(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek
Senatu Jozef Slisz).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Otwieram trzecie posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej w drugiej kadencji.
(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senatorow:
Marka Czemplika i Leszka Lewoca. Prosze bardzo.

Liste mowcow prowadzi¢ bedzie senator Marek
Czemplik.

Ustalony przez Prezydium Senatu porzadek
dzienny trzeciego posiedzenia zostat paniom
i panom senatorom przedstawiony.

Porzadek obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie projektu
ustawy o zmianie ustawy budzetowej na
rok 1991.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy budzetowej na rok 1991.

Informuje, ze punkt pierwszy porzadku dzien-
nego bedzie rozpatrzony dzisiaj, natomiast deba-
tanad punktem drugim odbedzie sie po uchwa-
leniu przez Sejm ustawy o zmianie ustawy bu-
dzetowej.

Do Prezydium Senatu wplynat wniosek pana
senatora Hortmanowicza, ktéry w ramach wol-
nych wnioskéw chce wystapi¢ z inicjatywa
ustawodawczg dotyczgcg finansowania opieki
zdrowotnej.

A takze zgtosit sie z oswiadczeniem pan senator
Bender.

Czy sa jakie$ uwagi do przedstawionego tutaj
przeze mnie porzadku? Prosze bardzo, pan sena-
tor Wende.

Senator Edward Wende:

Pozwole sobie, Panie Marszatku, zauwazyc¢,
ze w porzadku dziennym przedstawionym
nam na dzien 17 i 19 grudnia nie ma punktu
~wolne wnioski”.

(Wicemarszatek Jozef Slisz: Tak, Panie
Senatorze, ale ...).

Musimy go najpierw ulokowa¢ w porzadku
dziennym, a dopiero nastgpnie mozemy sie wy-
powiedzie¢ co do dalszego toku.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Panie Senatorze, w zwigzku z tym, ze i ta
propozycja zostata wniesiona do Prezydium Se-
natu, Prezydium Senatu proponuje takie rozwig-
zanie, taki porzadek, jaki przed chwila przedsta-
witem i zapytuje, czy sa co do niego jakie$ uwagi.
Jesli...prosze bardzo, pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku, czy w zwigzku z tym wkasnie,
jak pan senator Wende wspomniat... Skoro pan
marszatek wymienit wolne wnioski, czy do po-
rzadku dziennego nie da¢ wolnych wnioskow.
Dlatego ze chyba byloby dobrze, gdyby nasz
Senat mogt mie¢ ten punkt, ktéry by Swiadczyt
o0 jakims szerokim spojrzeniu, a nie tylko i wylta-
cznie regulaminowym. Wolne wnioski bardzo sie
przydadzg w toku naszych obrad. Ja wiem, ze
Konwent, w ktérym uczestnicze, nie jest zachwy-
cony takim punktem, ale bylbym zdania, ze
punkt ,wolne wnioski” powinien by¢ staly, tak
jak na wszystkich jakich$ gremiach obraduja-
cych w spos6b demokratyczny. Dzigkuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Panie Senatorze, jeSli moge tutaj z panem
polemizowa¢. Ta informacja, ktéra dzisiaj tu,
w tej chwili, pan wniést, powinna by¢ wniesiona
laminowa uzna, ze posiedzenia Senatu — oprocz
tego porzadku, ktory jest przedstawiony — powin-
ny zosta¢ rozszerzone jeszcze o jeden punkt,
jakim sa ,wolne wnioski”, nic nie bedziemy miec
przeciwko temu. Dzisiejszy porzadek nie przewi-
duje natomiast takiego rozwigzania. W zwigzku
z tym jeszcze raz zapytuje, czy sa jakie$ uwagi do
tego porzadku, ktory ja przed chwila wniostem?

(Senator Janusz Woznica: W sprawie formalnej).

Prosze bardzo.
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Senator Janusz Woznica:

Panie Marszatku!

Byt dobry zwyczaj w pierwszej kadencji Sena-
tu, ze posiedzenia odbywaty sie w drugiej potowie
tygodnia, w okre$lone dni — czwartek, piagtek
ewentualnie w sobote. Bardzo bym upraszat pa-
na marszatka i Prezydium Senatu, aby dostoso-
wac sie do tych wzorcdw, a to z tego wzgledu, ze
to bardzo nam utfatwia prace. Niektérzy z nas
pracuja zawodowo. Mamy réwniez obowiazki
parlamentarzystéw w terenie i bardzo bym pro-
sit, aby w przysztosci wkasnie taki terminarz
posiedzen Senatu ustala¢. Rozumiem, ze byc¢
moze sprawa budzetu spowodowata te koniecz-
nos¢, ale na przyszto$¢ upraszam pana marszatka.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze sa jakie$ uwagi?

Jesli nie ma, uwazam ze porzadek zostat
przyjety.

Przystepujemy do punktu 1 porzadku: Stano-
wisko Senatu w sprawie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy budzetowej na 1991r.

Projekt ustawy o zmianie ustawy budzetowej
zawarty jest w druku nr 4.

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela Mini-
sterstwa Finansow, wiceministra Wojciecha Mi-
sigga. Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Wojciech Misiag:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zgodnie z trybem obowigzujacym przy zmianie
ustawy budzetowej, przy uchwalaniu ustawy bu-
dzetowej réwniez, rzad przedstawia Wysokiemu
Senatowi projekt ustawy zmieniajacej ustawe
budzetowg na rok 1991.

Kierunek tej zmiany, ksztalt tej zmiany jest
wymuszony sytuacja. Najkrécej méwiac, propo-
nowana zmiana polega na zwiekszeniu niedobo-
ru budzetowego o kwote 5 bln zt. Zwiekszenie to
niezbedne jest dla dodatkowego sfinansowania
dwadch rodzajow wydatkéw budzetowych: dotacji
dla Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, finansuja-
cego wyptaty emerytur, rent i innych $wiadczen
spotecznych, i wydatkéw budzetu dofinansowuja-
cych kredyty na budownictwo mieszkaniowe.

Jak wiadomo, realizacja budzetu panstwa na
1991r. istotnie odbiega od tych zatozen, ktére na
poczatku roku, a doktadnie moéwiac, jeszcze pod
koniec 1990r., kiedy ksztattowat sie projekt bu-
dzetu, byly przyjmowane. Bardzo powazne zata-
manie sie handlu zagranicznego i przedtuzajgca
sie przez to recesja spowodowaty stabsze docho-
dy budzetu, niz przypuszczaliSmy. To z kolei
wymusito ograniczenia w wydatkach. Ogranicze-

nia te zostaty dokonane przez Rade Ministréow
w listopadzie na podstawie upowaznienia udzie-
lonego Radzie Ministrow przez Sejm i Senat usta-
wa uchwalona przez Sejm 26 wrze$nia tego roku.

Gdy redukowano wydatki budzetu, gdy z ko-
niecznosci dokonywano cie¢ w wydatkach po-
szczegolnych rodzajéw, réwnocze$nie powiekszo-
no wydatki w dwéch miejscach: powiekszono wy-
datki na ubezpieczenia spoteczne oraz powiekszo-
no wydatki na budownictwo mieszkaniowe.

Koniecznos¢ takiego powigkszenia wynika
z faktu, ze mamy tu do czynienia z pewnym
automatyzmem. Budzet panstwa jest gwaran-
tem wypflaty Swiadczen spotecznych. Oznacza to,
ze Zaklad Ubezpieczeh Spotecznych, a obecnie
i Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego fi-
nansuja sie na tyle, na ile to wynika z przepisow,
pobierajagc sktadke na ubezpieczenia spoteczne.
Ale jezeli skiadka ta nie jest wystarczajgca na
optacenie wyptat Swiadczen w naleznej wysoko-
Sci, roznice miedzy sktadka, ktora trafia do tych
instytucji ubezpieczeniowych, a wydatkami mu-
si pokrywac budzet. Jesli zatem bardzo szybko,
przez caly czas, ro$nie liczba Swiadczeniobior-
cow, jesli Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych ma
trudnosci z petng realizacjg naleznych skiadek,
jesli do tego ksztalt nowej ustawy emerytalnej,
a Scislej mowigc ustawy o rewaloryzacji rent
i emerytur, odbiegt ostatecznie od ksztattu
przeditozenia rzadowego i spowodowat wyzsze niz
poczatkowo planowano wydatki, to skutkiem te-
go jest luka w mozliwosciach. Luka miedzy mo-
zliwosciami finansowymi Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych a potrzebami wynikajacymi z tego,
ze chcielibysmy za wszelka cene jednak wyptacac
Swiadczenia terminowo. To spowodowato konie-
cznos¢ wystgpienia do parlamentu o zgode na
zwiekszenie deficytu.

Chce przy tym powiedzie¢, ze czes¢ wydat-
kéw, ktére musimy ponies¢ w tym roku, czes¢
Srodkéw, ktére musimy jeszcze w tym roku
przekaza¢ do Zaktadu Ubezpieczenh Spotecz-
nych, przeznaczona bedzie na wyptaty Swiad-
czen w pierwszych terminach roku 1992. Sa-
dziliSmy poczatkowo, ze mozliwe bedzie pewne
usprawnienie trybu rozliczen, trybu wyptat, ze
te wyptaty, ktére sa zwigzane z rokiem 1992,
beda mogly by¢ Zaktadowi Ubezpieczehn Spote-
cznych przekazane w pierwszych dniach ro-
ku 1992. Dzi$ mozemy juz z petnym przekona-
niem powiedzie¢, ze takiej mozliwosci nie be-
dzie, ze dwa pierwsze terminy 1992r. musza by¢
sfinansowane z tegorocznego budzetu.

Bardzo szybko rosna réwniez Swiadczenia bu-
dzetu na rzecz kredytdw mieszkaniowych. Po-
czatkowo planowano wydatki na budownictwo
mieszkaniowe, wiasnie na doptaty do kredytow,
rzedu 8 bln zt. Okazalo sie, ze rozmiary kredyto-
wania prowadzonego przez banki, ze naliczone
ptatnosci budzetu na rzecz tych bankoéw, ktore
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udzielaja nisko oprocentowanych kredytéw na
budownictwo mieszkaniowe, to jest ciggle jesz-
cze nizej oprocentowanych niz gdzie indziej, ze
zobowigzania budzetu z tytutu wykupywania
skapitalizowanych odsetek z bankéw wyniosa
w tym roku okoto 13 bln zt. Wiadomo byto, ze
takiego zwiekszenia tatwo przyja¢ nie mozna.
Zawarte zostato porozumienie rozkladajgce te
ptatnosci pomiedzy rok biezacy a rok przyszily.
Banki kredytujace budownictwo mieszkaniowe
zgodzity sie czes¢ srodkéw naleznych od budzetu
w roku 1991 przyjac nie w postaci gotowki, lecz
w formie bonéw skarbowych wykupywanych
w roku przysztym. To pozwolito utrzymac finan-
sowanie budownictwa i nie spowodowa¢ naty-
chmiastowego zatamania tego systemu. Tyle tyl-
ko, ze taki system finansowania tych kredytow
rodzi oczywiscie konsekwencje i dla budzetu,
i dla bankdw.

Dla budzetu, mozna powiedzie¢, jest to chwi-
lowa ulga, jest to sposob na to, zeby pewne rzeczy
zaptacic nieco pézniej, cho¢ oczywiscie nie ozna-
czato, ze z budzetu zostaje zdjete zobowigzanie.
Niemniej pozwolito to nieco wiecej Srodkéw
przeznaczac¢ na biezgce potrzeby w tym roku.

Z punktu widzenia bankoéw jest to jednak
komplikacja. W bilansie bankéw zamiast ptyn-
nych Srodkéw pojawiaja sie naleznosci. Jesli
nawet te naleznosci beda przez banki traktowane
jako pewne, jako bezpieczne, to jednak oznacza
to, ze w danym momencie srodkéw finansowych
w bankach nie ma. Sytuacja jest dzis taka, ze dla
zapewnienia wlasnie tej dostatecznej ptynnosci
do normalnej dziatalnosci bankéw, konieczne
jest czeSciowe uregulowanie tej poczatkowo
umowionej kwoty 7 bin zt juz teraz, w gotéwce.
Jest to niezbedne po to, by banki mogty normal-
nie prowadzi¢ i operacje kredytowe, i operacje
polegajace na obstudze depozytow bankowych.

Chce przypomnie¢, ze to przekazanie bankom
jeszcze w tym roku dodatkowo 500 mld ponad
obecny plan oznacza i tak pozostanie zaleglosci
budzetowej pokrytej bonami skarbowymi na ponad
6,5 czy na ok. 6,5 bin zt. | to stanowi nasz diug.

Rozwazalismy, bo musieliS§my oczywiscie roz-
wazac, takze i taka mozliwos¢, ze parlament nie
wyrazi zgody na zwiekszenie deficytu. Jest to
suwerenna decyzja obu izb. | musze powiedziec,
ze kazde zwigkszenie deficytu w obecnej sytuacji
finansowej panstwa nie jest decyzja tatwag. Ze
kazdy dodatkowy bilion czy dwa biliony deficytu
jest grozba jeszcze wiekszego nawrotu inflacji,
wypuszczenia pieniedzy, na ktore nie bedzie po-
krycia. Rozwazajac te sytuacje, zastanawialismy
sie, czy jest mozliwe dokonanie takich przesu-
nie¢ w tegorocznym budzecie, by mozna bylto
sfinansowac te niezbedne wydatki. Bo w budze-
cie wydatki na emerytury i renty traktujemy jako

wydatki absolutnie pierwszej kolejnosci. To sg
pieniadze dla ludzi, ktérzy w 90% przypadkow te
wiasnie Srodki maja jako jedyne Srodki do zycia.
To musi by¢ wyptacone w pierwszej kolejnosci.
ZastanawialiSmy sie, co moze oznacza¢ przesu-
niecie w budzecie na korzys¢ tych srodkow po to,
by utrzymac sie w tym deficycie, jaki byt przewi-
dziany, i zaptaci¢ Swiadczenia spoteczne. Okazu-
je sie, ze praktycznie takich mozliwosci nie ma.
Cata machina budzetowa jest na tyle bezwtadna,
ze nie jest mozliwe dokonanie w ciggu jednego
miesiaca, czy nawet w ciggu dwéch miesiecy — bo
w koncu problem nie powstaje dzisiaj — oszczed-
nosci tego rzedu. Nie mozna dokona¢ takich
oszczednosci w wydatkach rzeczowych chocby
z tego prostego powodu, ze wymoéwienie pracow-
nikowi pracy, to jest okres trzech miesiecy. Nie
mozna dokonac¢ takich redukcji w wydatkach
rzeczowych, bo pewne wydatki sg sztywne. Szko-
ta musi mie¢ prad, szkota musi mie¢ ogrzewanie.
Szpital tez musi by¢ ogrzewany, musi miec pie-
nigdze na pewne podstawowe wydatki. Gdyby-
Smy prébowali takiej operacji dokona¢, miataby
ona dzisiaj charakter czysto ksiegowy. Oznaczalo-
by to dalsze zwiekszenie zalegtoSci, zwiekszenie
chaosu, a pienigdze i tak musiatyby wyptynac.

Z tego wzgledu, rozwazajgc rézne mozliwosci,
zdecydowalismy, ze wyjsciem z sytuacji jest zwro-
cenie sie o0 zgode na finansowanie deficytu. Lepiej
jest ten deficyt jawnie pokaza¢, ulokowac te pie-
niadze w konkretnym miejscu, natomiast nie do-
konywac¢ juz dodatkowych redukcji tam, gdzie i tak
Srodkow jest mato. Powiedzmy od razu, ze w sferze
budzetowej jest wiele miejsc, gdzie srodkow jest
malo dlatego, ze ta sfera jeszcze sprawnie nie
dziata. Ale tez tej sprawnosci nie zmieni sie ani
w grudniu, ani w ciggu paru miesiecy. Jest to pro-
ces, ktory trzeba zacza¢, ktéry musi trwac. Ale
oczywiscie nie da sie tego zrobi¢ od razu. | nie
mozemy wymagac tak znacznych redukcji w krot-
kim czasie. Z tego wzgledu jeszcze raz prosze
o poparcie dla projektu rzadowego.

Na zakonczenie chciatbym sie jeszcze odniesé
do dostarczonych przed posiedzeniem dokumen-
tow stanowiacych projekty stanowiska Senatu,
a dokladniej stanowiska Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia, i stanowiska, a wtasciwie proje-
ktu uchwaly Senatu wnoszonego przez Komisje
Gospodarki Narodowej.

Projekt Komisji Gospodarki Narodowej propo-
nuje pewne zmiany w ukfadzie ustawy, w po-
szczegOlnych sformutowaniach, ale w istocie rze-
czy nie narusza idei ustawy. | do projektu, ktory
przedktada Komisja Gospodarki Narodowej, zad-
nych zastrzezen nie zgltaszam. Jest to nieco inne
ujecie redakcyjne, nieco inne takze i formalnie,
ale sprowadzajgce sie do tego samego postawie-
nia sprawy jak w przedfozeniu rzadowym.

Nie moge natomiast zgodzi¢ sie ze stanowi-
skiem przedstawionym przez Komisje Polityki
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Spotecznej i Zdrowia. Stanowisko to sprowadza sie
do tego, by dodatkowo powiekszy¢ jeszcze deficyt
budzetu panstwa o kolejne 4 bin zt, przeznaczajac
je na sfinansowanie zalegtosci stuzby zdrowia.
Chciatem od razu powiedzie¢, ze nie kwestionuje-
my faktu wystepowania w stuzbie zdrowia zalegto-
Sci. Wiadomo, ze zalegte ptatnosci sa. Chce nato-
miast powiedzie¢, ze dzi§ rozwigzanie sprawy
w ten sposéb chyba do niczego nie prowadzi.

Nie mozna w tej chwili traktowa¢ sytuacji
w ten sposob, ze my w ciggu dwéch tygodni
roztadujemy zadtuzenia w gospodarce, ze nawet
roztadujemy zadtuzenia w ochronie zdrowia. Pro-
sze zobaczy¢, ze proces tego oddiuzania to jest
schodzenie tych pieniedzy po kolejnych szczeb-
lach. To jest przede wszystkim weryfikacja wiel-
kosci tych zadtuzen. My nie mamy do tej pory —
wprowadzamy to dopiero w 1992r. — ewidencji
zalegtosci ptatniczych. Prosze zauwazy¢, ze ,wy-
puszczenie” uruchomienie jednorazowo, a tak by
sie to stato, gdybysmy oba te wnioski uwzgled-
niali, mniej wiecej 9 bln zt w ciagu ostatnich
dwoéch tygodni roku musi spowodowac gigan-
tyczna presje inflacyjna. To juz nie 4,5 bin zt
rozktadajace sie pomiedzy pare miliondéw emery-
tow, ale jeszcze dodatkowe prawie drugie tyle
~wpuszczone” w gospodarke innym kanatem. To
musi odbi¢ sie na poziomie inflacji. | w rezultacie
bedzie oznaczalo, ze te Srodki, ktére nie tylko
ochrona zdrowia, ale i inne dzialty budzetowe do-
stang na poczatku przysztego roku, bedg juz warte
mniej. Bo bez - jeszcze raz powtorze — bez gwattow-
nego skoku cenowego wtedy sie nie obejdzie.

Zalegtosci te musimy likwidowac. Zalegtosci te
bedziemy likwidowali, uwzgledniajac w tym bar-
dzo skromnym prowizorium na pierwszy kwartat
srodki przede wszystkim na peilne oddtuzenie
w lekach. Zalegtosci te prébujemy caty czas ni-
welowac, dokonujac operacji kompensaty zadtu-
zen jednostek budzetowych z zalegtymi podatka-
mi. Operacji, ktéra zaczeliSmy mniej wiecej trzy
tygodnie temu, i ktéra juz w tej chwili w swoich
rozmiarach siega rzedu setek miliardéw ztotych.

Wydaje sie, ze takie rozwigzanie, mechanicz-
nie mozna powiedzie¢ proste, bo oznacza tyle, ze
puszczamy w obieg jeszcze 4 bin zt i zatatwiamy
jeszcze jedna sprawe, w istocie rzeczy moze spo-
wodowac wiecej zamieszania i klopotéw niz - przy-
znaje — bardzo mozolne i powolne, ale jednak
oddiuzanie w takim rytmie wypuszczania pienie-
dzy, ktore tej presji inflacyjnej nie powoduje
w sposo6b tak gwattowny.

Biorac te wszystkie argumenty pod uwage,
prosze jeszcze raz Wysoka Izbe o sformutowanie
stanowiska zgodnego z przedtozeniem rzado-
wym, a wiec i zgodnego z wnioskiem sformuto-
wanym przez senacka Komisje Gospodarki Na-
rodowej. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu spra-
wozdawce Komisji Gospodarki Narodowej senatora
Janusza Baranowskiego i przedstawienie stanowi-
ska komisji w sprawie projektu ustawy o zmianie
ustawy budzetowej na 1991r. Prosze bardzo.

Senator Janusz BaranowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Gospodarki Narodowej Senatu przed-
stawia w druku nr 4A swoje propozycje uscislen
w rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
budzetowej na rok 1991.

Jak ustyszelismy, jest to zgodne takze z inten-
cja rzadu. Uscislenia te precyzuja nieprzekra-
czalng wielkos¢ kroétkoterminowego kredytu
bankowego, jaki moze do konca roku zaciagnac¢
minister finanséw na pokrycie niedoboru budze-
towego, przediuzajg upowaznienie Rady Mini-
strow z nierealnego juz dzisiaj terminu 15 listopa-
da do 31 grudnia do dokonania pewnych operacji,
np. pozyczki.

I wreszcie uniemozliwiaja wieloznaczng inter-
pretacje przepiséw o Narodowym Banku Polskim
poprzez jednoznaczne wskazanie zrodta pokrycia
niedoboréw w budzecie.

Wysoka Izbo!

Jest to druga w ciggu trzech miesiecy noweli-
zacja ustawy budzetowej, ktéra w sposob dra-
styczny zmienia budzet panstwa.

23 lutego Sejm i Senat na wniosek Rady Mini-
strow ustality wplywy do budzetu w wysokosci
289 bin zt. W pdt roku po6zniej Rada Ministrow
zazadata pomniejszenia wplywéw budzetowych
do wysokosci 227 min zi, czyli o ponad 62 bin. To
oznacza zmniejszenie dochodéw panstwa o ponad
22%! W dwa miesiace poézniej rzad skorzystat
z nadzwyczajnego petnomocnictwa i uchwata Ra-
dy Ministrow dokonat dalszej korekty budzetu,
pomniejszajac wptywy do wysokosci 217 bin zt, to
znaczy o dalsze 9 bin 250 mld zt.

W rezultacie tych operacji, wptywy do budzetu
panstwa maja by¢ nizsze na koniec biezacego roku
o blisko 71,5 bln z w poréwnaniu do pierwszej
ustawy budzetowej. Jesli wzig¢ pod uwage stowa
ministra Misigga na posiedzeniu Komisji Gospo-
darki Narodowej, to dochody panhnstwa wynosic
beda okoto 155 bln zt. Widze, ze pan minister
chce sprostowac.

(Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow
Wojciech Misiag: Tak nie moéwitem, Panie Sena-
torze).

Bedziemy mogli to sprawdzic.

Swiadomi znaczenia tych poréwnan przy-
stepowalismy w komisji do rozpatrzenia kolejnej
nowelizacji ustawy budzetowej zaproponowanej
przez rzad, a zwiekszajacej niedobor budzetu do
31 i pot bin zt.



3 posiedzenie Senatu w dniu 17 grudnia 1991 r.
Stanowisko Senatu w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy budzetowej na rok 1991 7

(senator J. Baranowski)

CzyniliSmy to pod ogromna presja czasu, po-
niewaz cztonkowie Komisji Gospodarki Narodo-
wej nie mieli zadnej szansy przygotowania sie do
dyskusji, a nawet nie mieli mozliwosci powotania
senatora sprawozdawcy projektu nowelizacji
ustawy budzetowej. | ja przy okazji popetnitem
moze kilka nietaktéw urzedniczych. Z koniecz-
nosci obowiazek ten przyjatem na siebie.

Znalezlismy sie takze pod dodatkowa presja.
Nie chce jej zbyt drastycznie definiowac, i to
zaréwno w imieniu komisji, jak i w swoim wias-
nym. Przytocze wiec krétki fragment sprawozda-
nia prasowego umieszczonego nazajutrz po na-
szym posiedzeniu:

~Jesli Sejm i Senat nie zgodza sie na wyzszy
deficyt budzetu w tym roku, w grudniu moze
zabraknact pieniedzy na renty, emerytury, ptace
dla sfery budzetowej i dofinansowanie kredytéw
mieszkaniowych — powiedziat w pigtek senato-
rom z Komisji Gospodarki Narodowej wicemini-
ster finanséw Wojciech Misiag”.

Komisja Gospodarki Narodowej jest $wiado-
ma, ze Senat i Sejm stang wobec takiego samego
dylematu. Nie uchwali¢ - oznacza spotegowac
i tak juz niemale napiecie spoteczne, grozace po
prostu, chotby jak w tej chwili w todzi, wybu-
chem spotecznego niezadowolenia. Postowie i se-
natorowie, ktérzy w sobote, w niedziele byli w 6-
dzkich fabrykach, wiedza o tym dobrze. Wiedza,
ze tylko obietnicg skrupulatnego zbadania przy-
czyn cie¢ budzetowych, zlozona przez nowych
parlamentarzystéw, udaje sie jeszcze powstrzy-
mac zagniewanych ludzi. Chcac nie chcac, mu-
simy wiec uchwali¢ ustawe.

Ale uchwali¢, znaczy tez uznac dotychczasowa
polityke rzadu za trafna i przesadzi¢ o przysztym
absolutorium. Moze nie tyle dla dw6ch premieréw,
ktdrzy kierowali rzadowymi pracami w tym roku, ile
dla Ministerstwa Finansow, ktore — niezaleznie od
tego, jak nazywat sie premier — nie bylo niczym, jak
sie wydaje, krepowane w trakcie realizacji planu
budzetu panstwa zaréwno po stronie wpkywoéw, jak
i wydatkéw. Ono tez byto w tej mierze dysponentem
nadzwyczajnych petnomocnictw udzielonych rza-
dowi w drugiej potowie biezgcego roku.

Komisja Gospodarki Narodowej uwaza, ze spo-
teczenstwo ma prawo ustysze¢ od rzgdu w debacie
parlamentarnej odpowiedzi na pytania, na ktére
my$Smy w czasie posiedzenia komisji wyczerpujg-
cych odpowiedzi nie otrzymali.

To znaczy, jak to sie stalo, ze budzet panstwa
ulegt faktycznemu zatamaniu, a razem z nim réw-
niez polityka rzadu, spofeczne nadzieje wigzane
z pierwszymi niekomunistycznymi gabinetami
Rzeczypospolitej. Sformutowanie moéwiace o zata-
maniu budzetowym nie jest gotostowne. To kon-
statacja poréwnania ustawy budzetowej, przyjetej
przez Sejm i Senat 23 lutego 1991r. z obecnym

stanem rzeczy, wykreowanym korekta budzeto-
wa, dokonana na przetomie sierpnia i wrzesnia.

Prosze panstwa, Komisja Gospodarki Narodo-
wej uwaza za swoj obowigzek zwroci¢ uwage
takze i na to, iz rzad od potowy roku w sposéb
drastyczny odstgpit od prawie wszystkich celéw,
jakie — uzasadniajgc przed Senatem i Sejmem
budzet — przyrzeczono spoteczehstwu osiagnac.
W senackim druku nr 374 z pierwszej kadencji
Rada Ministréow zaktadata na rok biezacy: przy-
rost dochodu narodowego wytworzonego o 4%,
wzrost dochodu narodowego podzielonego o pra-
wie 13%, wzrost cen detalicznych w ciggu roku
tylko o0 32%, spadek rozmiaréw eksportu o 8,5%,
wzrost spozycia o 11,5%, wzrost inwestycji
0 20%. Deficyt budzetu panstwa zatozono na
poziomie pot procent planowanych wydatkow.

W wydatkach przewidziano gtownie ich
wzrost: na zwiekszenie liczby Swiadczeniobior-
cOw emerytur i rent, na rewaloryzacje emerytur
i rent, na dotacje dla funduszu bezrobocia, na
obstuge zadluzenia zagranicznego, na dotacje
dla gospodarki komunalnej i mieszkaniowej,
a takze dla Polskich Kolei Panstwowych.

W zadaniach przyrzeczono: poprawe struktury
wynagrodzen nauczycieli, wzrost zatrudnienia na-
uczycieli, pomoc dzieciom rodzin ubogich. W sfe-
rze ochrony zdrowia przyrzeczono: utrzymanie po-
ziomu dostepnosci Swiadczen stuzby zdrowia od-
powiednio do wzrostu zapotrzebowania.

Gléwne zrodia finansowania budzetu, jego do-
chodéw, wyznaczono w sferze podatku dochodo-
wego i obrotowego, dywidendy, wptywéw z tytutu
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych.

Mimo iz byt to by¢ moze tzw. wariant optymi-
styczny, to wariant ten przedstawiono z trafnym,
zaskakujaco realistycznym rozpoznaniem nie-
bezpieczenstw grozacych polskiej gospodarce.
Przede wszystkim okreslono gérng granice bez-
robocia na poziomie 2 mln os6b. Przewidziano
zatamanie i trudnosci w handlu ze Zwiazkiem
Radzieckim i z innymi krajami bytego bloku,
skutki zjednoczenia Niemiec i kryzys w Zatoce
Perskiej. Przewidziano takze wzrost liczby tzw.
Swiadczeniobiorcéw rent i emerytur.

Wobec tych trafnych przewidywan nasuwa sie
pytanie: rezultatem czego jest wiec tak ogromne
zatamanie budzetu panstwa, a razem z nim zata-
manie sie polityki rzadu i zniweczenie spotecznych
nadziei, ktoére rzad dat spoteczenstwu?

Mozna chyba zaryzykowac twierdzenie, iz nie
mamy do czynienia z kataklizmem, ktéry sie nie-
spodziewanie rzadowi i panstwu przydarzyt, lecz
ze mamy do czynienia z btedami w planowaniu,
graniczacymi z niekompetencja, i z takimi samym
btedami w realizacji budzetu panstwa. Rodzi sie
pytanie: kto ma wzig¢ za to odpowiedzialno$c?

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Gospodarki Narodowej, przedstawia-
jac te uwagi i refleksje, ma na wzgledzie to,



3 posiedzenie Senatu w dniu 17 grudnia 1991 r.
8 Stanowisko Senatu w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy budzetowej na rok 1991

(senator J. Baranowski)

iz nowy Senat i Sejm rozpoczynajg swojg kaden-
cje jeszcze w roku 1991 — choc¢ u jego schytku —
i wobec spoteczenstwa biorg na siebie pewna
czes¢ odpowiedzialnosci za wyniki tego roku, za
tegoroczny budzet. Bo przeciez wyrazamy nasze
przyzwolenie na kolejny przyrost niedoboréw
w tym budzecie, co pociaga za sobg rowniez kon-
sekwencje dla budzetu przysziorocznego.

Przeciez dostownie za kilkadziesigt godzin ma-
my rozpatrywac prowizorium budzetowe na pier-
wszy kwartat przysziego roku. Deficyt ten ma
wynies¢ ok. 18 bIn zt na kwartat. Oficjalnie nie
znamy jeszcze tego, co nam rzad przedstawi, ale
mozemy sie domyslac, ze polityka rzadu bedzie
w powaznej mierze kontynuacja — przynajmniej
jesli chodzi o strategie — i ze nadal réwnowagi
budzetowej poszukiwac sie bedzie z tytutu pry-
watyzacji przedsiebiorstw panhstwowych,
w mniej lub bardziej zmodyfikowanej dywiden-
dzie, we wptywach z tytutu podatkow i ubezpie-
czen. A one beda malaty, bo proces prywatyzacji
gigantéw przemystowych musi, z natury rzeczy,
przebiega¢ wolniej niz w naszym o nim wyobra-
zeniu. Ze bedzie rosto bezrobocie, a zatem zma-
leja wpltywy z ubezpieczen, z podatkéw. Ze nie-
wielka jest szansa na wplyniecie do kraju o ta-
kim stopniu recesji lawiny kredytoéw zachodnich.

Tak wiec i ten kolejny budzet, podobnie jak
obecny, moze by¢ budzetem nierealnym. Konse-
kwencje gospodarcze i spoteczne w tej sytuacji
nie sa trudne do przewidzenia.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Gospodarki Narodowej uwazata za
swoj obowigzek przedstawi¢ na plenarnych ob-
radach Senatu to, co pozwolitem sobie powie-
dzie€. | proponuje przyja¢ zmodyfikowany pro-
jekt ustawy budzetowej.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Adama Struzika, ktéry przedstawi sta-
nowisko Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.
Prosze bardzo.

Senator Adam Struzik:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Stanowisko Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy
budzetowej na rok 1991.

Komisja na posiedzeniu w dniu 16 grud-
nia 1991r., po zapoznaniu sie z rzgdowym proje-
ktem ustawy o zmianie ustawy budzetowej na
rok 1991 i po wystuchaniu informacji przedsta-
wiciela Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spotecznej
o stanie finansow resortu na rok 1991, postano-
wita jednogtosnie zaproponowac¢ zwiekszenie

niedoboru budzetowego panstwa do wysokosci
35 bln 50 mld zt, czyli o kwote 4 bin zi.

Kwota ta odpowiada wielkosci zadtuzenia
stuzby zdrowia. Wediug danych Ministerstwa
Zdrowia i Opieki Spotecznej na zadtuzenie to
sktadaja sie: po pierwsze — ok. 2 bln zt z tytutu
zobowiazah resortu na refundacje za leki dla
uprawnionych oraz - po drugie — ok. 2 bln 37 mid
z} na biezace funkcjonowanie zaktadow opieki
zdrowotnej.

Budzet stuzby zdrowia, przyjety w ustawie
budzetowej na rok 1991 w wysokosci 41 bin
600 mld zi, od poczatku pomniejszony zostat
z powodu zadtuzenia z 1990 roku o 1 bin zi
i 0 ok. 1 bln 900 mld zt, to jest ok. 200 mIn dol.
pozyczki z Banku Swiatowego, ktéra miata zasi-
li¢ budzet stuzby zdrowia, a nie zostala wykorzy-
stana w biezacym roku. Stopien inflacji w 1991r.
okazat sie wyzszy niz zakladany przy tworzeniu
budzetu. W dodatku istniejacy juz budzet po-
mniejszono o 3% w stosunku rocznym.

Wejscie stuzby zdrowia w pierwszy kwartat
1992 roku z tak wysokim zadtuzeniem uniemozli-
wi praktyczne jej funkcjonowanie. Przedstawione
dane nie oddajg w pelni zagrozenia dla stanu
zdrowia spoteczenstwa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Otwieram debate nad przed-
stawionym projektem uchwaly. Prosze o zabra-
nie glosu pana senatora Zbigniewa Komoro-
wskiego. Prosze bardzo.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Musze wyzna¢, ze zabieram glos w tej debacie
z pewnym zazenowaniem. Oto bowiem na dwa
tygodnie przed kohcem roku, a praktycznie
w ostatnim roboczym tygodniu tego roku, w czasie
pierwszego merytorycznego posiedzenia Senatu,
dyskutujemy o projekcie zmian w ustawie budze-
towej. Sprawa ta ma dla mnie kilka aspektow.

Po pierwsze, ma ona wymiar czysto finansowy.
Oto bowiem okazato sie, ze korygowany przed
trzema miesigcami budzet ponownie sie ,,nie do-
myka” i potrzebne sa nowe korekty. Gdyby usta-
we mozna bylo zamkna¢ w tym wymiarze, to
sprawa bytaby prosta. Nalezatoby ja szybko
uchwali¢ po to, by znalazly sie $rodki na sfinan-
sowanie niezbednych wydatkéw na ubezpiecze-
nia spoteczne. Trudno bowiem dopusci¢ do sy-
tuacji, w ktorej zabraktoby srodkéw na emerytu-
ry i renty czy zasitki chorobowe.

Po drugie, dyskutowana przez nas sprawa ma
wymiar prawno-planistyczny. JesteSmy bowiem,
chcac tego czy nie, uczestnikami swoistej zabawy
w ciuciubabke.
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Najpierw rzad przedstawia projekt budzetu,
ktéry parlament uchwala. P6zniej okazuje sie, ze
przyjete w planie zalozenia nie sprawdzaja sie
i rzad proponuje zmiany, ktére parlament po-
nownie uchwala. Po czym, na dwa tygodnie przed
koncem roku, jeszcze raz okazuje sig, ze i te
skorygowane plany niewiele bylty warte. Mamy
dokonac jeszcze jednej zmiany.

Kto w tej zabawie wygrywa, a kto przegrywa?
Wygrywa rzad, a wlasciwie minister finansow.
Dzieki kolejnym zmianom, wprowadzonym do
ustawy budzetowej, unika on odpowiedzialnosci
konstytucyjnej za ewidentne btedy w planowa-
niu budzetu. Dzieki tym zmianom rzad , a moze
przede wszystkim minister finanséw, moga cho-
dzi¢ w aureoli wielkich reformatoréw i zbawcow
ojczyzny. Dzieki tym zmianom ewidentne poraz-
ki czy nawet kleski polityki finansowej panstwa
moga by¢ przemilczane, a nawet przedstawiane
jako sukces. Powiedzmy wprost: dzieki tym
zmianom minister finansoéw unika odpowiedzial-
nosci przed Trybunatem Stanu.

Na wszystkich tych zmianach przegrywa na-
tomiast parlament. Obie izby stawiane sg w za-
sadzie przed faktami dokonanymi. Majac nie-
wielki wptyw na ksztalt kolejnej wersji ustawy
budzetowej, muszg one w istocie zyrowac obcag
sobie polityke. W dziesiatej kadencji przymus ten
byt uzasadniony swoista umowa miedzy kontra-
ktowym Sejmem, Senatem i uwiarygodnionym
jedynie przez prezydenta rzgdem.

Powstaje wszakze pytanie, czy przymus ten mu-
si obowigzywa¢ nadal? Czy nadal parlament wy-
brany wwolnych i demokratycznych wyborach ma
zyrowac polityke finansowa kontraktowego mini-
stra finanséw? Czy juz na samym starcie naszej
dziatalno$ci mamy rozgrzesza¢ ministra, ktorego
dziatalnos¢ z wielu réznych wzgledow kwalifikuje
go do postawienia przed Trybunalem Stanu? Na
pytania te trudno znalez¢ jednoznaczna
odpowiedz. Zderzajg sie one bowiem zbyt mocno
z racjami spotecznymi i racjami politycznymi.

Nie powinnismy dopuszcza¢ do wzrostu na-
pie¢ spotecznych. Nie powinnismy pogtebiac
zdenerwowania tych, ktorzy czekajg na nalezne
im Swiadczenia. Nie mozemy jednak réwnoczes-
nie uwiarygodnia¢ polityka, ktéry z symbolu
reform i odnowy staje sie coraz wyrazniej sym-
bolem kleski.

Jest wreszcie trzeci aspekt tej sprawy. Dysku-
towana ustawa jest oczywistym dowodem na to,
ze rzad stracit panowanie nad gospodarka. Jesli
bowiem minister finanséw nie jest w stanie prze-
widzie¢ dochodéw funduszu ubezpieczen spote-
cznych na najblizszych kilka miesiecy, to jakie
wielkoéci potrafi on przewidzie¢?

Powstaje tutaj pytanie, czy nie znalezliSmy sie
w sytuacji samochodu, ktérego kierowca stracit

panowanie nad kierownica, a przerazonym pa-
sazerom usituje wmowic, ze przypadkowe ewo-
lucje Swiadcza o jego wysokich kwalifikacjach
zawodowych. To nie jest pytanie retoryczne.

Polskie Stronnictwo Ludowe z przerazeniem
obserwuje przetargi wokoét nowego rzadu. Oka-
zuje sie, ze w tak dramatycznej sytuacji gospo-
darczej nie mozna uzgodni¢ konkretnego progra-
mu gospodarczego. Ze zgode osigga sie jedynie
na poziomie ogélnych deklaracji.

W tym kontekscie takze nasz stosunek do tego
projektu powinien wynikac¢ z gtebokiego namy-
stu. Jesli dzi§, dla Swietego spokoju, po raz
kolejny podzyrujemy ewidentnie btedna polityke
finansowa, to kazda nastepna ekipa gospodarcza
bedzie miata prawo zadac¢ od nas takich samych
dziatan. Czy wobec kolejnych ministrow finan-
sow bedziemy tak samo wyrozumiali? Co wtedy
stanie sie z nasza gospodarka? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Zdzistawa Czarnobilskiego. Nastepnym
moéwca bedzie pani senator Alina Pienkowska.
Prosze bardzo.

Senator Zdzistaw Czarnobilski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moje stanowisko, stanowisko senatora leka-
rza, w sprawie przedstawionego projektu ustawy
0 zmianie ustawy budzetowej na rok 1991 w za-
kresie budzetu stuzby zdrowia, i nie tylko, jest
bardzo negatywne. Dlaczego?

Po pierwsze dlatego, ze nie mozna obcina¢ bu-
dzetu tuz przed zakonczeniem roku, jezeli zadtu-
zenie stuzby zdrowia wynosi 4 bln zt, a np. w wo-
jewddztwie tarnowskim okoto 32 mid zt, wiedzac
dobrze o tym, ze w pierwszym kwartale 1992 r.
bedzie on wyrazat sie w takiej samej kwocie jak
w pierwszym kwartale br., z tym ze jego wartosc
bedzie mniejsza o potowe, o ile nie o wiecej.

Po drugie, kryzys w polskiej stuzbie zdrowia
narastat od dluzszego czasu, doprowadzajgc do
dramatycznej sytuacji ekonomicznej, niedowtadu
organizacyjnego resortu zdrowia, powodujac po-
wazne zagrozenie zycia i zdrowia narodu.

Pan minister, jak rowniez pan premier, nie
zareagowali natomiast wtasciwie i w terminie na
postulaty skladane przez rézne organizacje,
urzedy i przez komisje zdrowia tak Sejmu, jak
i Senatu poprzedniej kadencji.

Tak sie skilada, ze w poprzedniej kadencji
Sejmu pracowatem w sejmowej Komisji Zdrowia
i pamietam dobrze, jakie propozycje kierowatem
osobiscie, i jakie kierowata Komisja Zdrowia do
pana premiera oraz ministra zdrowia. Pan pre-
mier nie zareagowal minister zdrowia, zamiast
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zabrac sie po prostu do pracy lub ztozy¢ rezyg-
nacje, szukat winnych tak w spofeczenstwie,
wsréd czlonkéw parlamentu, jak i u swoich
wspotpracownikow.

Przyktadem kompletnej nieudolnosci sa rozporza-
dzenia wykonawcze do ustaw, ktére Sejm uchwalit
w tym roku, oraz sposob ich wprowadzania. A prze-
ciez miaty by¢ pierwszym krokiem, tak oczekiwanym
krokiem ku reformie w stuzbie zdrowia. Wprowadzi-
ty natomiast dezorganizacje w pracy w placéwkach
stuzby zdrowia, a najbardziej uderzyty w schorowa-
nego i ubogiego pacjenta. Nie wiem, czy pan minister
zdaje sobie z tego sprawe. Wypadato tym schorowa-
nym i zabieganym pacjentom powiedzie¢ przynaj-
mniej: przepraszam. | szybko ustagpic.

Po trzecie, jezeli brakuje pieniedzy w budzecie
panstwa, to spoteczenstwo powinno by¢ poinfor-
mowane, dlaczego tylko taki maly procent z tego
budzetu przyznaje sie na cele ochrony zdrowia,
i dlaczego w wyniku tej decyzji znajdujemy sie na
ostatnim miejscu w Europie, a nawet w Swiecie.

Po czwarte, spoteczenstwo chce wiedzie¢, dla-
czego tymi pieniedzmi rozporzadza kto$ niekom-
petentny. Rozdziat pieniedzy musi by¢ spra-
wiedliwy i oparty na wilasciwych, przyjetych
w Swiecie kryteriach. Nie moze byc¢ takiej sytu-
acji, ze tereny o szczego6lnie trudnych warun-
kach ekologicznych oraz stabej bazie t6zkowej
i kadrowej otrzymywatyby mniej pieniedzy. Bu-
dzi to poczucie niesprawiedliwosci i zagrozenia.

Po piate, spoteczenstwo domaga sie wyciagnie-
cia wnioskow w stosunku do osob, ktére w ciagu
dwoch lat dla reformy stuzby zdrowia nic nie
zrobity, a tylko ptacity bardzo wysokie honoraria
specjalistom i zespotom z kraju, i z zagranicy, po
to tylko, zeby stwierdzili to, co wszyscy wiemy: ze
organizacja ochrony zdrowia w Polsce jest zia,
a stan zdrowia spoteczenstwa stawia Polske w tym
zakresie réwniez na ostatnim miejscu w Europie.

Reasumujac stwierdzam, ze taka polityka rzadu,
a szczego6lnie resortu zdrowia doprowadzita pracow-
nikow stuzby zdrowia do skrajnej determinacji, cze-
go wyrazem sa obecne masowe, stuszne protesty.

Stawiam formalny wniosek o niezmniejszanie
budzetu stuzby zdrowia w 1991r. i popieram
stanowisko senackiej Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu pa-
nia senator Aline Pienkowska, nastepnym mow-
cg bedzie pan senator Henryk Czarnocki.

Senator Alina Piehkowska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Recesja w przemysle, brak reformy budzetu
panstwa spowodowaly takze nieunikniony kry-

zys w stuzbie zdrowia. Przez dwa lata wymagano
od nas, od pracownikéw, od pacjentdw, wyrzeczen,
oszczednosci w imie czekajacej nas reformy. Koszt
wyzywienia pacjenta w szpitalu obecnie jest nizszy
niz koszt wyzywienia wieznia w zakladzie karnym.
Oszczednosci dotknely, szczeg6lnie w drugim potro-
czu, calg gospodarke finansowa placéwek stuzby
zdrowia. Nikt przeciwko oszczednoSciom tym nie
protestowat. Wiemy, ze Polska w chwili obecnej jest
krajem biednym i zdajemy sobie sprawe, ze ta bieda
musi dotkna¢ i dotyka takze nas.

Ale zadajemy pytanie: czy za to, ze nie ma
zmian tak dtugo oczekiwanych, ktérych sie do-
magalismy, ze nie ma rachunku kosztéw, nowe-
lizacji ustawy o samorzadach, za podziat niewiel-
kich finansoéw bez absolutnie okreslonych zasad
i kryteriébw, co powoduje, ze bogaty staje sie
bogatszy, a biedny biedniejszy, za to, ze nie ma
norm zatrudnienia oraz ubezpieczen zdrowot-
nych, czy za to wszystko ma ptaci¢ pacjent? Czy
problem lekéw jest rzeczywiscie tylko problemem
branzy, czy jest to problem nas wszystkich, po-
dobnie jak emerytury?

Dlatego protestuje przeciwko temu, aby za
kryzys, ktérym dotknieta zostata w chwili obe-
cnej stuzba zdrowia, ptacili tylko ludzie chorzy.
Te koszty musza by¢ roztozone na wszystkich.
Chorzy ludzie tego problemu po prostu nie
udzwigna. Chorzy to w przewazajgcym stopniu
takze emeryci. | jest to kolejne juz uderzenie w te
grupe spoteczng, ktéra ma zaptacic¢ za zte zarza-
dzanie, za brak jakiejkolwiek reformy budzetu.

Protesty dotycza takze jeszcze innych zjawisk.
Rzad nie pilnuje majatku skarbu panstwa. Diugi
stuzby zdrowia sa obecnie wykupowane przez
réznego rodzaju spoiki i przedsiebiorstwa. ,Ele-
ktromis” z Poznania nie jest tutaj jedynym przy-
ktadem. Powoduje to prywatyzacje placéwek
stuzby zdrowia, a wiec skurczenie sie tej bazy dla
najubozszych, bez jakiejkolwiek regulacji w ob-
liczu prawa. Zadaje pytanie, skad sa te kredyty?
Ci nowi wlasciciele niedtugo zaczng dyktowac
warunki ministerstwu zdrowia i pacjentom.

Jesli nie okreslimy, a dotychczas nie okreslo-
no, jakich ustug medycznych maja dotykac¢ osz-
czednosci, problemu tego nie mozna ,puszczac
na zywiof’. Jesli panstwo nie prowadzi polityki
zdrowotnej, to niestety musi za to odpowiadac.
Nie moze za to odpowiadac tylko chory.

Polski, pahstwa prawa, nie moze kompromi-
towa¢ czarny rynek ustug medycznych, a taki
nam w chwili obecnej grozi. Problem ten, zgodnie
z konstytucja, musi by¢ uregulowany nie tylko
przez ministerstwo zdrowia. Musi by¢ uregulo-
wany przez rzad i przez parlament. Nie zgodze
sie, aby problem ten rozwigzywat tylko lekarz
i pacjent. Jezeli mamy piekne prawo dotyczgce
stuzby zdrowia, to musi by¢ ono przestrzegane.
Nie moze to prawo nie by¢ przestrzegane i nie
moze istnie¢ czarna rzeczywistos¢. Dziekuje.
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Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Henryka Czarnockiego, nastepnym
mowca bedzie pan senator Ryszard Bender.

Senator Henryk Czarnocki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jako wiceprzewodniczgcy Komisji Gospodarki
Narodowej wnosze, aby do stanowiska Senatu
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy
budzetowej na rok 1991 w wersji zaproponowa-
nej przez Komisje Gospodarki Narodowej dotg-
czy¢ wniosek o postawienie ministra finanséw
przed Trybunatem Stanu.

Uzasadnienie wyptywa wprost z wypowiedzi
senatora Baranowskiego, a takze z opinii innych
moich przedmoéwcéw. Bledy sa tu zbyt duze i nie
wida¢, aby sie zmiejszaly. Obciazaja one rzad.
Konieczno$¢ zadtuzenia w Narodowym Banku
Polskim jest zta, bo inflacyjna. A z tym minister
walczyt, zniszczyt kraj i przegrat.

Uwazam, ze trzeba potozyc¢ kres niefrasobliwo-
Sci i bezkarnosci. Nardd nie moze by¢ przedmio-
tem nieodpowiedzialnych doswiadczen. Polska
to nie karczma zajezdna, a za jej stan niech
w koncu ktos odpowie.

Apeluje o spokoéj w kraju, a pana prezydenta
prosze o szybkie samookres$lenie swego stano-
wiska i powazne traktowanie parlamentarzy-
stow pochodzgcych z wolnych wyboroéw.

Ciezkie to stowa, ale chodzi nam tutaj o Polske,
a to jest rzecz najwazniejsza. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Ryszarda Bendera, nastepnym moéwca
bedzie pan senator Janusz Woznica.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Sprawy budzetu to jest podstawa wszelkich
prac parlamentarnych. Sprawy budzetu sg naj-
istotniejsze chyba w catym Swiecie w pracach
izby Sejmu czy Senatu. W zwigzku z tym rzeczy-
wiscie trzeba ubolewa¢ nad tym, ze nie mamy
mozliwosci, ze nie dany nam zostat czas na to,
abysmy mogli z gtebsza refleksjg podejs¢ do tych
probleméw, ktére sie pojawity. Moze wtedy byto-
by mniej emocji, moze nie byloby tak skrajnych
wnioskéw i propozyciji.

Ale uwazam, ze teraz, przy rozpoczynaniu dru-
giej kadencji Senatu Rzeczypospolitej, musimy
sobie powiedzie¢, ze do tak waznych spraw nie
mozemy przystepowac tak szybko, tak raptow-
nie, tak na zawotanie wiadz, rzadu, ktéry podo-

bno, jak styszeliSmy z ust pana ministra, byt do
tego zmuszony wymuszona sytuacja.

Panie Ministrze! Watpie, czy tak sytuacja na-
gle wymusza, czy to nie bylo wymuszenie na nas
tych obrad nagle, tuz przed Swietami przez nie-
udolnos¢ rzadu, nieudolnos¢ ministerstwa,
przez pana nieudolnos¢, nieudolnos¢ cztowieka
odpowiedzialnego za te cze$¢ dziatah minister-
stwa. Gdyby tego nie byto, nie musielibySmy tego
wszystkiego robi¢ tak ,,na chybcika”, co uwlacza
wrecz powadze izby.

ZostaliSmy zawiadomieni przez Prezydium
Sejmu kilka dni temu, ze bedzie ta debata, ze
musimy sie zbiera¢. Program dotart do nas do-
piero chyba w piagtek. WczeS$niej, w przeddzien
pojawita sie informacja, ze musimy sie zebrac,
bo rencisci nie otrzymaja rent. Nawet takie tele-
foniczne informacje dotarty od agend senackich.
Naturalnie larum graja, trzeba co$ czynic¢. Zjawi-
liSmy sie wiec i obradujemy.

Sytuacja jednak nie moze byc¢ taka, zebySmy
mowili, ze to robi sie tylko dla emerytow. Oczy-
wiscie emeryci sa w sytuacji strasznej. Obniza
sie nie te najwyzsze emerytury, ale te emerytury
Srednie. Trzeba im wyptaci¢. Ja nawet i przy-
znatbym czeSciowo Panu, Panie Ministrze Mi-
sigg, racje, gdyby Pan mi powiedzial, ze rzeczy-
wiscie nie ma — poza wymuszeniem przez sytu-
acje takiego postepowania - innych mechani-
zmow, ktore by mogly... Gdyby pan tutaj udo-
wodnit. Ale pan tylko ogdlnie moéwit, ze sytuacja
wymusza, nie za$ wymusza, powtarzam, nie-
udolnos¢ resortu i nieudolnos¢, w moim przeko-
naniu, tego dziatu, ktérym pan kieruje. Twierdzi
pan, ze to sytuacja wymusita i ze izby muszg sie
zgodzi¢, bo inaczej stana pod pregierzem opinii
publicznej, bo nie pomagaja rzadowi by¢ takim
szczodrobliwym, zwlaszcza dla rencistéw.

Trzeba iS¢ z tym, trzeba pomac, ale pamietaj-
my... niech pan, Panie Ministrze, wezmie pod
uwage, ze rencisci, to réwniez ci, ktérzy ida do
stuzby zdrowia po pomoc, po ratunek. Pamietaj-
my, ze cofniete zostaty im znizki na lekarstwa.
W zwiazku z tym nie mozna powiedziec, ze na razie
sytuacja wymusita na nas i uchwalimy wytacznie
te czes¢, ktéra dotyczy réznych spraw emerytal-
nych z rentami wlgcznie. Trzeba to wiasnie zro-
bi¢, zeby pdzniej pan drugi raz sie nie ttumaczyt
w tej czy w innej izbie naszego parlamentu, ze
sytuacja wymusza. Trzeba to zrobi¢ i w moim
przekonaniu, skoro juz rzecz niedobrag czynimy,
bo tak rozszerzamy deficyt budzetu panstwa, to
jednak powiekszmy go jeszcze o te 4 bin zt, zeby
sprawe stuzby zdrowia zatatwi¢. Tam tragedia
sie dzieje! Panstwo wiecie, ze w aptekach lekéw
nie mozna uzyska¢ nawet z poprawnie wypet-
niona recepta, a ta recepta przeciez nieraz jest
ciezarem finansowym dla rencistow.

Dlatego skoro juz mamy to zrobi¢, przynagleni
przez rzad... Ale zeby to bylo ostatni raz, zeby
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nastepne gabinety znéw nas tak nie przynaglaty
0 to do Prezydium Sejmu i do pana marszatka
apeluje, zebySmy uwazali, zebySmy rzeczywiscie
te powage Senatu umieli utrzymac nie tylko
w procedurze naszych obrad, ale i w naszych
stosunkach z rzadem. My jesteSmy nad rzadem,
nie za$ podlegamy rzadowi. Dlatego, zeby nie
bylo znowu wystapienia wladz ministerialnych,
rzadowych, ze trzeba znoéw pod presja sytuacji
zmienia¢ budzet i powieksza¢ deficyt, przychy-
lam sie do stanowiska Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia, azeby zatatwic¢ juz sprawe deficytu
i przewidzie¢ rowniez Srodki na stuzbe zdrowia,
z ktéra jest tragicznie.
Skonczytem. Dziekuje, Panie Marszalku.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Janusza Woznice. Nastepnym mowca
bedzie pan senator Jan Musiat.

Senator Janusz Woznica:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

JesteSmy Swiadkami dramatycznego zatla-
mania sie budzetu panstwa. Przestaje prawid-
towo funkcjonowac¢ nie tylko lecznictwo, ale
takze osSwiata, policja i inne stuzby. Jest to
ewidentny efekt realizowanej polityki gospo-
darczej. Nie o polityce chcialem jednak moéwic.
Bedzie na to czas przy okazji omawiania usta-
wy budzetowej na pierwszy kwartat 1992r.
Obawiam sieg, ze ten parlament, o ile przetrwa,
bedzie w ciggu roku permanentnie zajmowat
sie budzetem.

Chciatem powiedzie¢, ze podstawowym obo-
wigzkiem Ministerstwa Finanséw powinna byc¢
troska o zabezpieczenie dochodéw budzetu pan-
stwa. Takiej troski w dziatalnosci Ministerstwa
Finanséw nie dostrzegam. Nie zrobiono nic badz
zrobiono niewiele w sprawie usprawnienia pracy
podlegtych Ministerstwu Finanséw organow, od
ktoérej to pracy uzaleznione sg wplywy budzeto-
we, a wiec urzedéw celnych, urzedéw skarbo-
wych. Budzet panstwa ponosi olbrzymie straty
wskutek omijania kontroli celnej. Na szeroka
skale rozwija sie przemyt. Wystepuje niesu-
mienno$¢ pracownikéw urzedéw celnych, sze-
rzy sie tapownictwo. Masowo przedstawiane sag
w urzedach celnych sfatszowane faktury,
w ktorych znacznie zaniza sie koszty produ-
kcji. Wptywa to na obnizenie stawek celnych.
Urzednicy celni nie maja odpowiednich doku-
mentoéw, pomocy, sprzetu, aby to sprawdzic.
Jest ich ponadto za mato. Nie pomyslano na
czas, ze w zwiazku z rozwojem kontaktow
handlowych z zagranica trzeba znacznie zwie-
kszy¢ liczbe pracownikéw urzedéw celnych

wihasciwie na wszystkich granicach. Wewnatrz
kraju rozrasta sie nie rejestrowana dziatalnos¢
handlowa i gospodarcza. Urzedy skarbowe nie
maja wystarczajacej liczby wykwalifikowanych
pracownikéw. Pracownicy ci sa w niewystarcza-
jacy sposoéb optacani, wobec tego nie moga prze-
ciwdziata¢ tym dziataniom.

Wysoki Senacie! Jest to kilka przyktadow zja-
wisk, ktére wplywaja na obnizenie dochodéw
panstwa. Sprawa ma nie tylko aspekt finansowy,
ale réwniez spoteczny, moralny i polityczny. My-
Sle, ze nowy minister finanséw zajmie sie uspraw-
nieniem podlegltych sobie organdéw finansowych.
Mysle, ze ta sprawa réwniez powinna zajac sie
Komisja Budzetu i Finanséw Sejmu, a takze nasza
Komisja Gospodarki Narodowej.

Jesli chodzi o sprawe zmiany budzetu na
rok 1991, to bede gltosowat zgodnie z przedsta-
wionym wnioskiem Komisji Gospodarki Narodo-
wej. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gtosu pa-
na senatora Jana Musiata, nastepnym mowca
bedzie pan senator Walerian Piotrowski.

Senator Jan Musiat:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przystajac na argumentacje ministerstwa i za-
proponowane przezen kwoty, chciatbym uzyskac
od pana ministrawyjasnienie rozbieznosci, ktéra
sie na kwote blisko 600 mid zt zanosi. Ot6z jesli
przyjety zostanie niedob6r budzetu panstwa
w zaproponowanej tutaj kwocie 31 bln 50 mld zi,
a ujemne saldo kredytéw zagranicznych utrzy-
mane na poziomie 4 bln 475 mld zt — a nic nie
wskazuje na to by ono ulegto zmianie: zatozono
to saldo w ustawie budzetowej z lutego tego ro-
ku, bez zmian pozostawiono w ustawie o zmianie
ustawy budzetowej z wrzesnia tego roku i w tym
projekcie tez sie nic o nim nie moéwi — otdz jesli
te kwoty zostang utrzymane, a one w sumie daja
35 bln 525 mid zi, to dlaczego ministerstwo
ustala gérna granice zadtuzenia skarbu panstwa
na kwote o0 579 mid 700 min zt wyzszg? Prosze
zsumowac pozycje: nadwyzki budzetu centralne-
go, osiagnietg w 1990r. w wysokosci | bin 804 mid
700 miIn zt — pozostaje ona bez zmian - kwote
srodkow przejetych ze zlikwidowanych i znoszo-
nych funduszéw celowych, tez w ustawie budze-
towej przewidzianag i bez zmian pozostawiona,
w wysokosci 2 bln 800 mld zi, kwote emis;ji
bonow skarbowych podniesiona z 4 bin 176 mid
zt do 13 bin zt i kwote zadluzenia w Narodowym
Banku Polskim okreslona tu na 18,5 bin zt. To
nam daje w sumie 36 bln 104 mid 700 min zi,
a nie 35 bln 525 mld zt.

Prosze o wyjasnienie tej réznicy. Dlaczego re-
sort zaktada wieksze zrédia niz zatozony niedo-
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bo6r? JeSliby mialo tak pozosta¢, to wnioskuje
0 zmiane art.4 ust.l pkt 2 o sfinansowaniu nie-
doboru budzetu panstwa zadtuzeniem w Naro-
dowym Banku Polskim do wysokosci — nie jak
jest w ustawie - 18,5 bin zi, tylko 17 bln
i 920 mld 300 mlIn zi, tak by byto to odpowiednie
do zatozonego deficytu. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Waleriana Piotrowskiego. A nastepnym
maéwca bedzie pan senator Edmund JagieHo.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Juz dawno z tej trybuny [a moze nigdy] z tej
trybuny nie padaly tak gniewne stowa. | nie byty
formutowane pod adresem rzadu tak drastyczne
i, ze tak powiem, skrajne wnioski. Sadze, ze
mozna i nalezy mie¢ zrozumienie dla tych wszy-
stkich stow wielkiej krytyki adresowanej do rza-
du, do ministra finanséw, ktére z tej mownicy
dzisiaj padly. Padt takze wniosek o pociggniecie
ministra finanséw do odpowiedzialnosci przed
Trybunatem Stanu. To takze jest prawo politycz-
ne do wypowiadania tego rodzaju wnioskéw z tej
trybuny. Ale nim takie wnioski ostatecznie zosta-
tyby zgtoszone, to trzeba by rozpatrzy¢ problem
znacznie szerzej niz tylko na ptaszczyznie ustawy
budzetowej, i nawet szerzej niz tylko na
ptaszczyznie naszej gospodarki, ktéra nas nie
zachwyca, ktéra nas zasmuca i ktora jest takze
przedmiotem naszej troski i naszej odpowiedzial-
nosci. Trzeba na nasza gospodarke, na polska
gospodarke spojrze¢ takze w aspekcie europej-
skim, Swiatowym, pamietajgc, ze nie jesteSmy
samotng wyspag i hie wszystko co u nas sie dzieje,
ksztatltujemy samodzielnie. Co nie musi ozna-
czat, ze zaleznie. JesteSmy jednym z naczynh
potaczonych. | to jest tez ta prawda, ktdra dzisiaj
powinna nam przysSwiecac.

Zdajemy sobie sprawe z tego, jaka jest sytu-
acja budzetowa stuzby zdrowia. Ale wiemy wie-
cej, wiemy, ze bardzo zta jest sytuacja budzetowa
oSwiaty, szkolnictwa wyzszego, policji, wojska
i whasciwie wszystkich dziedzin budzetowych, bo
takze wymiar sprawiedliwosci o tym moéwi. A jed-
nak to my, dzisiaj, nhawet w otoczeniu gniewnych
stéw, musimy przyja¢ pozytywna odpowiedzial-
nos¢ za budzet naszego panstwa do konca bie-
zgcego roku.

Obradujemy i Senat ma zaja¢ wstepne stano-
wisko dzisiaj, 17 grudnia. A wiec ten deficyt
budzetowy, o ktérym sie méwi, na ktérego powie-
kszenie i sfinansowanie mamy wyrazi¢ zgode, on

juz w rzeczywistosci istnieje. | wlkaSciwie powin-
nismy postawi¢ ministrowi finanséw pytanie, czy
naprawde jest to ostateczny deficyt? Czy tak on
sie uksztattuje do kohca roku? Czy nie bedzie
przypadkiem wiekszy? Nasze doswiadczenie
z poprzedniej zmiany ustawy budzetowej skiania
wiasnie do zadania takich pytan.

Ale niezaleznie od tego jak jest, my te odpowie-
dzialno$¢ musimy przyjac, poniewaz nie ma rze-
czywiscie innego wyjscia. Nasza rola jest takze
przyjmowanie odpowiedzialnosci w sytuacjach
krancowych. Nawet jezeli one nam nie odpowia-
dajg. Nawet jezeli uwazamy, ze gospodarka pro-
wadzgca do takich efektéw byta zta. Nawet jezeli
uwazamy, ze mozna moéwic o czyjejkolwiek odpo-
wiedzialnosci politycznej czy innej. Nawet jezeli
przyjmujemy, ze mozna bylo prowadzi¢ inaczej
gospodarke i inaczej gospodarowac¢ budzetem.
Ale taki jest stan faktyczny. | od naszej decyzji
zalezy takze w aspekcie budzetowym los panstwa
w tych ostatnich dniach roku 1991r.

Dlatego sadze, ze Wysoka lzba poprze projekt
tej ustawy, poprze wnioski Komisji Gospodarki
Narodowej naszego Senatu wiasnie w imie tej
odpowiedzialnosci. Bo bez poparcia i bez tej
ustawy bedzie jeszcze gorzej. A przeciez na-
szym zadaniem jest dazenie do poprawy Rze-
czypospolitej, tworzenie warunkéw dla dobra
wspolnego - takze w sytuacjach najtrudniejszych.

| kierujac sie tym poczuciem odpowiedzialnosci,
ta troska, takze za budzet stuzby zdrowia, mysle,
ze nie mozna przejs¢ do porzadku dziennego nad
tym wszystkim, co powiedziat pan minister Misiag
w odniesieniu do propozycji komisji resortowej.
Czy rzeczywiscie mozliwe jest uruchomienie
w ostatnich dniach roku, majgc na uwadze, ze sg
Swieta, tak olbrzymiej ilosci pieniedzy? Urucho-
mienie sensowne! Jaki bedzie skutek wyptywu
tych pieniedzy dla gospodarki narodowej? Moze-
my sie z panem ministrem Misiagiem nie zgodzic¢,
ale musimy przytoczy¢ argumenty.

Nie wydaje mi sie, bySmy mogli zaja¢ odpowie-
dzialne stanowisko wobec tego wniosku komisji
bez wstepnej oceny tej propozycji przez Komisje
Gospodarki Narodowej —do tego ona przeciez jest
powotana - i bez szerszego ustosunkowania sie
do argumentéw pana ministra Misiaga.

To, co méwie, nie zmierza do tego, by stuzbe
zdrowia pozbawi¢ srodkéw, by pogtebic jej kry-
zys. Ale trzeba sie zastanowic¢, czy rzeczywiscie
z gospodarczego punktu widzenia nie jest roztro-
pniejszym wyjsciem oddtuzenie gospodarki
i stuzby zdrowia w pierwszym kwartale 1992 r.
Nie znam jeszcze preliminarza budzetowego na
ten okres, prowizorium budzetowego, wiec nie
moge sie wypowiedzie¢, jak ta sprawa jest tam
uregulowana. Ale jest to mysl, ktéra — jak sadze
— powinna nam wszystkim towarzyszy¢ przy po-
dejmowaniu decyzji. Bez rozwigzania postawio-
nych przez pana Misigga probleméw nie mozna
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tej decyzji podjac, nawet przy maksymalnej przy-
chylnosci dla stuzby zdrowia. Zreszta, tu nie
chodzi o nasza przychylnos¢. Musimy by¢ przy-
chylni wszystkim dziatlom gospodarki budzeto-
wej, a zarazem odpowiedzialni wobec nich. Ina-
czej przeciez by¢ nie moze.

I na koniec tych ogélnych wywodow kilka
pytan. Czy rzeczywiscie potrzebne jest w ustawie
zmieniajacej ustawe budzetowa z 26 wrzesnia
1991r. zastapienie nieaktualnego i dawno minio-
nego terminu 15 listopada - jest to termin,
w ktérym Rada Ministréw miata poinformowac
Sejm i Senat o zmianach w budzecie dokona-
nych wedtug petnomocnictw wynikajgacych
z art.4 ust.1 pkt 1 tej ustawy — na termin do
31 grudnia 1991r.? Zastanawiam sie, czy ten
termin jest w ogole realny i czy nie bedzie takim
samym, jak termin 15 listopada. Poniewaz to
beda informacje dotyczace wykonania budze-
tu, to czy nie mozna ich przetozy¢ realnie na
przyszty rok, na jakis najwczesniejszy mozliwie
termin? Bo przeciez 31 grudnia, jesli przyjmie-
my ten termin, a uptywac on bedzie o p6tnocy,
nie otrzymamy zadnej informacji, nawet gdyby
Rada Ministrow zaadresowata takie informacje
do Sejmu i Senatu. A wiec jest to termin zupet-
nie pusty.

Nie wiem takze — i stawiam tutaj pytanie — czy
i jakie wzgledy uzasadniaja rzeczywiscie skresle-
nie art.2 proponowanej ustawy budzetowej
0 zmianie ustawy budzetowej na rok 1991. Jest
tutaj, w art.2, mowa o zwigkszeniu wydatkow na
ubezpieczenia spoteczne i na rozliczenie z ban-
kami, a takze petnomocnictwo dla Rady Mini-
strow do dokonania odpowiednich zmian w do-
chodach i wydatkach budzetu panstwa oraz
w planach finansowych odpowiednich funduszy
celowych. Domyslam sie, ze ta propozycja wiaze
siez art.4 ust.1 pkt 1 ustawy z 26 wrzeSnia 1991r.,
w ktérym upowazniono Rade Ministrow do doko-
nania stosownych zmian w dochodach i wydat-
kach budzetowych. Ale sadze, ze trzeba by jednak
wyjasni¢ ostatecznie, czy zaakcentowanie,
wyrazne okreslenie wielkosci wydatkéw na ubez-
pieczenia spofeczne w art.2 ustawy budzetowej nie
jest jednak narzedziem wiekszego zdyscyplinowa-
nia rzadu w tym zakresie. O ile to jest potrzebne
i 0 ile to jest, oczywiScie, dzisiaj juz mozliwe.

O wyjasnienie tych kwestii prositbym, a for-
malnie zgtaszam wniosek, by pan marszalek
w stosownym momencie zarzadzit przerwe
w obradach i pozwolit Komisji Gospodarki Na-
rodowej zajat¢ stanowisko wobec wniosku Ko-
misji Polityki Spotecznej i Zdrowia. Po to, by-
Smy mogli w Swietle tego stanowiska prowadzic
dalej debate nad wnioskiem i zaja¢ w odniesie-
niu do niego odpowiedzialne stanowisko. Dzie-
kuje uprzejmie.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Edmunda Jagielte. Nastepnym moéwca
bedzie pan senator Tukaho.

Senator Edmund JagieHo:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pan minister Misiagg mowit, ze te 4 bin zt moze
powiekszy¢ inflacje. A moze nie powiekszy? Bo
tak naprawde gtéwna przyczyna inflacji nie lezy
w tych 4 bin zt. Ona lezy po prostu zdecydowanie
gdzie indziej i jest o wiele giebsza, niz tutaj
probuje sie mowic.

Wysoki Senacie i Panie Ministrze!

My nie oczekujemy zwiekszenia budzetu stuzby
zdrowia o0 4 bln z}, my po prostu oczekujemy, aby
te 41,6 bylo nam dane, tyle ile jest zapisane w usta-
wie budzetowej. A ten wladnie budzet zostat po-
mniejszony o te 4 bin zt i wiasnie tyle brakuje.

To co byto méwione: 1 bin zt — dhugi z 1990r.
pokryte, 2 bin zi, ktére miaty by¢ wiasnie w po-
staci tej pozyczki z Banku Swiatowego, i teraz
pomniejszenie realizacji budzetu o 3% w skali
rocznej. Jest to dokfadnie tyle! My nie oczekuje-
my zwiekszenia, Wysoki Senacie. Oczekujemy
tylko tego, co nam sie po prostu nalezy! | tego
nam wiasnie brakuje! Oszczedza¢ juz nie ma
gdzie i z czego.

Bo co faktycznie kryje sie za tym zadtuzeniem,
prosze panstwa? To sa fakty: dostawcy energii,
zywnosci, lekéw, materiatow opatrunkowych nie
chca rozmawiac z jednostkami stuzby zdrowia,
z dyrektorami. Nie chca! Ich nie interesuje po-
wolne oddtuzanie. Oni chca po prostu pieniedzy.
Zaczyna sie odcinanie energii, praktycznie rzecz
biorgc, czesto dyrektorzy z wiasnej kieszeni, za
swoje wlasne pieniadze kupuja zywnos¢ do szpi-
tali. To sa fakty! | po prostu naszych wierzycieli,
wierzycieli stuzby zdrowia, tzw. powolne oddtuza-
nie nie interesuje. Stad zdajgc sobie sprawe
[wczoraj kilka godzin Komisja Zdrowia i Polityki
Spotecznej na ten temat debatowata] z pewnego
zagrozenia i wptywu, jaki wywrze wypuszczenie
tych 4 bln zt dodatkowych pieniedzy na ewentu-
alne zwiekszenie inflacji, nie mamy po prostu
wyboru, nie mamy wyjscia. | stad apel, Wysoki
Senacie, o uwzglednienie naszej prosby i o prze-
analizowanie tego problemu przez Komisje Go-
spodarki Narodowej. Po prostu oczekujemy tylko
tyle, ile mamy zapisane w ustawie budzetowej.
Niczego wiecej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana

senatora Tukahte, nastepnym moéwca bedzie pan
senator Leszek Piotrowski.
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Senator Konstanty Tukaho:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Prosze jednak o poparcie stanowiska Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Nie bede wnikat w to, kto zawinit, ze tak
duzy jest deficyt budzetowy, ale chce Wyso-
kiej Izbie zwrdci¢ uwage, ze wejscie z czterobi-
lionowym diugiem w rok 1992 bedzie wymagato
wielokrotnie wyzszych wydatkéw w terminie
pézniejszym. Dlaczego? Dlatego, ze — po pier-
wsze — wystapi zagrozenie stanu sanitarnego
kraju. Juz dzisiaj nie wiemy, ilu mamy nosicieli
HIV, cho¢ jedno badanie kosztuje tylko
10 tys. zt. My nawet na tym juz oszczedzamy. Po
drugie — nastgpi niewatpliwe wydtuzenie proce-
séw diagnostycznych i terapeutycznych, a tym
samym zwiekszy sie absencja chorobowa, ktérg
tez trzeba liczy¢, i zwiekszy sie liczba rencistow.
Ogodlnie rzecz biorac wedlug obliczen naszego
Srodowiska, nie bede ich tu cytowalt, cofniemy sie
prawdopodobnie w procesie diagnostyki i lecze-
nia minimum o dziesiec¢ lat.

Prosze zatem o zwrécenie uwagi takze na te
rzeczy. To bedzie kosztowalo nas znacznie wiecej niz
te 4 bln zt, ktore, jak powiedziat pan senator JagieHo,
nam sie po prostu nalezg. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Leszka Piotrowskiego.

Senator Leszek Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Padt dzisiaj na tej sali wniosek o pociagniecie
ministra finanséw do odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej przed Trybunalem Stanu. Nie bede sie
zajmowat stusznoécia tego wniosku, jesli idzie
0 stawiane zarzuty, nie bede go oceniat meryto-
rycznie, bo uwazam, ze ten wniosek nie ma tutaj,
na naszej sali, w ogole racji bytu. Po prostu
Senatowi wniosek taki, o pociagniecie do odpo-
wiedzialnosci konstytucyjnej, nie przystuguje.
| to powinnismy wiedzie¢ przed formutowaniem
wnioskéw tego typu.

Takiej podstawy prawnej nie daje ani art. 33
konstytucji, ani tez ustawa z dnia 26 marca
1982r. o Trybunale Stanu, Dz.U. nr 11, poz. 84.
Art.3 tej ustawy ma takie brzmienie: ,Prawo do
pociagniecia osob wymienionych w art.1, ust. 2
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przystugu-
jewylacznie Sejmowi”, aw art.4 jest mowa o tym,
ze wstepny wniosek o pociagniecie do odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej moze by¢ ztozony do
Prezydium Sejmu przez: 1) komisje sejmowa wie-
kszoscig 2/3 gtosow jej cztonkéw; 2) postow w li-
czbie nie mniejszej niz 50; 3) Rade Panstwa, co
juz zreszta jest nieaktualne; 4) Trybunat Konsty-

tucyjny. Senat nie ma wiec uprawnienia do po-
ciggania do odpowiedzialnosci przed Trybuna-
tem Stanu, nie ma nawet prawa do stawiania
wobec Sejmu wstepnego wniosku w tej sprawie.
W tej sytuacji apeluje do wnioskodawcow,
a w szczegolnosci do pana senatora Henryka
Czarnockiego, bo jesli dobrze zrozumiatem, po-
stawit formalny wniosek o pociggniecie do odpo-
wiedzialnosci konstytucyjnej ministra finansow,
0 wycofanie tego wniosku. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. (Senator Janusz Baranowski:
Ad vocem).

Panie Senatorze, pan jako sprawozdawca ko-
misji bedzie zabierat glos. (Senator Janusz Bara-
nowski: Ale w tej sprawie, ad vocem).

Prosze bardzo, ale z miejsca.

Senator Janusz BaranowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zgodnie z art.27 Senat rozpatruje projekty
ustawy budzetowej i planéw finansowych pan-
stwa i swoje stanowisko przedstawia Sejmowi.
I w stanowisku naszym taka propozycja moze sie
znalez¢. Dziekuje. To jest art.27 konstytucji.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje, prosze o zabranie... ad vocem? Pro-
sze bardzo.

Senator Leszek Piotrowski:

Jesli moge jedno zdanie. To jest przeciez zu-
peinie inna materia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze bardzo, pan senator Czarnocki. Prosze
Z miejsca.

Senator Henryk Czarnocki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie skiadatbym tego wniosku, gdybym nie
miat przykrych dosSwiadczeh z Ministerstwem
Finansow. Wielokrotnie polemizowatem, zawsze
bylem oszukany. Nawet na ostatnim posiedzeniu
naszej Komisji Gospodarki Narodowej poprosi-
tem pana ministra finanséw Misigga o wyjasnie-
nia. | powtdrze to tutaj publicznie, pytajac, czym
sie kierowalt, dajac na przykiad sejmikowi sied-
leckiemu 500 min zt dodatkowo, nie bede wnikat
na jakie cele. Wkasnie dzisiaj oni w Siedlcach o to
sie ktocg. Wptyneto trzydziesci podan o podziat
tych Srodkéw. Odebralismy to jako kes rzucony
miedzy wrony, aby sie tym zajety i aby byt spokdj
z bitnym wojewodztwem siedleckim.
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Drugim argumentem i jednocze$nie powo-
dem, dla ktdérego postawitem ten wniosek, jest
to, ze zapytatem pana ministra Misigga, jak be-
dzie dalej wygladata sprawa obstugi zadtuzenia
zagranicznego. Kto sie tym zajat i jakie beda
wyjasnienia w tej sprawie. Gina ludzie, nie
wnikajmy w szczeg6ty. Odpowiedzi jednak nie
ustyszatem.

Pan minister potraktowal mnie jak dzieciaka.
Wyszedt. | nie uzyskatem odpowiedzi. Dlatego
z przykroécia stwierdzam, ze czas skonczyc¢
z takimi praktykami i podtrzymuje wniosek.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje. Panie Ministrze, moze za chwilecz-
ke, dobrze? (Podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finanséw Wojciech Misiag: Panie Marszatku, je-
zeli pan senator Czarnocki zaczyna wypowiedz
od tego, ze jest oszukiwany i ze wiasnie na
ostatnim posiedzeniu to nastgpito, po czym wy-
mienia moje nazwisko i dwa pytania, ktére zo-
staly rzeczywiscie postawione — pan przewodni-
czacy Baranowski moze chyba powiedzie¢, w jaki
sposO6b ta sprawa miata by¢ dalej zatatwiona - to
ja uwazam, ze powinienem mie¢ prawo do odpo-
wiedzenia natychmiast na tak sformutowany za-
rzut pana senatora Czarnockiego).

(Senator Edward Wende: Oczywiscie).

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Wojciech Misiag:

Bardzo przepraszam, i pana marszatka, i Wy-
soka lzbe, jezeli to zakidci normalny tok obrad,
ale sadze, ze padty takie stowa, ktére wymagaja
jednak komentarza.

Rzeczywiscie, pierwsze pytanie w dyskusji
nad projektem zmiany ustawy budzetowej, jakie
do mnie skierowal pan senator Czarnocki, doty-
czyto tego, po pierwsze, dlaczego dostat te kwote
sejmik siedlecki, a po drugie, co ja mam wspol-
nego z zadtuzeniem zagranicznym.

Powiedzialem woéwczas publicznie i sadze, ze
to w protokole posiedzenia da sie odnalez¢, ze
jestem gotéw powiedzie¢ Komisji Gospodarki Na-
rodowej na odrebnym posiedzeniu po$wieconemu
tej sprawie 0 moim udziale i o aktualnym stanie
sprawy, 0 czym zresztg moze sie wypowiedzie¢, jak
podejrzewam, kazdy z przedstawicieli organow,
ktore te sprawe prowadza. Tak to wygladalo.

Jezeli chodzi o sprawe sejmiku, do odpowiedzi
nie doszto i nie widze, w czym madgibym pana
senatora oszuka¢ — mogtem w ferworze dyskus;ji
nie odpowiedzie¢ na ktéres pytanie. Odpowiedz
w ogoble nie padta. Odpowiedz bytaby zreszta

bardzo prosta. Pienigdze te zostaly tam skiero-
wane na wniosek Krajowego Sejmiku Samorza-
du Terytorialnego, ktory jest uprawniony do
dzielenia rezerw, nie na moj. Ale dlaczego w sy-
tuacji, w ktorej nie udzielitem odpowiedzi na
pytanie, marginesowe zreszta dla sprawy, pan
senator zarzuca mi 0szustwo — nie rozumiem.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje. Prosze o ... (Senator Krzysztof Pa-
wiowski: Ad vocem).
Prosze bardzo.

Senator Krzysztof PawtowskKi:

Chciatem potwierdzi¢. Bytem na posiedze-
niu Komisji Gospodarki Narodowej i po-
twierdzam prawidtowos¢ interpretacji przez
pana ministra Misiaga tego, co powiedziat.
Tak byto.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje. Prosze o... (Senator Janusz Barano-
wski: Panie Marszatku, jest wniosek formalny.
Chciatbym zaproponowac przerwe w celu spotka-
nia sie dwoch komisji: Gospodarki...).

Panie Senatorze! Przepraszam bardzo, ja je-
stem prowadzgcym te obrady... (Senator Janusz
Baranowski: Ale to jest wniosek!). Ja jestem
prowadzgcym te obrady. Najpierw wyczerpiemy
porzadek. Jest jeszcze jeden senator zgtoszony do
dyskusiji. Jezeli pan zechce, jako przewodniczacy
komisji zabierze pan glos i podsumuje wypowiedzi,
jesli nie w trakcie odbrad, to ewentualnie po spot-
kaniu komisji i taka bedzie kolejnosc.

Prosze bardzo, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ministerstwo postawito nas w sytuacji wymu-
szania decyzji, w stusznej zresztg sprawie. Decy-
zje taka wczesniej czy pozniej nalezatoby podjac
— wszak idzie tutaj o interes spoteczny nie cier-
piacy zwioki. Stuzba zdrowia jest w sytuacji tra-
gicznej, mowie to jako lekarz.

Ale pan minister wspomniat o mozliwosci al-
ternatywnych rozwigzan, ktére jednak w trakcie
dyskusji sie rozmyly i ja nie bardzo wiem, o jakie
ewentualnie rozwigzania mogtoby chodzi¢. Pan
minister wspomnial, ze bylyby takie mozliwosci
w sytuacji, gdyby izba nie wyrazita zgody.

A zatem mialbym po prostu pytanie: jakie
wchodza w gre alternatywne rozwigzania, ktére
by ograniczaly ten deficyt budzetowy. Dziekuje
bardzo.



3 posiedzenie Senatu w dniu 17 grudnia 1991 r.
Stanowisko Senatu w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy budzetowej na rok 1991 17

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Jako ostatni zglosit sie w tej
chwili — i prosze bardzo o zabranie glosu — pan
senator Adam Skupinski.

Senator Adam Skupinski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nie miatem zamiaru zabiera¢ glosu, ale po tej
dhuzszej juz dyskusji, chciatem powiedzie€ kilka stow.

Pragne zwroci¢ uwage, ze niezadowolenie spo-
teczehstwa wzrasta i z biegiem czasu staje sie
coraz bardziej niebezpieczne. Miliony ludzi zyja
na granicy ubdstwa i dla wielu rodzin przezycie
do konca miesigca jest bardzo trudne. Coraz
wieksze bezrobocie budzi wsrdd spoteczenstwa
zaniepokojenie o przysztos¢ setek tysiecy rodzin.

Budzet panstwa sie zatamat, bo zatamala sie
gospodarka narodowa. Ja osobiscie nie winie rzadu,
gdyz on planowat i wedtug tych planéw wydawato
sie, ze wszystko bedzie w porzadku, ze przychody
pokryja wszystkie wydatki. Tak sie jednak nie stalo.
Jakie sa tego powody, to my wiemy. Przemyst jest
na granicy upadku, a on dawat gtbwne dochody.

Uwazam, ze najwazniejsza rzecza jest podsu-
na¢ mysl, skad na przyszto$¢ bra¢ pieniadze.
Nalezy wskaza¢, gdzie kryja sie mozliwosci wzro-
stu przychodow panstwa.

Jedna z przedmoéwczyn, czy tez jeden z przed-
moéwcow, powiedzial, ze pierwszy powdd to nie-
szczelne granice. Jedna kontrola na granicy to za
mato. Powinna by¢ druga, cho¢by wyrywkowa, po-
niewaz do Polski dostaje sie masa towarow, ktére
czasem albo z powodu braku odpowiedniej liczby
celnikoéw, albo z innych przyczyn sa przepuszczane.

Poza tym potrzebna jest koniecznie policja skar-
bowa. Natychmiast. W catym panstwie, w kazdym
urzedzie skarbowym. Spoteczenstwo, a raczej czes¢
spoteczenstwa, w ciggu dziesiatkow lat nauczylo sie
w jakis sposob omija¢ przepisy prawa. | samo to
stwarza podstawy do tego, ze nie wszystko jest tak,
jak powinno by¢. | na tym traci budzet panstwa.

Panie i Panowie Senatorowie!

Gtoéwnych aspektem naszych rozwazan po-
winno by¢ to, azeby zastanowic sie, w jaki sposob
przysporzy¢ panstwu dochodoéw. Moze ktos
z panstwa ma jakas inna mysl, bo przeciez rzad
nic sam nie zatatwi, jezeli nie bedzie miat pienie-
dzy. To jest pierwsza zasadnicza rzecz.

To bylo te kilka stoéw, ktére chciatem powiedzie€.
Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu —
jesli pan chce oczywiscie — pana senatora Bara-
nowskiego, przewodniczacego Komisji Gospo-
darki Narodowe;j.

Senator Janusz BaranowskKi:

Mam tylko jeden wniosek, prosbe do pana
marszatka o zarzadzenie przerwy, aby - z udzia-
tem pana ministra Misigga — mogty sie spotkac
Komisje: Gospodarki Narodowej oraz Polityki
Spotecznej i Zdrowia w celu ustalenia stanowi-
ska wobec powyzszych propozycji.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dobrze, dziekuje. Prosze bardzo, jeszcze pan
prezes Topinski chciat zabra¢ gtos. A pan,
Panie Ministrze?

(Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finan-
sow Wojciech Misiag: Jesli mozna, to koniecz-
nie, ale czy pan marszatek woli teraz, czy po
przerwie?). To od pana zalezy. (Podsekretarz sta-
nu w Ministerstwie Finanséw Wojciech Misiag:
Jesli mozna, wolatbym po przerwie). Dobrze.

Prezes Narodowego Banku
Polskiego Andrzej Topinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jako petnigcy obowigzki prezesa Narodowego
Banku Polskiego chciatbym wypowiedzie¢ sie
w kwestii konsekwencji dalszego podnoszenia
deficytu budzetu panstwa.

Padly tu stowa, ze zapewne wzro$nie inflacja,
ale nie wiemy o ile. Co$ na ten temat mozna
wiedzie¢, poniewaz te pienigdze, ktére bytyby
zwigkszeniem tego deficytu, z cala pewnosScia
kto$ bedzie musiat zaptacic.

Chciatem powiedzie¢, ze 4 bln zt to dla nas
wszystkich cyfra troche astronomiczna i do-
brze jest zapewne powiedzie¢, jak to sie odnosi
do tych bilionéw, ktére przeptywaja w gospo-
darce. Cztery bln zt to jest mniej wiecej
1/4 przyrostu pieniadza w czwartym kwartale
tego roku. Czyli to oznacza, ze - jezeli zwiekszy-
my deficyt o dodatkowe 4 bln i zatozymy, ze ze
wzgledu na przyczyny sezonowe przyrost pienia-
dza, zapotrzebowanie na pieniadz w pierwszym
kwartale bedzie nizsze niz w czwartym kwartale,
bo taka jest natura rzeczy, taka jest po prostu
sezonowos¢ w gospodarce — potrzebne bedzie za-
sadnicze zmniejszenie mozliwosci rozwoju akcji
kredytowej w pierwszym kwartale przysziego roku.

Jest to wiasciwie jedyne rozwiazanie, ktore
pozwolitoby procesy inflacyjne — daleko wieksze,
niz bySmy sobie tego zyczyli — utrzymac pod
kontrolg. Jest to wiec decyzja naprawde daleko
idgca. My jesteSmy po pewnym rozpoznaniu sy-
tuacji co do mozliwoéci kredytowania gospodarki
w pierwszym kwartale przysziego roku. To jest
istotna sprawa, cho¢by z powodu potrzeb rolnic-
twa, ktore sie pojawia w koncéwece tego kwartatu.
Trzeba sobie powiedzie¢, ze byloby to ,Sciecie”,
mogtoby to stwarza¢ koniecznos¢ ,Sciecia” akcji
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kredytowej nawet o jakies 40% w pierwszym
kwartale przysziego roku.

Prosze wzigc¢ takze pod uwage w obradach Komi-
sji Gospodarki Narodowej, ze zwiekszanie deficytu
budzetu panstwa tylko pozornie jest anonimowym
drukiem pustych pieniedzy. Faktycznie zawsze
kto$ musi ponies¢ koszt takiego kroku. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Mam tutaj taka prosbe do
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia. Komisja
przedstawita swoje stanowisko, jesli natomiast
mamy to przedstawi¢ Senatowi, musi zostac za-
prezentowany projekt uchwaty. W zwiazku z tym,
jesli komisja podtrzymuje swoja opinie, to nalezy
w przerwie zaproponowac projekt uchwaty.

W tej chwili zarzadzam godzinna przerwe
i 0 godzinie...

(Senator Leszek Piotrowski: Dwugodzinnag,
Panie Marszatku!).

Nie, Panie Senatorze. Godzinng, bo na naszg
uchwale, jedna i druga, czeka Sejm. W zwigzku
z tym musimy wszystko zrobi¢, aby przyspieszyc¢,
zeby to mogto wejs¢ do porzadku obrad Sejmu
i dlatego godzinna przerwe...

(Senator Ryszard Bender: Niech bedzie péttorej
godziny, kompromisowo). Godzinna przerwe!
| prosze obydwie komisje, azeby sie spotkaly i te
projekty uchwat przygotowaty. Dziekuje. Robimy
godzinna przerwe.

(Przerwa w obradach od godz. 12.50 do 14.13)

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Wznawiamy obrady.

W przerwie zgtosito sie dwdch senatoréw, kto-
rzy chca jeszcze zabrac gtos. Sa to Gerhard Bar-
todziej i Piotr Pankanin. Prosze bardzo pana
Gerharda Bartodzieja.

Senator Gerhard Bartodziej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dramatyczne dyskusje budzetowe beda sie
powtarzac tak dtugo, jak dtugo nie nastapi realny
wzrost dochodu narodowego. Dzisiejsza dysku-
sja winna by¢ impulsem do nadania priorytetu
problemom gospodarczym, do podjecia préby
przyspieszenia reformowania gospodarki, zwia-
szcza podjecia dziatah zwiekszajacych produkcje
i dochéd narodowy. Trzeba miec stabilne zrodia
dochodu, aby méc konstruowac realny budzet.
Zwiekszenie deficytu budzetowego jest zabie-
giem doraznym, skierowanym na objawy choro-
by, nie dotykajacym jej zrodet. Bede gtosowac za
przyjeciem projektu uchwaty Komisji Gospodar-
ki Narodowej. Nie ma bowiem innego wyjscia

wobec trudnej sytuacji spotecznej, nie tylko
stuzby zdrowia.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gtosu
pana senatora Piotra Pankanina.

Senator Piotr Pankanin:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Trudna decyzja, przed ktorg staniemy poju-
trze podczas glosowania, polega na tym, ze ma-
my zdecydowat o tym, czy deficyt budzetowy
bedzie zwiekszony do 31 bin zt czy do 35 bin zt.
By¢ moze wiecej, a moze troche mniej. M¢j nie-
dosyt informacji po wyjasnieniach pana prezesa
Narodowego Banku Polskiego i pana ministra
Misigga polega na tym, ze nie bardzo wiem -
i mysle, ze wielu obecnych tutaj nie wie — jakie
skutki szczegotowe rodzi zwiekszenie deficytu
0 4 bln, czy o 7 bln, a jakie o0 9 bin zt. Rozu-
miem, ze oczywiscie zawsze lepiej jest, jezeli ten
niedobdr jest mniejszy. Natomiast chodzi mi
o to, czy istnieje jaka$ jakosciowa réznica, ktéra
zmienia w sposob generalny, powoduje - nie
wiem - jakie$ zatamanie inflacyjne czy inne skut-
ki natury spotecznej. | bytbym bardzo rad usty-
sze€ od pana prezesa jeszcze troche wiecej szcze-
gotow w tej sprawie. To, co pan prezes byttaskaw
nam powiedzie¢, nie bardzo mnie zadowala.

Skad to pytanie? Otéz na skutek niepokojéw
spotecznych, ktére sie wokét stuzby zdrowia wy-
tworzyly, jest propozycja komisji, zeby zwiekszy¢
budzet o 4 bln zt. Pan senator Woznica moéwit
natomiast o tym, ze jest wiele innych sfer, ktdre
rowniez sa w sytuacji dramatycznej. Wspomniat
tylko o dwéch sferach zycia spotecznego, miano-
wicie o szkolnictwie i o policji. MySle, ze szczegoty
dotyczace tego, jakie skutki rodzi zwiekszenie
budzetu o 4 bln i jakie o 9 bln zi, utatwia nam
podjecie decyzji. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Czy pan senator Baranowski
chce zabra¢ gtos? Prosze bardzo.

Senator Janusz BaranowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W czasie posiedzenia komisji w przerwie obrad
Komisja Gospodarki Narodowej postanowita
podtrzyma¢ swoéj projekt propozycji zmian
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy
budzetowej na rok 1991, umieszczony w dru-
ku 4A. DoszliSmy do wniosku, ze podwyzszenie
deficytu w ostatnich dniach roku nie przyniesie
ulgi gospodarce i pienigdz ten nie bedzie w ter-
minie magt by¢ skonsumowany.
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Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Czy pan minister Misiag
chce zabrac¢ gtos? Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Wojciech Misiag:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sadze, ze to co jest niezbedne do podjecia
decyzji zostato powiedziane, tak wiec prosze po-
zwoli¢, ze nie bede powtarzat jakiego$ programo-
wego wystgpienia. Chciatbym tylko ustosunko-
wac sie do kilku spraw poruszonych w dyskus;ji
i sprostowac pare niescistosci.

Oto6z chciatbym zacza¢ od tego, co powiedziat
pan senator Czarnobilski, ze nie mozna obcinac
budzetu na dwa tygodnie przed koncem roku.
Nikomu budzetu na dwa tygodnie przed kohcem
roku nie obcinamy. O tym, ze nastepuje redukcja
budzetu i to bardzo niesymetryczna na korzys¢
stuzby zdrowia, wszyscy wiedza od sierpnia. To,
czym operujemy w tej chwili, to sa wielkosci
w dalszym ciggu z sierpniowego przediozenia
rzadowego w sprawie zmiany ustawy budzeto-
wej. Bylo to dyskutowane jeszcze w lipcu. Przy-
pomne, ze redukcja ta miata wynosi¢ ok. 2%
catego budzetu. W rezultacie jest ona mniejsza.
Wojewodowie przesuwali jeszcze, bo mieli takie
mozliwosci, pewne $rodki. W stosunku do przed-
tozen rzadowych redukcja ta w tej chwili wynie-
sie ok. 1,5 %. Nie jest roéwniez tak, ze budzet
zdrowia jest taki maty. Chce tylko powiedzie¢, ze
jest to ok. 20% budzetu. Obecnie w stuzbie zdro-
wia zatrudnionych jest 800 tysiecy oséb. Mowi
sie u nas czesto o wskazniku liczby lekarzy przy-
padajacych na 10 tys. czy na 1 tys. ludnosci. Nie
mowi sie o tym drugim wskazniku, ktory jest
dramatycznie wysoki.

Nastepny problem to sprawa stuzb odpowie-
dzialnych za zbieranie dochodéw. Pan senator
Woznica zarzucit mojemu resortowi brak dziatan
na rzecz tego, by dochody te zwieksza¢. Chce
powiedzie¢ tutaj o dwéch sprawach. Stuzby celne
nie sa aparatem ministra finanséw. Za stuzby
celne, za organizacje stuzb celnych odpowiada
minister wspolpracy gospodarczej z zagranica,
nadzorujacy prezesa GUC, ktory sam z siebie
jest centralnym organem administracji pahstwo-
wej. Co do organéw podatkowych, to te oczywi-
Scie sa juz podlegte bezposrednio ministrowi
finanséw. Chce jednak przypomniec¢, ze nie tak
znowu dawno, bo rok temu, kiedy uchwalano
budzet na 1991r. wydatki na administracje zo-
staly zmniejszone, nie za$ zwiekszone, mimo ze
przekonanie, iz te stuzby trzeba wzmacniac,
istniato juz wtedy.

Chce powiedzie¢, ze mamy urzedy skarbowe,
w ktérych na jednego pracownika urzedu przy-

pada 3,5 tys. podatnikéw. To oznacza, ze gdyby
zajmowat sie on jednym podatnikiem raz w roku,
to mniej wiecej miatby dwunastu na dzien. | je-
zeli mamy mowic¢ serio o wzmocnieniu tego apa-
ratu, to musi to oznacza¢ réwniez zwiekszenie
wydatkéw na administracje. To oczywiscie zle
brzmi i trudno wyttumaczy¢ w sytuacji napiec
w tych klasycznych budzetowych dziatach:
w oswiacie, w stuzbie zdrowia. Tylko, ze to sg
wilasnie te stuzby, ktére moga ,robi¢ pienigdz”.
I na to chciatbym zwroci¢ uwage.

Nastepna sprawa. Pan senator Szafraniec
stwierdzit, ze nie powiedziatem, co mozna zrobic,
jezeli sie nie zwiekszy deficytu. Mozna po prostu
cig¢ inne wydatki. Tylko to ciecie innych wydat-
kéw w obecnym momencie roku jest to praktycz-
nie Sciecie do zera wydatkow rzeczowych, bo
ptace musimy zaptaci¢ tak samo, jak musimy
zaptaci¢ emerytury. Place, jak panstwo wiecie,
w sferze budzetowej w wiekszosci dziatow sa wy-
ptacane w ostatnich dniach miesigca. To sg jesz-
cze wydatki, ktore sa przed nami, i tego sie nie da
zredukowac. Wobec tego to, co mozna, to sa
wihasnie wydatki rzeczowe i jeszcze ile$ bilionéw
wiecej zadtuzenia, doktadnie te cztery i pét, na
poczatek roku. Tak wyhamowac, zeby to zaosz-
czedzi¢, a nie tylko nie zaptacic, juz sie nie da.

Kolejne pytanie - jaka presja inflacyjna, jakie
niebezpieczenstwo moze sie pojawic. Otéz wyda-
je sie, ze w odniesieniu do tego, co oznaczajg te
4 bin zt dla stuzby zdrowia, ktoére miaty by¢
~Wpuszczone” w ciggu tych paru dni w gospodar-
ke, mozna powiedzie¢ tyle, ze w ostatnich mie-
sigcach przecietne limity wydatkéw budzeto-
wych na miesigc wynosity ok. 20-22 bin zt. Z tego
na ostatnig dekade przypadato 7,8 bln zt - i to
na ogo6t byly Srodki najwieksze. Prosze wobec
tego zauwazy¢, ze teraz i tak bedziemy wyrowny-
wali pewne zalegtosci, bo ten koniec roku jest
dos¢ dobry w dochodach, ale to oznacza zwie-
kszenie o 50-60% tego, co by sie w normalnym
trybie uruchamiato. To Swiadczy o tym, ze wias-
nie w tym okresie moze wystgpi¢ szybki skok
inflacyjny, a z takiego jednego skoku inflacyjne-
go bardzo trudno sie potem wraca na stabilne
ceny i jest to niestychanie grozne.

Nastepnie — kwestia reformy budzetu i jej
skutkéw. Pani senator Piehkowska zapytata, czy
pacjent ma ptaci¢ za brak ubezpieczen zdrowot-
nych. Pani Senator, tu jest na odwr6t. To znaczy,
jezeli wprowadzimy ubezpieczenia zdrowotne, to
najpierw pacjent bedzie ptacit za to, ze te ubez-
pieczenia sg. Na tym polegajg ubezpieczenia
zdrowotne, ze czeSciowo ptacimy, a potem z tego
sie finansuje stuzbe zdrowia. Ubezpieczenia
zdrowotne nie zostanga wprowadzone za inne
pieniadze niz za pieniadze podatnikéw, wiasnie
tych pacjentow. Prawdopodobnie to jest rzeczy-
wiscie zdrowszy system finansowania, bo wigza-
cy moéj wkiad, moje wydatki z tym, czego ja potem
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moge od stuzby zdrowia zadac¢. Ale samo wpro-
wadzenie ubezpieczeh zdrowotnych oczywiscie
nic tu nie poprawi, a na pewno nie w takim
czasie. Z ubezpieczeniami spotecznymi wigzac
tego w tej chwili nie mozemy. Jak panstwo wie-
cie, w koncu o tym wlasnie Wysoka Izba w tej
chwili dyskutuje, okazuje sie, ze Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych nie wystarcza jego pie-
niedzy nawet na pokrycie $wiadczen, ktére ma
zaptaci¢. Wobec tego nie ma tam miejsca, nie ma
tam ,luzu” na to, zeby ze Srodkow ZUS, z tej
sktadki, ktora jest optacana, optacac réwniez
Swiadczenia zdrowotne. Wprowadzenie ubezpie-
czen zdrowotnych to rewolucja w finansach pub-
licznych. To by wymagato bardzo powaznych
zmian. Panstwo wiecie, ze juz w tej chwili obcia-
zenie skladka jest przez przedsiebiorstwo odbie-
rane jako bardzo wysokie. Préba podniesienia
sktadki, a i tak w pewnym stopniu trzeba to
bedzie zrobi¢, znowu grozi tym, ze zrodta do-
chodéw moga wysychac¢. To juz jest problem.
Ale préba obcigzenia ZUS jeszcze inny-
mi Swiadczeniami do niczego tu nie prowadzi.
Po prostu o tyle wieksze bedg musiaty by¢ do-
ptaty budzetowe.

Panu senatorowi Piotrowskiemu chciatem od-
powiedzie¢ na dwa pytania dotyczace formal-
nych prac zwigzanych z tg ustawa. Otdz, z for-
malnego punktu widzenia sytuacja wyglada tak,
ze gdyby Sejm i Senat wyrazity zgode na powie-
kszenie deficytu, nie zmieniajac przepisu méwia-
cego o dniu 15 listopada, to ten przepis bytby pusty
— Rada Ministréw nie miataby juz prawa dokonac
zmian, bo do 15 listopada miata informowac o wy-
nikach. ldzie w istocie rzeczy nie o to, zeby w Syl-
westra informowa¢ Sejm i Senat o tym, jakich
dokonano zmian, tylko zeby upowaznienie do do-
konywania zmian w budzecie przez Rade Mini-
stréow przedituzy¢ do konca roku. Po to, zebySmy
jeszcze mogli z tego, co daje ta ustawa, skorzystac
i dokona¢ zmian.

Jezeliidzie o art.2 — tu wynikia pewna kwestia,
no mozna powiedzie¢, filozoficzno-interpreta-
cyjna. Rzad przedkiadajac ustawe zwiekszajgca
deficyt chciat od razu pokaza¢, na co te pienigdze
maja by¢ przeznaczone. Nie chodzito o 5 bin zt na
wydanie nabardzo rozne cele. Jak panstwo widzie-
liscie, te pieniadze sa skrajnie skoncentrowane, na
dwie konkretne rzeczy. Komisja Gospodarki Na-
rodowej — jezeli ja moge dobrze odczytywac in-
tencje — uznata, ze rzad powinien w petni wzigc
odpowiedzialnos¢ za decyzje o wystapieniu de-
cyficytu i za przeznaczenie tej nadwyzki. Stad
komisja proponowala, by usunac z tekstu usta-
wy sformutowania moggce nasuwac — przepra-
szam, ze padnie takie stowo — podejrzenie o to,
ze Sejm czy Senat akceptowaly kierunki dziatania
i podejmowaly decyzje razem z rzadem. Tak sa-

dze. Jesli dobrze to oddaje, to mniej wiecej o to
szto. Chociaz oczywiscie to, czy ten art.2 w usta-
wie sie znajduje czy nie, nie zamyka mozliwosci
tych dziatah rzadu, ktére on chce i tak podjac.

Co do policji skarbowej, o ktérej mowit pan
senator Skupinski, jak wiadomo, ustawa o kontro-
li skarbowej zostata przyjeta i ta ustawa wtasnie
zaklada, ze w catym aparacie izb i urzedow skar-
bowych nastapi wyrazne rozdzielenie dwéch pio-
néw, to znaczy tego odpowiedzialnego za dochody
i tego odrebnego pionu, oddzielnego aparatu policji
skarbowej, nastawionej wiasnie na to, zeby Sciga¢
przypadki naduzywania niedostatecznej jeszcze
sprawnosci aparatu fiskalnego — a ten aparat nig-
dzie i nigdy nie jest sprawny w stu procentach.

Tyle wyjasnien z mojej strony. Jeszcze raz
prosze Wysoka Izbe o przychylenie sie do wnio-
sku Komisji Gospodarki Narodowej.

(Senator Bolestaw Szudejko: Ad vocem).

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Prosze bardzo.

Senator Bolestaw Szudejko:

Chciatlem sprostowaC nasze wystapienie, wysta-
pienie Komisji Stuzby Zdrowia. My nie domagamy
sie pieniedzy na fundusz placowy i podanie tutaj
stanu zatrudnienia zupeknie nie licuje, nie ma zwiaz-
ku przyczynowego z potrzebnymi 2 bin zt. Te 2 bin
zk sa potrzebne na biezgce funkcjonowanie szpitali.

Szanowni panstwo, zrozumcie taka sytuacje.
Ja jestemn lekarzem. Jezeli zaistnieje taka sytu-
acja, ze trzeba bedzie zamkna¢ szpital i nastapi
zagrozenie zycia, to co my powiemy wtedy lu-
dziom, ktérzy przyjda. Pacjentom, ktérzy beda
w sytuacji trudnej, w sytuacji podbramkowej. Tu
nie chodzi absolutnie o sprawy ptacowe, tylko
jest wyraznie napisane: 2 bin zt na biezace fun-
kcjonowanie zakladéw opieki zdrowotnej. Jesli
tego nie otrzymamy, trzeba bedzie zamykac szpi-
tale. | tu jest dramatyzm sytuacji.

| prosze w ten sposob podejs¢ do tego proble-
mu. Nie do problemu zaptacenia za prace, ale
tylko i wytacznie do problemu biezgcego funkcjo-
nowania zakladéw opieki zdrowotnej. | to jest
naprawde sprawa bardzo powazna.

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Dziekuje. Prosze, minister Misiag.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Wojciech Misiag:

Tylko jedno chciatlem doda¢. Nie sugerowa-
tem, ze te pienigdze maja by¢ skierowane na
ptace, Panie Senatorze. Chciatem po prostu po-
kaza¢, jak bardzo budzet stuzby zdrowia ,wazy”
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w catoSci budzetu. Powiedziatem: 800 tys. spo-
$réd 2 min zatrudnionych w sferze budzetowej,
20% budzetu. Natomiast faktem jest réwniez,
i moge podac przyktady szpitali, w ktorych pracuje
45 0s6b personelu medycznego, od salowych do
lekarzy, i 26 0s6b administracji, to sa to tez koszty
biezacego funkcjonowania tych szpitali.

(Senator Bolestaw Szudejko: Zgoda, ale to sg
dwa rozne tematy, dwie rozne sprawy. Tu nie
dyskutujemy na temat reformy stuzby zdrowia,
tylko dyskutujemy na temat funkcjonowania,
biezgcego funkcjonowania, a problem reformy to
jest zupetnie inny temat. | nalezy go oddzielic).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje. Czy ktoSs...? Prosze bardzo, pan se-
nator Piotrowski.

Senator Walerian Piotrowski:

Mam pytanie do pana przewodniczgcego Komi-
sji Gospodarki Narodowej. Pan przewodniczacy
powiedziat tutaj w swoim sprawozdaniu, ze komi-
sja podtrzymuje swoje stanowisko. Stanowiskiem
komisji byt druk 4A, w ktérym przyjmowano zwie-
kszenie niedoboru budzetowego do wysokosci
31min zk. OtrzymaliSmy przed chwila druk 4C,
w ktérym ten deficyt zostat zwiekszony do 33 bin
zt, to jest...

(Wicemarszalek Jozef Slisz: Panie Senatorze,
to jest wniosek innej komisji).

Dziekuje, przepraszam. Wobec tego chcieliby-
Smy ustysze¢, w jaki sposéb ta kwota 2 bin zt
zostata wyliczona, jakie argumenty przyjeto, ze
te 2 bln zt wystarczg lub nie, jaka to jest relacja
do stanowiska Komisji Gospodarki Narodowej?

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Czy pan jako przewodniczacy komisji zdro-
wia? Prosze bardzo.

Senator Adam Struzik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Podczas przerwy zebrata sie Komisja Polityki
Spotecznej i Zdrowia i rozumiejac argumentacje
pana ministra finanséw, jak rowniez biorac pod
uwage dramatyczng sytuacje zadtuzonych szpi-
tali, po uzyskaniu, a wtasciwie po fakcie nieuzy-
skania potwierdzenia, ze w pierwszym kwartale
zadtuzenia szpitali zostang po prostu, jak gdyby
umorzone, ustalita ostateczne swoje stanowisko.
Proponuje zwiekszy¢ ten, najogélniej moéwiac,
deficyt budzetowy o 2 bln zti przeznaczy¢ cata te
sume na biezace funkcjonowanie zaktadéw opie-
ki zdrowotnej. Znaczy to mniej wiecej tyle, ze
w tych 2 bln zt mieszcza sie wszystkie poniesione
do tej pory zobowigzania i dtugi szpitali w catym

kraju. Natomiast rezygnujemy z tych 2 bln zi,
ktore miaty by¢ przeznaczone na sptate zadtuzen
i zobowigzan wobec uprawnionych za leki.

Decydujgcym tutaj faktem, prosze panstwa,
jest to, ze nie widzimy mozliwosci funkcjonowa-
nia szpitali w chwili obecnej, a zwtaszcza w przy-
sztym kwartale roku 1992, jesli tych pieniedzy
stuzba zdrowia nie otrzyma.

Nie sg to, powtarzam za panem senatorem
przedméwca, pieniadze przeznaczone na ptace.
Sag to pienigdze przeznaczone na biezgce fun-
kcjonowanie: na energie elektryczna, na leki, na
zywno$¢, na ciepto dla szpitali.

Komisja zdecydowata wiekszoscig gloséw
o przedstawieniu takiej wkasnie propozycji: 10 se-
natorow byio za, 2 wstrzymato sie. | tutaj jest nasz
wniosek do Wysokiego Senatu, ktéry moéwi, zgodnie
z treScia druku, o podwyzszeniu o 2 bin zt deficytu
budzetowego. Nie wiem, czy mam czytac caly pro-
jekt, czy nie jest to konieczne? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze, pan prezes Topinski.
(Prezes Narodowego Banku Polskiego Andrzej
Topihski: Z miejsca, to bedzie szybciej). Tak.

Prezes Narodowego Banku
Polskiego Andrzej Topinski:

Chce zwrdci¢ uwage nato, ze ten projekt, ktory
przed chwilg dostatem, wprowadza jeszcze jedna
zmiane — mianowicie podwyzsza zadtuzenie pan-
stwa w Narodowym Banku Polskim.

Chce zwréci¢ uwage, ze oznacza to decyzje czy
propozycje decyzji, jesli izby to zatwierdza, czysto
emisyjnego rozwigzania tego problemu. Chce
zwroci¢ uwage — i moze minister Misiag mi pod-
powie, jezeli moja pamie¢ co do liczb jest zawod-
na — ze grudzien zaczynaliSmy z zadtuzeniem
w Narodowym Banku Polskim chyba rzedu 12,
13 bln zi, dzisiaj jest 17. W tej sytuacji oznacza
to dodatkowa emisje pienigdza w ostatnim tygo-
dniu roku. Z tym ze — przepraszam, ze tutaj uzyje
jezyka technicznego - ten pieniadz, ktéry wycho-
dzi z Narodowego Banku Polskiego, jakby mnozy
sie, tak jak drozdze. To jest pewna reakcja tan-
cuchowa, ktéra powoduje znacznie wyzszy przy-
rost pieniadza niz wowczas, kiedy taki pienigdz
jest wypuszczany przez banki komercyjne. Zre-
szta ja w peilni rozumiem, ze jezeli ktos chce
wydac¢ dodatkowe 2 bln zt w ciggu paru dni, to
rzecz jasna moze te pienigdze wziac¢ tylko z dru-
karni. Jezeli taka decyzja bytaby podejmowana
w ramach budzetu przysziorocznego i bytaby
roztozona w czasie, wéwczas mozna by znalez¢
sposoby sfinansowania takiego deficytu mniej
dewastujace pieniadz.

Pragne zwrdci¢ uwage, ze ta decyzja w gruncie
rzeczy nie dotyczy merytorycznie tego budzetu. To
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jest decyzja, ktora dotyczy przysziorocznego budze-
tu, rozwigzania problemu zadluzenia - zresztg nie
tylko szpitali — w przysztym roku. Dzigekuje.

Wicemarszatek J6zef Slisz:
W tej sprawie? Prosze bardzo, z miejsca.

Senator Edmund JagieHo:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jakos dziwnie mam watpliwosci co do interpre-
tacji pana ministra Misiaga i pana prezesa Topin-
skiego. Dlaczego obaw tego typu nie ma przy inter-
pretacji, ze ten deficyt wynosi juz 31 bin zi, a taki
opor olbrzymi jest stawiany propozycji zwiekszenia
go o 2 bin z¥? Jest tu jakby proba zasugerowania,
ze przez te 2 bln zt zawali sie budzet, a przez 31 bin
zt deficytu sie nie zawalit. Prositbym nie sugero-
wac, ze komisja zdrowia chce tak bardzo dziata¢
na niekorzys¢ budzetu panstwa.

Ministerstwo Finanséw, to znaczy by¢ moze
btedna polityka Ministerstwa Finanséw zadzia-
tata tak, ze jest wlasnie taki deficyt, a nie inny.

| teraz prosze panstwa pojawito sie pytanie:
skad my wiemy, ze brakuje akurat 2 bln z?
Komisja Zdrowia otrzymata do swojej dyspozycji
materiaty z Departamentu Ekonomicznego re-
sortu zdrowia. Zgodnie ze stanem na dzien 30 li-
stopada jest wyraznie okreslony deficyt, wikasnie
na 2 bln 30 mld zt w wydatkach rzeczowych, czyli
zadluzenie, energia, opat, zywnos¢, leki, po pro-
stu biezgce funkcjonowanie. Opieramy sie wiec
na danych faktycznych, nie na przypuszcze-
niach, ze by¢ moze ten deficyt jest taki. Sg to
dane wyliczone przez resort zdrowia.

| teraz prosze panstwa, jest jeszcze jedna istot-
na sprawa. Od tych 4 bln zt zadluzenia wierzy-
ciele naliczajg odsetki, karne odsetki. Tak napra-
wde zadtuzenie stuzby zdrowia - jesli nie zostanie
szybko usuniete — w pierwszym kwartale przy-
sztego roku powiekszy sie i obcigzy prowizorium
budzetowe resortu zdrowia. Obciazy dodatko-
wo. Tak wiec te propozycje prowizorium, ktére
mamy, beda obcigzone dodatkowo o karne od-
setki, jakie trzeba teraz ptaci¢ od tych zalegto-
Sci. Dziekuje.

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Dziekuje bardzo. Prosze, pan minister Misiag.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Wojciech Misiag:

Juz tylko jedno zdanie, Panie Marszatku. Pan
senator Jagielo ma oczywiscie racje mowiac, ze

odsetki obciaza. Ten deficyt, o ktérym pan moéwi,
juz jest, wiec ten pieniadz juz krazy. Méwimy
teraz o zwiekszeniu deficytu w ciagu paru dni.
Jezeli ten deficyt zostanie zwiekszony i nastgpi
podwyzszenie cen, to takie odsetki, Panie Sena-
torze, zaptacg wtedy wszyscy. Dlatego ze kwoty
w prowizorium wieksze sie od tego nie stana,
a ceny beda wyzsze. To jest inny sposéb ptacenia
tych samych odsetek, tylko nie przez resort zdro-
wia, ale wtedy przez caly sektor budzetowy. Bo
wyzsze ceny przy takich samych pienigadzach
oznaczaja mniej pieniedzy na to samo.

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Dziekuje bardzo. Prosze, pan prezes Topinski.

Prezes Narodowego Banku
Polskiego Andrzej Topinski:

Zgadzam sie w peini z panem senatorem, ze
powodem niepokoju powinien by¢ nie tylko ten
dodatkowy deficyt, ale caty deficyt budzetu pan-
stwa. Sgdze natomiast, ze pan senator niewla-
Sciwie zinterpretowat liczby. 30 bln zt deficytu
budzetowego to oznacza Srednio w roku, tak
mniej wiecej, pot bin zt tygodniowo. A propozycja,
ktéra tu jest wysuwana, dotyczy wydania w ciagu
ostatniego tygodnia tego roku dodatkowych 4 czy
2 bin zt, w zaleznosci od wersji, nie liczac naste-
pnych 2 bin zt, ktére i tak sg juz zawarte w tym
przediozeniu rzadowym. Dlatego skala wzrostu
tego deficytu, i w zwigzku z tym kreacji pienigdza
w ostatnim okresie tego roku, jest nieporéwny-
walna z zadnym innym okresem biezgcego roku.

(Senator Edward Wende: Jedno pytanie).

Wicemarszatek Jozef Slisz:
Dziekuje. Prosze, pan senator Wende.

Senator Edward Wende:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chciatbym po prostu zrozumie¢, czy styszymy
z ust pana ministra Misiaga, ze by¢ moze w pier-
wszym kwartale 1992r. te pienigdze jakos tatwiej
bedzie wygospodarowac.

Mam pytanie do pana przewodniczacego ko-
misji, czy te pienigdze, wygospodarowane
w pierwszym kwartale przysztego roku, ratujag
stuzbe zdrowia, czy nie.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje. Teraz zabierze glos pan senator
Struzik.

Senator Adam Struzik:

Takie wiasnie pytanie zadatem panu ministro-
wi Misiagowi i uzyskalem odpowiedz, ze w prze-
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widywanym prowizorium budzetowym, jesli uda
sie odda¢, a raczej umorzy¢ 25% zadiluzenia
szpitali w pierwszym kwartale, to bedzie dobrze.
Takiego zapewnienia - byto to w obecnosci wszy-
stkich cztonkéw obu komisji — nie uzyskalismy,
czyli po prostu w prowizorium budzetowym nie
ma przewidzianych srodkéw na ewentualne od-
diuzenie szpitali.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje. Przystepujemy do gltosowania nad
projektem uchwaty Komisji Gospodarki Narodo-
wej w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy
budzetowej na 1991r. To bedzie pierwsze gtoso-
wanie, natomiast p6zniej bedziemy gtosowac nad
wnioskiem Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

W zwiagzku z tym przystepujemy do gtosowania
projektu uchwaly w sprawie projektu ustawy
0 zmianie ustawy budzetowej na 1991r.

Prosze nacisngc¢ przycisk z napisem ,,obecny”.

(Glos z sali: Najpierw pierwszy wniosek).

(Senator Edward Wende: Dalej idacy).

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Pawlik:

Weczesniej byt zgloszony wniosek o nieskre-
Slenie art.2. W zwigzku z tym nalezatoby wias-
nie glosowac wniosek najdalej idacy, czyli wraz
z art.2.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Ale, Panie Senatorze, w tej chwili glosujemy
wniosek komisji...

(Senator Ryszard Bender: Ktorej, Gospodarki
Narodowej?).

Whiosek Komisji Gospodarki Narodowej. Po-
wtarzam wiec jeszcze raz. To jest projekt uchwaty
Komisji Gospodarki Narodowej w sprawie projektu
ustawy o zmianie ustawy budzetowej na 1991r.,
druk nr 4A.

Prosze nacisngc przycisk ,,obecny”.

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnat przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymaif? Dziekuje.

Prosze o wyniki. Za wnioskiem gtosowato
51 senatoréw, przeciw - 27, od glosu wstrzymato
sie 8 senatorow. (Glosowanie nr 1). Dziekuje.

Stwierdzam, ze projekt uchwaty Komisji Go-
spodarki Narodowej zostat przyjety.

Mam natomiast tutaj pewne watpliwosci
i zwracam sie do naszych prawnikéw. Jezeli
uchwata przedstawiona przez Komisje Gospo-
darki Narodowej zostata przyjeta, to czy wniosek
Komisji Gospodarki Narodowej... (Glos z sali:
Komisji Zdrowial!) przepraszam, Komisji Polityki

Spotecznej i Zdrowia, mamy glosowac, czy nie?
(Glosy z sali: Nie, nie.) Nie.
Prosze bardzo, pani senator Skowronska.

Senator Anna
Bogucka-Skowronhnska:

Juz nie gltosujemy drugiego wniosku, ponie-
waz mozna powiedzie¢, ze uchwata Komisji Go-
spodarki Narodowej wyklucza mozliwos¢ uwz-
glednienia w tej chwili wniosku Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia.

Ale chce jeszcze zaznaczyc€, ze pan marszatek
stusznie poddat wniosek Komisji Gospodarki Na-
rodowej jako pierwszy pod gtosowanie, mimo ze
ten drugi wniosek byt dalej idacy. Poniewaz nasz
regulamin w art.54 w sposo6b szczegélny nor-
muje postepowanie w sprawie projektu ustawy
budzetowej i w zasadzie stanowiska innych
komisji, poza Komisjg Gospodarki Narodowej,
sg traktowane jako opinie. A wiec przy gloso-
waniu jest oczywiste, ze gtdwnym stanowi-
skiem jest stanowisko przedstawione przez Ko-
misje Gospodarki Narodowej. Moéwie to, zeby
nie byto watpliwosci.

A w tej chwili juz zadnej mozliwosci glosowa-
nia nie ma, chyba ze co do reasumpcji uchwaty
w sprawie ewidentnego btedu. A takiego btedu
nie bylo, wiec juz zadnych mozliwosci regulami-
nowych nie ma.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Tak. Dziekuje pani senator. Mamy jeszcze tu-
taj... pan Piotr Czarnocki, chce jeszcze zabrac
gtos. Prosze bardzo.

Senator Henryk Czarnocki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na wstepie chcialem sprostowac, zeby pan
pamietat. Mam na imie Henryk Czarnocki. Jeste-
Smy w jednym klubie i prosze wiecej nie mylic...
(Wicemarszatek J6zef Slisz: Przepraszam) bo juz
kiedys mnie mylono. W telewizji kilkakrotnie.
Takie byly pézniej dziwne sugestie. Przepraszam
rowniez.

Oto6z Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W zwigzku z zakwestionowaniem przez pra-
wnikéw mego wniosku o postawieniu ministra
finanséw przed Trybunat Stanu zwracam sie do
Komisji Regulaminowej oraz do Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych o dopracowanie te-
chniczne mego wniosku w taki sposéb, aby mogt
by¢ on przedstawiony przez Senat na posiedze-
niu Sejmu. Prosze o szybkie i pozytywne rozpa-
trzenie mej prosby. Motywacje mego wniosku
przedstawiam na piSmie odpowiednim komi-
sjom. Dziekuje za uwage.
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Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o odczytanie ko-
munikatow.

Senator Marek Czemplik:

Posiedzenie Komisji Spraw Emigracji i Pola-
kéw za Granicg odbedzie sie bezposrednio po
zakonczeniu obrad Senatu w sali posiedzen
Senatu.

(Wicemarszatek Jozef Slisz: Prosze nastepny
komunikat).

Posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska od-
bedzie sie dzisiaj o godz. 16 w sali nr 269.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Posiedzenie Konwentu Senioréw...o godz.15.15,
jak mi podpowiadajg minister i przewodniczgcy
komisji.

Zarzadzam... (Glosy z sali) 15.15, po tym spot-
kaniu, dzisiaj.

Zarzadzam przerwe do czwartku do godz. 11.
Dziekuje bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 14 minut 49)



