(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy marszatek Senatu
August Chetkowski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze pan i pandw senator6éw o zajmowanie
miejsc. Rozpoczynamy obrady.

Otwieram trzydzieste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej drugiej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laska marszat-
kowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senato-
row: Tadeusza Brzozowskiego i Leszka Lewoca.
Liste mowcow prowadzi¢ bedzie senator Tadeusz
Brzozowski. Prosze senatoréw sekretarzy o zaje-
cie miejsc przy stole prezydialnym.

Ustalony przez Prezydium Senatu w porozu-
mieniu z Konwentem Senioréw porzadek dzien-
ny trzydziestego posiedzenia obejmuje punkty:

1. Inicjatywa ustawodawcza Senatu — projekt
ustawy 0 zmianie ustawy o zmianach w organi-
zacji i dziatalnosci spotdzielczosci.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ksztattowaniu Srodkéw na wynagrodzenia
w pahstwowej sferze budzetowej w 1993 r. oraz
0 zmianie ustawy o wynagrodzeniu 0s6b zajmu-
jacych kierownicze stanowiska panstwowe.

Przypominam, ze o$wiadczenia senatoréw
sktadane sg na koncu posiedzenia, po wyczerpa-
niu porzadku dziennego.

Czy kto$ z pan i panéw senatoréw ma jakie$
uwagi dotyczgce porzadku dziennego? Nie widze.

Wobec tego stwierdzam, ze Senat przyjat
przedstawiony porzadek dzienny.

Przystepujemy do pierwszego punktu porzad-
ku dziennego. Poprosze pana senatora Chodko-
wskiego o przedstawienie stanowiska komisiji.

Senator Jan Chodkowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Rolnictwa na swym posiedzeniu zaje-
ta stanowisko, aby w art. 19a ustawy z 20 stycz-
nia 1990 r. wyraz ,sprzedana” zastgpi¢ wyrazami
.Zbyta lub obcigzona”.

W art. 2 proponuje, aby zapisa¢: ,Ustawa
wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogtoszenia”.

Przypuszczam, ze uzasadnienie wszyscy pan-
stwo pamietacie.

Chodzi o to, ze w dotychczasowym art. 19a
byto uzyte stowo ,sprzedana” i spétdzielnie pro-
dukcji rolnej obchodzily ten przepis: nie sprzeda-
waly, natomiast robity darowizny, zamiany. A to,
tak samo jak sprzedaz, uniemozliwiato fizyczny
zwrot nawet w wypadku, kiedy byly wiasciciel
udowodnit, ze w momencie odebrania miato
miejsce bezprawie. Zamienienie stowa ,sprzeda-
na” wyrazami ,zbyta badz obcigzona” w petni
ograniczy mozliwos¢ zbycia tego gruntu i unie-
mozliwienia fizycznego zwrotu tych gruntéw.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Czy sa jakie$ zapytania do
pana senatora sprawozdawcy? Jesli nie, to po-
prosze pana senatora Waleriana Piotrowskiego
0 przedstawienie stanowiska Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja takze moge odwota¢ sie do stanowiska
przedstawionego przy pierwszym czytaniu tej
ustawy. W ostatecznym projekcie ustawy uwz-
gledniliSmy wnioski wyptywajace z debaty. Uwz-
gledniony zostat wniosek pana senatora Potom-
skiego, by stowo ,lub” zastgpi¢ stowem ,badz”.
Zgodnie z zasadami stanowienia i ogtaszania
prawa, wprowadzania prawaw zycie przyjelismy,
ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogtoszenia. Nie ma zadnych szczegélnych
powodéw do tego, by ustawa obowiazywata od
dnia ogltoszenia, tym wiecej, ze tego rodzaju roz-
wigzanie, z punktu widzenia techniki stanowie-
nia prawa i wprowadzenia go w zycie, jest niesty-
chanie wadliwe. Termin ogtoszenia z reguly nie
jest znany, jest jakby pewnym zaskoczeniem,
szczeg6lnie dla tych, ktorzy stosuja prawo.
Wzgledy, ktére skianialy wnioskodawcéw do
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przyjecia tego terminu obowigzywania ustawy
od dnia jej ogtoszenia, nie sa wzgledami istot-
nymi i rzeczywistymi. Chodzito o to, by w celu
niejako obejscia czy wyprzedzenia obowigzujg-
cego prawa nie dokonano dziatan, czynnosci
prawnych sprzecznych z wprowadzanym pra-
wem. Proces legislacyjny jest jawny. Juz od
poprzedniego posiedzenia Senatu wiadomo, ze
inicjatywa ustawodawcza w tej materii zostala
podjeta. Dzisiaj posiedzenie jest takze jawne.
Sejm bedzie nad tym debatowal, sprawa jesz-
cze raz przyjdzie do Senatu, a wiec ci, ktorzy
beda chcieli wyprzedzi¢ zakaz zbywania nieru-
chomosci rozszerzony w tej ustawie, bedg mo-
gli podja¢ dziatania, o ile rzeczywiscie beda
chcieli i o ile rzeczywiscie takie sytuacje powsta-
na. Dlatego tez prosimy, by w tej inicjatywie
przyja¢ normalna zasade obowigzywania usta-
nowionego prawa po uptywie 14 dni od dnia
ogtoszenia. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Czy sa ja-
kie$ zapytania do pana senatora sprawozdawcy?
Jesdli nie, otwieram debate. Nie ma chetnych
w tej chwili. Czy ktos z pan i panéw senatoréw
chciatby zabra¢ gtos w debacie dotyczacej przed-
stawionej sprawy?

Jesli nie ma chetnych, przystepujemy w takim
razie do glosowania. Prosze o naci$niecie przyci-
sku ,,obecny”.

Przepraszam bardzo, mam jeszcze jedng spra-
we, o ktérej musi zadecydowat¢ Wysoka Izba.
Whnioski sg jednobrzmiagce, z wyjatkiem osoby
upowaznionego senatora, ktdry reprezentowatby
Wysoka Izbe przed Sejmem. Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych proponuje pana senato-
ra Waleriana Piotrowskiego, Komisja Rolnictwa
— pana senatora Chodkowskiego. Poniewaz spra-
wa dotyczy rolnictwa... Prosze bardzo.

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszat-
ku! Ja rezygnuje.)

Dobrze. Dziekuje bardzo.

W takim razie, jesli nie ma innych wnioskow,
do reprezentowania Wysokiej Izby w Sejmie upo-
waznilibySmy pana senatora Chodkowskiego.

Czy sa jakie$ inne uwagi na ten temat? Jesli
nie, to glosujemy.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
tej ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik. Obecnych
jest 66 senatorow, 58 byto za, gloséw przeciw nie
byto, wstrzymato sie od gtosu 6 senatoréw. (Gto-
sowanie nr 1).

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, poniewaz
drugi punkt jeszcze nie jest przygotowany ze
wzgledu na to, ze sprawa bylta... Prosze.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Nie mam w tej sprawie sta-
nowiska Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, chociaz pan marszatek zlecit tej komisji
zajecie sie problematyka ustawy o ksztattowaniu
Srodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze
budzetowej. Nie moglismy skontaktowac sie
z przedstawicielem rzadu, chociaz na posiedze-
nie naszej komisji byt zaproszony zaréwno
przedstawiciel Ministerstwa Finanséw, jak i Mi-
nisterstwa Pracy i Spraw Socjalnych. Dlatego
prosze, by pan marszalek zechciat zarzadzi¢ od-
powiednia przerwe, w czasie ktorej Komisja Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych jeszcze raz podje-
taby dialog, do ktérego nie doszto, z przedstawi-
cielami rzadu i by¢ moze doprowadzi to do zajecia
stanowiska w tej sprawie.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Jesli nie ma innych uwag,
proponowatbym w takim razie przerwe do
godz. 13.30, wtedy juz nie robilibySmy przerwy
obiadowej. Jak pan senator uwaza? Jaki czas
jest potrzebny? Prosze panstwa, bo to wszystko
trzeba przygotowac, wydrukowaé¢ stanowisko...
Wydaje mi sie, ze wtedy nie robilibySmy przerwy
obiadowej, jesSli panstwo wyraza na to zgode. Czy
sg jakie$ inne propozycje?

(Senator Walerian Piotrowski: Dziekuje bardzo).

Prosze, czy sa jakie$ inne propozycje? Jesli nie
ma, to zarzadzam przerwe do godziny 13.30.

(Senator Piotr Andrzejewski: Debate mozna
zarzadzi¢ wczesniej.)

(Senator Walerian Piotrowski: Mozna?)

Prosze o komunikat.

Senator Walerian Piotrowski:

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
zbierze sie 0 godz. 11.45 w sali nr 269. Dlatego
011.45, ze musimy zmobilizowac przedstawicieli
rzadu.Dziekuje uprzejmie.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 16
do godziny 13 minut 30)

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze Panstwa! Dopiero za p6t godziny be-
dziemy mieli stanowisko Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Znajduje sie ono jeszcze
w Biurze Legislacyjnym i musi zosta¢ przepisa-
ne. Propozycja jest w tej chwili taka, zeby teraz,
w czasie tej pot godziny podzieli¢ sie optatkiem
z pracownikami administracyjnymi; oni bardzo
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by tego chcieli. Czy panstwo sie zgadzaja? Tak?
(Oklaski). To prosimy do sali 179, dobrze?
(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 40
do godziny 14 minut 16)

Marszatek August ChetkowskKi:

Czy mozna juz zacza¢? Nie, nie mamy jednego
formularza. (Rozmowy na sali).

Tak, juz mozna zacza€. Prosze o zajmowanie
miejsc, kontynuujemy obrady.

Przystepujemy do drugiego punktu porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ksztattowaniu Srodkéw na wynagrodzenia
w pahnstwowej sferze budzetowej w 1993 r. oraz
0 zmianie ustawy o wynagrodzeniu 0s6b zajmu-
jacych kierownicze stanowiska panstwowe.

Prosze pana senatora Waldemara Bohdanowi-
cza 0 przedstawienie sprawozdania Komisji
Gospodarki Narodowej.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mysle, ze po podzieleniu sie optatkiem bede
miat wiecej odwagi w referowaniu stanowiska
Komisji Gospodarki Narodowej, a takze, ze dzieki
optatkowi moge liczy¢ na zrozumienie przez Wy-
soka Izbe tego bardzo trudnego spotecznie pro-
blemu. Dziekuje.

Z upowaznienia Komisji Gospodarki Narodo-
wej mam zaszczyt przedstawi¢ ustawe z dnia
19 grudnia 1992 r. o ksztattowaniu srodkéw na
wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej
w 1993 r. oraz o zmianie ustawy o wynagrodze-
niu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe; druk senacki nr 128.

Ustawa ta, uchwalona przez Sejm, a w znacz-
nej czesSci stanowigca przedtozenie rzadowe, jest
jednoczesnie czescig pakietu ustaw towarzyszg-
cych projektowi ustawy budzetowej na 1993 r.
Pragne zwroci¢ uwage pan i panow senatoréw, iz
ze wzgledu na konieczno$¢ wprowadzenia w zy-
cie przepiséw ustawy z moca od dnia 1 stycznia
1993 r., Sejm rozpatrywat projekt w trybie trze-
ciego czytania w atmosferze napiecia i dyskusiji
w komisjach. Niestety, ten sam imperatyw czaso-
wy dotyczy Senatu. Nie moze to sprzyjac¢ pogtebio-
nej analizie zaréwno przepiséw, jak i skutkéw usta-
wy dla budzetu. Tekstem dysponujemy od kilku-
nastu godzin, a komisje zmuszone byly wypraco-
wac swoje stanowiska w ciggu kilku godzin.

Omawiana dzisiaj ustawa zmienia zasady usta-
lania wynagrodzen za prace w sferze budzetowej,
zawarte w ustawie z dnia 31 stycznia 1989 r.
o zblizonej nazwie. Ustawa ta okresSlata warunki
dochodzenia z poziomu 97% — wskaznika dla pie-
ciu dziatow sfery produkcyjnej materialnej — do

wskaznika 106% w latach 1989-1992. Ze zna-
nych panstwu powodow ,rozwierania sie” nozyc
dochodow i wydatkéw budzetu ustawa ta zostata
w lipcu 1991 r. zawieszona do kohca 1992 r. Na
ponad rok zaprzestano rewaloryzacji wynagro-
dzen, rzeczywiste za$ wskazniki stosunku prze-
cietnego wynagrodzenia w sferze budzetowej do
przecietnego wynagrodzenia w sferze produkcyj-
nej wynosity w 1992 r. w | kwartale 83,6%, w I
kwartale 81,5% i w Ill kwartale 106,9%, a to
dzieki podwyzkom, ktore wymusita w duzym
stopniu dramatyczna sytuacja odchodzenia wie-
lu specjalistéw, na przykiad z administracji, do
lepiej ptatnych miejsc pracy.

Sytuacja budzetowa w nadchodzgcym 1993 r.
wymusza dziatania oszczednosciowe. Przedtoze-
nie rzadowe nie zawierato normatywnego
wskaznika przecietnego wynagrodzenia w sferze
budzetowej, Sejm uzupetnit ustawe w art. 3
ust. 4 wskaznikiem, ktory nie moze by¢ nizszy
od 90% - cytuje tekst ustawy. Tak wiec utrzyma-
ny zostat w pewien spos6b mechanizm umozli-
wiajacy automatyczne waloryzowanie, a celem
rzadu byta jednak jego likwidacja.

Art. 4 ustawy okres$la dwukrotne w ciagu roku
podwyzszenie wynagrodzen, w terminach
1 kwietnia i 1 wrzeSnia 1993 r. W ust. 2 i 3
okre$la sie warunki rewaloryzacji dla sedziéw,
prokuratorow i 0s6b zajmujacych stanowiska
kierownicze raz w roku, tj. 1 kwietnia 1993 r.

Od omawianej dzis ustawy, a wiec praktycznie
corocznie, beda ustalane kwoty przeznaczone na
podwyzki wynagrodzen osobowych, to art. 5.

Dokona tego Rada Ministrow, natomiast mi-
nister pracy i polityki socjalnej ustali limity wy-
nagrodzen bez podwyzek, co przewiduje art. 6.

W art. 7 dokonano ograniczen wysokosci pod-
wyzek wynagrodzen w kofcu roku jako bazy
wyjsciowej dla 1994 r.

Art. 8 i 9 wylaczaja z tych zasad pracownikow
wysokich urzedéw panstwowych, stuzby wie-
ziennej, wojska, policji, dla ktérych to przywotuje
sie inne przepisy.

W wyniku debaty sejmowej dodany zostat
art. 10, zmieniajacy ustawe z 30 lipca 1981 r.
Brzmi on nastepujaco:

1) w art. 4 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu: oso-
bie zajmujacej kierownicze stanowisko pahstwo-
we, ktéra sprawuje rowniez mandat posta lub
senatora, dieta poselska lub senatorska nie
przystuguje;

2) w art. 5 ust. 1 wyrazy ,przez okres 6 mie-
siecy” zastepuje sie wyrazami ,przez okres 3
miesiecy”.

Zacytuje wreszcie art. 11: ustawa wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia z moca od 1 stycznia
1993 r.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Gospodarki Narodowej, analizujac
tre$¢ uchwaly i wszystkie jej aspekty zaréwno
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spoteczne, jak i finansowe, skupita swojg uwage
gtéwnie na dwdch sprawach. Pierwsza, to art. 3,
szczegOlnie zas ust. 2, 3 i 4, tak jak wspomina-
tem, dodany przez Sejm.

Najwazniejszym i najbardziej kontrowersyj-
nym byt ust. 4. Pozwole sobie zacytowac jego
tres¢. ,Normatywny wskaznik przecietnego wy-
nagrodzenia pracownikéw panstwowej sfery bu-
dzetowej, okreSlony w ustawie budzetowej,
w 1993 r. nie moze by¢ nizszy od 90%”.

Pozwole sobie przypomnie¢, iz ustawa, ktéra
zostata zawieszona 1 lipca ubiegtego roku, przewi-
dywata wskaznik w wysokosci 106%. Nieuchwale-
nie tej ustawy, o ktoérej dzisiaj dyskutujemy, powo-
duje automatycznie, iz od 1 stycznia ,odwiesza
sie”, przepraszam za to wyrazenie, poprzednia
ustawa i wchodzi w zycie wskaznik w wysokosci
106% tego mnoznika. Wejscie w zycie owej juz
uchwalonej ustawy spowodowatoby dla budzetu
panstwa obcigzenie w wysokosci 27 bin zt. Juz
istniejgcy deficyt budzetowy w wysokosci 81,5 bin z
powiekszylby sie wiec o te kwote.

Propozycja sejmowa ustalenia przelicznika
w wysokosci 90% powoduje, iz luka budzetowa
zwieksza sie 0 8 bin zi.

Komisja Gospodarki Narodowej zastanawiata sie,
czy, rozumiejgc trudng sytuacje budzetowg, nie
nalezaloby wnioskowa¢ o wykre$lenie dodanych
przez Sejm trzech ustepdw art. 3. W wyniku dysku-
sji Komisja Gospodarki Narodowej przedstawia na-
stepujace stanowisko w tej sprawie. W art. 3 ust. 4
wyrazy ,,90%” zastepuje sie wyrazami ,,.87%”".

Wysokos$¢ tego przelicznika byta rowniez dys-
kutowana w Sejmie, gdzie w wyniku gltosowan
zostala odrzucona wartos¢ 87%. Komisja Gospo-
darki Narodowej proponujac przyjecie tej wyso-
kosci przelicznika, bierze pod uwage minimalny
niedobor budzetowy, jaki moze spowodowac ta
kwota, okreslony na okoto 2,5 bin zt.

| drugi fragment ustawy, ktory wywotat dysku-
sje, to art. 10, szczegolnie zas pkt 3: ,Osobie
zajmujacej kierownicze stanowisko panstwowe,
ktdéra sprawuje rowniez mandat posta lub senato-
ra, dieta poselska lub senatorska nie przystuguje”.

Komisja Gospodarki Narodowej, dyskutujac
nad tym niewatpliwie trudnym problemem, wy-
szta z zalozenia, iz ocena faktu, czy poset lub
senator mogg, czy tez maja prawo, korzystac
z zapewnionej ustawowo diety, czy nie — a przy-
pominam, ze ustawa o obowigzkach posta i se-
natora w art. 27 wyraznie o tym mowi — powinna
sie opiera¢ na ocenie rzetelnosci wykonywanej
pracy. Nie ma za$ znaczenia fakt fgczenia stano-
wisk, na przyktad ministerialnych ze stanowi-
skiem senatora, posta czy tez wojewody. Komisja
Gospodarki Narodowej w odniesieniu do tego
artykutu stwierdza: ,\W art. 10 pkt 1 i oznaczenie
pkt 2 skresla sie”.

Jest jeszcze trzecia poprawka, majgca chara-
kter techniczny. Brzmi ona nastepujgco: ,,Uzyte
w art. 3 ust. 2 i 3 pkt 1 i 2 wyrazy ,w pieciu
podstawowych dziatach gospodarki narodowej”
zastepuje sie wyrazami ,w sektorze przedsie-
biorstw gospodarki narodowej”. Ta zmiana wyni-
ka z informacji otrzymanej od przedstawicieli
Gléwnego Urzedu Statystycznego, iz ustawowo
od 1 stycznia br. okreSlenie ,w pieciu podstawo-
wych dziatach gospodarki narodowej” zastgpio-
ne zostanie w statystyce okre$leniem: ,w sekto-
rze przedsiebiorstw gospodarki narodowej”; w obie-
gu fachowym to okreslenie juz funkcjonuje.

Panie Marszatku! Sa to poprawki, jakie Komi-
sja Gospodarki Narodowej przedktada Wysokie-
mu Senatowi do rozwazenia, po dyskusji nad
ustawa o ksztattowaniu Srodkéw na wynagro-
dzenia w panstwowej sferze budzetowej w 1993 r.
oraz o zmianie ustawy o0 wynagrodzeniu 0séb
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwo-
we. Dziekuje, Panie Marszatku.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze spra-
wozdawce Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia,
pana senatora TukaHle o przedstawienie stano-
wiska komisji.

Senator Konstanty Tukaho:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie stanowi-
sko dotyczace projektu ustawy o ksztattowaniu
Srodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze
budzetowej w 1993 r. oraz o zmianie ustawy o wyna-
grodzeniach oséb zajmujacych kierownicze stano-
wiska panstwowe. Druki sejmowe 607, 655A, dru-
ki senackie 128, 128A, 128B i 128C.

Komisja Zdrowia i Polityki Spotecznej propo-
nuje, by w art. 3 pkt 2 wyrazy ,pieciu podstawo-
wych dzialéw gospodarki narodowej” zastgpic
wyrazami ,szesciu podstawowych dzialéw gospo-
darki narodowej”. Analogicznie w pkt 2 ppkt 1 i 2.
Uzasadniamy to tym, ze GUS co miesigc publi-
kuje Srednie wynagrodzenie w szesciu, a nie
pieciu dziatach gospodarki narodowej.

Nastepna nasza propozycja dotyczy art. 10.
Proponujemy skreslenie pkt 1 dotyczgcego ode-
brania diet poselskich lub senatorskich osobom
zajmujgcym kierownicze stanowiska panstwowe.
Jest to sprzeczne z ustawa o prawach i obowiagz-
kach postéw i senatoréw. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze o przedstawienie sta-
nowiska komisji sprawozdawce Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, pana senatora Pio-
trowskiego.
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Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Tak sie stato, ze nad problemem ustawy o wy-
nagrodzeniach w sferze budzetowej obradowaty
trzy komisje, i to obradowaty oddzielnie.

Mozna by powiedzie¢, ze jest to, w pewnym
sensie, sprzeczne z zasadag celowosci pracy. Ale
wydaje mi sie, ze ten zbieg okolicznosci czy moze
rezultat pewnej praktyki, okazal sie dla tego
problemu, jak mniemamy, pozyteczny.

Wszystkie zagadnienia tej ustawy zostaty bo-
wiem rozwazone, jak mniemam, i bede sie starat
o tym Wysoka Izbe przekona¢ w sposéb wszech-
stronny, uwzgledniajacy z cala pewnoécia takze
zdanie przeciwne.

PozwoliliSmy sobie réwniez na zajecie stano-
wiska w kwestii kluczowej. Jaki ma by¢ norma-
tywny wskaznik przecietnego wynagrodzenia
pracownikéw panstwowej sfery budzetowej? Ten
wskaznik, ktéry w ustawie z 19 grudnia 1992 r.
zostat okreslony jako nie nizszy od 90%.

Podzielilismy stanowisko przedstawiciela rza-
du, ze ustalenie owego normatywnego
wskaznika na poziomie 90%, jako poziomie mi-
nimum, nie jest mozliwe do utrzymania z punktu
widzenia catosci budzetu. Spowodowatoby to da-
leko wiekszy deficyt niz ten, ktory jest okreslony
w projekcie ustawy budzetowej. Powstaty proble-
my i wyrazano opinie, ze skoro ustawa budzeto-
wa nie jest uchwalona, to tym wskaznikiem moz-
na jak gdyby manewrowa¢ po to, by z jednej
strony zaspokoi¢ usprawiedliwione aspiracje
i zadania czy roszczenia pracownikow sfery bu-
dzetowej [a moze inaczej, ich rzeczywistg sytu-
acje w zakresie wynagrodzen] w tym celu, by
poprzez ustalenie owego wskaznika posrednio
wymusi¢ przekonstruowanie budzetu w takim
kierunku, by ten budzet mégt to znies¢.

Uznalismy, ze juz w chwili obecnej istniejg
dostateczne dane co do tego, by uzna¢, ze stano-
wisko rzadu nie jest stanowiskiem abstrakcyj-
nym i nie wynika z jakiegokolwiek dazenia do
nieuwzglednienia intereséw pracownikéw sfery
budzetowej. Stanowisko rzagdu wynika z realnej
oceny sytuacji budzetowej, z mozliwosci juz nie
zbilansowania dochodéw z wydatkami budzeto-
wymi panstwa, ale z koniecznosci ograniczenia
deficytu do takiego poziomu, ktéry mozliwy jest
do sfinansowania kredytowego, a ktéry nie po-
woduje inflacji przez dodruk pienigdza.

Usitowalismy w tych debatach dociec, czy
i w jakim zakresie mozliwe jest normatywne
okreslenie tego wskaznika po to, by stworzyc¢
ustawowa pewnos¢ dla pracownikéw sfery bu-
dzetowej, ze ich wynagrodzenia w roku 1993 nie
beda nizsze od kwoty okresSlonej w tej ustawie.
Chociaz, jak to wynika z moich wywodoéw, po-
dzielilismy troske strony rzadowe;j... A wlasciwie
rzadu, nie méwmy tu o stronach. PodzieliliSmy

wiec troske rzadu o to, ze utrzymanie normatyw-
nego wskaznika na poziomie 90% nie jest mozli-
we. StaneliSmy jednak na stanowisku, ze norma-
tywny wskaznik w tej ustawie jest potrzebny.
UznaliSmy, ze bezpieczenstwo pracownikéw bu-
dzetowych co do najnizszego poziomu Sredniego
wynagrodzenia musi by¢ ustawowo zagwaran-
towane.

Opierajac sie na bardzo ogélnych szacunkach,
postanowiliSmy, tak jak inne komisje, przedsta-
wi¢ Wysokiej Izbie propozycje okreslenia norma-
tywnego wskaznika przecietnego wynagrodzenia
na poziomie nie nizszym od 87% w 1993 r. We-
dtug doraznego szacunku spowoduje to dodat-
kowe wydatki skarbu panstwa w wysokosci oko-
to 3 bln zt. Jest to na pewno bardzo duzo, ale
skoro rozwaza sie potrzebe zabezpieczenia inte-
reséw uprawnionych pracownikéw sfery budze-
towej, to nie mozna sie wahac przed okresleniem
poziomu tego wskaznika w przekonaniu, ze w fa-
zie stanowienia budzetu, a nie jego konstruowa-
nia, projektowania, kwote 3 bln z+ mozna wygo-
spodarowac w jeszcze inny sposaéb.

Mamy nadzieje, ze ta kwota zostanie wygospo-
darowana nie przez obcinanie wydatkéw innych,
rowniez wrazliwych sfer budzetu, ale dzieki roz-
sadnemu dokonywaniu oszczednosci, tam gdzie
one sg mozliwe, i poprzez dziatania zmierzajace
do maksymalnego zwiekszenia dochoddéw budze-
towych. | mozna sadzi¢, iz sa podstawy do tego,
by mie¢ nadzieje, ze tak witasnie sie stanie.

Stad propozycja, by w art. 3 ust. 4 dokonac
wiasnie takiej zmiany. Ta propozycja, jak sadzi-
my, ma wazne znaczenie z tej racji, ze sugeruje
przyjecie rozwigzania jakby posredniego miedzy
wysokoscia 90% a stanem dotychczasowym -
chodzi o stan prawny, a nie o stan faktyczny,
chociaz sa i fakty — gdy wskaznik przecietnego
wynagrodzenia osigga okoto 85% wynagrodzenia
w sektorze gospodarki narodowej. Skoro nie
osigga 90%, proponujemy 87%. Sadze, ze jest
Szansa, iz ta propozycja, uwzgledniajgca interesy
pracownikéw sfery budzetowej, ale takze intere-
sy calego panstwa, zostanie przyjeta przez Wy-
soka Izbe, a nastepnie przez Sejm.

W art. 4 i w dalszych artykutach komisja nie
proponuje zadnych zmian poza tg, o ktérej mowit
tu pan senator Bohdanowicz. Dotyczy ona ter-
minéw uzywanych w art. 3ust. 2i 3 pkt1li2-
chodzi o termin zwigzany ze statystyka, o zamia-
ne sformutowania ,pie¢ podstawowych dziatow
gospodarki narodowej” na okresSlenie zbiorcze
~Sektor przedsiebiorstw gospodarki narodowej”.

Zajelismy réwniez stanowisko w kwestii doty-
czacej art. 10, proponujac skreslenie w ustawie
pkt 1, problemu pozbawienia diet poselskich lub
senatorskich oséb, ktére petniagc mandat posta
lub senatora sprawuja réwniez kierownicze sta-
nowiska panstwowe. Jest to z cala pewnoscia
problem polityczny, a nie problem budzetowy.
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Nie jest to takze z calg pewnoscia tego rodzaju
oszczedno$¢ budzetowa, zeby w jakikolwiek,
cho¢by najmniej widoczny, sposéb mogta wply-
na¢ na poprawe catej gospodarki budzetowej. Sg
to niewielkie oszczednosci, moga by¢ wyrazane
w kwotach chyba nieco przekraczajgcych miliard
ztotych. W kazdym razie sa to wielkosci tego
rzedu. Maja one znaczenie polityczne, sg jakby
pewnym gestem ze strony Sejmu, bez merytory-
cznego znaczenia. Zachodzi jednak obawa, iz
moze to wywota¢ wrazenie, ze tego rodzaju gesta-
mi mozna poprawi¢ gospodarke panstwa. A moze
nawet wiecej, bo nie o panstwo tu chodzi - ze
dokonujac takich wlasnie oszczednosci mozna
poprawi¢ los ludzi dotknietych wielorakimi ogra-
niczeniami, a w szczeg6lnosci los pracownikéw
gospodarki budzetowej. Trzeba jeszcze raz po-
wiedzie¢ z catg moca, ze te oszczednosci nie beda
miaty zadnego wptywu na sytuacje kogokolwiek
W naszym panstwie.

Ale to nie wszystko. Pan senator Bohdanowicz
mowit tu o art. 27 ustawy o postach i senatorach.
Stanowi on, ze poset i senator w zwiazku z wyko-
nywaniem mandatu otrzymuje diety poselskie
lub senatorskie, obejmujgce ponoszone przez
niego koszty zwigzane z wykonywaniem mandatu.
To jest jeden problem, problem charakteru diety:
wynagrodzenie czy takze co$ wiecej? Ustawa sta-
nowi, ze to jest co$ wiecej i ma to uzasadnienie
nie tylko w tej ustawie.

Chciatem przedstawi¢ Wysokiej lzbie takze
pewne refleksje natury konstytucyjnej, ktore
sprawiajg, moim zdaniem, ze tego rozwigzania
nie mozna przyja¢, nawet gdybysmy uznali po-
zytywna wymowe gestu politycznego, nie budze-
towego. To cale zagadnienie jest oczywiscie refle-
ksem problemu taczenia i nietaczenia funkcji
wiadzy wykonawczej z funkcja parlamentarna.
Ale, Wysoka lIzbo, to my, wbrew zglaszanym
poprawkom, przesadziliSmy takze o tym, ze zo-
stat utrzymany art. 8, ktory stanowi, ze nie moz-
na taczy¢ mandatu senatora lub posta z funkcja
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, sedziego
Trybunatu Stanu, sedziego Sgdu Najwyzszego,
prezesa Narodowego Banku Polskiego, rzecznika
praw obywatelskich, prezesa Najwyzszej lIzby
Kontroli, ambasadora lub wojewody. To byty wy-
taczenia, w ktorych nie miescili sie ministrowie
i wiceministrowie. Roéwnocze$nie dodalismy,
wzglednie przytaczyliSmy sie do propozycji sej-
mowej, by w art. 76 powiedzie¢, ze przepis art. 8
nie dotyczy osoéb, ktére objety stanowiska przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Jezeli takie sa aktualne rozwigzania konsty-
tucyjne, to bez naruszenia zasady réwnosci po-
stéw i senatoréw nie mozna w ustawie, ktora nie
ma charakteru konstytucyjnego, decydowac
0 odebraniu uprawnien wynikajacych z ustawy

o prawach i obowigzkach postéow i senatoréw,
albowiem nie mozna odrywac¢ uprawnien od obo-
wigzkéw. Nie zmieniane sa obowigzki, trzeba
pozostawi¢ uprawnienia. A problem faczenia lub
nietgczenia stanowisk jest zagadnieniem konsty-
tucyjnym, ktére powinno by¢ opracowane nawet
w tej konstytucji. Chce powiedzie¢ Wysokiej 1z-
bie, ze ta kwestia byta przedmiotem dtugich ob-
rad Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Na
posiedzeniu wyrazano, niekoniecznie poprzez
glosowanie, takze pewne watpliwosci, czy w na-
szej izbie i w tak delikatnej, a tak nosnej spote-
cznie materii, chociaz nie jest ona wazna budze-
towo, wypada zajmowac odrebne stanowisko.
Ostatecznie doszliSmy do wniosku, ze przy calej
politycznej delikatnosci tej materii, trzeba od-
waznie powiedzie¢ i Sejmowi, i opinii publicznej,
ze nie jest to problem budzetowy, ze ten symbol
czy ta choragiewka oszczednosci i gestow niczego
w zyciu nie zmienia. Mozna przeciez dokonywac
gestow w innej materii. Poza tym jest to kwestia
konstytucyjna réwnosci praw i obowigzkéw. Tak
trzeba na ten problem spojrze¢ nawet wtedy,
gdyby byly pewne watpliwosci nie co do materii
konstytucyjnej, ustawowej, ale co do tych funkcji
politycznych.

Sadze tez, ze warto czasem powiedziec: nie,
wbrew potocznym opiniom, po to, by wiaSciwie
ksztattowac ocene ustawodawstwa i dziatan, kto-
re sg wazne dla funkcjonowania panstwa, by usu-
wac wyobrazenie, ze gestami bez znaczenia mozna
cokolwiek zmieni¢ w gospodarce, a w szczegdl-
nosci w budzecie.

Z tego punktu widzenia proponujemy Wyso-
kiej Izbie, by w art. 10 tej ustawy skresli¢ pkt 1,
pozostawiajgc pkt 2. Jest to kwestia odpraw,
jakie przystugujg osobom zajmujgcym kierowni-
cze stanowiska panstwowe. Ustawa sejmowa
skraca uprawnienia do tych odpraw do okresu
trzech miesiecy. | nie czynimy tego dlatego, ze
dotyczy to osOb spoza tej izby - chociaz moze
dotyczy¢ takze osob z tej izby, jezeli powstana
sytuacje okreslone w ustawie — ale dlatego, ze jest
to inna materia, ze nie jest to jednak materia
posrednio konstytucyjna.

| to sa te najwazniejsze kwestie, ktdre chcia-
tem przedstawi¢ Wysokiej Izbie, do czego jestem
zobowigzany. Z tego, co powiedziatem, wynika
rowniez, ze komisja tym bardziej nie wyrazitaby
zgody na propozycje zgtoszong we wniosku, kto-
ry padt juz z tej sali, zastapienia poziomu 90%
poziomem 100%. Sprzeciw wobec tej propozycji
— a uwazam, ze jako sprawozdawca komisji je-
stem uprawniony do wygtoszenia tego sprzeciwu
— jest tym bardziej uzasadniony, ze skoro nie
aprobujemy 90%, nie mozemy w zadnej mierze
zaaprobowac¢ 100%.

Mamy wnioski mniejszosci i sadze, ze jestem
zobowiazany sie nimi zajaC, poniewaz dotycza
one kwestii waznych.
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Pan senator Andrzejewski proponuje, by po-
zostawi¢ art. 10 w brzmieniu przyjetym przez
Sejm. Jest to wniosek mniejszosci, zgtoszony na
posiedzeniu komisji.

Wypowiedziatem sie juz na ten temat i nie
musze mowi¢ ani jednego zdania wiecej, nato-
miast mam obowigzek powiedzie¢, ze byta dys-
kutowana kwestia art. 8 ustawy, stanowigcego
o tym, ze przepisow ustawy z zastrzezeniem
art. 4 ust. 2 i 3 nie stosuje sie do pracownikow
zatrudnionych w Kancelarii Sejmu, Kancelarii Se-
natu, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Trybunale Konstytucyjnym itd. Wynagro-
dzenia pracownikow tej sfery nie podlegaja rozwia-
zaniom zawartym w tej ustawie na szczego6lnej
podstawie art. 31 ust. 3 pkt 2 prawa budzetowego.
Prawo to stanowi, ze minister finanséw wigcza do
budzetu projekty budzetu Kancelarii Sejmu,
Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej itd. Jest to sfera, w ktorej
regulacje wynagrodzen sa wylaczone z ogoélnej
sfery budzetowej. | nie ma zadnej racji, by na tym
etapie, wychodzac nawet poza propozycje rzado-
we, te sfere wynagrodzen w sposéb niezupetnie
sprawdzony co do komplementarnoéci legisla-
cyjnej wigczy¢ do ogolnej sfery budzetowe;.

Nie zgodziliSmy sie takze z wnioskiem, by
w art. 11 skresli¢ date wejscia w zycie ustawy —
1 stycznia 1993 r. Pan senator Andrzejewski
obawia sie, ze ustawa moze nabra¢ mocy wste-
cznej, jezeli nie zostanie rozpatrzona przez Sejm
przed koncem roku, jezeli prezydent Rzeczypo-
spolitej nie podpisze jej przed kohcem roku, nie
zarzadzi jej ogtoszenia i na dodatek nie zostanie
ona przed kohcem roku ogtoszona.

Nie przyjmujemy tej koncepcji. Nie mozna
przeciez skresli¢ ustawowego okreslenia, od kie-
dy ustawa nabiera mocy, kiedy wchodzi w zycie.
To powinno pozostac. Sens tej ustawy, moze nie
caly sens, ale zakres jej obowigzywania w 1993 r.
polega na tym, by weszia w zycie 1 stycznia
1993 r. ze wszystkimi rozwigzaniami, jakie zo-
stana w niej przyjete. W innym przypadku trzeba
by bowiem czes¢ roku budzetowego dotyczaca
wynagrodzen w sferze budzetowej realizowac we-
diug ustawy z 1989 r., a wiec tej, ktora nie byta
juz stosowana w 1992 r.

Uwazamy zatem, ze art. 11 ma wiasciwe
brzmienie, ze istnieja petne warunki do tego, by
przy maksymalnej starannosci wszystkich pod-
miotéw, ktére uczestniczg w procesie legislacyj-
nym, ustawa mogta by¢ przyjeta przed kohcem
roku i mogta by¢ ogtoszona najdalej w ostatnim
dniu tego roku po to, by mogta obowigzywac¢ od
1 stycznia 1993 r., zgodnie z wszelkimi wymoga-
mi formalnoprawnymi.

| jeszcze, prosze panstwa, dwie kwestie. Pierw-
sza dotyczy art. 4, a wiec wynagrodzen sedziéw

Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, pro-
kuratoréw i osob zajmujgcych kierownicze sta-
nowiska panstwowe.

Propozycja pana senatora Andrzejewskiego
zmierza do tego, by normatywny wskaznik prze-
cietnego wynagrodzenia, w tym przypadku prze-
widziany w art. 3 ust. 4, odnieS¢ rowniez do
wynagrodzen w tej sferze. Nie przyjeliSmy tego
whniosku z tej zasadniczej przyczyny, ze wszystkie
te sfery objete sg odrebnymi systemami wynagro-
dzen, gwarantowanymi w innych aktach praw-
nych, w tym takze w odniesieniu do sedziéw
przez ustawe ,Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych”. Intencja rozwigzan zawartych w tamtych
ustawach, a takze w art. 4 byto —i to trzeba takze
wyraznie powiedzie¢ - odpowiednio wyzsze
ksztattowanie wynagrodzenia w tych sferach bu-
dzetowych, po to, by stworzy¢ jaka$ zachete
materialna do tego, by petni¢ te funkcje, by nie
odchodzi¢ z tych stanowisk.

Skoro dzisiaj spotykamy sie ze zjawiskiem
odchodzenia z sgdéw wielu o0séb, i to osob w mio-
dym i $rednim wieku, to dokonujac tej zmiany
niczego nie poprawimy i nie powstrzymamy zja-
wiska odchodzenia, niecheci do obejmowania
kierowniczych stanowisk panstwowych, takze
w aspekcie odpowiedzialnosci i wynagrodzen.

Sadze, ze interes panstwa, interes wszystkich:
i pracownikow sfery budzetowej, i wszystkich
obywateli panstwa wymaga, by ci pracownicy
sfery panstwowej, budzetowej, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 2, otrzymywali w miare dobre wy-
nagrodzenia - dobre w takim znaczeniu i w takim
wymiarze, jaki jest mozliwy w dzisiejszej sytuacji
panstwa polskiego. Dokonywanie tutaj zmian,
ktore by to redukowalty, bytoby dziataniem krétko-
wzrocznym i pozbawionym rzeczywistego efektu.
W poréwnaniu z liczaca ponad dwa miliony os6b
rzesza pracownikow sfery budzetowej sg to grupy
male, totez oszczednosSci nie przyniostyby tu zbyt
duzych efektéw, poza pewna satysfakcja ze zrow-
nania wszystkich we wszystkim.

| ostatni problem, do ktérego musze sie tutaj
odnies¢. Chyba na czwartej stronie tego spra-
wozdania jest jeszcze jedna poprawka, zmierza-
jaca do nowelizacji prawa o postach i senatorach
po to, by skresli¢ diety jako uprawnienie 0séb,
ktére jednocze$nie zajmuja stanowiska pan-
stwowe i wykonuja mandaty poselskie lub sena-
torskie. Taka poprawka nie byta w ogole dysku-
towana w czasie posiedzenia komisji. Dyskuto-
wano natomiast niemozliwo$¢ wprowadzenia tej
poprawki, poniewaz dotyczy ona innej ustawy,
nie tej, ktéra uchwalit Sejm: ustawy o ksztatto-
waniu srodkéw na wynagrodzenia w panstwowej
sferze budzetowej w 1993 r. oraz o zmianie usta-
wy 0 wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierow-
nicze stanowiska panstwowe.

| tutaj pozwole sobie odnies¢ sie do malej kon-
stytucji, ktéra niedawno przyjeliSmy. W art. 17
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ust. 1 mowi sie, ze ustawe uchwalong przez Sejm
marszatek Sejmu przekazuje Senatowi. Ust. 2
stanowi, ze Senat moze w ciggu 30 dni ustawe
przyjac¢ lub wprowadzi¢ do jej tekstu poprawki,
albo ja odrzuci¢. Mysle zatem, ze na podstawie
art. 17 ust. 2 nie mozemy dokonywac¢ dzisiaj
nowelizacji ustawy o prawach i obowiazkach
postéw i senatorow. | wypowiadajac ten poglad,
wcale nie twierdze, ze to uprawnienie Senatu
nalezy interpretowa¢ ScieSniajgco, ale z calg
pewnoscig jest to zupetnie inna ustawa. To nie
jest pole manewru w ustawie nowelizowanej.
Powtarzam, to jest zupetnie inna ustawa.

Dlatego komisja, rozwazajac ten problem jako
wymagajacy zajecia stanowiska na posiedzeniu
komisji, ostatecznie nad taka poprawka nie de-
batowata, poniewaz nawet nie byto takiego wnio-
sku. Oczywiscie brak wniosku na posiedzeniu
komisji nie przeszkadza, by pan senator Andrze-
jewski sam te poprawke popierat jako poprawke
wilasna, faktycznie zgtoszona juz na posiedzeniu
plenarnym Senatu.

Towszystko, cow imieniu Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych bytem zobowigzany przedstawic
Wysokiej Izbie. Dziekuje, Panie Marszatku.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Mam jesz-
cze dwa wnioski mniejszosci — Komisji Gospo-
darki Narodowej oraz Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych.

Poprosze pana senatora Kazmierowskiego
o zreferowanie poprawek mniejszosci Komisji
Gospodarki Narodowej.

Senator Andrzej Kazmierowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moj wniosek, zgtoszony Komisji Gospodarki
Narodowej, jest zbiezny z wnioskiem pana sena-
tora Andrzejewskiego. Wniosek mniejszosci
brzmi nastepujaco: ,Art. 10 pkt 1 pozostawic
w brzmieniu przyjetym przez Sejm”.

Podzielam opinie pana senatora W. Piotro-
wskiego, sprawozdawcy Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, ze jesli chodzi o sfere budze-
towa, to nie ma to zadnego znaczenia finansowe-
go, ma tylko znaczenie symboliczne i polityczne.

Wysoka Izbo! Wszyscy, ktorzy czerpia z budze-
tu, moéwia, ze dajemy im za malo pieniedzy.
Waloryzacja ptac w sferze budzetowej zeszia
w Sejmie ze 106%, zreszta niemozliwych, na
90%. My proponujemy 87% i w stosunku do
mozliwosci budzetu jest to i tak bardzo duzo.

Przy pozostawieniu art. 10 pkt 1 w zasadzie
bardzo trudno jest obliczy¢ kwote. To jest Smie-

szna kwota w stosunku do catego budzetu, to sg
mate pienigdze. Jeszcze raz powtarzam, ze to jest
gest symboliczny. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
zdecydowat sie na takie rozstrzygniecie i nie
przypuszczam, zeby to byto rozstrzygniecie zto-
Sliwe. To jest proba pokazania spoteczehstwu, ze
tych $rodkow szuka sie w kazdym miejscu. Dla-
tego ziozylem ten wniosek i dlatego bede go
popierat.

Mam tylko jedng uwage do tego, co powiedziat
pan senator Piotrowski, sprawozdawca Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, mianowicie ze
w opinii, ktora dostata Komisja Gospodarki Na-
rodowej z Kancelarii Senatu, z Biura Legislacyj-
nego, ostatnie zdanie brzmi: ,ustawa nie budzi
zastrzezen legislacyjnych”. Rozumiem z tego, ze
wytaczenie wysokich funkcjonariuszy panstwo-
wych jest rozstrzygnieciem szczegélnym w sto-
sunku do ustawy o prawach i obowigzkach po-
stow i senatoréw. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze pana senatora Andrzejewskiego
0 przedstawienie wniosku mniejszosci Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mysle, ze nie ma uzasadnienia dla tego, aby
lekarz czy nauczyciel byt poddany regutom wy-
nagradzania uposledzajgcym go w stosunku do
regut wynagradzania stosowanych wobec 0s6b
zajmujacych w tej samej sferze budzetowej kie-
rownicze stanowiska w panstwie i administracji
urzeddéw centralnych.

Zasada rownosci wobec prawa, ktora deklaru-
jemy, dotyczy przeciez takze prawa budzetowego.
Usuniecie przywilejow, powtarzam, przywilejow
w wynagradzaniu pracownikéw sfery kierujacej
panstwem nie moze by¢ przedstawiane jako dys-
kryminacja, tylko jako przywrdécenie zasady réw-
nosci wobec prawa. Ci, ktérzy kieruja panstwem
i maja decydujacy udziat w tworzeniu i stosowa-
niu prawa, w pierwszym rzedzie powinni odczuc
sytuacje finansowa, za ktora odpowiadaja. Dzi$
opierajg oni swoje przywileje na ciggle obowigzu-
jacej ustawie z pierwszego okresu stanu wojen-
nego, gdzie jest miedzy innymi mowa o ustalaniu
tych zasad przez statutowe, prosze sprawdzic,
organy PZPR i o roli Gtdwnego Urzedu Kontroli
Prasy i Widowisk. My dzisiaj bronimy tych prze-
piséw! Czy nie czas rozpocza¢ dekomunizacje od
zmiany tych wiasnie przepiséw, podtrzymuja-
cych przywileje wiadzy?

Wbrew temu, co moéwit pan senator Piotro-
wskKi, z ktorym trudno mi sie w tym wypadku
zgodzi¢, i méj przedmowca, ktory popierat ten



30 posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 22 grudnia 1992 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ksztattowaniu srodkéw na wynagrodzenia
w panstwowej sferze budzetowej w 1993 roku 11

(senator P. Andrzejewski)

whniosek, kwestia ta nie ma znaczenia politycz-
nego. A jezeli ma, to drugorzedne, przynajmniej
dla mnie. Kwestia ta ma natomiast przede wszy-
stkim aspekt moralny i ma przywrdéci¢ co$, co
w praktyce jest wiasnie podtrzymaniem zasad
chrzescijanskich. O zasadach chrzesScijanskich
trzeba nie tylko méwic, ale trzeba je takze stoso-
waé w naszej dziatalnosci i w naszym zyciu.
Wynikaja one ze spotecznej nauki Kosciota, z za-
sady solidaryzmu spotecznego. Dzisiaj przywileje
wiladzy sa sprzeczne z tymi zasadami. Dlatego
jest to przywrocenie moralnej rownowagi w na-
szym zyciu i dzialalnosci parlamentarnej. Nie sa
to wiec tylko mato wazne kwestie polityczne.

To tyle, jezeli chodzi o propozycje dotyczace
skreslenia art. 8 i zastosowania tego samego
wskaznika do uprzywilejowanej sfery opisanej
w art. 4 ust. 2. Jest to mozliwe w mys| zasady,
ze prawo poOzniejsze ustanawia reguty wobec pra-
wa wczesniejszego, jezeli nie kolidujg one z tam-
tymi przepisami.

Laczy sie z tym druga kwestia — poprawienia
ewidentnego niedopatrzenia, ktére wynikto z fa-
ktu, ze Sejm dziata szybko. Sejm, w petni uznajac
zasade chrzescijanska, zasade solidaryzmu spo-
tecznego, ktoéra sie miedzy innymi Kkierowat,
i podtrzymujac swoje rozwigzania, nie dokonat
jednoczesSnie zmiany w ustawie, w ktoérej powi-
nien zastosowac uchwalona przez siebie norme.
Stad wniosek o ujecie tego, co Sejm ustanowit,
rowniez w ustawie o prawach i obowigzkach
postéw i nie jest to zadne wyjScie poza materie
ustanowiong przez Sejm. Nie jest to naruszenie
zasad, bo my nie stanowimy niczego innego,
tylko traktujemy uchwalong przez Sejm zasade
niezmiennie i stosujemy jg do jeszcze jednego
aktu prawnego. Wydaje mi sie, ze akurat tutaj
jest to bardzo dobry przyktad dopuszczalnosci
takiego dziatania, rowniez w rozumieniu art. 17
ust. 2 matej, nowej konstytucji.

Jest wreszcie problem, ktéry by¢ moze dla wielu
z panstwa jest nieco abstrakcyjny, dla mnie jednak
jest to problem praktyczny. Dotyczy to bowiem
zasady wprowadzonej dekretem o stanie wojen-
nym. Zasady, ze prawo dziata wstecz, i to w zakre-
sie, ktéry dotyczy obciazen i zmiany sytuacji spo-
tecznej. To dekret o stanie wojennym miat cha-
rakter retroaktywny, karat bowiem ludzi, pocia-
gat ich do odpowiedzialnosci za prawo, ktére nie
byto im znane. To samo robimy w sferze budzeto-
wej. Przypominam panstwu, ze Sejm obnizyt juz
ten wspotczynnik z obowigzujacych, na skutek
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, 106%
wskaznika na 90%, a my go obnizamy dalej,
krzywdzac nauczycieli, lekarzy, sfere budzetowa.
Czy wolno nam to robi¢, do tego jeszcze wstecz?

Jezeli skierujemy te ustawe z poprawkami do
Sejmu, to z pewnoscia bedzie niemozliwe, zeby

przed konicem tego roku ludzie mogli sie dowie-
dzie¢ o nowo obowigzujacym prawie. Dowiedza
sie duzo poézniej. | to jest nastepny problem:
zatrzymanie nieprawidlowej zasady dziatania
prawa wstecz w naszej dziatalnosci legislacyjnej,
zaczynajacej sie w sposOb niebezpieczny upo-
wszechnia¢. Zasady tak zwanej retroaktywnoSci.
Tej praktyki legislacyjnej z cala pewnoscia nie da
sie pogodzi¢ z funkcjonowaniem panstwa prawa.
Wychodzac z tych wszystkich przestanek, uzna-
tem za swdj obowigzek ztozy¢ tak wiasnie przed-
stawione poprawki mniejszosci. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. (Oklaski).
Zgodnie z art. 40 ust. 4 Regulaminu Senatu
zapytuje, czy kto$§ z pan i pandéw senatorow
chcialby skierowac kroétkie, zadawane z miejsca,
pytania do senatoréw sprawozdawcow?

Pan senator Romaszewski. Prosze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Prositbym o przypomnienie, bo o tym sie mo-
wito, kogo my obejmujemy mianem os6b zajmu-
jacych kierownicze stanowiska w panstwie. W tej
chwili nie pamietam tego, a mysle, ze duza czes¢
z panstwa senatoréw rowniez. Chce zapytac, jak
to faktycznie wyglada, bo to jest do$¢ wazne,
kogo obejmujemy tym terminem.

Marszatek August ChetkowskKi:

Czy pan senator sprawozdawca, tak? Prosze
bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Jest to tekst dosy¢ dtugi, ale przeczytam.

(Senator Piotr Andrzejewski: Miedzy innymi
rowniez marszatek Sejmu i Senatu.)

Oczywiscie. Jest to ustawa z 31 lipca 1981 r.
z ostatnia nowelizacjag z 1991 r.

W art. 2 ustala sie zasade wynagradzania oséb
zajmujacych kierownicze stanowiska pahstwowe:

pkt 1 — prezydenta Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, marszatka Sejmu, marszatka Senatu,
prezesa Rady Ministrow, wicemarszatka Sejmu,
wicemarszatka Senatu, wiceprezesa Rady Mini-
strow, prezesa Najwyzszej lzby Kontroli, pier-
wszego prezesa Sadu Najwyzszego, prezesa Try-
bunatu Konstytucyjnego, ministra, prezesa Na-
rodowego Banku Polskiego, rzecznika praw oby-
watelskich, wiceprezesa Trybunatu Konstytucyj-
nego, wiceprezesa Najwyzszej 1zby Kontroli, szefa
Kancelarii Sejmu, gtéwnego inspektora pracy,
zastepcy gtéwnego inspektora pracy;

pkt 3 — ministra stanu, prokuratora general-
nego, szefa Kancelarii Prezydenta, prezesa Na-
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czelnego Sadu Administracyjnego, prezesa Sadu
Najwyzszego, zastepcy prokuratora generalnego,
zastepcy szefa Kancelarii Prezydenta, wicepreze-
sa Naczelnego Sgdu Administracyjnego;

pkt 4 — prezesa Polskiej Akademii Nauk, se-
kretarza stanu, pierwszego zastepcy prezesa Na-
rodowego Banku Polskiego, podsekretarza sta-
nu, wiceprezesa Narodowego Banku Polskiego,
kierownika urzedu centralnego, wiceprezesa Pol-
skiej Akademii Nauk, sekretarza naukowego Pol-
skiej Akademii Nauk, zastepcy sekretarza na-
ukowego Polskiej Akademii Nauk, sekretarzy wy-
dziatow Polskiej Akademii Nauk, wojewody, pre-
zydenta miasta Warszawy, Krakowa, todzi, za-
stepcy kierownika urzedu centralnego, dyrekto-
ra generalnego, wicewojewody, wiceprezydenta
miasta stotecznego Warszawy, Krakowa, todzi.

| tu sg dalsze przepisy. Rzeczywiscie, jest tutaj
ten art. 7, o ktérym méwit pan senator Andrze-
jewski, ale przeciez on juz politycznie ani praw-
nie nie funkcjonuje. Méwi on, ze ustalenie zasad
wynagradzania os6b zajmujacych Kkierownicze
stanowiska polityczne okres$lone w dekrecie,
o ktérym mowa w art. 1, nalezy do wlasciwosci
statutowych organow Polskiej Zjednoczonej Par-
tii Robotniczej i innych stronnictw. A to dlatego,
prosze panstwa, ze w art. 1 uchylono dekret
z 5 pazdziernika 1972 r. o uposazeniu 0s6b zaj-
mujacych kierownicze stanowiska panstwowe.

Trzeba byloby zatem powiedzie¢, ze skoro
uchylono 6w dekret, a nie wymieniono tutaj tych
0s0b, ze zajma sie tym juz organa tamtych partii,
dzisiaj, przynajmniej w czesci zasadniczej, tutaj
wymienionej, nie istniejgcych. To tyle informacji,
Panie Senatorze.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Pan senator Madej. Prosze
bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku!

Moje pytanie powinno by¢ skierowane do
przedstawicieli rzadu, ale nie widze nikogo...

(Glosy z sali: Jest, jest).

Mam dwa pytania. Pan senator Bohdanowicz
w swoim wystapieniu podat wzgledna wysokos¢
wynagrodzenia w sferze budzetowej w | kwartale
— 83,6%, w Il kwartale — 81,5%, w Il kwartale —
106,9%. Chciatbym zapytac, jak te procenty wy-
gladaty odpowiednio w wojsku, policji, Urzedzie
Ochrony Panstwa, Strazy Pozarnej, Strazy Grani-
cznej. Jak rozumiem, dotyczy to tylko tej panstwo-
wej sfery budzetowej. To jest pierwsze pytanie.

| drugie pytanie — poniewaz art. 9 pkt 2 dyskuto-
wanego projektu ustawy, o ktérym méwimy, mo-

wi 0 tym, ze do konca 1993 r. nie stosuje sie
zasad wzrostu uposazen okreslonych w ustawie
w odniesieniu do stuzby wieziennej, zotnierzy,
policji, Urzedu Ochrony Pahstwa, Strazy Grani-
cznej, Strazy Pozarnej, to jakie bedg wobec tego
kryteria tych podwyzek uposazen, jezeli te upo-
sazenia sa wylaczone z tej ustawy? O tym sie
przeciez w tej ustawie nie mowi.

To sa moje dwa pytania, prosze bardzo o wy-
jadnienie. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Czy kto$ z panéw senatoréw sprawozdawcow
chce odpowiedzie¢? Prosze bardzo, pan senator
Piotrowski.

Senator Walerian Piotrowski:

Krétko moge powiedzie¢, ze normatywny
wskaznik bedzie przyjety z tej ustawy. | dlatego
mowi sie, ze nie stosuje sie zasad wzrostu okre-
Slonych w tamtej ustawie.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dobrze. Pan senator Pawtowski ma pytanie,
tak?

(Senator Krzysztof Pawlowski: Chciatem zgto-
si¢ sie do dyskusji).

A, do dyskusji. Prosze bardzo, pan senator
Struzik.

Senator Adam Struzik.

Chciatbym prosi¢ przedstawiciela rzadu o wy-
jasnienie dlatego, ze w naszej komisji inaczej inter-
pretowano te sprawe. Stwierdzono, ze to przy usta-
wie budzetowej bedg ustalane zasady wyptacania
wynagrodzen w tych dziedzinach, o ktére pytat
pan senator Madej. To jest pierwsza sprawa.

Drugie pytanie do przedstawiciela rzadu. Te
liczby 81, 83, 106 sa mylace, a ja chce konkretnej
odpowiedzi. Dzisiaj mamy koniec 1992 r. i chce
wiedzie¢, jak sie ksztattowaly wynagrodzenia
w sferze budzetowej w roku 1992 w stosunku do
owych 6 podstawowych dziatow gospodarki.

| chce zapytac jeszcze o jedno. Jak pamietamy,
byta uchwata Sejmu, ktéra zobowigzywata rzad
do przedstawienia rozwigzan tych zalegtych wy-
ptat waloryzacji w innej postaci. Do tej pory nie
styszalem, zeby miata miejsce jakas inna forma
wypetnienia postanowien Trybunatu Konstytucyj-
nego. Prositbym bardzo pana ministra o przed-
stawienie odpowiedzi na to pytanie.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Pan senator Kepa miat pyta-
nie? Nie?
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Czy pan minister chce odpowiedzie¢ na pyta-
nia pod adresem rzadu teraz czy na koncu?

(Minister Finanséw Jerzy Osiatynski: Moze od
razu, jezeli mozna).

Prosze bardzo. Pan minister Osiatynski.

Minister Finansow
Jerzy Osiatynski:

Dobry wieczér panstwu. Po pierwsze, Panie
Senatorze, nie skonczyt sie jeszcze rok, wobec
tego bardzo trudno jest powiedziec¢, jak ostatecz-
nie uksztattuje sie stosunek wynagrodzen w sfe-
rze budzetowej do sfery na rozrachunku gospo-
darczym. Na przetomie listopada i grudnia to sie
ksztattowato na poziomie 84-85%. Wedtug tego...
Przepraszam Wysoka lzbe, wprowadzitem pan-
stwa w biad. Przepraszam bardzo. Wedtug tego,
jak to sie ksztattowatlo na przetomie listopada
i grudnia liczymy, ze caly rok skohczy sie na
poziomie okoto 84-85%.

Na czym polega niebezpieczenstwo? Bede
o tym mowit, gdy otrzymam gtos od pana mar-
szatka, ale warto pamietac, ze sprawa podsta-
wowag jest to, iz ze wzgledu na oczekiwania
usuniecia popiwku jako instrumentu kontroli
ptac, w antycypacji tego, mamy w tej chwili
bardzo silny ruch dazgcy do podniesienia
ptac. To sa ptace, w ktérych poza popiwkiem
rzad nie ma innych instrumentéw kontroli,
a srodki na wyptate w sferze budzetowej ma
takie, jakie ma.

Otdéz, im silniej uciekaja mi w ostatnich 4 czy
6 tygodniach ptace w sferze na rozrachunku
gospodarczym, tym nizszy w ostatecznym ra-
chunku bedzie ten stosunek, o ktéry pan sena-
tor pyta. Wedtug danych, ktére miatem - to sa
szacunkowe, pierwsze dane za listopad - to
listopadowy stosunek ksztaltuje sie na pozio-
mie okoto 75-76%.

Drugie pytanie pana senatora, dotyczace
sposobu regulacji. To jest ujete w ustawie o po-
wszechnej prywatyzacji. Jak Wysoka Izba wie,
z przeprowadzeniem tej ustawy sa w izbie niz-
szej pewne trudnosci i wobec tego, dopdki nie
bedziemy mieli podstawy prawnej, dopoéty rzad
nie ma mozliwosci zrealizowania tego, co ma
zamiar zrealizowa¢ poprzez bony, ktére majag
by¢ rozdawane w ramach programu powszech-
nej prywatyzacji. Panie Marszatku, dziekuje
bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:
Dziekuje bardzo.

(Senator Jerzy Madej: A policje i wojsko
jeszcze...)

Minister Finansow
Jerzy Osiatynski:

Przepraszam, zostala jeszcze kwestia policji
i wojska. Widze tu dwa problemy. Pierwszy -
w jaki sposéb chcemy do tego podchodzi¢. Ex
ante planowana jest liczba etatdéw i stosunek
przecietnej ptacy w sferach ,mundurowych”, ze
tak powiem, do przecietnej ptacy w sferze produ-
kcji materialnej.

W tej sprawie, jak Wysoka Izba dobrze wie, nie
gorzej niz rzad, decyzja jest nie tylko w reku
rzadu. Zgodnie z przepisami prawa ustalanie
ptac w wojsku, w stuzbach mundurowych lezy
w kompetencjach pana prezydenta, jest regulo-
wane jego rozporzadzeniem.

To zreszta jedna z przyczyn, dla ktorych rzad
musiat sie wycofa¢ z propozycji kompleksowego
rozwiazania systemu wynagrodzen w sferze bu-
dzetowej. Rozwigzanie, ktére Wysoka Izba ma
przed soba, jest epizodyczne, jest przedtuzeniem
stanu zawieszenia o kolejny rok. Gdy ,przymie-
rzaliSmy sie” wtedy do tej sprawy, chodzito nam
o to, by zrobi¢ kompleksowa ustawe, ktora be-
dzie regulowata spos6b wynagradzania w sferze
budzetowej podobnie, jak przewidywaliSmy to w
pakcie o przedsiebiorstwie panstwowym, na za-
sadzie tréjstronnych porozumien. Trojstronnych
— chociaz w sferze budzetowej pracodawcy jest
panstwo — przede wszystkim dlatego, ze istnieje
konflikt intereséw pomiedzy ptaca w sferze ma-
terialnej, w sferze na rozrachunku i w sferze
budzetowej. Tak wiec tamta strona tez musi byc¢
reprezentowana, bo podatki, ktére nakladamy
na sfere materialng, stuza finansowaniu ptac
w sferze budzetowej.

Szukalismy takiego kompleksowego rozwigza-
nia i kiedy wydawato sie, ze byliSmy go bliscy,
okazalo sie, ze muszg by¢ jednak poczynione
pewne uzgodnienia, na ktére zabrakto nam cza-
su. Chodzi wiasnie o uposazenie wojska itd.

W uzasadnieniu do ustawy budzetowej znaj-
dziecie panstwo informacje, iz w tej chwili -
w 1992 r. — stosunek przecietnej ptacy w stuzbach
mundurowych wzgledem przecietnej ptacy w sfe-
rze narozrachunku wynosi okoto 1,9. W przyszio-
rocznym budzecie zaktada sie pewne zmniejszenie
tego wskaznika, mniej wiecej do wysokosci 1,7 czy
tez 1,65 - 1,7, jezeli dobrze pamietam te liczby.
Wydaje mi sieg, ze to wszystko, co moge odpowiedziec¢
na pytanie zadane przez pana senatora.

Marszatek August ChetkowskKi:
Pan senator Kepa.

Senator Jerzy Kepa:

Panie Ministrze! Pierwsze pytanie: czy podej-
mujgc taka decyzje bierze pan pod uwage dalszg
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pauperyzacje, degradacje sfery budzetowej?
Drugie pytanie: jak to sie ma do podatkéow?
Przeciez w wypadku obnizenia wskaznika nor-
matywnego otrzymacie mniejsze wptywy z podat-
kéw. Dziekuje.

Minister Finansow

Jerzy Osiatynski:

Panie Senatorze! Wysoka Izbo!

W ustawie budzetowej sg przewidziane okre-
Slone kwoty na wzrost ptac w sferze budzetowe;j.
Przewidziana jest tam kwota 13 bln zt. Z punktu
widzenia mozliwosci budzetu ma ona zapewnic
CO najmniej utrzymanie poziomu ptacy realnej
w sferze budzetowej przy zatozeniu, ze jedno-
czesSnie nastapi racjonalizacja zatrudnienia w tej
sferze polegajaca na redukcji zatrudnienia o oko-
to 5%. To wtasnie zaktada rzad w odniesieniu do
sfery budzetowej.

Jak Wysoka Izba wie, w sferze budzetowej nie
byto grupowych zwolnien i jest tu catkiem sporo
miejsca na roéznego rodzaju oszczednosci, na
eliminacje przerostéw zatrudnienia. Prawda jest
jednak i to, ze niewatpliwie w sferze budzetowej,
podobnie zresztg jak w wielu innych dziedzinach
zycia gospodarczego... Jeden z panéw senatorow
zapytywat mnie niespetna tydzien temu, czy zna-
ne sg mi postulaty gornikow? W tej czesci sfery
produkcji materialnej mamy sytuacje, ktéra jest
wiecej niz nabrzmiata. To samo dotyczy wielu
innych dziedzin. Nie wydaje mi sie, Panie Sena-
torze, zeby z punktu widzenia tego, co sie dzieje
w gospodarce w ogole, w gospodarce jako catosci,
rzad prébowat w jakikolwiek szczeg6lny sposéb
dyskryminowac sfere budzetowa.

Musze natomiast przyzna¢, ze nie zrozumia-
tem drugiego pytania, dotyczacego zwiazkéw
miedzy opodatkowaniem sfery budzetowej...

(Senator Jerzy Kepa: Ale sitg rzeczy otrzymacie
mniejsze podatki).

Nie rozumiem?

(Senator Jerzy Kepa: Otrzymacie mniejsze po-
datki).

Oczywiscie, otrzymamy mniejsze podatki, ale
to jest skalkulowane. Rzecz jasna, podatek od
dochodow osobistych ludnosci bedzie odpowie-
dnio nizszy.

(Senator Jerzy Kepa: Jesli mozna, Panie Mar-
szatku, zadam jeszcze jedno pytanie. Panie Mi-
nistrze, czy pan mogtby okresli¢, o ile spadia
wartosc placy realnej w sferze budzetowej?).

Panie Senatorze, nie umiem panu w tej chwili
dokfadnie odpowiedzie¢. Warto jednak wiedzie¢,
ze w ciggu ostatnich dwoch miesiecy dynamika
ptac jest szybsza niz dynamika cen. Prawda jest
takze to, ze istnieje rozwarstwienie ptac. Prawda
jest réwniez to, ze nastepuje wzrost innych wy-

ptat do gospodarstw domowych, innych niz pta-
ce. Przyczyna tego, ze nie mozemy dzisiaj podno-
si¢ ptac, tak jak pan senator by sobie zyczyt - nie
watpie zreszta, ze nie tylko pan - jest fakt, ze
budzet panstwa w coraz wiekszym stopniu jest
obcigzany transferami, Swiadczeniami. Sa to
Swiadczenia przeznaczone na renty i emerytury,
a takze inne zwigzane z koniecznoscia splaty
narastajacego zadluzenia. Ograniczaja one mo-
zliwosci zwiekszania wydatkéw, jakie sugerowat
pan senator.

Marszatek August ChetkowskKi:
Dziekuje bardzo. Senator JagieHo ma glos.

Senator Edmund JagieHo:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Mam konkretne pytanie: prosze o poinformo-
wanie, jakie sg place wicewojewody, wojewody,
wiceministra? Sadze, ze uzyskanie tych informa-
cji byloby istotne. Jakie to sg kwoty?

Minister Finansow

Jerzy Osiatyhnski:

Te kwoty sa regulowane rozporzadzeniem pre-
zydenta. Nie znam na pamiec liczb, ale podsekre-
tarz stanu otrzymuje, wraz ze wszystkimi dodat-
kami, okoto 10-11 mlin zt. Wyobrazam sobie, ze
takie same uposazenia otrzymuja wojewodowie.
Inni pracownicy otrzymuja odpowiednio nizsze
uposazenia. Je$li pan senator pozwoli, powiem,
ze warto odnies¢ te kwoty do ptac, ktére ludzie
o tych kwalifikacjach mogliby otrzyma¢ w in-
nych miejscach pracy. Wysokosci uposazen pra-
cownikéw Ministerstwa Finanséw byly przyta-
czane. Kwota podana przez pana posta Bugaja
jest zawyzona. Mysle, ze w ciagu najblizszych
dni, by¢ moze podczas najblizszego posiedzenia
Sejmu, bede w stanie przedstawi€... Prositem
o bardzo szczego6towe rozliczenie ptac w Minister-
stwie Finansow. Sg one zresztg o tyle nietypowe,
iz sg tam uwzgledniane dodatkowe kwoty. Biorag
sie stad, ze jezeli jaki$ inspektor skarbowy -
a ptace w urzedach kontroli skarbowej czeSciowo
liczone sa tacznie z pltacami w Ministerstwie
Finansow - znajdzie naruszenia, doprowadzi do
ujawnienia uchybien podatkowych i zwrotu pie-
niedzy naleznych skarbowi panstwa, otrzymuje
z tego tytutu pewien procent. A poniewaz mini-
sterstwo zatrudnia niewielu pracownikéw, te na-
grody podnosza te Srednig. Niech pan senator
spojrzy na pface urzednikéw, ktorzy pracuja
w departamencie kontroli bankowej, w departa-
mencie ubezpieczen, w departamencie budzetu.
Glowna ksiegowa budzetu panstwa zarabia u mnie
okoto 6 min zt. W kazdej firmie zarobi przynaj-
mniej pie€ razy tyle. Mam olbrzymie problemy -
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podobnie jak wielu moich kolegéw z departa-
mentéw prawnych — dlatego, ze dobry prawnik,
znajacy prawo cywilne i handlowe, moze zarobic¢
4 do 5 razy wiecej niz w centralnej administraciji.

Mysle, ze kiedy méwimy o ptacach w central-
nej administracji panstwa, to wazny jest, za
pozwoleniem Wysokiej I1zby, takze ten punkt od-
niesienia.

Marszatek August ChetkowskKi:
Dziekuje bardzo. Pan senator Wilkowski.

Senator Eugeniusz WilkowskKi:

Grupa senatorow podpisata wniosek, aby
w art. 3 w ust. 4 wyrazy: ,,90%” zastapi¢ wyraza-
mi: ,100%".

Pytanie do pana ministra: jakie konsekwencje
dla budzetu miatoby przyjecie tego wniosku?

Minister Finanséw

Jerzy Osiatynski:

Panie Senatorze, co do konsekwencji finanso-
wych zwigzanych z propozycja, ktéra wyszia
z Sejmu i ktoéra rozni sie od propozycji rzgdowej.
Jesdli Pan Marszatek i Wysoka Izba pozwola, to
wyjasnie réznice moze od razu i nie bede Wyso-
kiej Izbie zabierat czasu poézniej.

Otéz istota propozycji rzadowej sklada sie
z dwoéch elementéw: po pierwsze, mechanizmu
okreslania ptac w sferze budzetowej, po drugie,
faktycznej wysokosci ptac w sferze budzetowej,
ktdra ostatecznie ma zosta¢ zabezpieczona. Me-
chanizm ma by¢ mechanizmem nieindeksowa-
nym. Podobnie zreszta, jak pragneliSmy to osiag-
nac¢ wczesniej, kiedy zostata zawieszona formuta
indeksacji. Odejscie od indeksacji wyptywa
z dwéch rzeczy. Wynika z przeSwiadczenia, ze,
nolens volens, rzad bedzie tracit mozliwosci re-
gulowania ptac w sferze na rozrachunku gospo-
darczym. Juz to dlatego, ze w jakiej$ czesci jest
to stuszne w stosunku do dobrych przedsie-
biorstw, ktére same kontrolujg ptace, juz to dla-
tego, ze istnieje olbrzymi nacisk polityczny i spo-
teczny. Wobec tego moze sie fatwo okazac, iz ze
wzgledu na mechanizm tgczacy ptace w sferze
budzetowej z ptacami w sferze materialnej be-
dziemy w takiej oto sytuacji, ze cho¢ mamy
w ustawie budzetowej zapisane jakies kwoty,
ktoére rzad przeznaczy¢ moze na zwyzki ptac, to
przy jednoczesnej gonitwie ptac w sferze produ-
kcji materialnej, po to, by osiggnac jakis zapisa-
ny wskaznik, cokolwiek bysmy zapisali, nie wy-
starczy.

Dlatego uwazaliSmy i uwazamy, ze ptace
w sferze budzetowej powinny by¢ okresSlane
zgodnie z taka zasada: sfera budzetowa moze

otrzymac takie podwyzki, na jakie sta¢ jest panstwo.
Mamy tu na wzgledzie, ile mozna wykroi¢ na pod-
wyzki w sferze budzetowej, na zdrowie, na wojsko
i na to wszystko, na co budzet jest wydawany.

Czyli pierwszy komponent tej propozycji pole-
ga na odejsciu od takiego tgcznika, ze cokolwiek
sie dzieje w sferze materialnej, sfera budzetowa
musi i8¢ krok w krok.

Chce przy tym powiedzie¢, iz zapewnitem
Wysoki Sejm, ze gdyby w toku debaty budzeto-
wej okazato sie, ze mozna wygospodarowac
jakie$ dodatkowe Srodki, nie zwiekszajac jed-
nocze$nie deficytu budzetowego — a nie widzi-
my mozliwosci nieinflacynego wzrostu deficytu
budzetowego - to wtedy rzad z cata pewnoscia
bedzie wspierat inicjatywe przeznaczenia tych
Srodkéw na dodatkowy wzrost ptac w sferze
budzetowej.

Odrzucono takie rozwigzanie. Sejm przyjat za-
sade zwigzania ptac w sferze budzetowej z ptaca-
mi w sferze materialnej. MySmy chcieli, nie wia-
zac jednych z drugimi, utrzyma¢ w przysztym
roku wskaznik okoto 85 punktéw. Przewidywa-
liSmy, iz te 13 bin z} przewidziane w budzecie,
pozwoli nam utrzymac¢ stosunek okoto 85 pun-
ktow, oczywiscie przy zatozeniu, ze bedziemy
w stanie kontrolowac¢ inflacje i ruch ptac w sferze
materialnej.

Propozycja, ktora zostata ostatecznie przyjeta
przez Sejm, oznacza dodatkowe wydatki rzedu
7 bin zt, wskaznik indeksacji na poziomie 90. Od
85 wzwyz kazdy punkt kosztuje okoto 1,4 bin zit,
wiec 10 punktéw kosztuje 14 bin zt. Zwigkszenie
wskaznika z 90 na 100, to dodatkowy koszt
14 bin zt. Taki wtasnie bedzie koszt przy zatoze-
niu, ze uda sie nam zapanowac¢ nad dynamika
ptac w sferze materialnej.

Nie musze Wysokiej lzbie méwic, iz w tych
warunkach, zresztg w warunkach kazdego inde-
ksowania, mozliwosci kontroli ptac w sferze bu-
dzetowej przez rzad sa o wiele stabsze, dlatego
tez kazda tego typu indeksacja wymuszac¢ bedzie
na ministrze finansoéw bardzo silng kontrole ru-
chu ptac w sferze na rozrachunku, w sferze
materialnej. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Jeszcze
moze pan senator Struzik.

Senator Adam Struzik:

Mam jeszcze jedno pytanie nawigzujgce do
wypowiedzi pana senatora Kepy. Jak rozumiem,
przy propozycji rzadowej utrzymanie realnych
przychodoéw w sferze budzetowej bedzie mozliwe,
jesli nastapi redukcja zatrudnienia o 5%.

(Glos z sali: Tak.)

Czy oznacza to zwolnienie 5% pracownikéw?
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Minister Finansow
Jerzy OsiatynskKi:

Tak jest, oznacza to w skali roku zmniejszenie
zatrudnienia w sferze budzetowej o okoto 5%.

Marszatek August ChetkowskKi:
Pan senator Romaszewski, prosze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Chciatbym na chwile powrdéci¢ do kwestii: ile
wynosza rezerwy na regulacje ptacowe w sferze
Ministerstwa Obrony Narodowej i Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych? Jak sie maja te rezerwy
oraz rezerwy w sferze budzetowej do generalnego
funduszu ptac?

Minister Finansow

Jerzy Osiatynski:

Nie chciatbym wprowadzi¢ Wysokiej lzby
w btad. Nie pamietam doktadnych liczb. MysSle,
ze rezerwy wpisane w budzetach ,munduro-
wych” sa takie, by zapewni¢ w tych resortach
przecietng ptace w stosunku do ptacy w sferze
na rozrachunku gospodarczym, to znaczy mniej
wiecej na poziomie 1,60-1,65. Panie i Panowie,
te liczby znajdziecie w uzasadnieniu do ustawy
budzetowej. Natomiast rezerwa na podwyzki
ptac w sferze budzetowej wynosi 13 bin zt. Wy-
sokosci catego funduszu ptac w sferze budzeto-
wej nie pamietam, musiatbym sprawdzi¢. Odpo-
wiem panu senatorowi, jak tylko siegne do usta-
wy budzetowej. Zreszta, ta liczba tam jest, Panie
Senatorze.

Marszatek August ChetkowskKi:
Glos zabierze senator Jan Musiat.

Senator Jan Musiat:

Panie Ministrze! Powiedziat pan, ze ptace
mundurowe regulowane sg takze rozporzadze-
niem prezydenta, w zwiazku z tym interesuja
mnie dwie kwestie, uzupeiniajgce niejako pyta-
nia senatora Romaszewskiego. Prosze przypo-
mnie¢, w oparciu o jaki przepis ustawowy kon-
stytucyjny i w jakim trybie wspomniane upraw-
nienia prezydenta wspotgraja z uprawnieniami
ustawodawcy, a takze wykonawcy, czyli pana,
Panie Ministrze? Dziekuje.

Minister Finansow
Jerzy Osiatynski:

Chciatem bardzo prosi¢ o pomoc przewodni-
czgcego Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-

czych Senatu. Nie pamietam tego, ale niewatpli-
wie jest takie rozporzadzenie, ktore to reguluje.
Siegne do swoich notatek i za chwile udziele
odpowiedzi, jezeli ...

(Senator Walerian Piotrowski: Musiatbym sieg-
nac¢ do notatek, ale niewatpliwie sa tam delegacje
ustawowe. Tutaj cytuje sie w art. 9 delegacje
ustawowe dla prezydenta.)

(Senator Jan Musiat : Byto to pytanie uzupet-
niajace.)

(Senator Walerian Piotrowski : Dobrze, spraw-
dzimy.)

Tak, tak.

Marszatek August ChetkowskKi
Senator Piotrowski ma jeszcze pytanie.

Senator Walerian Piotrowski:

Pan minister juz wie, ze komisje Senatu przed-
stawiaja propozycje, by wskaznik normatywny
okresli¢ na 87%. Zdajemy sobie sprawe, ze jest
to kwota rzedu 3 bln ziotych. Gdyby ten
wskaznik stat sie obowigzujgcym prawem, jakie
dziatania musiatby podjac rzad w obecnej chwili,
gdy tocza sie prace nad budzetem? Jakie bylyby
to kierunki rozwigzan?

Minister Finansow
Jerzy OsiatynskKi:

Bardzo dziekuje panu senatorowi za to pyta-
nie. Wyobrazalem sobie, ze bede miat jeszcze
okazje moéwic¢ o tych 87%. Ot6z niewatpliwie 87%
to nie 90% i z tego punktu widzenia, majac kwote
3 bin zt, mozemy szukac rozwigzan poprzez pew-
ng ,gre” na strukturze zatrudnienia i na struktu-
rze wyptat. Chce powiedziec, ze po raz pierwszy
propozycja dotyczaca 87% i mechanizmu inde-
ksacji zostala zaproponowana przez postow
z kregéw opozycji i my, jako rzad, nie przyjmo-
walismy jej ze wzgledu na sam mechanizm i na
dodatkowy koszt, nawet tych niespetna 3 bln zt.
Mam wrazenie, ze te dwa punkty, od 85% do
87%, to jest okoto 2,8 bin zt. Zaktadalismy, ze to
bedzie okoto 85%.

Gdyby Wysoki Senat, a w $lad za nim Sejm,
przyjat to rozwigzanie, bedziemy wtedy dazyli do
pewnego powsciggniecia ptac w sferze material-
nej, tak zeby w ostatecznym rachunku te 87%
dalo sie zrekompensowac w granicach, jezeli nie
13 bin zt, to moze 14 bin zt, a nadto, by tak ,gra¢”
struktura wyptat, zeby nie wszystkie byty zali-
czane do tego, co jest indeksowane. Wobec tego
wyobrazamy sobie, ze istnieje tutaj jakas mozli-
wos¢ akomodacji takiego rozwigzania, ale bedzie
to niewatpliwie wymagato dalszych prac, takze
w toku debaty nad budzetem.
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Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, nie chcial-
bym przedtuzac tych pytan...

(Senator Piotr Andrzejewski: Mam jeszcze py-
tanie).

(Senator Jerzy Kepa: Panie Ministrze, ale jak
to sie ma do zwolnienia ,Wedla” z podatku przez
trzy lata?)

Minister Finansow

Jerzy Osiatynski:

Jestem wdzieczny za to pytanie, ktére niepo-
koi takze wiele os6b poza tg izbg. ,Wedel” zostat
zwolniony z podatku w ramach pewnego kontra-
ktu, kontraktu nie podpisanego przeze mnie,
kontraktu, ktory juz zastatem. ,Wedel” zostat
zwolniony z tego podatku pod warunkiem rein-
westowania zyskow. Byla to umowa wazna
z punktu widzenia skutkéw prawnych.

Oto6z, w moim przekonaniu, pacta sunt servan-
da i nie mieliSmy zadnego dobrego powodu, zeby
te umowe zerwac. Chce powiedzie¢, ze pierwszym
moim impulsem, moze nie powinienem sie do
tego przyznawac, byto zapytanie prawnikéw, czy
istnieje jakikolwiek sposéb, zeby moze zmusi¢ do
ptacenia, czy moze trzeba nie az takiej ulgi?
W pierwszej chwili wiedzialem, ze jest to firma,
ktoéra przynosi bardzo duze zyski i zdawatem
sobie sprawe z tego, w jaki sposob, politycznie
moze by¢ odbierane to zwolnienie. Wedtug kaz-
dego prawnika, ktérego o to pytatem, przegrat-
bym sprawe w kazdym sadzie pierwszej instancji.
Potem pomyslatem sobie, ze przeciez w gruncie
rzeczy chodzi nam o to, zeby firmy, ktére tu przy-
chodza, mialy zyski i oczywiscie, zeby placity po-
datki. Jezeli na podstawie waznych prawnie umow
posiadaja zwolnienia, to z punktu widzenia stabil-
nosci, trwatosci, warunkéw gospodarowania, nie
wolno mi zmienia¢ takich decyzji. To wszystko, co
mam do powiedzenia w sprawie ,Wedla”.

Marszatek August ChetkowskKi:
Gtos ma senator Piotr Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Ministrze! Chciatbym, zeby poinformowat
pan izbe, jakie bylo zatozenie zmiany wskaznika
wzrostu wynagrodzeh w momencie konstruowa-
nia i przedstawiania przez rzad parlamentowi pro-
jektu budzetu? Przypomne, ze obowigzujgcy
wskaznik w momencie konstruowania budzetu, po
orzeczeniu trybunatu, wynosit 106%.

Minister Finansow
Jerzy Osiatynski:

Zaktadalismy, ze w 1993 r. zostanie zachowa-
ny taki sam stosunek ptacy w sferze budzetowej

do ptacy na rozrachunku gospodarczym, jaki
bedzie w 1992 r. Nie znaliSmy jeszcze wtedy wy-
sokosci wskaznika, liczyliSmy go na podstawie
otrzymanych danych, informacji za sierpien,
wrzesien, potem troche poprawialiSmy na
pazdziernik. Ten wskaznik z uptywem czasu
zmniejszyliSmy o péttora punktu; trzeba pamie-
tac, ze byla jedna podwyzka w 1992 r.

Wobec tego, w momencie podwyzki, wzrost
bardzo stosunek ptac w sferze budzetowej do
ptac w sferze na rozrachunku, siegnat powyzej
100%. Potem zmniejszat sie z uptywemn czasu, a nieza-
leznie od tego widzieliSmy na podstawie réznych
sygnatow, takze tego co sie stato w sprawie wy-
taczen przewidzianych w ustawie nowelizujacej
ustawe popiwkowa, ze bedg nam ,uciekaty” ptace
w sferze materialnej i ze nie utrzymamy tego
sierpniowo-wrzeSniowego wskaznika, ktéry be-
dzie sie obnizat. WzieliSmy pewna poprawke.

Tak wygladaly ,od kuchni” przygotowania
wskaznika na 1993 r., Panie Senatorze.

(Glos z sali: Wedlug stanu faktycznego czy
prawnego?)

Wedtug stanu faktycznego. Co do stanu pra-
wnego nie mieliSmy zadnych watpliwosci, ze
wskaznik 106% byt nierealistyczny juz wtedy,
kiedy przyjeto go po raz pierwszy. Jest rownie
nierealistyczny Anno Domini 1992, jak i Anno
Domini 1993.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo, panu ministrowi. Moze
w dyskusji, prosze bardzo, ale...

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Ministrze! Do konca nie zrozumiatem
pana odpowiedzi na pytanie senatora Kepy.
Jak to wyglada z punktu widzenia prawa? Je-
zeli zawiera sie jaka$ umowe, o ktérej pan
twierdzi, ze jest prawnie wigzgaca, a przewiduje
rzeczy, do ktérych uprawniony jest tylko mini-
ster finanséw, to kto ja podpisuje? Do zwolnien
podatkowych pan jest ostatecznie uprawniony,
prawda?

Minister Finansow

Jerzy Osiatynski:

Nie, Panie Senatorze. Nalezy to do uprawnien
ministra przeksztatcenn wlasnosciowych. Kiedy
minister przeksztatcen wkasnosciowych dokony-
wat tej transakcji, sprzedawat to przedsiebior-
stwo, to byla transakcja wigzana i niewatpliwie
uzgadniano to ze wszystkimi czionkami Rady
Ministrow. Propozycja zostala zaakceptowana
i w imieniu rzadu te umowe podpisat odpowiedni
minister. Ale to nie byl minister finansow.
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Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Otwieram
debate. Pierwszym moéwca...

(Minister Finansow Jerzy Osiatyhski: Przepra-
szam bardzo, chciatbym jeszcze...)

Prosze bardzo.

Minister Finansow

Jerzy Osiatynski:

Widze, ze pan senator Romaszewski ma tu
pewne watpliwosci. Jak Wysoka Izba wie, nie
jestem prawnikiem; z wyksztatcenia jestem eko-
nomistg. Jesli jednak dobrze rozumiem, to for-
malnie rzecz biorac, minister finanséw, ktory
konstytucyjnie reprezentuje skarb panstwa, nie
powinien by¢ strona w jakiejkolwiek umowie,
chyba ze Rada Ministrow da mu specjalna dele-
gacje. Taka specjalng delegacje otrzymat moj
poprzednik, pan minister Olechowski, w przy-
padku Fiata. Ta delegacja w sprawie Fiata zosta-
ta utrzymana takze dla mnie.

We wszystkich innych przypadkach, jezeli mi-
nister finanséw miatby reprezentowac interes
skarbu panstwa, to jednoczesnie sprawowatby
on imperium i dominium. A z punktu widzenia
czystosci prawa oraz zobowigzan, ktore ta strona
umowy ma przyjmowac, nie powinno sie tego
robic.

Dlatego w wigkszosSci tych umoéw rozwigzanie
jest nastepujgce: reprezentantem interesu skar-
bu panstwa w takich umowach jest minister
przemystu i handlu albo minister przeksztatcen
wilasnosciowych, albo minister rolnictwa, albo
ktokolwiek, kto byt wczesniej organem zatozy-
cielskim przedsiebiorstwa bedgcego przedmio-
tem tego typu transakcji.

Prositbym jednak, jak powiadam, zeby Wyso-
ka Izba potraktowata mojg wypowiedz raczej jako
pewne wyobrazenie na temat tego, jak sie sprawy
maja, niz jako ich Scista interpretacje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Otwieram debate. Poprosze
o zabranie gltosu pana senatora Czarnobilskiego.
Nastepnym moéwca bedzie pan senator Rossa.

Senator Zdzistaw Czarnobilski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatem z tej wysokiej trybuny zaprotesto-
wac przeciwko dyskryminacji sfery budzetowej
zaréwno przez rzad, jak i przez obie komisje
senackie — Komisje Gospodarki Narodowej i Ko-
misje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Nie mo-
ge zgodzic sie na state obnizanie wynagrodzenia
miedzy innymi pracownikom stuzby zdrowia, na-
uczycielom i pracownikom kultury.

Projekt rzadowy nie byt konsultowany ze
zwigzkami zawodowymi. Senatorowie nie mieli
czasu na doktadne zapoznanie sie ze zmianami,
ktére uchwalit Sejm. Stad bylo tyle pytan do
pana ministra finansow. Przez po$piech chce sie
nam narzuci¢ rzadowy sposéb myslenia, ktory
w tej chwili, zdaniem wiekszosci moich wybor-
cow, jest sprzeczny z dobrem i zdrowiem narodu.
Moze obnizy¢ poziom nauczania i doprowadzi¢
do upadku polskiej kultury.

Chciatbym zapyta¢ pana ministra finansow,
a zarazem rzad, dlaczego stara sie ratowac¢ bu-
dzet panstwa zawsze kosztem najbiedniejszych:
najpierw emerytéw, rencistéw i bezrobotnych,
a obecnie przede wszystkim kosztem pracowni-
kéw stuzby zdrowia, nauczycieli i pracownikdéw
kultury. Wykorzystuje sie to, ze pracownicy stuz-
by zdrowia i nauczyciele nie moga, ze wzgledéw
etycznych, strajkowac. | dlatego nie traktuje sie
ich powaznie.

Pytam pana ministra, pytam rzad: czy to jest
moralne? Czy sumienie pana ministra finanséw
pozwala stale obniza¢ wynagrodzenie pracowni-
koéw sfery budzetowej, robiac zarazem wyjatki
w stosunku do tzw. grup uprzywilejowanych,
w tym administracji? Czy zdaje pan sobie sprawe
z tego, ze stopniowe obnizanie poboréw i syste-
matyczne podwyzszanie podatkéw spowoduje
wzrost cen towaréw i ustug? Taka polityka moze
doprowadzi¢ do rozruchéw spotecznych, ktore
nie dadza sie skontrolowa¢, bo ludzie sa juz do
tego stopnia zdesperowani.

Przeciez za zubozeniem spoteczenstwa, np. w stuz-
bie zdrowia, nie idzie poprawa organizacji pracy,
zmiana zasad finansowania — nic sie w tym zakre-
sie nie robi. Odczuwam nawet, ze pewne dziatania
sg hamowane przez resort zdrowia lub rzad.
Przykladem moze by¢ realizacja ustawy o zakta-
dach opieki zdrowotnej. Wierzac ministrowi
zdrowia, Wysoki Senat przedtuzyt termin realizacji
ustawy do konca br. Tymczasem zadania natozone
w ustawie nie zostaty wykonane. Mam nadzieje,
ze pani premier wyciagnie z tego wnioski.

Wysoki Senacie! Czasem wydaje mi sie, ze wia-
dze nie majg pojecia 0 sytuacji spoleczenstwa, o ro-
dzinach, ktérym brak Srodkéw do zycia. Wielu
matkom i ojcom odbiera sen Swiadomos¢ ciggtych
podwyzek, obnizek pens;ji i utraty pracy.

Dlatego nie moge gltosowat za przyjeciem
przedstawionej przez rzad i obie komisje senac-
kie ustawy o ksztattowaniu Srodkéw na wyna-
grodzenia w panstwowej sferze budzetowej
w 1993 r. Dziekuje za uwage.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Henry-
ka Rosse. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Makarewicz.
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Senator Henryk Rossa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dwumilionowa grupa pracownikéw sfery bu-
dzetowej oczekuje na wyniki naszej debaty. Wy-
daje mi sie, ze jest to dyskusja i debata, ktéra
bedzie rowniez ksztattowata pewna opinie o nas:
czy jesteSmy rzeczywiscie izba, ktéra w sposéb
odpowiedzialny decyduje o losach ogromnej licz-
by pracownikéw, czy tez staramy sie rozgrywac
pewne gry polityczne, ktérych spoteczenstwo ma
juz dosye¢.

Przez dziesiatki lat sfera budzetowa byta ,,ubo-
gim krewnym?”. Taka jest prawda. Stonce zaSwie-
cito dopiero w 1989 r., kiedy przyjeto wskaznik
106%. Nie chciatbym tu przemawiac¢ jako popu-
lista, bo tak sie skiada, ze nie jestem ze sfery
budzetowej. Ale chodzi o to, ze my, senatorowie,
musimy chodzi¢ po ziemi. Tymczasem panuje
ogromna apatia i frustracja w Srodowiskach
stuzby zdrowia, nauczycielskich, pracownikéw
naukowych.

Musimy bra¢ pod uwage, ze nie mozna, po-
przez coraz nizsze pensje, w dalszym ciggu zmie-
rza¢ do tzw. selekcji negatywnej. Nie mozna do-
prowadzac do coraz wigkszej feminizacji zawodu
nauczycielskiego, do tego, ze miodzi pracownicy
naukowi odchodzg z uczelni do innych prac,
gdzie majg mozliwosci lepszych zarobkow.

Dlatego tez wydaje mi sie, ze przy dzisiejszej
dyskusji, ktéra powinna by¢ pozbawiona jakich-
kolwiek elementéw emocjonalnych, musimy
spokojnie wybra¢ miedzy propozycjami 87%
a 100% taka, ktora da mozliwosci i szanse réow-
niez sferze budzetowe;j.

Dzisiaj na posiedzeniu Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych pani minister wyraznie stwier-
dzita, ze w ostatnim roku generalnie spadta war-
tos¢ realna ptac sfery budzetowej o 6%. Taka jest
prawda. Jes$li wiec nawet przyjmiemy, ze ptaca
realna spadta o 6%, to musimy wyraznie stwier-
dzi¢, ze nie mozemy pozwoli¢ na dalszg paupe-
ryzacje sfery budzetowej. To sg ludzie, ktorzy
ucza nasze dzieci, lecza nas, dbaja o kulture.
Czyli jest to sfera ze wzgledéw moralnych w za-
sadzie nie strajkujaca.

Chciatbym podkresli¢ jeden element, ktéry
jest niezwykle istotny, jak sadze. To mianowicie,
ze my, senatorowie, w swojej codziennej, prze-
cietnej pracy spotykamy sie z coraz wiekszym
obszarem ubdéstwa. Moge tylko powiedzie¢, ze
80% o0sob przychodzacych do mojego biura se-
natorskiego to biedota. Nie mozemy zamykac
oczu na to, co sie dzieje.

Dlatego tez uwazam, ze w tej odpowiedzialnej
rozmowie ze spoteczenstwem, bo tak mozna po-
wiedzie¢, szczegolnie z grupa sfery budzetowej,
musimy przyjac bardzo racjonalne rozwiazanie.
Moim zdaniem, tym racjonalnym rozwigzaniem
jest przyjecie wskaznika 90%. Trzeba wzig¢ pod

uwage, ze my, jako Senat, nie musimy wskazy-
wac dodatkowych zrodet pokrycia réznic, dlatego
ze Sejm przyjat przeciez 90%. Odmienne przyje-
cie, 87%, byloby moim zdaniem nieracjonalne
i zle Swiadczyloby o wrazliwosci naszej izby.
Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze pa-
na senatora Makarewicza, nastepnym mowca
bedzie pan senator Pawlowski.

Senator Henryk Makarewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Po raz kolejny w tak waznych kwestiach, tym
razem nad ustawg o ksztattowaniu srodkéw w sfe-
rze budzetowej przychodzi nam debatowac w po-
Spiechu, by nie powiedziec¢ ,,za pie¢ dwunasta”.

Sejmowa ustawa nie moze satysfakcjonowac,
choc¢ jest bardziej rozsagdna od wersji rzagdowej
i w jakiejs mierze wychodzaca naprzeciw degra-
dacji zawodow, ktére sa filarami suwerennego
panstwa.

Najwazniejsze jest, by nie dopusci¢ do bez-
wzglednej pauperyzacji pracownikéw sfery bu-
dzetowej. Juz dzi$, na przykiad przecietne wyna-
grodzenie nauczycieli wynosi 83% Sredniej sze-
Sciu podstawowych dziatow gospodarki. W Slad
za degradacjg materialng postepuje spadek pre-
stizu zawodow, tak bardzo niezbednych spote-
czenstwu, jak chociazby nauczyciel, lekarz, ar-
tysta. Obserwujemy tez znaczny odptyw za gra-
nice elit intelektualnych, szczegdlnie pracowni-
kéw naukowych.

Wysoka Izbo! Rzad czesto uzasadnia, ze bu-
dzetu nie sta¢ na utrzymanie dotychczasowej
waloryzacji ptac w sferze budzetowej z uwagi na
spadajace dochody oraz rosnace wydatki na bez-
pieczenstwo socjalne. Wielokrotnie wskazywali-
Smy w tej sali na potrzebe poszukiwania dodat-
kowych dochodoéw, podpowiadalismy czesto me-
tody bedace jakby w zasiegu reki. Nie bede po-
nownie wskazywat tych wszystkich mozliwosci,
ale warto chociazby wspomnie¢ o takich, jak:
uszczelnienie systemu finansowo-skarbowego,
wprowadzenie optat wyréwnawczych przed nie-
uczciwg konkurencja i niekontrolowanym na-
ptywem towardw z zewnatrz.

Nie mozna zapomnie¢ o nie wykorzystanych
przez rzad mozliwoséciach zwiekszenia dochodéw
budzetu przez reaktywowanie monopolu spi-
rytusowego, tytoniowego czy chociazby cukrow-
niczego. Takie rozwigzania sprawdzity sie w wie-
lu demokratycznie rzadzonych krajach. Egze-
kwowanie tego monopolu datoby zwiekszenie do-
chodu pokrywajace skutki podwyzek ptacowych.
Warto rozwazy¢ réwniez mozliwosci zmniejsze-
nia kosztéw prywatyzacji w 1993 r.
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Wysoka Izbo! Degradacja zawodow sfery bu-
dzetowej, zwlaszcza w dziedzinach newralgicz-
nych dla terazniejszosci i przysztosci narodu, jak
cho¢by kondycja biologiczna i umystowa spote-
czenstwa, nie jest mozliwa do zaakceptowania
przez spoteczenstwo. Mam tu przede wszystkim
na mysli ochrone zdrowia, nauke, oSwiate. De-
gradacja ta, przy utrzymaniu zasady zapropono-
wanej przez rzad, pogiebitaby jeszcze bardziej
utrzymanie wzrostu ptac w sferze produkcyjnej
i wskaznika wzrostu cen, tak jak zaktada rzad
na 1993 r. Jest to wiecej niz watpliwe. Oba te
wskazniki beda najprawdopodobniej wyzsze, co
potwierdzaja chociazby ostatnie wydarzenia
w Polsce.

Wracajgc do argumentacji, ktorg rzad czesto
podpiera sie przy cieciach ptac budzetowych,
chce powiedzie¢, ze nie zgadzam sie z teza
o wplywie ptac w sferze budzetowej na ptace
w sferze materialnej. Wigzanie takie, jak chce
minister Osiatynski, nie jest uzasadnione, moim
zdaniem. To jest zwykle straszenie parlamen-
tarzystow. Podwyzka ptac w sferze budzetowej,
wywotujaca skutki w postaci wzrostu wydat-
kéw budzetowych, moze réwniez wywrzec¢ po-
zytywny wpiyw na gospodarke. Uwazam, na co
wskazywaliSmy niejednokrotnie na tej sali, ze
pobudzenie popytu jest jednym ze sposobow po-
budzenia wzrostu gospodarczego. Zwiekszenie
ptac to réwniez zwigkszenie oszczednosci. Te
ostatnie sa takze zrodtem kredytowania przez
banki komercyjne.

Moim zdaniem, w przedmiotowej ustawie nie-
pokojace jest uprzywilejowanie pewnych stuzb
panstwowych umacniajacych aparat wtadzy, ta-
kich jak wymiar sprawiedliwosci, prokuratura,
bezpieczehstwo publiczne, administracja pan-
stwowa. To oznaczatoby, iz dziedziny ,przyszio-
Sciowe”, niosgce postep, nauke, wplywajgce na
kondycje spoteczehstwa podlegatyby jeszcze
gtebszej degradacji.

Trzeba tu jednocze$nie przypomniec, ze takie
rozwigzania w niedalekiej przesztosci byty dosc
mocno krytykowane przez obecnych czotowych
politykow.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Mam nad-
zieje, ze Wysoka Izba rozwazy wszystkie okolicz-
nosci i skutki omawianej ustawy. Mam nadzieje,
ze w konhcowych rozwazaniach zwyciezy zdrowy
rozsadek. Tak, by koncowa wersja ustawy jak
najlepiej stuzyta osiggnieciu wyznaczonych ce-
I6w. Dzigkuje za uwage.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Poprosze teraz o za-
branie glosu pana senatora Pawtowskiego, na-
stepnym moéwca bedzie pan senator Struzik.

Senator Krzysztof PawtowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Staram sie bardzo rzadko zajmowac czas Wy-
sokiej lzbie, dzisiaj nie planowatem zabierania
glosu, w gruncie rzeczy zdecydowalem sie na
wystapienie po dwoéch pierwszych wypowie-
dziach, po wypowiedziach dwoch sprawozdaw-
cOw, pana senatora Piotrowskiego i pana sena-
tora Andrzejewskiego.

Jest dla mnie fascynujace, kiedy dwaj prawni-
cy mowiac doktadnie o tym samym, mowia co$
zupelnie odmiennego; przy czym, wedtug mnie,
wypowiedZz pana senatora Piotrowskiego byia
bardziej wywazona. Przepraszam, mimo giebo-
kiej sympatii, Panie Senatorze, glos senatora
Andrzejewskiego wzburzyt mnie i dlatego pozwa-
lam sobie powiedzie¢ pare stow przede wszy-
stkim o pkt 10. Ale zanim do tego przejde, chce
jeszcze odniesc¢ sie do art. 3.

Nie ukrywam, ze na posiedzeniu komisji go-
spodarki przedstawitem projekt uchwaty — z kt6-
rej sie nie wycofatem, ale nie zgtaszam wniosku
mniejszosci — aby przywréci¢ w art. 3 brzmienie
rzadowe, z ktérym rzad wystapit do Sejmu. Ge-
neralnie z dwéch powoddéw. Po pierwsze, dlatego
ze z satysfakcja przyjmuje, ze po raz pierwszy
rzad probuje oderwac ptace sfery budzetowej od
ptac ogélnych, bo to jest jedyna droga do upo-
rzadkowania i ustabilizowania budzetu. W tej
chwili, w gruncie rzeczy, nasz budzet jest nie-
przewidywalny. | to, co minister finanséw nam
przedkiada, jest, przepraszam, fikcja oparta na
jakichs$ podstawach, ale niesprawdzalna z powo-
doéw, o ktérych pan minister Osiatynski dzisiaj
mowit. Mianowicie, ze nie jest w stanie przewi-
dzie¢ wzrostu ptac w przedsiebiorstwach, ktére
uwolnia sie od popiwku. W gruncie rzeczy ,zako-
twiczenie” ptac budzetowych w pozostatych pta-
cach, w gospodarce narodowej, tak to nazwijmy,
moze spowodowac inflacje, ktéra odwrdci prob-
lem: zabierze pieniadze tym ludziom, ktérzy ich
najbardziej potrzebuja. Chciatbym zwréci¢ uwa-
ge na ten element.

Druga sprawa, o ktorej trzeba powiedzie¢, to
jest to, ze musimy przesta¢ mysle¢ o budzecie
i o pfacach w kategoriach dawania, a zacza¢ my-
Sle¢ o budzecie w kategoriach kreowania. | wszy-
stkie te elementy, ktére potrafig stabilizowac
i kreowac budzet, sg najwazniejsze.

To sa tylko moje uwagi dotyczace tego punktu,
poniewaz zostatem przegtosowany w komisji, od-
stapitem od zgtaszania tego wniosku rozumiejac,
ze moze jeszcze nie doroslismy do przyjecia tego
rozwigzania, dos¢ drastycznego, ale wcale nie powo-
dujgcego dramatycznego obnizenia plac w sferze
budzetowej, bo to jest po prostu nieprawda.

Nie ukrywam natomiast, ze wzburzyto mnie
powolywanie sie na wartosci chrzescijanskie.
Szczegllnie wystgpienie przeciwko senatorowi
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Piotrowskiemu. Chyba nikt nie ma watpliwosci,
ze w swoich wypowiedziach, w swoim dziataniu
kieruje sie on wartosciami chrzescijanskimi.
Przyjmuje wiec to jako naduzycie.

Chciatbym na spokojnie wrdci¢ do art. 10 i tego,
co on zawiera. Prosze pamietac, ze z sali sejmo-
wej zgloszono projekt odebrania diet posel-
skich i senatorskich okoto dwudziestu osobom.
W sumie jest to okoto 100 miIn zt miesiecznie,
rocznie -1 mld zt. Jest to wiec kwota absolutnie
nieporéwnywalna z zadnym elementem budze-
tu. Nie da sie dodac¢ tej kwoty w zadnym pun-
kcie, bo wychodzi poza wszystkie mozliwe prze-
cinki. A wiec jest to posuniecie czysto demago-
giczne. Zgtosit to pan poset Bugaj z sali, bez
dyskusji w komisji, i uwazam, ze to okreslenie
w sposOb dramatyczny tamie zasade réwnosci
wobec prawa. tamie te zasady moralne, nie
chciatbym mowi¢ tutaj o wartosciach chrzesci-
janskich.

Jak chce to udowodni¢? Prosze sie zastano-
wi€, jaka jest réznica miedzy ministrem, mar-
szatkiem, premierem, ludzmi, o ktérych méwimy
— a zaden z nich nie prosit mnie o wystepowanie
w ich imieniu, méwie w imieniu wiasnym - a kie-
rownikiem zakladu tak panstwowego, jak i pry-
watnego, rektorem wyzszej uczelni, kazdym
z nas, ktory bierze jakie$ pienigdze w swoim
miejscu pracy.

W gruncie rzeczy absurdalnosc¢ tej sprawy
jest tak daleko posunieta, ze nalezatoby zgtosic
wniosek przeciwny, albo inaczej — przeciwstaw-
ny do zgtoszonego. Mam taki wniosek sformu-
towany na pismie. Ale prosze zobaczy¢, do ja-
kiego absurdu doprowadzimy woéwczas: ,Oso-
bie uzyskujacej wynagrodzenie za prace lub
dochody z jakiegokolwiek innego tytutu poza
sprawowaniem funkcji posta lub senatora, kto6-
ra sprawuje rowniez mandat posta lub senato-
ra, dieta poselska lub senatorska nie przystu-
guje”. Prosze mi pokazac roznice pomiedzy ja-
kakolwiek funkcja, ktoéra sprawujemy obok na-
szych mandatéw, a funkcjg marszatka Sejmu,
Senatu itd.

Nie zgtaszam oczywiscie tego wniosku, apeluje
tylko o spokojne przemyslenie tej sprawy. Czy
Senat, ktéry ma by¢ izba rozwagi i namystu, ma
sie kierowa¢ emocjami politycznymi, czy ma sie
stara¢ — i to jest moze ostatnia szansa utrzyma-
nia Senatu — kontrolowac polityczne i czasami,
niestety, emocjonalne dziatania Sejmu? Dzieku-
je za uwage. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje panu senatorowi. Poprosze o zabra-
nie glosu pana senatora Struzika, nastepnym
mowca bedzie pan senator Szafraniec.

Senator Adam Struzik:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mowimy tu dzisiaj bardzo duzo o zrozumieniu
dla trudnej sytuacji budzetowej. Nie mowimy
o trudnej, wrecz krytycznej sytuacji budzetéw
rodzinnych. Panstwo to wspélny obowigzek, ale
rowniez odpowiedzialnos¢ za obywateli, odpo-
wiedzialnos¢ za ich byt, zdrowie, warunki zycia.
Znowu niedostatki po stronie dochodoéw, brak
wplywow do budzetu maja obcigzy¢ sfere budze-
towa oraz emerytéw i rencistow. Koalicja rzadza-
ca i rzad z olbrzymia determinacja zabiegaja
0 pauperyzacje najubozszych. Kompensujg nie-
dostatki w koncepcjach rzadzenia pauperyzacja
inteligencji, nauczycieli, lekarzy, ludzi nauki.

Pan senator Piotrowski uwaza, ze po to, aby
da¢ ustawowag pewnos¢ pracownikom sfery bu-
dzetowej, nalezy ograniczy¢ ich uposazenia
0 19%, to znaczy ze 106% do 87%.

W 1992 r. rzad byt zobowiazany uchwatg Sej-
mu do waloryzacji w innej postaci. | co sie stato?
Nic. Prawo zmienia sie pod dyktando finansistow,
nie ma zadnej pewnosci co do warunkéw zycia
jutro, nie ma zaufania do stabilnosci prawa.

Jestem przedstawicielem sfery budzetowej
i protestuje przeciwko takiej interpretacji, ze to
W naszym interesie, Swiadomie i z caltym wyra-
chowaniem obniza sie nasze dochody!

Wrécmy na chwile do przesziosci. Gleboki zal
budzi we mnie refleksja, ze to przeciez na skutek
naciskow ludzi z ,Solidarnosci” wprowadzono
ustawe o zasadach waloryzacji wynagrodzen
w sferze budzetowej. Teraz ludzie, ktérzy o to
zabiegali, gdy znalezli sie u wtadzy, szybko zmie-
nili swoje poglady. Przypomina to sytuacje opi-
sana przez Arystofanesa dwa i pot tysiaca lat
temu w komedii ,Rycerze”: ludowi mozna obie-
cat wszystko przed uzyskaniem wladzy - po jej
objeciu pozostaja tylko obietnice. Gorzka prawda.
A miato byc¢ inaczej, sprawiedliwiej, solidarnie;j.

Pozbawiamy dos¢ duzg cze$¢ spoteczenstwa
godziwych warunkow zycia, powotujac sie na
teze, ze to w ich interesie. Niektorzy maja krotka
pamie¢. Bedac w innym uktadzie gtosowali za
utrzymaniem waloryzacji, dzis skwapliwie o tym
zapomnieli.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Przypomi-
nam, w jakiej sytuacji sie znajdujemy. Ro$nie
niezadowolenie wsrdd pracownikow przemystu z po-
wodu spadku dochodéw rodzin. Po tej ustawie,
ktora dzi$s niestety mamy uchwali¢, nalezy sie
spodziewa¢ wybuchu nastrojow niezadowolenia
wsrad pracownikow sfery budzetowej. Ustawa o wa-
loryzacji stuzyta ostonie tej grupy spoteczenstwa,
ktoéra strajkowac¢ nie moze lub nie chce, bo tak
jak na przykfad w przypadku lekarzy, prezentuje
wysokie morale. Teraz chcemy doprowadzi¢ do
tego, ze ta ostona zostanie odebrana. Mam gle-
bokie poczucie tego, ze rzad nie Kkieruje sie
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wyobraznia i dalekowzrocznoscia, tak jak nie
kierowat sie wyobraznia w przypadku Slqska.

Ponadto chciatbym wiedzie¢, czy ustawa ta
byta konsultowana ze zwigzkami zawodowymi
i jakie byly efekty tej konsultacji. To jest pytanie
do pana ministra i prosze o odpowiedz.

W zwiagzku z tym, ze wszyscy powinni pono-
si¢ w jednakowym stopniu koszty wychodzenia
z kryzysu, w imieniu grupy senatorow zgta-
szam wniosek o zmiane stopnia waloryzacji
z 90% na 100%. Na zarzut, ze tych pieniedzy
brakuje, powracam do tego, co méwitem pod-
czas dyskusji przy nowelizacji budzetu. Obo-
wigzkiem rzadu jest poszukiwanie Srodkéw do
budzetu, a nie pauperyzowanie kolejnych grup
spoteczenstwa. Rzad, niestety, nie wykorzystu-
je tych mozliwosci, nie wykorzystuje rad, jakie
mu daje opozycja.

Ponadto chcialbym dodac, ze dyskusja, ktéra
tutaj sie wywigzala sie co do wartosci chrzesci-
janskich, przekonuje mnie, ze sa to, niestety,
rézne pojecia w ustach réznych ludzi. Okazuje
sie, ze zgodnie z tymi wartosciami wedtug jed-
nych nalezy dawa¢ ubogim, a wedtug innych
nalezy im odbierac.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu senatora Jana Sza-
franca, nastepnym moéwca bedzie pan senator
Zbigniew Romaszewski.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W dniu dzisiejszym Wysoka lIzba bedzie mu-
siata rozstrzygnac kolejny dylemat, kolejny kon-
flikt sumienia. Jakiekolwiek rozstrzygniecia za-
padna, nie bedg one spotecznie nosne. Czy utrzy-
mac¢ dotychczasowy mechanizm automatyczne-
go waloryzowania, za ktérym opowiada sie Sejm,
czy tez znieS¢ tenze mechanizm, za czym opowia-
da sie rzad.

Jak wiadomo, zgodnie z obowigzujaca usta-
wa wynagrodzenie w sferze budzetowej teorety-
cznie wynosi 106% wynagrodzenia w sferze
materialnej. Rozwigzania przyjete przez Sejm
przyjmuja wskaznik 90% wynagrodzenia w sfe-
rze produkcji materialnej. Propozycje rzadu
zmierzaja w kierunku likwidacji mechanizmu
automatycznej waloryzacji i wprowadzenia w to
miejsce limitu wynagrodzen, uposazen, wielko-
Sci i ilosci etatow itd.

Oczywiscie, rozwigzania proponowane przez
rzad sg wymuszone aktualng sytuacjg ekonomi-
czna kraju i tutaj trzeba przyznac im racje. Zmie-
rzaja jednak w kierunku obnizenia wartosci

omawianego wskaznika. Przypuszcza sie, ze gdy-
by przyjac propozycje rzadu, wskaznik wynagro-
dzen w sferze budzetowej osiagnatby wartos¢
85% wynagrodzenia w sferze materialnej.

Niektérzy jednak ida dalej w swoich progno-
zach i przypuszczaja, ze ten wskaznik moze miec
rzeczywistg wartos¢ 60%. Gdyby tak sie stato,
doszioby do zréwnania wynagrodzenia pracow-
nika sfery budzetowej ze Swiadczeniem emeryta
czy rencisty. Jest to zupetnie prawdopodobne,
gdyz w dalszym ciggu wzrasta liczba oséb pobie-
rajacych panhstwowe Swiadczenia spoteczne,
a coraz mniej ludzi pracuje. W 1993 r. na jednego
renciste i emeryta przypadnie 1,3% osoby pra-
cujacej. Z drugiej strony obserwuje sie powolny
wzrost Swiadczen emerytalnych w stosunku do
Sredniej ptacy krajowej. Wzrost ten w 1992 r.
osiggnat wartos¢ 59,2%.

Stajemy zatem przed zupeinie realng perspe-
ktywa zrownania $wiadczen emerytalnych z wy-
nagrodzeniem w sferze budzetowej. Sejm, odrzu-
cajac ograniczenia waloryzacji podstaw emery-
tur, stanat przed kolejnym zadaniem odrzucenia
ograniczenia waloryzacji sfery budzetowej. Two-
rzy sie sytuacja, ktorej nie sposéb rozwigzac.
Whpadlismy w mechanizm btednego kota, mecha-
nizm sprzezen zwrotnych, ktére tak czy inaczej
uderzg w spoteczenstwo.

Jesli przyjmiemy propozycje sejmowe, wow-
czas rzad, ratujac budzet, zdecyduje sie prawdo-
podobnie na dalsze ciecia w wydatkach budzeto-
wych, podniesie zapewne wysokos¢ skiladek
ubezpieczeniowych i jednocze$nie, by¢ moze,
czego nalezaloby mu zyczy¢, zaostrzy czy wrecz
zmieni kryteria przyznawania rent.

Na zakonczenie pragne zada¢ dwa pytania
przedstawicielowi rzadu i w zaleznosci od odpo-
wiedzi zajme wilasne stanowisko. Po pierwsze:
jakie alternatywne rozwigzania widzi rzad
w przypadku przyjecia wersji sejmowej, zeby
uzupetni¢ wynikajacy stad deficyt budzetowy
rzedu 8 bln z¥? Po drugie: jaki jest normatywny
wskaznik przecietnego wynagrodzenia pracow-
nikéw, o ktérych mowa w art. 8? Zadalem to
pytanie dlatego, ze jestem pracownikiem sfery
budzetowej, pracownikiem naukowo-dydaktycz-
nym wyzszej uczelni z wynagrodzeniem netto
3,1 miIn zt. Takich pracownikéw jest wielu. Sred-
nia ptaca nauczyciela wynosi 2,5 min zt. | pytam:
czy w wyniku takich unormowan wskazanych
przez rzad wynagrodzenie moje i tysiecy innych
nie zostanie relatywnie pomniejszone? Dziekuje
bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Poprosze o zabranie glosu senatora Zbigniewa
Romaszewskiego, nastepnym moéwca bedzie se-
nator Madej.
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Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mowigc o ustawie regulujacej sprawy wyna-
grodzen w sferze budzetowej, chcialem wyrazic
swojg solidarnos¢ ze stanowiskiem senatora
Henryka Rossy, ktory potwierdzit obserwowany
przez nas gieboki, postepujgcy proces ubozenia
calego spoteczenstwa. W zwiazku z tym nie wy-
obrazam sobie mozliwosci zejscia ze wspétczyn-
nikiem ponizej 90%. Uwazam, ze podnoszenie
tego problemu nie stuzy raczej przyjeciu ustawy
i budowaniu kompromisu.

Kolejng kwestia, ktéra sie tutaj pojawita, jest
art. 10. Zgadzam sie tu z senatorem Andrzeje-
wskim, ze jest to przede wszystkim zagadnienie
moralne, a nie kwestia finansowa czy polityczna.
To oczywiste. Nie wiem, dlaczego moéwi sie, ze to
kwestia polityczna. Sadze, ze pewne idee zawarte
w art. 10 sa w jaki$ sposob stuszne, natomiast
ich realizacja jest wprost katastrofalnie niekon-
sekwentna i pozbawiona gtebszego sensu.

Prosze panstwa, kwestig podstawowa jest
sprawa rozumienia diety poselskiej czy diety se-
natorskiej. To nie jest wynagrodzenie. To sie
nawet inaczej nazywa, nazywa sie , dieta”. Wobec
tego ta suma w ogole nie jest objeta podatkiem
dochodowym. To nie jest nasz dochdd, tylko
pieniadze majace umozliwi¢ nam prowadzenie
dziatalnosci. Taka dziatalnos¢ kosztuje, wiec je-
Sli ktos ja prowadzi, to ma petne uprawnienie do
korzystania z tej sumy.

Wiaczanie tego do ustawy o wynagrodzeniach
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska jest
dla mnie totalnym nieporozumieniem, podwaza-
jacym sens pojecia diety poselskiej. Ten problem
moze by¢ uregulowany wylacznie w ustawie
o prawach i obowigzkach postéw. Tym bardziej
jest rzecza nonsensowna wigzanie tego z ustawa,
ktéra tworzy przedziwny chaos wsrod oséb zaj-
mujacych kierownicze stanowiska i bedacych
jednoczeénie postami czy senatorami. Z cala
pewnoscia marszatek Sejmu, Senatu czy kto$
petnigcy funkcje posta lub senatora, ktos, kogo
ogladamy na kazdym posiedzeniu i on te funkcje
z cala pewnoscia petni, to jest co innego, niz ktos
petnigcy obowiazki rzadowe, kto nie jest w stanie
wypetnia¢ obowiazkéw posta czy senatora.

W poprzedniej kadencji, kiedy mielismy wsrod
senatoréw pewna liczbe os6b zajmujacych sta-
nowiska rzadowe, okazywalo sie, ze nie pehniag
oni funkcji senatorskich, co zreszta catkowicie
tolerowaliSmy. To byla rzecz zrozumiata, ale w
tym momencie rzeczywiscie rodzi sie to moralne
pytanie, ktére postawit senator Andrzejewski:
dlaczego nie petniac okreSlonych funkcji maja
pobiera¢ diety poselskie? A nie moga ich petnic,
bo jest to po prostu niemozliwe i w tej sytuacji
catkowicie uzasadnione. To sg sprawy powiaza-
ne ze soba i tego problemu w ogodle nie daje sie

wttoczy¢ w ramy ustawy o wynagrodzeniach
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska.

Uwazam, prosze panstwa, ze te sprawe na
pewno nalezy uregulowaé, nalezy sie nad nia
zastanowi¢, ale na pewno nie mozna tego robic
tak, jak jest to podane w art. 10 pkt 1. Nie
uzyskamy w ten sposéb naprawde niczego poza
podaniem w watpliwos¢, czym jest w gruncie
rzeczy dieta poselska. Sadze, ze sam pomyst
regulowania tego w ustawie o wynagrodzeniach
jest zasadniczym nieporozumieniem tego arty-
kutu. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Made-
ja, nastepnym moéwca bedzie pan senator Brzo-
zowsKki.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dyskusja, ktora dzisiaj toczymy, nie jest pier-
wszg i obawiam sie, ze nie bedzie ostatnig dys-
kusja dotyczaca tak zasadniczego problemu, jak
to, w jaki spos6b mamy ponosi¢ koszty kryzysu,
koszty recesji i koszty wybrniecia z tych wszy-
stkich kilopotéw gospodarczych, ktére sa przed
nami, a z ktérymi musimy poradzi¢ sobie sami.

Odpowiedz na to pytanie podawatem juz kil-
kakrotnie, kiedy padaly uwagi ze strony niekto-
rych panéw senatoréw, ze znowu rzad zrzuca
koszty na barki spoteczenstwa. Zawsze wtedy
odpowiadatem, ze tylko na barki spoteczenstwa
mozna te koszty zrzuci¢. Nikt inny bowiem tych
kosztow nie poniesie. Rzecz polega na tym, zeby
byly one sprawiedliwie roztozone na cate spote-
czenstwo. Oczywiscie, sprawiedliwie to nie zna-
czy réwno, z tego zdajemy sobie sprawe. Przema-
wiaja do mnie argumenty, ze osoby piastujgce
wysokie stanowiska kierownicze w administracji
panstwowej, odpowiedzialne stanowiska w woj-
sku, policji, we wszystkich urzedach i innych
podobnych instytucjach muszg otrzymywac od-
powiednio wysokie wynagrodzenie. Ale powinno
to dotyczy¢ réwniez os6b pracujacych w szkol-
nictwie, stuzbie zdrowia i innych dziedzinach
sfery budzetowej, a nie tylko w administracji
panstwowej, w wymiarze sprawiedliwosci, woj-
sku i policji. To jest problem, o ktérym ciagle
mowimy, a ktory wciaz nie jest rozwiazany.

Dlatego projekt ustawy, nad ktérym dzisiaj
debatujemy, budzi watpliwosci. W art. 4 ust. 2
mowi sie, ze w okresie od kwietnia do grudnia
1993 r. w przypadku wymiaru sprawiedliwosci
stosuje sie przecietne wynagrodzenie w sferze
produkcji materialnej, oczywiscie z zastosowa-
niem odpowiednich mnoznikéw. Moja watpli-
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wos¢, ktorej nie rozwiat, niestety, pan minister,
dotyczy pkt 2 art. 9, w ktérym jest powiedziane,
ze nie stosuje sie zasad wzrostu uposazen okre-
Slonych w ustawach dotyczacych stuzby wiezien-
nej, zokierzy, policji, Urzedu Ochrony Panstwa,
Strazy Granicznej i Pahstwowej Strazy Pozarne;j.
Czy to znaczy, ze stosuje sie nizsze wskazniki
w stosunku do $redniej ze sfery budzetowej, czy
wyzsze? Bo to ,nie stosuje sie” daje oczywiscie
mozliwosci dziatania w obie strony.

Wreszcie ten kontrowersyjny artykut, w kto-
rym mowi sie o tym, ze w odniesieniu do pracow-
nikéw sfery budzetowej w ogoéle nie stosuje sie
zadnych zasad, a daje im sie tyle pieniedzy, ile
starczy w budzecie. Mamy wiec trzy grupy pra-
cownikow panstwowych, ktére traktowane sa
w réznoraki sposoéb.

Kolejna sprawa, prosze panstwa, o ktorej zre-
sztg wspominat pan minister Osiatynski, a ktora
zostala tez zasygnalizowana w uzasadnieniu do
ustawy budzetowej na str. 39 i 40. Jest tam
powiedziane, ze zakfada sie, iz przecietne wyna-
grodzenie cywilnych pracownikéw w jedno-
stkach panstwowej sfery budzetowej podlegtych
administracji rzadowej wyniesie okoto 3 min
480 tys. zt, a przecietne uposazenie zotnierzy
i funkcjonariuszy — okoto 6 min 340 tys. zt. Jest
to jedyny wskaznik, ktéry méwi o tych propo-
rcjach, nic nie méwi sie natomiast na temat
wymiaru sprawiedliwosci, na temat urzedéw
centralnych.

Na str. 39 moéwi sie o proporcjach i o tym, ze
wskaznik przecietnego uposazenia zoinierzy
w stosunku do przecietnego wynagrodzenia
w jednostkach na rozrachunku obnizy sie do
okoto 160%, a relacja uposazen funkcjonariuszy
w resortach spraw wewnetrznych i sprawiedli-
wosci obnizy sie z okoto 190% do okoto 182%
w stosunku do ,przecietnych” pracownikéw sfe-
ry budzetowej, o ktéorych méwimy. Dotyczy to
gtownie stuzby zdrowia, oswiaty, szkolnictwa
wyzszego i nauki oraz administracji rzadowej.

Ktos$ to juz kiedys tu robit, prosze panstwa, ale
mimo to wyciagne rocznik statystyczny z 1939 r.
i poréwnam kilka pozycji.

Uposazenie zasadnicze generata brygady wy-
nosito 1000 zt. W tej samej grupie uposazenia
byto 566 nauczycieli. To byli profesorowie i ludzie
zajmujacy odpowiedzialne stanowiska. Uposaze-
nie zasadnicze profesora byto wiec rownorzedne
z uposazeniem zasadniczym generata brygady.

Najwyzsze uposazenie zasadnicze w policji,
uposazenie inspektora, wynosito 700 zt mie-
siecznie.

(Glos z sali: A nauczyciele?)

Najwyzszym uposazeniem nauczyciela byto
1000 zt, natomiast najwiecej nauczycieli byto
w grupie, w ktérej uposazenie zasadnicze wyno-

sito 210 zt i 260 zt miesiecznie, co odpowiadato
wynagrodzeniu chorazego i podporucznika
w wojsku. Byly to wiec wynagrodzenia poréw-
nywalne.

Zgadzam sie i jestem tego zupetnie Swiadom,
podkreslam to zresztg w kazdej wypowiedzi, ze z bu-
dzetu panstwa mozemy wydac tyle pieniedzy, ile
do tego budzetu wptynie, dopuszczajgc deficyt
budzetowy, ktéry nie narusza bilansu ptatnicze-
go czy réwnowagi naszej gospodarki. Ale dzielmy
sprawiedliwie koszty zwiazane z wychodzeniem
z kryzysu, z pokonywaniem reces;ji!

Przytoczytem tu wybrane dane statystyczne
z roku 1939. Jeszcze 5 lat temu moéwito sie, ze
wszystko to, co byto w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym, byto zte; 3 lata temu moéwito sie, ze
to wszystko byto bardzo dobre. Jestem przeko-
nany, ze prawda lezy w Srodku, by¢ moze blizej
stwierdzenia, ze te proporcje byty bardziej ra-
cjonalne.

Gdybysmy probowali w ten sposéb ksztatto-
wac¢ wynagrodzenia wszystkich pracownikéw
administracji, szkolnictwa, policji, wojska, wy-
miaru sprawiedliwosci, gdybySsmy prébowali za-
chowac te proporcje, to nie musielibySmy mowic
o tym, czy to ma by¢ 80%, czy 85%, czy 90%
wynagrodzenia w sferze produkcyjnej. Zdajemy
sobie bowiem sprawe z tego, ze po to, by ozywi¢
koniunkture, zeby ruszyta produkcja, musza by¢
zastosowane bodzce materialne, ktdre sa najbar-
dziej skuteczne. Zdajemy sobie réwniez sprawe
z tego, ze w normalnym Swiecie nie zarabiaja
najwiecej ani profesorowie uniwersytetéw, ani
wojskowi, tylko przemystowcy, biznesmeni, lu-
dzie prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza, oczy-
wiscie skutecznag i na wysokim poziomie. Przy
zachowaniu takich proporcji nie bedzie powodéw
do tego, azeby dyskutowac nad takim projektem
ustawy, jaki dzisiaj mamy przyjac.

Jezeli uwzgledni¢ przedstawione przeze mnie
uwagi, to nie widze w ogole sensu gtosowania za
rozwigzaniami proponowanymi w ustawie. Jesli
natomiast utrzymujemy w mocy odpowiedni pro-
cent waloryzacji wynagrodzeh w wymiarze spra-
wiedliwoéci, zawieszamy dziatanie ustaw doty-
czacych wszystkich funkcjonariuszy munduro-
wych - jak powiedziatem, nie wiadomo w ktorg
strone, podejrzewam jednak, ze przekraczamy
goérne granice, ktére w tych ustawach byty okre-
Slone — natomiast o pozostatych pracownikach
mowimy, ze damy im tyle, ile bedzie pieniedzy
w budzecie panstwa, to ja pod taka ustawg nie
moge sie podpisa¢. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Brzo-
zowskiego. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Hafasa.
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Senator Tadeusz BrzozowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Sadze, ze w sferze budzetowej nalezy wyraznie
wyrozni€ grupe tzw. mundurowa, dla ktorej srodki
na wynagrodzenia sa przyznawane wedtug innych
kryteriow, wedtug innych przepiséw.

Z tego, co powiedziat pan minister Osiatynski,
wywnioskowatem, ze Srednia ptaca przecietnego
policjanta czy zotnierza, oficera, jest dwukrotnie
wieksza od Sredniej ptacy nauczyciela. Wobec
tego chce pana zapytac: czy uwaza pan te sytu-
acje za normalng i czy ta sytuacja jest do utrzy-
mania w dalszej perspektywie?

Nastepne pytanie: czy przewidywana redukcja
zatrudnienia w wysokosci 5%, dotyczaca sfery
budzetowej, dotyczy réwniez grupy mundurowej?

Jeszcze jedna sprawa: ile osob wiasnie z grupy
mundurowej pobiera wynagrodzenia wedtug in-
nych zasad i jak to sie ma do pozostatych pra-
cownikow sfery budzetowej?

Whbrew opinii niektérych panéw senatorow,
moich przedmoéwcow, za niezbyt szczesliwe uwa-
zam powiagzanie placy w sferze budzetowej ze
sfera produkcji materialnej. W pewnych sytu-
acjach moze to spowodowa¢ zachwianie przy-
sztorocznego budzetu panstwa. Taka sytuacja
moze zaistniec.

Jeszcze jedno pytanie: jak rzad przewidziat
finansowanie szkét samorzadowych? Rozu-
miem, ze samorzady przejety czes¢ szkét podsta-
wowych i finansujg je, takze ptace nauczycieli.
Znaczna czeS¢ samorzaddéw potrzebuje jednak
subwencji ze strony panstwa. Jakie srodki na
ten cel przewidziano w subwencjach przeznaczo-
nych dla samorzadéw terytorialnych? Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Poprosze o zabranie glosu pana senatora Halase.
Nastepnym moéwca bedzie pan senator JagieHo.

Senator Jozef Hatasa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym zacza¢ od udzielenia panu mini-
strowi finansow pewnej rady.

Panie Ministrze! Jest grupa zawodowa — oczy-
wiscie nie tylko jedna, ale szczegolnie jedng mam
na mysli — lekarze, znajdujaca sie raz w sferze
budzetowej, a innym razem w mundurowej.
Mundurowi lekarze zarabiaja dwukrotnie wiecej.
Tak przynajmniej wynika z tego, co powiedziat
nam pan minister. Plany na przysztos¢ wskazu-
ja, ze beda zachowane podobne proporcje.

W ostatnich czasach lekarze mundurowi nie
obstuguja mundurowych pacjentéw w takim za-
kresie jak dawniej, bo po prostu ich tylu nie ma,
armia sie skurczyta. Ci lekarze maja znacznie

wieksze pobory niz ich koledzy tylko z tej racji,
ze noszag mundury, co jest niesprawiedliwe. Czy
jest to dziedzina, do ktorej pan minister moze
siegna¢, czy tez jest to ,forteca”, i nie ma pan na
to wplywu? Oczywiscie, to jest rada, jak znalez¢
pienigdze.

Nastepna sprawa dotyczy kwestii — 90% czy
87% indeksacji w stosunku do sfer przedsie-
biorstw gospodarki narodowej. Skad sie to
w ogo6le wzieto? W ciagu catego zycia zawodowego
przyszto mi by¢ nauczycielem i lekarzem. Przez
cale zycie czutem na sobie pewne pietno. Wciaz
mi moéwiono, ze wiasciwie nic nie wytwarzam,
wobec tego moge sie zadowoli¢ tym, co daje mi
panstwo. Aczkolwiek pamietamy, siegajac mysla
wstecz, ze kazdy rzad, ktory sie tworzyt pod
wplywem spotecznych naciskéw - mysle o rza-
dzie Gomuiki, potem Gierka — zaczynat zawsze
od gwattownego podwyzszania ptac w sferze bu-
dzetowej. W tych grupach byto bowiem ogromne
poczucie niesprawiedliwosci, z ktérego zrodzita
sie chec¢ obrony. Przybrata ona forme indeksacji.
Dlaczego? Nauczyciele mogli sobie strajkowac —
to nie sa hutnicy, koksownie nie stang! To nie
jest kolej! Lekarzom nie wolno strajkowac ze
wzgleddéw etycznych. Sa przeciez jeszcze inne
grupy, mysle tez o pracownikach naukowych.
Zrodzifa sie wiec mysl, aby w jaki$ sposob zwia-
zac sie ze sferami, ktore potrafig o siebie walczy¢.

Bardzo zatrwozyto mnie dzis to, co mowit pan
minister, a co wczesniej poruszano w dyskusji,
ze te grupy sa niepewne. Grupy nacisku sa teraz
tak mocne, iz lepiej zatozy¢ z géry pewne podwy-
zki dla sfery budzetowej, bo moze by¢ niedobrze.
Tamte ,uciekng” nam daleko bez popiwku, a my
znowu zostaniemy.

Zyczytbym sobie takiego rzadu, ktéry potrafit-
by prowadzi¢ polityke na tyle skuteczna i wiary-
godng dla wszystkich grup spotecznych, zeby
jedni nie ,uciekali” drugim. Rodzi to uzasadnio-
ne obawy, zwlaszcza jesli styszy sie to z ust
ministra finansoéw. Zeby sie jednak trzymac
owych grup nacisku! Tak to trzeba wyraznie
okreslic.

Dlatego obstaje przy pozostawieniu... O 106%
chyba nie mozna marzy¢, to byt dla nas najlepszy
okres. ZostaliSmy wtedy zreszta czeSciowo skio-
ceni ze sferami produkcyjnymi i to tez byto dla
nas niedobre. Ideatem bytoby 100%. Dzi$ prowa-
dzitem rozmowy z przedstawicielem Komisji
Krajowej ,Solidarnosci”, zajmujacym sie tymi
sprawami. Nie bede ukrywat, ze zachecat mnie
on do walki o 100%, ale obaj zdawalismy sobie
sprawe, ze bedzie to chyba trudne. Dlatego 6w
zapis, mowiacy o najmniej 90%, w jaki$ sposob
nas satysfakcjonuje. Stwarza jeszcze nadzieje, ze
moze jednak bedzie wiecej, moze bedzie lepiej.

Panie Ministrze! Nie sadze, ze protesty ludzi
na Slasku czy gdziekolwiek indziej zwigzane sa
tylko i wylacznie z tym, ze jest zle. Nie wiem
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nawet, jak zle jest, skoro trudno sie czasem
przecisnac¢ przez ulice, tyle jest na niej samocho-
déw. Pewnym ludziom jest zle, innym jest bardzo
dobrze.

Pewni ludzie robia jednak fortuny omijajac
budzet. Panstwo powinno by¢ tak sprawne, zeby
mogto zebra¢ wszystko, co mu sie nalezy. Nie
jestedSmy jednak w stanie tego zrobi¢. Jezeli pan-
stwo dopuszcza do jawnego rozboju na grani-
cach czy gdziekolwiek indziej, to w jakim$ mo-
mencie samo jest niejako zmuszone by¢ rozbdj-
nikiem w stosunku do tych, ktérzy sg najstabsi
i ktorym mozna zabrac.

Przepraszam za te bardzo mocne stowa, nie
chciatbym nikogo obrazac. Zycze rzadowi, zeby so-
bie z tym wszystkim poradzit. Ale dzisiejsza sytuacja
jest dla nas niepokojgca. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Poprosze pana senatora JagieHe. Nastepnym
moéwca bedzie pan senator Czapski.

Senator Edmund JagieHo:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W trakcie naszej dyskusji przewijajg sie dzis
kwestie procentéw, wartosci, moralnoéci, etyki.

Prosze panstwa, 87%, 85% czy 90%... Co to
znaczy dla mnie, dla lekarza, w ogole dla sfery
budzetowej? To oznacza tak naprawde ustawo-
we, gorsze, nizsze okre$lenie wartosci mojej pra-
cy, takze pracownikéw sfery budzetowej,
tzn. stuzby zdrowia, osSwiaty, kultury. To okre-
Slenie obniza moja godnos¢, réwniez te zawodo-
wa. Ustawowo zapisujemy bowiem, ze nie moze
by¢ mniej, ale na pewno nie bedzie wiecej, czyli
ponizej 100%.

W ten sposéb dzielimy, okreSlamy na 85% —
tu mozemy wymienia¢, ale zaznaczam, tylko do
100% - wartos¢, odpowiedzialnosc pracy ludzi
sfery budzetowej, lekarzy, pielegniarek, na-
uczycieli. Nastepnie poprzez te procenty po-
rownujemy ja z praca hutnika, kolejarza i spa-
wacza. A co to znaczy 100%? Dokfadnie znaczy
to godnos¢, prosze pahnstwa, nic wiecej. Nie tylko
0 pieniadze chodzi, ale o godnos¢. Nas saty-
sfakcjonuje 100%.

Kto dat nam, senatorom, Wysokiej Izbie, pra-
wo do tego, by z czystym sumieniem oceniac
wilasnie w ten sposob warto$¢ pracy polskiej
inteligencji, jej odpowiedzialnos¢ za losy pan-
stwa? Mozna by wilasciwie powiedzie¢, ze wina
lezy po stronie inteligencji, bo do tej pory wyka-
zywala wielka odpowiedzialnos¢ za losy panstwa.
Ludzie, o ktérych moéwimy, byli wyrozumiali,
godni, petni pokory i madrosci.

Tu i 6wdzie podnosity sie glosy o podwyzki,
wyréwnania do owych 100%. Ale tak naprawde
ani pracownicy stuzby zdrowia, ani o$wiaty nig-
dy nie siegneli po ostateczne Srodki. Dlatego
wihasciwie przegrywamy, dlatego musimy sie
~podwieszac” - jak powiedziat pan senator Hata-
sa — pod tych, ktérzy maja site.

Prosze panstwa, chcemy ustawowo zapisac
wynagrodzenia ponizej normy. A gdyby, na przy-
ktad zastrajkowali pracownicy stuzby zdrowia,
o$wiaty, pewno na tej sali padtyby glosy, ze jest
to niemoralne. No, jesli o moralnosci mowa, czy
jest moralny taki zapis? | dlatego, prosze pan-
stwa, wersja rzgdowa byta dla mnie wersjg naj-
bardziej uczciwa, nie dajaca tej pewnosci, tych
osiemdziesieciu czy ilus procent, ale byla uczci-
wa i wykonalna, oczywiscie pod nadzorem wszy-
stkich zainteresowanych stron, pod nadzorem
parlamentu, przy dobrej woli rzadu. Ale jesli
mamy, prosze panstwa, te ustawe... Ja podpisa-
tem sie pod wnioskiem mniejszosci, pod 100%...
Chyba wiem, ze jest to niemozliwe i nierealne,
wobec tego przyjmijmy chociaz ten zapis sejmo-
wy. To by byto tyle na ten temat.

Chcialem powiedzie¢, ze jestem przeciwny
utrzymaniu art. 10. Jest to artykut, pod adresem
ktérego padaty rézne za i przeciw. Budzi on
rowniez moje watpliwosci, tym bardziej, prosze
panstwa, ze jesli chcemy moéwic o tym, jak dzieli¢
budzet i mie¢ jak najwiecej pieniedzy w budzecie,
to zbudujmy silne, skuteczne panstwo. Tym spo-
sobem, jesli bedziemy robi¢ az tak absurdalne
manewry, niczego nie zbudujemy.

| teraz zwracam sie do pana senatora Hatasy.
Ja bytem 20 lat w armii, 12 lat pracowatem
jako lekarz-oficer, w tej chwili jestem lekarzem
w cywilu. W wojsku jest sie i lekarzem i ofice-
rem. W wielu przypadkach, albo kto wie, czy
nie w zdecydowanej wiekszosci wypadkow,
jest sie oficerem. Stad réznica w wynagrodze-
niu na korzys¢ lekarzy ,mundurowych”. To jest
naprawde réznica lekarz-cywil i lekarz-wojsko-
wy. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Glos zabie-
rze pan marszatek Czapski, nastepnym mowca
bedzie pan senator Walerian Piotrowski.

Senator Andrzej Czapski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem rozwia¢ kilka mitéw krazacych
wsréd zebranych w tej sali po wystapieniu pana
senatora Struzika. Przepraszam, ze ciagle wypa-
da mi sie nie zgadza¢ z panem senatorem Stru-
zikiem; przepraszam pana senatora Makarewi-
cza i jeszcze kilku innych senatorow.
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Pierwszy mit to taki: niech rzad szuka pienie-
dzy do budzetu. Ot6z nie, Panie Senatorze! Rzad
ma budzet wykonywac, a uchwala go pan, Sejm,
my wszyscy. Parlament uchwala budzet i parla-
ment ma zadecydowac, skad zabra¢ w danej
sytuaciji, kiedy jest zadana ilos¢ pienigdza, a ko-
mu dac.

Ciekaw jestem dyskusji nad ustawa budzeto-
wa szanownych panéw wnioskodawcow z PSL,
kiedy trzeba bedzie doda¢ rolnikom, a na pewno
trzeba dodac; wszyscy sie z tym zgadzamy, ze
rolnictwo trzeba wesprze¢. Powiemy: dac¢, tylko
ze juz dzisiaj dekretujemy 30 bln zt na minus dla
budzetu, zmieniajgc zapis z 90% na 100%.

Pytam pana senatora JagieHe: dlaczego sfera
budzetowa ma zarabia¢ tylko 100%? Ja jestem
nawet za tym, zeby 110%. Ale zrébmy co$ dla sfery
budzetowej takze my, pracownicy sfery budzeto-
wej. Méwie w tej chwili o stuzbie zdrowia, o oSwia-
cie, nie wspominam o innych, o mundurowych.

Nie znam liczb, ale z autopsji, z doswiadczenia
znam przykiady, gdzie w ciagu trzech lat nie
zostata zwolniona ani jedna osoba, nie zreduko-
wano zatrudnienia w duzym zakladzie stuzby
zdrowia, i to w nie jednym; gdzie rejestratorka
obstuguje 20 pacjentéw przez telefon czy przy
okienku i juz pézniej nie pracuje, pije kawe do
konca dnia; gdzie pielegniarka mogac zarejestro-
wac pacjentdéw nie robi tego. To taki przykiad
z brzegu. Mozna by te przyklady mnozy¢ i mno-
zy€. Od trzech lat nie zmniejszyt sie normatyw
etatow dla zaktadow stuzby zdrowia. | kto prze-
szkadzatl w dokonywaniu redukcji, chocby tej
naturalnej poprzez odchodzenie na emerytury,
renty itd.? O ile by wzrosty ptace?

Teraz kilka stdw na inne tematy. Wszystkie
koszty kryzysu ponosi spoteczenstwo. Tak jest!
Wszystkie koszty ponosi spoteczenstwo, bardzo
stusznie podkreslit to pan senator Madej. I, moim
zdaniem, ponosi je w miare sprawiedliwie. Przy-
kiad: bedziemy rozpatrywa¢ budzet, tam jest
zapisane opodatkowanie wynagrodzen bez zmia-
ny progéw. Co to oznacza? Wszyscy placimy
wiecej. Zwiekszenie ostatniego progu, czyli utwo-
rzenie progu 50%, oznacza dotkniecie tych naj-
wiecej zarabiajgcych.

Waloryzacja wynagrodzen na stanowiskach
kierowniczych, ograniczona w poréwnaniu z wa-
loryzacja pozostalych, prosze czyta¢ art. 4
ust. 2, odbywa sie tylko raz i od kwoty wynagro-
dzenia w Il kwartale 1992 r., podczas kiedy dla
calej sfery budzetowej przeprowadzona ma byc¢
dwukrotnie: raz od podstawy wynagrodzenia
w 1992 r., drugi raz od podstawy wynagrodzenia
w pierwszym poétroczu 1993 r.

To jest roztozenie kosztéw kryzysu i prosze nie
mowic¢, ze nie ma w miare réwnomiernego rozio-
zenia kosztéw kryzysu. Oczywiscie to nie jest

masa, ktéra mozna rozwazyc¢ i wiozy¢ kazdemu
na plecy réwno. Dokladnie sie tego przeciez nie
da wyliczyc.

Przyktad ,Wedla”. Trudno o bardziej drastycz-
ny przykfad pewnej mitologii, mitomanii. Prze-
ciez bylo powiedziane wyraznie: ,Wedel” dostat
ulge po to, zeby ja w catosci zainwestowac w roz-
woj firmy. A co to oznacza? Oznacza to najpra-
wdopodobniej zwiekszenie miejsc pracy, oznacza
to zmniejszenie liczby bezrobotnych, oznacza to
ulge dla budzetu. Jestem przekonany, ze per
saldo cala sprawa wyjdzie na zero. Wiec nie
mowmy, ze akurat przez ,Wedla” nie dostana
wyzszych wynagrodzen nauczyciele, lekarze itd.,
itd. Nie ogtupiajmy spoteczenstwa. Przeciez je-
steSmy w koncu instytucja bardzo powazna, in-
stytucja ustawodawczg, wiec nie méwmy rzeczy,
ktoére robig ludziom wode z mézgu.

Reasumujgc, generalnie jestem za stanowi-
skiem przedstawionym przez Komisje Gospodar-
ki Narodowej. Biorgc pod uwage to, co powiedziat
pan minister Osiatynski, ze jest w stanie znalez¢
w jakis sposob te 3 bin zt, chciatbym prosi¢ szanow-
nych panstwa senatoréw o glosowanie za wnio-
skiem Komisji Gospodarki Narodowej. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu marszatkowi. Poprosze
panasenatora Waleriana Piotrowskiego. To jest juz
ostatni méwca zgloszony w dzisiejszej dyskusji.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Wystepujac w tej sali i wobec tego forum,
zawsze staram sie nie mysle¢ kategoriami: koali-
cja rzadowa - opozycja. Staram sie myslec, i tak
tez odbiera¢ mys$lenie innych, ze jest to mysSlenie
o Polsce, o0 jej sprawach.

Nie zmienitem tego pogladu i tej troski o takie
wilasnie myslenie, ale stwierdzi¢ musze, ze na tej
sali odzywaja sie gtosy opozycji. | to opozycji nie
tylko wobec rzadu, ale, mys$le takze opozycji
wobec istotnych probleméw Polski, wobec jej
dnia dzisiejszego i wobec przysziosci.

Mowiono dzisiaj, ze rzad nie chce stuchac
dobrych rad opozycji. Na ten zarzut czesciowo
odpowiedziat juz pan marszatek Czapski, w inny
spos6b moéwiac o rzeczach pozytywnych i w inny
sposo6b stawiajac problemy.

Ja chce postawi¢ zasadnicze pytanie: czy pa-
nowie z tej dzisiaj tak bardzo ostrej opozycji
rzeczywiscie sadzicie, ze rzad jest zbiorowiskiem
niekompetentnych i na dodatek nieodpowie-
dzialnych ludzi? Czy rzeczywiScie sadzicie tak,
jak to powiedziat pan senator Struzik, a moze
senator Makarewicz? Ton wypowiedzi panéw byt
taki sam, ze rzad i koalicja niestrudzenie zabie-
gaja o pauperyzacje inteligencji, co zawierato
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w sobie zarzut, ze nic innego nie powoduje rza-
dem, tylko taki wlasnie zamiar doprowadzenia
do takiej sytuacji. Czy rzeczywiscie odpowie-
dzialne sg stowa, ze z calym wyrachowaniem
rzad obniza poziom zycia ludnosci?

Druga sprawa. Pan senator Makarewicz uzyt
argumentu juz wiasciwie superdemagogicznego,
ze zachowanie odrebnego systemu wynagrodzen,
nazwijmy to w sferze wiadzy, sadownictwa itd.,
to jest dazenie do umacniania aparatu wiadzy
z tymi koneksjami, konotacjami, o ktérych pan
tutaj powiedziat, historycznymi. Na pewno tak
nie jest i pan, Panie Senatorze, o tym wie.

Ale ja chce powiedzie¢ o jednym. Przeciez w in-
nych miejscach i w innej czesci naszych obrad
juz dzisiaj poruszacie panowie problem: nie-
szczelne granice, bezpieczenstwo granic, brak
egzekucji podatkowej, brak bezpieczenstwa lud-
nosci. Jak to sie ma do wyglaszanych tu dzis
postulatéw, ze utrzymanie odrebnego systemu
wynagrodzen jest umacnianiem wiladzy, z suge-
stig, ze czyni sie to dla niej samej. Panowie, czy nie
widzicie niebezpieczenstwa mogacego powstac
podczas przekazu i powielania waszych stow?!

Mam jeszcze jedno pytanie. Padly tu glosy
doradcze, méwiace, co nalezy zrobi¢. Byta mowa
o opfatach wyréwnawczych na granicach, usz-
czelnieniu, egzekucji podatkéw. Wiele spraw jak
najbardziej popieram, ale czy z cala odpowie-
dzialnoscia sadzicie, ze rzad tego nie wie i nie
mys$li o tym?

| jeszcze jedno, czy sadzicie, Panowie, ze wpro-
wadzenie waszej recepty spowoduje tak prosty
skutek, jaki sugerujecie, iz deficyt budzetowy
zostanie zlikwidowany? Chciatbym ztagodzi¢ ten
problem, czy istotnie zostanie zlikwidowany do
tego stopnia, ze nie bedzie zadnych klopotow?

Mysle, Panowie, ze gdzie§ tam w glebi serca
wiecie, ze nie bytoby takiego efektu, ze nie mozna
zrealizowac tych wszystkich rad w jednym dniu,
a szczeg6lnie w momencie, gdy stanowi sie bu-
dzet na rok 1993!

Posune sie dalej, gdyby w potowie br. prezeso-
wi waszego stronnictwa — panu Waldemarowi
Pawlakowi — udato sie skonstruowac rzad i gdyby
przypadkowo, a moze nieprzypadkowo, mini-
strem zdrowia zostal w tym rzadzie pan senator
Struzik, to sadze, ze w stuzbie zdrowia wyste-
powatyby dzi$ te same problemy, ktére mamy
w chwili obecnej i do ktérych rozwigzania, znaj-
dujgcego sie w ustawie okotlobudzetowej, pan
senator Struzik odnosi sie tak krytycznie. Pozwo-
le sobie powiedzie¢, ze w tym druzgocacym kry-
tycyzmie sa stowa, za ktére nie przyjmuje sie
odpowiedzialnosci. Przy catym krytycznym na-
stawieniu do rzadu chciejmy jednak, Panie i Pa-
nowie, przyja¢ chociazby odrobine dobrej wiary
w dziatania rzadu. Chciejmy przyja¢, ze rzad

troszczy sie jednak o Polske i nim przedstawi
jakie$ rozwiagzania, dziesieciokrotnie je przedtem
konsultuje. Przyjmijmy, ze biurokracja rzadowa tak-
ze jest w pewien sposob kompetentna. Powiedziat-
bym, ze nie jest moze mniej kompetentna od nas.

Czy panowie sadzicie, ze wszystkie rady, kto-
rych tu udzielamy i ktére chcemy przeforsowac
—apadajg one z roznych stron, nie tylko z tej sali,
lecz takze z Sejmu — zebrane w catoS¢ stworza
budzet pokrywajgcy wszystkie potrzeby, budzet
budujacy przysztos¢? Sadze, ze odpowiedz na to
pytanie nie jest taka prosta, jak wynikatoby to
z zarzutdw, jakie panowie stawiacie.

Jeszcze jedna kwestia, dotykaliSmy tutaj pro-
blemu systemu wartosci. Nie chce go naduzy-
wac, nie chce sie odwotywac do gtebszych uza-
sadnien. Pan senator Madej powiedziat jednak,
ze sprawiedliwo$¢ nie oznacza réwnosci. Jezeli
chce sie spowodowac pewien postep, takze w sfe-
rze administracji panstwa, to trzeba zaptacic¢
rowniez tym, ktérzy ponosza jego ciezar. Moze
zaptacic¢ im nieco lepiej? W interesie wszystkich,
by jutro czy pojutrze mozna byto lepiej zaptacic
— jesli nie wszystkim, bo tak tatwo i tak pieknie
nie bedzie — to wielu innym.

Funkcja budzetu nie jest tez — jak méwit pan
senator Struzik — dawanie ubogim, a odbieranie
bogatym. Wiasnie, to nie jest dawanie. Funkcja
budzetu jest tworzenie sytuacji, ktéra w dajacej
sie przewidzie¢ przysztosci eliminowac¢ bedzie
sfere ubostwa. Nie tyle jest to funkcjg budzetu,
ile polityki gospodarczej. Funkcjg budzetu jest
gospodarowanie w taki spos6b, by w miare mo-
zliwosci wszystkim wystarczato na pokrycie tych
potrzeb, ktére sg wazne i niezbedne. Z tg wystar-
czalnoscia jest krucho, ale to juz zupelnie inna
sprawa.

Byta tu takze mowa o degradacji inteligencji
i 0 tym, ze jej godnos¢ jest ponizana poprzez
system plac. Prosze panstwa, przeciez istniejacy
system wynagrodzen nie powstat w 1989 r. ani
w roku 1990! Przezwyciezamy skutki nie tylko
tego systemu wynagrodzen, ale systemu calej
gospodarki.

Mysle, ze w naszych rozmowach o Polsce po-
winno by¢ obecne pehlnigjsze, niz panowie pre-
zentujecie, widzenie spraw i probleméw Polski.
Dziekuje, Panie Marszatku. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Nastepnym
moéwca bedzie pan senator Struzik - zglosit sie
po raz drugi.

Senator Adam Struzik:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Zdarza sie zwykle na tej sali, ze osobg pod-
sumowujaca wystapienia innych senatoréw jest
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pan senator Piotrowski. Postanowitem zmienic te
zasade i, odnosze wrazenie, wystgpic jako ostat-
ni. Chce jeszcze odniesc sie do krytycznych uwag
zawartych w wygtoszonych przed chwilg wypo-
wiedziach moich szacownych koleg6w.

Moze na poczatku powiem o my$leniu o Polsce.
Po pierwsze, przeciez mozna sobie wyobrazi¢, ze
jako opozycjonistom lezy nam na sercu dobro
Polski, kraju, ktorego jesteSmy obywatelami, taki-
mi samymi jak ludzie, ktorzy sprawuja wtadze.

Po drugie, to nie jest tak, ze kazda krytyka pro-
wadzi do destrukgcji i ze krytyujac, nie zamierzamy
czy nie chcemy pomoc rzadowi w sprawowaniu
wihadzy, w znalezieniu rozsadnych rozwigzan.

By¢ moze, mamy po prostu troche inna filozo-
fie, zgodnie z ktéra w naszym sposobie myslenia
0 gospodarce, o spoteczenstwie, o Polsce, na
czele jest cziowiek, a nie powiedzmy rachunki
finansowe. Moze jest tak, ze szukamy szansy dla
wiekszosci spoteczenstwa. W tej chwili mamy
taka sytuacje — wiekszo$¢ spoteczehstwa bied-
nieje, a niektore jednostki bogaca sie w niekon-
trolowany sposéb. Jak to sie dzieje, ze kiedy
jezdze na spotkania z wyborcami, to padajg pod
moim adresem wrecz obrazliwe stowa, chociaz
jestem w opozycji, chociaz krytykuje rzad?
W niedziele zaproponowano mi wrecz opuszcze-
nie sali. Moze jest tak, ze szukamy rozwigzan,
ktore daja wiekszosci naszego spoteczenstwa
szanse bycia tutaj, pracy tutaj, rozwoju? Nie
kieruje nami obsesyjna che¢ przejecia wiadzy,
cho¢ wydaje nam sie — trzeba sie do tego przyznac
— ze moze sprawowalibysmy ja lepiej. Trudno to
weryfikowa¢, kiedy takiej szansy nam nie dano.
Trudno mowi¢, co bytoby dzisiaj, gdyby premie-
rem byt pan Waldemar Pawlak, a ja bytbym
ministrem ktérego$ z resortow.

Co do konkretnych spraw to powiem jedno —
kieruje duzym szpitalem, tysigc t6zek; w tym
roku przeznaczyliSmy z ptac na wydatki biezace,
czyli na leczenie ludzi, 2,5 mld zt. ZwolniliSmy
szereg osob i dato to olbrzymie oszczednosci.
Z deficytu wynoszacego prawie 7,5 mld zi, zesz-
lismy do deficytu zerowego. To jest owa konkret-
na sprawa, ktdra zatatwitem. Nie mozna nam
zarzucac, ze w sferze budzetowej, w opiece zdro-
wotnej nie zrobiono nic, ze nie zwalnia sie ludzi.

Chce powiedziet, ze za zwalnianiem ludzi idzie
wzrost bezrobocia, ida obciazenia zasitkami dla
bezrobotnych czy wreszcie zasitkami z opieki
spotecznej, tak jak to ma miejsce w tej chwili,
kiedy wielu ludziom odebrano zasitki.

Wspolnie budujmy pozytywny program! Nie
chodzi o to, ze jakakolwiek krytyka oznacza de-
zawuowanie rzadu czy koalicji rzgdowej w calej
rozciagtosci.

Juz zupehlie na zakonczenie. Postep buduje
sie przeciez poprzez dialog, czasami jest on trud-

ny. Postep buduje sie poprzez konfrontacje my-
Sli. Postepu nie buduje sie przez wzajemne przy-
takiwanie. Moze bytoby fajnie i dobrze, gdyby-
Smy siedzieli w tych tawach i podnosili grzecznie
rece wtedy, kiedy pasuje to rzadowi.

Uwazam, ze rola opozycji — jezeli w tym mo-
mencie dzielimy parlament, czyli Senat na czes¢
rzadzaca i cze$¢ opozycyjng — jest uwypuklanie
pewnych rzeczy, zwracanie na nie uwagi. (Mar-
szalek sygnalizuje, ze kohczy sie czas wypowie-
dzi). Naprawde, niechze wiadza wstuchuje sie
w glosy swojego spoteczenstwa, jego przedstawi-
cieli, ktérzy zostali wybrani czesto przez kilka-
dziesiat tysiecy obywateli. Mamy prawo moéwic
i bedziemy mowili. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Ad vocem, prosze bardzo, pan senator Pio-
trowski.

Senator Walerian Piotrowski:

Wysoka Izbo! Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Chciatem podziekowa¢ panu za 6w nowy ton
uprawiania krytyki. MySle, ze to jest wlasnie to,
o co chodzi. Nie musi by¢ schlebiania, ale nie
powinny to by¢ stowa, ktére wczesSniej padaty, bo
tworza one klimat, ktory pdézniej sprawia, ze na
takim zebraniu, na jakim pan by, zadaja, zeby
pan opuscit sale, bo utozsamiaja pana z tym
miejscem, ktore jest miejscem jakiego$ tam rza-
du. Dziekuje uprzejmie.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo. Na tym wyczerpata sie lista
mowcow. Chciatem zapytac, czy panowie sprawoz-
dawcy maja jeszcze jakies uwagi, dotyczace...

(Minister Finansow Jerzy Osiatynski: Tak.)

Tak. Pan minister wypowie si¢ na koncu. Tylko
czy sg uwagi panéw senatoréw sprawozdawcow?
Jesli nie, to poprosze pana ministra o zabranie glosu.

(Senator Jerzy Kepa: Panie Marszatku!)

Pan senator chciat zabra¢ gtos? Nie byt pan
zapisany. Prosze bardzo, stucham.

Senator Jerzy Kepa:

Ja w kwestii wyjasnienia. Zadatem panu mi-
nistrowi pytanie, dotyczace zwolnienia ,Wedla”
od podatku. Absolutnie nie zamierzam tu de-
zawuowac podpisanej umowy ani kwestionowac
niewatpliwie altruistycznych pobudek, jakimi sie
kierowano, zwalniajac ,Wedel” od podatku. Tylko
szkoput polega na tym, ze cata umowa byla
okryta Scista tajemnica i, o ile mi wiadomo,
wyszta na jaw przy okazji nagtego wzrostu cen
akcji ,Wedla” na gietdzie. Dziekuje.
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Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana ministra o zabranie gltosu. Pan
minister Osiatynski.

Minister Finansow

Jerzy Osiatynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na poczatku chce powiedzie¢, ze po tak piek-
nym, w moim przekonaniu, przeméwieniu pana
senatora Piotrowskiego méwienie o pewnych
szczegotach i odpowiadanie na konkretne pyta-
nia jest by¢ moze nieodpowiednim podsumowa-
niem tej dyskusji. Ale bylem parokrotnie wzywa-
ny do odpowiedzi, wiec musze jej udzielic.

Zaczne od ostatniej sprawy. Umowa nie byla
altruistyczna. Pan, Panie Senatorze, dobrze
o tym wie. ChcieliSmy zacheci¢ duzego inwestora
do inwestowania w Polsce, a nie gdzie indziej.
W toku dzisiejszej debaty byly podawane argu-
menty - reinwestowanie zysku, wynagrodzenia,
ktore sa wyptacane w tamtej firmie.

Panie Senatorze! Wysoki Senacie! Od tych wy-
sokich ptac, ja zbieram wysokie podatki. Chcial-
bym, zeby podobnie byto i w innych miejscach.

Pytano mnie o podstawe rozporzadzenia pre-
zydenta Rzeczypospolitej dotyczgcego szczegoto-
wych zasad wynagradzania oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe. Zgodnie
z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 31 lipca 1981 r.
0 wynagrodzeniach os6b zajmujacych kierowni-
cze stanowiska panstwowe prezydent reguluje
wynagrodzenia marszatka Sejmu, marszatka Se-
natu itd. Pan senator Piotrowski czytat juz
wczesniej liste funkcji panstwowych, ktérych
uposazenia w ten sposoéb sie reguluje.

Istota art. 9 jest skreslenie kwartalnego inde-
ksowania. Co sie wprowadza w to miejsce? Otoz
uposazenia te sg regulowane mocag ustawy bu-
dzetowej. W ustawie budzetowej w art. 24 znaj-
dziecie panstwo nastepujacy zapis, cytuje: ,Na
podwyzki wynagrodzeh osobowych w sferze bu-
dzetowej oraz na podwyzki uposazehn zotnierzy
i funkcjonariuszy przeznacza sie:

- na podwyzki wynagrodzen osobowych pra-
cownikow sfery budzetowej, kwote 8 bin 230 mid
100 min z#;

- na podwyzki uposazenh zotnierzy i funkcjo-
nariuszy oraz kandydatéw i zotnierzy niezawodo-
wych, kwote 2 bln 461 mid 300 min z#;

- na podwyzki wynagrodzeh sedziow sadow
powszechnych i prokuratorow, kwote 145 mid
200 min z¥".

Stany zatrudnienia takze sa regulowane
w ustawie budzetowej w art. 18, gdzie ustala sie
etaty policji, a takze w tych artykutach, gdzie
ustala sie etaty wojsk. Nie jest tak, ze jest to
zupetnie zawieszone w prozni.

Pan senator Szafraniec postawit pytanie: jesli
przejdzie wersja sejmowa, to skad rzad wezmie
8 bln z+? Nie wiem. Poniewaz w tej chwili projekt
ustawy budzetowej znajduje sie w rekach Sejmu
i Wysokiego Senatu, to wlasnie Sejm i Senat
wspolnie z rzgdem - ja absolutnie nie odmawiam
wspotpracy rzadu — maja wspdélne zmartwienie.
Mysle jednak, ze te pienigdze bedzie niezwykle
trudno znalez¢. Juz i te 2,8 bln zt czy tez 3 bin zi,
jesliby przeszta wersja 87%, trudno bedzie
znalez¢.

Jezeli chodzi o drugie pytanie pana senatora
Szafranca, dotyczace ptac pracownikéw kance-
larii, Najwyzszej Izby Kontroli itd. — czy jest jaki$
normatywny wskaznik wynagrodzen? Nie, nie
ma. To sa ptace tych wszystkich organéw, ktore
kontroluja rzad i wobec tego jest rzecza niesto-
sowna, by rzad ustalat ptace. Wysokos¢ tych ptac
lezy w gestii parlamentu, Senatu i Sejmu. Jezeli
Senat i Sejm dojda do wniosku, ze proponowane
tam ptace sa zbyt wysokie, to sa w stanie stosow-
nie je zmienic.

Pan senator Hatasa powiedziat tutaj, iz zyczyl-
by sobie takiego rzadu, ktéry utrzymatby ptace
w sferze produkcji materialnej tak, aby one ,nie
uciekaty”. Tak jest. My chcemy by¢ takim rzadem
i wykonujemy olbrzymi wysitek, aby takim rza-
dem by¢. Ale prosze Wysokiej Izby, to naprawde
zalezy w olbrzymim stopniu od obu izb, Sejmu
i Senatu! Dlatego, ze jezeli w tych izbach powsta-
ja ustawy czy nowelizacje ustaw, ktére przewra-
cajg podatek od ponadnormatywnego wzrostu
wynagrodzen, to jak mamy utrzymac te wyna-
grodzenia, zeby one ,nie uciekaly”? Za pomoca
jakich instrumentéw? Owszem, istnieje taki in-
strument. To znaczy, ze za kazdym razem, kiedy
dostrzezemy pierwsze symptomy bankructwa
firmy albo jej niewyptacalnosci, choc¢by tylko
przez kilka miesiecy, to trzeba ja likwidowac.
W tych sprawach o decyzje nie jest tatwo. Czesto
ta niewyptacalno$¢ moze by¢ przejsciowa. Dlate-
go, jezeli nie jest sie przekonanym, ze dana firma
zastuguje na natychmiastowa likwidacje — a cze-
sto spotykamy sie z interwencjami ze strony
panéw postéw i pandéw senatoréw, wskazujacy-
mi, ze wymaga to pewnej rozwagi — to wtedy
odraczamy ptatnosci, zwlaszcza jezeli widzimy,
ze istnieja pewne szanse na restrukturyzacje
tego przedsiebiorstwa, zwilaszcza jezeli moze to
by¢ potaczone z jego przeksztatceniem wiasno-
Sciowym na takie, ktére moze zapewni¢ mu dtu-
gofalowa optacalnosc.

Niewatpliwie staramy sie by¢ takim rzadem,
jaki chciatby widzie¢ pan senator Hatasa, ale
prosimy, zebyscie dali nam na to szanse. Mu-
simy mie¢ takie instrumenty, w rezultacie kto-
rych nie bedzie ,uciekata” od sfery budzetowej
sfera produkcji materialnej, sfera na rozrachun-
ku. To naprawde w duzym stopniu zalezy od
parlamentu.
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Kiedy mowilismy o sferach ,mundurowych”
i 0 wyzszym wspo6iczynniku, jeden z panéw se-
natoréw pytat, czy jest to na dtuzsza mete do
utrzymania. Pojawiat sie juz w toku tej dyskusji
watek zwigzany z pewnym demagogicznym po-
ciagnieciem izby nizszej. Ale trzeba pamietac,
zeby wystrzega¢ sie tego takze w innych miej-
scach. Trzeba pamietac, ze stuzby mundurowe
miedzy innymi dlatego maja wyzszy wspo6tczyn-
nik, wyzsza relacje uposazen, ze tam nie ma
mozliwosci dodatkowego zatrudnienia. Zaden
oficer wojska polskiego czy policji nie moze wzig¢
dodatkowej pracy, drugiego etatu. To samo do-
tyczy stuzby wieziennej. W kazdym razie, Panie
Senatorze, jezeli nawet jakis oficer to robi, to jest
to sprzeczne z prawem. Jezeli kto$ pracuje
w wojsku, to nie ma nadgodzin. Oto uzasadnie-
nie, dla ktdérego te relacje nie sg wprost poréw-
nywalne. Mozna sie zastanawiac, czy ta relacja
jest stuszna, czy nie jest zbyt wysoka albo zbyt
niska. Ale trzeba dostrzegat specyfike wszy-
stkich tych rodzajow zatrudnienia.

Jak powiedziatem, w tych stuzbach munduro-
wych nie przewiduje sie redukcji zatrudnienia.
Wszystkie zapisy dotyczace tej kwestii zawarte
sg w projekcie ustawy budzetowej.

Kolejna sprawa: wynagrodzenie w szkotach sa-
morzadowych. Jesli chodzi o normalne dziatanie
tych szkot, dostaja one subwencje szkolng okre-
$lona przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. Je-
zeli natomiast chodzi o wynagrodzenia szkot samo-
rzadowych, podobnie jak w ogole wynagrodzenia
w samorzagdach, w to nie ingerujemy. To sg samo-
rzady, musza wiec mie¢ prawo do samodzielnego
rozstrzygania o wysokosci ptac i by¢ poddane kon-
troli takiej, jakiej samorzad musi by¢ poddany.

Wysoka Izbo! Kiedy tu wystepuje, przez caly
czas mam na mysli ten krotki odstep, kiedy
bedziemy méwili o budzecie. Chcialem sie od-
nies¢ do kilku wnioskéw, ktore pojawiaty sie
w wypowiedziach ré6znych méwcéw, a ktére do-
tycza mozliwoéci Sciggania cet i podatkow, optat
wyréwnawczych, zarzutéw o brak monopolu itd.

Mito mi donies¢, ze przyjechatem na to posie-
dzenie wprost z posiedzenia rzadu, na ktérym
rozpatrywano projekt ustawy o banderolowaniu
i 0 monopolu tytoniowym. To sa rzeczy, ktére
robimy, ktére chcemy robi¢, ale trzeba takze
pamieta¢ — kiedy moéwicie pahstwo o Scigganiu
cet i podatkéw i o uszczelnianiu granic — ze to sa
dtugie procesy, ktére wymagaja olbrzymich na-
kiadoéw. Banderolowanie jest procesem niezwy-
kle skomplikowanym, technicznie ziozonym.
Mysle jednak, ze za dwa, trzy miesiece bedziemy
mieli banderolowanie na dwie podstawowe grupy
produktowe, tj. na produkty alkoholowe i na
tyton. Ale to wymaga czasu. (Oklaski). To takze
wymaga innej kontroli na granicy.

Optaty wyréwnawcze, Panie Senatorze, sg ilu-
zja i odradzam je wszystkim przyjaciotom rolnic-
twa. Trzeba pamietac, ze Polska jest eksporterem
netto ptodéw rolnych i w $lad za optatami wyréw-
nawczymi przyjda retorsje na tych wszystkich
rynkach, na ktére sprzedajemy dzisiaj zywnosc.
Poniewaz jestesmy eksporterem ptodoéw rolnych,
to my wkasnie zaptacimy za to cene! W najlepszym
razie, jezeli kraje, do ktérych sprzedajemy zyw-
nos¢ beda patrzyly zyczliwie, czy z pewna po-
btazliwosScia na te nasze zabiegi, to by¢ moze wyj-
dziemy na zero. To zkudzenie, ze z tego tytutu moze-
my mie¢ jakie$ dodatkowe dochody budzetowe.

Podobnie jest z mozliwoSciami Sciagniecia wie-
kszych cet i z tym, co zawarte jest w ustawie
budzetowej jako dochody z cet na przyszty rok.

Prosze pamigta¢ o tym, ze wchodzimy ,pod
regulacje” Wspdlnot Europejskich, GATT, Czwo-
rokata Wyszehradzkiego i z tego tytutu wynikaja
obnizki przecietnej stopy cta. Jezeli panstwo
uwzglednicie oddziatywanie tego czynnika, to
wyjasni, skad sie biora nizsze wptywy z cta, mimo
ze zaktadamy, ze naprawde Sciggalnosc¢ cla zwie-
kszy sie w przysztym roku o kilkanascie procent
i ze nastapi wzrost wartoSci importu na wszy-
stkich kierunkach geograficznych.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo! Konczac,
chciatem zwrdéci¢ sie do Wysokiej Izby z prosba
o poparcie wniosku Komisji Gospodarki Narodo-
wej, aby Wysoka lIzba przyjeta te propozycje. To
rozwiazanie nie jest moze najszczesliwsze, ale na
dzien dzisiejszy jest najlepszym rozwigzaniem
systemowym. Niestety, ono nadal bedzie wigzato
uposazenia w sferze budzetowej z wynagrodze-
niami na rozrachunku gospodarczym, na pozio-
mie 87%, tak jak proponuja to potaczone komi-
sje. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje panu ministrowi.
Moze poczeka pan chwileczke, moze pan se-
nator Wende...

Senator Edward Wende:

Czy moze nas pan poinfromowa¢, jakie sa
zalegtoSci w Scigganiu podatkéw? Jaka to jest
kwota? Jakiego rzedu jest to suma?

Minister Finansow

Jerzy Osiatynski:

Jesli dobrze pamietam, to 24 bin zt. Trzeba
jednak pamietac, ze przyrost netto w tym roku
wyniesie okoto 4 bln zt. To sie caly czas zmienia.
Jesli dobrze pamietam, kiedy my wchodziliSmy,
byto 18 bin zt zalegtoSci, a skonczymy ze stanem
okoto 24 bin zt zalegtosci.

(Senator Edward Wende: Rozumiem.)



30 posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 22 grudnia 1992 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ksztattowaniu srodkéw na wynagrodzenia
32 w panstwowej sferze budzetowej w 1993 roku

(minister J. Osiatynski)

To sa zreszta w znacznej wiekszosci odrocze-
nia, a nie zwolnienia, a nie zaniechanie $ciggania
podatkéw. Chociaz zdarzaja sie takze decyzje
0 zaniechaniu poboru podatkow.

Senator Edward Wende:

Tak. Jeszcze jedna kwestia. Kiedy stuchatem
pana wypowiedzi na temat $ciagalnosci cet, to
przypomniata mi sie wypowiedz dyrektora urze-
du celnego na duzym przejsciu na granicy
wschodniej. Narzekat, ze nie ma pieniedzy, zeby
zainstalowa¢ wage na tym przejsciu. Gdyby ja
miat, to wydane na nia pieniagdze zwrocityby sie
w ciggu miesigca. Jestem ciekaw, dlaczego na to
nie ma pieniedzy? Dlaczego nie ma pieniedzy na
tak niewielka inwestycje, ktora sie zwrdci w cia-
gu miesigca i pozniej bedzie przynosita powazne
dochody? Czy pan co$ na ten temat wie, Panie
Ministrze? Przepraszam.

Minister Finansow

Jerzy Osiatynski:

Panie Senatorze, Wysoka Izbo!

PrzejScia graniczne leza w gestii wojewodow.
Nie ma zainteresowania, aw kazdym razie zdarza
sie, ze nie zawsze jest dostateczne zainteresowa-
nie tymi sprawami. Dzieje sie tak miedzy innymi
dlatego, ze wojewodowie sg bez przerwy zajeci
réznymi innymi sprawami. To, co sie dzieje na
obu w gruncie rzeczy granicach, i na wschodniej
i na zachodniej, jest absolutnym koszmarem.

Mamy jednak nadzieje, ze z poczatkiem roku
w zwiazku z wprowadzeniem podatku od warto-
Sci towarow i ustug stuzba celna - od strony
egzekwowania optat celnych a nie polityki celnej
— przejdzie od ministra wspotpracy gospodarczej
z zagranica do gestii ministra finansow.

Mam takze nadzieje, ze w $Slad za tym uda sie
»~odwojowac” przejscia graniczne. Mamy pewne
pomysty, jak przyciagnac kapitat prywatny, tak,
aby na konkretnych warunkach, na jasno spre-
cyzowanych zasadach i w trybie przetargu, moz-
na bylo dokonac na przestrzeni roku czy péttora
roku wyraznej zmiany tego, co sie dzieje na
granicach. Taka sytuacja jest bowiem niemozli-
wa do utrzymania.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Musiat.

Senator Jan Musiat:

Panie Ministrze! Mowit pan przed chwila o nie-
Sciggnieciu podatkéw na sume 24 bin zt. Chcial-

bym to odnies¢ do owych 13 inkryminowanych.
W zwiazku z tym dwa pytania, prawdopodobnie
beda to pytania retoryczne. Kto ma ponosi¢ kon-
sekwencje owej nieskutecznosci egzekucyjnej?
Czy ci, od ktorych sie podatki Sciaga, a wiec sfera
budzetowa, czy ci, od ktdérych sie nie $ciaga
i ktérzy nie wykorzystuja oczywistych narzedzi
do poprawienia owej skutecznosci egzekucyjnej,
jak powszechnos$c¢ opodatkowania, jak bezgotéw-
kowy, obligatoryjny obrét miedzy podmiotami
gospodarczymi? Dziekuje.

Minister Finansow

Jerzy Osiatynski:

Panie Senatorze, dziekuje bardzo za te uwage.
Mam takze wielka nadzieje, ze kiedy przyjdzie
pakiet okotobudzetowy, w tym takze przepisy
zmieniajace ustawe o opodatkowaniu, Wysoka
Izba przychyli sie do wniosku pana senatora
i poprze nasze wnioski o to, azeby jak najrychlej
wszedzie wprowadzi¢ obrét bezgotowkowy i mo-
zliwos¢ egzekwowania tych naleznosci.

Chce jednak panu senatorowi powiedzie¢, ze
to nie jest dorobkiem rzadu pani Suchockiej ani
dorobkiem ostatnich miesiecy. WeszliSmy z olbrzy-
mim zadtuzeniem, jest ono przesuwane w czasie,
jest ,rolowane”.

Panie Senatorze, wsrdd najwiekszych diuzni-
koéw skarbu panstwa jest PKP - z tytutu popiwku
zalega budzetowi przeszio 4 bin zt. Czy to znaczy,
ze jutro mamy zlikwidowa¢ panstwowe koleje?
Dotyczy to rowniez kopaln, ktére nie ptaca na
ZUS, na fundusz pracy itd.

Musi sie znalez¢ rozwigzanie, ale to takze
wymaga czasu. To nie jest co$, o czym mozemy
powiedzie¢, ze z poniedziatku na wtorek budzet
otrzyma kilka czy kilkanascie bilionéw. To jest
pewien trudny proces. Robimy tu wszystko, by
poprawi¢ mozliwos¢ egzekwowania podatkéw.

Mysle, ze Wysoka Izba w krétkim czasie otrzy-
ma pakiet, w ktérym bedzie mozna dostrzec
konkretne instrumenty. Chcemy prosi¢ panstwa
o ich przyjecie, bo pozwola nam unikna¢ zalicza-
nia w koszty zyskow, transferéow. Pozwola na
poprawe Sciagalnosci podatkéw. Beda takze inne
rozwigzania, dotyczgce obrotu bezgotéwkowego,
rozliczania poprzez banki i wiele innych narze-
dzi. Jak powiedziatem, mysle, ze bedziemy mieli
niedtugo okazje o nich moéwic.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
Senator JagieHo, prosze bardzo.

Senator Edmund JagieHo:

Panie Ministrze! Wojewoda jest wysokim
urzednikiem administracji panstwowej. Nie jest
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to samorzad, o ktérym mozna by powiedzie¢, ze
w jakis$ sposob prowadzi swoja odrebng polityke
na terenie regionu. Fakt, iz akurat w gestii woje-
wody sa przejscia graniczne, jak i to, ze sa one
w takim stanie, wcale nie stanowi, nie musi tak
by¢. Rada Ministrow czy pani premier moga
w jakis sposob na to wplywac. Dziekuje bardzo.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje. Czy sa jeszcze jakies...
Pan senator Tukaho, prosze.

Senator Konstanty Tukaho:

Panie Ministrze! Chciatem zapyta¢, czy po-
dziela pan zdanie Ministerstwa Pracy i Polityki
Socjalnej? Dzisiaj rano ustyszalem, ze jezeli za-
tozymy, iz inflacja bedzie wynosi¢ 38%, to wyréw-
nanie wyniesie 37,8%. Zatem owo zbiednienie
sfery budzetowej nie siegnie 9% tylko 0,2%. Czy
pan podziela to zdanie?

Mam jeszcze drugie pytanie: czy nie nalezy sie
obawia¢, ze jezeli zostanie 90% ze 100% — zreszta
do tej pory bylem do tego przekonany — to czy nie
bedzie sie trzeba uciec do zwolnien, moze nawet
grupowych, pracownikéw sfery budzetowej, a zwlasz-
cza stuzby zdrowia? Do tej pory w Wielkopolsce
ani jeden pracownik stuzby zdrowia nie zostat
zwolniony. Natomiast kazde odejscie na emery-
ture natychmiast powodowato przyjecie nastepne-
go pracownika. Z kolei w tej chwili liczba pracow-
nikow jest zwiekszona w zwiazku z tym, ze za-
pewniono zatrudnienie dla wszystkich stazystéw
Akademii Medycznej.

Chciatem ustysze¢ odpowiedz na pytanie: czy
trzeba bedzie dokona¢ wiecej zwolnien, bo dyre-
ktorzy nie beda przyjmowac¢ nowych pracowni-
kéw? Czy owe 0,2% byto wedtug pana ministra
prawdziwe?

Minister Finansow

Jerzy Osiatynski:

Panie Senatorze! Musiatbym podzielic 1,38
przez 1,37 i pot, od wyniku zas odja¢ 1. Wydaje
mi sie, ze to wyniesie 0,2. Liczby, ktére zostaty
podane zaczerpniete sg z ustawy budzetowej. Sg
to Sciste liczby, ktére odpowiadaja intencjom
rzadu. Nie miatem okazji zrobienia tego oblicze-
nia. Ale istota polega na tym, ze trzeba po prostu
podzieli¢ wskaznik inflacji — 1,38 przez zaklada-
ny wskaznik rekompensaty — 1,37 i pot, a naste-
pnie odjg¢ 1. Roznica pokazuje pauperyzacje
albo wzrost. W kazdym razie nie jest to liczba
19 punktow.

Jezeli chodzi o pytanie drugie, to w przypadku
przyjecia tego rozwiazania, ktore kosztowatoby

budzet dodatkowe 7 bln zi., albo rozwigzania,
ktére oznaczaloby jeszcze wieksze dodatkowe
koszty, skutki sa dwojakie. Z jednej strony nie-
watpliwie moze sie okazac, ze bedzie to po pro-
stu, zwyczajnie méwigc, nierealizowalne. Chodzi
o to, ze nie ma takiego ,stworzenia”, ktére nazy-
wa sie deficyt, do ktérego minister moze poéjsc
i wzig€ pieniadze. Deficyt jest r6znica pomiedzy
wydatkami a dochodami.

Otoz te r6znice mozna mie¢ pod warunkiem,
ze znajdzie sie w Kraju czy za granica instytucje,
ktére sa gotowe pozyczy¢ pieniadze. Nie ma ta-
kich instytucji, ktore sa gotowe pozyczy¢ nam
wiecej pieniedzy, niz przewiduje deficyt zatozony
w ustawie budzetowej.

Wobec tego alternatywnym rozwigzaniem,
gdyby pani prezes Narodowego Banku Polskiego
zostata przez parlament do tego zmuszona, byta-
by dodatkowa emisja pienigdza. Wtedy owo dodat-
kowe obcigzenie zostatoby odebrane w cenach.

Niewatpliwie, w jakim$ stopniu musiatoby jed-
nak zosta¢ odebrane réwniez przez zmniejszenie
zatrudnienia w catej sferze budzetowej. Bytoby
ono odwrotnie proporcjonalne do tych dodatko-
wych kosztéw. Prawdopodobnie mielibySmy wiec
do czynienia z obydwoma efektami jednoczes$nie.
Z jednej strony dodatkowe redukcje zatrudnie-
nia w sferze budzetowej, z drugiej strony dodat-
kowy wzrost cen.

Jesli pan marszatek pozwoli, na koniec chcia-
tem sie podzieli¢ pewna refleksja. Jesli nie ma
wiecej pytan...

Marszatek August ChetkowskKi:

Jeszcze jest jedno zgtoszenie. Pan senator
Hatasa...

Senator Jozef Hatasa:

Chciatbym zapyta¢, Panie Ministrze, jakim
mechanizmem rzad zamierza zapewni¢ konku-
rencyjnos¢ polskich ptodéw rolnych? Konkuren-
cyjnos¢ wewnetrzng i zewnetrzna. Wiadomo, na
Zachodzie byly dotacje, na Wschodzie relacja
dolara jest nieprawdziwa.

(Senator Edward Wende: To nie jest na temat.)

(Senator Franciszek Polomski: Panie Marszat-
ku, czy moge zgtosi¢ wniosek formalny?)

Marszatek August ChetkowskKi:
Prosze, stucham, Panie Senatorze.

Senator Franciszek Potomski:

Mysle, ze trzeba by zakohczyc¢ te debate, niko-
mu niczego nie ujmujgc. Wydaje mi sie bowiem,
ze przeszliSmy na dos$¢ niedobra, seminaryjna
metode obrad, gdzie moze by¢ postawione kazde
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pytanie i oczekujemy natychmiastowej na nie
odpowiedzi.

Zgtaszam wniosek formalny, Panie Marszat-
ku, o zamkniecie debaty.

Marszatek August ChetkowskKi:
Prosze bardzo.

Senator Jozef Hatasa:

Panie Marszatku, jezeli na te odpowiedz trzeba
by bylo poswieci¢ wiecej niz minute, to ja re-
zygnuje. Dziekuje bardzo.

(Minister Finanséw Jerzy Osiatynski: Chce po-
wiedzie¢ panu senatorowi, Panie Marszatku...)

Marszatek August ChetkowskKi:
Kréciutko prosze, Panie Ministrze.

Minister Finansow
Jerzy Osiatynski:

Srodki przewidziane na restrukturyzacje rol-
nictwa, a takze relacja kosztow w wybranych
produktach rolnych w Polsce, zapewniaja te ren-
townoseE.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje. Na tym konczymy. Ale, Panie Sena-
torze...

Senator Adam Struzik:

To nie jest pytanie, Panie Marszatku, to jest
tylko przypomnienie pytania, ktére zadatem w moim
wystgpieniu: czy byla konsultacja ze zwigzkami
zawodowymi i jaki byt wynik tej ustawy?

Minister Finanséw

Jerzy Osiatynski:

Podobnie jak kazdej ustawy, Panie Senatorze,
w ktorej sie przewiduje, ze dynamika wzrostu
ptac, rent, emerytur i jakichkolwiek Swiadczen
bedzie nizsza niz ta, ktorej oczekiwaty zwigzki
zawodowe. Albo tez w przypadku, kiedy przewi-
duje sie wzrost cen. Podczas kazdych konsultacji
spotykamy negatywne stanowisko zwigzkéw za-
wodowych. Jak pan senator i Wysoka Izba nie-
watpliwie wiedza, nie jest ono wigzace ani dla
rzagdu, ani dla Sejmu, co pozwala nam przedsta-
wi¢ Wysokiej Izbie projekt ustawy.

Jesli pan marszatek pozwoli, chciatlem powie-
dzie¢ ostatnie trzy zdania od siebie. W toku

dyskusji byly poruszane sprawy polityki, ktéra
prowadzi ten rzad i jego minister finanséw. Cze-
sto zastanawiam sie, jaka polityke prowadzitbym
w dwéch poprzednich rzadach, gdybym byt mi-
nistrem finanséw? Sktadano mi takie propozycje
zaréwno w rzadzie pana Pawlaka, jak i w poprze-
dnim rzadzie. Mysle, ze ze wzgledu na realia,
ktére zostawiaja kazdemu ministrowi finanséw
bardzo niewielki margines biedu, bylaby to
w gruncie rzeczy taka sama polityka. Dziekuje.
(Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Prosze pan-
stwa, musimy zastanowic sie, czy przekazujemy
to do potgczonych komisji, ktére...

(Senator Edward Wende: Nad czym miatyby
sie zastanawiac?)

Jest szereg zgtoszonych dodatkowych wnio-
skoéw, kazdy z nich musimy tutaj glosowac. (Roz-
mowy na sali).

Nie sa to tylko wnioski komisiji.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Problemy nie sg wielkie,
wilasciwie takze wymagaja przegtosowania przez
komisje, takim w istocie rzeczy nowym wnio-
skiem jest wniosek grupy senatoréw o zastagpie-
nie progu 90% progiem 100%. To jest wiasciwie
owa nowos¢, ktéra wynika z debaty. Regulami-
nowo trzeba by odby¢ posiedzenie komisji i za-
stanowi¢ sie, czy komisja... (Poruszenie na sali).

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze panstwa, chwileczke, chwileczke.

(Senator Edward Wende: Moim zdaniem gtos
przeciwny w stosunku do...)

Przepraszam, ale nikomu nie udzielitem gtosu.

(Senator Edward Wende: Przepraszam, nie
zauwazylem.)

Kto z panstwa chciatby zglosi¢ jaka$ inna
propozycje? Pan senator Pawlowski, prosze.

Senator Krzysztof PawtowskKi:

Chciatem tylko przypomnie¢ panu senatorowi
Piotrowskiemu, ze w Komisji Gospodarki Naro-
dowej wybrano wariant 87%, czyli odrzucono
wszystkie inne propozycje, w komisji ustawo-
dawczej rowniez. W zwigzku z tym glosowanie w
komisjach nad wariantem méwigacym o 100%
mija sie z celem. Ten wniosek trzeba by przyjac
jako wniosek grupy senatoréw i glosowaé go
najpierw, jako najdalej idacy.

(Senator Edward Wende: W takim razie jeszcze
jedna uwaga odnosnie do wnioskow...)
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Marszatek August ChetkowskKi:

Dobrze. Czy wobec tego jest ogdlna zgoda na
to, bySmy przeprowadzali glosowanie bez posie-
dzenia...

(Senator Edward Wende: Panie Marszatku,
w takim razie jeszcze jedna uwaga...)

Bardzo prosze pana senatora Piotrowskiego,
zeby zechciat tutaj przyjsc.

(Senator Edward Wende: Panie Marszatku!
Chciatem jeszcze jedng uwage...)

Prosze bardzo, pan senator Wende.

Senator Edward Wende:

...odnosnie do wniosku szesnastu senatoréw
na temat progu 100%. Chciatem tylko zwr6cic
uwage kolegom senatorom, ze to jest zwigzane z wy-
datkiem z budzetu panstwa, a panowie nie wska-
zujecie zrodet sfinansowania. Tak mi sie wydaje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Mam tutaj...

(Senator Edward Wende: Nie, ale nie ma tutaj
projektu.)

Tak, nie ma. To nie jest zgodne z art. 17 pkt 1.
Prosze bardzo, pan marszatek Czapski chciat
jeszcze pana senatora Piotrowskiego...

Senator Andrzej Czapski:

Mimo ze nie zgadzam sie z wnioskiem grupy
postéw z PSL, to jednak uwazam, ze pan senator
Wende nie ma racji, dlatego ze rozpatrujgc usta-
we budzetowag panowie prawdopodobnie wiedzg,
gdzie znajda te biliony.

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze pana senatora Piotrowskiego, zeby ze-
chciat stangc¢ przy pulpicie, prosze bardzo. (Roz-
mowy na sali). Pan senator tez ma propozycje...
Pan marszatek tez musi byc¢.

(Senator Walerian Piotrowski: Mam teksty
i druk.)

Mamy tutaj gotowy tekst, przygotowany przez
Biuro Legislacyjne, wedlug niego bedziemy pro-
wadzili... Jest siedem punktoéw, ktére bedziemy
chcieli przedyskutowac. Pan senator ma te sie-
dem punktéw? Prosze bardzo.

(Senator Walerian Piotrowski: Tak jest.)

Prosze, Panie Senatorze, prosze rozpoczac.

Senator Walerian Piotrowski:

Pan marszatek pozwoli, ze w kolejnosci arty-
kutéw tej ustawy... (Poruszenie na sali).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dobrze. Prosze o spokdj.

Senator Walerian Piotrowski:

W art. 3ust. 2i 3w pkt 1i2wyrazy: ,w pieciu
podstawowych dziatach gospodarki narodowej”
zastepuje sie wyrazami: ,w sektorze przedsie-
biorstw gospodarki narodowej”. Jest to wniosek
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych.

(Marszatek August Chetkowski: W druku nr
128A pkt 3.)

Tak jest. (Rozmowy na sali).

Oczywiscie, Panie Marszatku, jest jeszcze jed-
na kwestia. Mysle, ze nie wyjasniliSmy jej dosta-
tecznie. Jest to wniosek komisji zdrowia, by
zamiast owych pieciu... Chociaz to nie jest po-
trzebne, Panie Marszatku, poniewaz idziemy da-
lej: ,w sektorze przedsiebiorstw gospodarki na-
rodowej”.

(Senator Wiktor Stasiak: Tam jest dalej idacy
wniosek...)

(Marszatek August Chetkowski: Tak, dalej
idacy.)

Tak, tak.

(Marszatek August Chetkowski: To bedzie-
my gtosowali projekt komisji gospodarki, nie
zdrowia.)

Jezeli przegtosujemy pozytywnie ten wniosek,
to nie ma potrzeby dalszego gtosowania.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dla informacji: sprawa dotyczy 128B pkt 1,
ten ktéry w tej chwili mamy glosowac jest wnio-
skiem dalej idacym. Jezeli nie przejdzie, be-
dziemy niezaleznie od niego gtosowali ten dru-
gi. Prosze bardzo. Mozemy przystgpi¢ do gto-
sowania?

(Senator Walerian Piotrowski: Tak jest.)

Czy wszystko jest jasne?

Prosze nacisngc przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymait? Dziekuje bardzo.

Prosze o wynik. Na 69 obecnych osdb, 58
gtosowato za wnioskiem, 7 przeciw, 4 osoby
wstrzymaty sie od gtosu. Dziekuje bardzo. (Gto-
sowanie nr 2).

W takim razie odpada pkt 2, 1a. Prosze nastepny.

Senator Walerian Piotrowski:

Wobec tego, Panie Marszatku, jako wniosek
dalej idacy, czyli punkt...

(Senator Andrzej Czapski: Jesli dobrze rozu-
miem, to glosowaliSmy poprawke nr 1 w druku
128C.)
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Marszatek August ChetkowskKi:

Nie, gltosowaliSmy wniosek z druku 128A.

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszat-
ku, to jest tez 128C, poniewaz obejmuje on
i ,konsumuje” wszystkie inne.)

Prosze bardzo. Prosze o nastepny.

Senator Walerian Piotrowski:

Mamy teraz wniosek grupy senatoréw o zmia-
ne w art. 3 ust. 4 normatywnego wskaznika
przecietnego wynagrodzenia na 100%.

Marszatek August ChetkowskKi:

Jest on wnioskiem dalej idgcym.

(Senator Walerian Piotrowski: Tak.To jest
wniosek dalej idacy.)

Kto jest za tym wnioskiem?

Prosze bardzo, kto jest za wnioskiem, dotycza-
cym przejscia z 90% do 100%? Prosze nacisnac
przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik. Glosowato
71 senatoréw, 13 bylo za, 48 przeciw, 10 wstrzy-
mato sie od gtosu. Dziekuje bardzo. (Gtosowa-
nie nr 3).

Przechodzimy do nastepnego punktu.

Senator Walerian Piotrowski:

Whniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Gospodarki Narodowej i ko-
misji zdrowia o zastgpienie progu wskaznika
90% wskaznikiem 87%.

(Senator Jozef Halasa: Bez komis;ji zdrowia.)

Przepraszam, tak mi napisano w zestawieniu.

wodawczych oraz gospodarki.

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze bardzo. Prosze nacisna¢ przycisk obe-
cnosci.

(Senator Jan Musiat: Prosze wyraznie...)

(Rozmowy na sali).

Prosze o spokdj. Panie Senatorze, jeszcze raz.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie i Panowie! Przyjmuje za podstawe druk
128C, mam tu zestawienie poprawek do gtoso-
wania. Poprawka dwdéch komisji, z cata pewno-
Scig inicjatyw i prac ustawodawczych oraz Komi-
sji Gospodarki Narodowej do art. 3 ust. 4 -
wskaznik normatywny 90% zastepuje sie wskaz-
nikiem 87%.

Marszatek August ChetkowskKi:

Czy to jest jasne? Prosze.

(Senator Edward Wende: W tej chwili dostali-
Smy te druki, moze zajrzyjmy...?)

(Rozmowy na sali).

(Senator Walerian Piotrowski: To jest to samo,
Panie...)

Tak. Przeglosujemy to jeszcze, a potem...

(Senator Leszek Piotrowski: Mam wniosek for-
mainy.)

Tak, stucham.

Senator Leszek Piotrowski:

Wydaje mi sie, ze w tej chwili powinien by¢
glosowany wniosek méwiacy o progu 90%.

(Senator Walerian Piotrowski: Nie ma takiego
wniosku, Panie Senatorze.)

Marszatek August ChetkowskKi:

Prég 90% jest bez zmian, Panie Senatorze. To
nie jest wniosek. (Rozmowy na sali)

Na koncu bez zmian.

(Senator Walerian Piotrowski: Nie. Panie Mar-
szatku, jezeli wolno...)

Senator Leszek Piotrowski:

Nie, nie. Pan senator Walerian Piotrowski m-
nie przekonat. Nie ma takiego wniosku, a wiec
ktos, kto jest za progiem 90%...

(Marszalek August Chetkowski: ...glosuje za.)

...czyli tak jak w ustawie sejmowej...

(Senator Walerian Piotrowski: Glosuje przeciw.)

...jest przeciw tej poprawce.

(Senator Walerian Piotrowski: Tak jest, oczywi-
Scie. Doktadnie tak.)

Marszatek August ChetkowskKi:

Tak jest. Prosze bardzo. (Rozmowy na sali).
Kto jest... prosze zglosic... (Rozmowy na sali)
Prosze Panstwa, prosze o spokadj.

Senator Walerian Piotrowski:

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisja Gospodarki Narodowej proponuja,
by w ust. 4 art. 3 ustawy normatywny wskaznik
przyjety w ustawie sejmowej w wysokosci 90%
zmieni¢, obnizy¢ do 87%.

Marszatek August ChetkowskKi:

Tak. Wszystko jasne?

Kto jest za takim obnizeniem?
Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Prosze o wynik gltosowania.
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Gtosowato 71 os6b, za bylo 38 osob, przeciw
27, wstrzymato sie od gtosu 5 senatoréw. (Glo-
sowanie nr 4).

Dziekuje. Wniosek przeszedt.

Prosze, nastepny wniosek.

Senator Walerian Piotrowski:

Kolejnym wnioskiem mniejszosci jest wniosek
pana senatora Andrzejewskiego, zgtoszony na
posiedzeniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, zmierzajacy do uzupetnienia art. 4 ust. 2
przez dodanie, ze w sferze ptac dotyczacej se-
dzibw Sadu Najwyzszego, sedziéw sadéw po-
wszechnych, prokuratoréw oraz os6b zajmuja-
cych kierownicze stanowiska panstwowe stosuje
sie wskaznik przewidziany w art. 3 ust. 4.

(Glos z sali: Ktéry uchwaliliSmy.)

Ten, ktéry uchwaliliSmy dla innej sfery.

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze nacisngc przycisk ,,obecny”.

Kto z panstwa jest za wnioskiem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo. Prosze o wynik. Obecnych byto
68 senatorow, 10 gltosowato za, 51 przeciw, 6 oséb
wstrzymalo sie od glosu. (Gtosowanie nr 5).

Dziekuje bardzo. Wniosek nie przeszedt.

Przechodzimy do nastepnego wniosku.

Senator Walerian Piotrowski:

Nastepnym wnioskiem mniejszosci jest wnio-
sek pana senatora Andrzejewskiego, zgtoszony
na posiedzeniu komisji, o skreslenie art. 8. Jest
to wniosek o wylaczenie z odrebnej regulacji
systemu ptac dotyczacych pracownikéw zatru-
dnionych w Kancelarii Sejmu, Kancelarii Sena-
tu, Kancelarii Prezydenta itd., z wyjatkiem art. 4
ust. 2 i 3, ktory i w tej ustawie stosuje sie do tej
sfery zatrudnienia.

Marszatek August ChetkowskKi:

Czy wszystko jest jasne?

(Glos z sali: Jasne.)

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto z pan i panéw senatorow jest za, prosze
nacisna¢ przycisk ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje bardzo.

Prosze o wynik. Obecnych bylto 68 senatoréw,
7 gtosowato za, 42 przeciw, 18 wstrzymato sie od
gtosu. (Glosowanie nr 6).

Dziekuje bardzo. Wniosek nie przeszedt.

Przechodzimy do piatego punktu.

Senator Walerian Piotrowski:

Nastepny wniosek Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia zmierza do tego, by w art. 10
skresli¢ pkt 1. Jest to norma, ktéra pozbawia
osoby zajmujace kierownicze stanowiska, a pia-
stujgce mandat posta lub senatora, diet posel-
skich czy senatorskich. Wniosek zmierza...

(Marszalek August Chetkowski: Wniosek pier-
wszy i drugi rownoczesnie?)

Nie, Panie Marszatku. Drugiego nie glosujemy
w ogole. Wniosek zmierza do tego, by skresli¢
pkt 1 i pozostawic¢ tylko pkt 2, ktéry wtedy bedzie
juz bez numeracji.

Marszatek August ChetkowskKi:

Prosze bardzo. Czy wszystko jest jasne?

(Glos z sali: Tak.)

Prosze bardzo. Prosze nacisnac przycisk ,,obecny”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymait? Dziekuje.

Prosze o wynik. Glosowato 69 senatoréw,
45 os6b byto za, przeciw 5, wstrzymato sie od
gtosu 16. (Gtosowanie nr 7).

Dziekuje bardzo. Wniosek przeszedt.

Nastepny, szésty punkt. Prosze.

Senator Walerian Piotrowski:

Szo6sty punkt to poprawka mniejszosci z Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, zgtoszo-
na przez pana senatora Andrzejewskiego, o skre-
Slenie art 11, ktéry... Przepraszam. Chodzi
o skreslenie, iz ustawa wchodzi w zycie z moca
od 1 stycznia 1993 r.

Marszatek August ChetkowskKi:

Czy wszystko jest jasne? Czy sa jakies pytania?

(Glos z sali: A od kiedy miataby wej$¢?)

(Senator Walerian Piotrowski: Od dnia ogtosze-
nia. Jezeli zostanie ogtoszona 31 grudnia, to
31 grudnia.)

Jezeli wszystko jest jasne, to prosze nacisnac
przycisk ,,obecny”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik. Glosowato 67 sena-
toréw, za byly 3 osoby, przeciw 47, wstrzymato
sie od gtosu 17 osob. (Gtosowanie nr 8).

Whniosek nie przeszedt.

Prosze, nastepny punkt, siodmy i ostatni.

Senator Walerian Piotrowski:

Sidédma poprawka zmierza do znowelizowania
ustawy o prawach i obowigzkach postéw i sena-
torow.
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(Senator Piotr Andrzejewski: To jest bezprzed-
miotowe.)
Bezprzedmiotowe. Stusznie, dziekuje uprzejmie.

Marszatek August ChetkowskKi:

W takim razie skonczylismy.

Teraz glosujemy catoS€. Prosze nacisnac przy-
cisk ,,obecny”.

Kto jest za przyjeciem catosci?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymail? Dziekuje.

Prosze o wynik. Obecnych byto 69 senatoréw,
za glosowato 50 os6b, 8 byto przeciw, 11 wstrzy-
mato sie od glosu. (Gtosowanie nr 9).

Stwierdzam, ze wniosek 0 przyjecie ustawy
przeszedt.

Prosze panstwa, chciatbym skorzystac¢ z oka-
zji, wszak dzisiaj mamy nasze ostatnie spotkanie
przed Swietami Bozego Narodzenia i Nowym Ro-
kiem, i ztozy¢ panstwu w imieniu swoim i Prezy-
dium Senatu najlepsze zyczenia $wigteczne i no-
woroczne. Dziekuje bardzo.

Teraz przechodzimy do oSwiadczen.

Prosze pana senatora Leszka Piotrowskiego
o zlozenie oSwiadczenia, nastepny bedzie pan
senator Mazurek.

Senator Leszek Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Otrzymatem do wiadomosci nastepujace pismo:
~Warszawa, 9 grudnia 1992 r.

Szanowny Panie Marszatku!

W zwigzku z oSwiadczeniem pana senatora
Leszka Piotrowskiego w sprawie odwotania z fun-
kcji wojewody przemyskiego pana Jana Musiata
chce stwierdzi¢, ze decyzja nie naruszata art. 26
ustawy o obowigzkach i prawach postow i sena-
toréw. Wypowiedz senatora Piotrowskiego w tej
sprawie byla co najmniej nietaktowna, gdyz su-
gerowata, ze prezes Rady Ministrow nie zna pra-
wa. Powotywany przez senatora Piotrowskiego
art. 26 méwi o stosunku pracy i jego rozwiazy-
waniu, jednak w odniesieniu do funkcji wojewo-
dy, ktéra uznawana jest za jedna z kierowniczych
w panstwie, trudno jest méwi¢ o zatrudnieniu
przez okreslony zaktad pracy. Wypada raczej
stwierdzi¢, ze mamy do czynienia ze stosunkiem
stuzbowym, z ktérym taczy sie dziatalnos¢ pole-
gajaca na wykonywaniu wladzy panstwowej.

O wojewodach moéwi réwniez konstytucja, na-
zywajgc ich organami administracji rzadowej
i przedstawicielami rzadu w wojewddztwie. Za-
tem powotanie i odwotanie wojewody jest wyra-
zem polityki personalnej rzadu i jego organéw.
Jako norma konstytucyjna nie moze by¢ ograni-
czana przez ustawodawstwo zwykte.

W analogicznej sprawie odwotania wojewody
legnickiego, pana Andrzeja Glapinskiego, wypo-
wiedziato sie Prezydium Sejmu. Otéz na podsta-
wie opinii ekspertéw oraz opinii Komisji Regula-
minowej i Spraw Poselskich, Prezydium Sejmu
stwierdzito, ze przepis art. 26 ustawy o obowiagz-
kach i prawach postéw i senatoréw nie ma zasto-
sowania do postéw zajmujacych jednoczesnie
kierownicze stanowiska panstwowe. Moim zda-
niem, ta sama wyktadnia powinna mie¢ zastoso-
wanie do odwotania z funkcji wojewody przemy-
skiego, pana senatora Jana Musiata.

Reasumujac, inna wyktadnia, réwniez ta, kto-
ra zastosowat pan senator Piotrowski, po pier-
wsze, musi by¢ uznana za sprzeczna z obowig-
zujacym prawem; po drugie, ta sama ustawa nie
moze by¢ interpretowana inaczej w odniesieniu
do postéw i inaczej w odniesieniu do senatoréw.

W zwigzku z tym, co powiedziatem, oSwiadcze-
nie senatora Piotrowskiego o famaniu przeze mnie
prawa musze uznac za nie znajdujgce potwierdze-
nia w faktach i oczekuje z jego strony przeprosin”.
W podpisie: z powazaniem Jan Rokita.

Nie chodzi mi o to, ze zaistniala réznica pogla-
déw prawnych miedzy panem ministrem Janem
Marig Rokita a mna. Chodzi mi tylko o to, ze ta
réznica pogladow taczy sie tu z wezwaniem do
przeprosin.

Zadnych przeprosin nie bedzie! Nie ma za co
przeprasza¢! Mam prawo do wtasnych pogladow,
takze pogladéw prawnych. Méwiac na margine-
sie, moj poglad znajduje potwierdzenie w opinii
Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu. Nie bede
juz tutaj cytowal tej opinii. Przeczytalem cate
pismo pana ministra Rokity po to, zeby nie by¢
posadzonym o wyrywanie czegos z kontekstu, bo
tak sie czesto dzieje, w polemikach mamy do
czynienia z takimi argumentami. Powtarzam,
przeprosin nie bedzie, bo nie ma za co! Obstaje
przy swoim pogladzie.

Na koniec chce powiedzie¢, ze do tej pory,
a mialem do czynienia z r6znymi funkcjonariu-
szami, nikt nie zadatl ode mnie przepraszania za
moje poglady. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje panu senatorowi.
Poprosze pana senatora Mazurka.

Senator Janusz Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pomimo inicjatyw poselskich, jako niezado-
walajgce nalezy oceni¢ uregulowanie sprawy na-
ptywu do Polski cudzoziemcOw przez nasza
wschodnia granice. Istniejgcy stan stwarza za-
grozenie dla naszych obywateli, z ktérym to za-
grozeniem, jak dotychczas, nie moga sobie pora-
dzi¢ stuzby publiczne, zwlaszcza w wojewo-
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dztwach lezacych wzdtuz wschodniej granicy.
Zakres naruszen prawa zwigzanych z ruchem
granicznym jest taki, ze narusza rowniez intere-
sy gospodarcze Polski.

Nalezy wspomnie¢ takze o innym potencjal-
nym zagrozeniu, ktére dotychczas nie uwidocz-
nito sie, jak sadze, raczej dzieki przypadkowi.
Mam na mysli zagrozenie chorobami zakaznymi,
zagrozenie epidemiologiczne, jakie wyplywa z fa-
ktu przemieszczania sie duzych grup ludnosci w
takich warunkach, w jakich sie to obecnie odbywa.

Na marginesie tych rozwazah — mam watpli-
wosci, czy stan wyposazenia technicznego i za-
bezpieczenie finansowe naszej stuzby zdrowia sg
wystarczajace, aby ochroni¢ nas przed skutkami
takich zdarzen.

Wysoki Senacie! Nie mozna powiedzie¢, ze
rzad nic nie robi w tej sprawie. Rzad przewiduje,
miedzy innymi, wprowadzenie nowych uregulo-
wan, dotyczacych wydawania zaproszen dla oby-
wateli Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw. Powsta-
je jednak pytanie, czy te Srodki zaradcze sg i beda
wystarczajace dla ochrony intereséw panstwa
polskiego i jego obywateli. Mam obawy, czy pro-
ponowane Srodki wystarcza. Moim zdaniem,
trzeba w sposéb rozsadny zastanowi¢ sie nad
kwestig ewentualnego wprowadzenia wiz wjaz-
dowych. Moéwiac o rozsadku, mam na mysli rze-
czywiste rozwazenie wszystkich argumentéw za
i przeciwko wprowadzeniu wiz. Nie mozna pod-
chodzi¢ do sprawy w sposob doktrynerski i mo-
wi¢, ze idziemy do Europy, a wiec nie mozemy
wprowadzac¢ wiz. Doktrynerskie mysSlenie wyrzg-
dzito juz wiele szkody réwniez naszej gospodarce.
Instytucja wiz jest znana wspoéiczesnej Europie,
co chciatlem podkresli¢, a takze nie wszedzie
zostata zniesiona.

Panstwa europejskie znosza wizy, jak sadze,
w miare potrzeby, a nie w imie doktryny. Roz-

strzygajmy wiec problemy w sposob europejski,
majgc na uwadze nasz narodowy interes. Wia-
Sciwe uregulowanie tej sprawy przez nasz kraj,
lezacy w centralnym miejscu Europy, gdzie prze-
cinaja sie rézne szlaki komunikacyjne, bytoby
rowniez w interesie innych panstw europejskich.

Na zakonczenie dodam, ze nie powinnismy
mie¢ komplekséw przy rozwigzywaniu tego pro-
blemu, bo, jak sadze, o kompleksy chodzi tu
bardziej niz o okreSlone grupy intereséw. Dzie-
kuje uprzejmie. (Oklaski).

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje panu senatorowi.

Informuje, ze protokot z trzydziestego posie-
dzenia Senatu bedzie wylozony do przejrzenia
w sekretariacie posiedzen Senatu, pokdj nr 253.

Stwierdzam, ze porzadek obrad trzydziestego
posiedzenia Senatu zostat wyczerpany.

Prosze pana senatora sekretarza o odczytanie
komunikatow.

Senator Sekretarz
Tadeusz BrzozowskKi:

Prosze o wyjecie ze skrytek senatorskich dru-
kéw nr 117, 129 130.

Bezposrednio po zakonczeniu obrad odbedzie
sie posiedzenie Konwentu Senioréw w sali mar-
szatka Senatu. Dziekuje.

Marszatek August ChetkowskKi:

Dziekuje bardzo.
Zamykam trzydzieste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej drugiej kadencji.

(Marszalek trzykrotnie uderza laska marszat-
kowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 00)



