(Wznowienie posiedzenia godzina 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodnicza wicemarszatko-
wie: Jozef Slisz i Andrzej Czapski)

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze panstwa senatordw o zajecie miejsc.

Wznawiam obrady i prosze senatora Wiktora
Stasiaka o zajecie miejsca tutaj, przy prezydium.
Przypominam, ze liste méwcow prowadzi Wiktor
Stasiak.

Oznajmiam, ze Senat przechodzi do punktu
czwartego porzadku dziennego, to jest stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy budzetowej na
1993 r. Tekst ustawy zawarty jest w druku nu-
mer 157, a wnioski komisji w druku 157A.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej, senatora Waldemara
Bohdanowicza. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Gospodarki Narodowej na swych po-
siedzeniach w dniach 16 i 17 lutego oméwita
uchwalong przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 12 lutego biezgcego roku ustawe budze-
towa na rok 1993. Cztonkowie komisji rozpoznali
zaréwno dokumenty sejmowe, stanowiska in-
nych komisji Senatu, jak réwniez wyjasnienia
przedstawicieli instytucji centralnych w zakresie
ich czesci budzetu.

Wystuchano takze opinii przedstawicieli Mini-
sterstwa Finanséw co do zasad konstrukcji bu-
dzetu panstwa wynikajgcych z prawa budzeto-
wego, jak rowniez z uwarunkowan finansowych
i gospodarczych. Zasady polityki pienieznej i jej
zwigzek z zapisem budzetu wyjasniat przedsta-
wiciel Narodowego Banku Polskiego.

Debata nad budzetem panstwa odbywata sie
W niezaprzeczalnym zwiazku z debatg nad usta-
wa 0 zmianie niektorych ustaw regulujacych
zasady opodatkowania oraz niektérych innych
ustaw.

Panie i Panowie Senatorowie! Nie mozna ukry¢
faktu, ze debata w komisji odbywata sie ze Swia-

domoscia dramatycznych decyzji Sejmu w sto-
sunku do zgtoszonego projektu budzetu. Nalezy
przypomnie¢, iz dochody zostaly zaplanowane
w wysokosci 433,5 biliona ziotych i ocenione
pierwotnie jako zanizone co najmniej o 7 bilio-
néw ziotych. Wydatki zaktadane przez rzad na
kwote 514,5 biliona ziotych ocenione zostaly
przez postow jako zanizone w kwocie lgcznej
ponad 28 bilionéw ztotych. Tak wiec zaktadany
budzet zamyka sie kwota 81 bilionéw ziotych
deficytu. Zadania komisji sejmowych podniosty
deficyt do 109,8 biliona ztotych. W miedzyczasie
dokonano zmian w ustawach okotobudzeto-
wych,to znaczy:

— utrzymano automatyczna indeksacje wyna-
grodzen w sferze budzetowej;

—utrzymano ich relacje do wynagrodzen w sfe-
rze produkcji materialnej;

— nie przyjeto nowych zasad waloryzacji eme-
rytur i rent;

— zatwierdzono nizszg stawke podatku od to-
warow i ustug na nosniki energii;

— przywrocono umorzenia kredytoéw mieszka-
niowych.

To stanowisko Sejmu odzwierciedlato oczeki-
wania spoteczne, jednakze pociggato za sobg
zwigkszenie deficytu o dalsze dziesiatki bilionow
ztotych. W niektoérych propozycjach padaty kwo-
ty 140 bilionéw ztotych deficytu. Powstato zagro-
zenie gospodarczej egzystencji panstwa, pra-
wdopodobienstwo hiperinflaciji.

Rzad w dniu 4 lutego biezacego roku ztozyt
autopoprawke do listopadowego projektu budze-
tu polegajaca na:

— dokonaniu zmian w strukturze dochodéw
poprzez zmniejszenie dochodoéw z podatku od
towardw i ustug, a zwiekszenie planu innych
dochodow;

— powrocie do wcze$niej proponowanych za-
sad ksztattowania wynagrodzen, emerytur
i rent;

— zmianie planéw wydatkow poprzez przesu-
niecia miedzy czeSciami budzetu, jednakze nie
powodujace zmiany tacznej sumy wydatkow.

Podobnych zmian na kwote 234,7 miliardéw
ztotych dokonata komisja sejmowa. Projekt bu-
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dzetu powrdcit wiec do pierwotnego ksztattu
przedtozenia rzgdowego.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Komisja Gospodarki Narodowej rozpatrzyta
opinie, stanowiska i uchwaly komisji Senatu
dotyczgce ustawy budzetowej narok 1993. Czes¢
z nich nie wnosita zastrzezeh co do kwot zawar-
tych w ustawie. Pozostate Komisje: Polityki Spo-
tecznej i Zdrowia, Obrony Narodowej, Rolnictwa
oraz Ochrony Srodowiska badz to opiniowaty
ustawe czesSciowo negatywnie, badz tez postulu-
ja zwiekszenie wydatkéw. One same dokonaja
prezentacji stanowisk.

Komisja Gospodarki Narodowej z nalezytg sta-
rannoscia i dobrg wolg analizowata propozycje
zwigkszenia wydatkéw budzetowych w poszcze-
golnych czeSciach budzetu panstwa, w jego dzia-
tach i szczegotowych celach. W tym dziataniu
zobowigzana byta do odpowiedzialnego, obywa-
telskiego zwazenia potrzeb spoteczenstwa i go-
spodarki, do uwzglednienia mozliwosci pokrycia
potrzeb spoteczenstwa i gospodarki zwiekszona
skalg wyrzeczen, a nawet i posSwiecen, bo prze-
ciez strona dochodéw budzetu budowana jest
bezspornie przez to samo spofeczenstwo i te
sama gospodarke.

W podejmowaniu decyzji co do pozytywnego
lub negatywnego ustosunkowania sie do propo-
zycji komisji branzowych zwiekszenia wydatkéw,
Komisja Gospodarki Narodowej rozpatrywata
propozycje zwiekszenia dochodéw na ten cel,
miedzy innymi przez zwiekszenie obcigzen po-
datkowych. Pamietata, iz w dyskusji nad zmia-
nami o ustawach podatkowych réwnie stanow-
czo wystepowano za ich obnizeniem.

Dla unikniecia nieporozumien w kontrargu-
mentacji w debacie obecne bylo przekonanie
o optymalnej réwnowadze pomiedzy obcigzenia-
mi podatkowymi a stymulacjg rozwoju gospo-
darczego.

Trzeba podkreslié, ze proponowany przez
wnioskodawcow wzrost dochodow ideologicznie
egzystowat jak gdyby w izolacji od planowanego
deficytu budzetowego w wysokosci 81 miliardéw
ztotych, nie wptywat na jego zmniejszenie. Nawet
przeciwnie, ujemne saldo proponowanego wzro-
stu wydatkéw i dochodéw jest w proponowanych
zmianach umieszczane w deficycie, a zatem po-
wieksza go.

Tak wiec Komisja Gospodarki Narodowej do-
konata mozliwie obiektywnej oceny uchwalonej
przez Sejm ustawy budzetowej na 1993 r. i na
tym mozliwie najszerszym tle rzeczywistych mo-
zliwosci finansowych panstwa ocenita stanowi-
ska innych komisji. W rezultacie postanowita
pozytywnie oceni¢ ustawe budzetowa uchwalonag
przez Sejm w dniu 12 lutego biezgcego roku, nie
wnosi¢ do niej poprawek i uzupetnien i przedsta-

wi¢ Senatowi wniosek o zgodne uchwalenie oma-
wianej ustawy, co niniejszym w imieniu Komisji
czynie. Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze, prosze tu-
taj pozostac. Zadaje teraz Wysokiej Izbie pytanie:
czy sa jakie$ krotkie pytania do senatora spra-
wozdawcy?

Nie widze, dziekuje bardzo.

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Dziekuje
bardzo.)

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Gospodarki Narodowej, senatora
Zbigniewa Komorowskiego.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przypadto mi w udziale przedstawienie Wyso-
kiej lzbie wnioskéw mniejszosci, ktore rodza
skutki finansowe dla budzetu.

Whnioski te sa wyrazem innego niz rzadu, in-
nego niz koalicji podejscia do polityki gospodar-
czej. Sa one namiastka calej strategii, ktéra
w sposo6b radykalny powinna ulec zmianie, dajac
mozliwos¢ nakrecania koniunktury.

Polityka krancowa, deflacyjna, nazwana ,za-
ostrzonym monetaryzmem” prowadzi obecnie
nie tylko do spadku produkcji, ale takze prze-
diuza kryzys finansowy panstwa i, co najwaz-
niejsze, nie sprzyja likwidacji inflacji. Dlatego tez
te nieznaczne kwoty, wymienione w druku
nr 157A, sa odzwierciedleniem zaspokojenia
najpilniejszych, naszym zdaniem, potrzeb go-
spodarczych.

Pozwola panstwo, ze podam pare wartosci
zbieznych z tendencjami, jakie wystepuja w na-
szej gospodarce. Dotychczasowy przebieg recesji
i inflacji oraz kryzys finansowy panstwa wskazu-
ja bezposrednio, ze samo zwalczanie inflacji nie
prowadzi do zahamowania recesji i przezwycie-
zenia kryzysu finansowego panstwa. Dotychcza-
sowa walka z inflacja jest od samego poczatku
nieskuteczna. Historycznie rzecz biorac, w tzw.
planie Balcerowicza zatozono, ze inflacje mozna
zlikwidwowac poprzez wzrost cen. Przedsiewzie-
cie to bytoby udane, gdyby:

— po pierwsze, ,nie przestrzelono” programu
przez wolne puszczenie cen i nadmierne przy-
trzymanie ptac. Chce tu powiedzie¢, ze w ciagu
pierwszych pieciu miesiecy realizacji planu Bal-
cerowicza ptace podniosty sie 0 360 punktéw,
natomiast ceny o 760 punktéw. Jak znaczna
réznica wystapita miedzy tymi elementami eko-
nomicznymil;

— po drugie, uwzgledniono fakt, ze inflacja
polska jest jeszcze ciggle w powaznym stopniu
inflacjg podazowa, a nie tylko popytowa.



34 posiedzenie Senatu w dniu 19 lutego 1993 r.
88 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy budzetowej na 1993 r.

(senator Z. Komorowski)

Fundusz ptac i fundusze socjalne w dziale 1i Il
gospodarki ciggle wyprzedzaly sume cen towaréw
i ustug konsumpcyjnych wytworzonych przez dziat
Ili wystawionych w danym czasie na sprzedaz. Ten
stan zostat w latach 1989-1992 w znacznym sto-
pniu pogtebiony przez szybszy w dziale | niz
w dziale Il wzrost cen, co miato miejsce szczegolnie
w 1991 r. w wyniku wzrostu udziatu w produkgcji
ogotem przemystu dziatu Il produkujacego srodki
produkcji, szczegblnie w przemysle paliwowo-
energetycznym; nastapito to przez szybsze tempo
inwestycji w tym dziale. Jesli spojrzymy na ceny,
to zauwazymy na przykiad, ze w 1990 r. ceny
w przemys$le energetycznym — w poréwnaniu z
innymi przemystami — kilkakrotnie wyprzedzaly
ten wzrost. Ceny produktéw przemystu paliwowo-
energetycznego, ktory jest sterowany przez pan-
stwo, w samym 1991 r. wzrosty o 77%, a w prze-
mystach skdérzanym i widkienniczym, produku-
jacych $rodki konsumpcji, tylko o 18%.

Produkcja sprzedana, na przykiad miedzy
pierwszym a czwartym kwartatem 1992 r.
wskaznik wzrostu w przemys$le mineralnym wy-
niostod 0,1 do 8,6 punktu, aw przemysle lekkim
nastapit spadek od 4 do 0,1 punktu. To wskazu-
je, ze ciagte pomijanie strukturalnej przyczyny
inflacji nie powinno mie¢ miejsca.

Jeszcze kwestia inwestycji, jak wygladata ta
sprawa? W przemys$le paliwowo-energetycznym
w 1991 r. inwestycje stanowity 26,8%, natomiast
w przemysle spozywczym — 14,4%. A struktura
naktadow? W 1992 r. naktady na przemyst pali-
wowo-energetyczny wynosity 58%. Nastepowat
tutaj znaczny wzrost. Spowodowato to wyrazne
wzmochienie inflacji. Nieprawda jest, ze inflacja
ma tylko charakter popytowy. Inflacja ma przy-
czyne strukturalng i zwigzana jest ze spadkiem
produkcji sprzedanej.

Z tych wlasnie powodow zatozenia programu
Balcerowicza na lata 1989-92 rozminety sie
z rzeczywistoscia. Jednakze upo6r wielu polity-
kéw sfer rzadowych, ze powinnismy to robic
dalej, wbrew wszystkiemu, ich przekonanie, ze
tacy jesteSmy Swietni i konsekwentni, oznacza
zamyst kontynuowania tej strategii gospodar-
czej. Jest ona realizowana konsekwentnie od
trzech lat, czego wyrazem jest tegoroczny budzet.

Pytam wiac Wysoka lzbe, czy stuszne jest
dalsze realizowanie tej polityki i co nam ona
w konsekwencji przyniesie?

Istniejaca od trzech lat ,klamra budzetowa”
doprowadzita do powaznego ograniczenia popy-
tu, a krancowo deflacyjna polityka kredytowa do
obnizenia podazy. Daje sie zauwazy¢, ze w obe-
cnym budzecie to ttumienie popytu nastepuje
wieloma kanatami:

— przez réznice miedzy wzrostem dochoddw
i wydatkéw budzetowych przedstawionych

w projekcie budzetu i w budzecie, ktéry wptynat
z Sejmu, gdzie dochody rosng o 4% szybciej niz
wydatki;

— przez wyrazna roznice miedzy wzrostem do-
chodéw budzetowych a wzrostem przecietnych
miesiecznych wynagrodzen, przy ktérej dochody
uzyskane od ludnosci rosna o 4,6% szybciej niz
wynagrodzenia miesieczne;

— przez rozszerzajace sie nozyce miedzy docho-
dami przedsiebiorstw a spadkiem zysku brutto
o kilkadziesigt procent, co tamie popyt inwesty-
cyjny. Sprzyja temu wysokie oprocentowanie
kredytéw, np.: kredytu refinansowego - 38%,
kredytéw udzielanych przez banki komercyjne —
45-50%, a nawet 60%;

—przez realny spadek inwestycji budzetowych,
jak zaklada budzet tegoroczny o 5,5%, to jest
o blisko 23 biliony ziotych;

— przez niezwykle szybki wzrost podatkéw ob-
rotowych, wprowadzenie jednej z najwyzszych
w Europie stawek VAT — 22%, gdy np. w Wielkiej
Brytanii wynosi ona 15%, we Francji — 18,6%,
w RFN - 14%. Podatki te, wliczone w koszty,
wydatnie obnizajg popyt. Popyt spadnie, bo ko-
szty beda tak duze, ze nie bedzie sity nabywczej;

— przez skokowe zwiekszenie podatku od osé6b
fizycznych; to problem, nad ktérym wczoraj i dzi-
siaj dyskutowata Wysoka Izba;

— przez skokowe podwyzszenie w 1993 r. cen
kontrolowanych przez panstwo: za elektrycznos¢
0 82%, za gaz — 56%, za paliwa silnikowe — 34%,
za leki gotowe — 30%, za c.0., ciepta wode — 92%,
czynszéw kwaterunkowych o 130%;

— przez limitowanie Sredniej ptacy w sferze
budzetoweyj;

— przez skokowe zmniejszenie dotacji do cen
socjalnych - PKP, PKS;

— przez zwolnienia z pracy i wzrost bezrobocia
z 2,5 do 2,86 milionéw o0s6b, co zmniejsza popyt
0 roznice miedzy wynagrodzeniami a zasitkami
dla bezrobotnych;

— przez skrocenie czasu wyplat zasitkow dla
bezrobotnych; tylko 42% bezrobotnych bedzie
otrzymywac zasitki, co zmniejsza popyt o réznice
miedzy zasitkami dla bezrobotnych a zasitkami
z opieki spotecznej; zmniejszenie popytu nastapi w
wielkoéci roznicy miedzy zasitkami dla bezrobot-
nych a zasitkami z tak zwanej opieki spotecznej;

— przez ograniczenie podstawy indeksacji
emerytur i rent do 91%;

— przez ograniczenie podstawy waloryzacji
ptac w sferze budzetowej — do 87%.

Sa to podstawowe elementy, ktore ,duszg”
popyt w gospodarce.

Z drugiej strony budzet zawiera w sobie caty
szereg elementéw, ktore ,duszg” produkcje,
ograniczaja jej wyptyw. Szereg przedsiewziec
budzetowych i kredytowych, ktdre sa Scisle ze
soba sprzezone wplywa na te ograniczong podaz.
Sa to:
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— wyrazne i skokowe zniesienie dotacji przed-
miotowych i podmiotowych dla gospodarki, na
przykiad w 1991 r. bylo 9%, w 1993 r. juz zakia-
da sie 3,7%;

- brak nawet przejSciowych ulg inwestycyj-
nych, oczywiscie poza terenami wielkiego zagro-
zenia bezrobociem;

- brak nawet przejsciowych ulg eksportowych
poza VAT,

— podrazanie produkcji krajowej i obnizanie jej
konkurencyjnosci na rynkach $Swiatowych
i krajowych w zwiazku z niezwykle wysokimi
i licznymi podwyzkami cen nosnikéw energii
przy stosunkowo mato elastycznym kursie ob-
cych walut, co premiuje import towaréw zagra-
nicznych i odstania staby rynek polski, a to jest
szczegOlnie niebezpieczne.

Jest to wiec polityka wyraznego premiowa-
nia importu i swoistej dyskryminacji eksportu.
Formy prywatyzacji nie sprzyjaja minimalizacji
strat w produkcji i w zatrudnieniu. Brak jest
przedsiewzie¢ symulacyjnych, optymalizuja-
cych dochody podatkowe panhstwa zgodnie
z krzywa Laffera, co promuje nadmierny fiska-
lizm i w konsekwencji zmniejsza dochody po-
datkowe. Znaczny spadek produkcji sprzeda-
nej spowodowany jest przyczynami obiektyw-
nymi i subiektywnymi, a takze nieudolna i Sla-
mazarna prywatyzacja.

Jak szuka¢, zdaniem mniejszosci, odpowiedzi
na pytanie: jak wyjs¢ z sytuacji stworzonej przez
wzajemnie splatajace sie i wyznaczajace trzy pro-
cesy: inflacje, recesje i kryzys? Wymaga to przede
wszystkim nowego sposobu myslenia i dziatania.
Trzeba przede wszystkim skonczy¢ z udawa-
niem, ze inflacja jest wytacznie funkcja deficytu
budzetowego i nie ma nic wspolnego ze struktura
produkcji. W zwigzku z tym nalezy przeciwstawic
sie nadmiernemu fiskalizmowi i skokowemu cie-
ciu wydatkéw socjalnych, odrzucic¢ czysty libera-
lizm, zastepujac go ostroznym, Scisle zaadreso-
wanym interwencjonizmem finansowym. Przede
wszystkim trzeba sporzadzi¢ kompleksowy,
przejsciowy i docelowy program zmiany struktu-
ry gospodarczej na rzecz przemystow konsum-
pcyjnych i eksportujacych. Trzeba tak wymode-
lowac i okresli¢ tempo prywatyzacji, aby trans-
formacja byta mozliwie ,miekka” przy najmniej-
szych stratach w produkcji, zatrudnieniu i przy
takim udziale pracownikéw, ktéry ma realne
podstawy finansowe.

Nalezato juz dawno opracowa¢ modele symu-
lacyjne i optymalizujace dochody podatkowe
panstwa. Trzeba rozstrzygnac¢ dylemat zrédet po-
krycia deficytu budzetowego. Sciéle kontrolowa-
ny i zaadresowany wyptyw pienigdza, kredytu
Narodowego Banku Polskiego, moze by¢ mniej
szkodliwy niz nacisk na wykup bonéw skarbo-

wych, bo ogranicza to w spos6b wyrazny akcje
kredytowa i utrudnia wyjscie z reces;ji.

Zamiast programowego, mechanicznego eli-
minowania dotacji nalezy, podobnie jak w przy-
padku protekcyjnej polityki celnej, utrzymac
niektore jej rodzaje, na przyktad dotacje do bu-
downictwa mieszkaniowego. Utrzymac¢ tak dtu-
go, jak dtugo nie staniemy sie cho¢by w niekto-
rych dziedzinach partnerem rynku europejskie-
go i Swiatowego. Polityka ta powinna byc¢ elasty-
czna i wywazona; powinna podlega¢ delikatnej
ewolucji w miare zmieniania sie sytuacji Polski
wobec Wspdlnot Europejskich i poszczeg6lnych
krajow.

Mechaniczne i programowe ,,duszenie” deficy-
tu przynosi jak dotad wiecej szkdéd niz pozytku.
Trzeba szybko i zdecydowanie skonhczy¢ z prze-
waga polityki nad ekonomia, trzeba poprawic
wymiar i egzekucje podatkowa. W podatkach
konieczne sg chocby przejsciowe ulgi inwestycyj-
ne, eksportowe oraz zwigzane z postepem na-
ukowo-technicznym.

Nalezy ostroznie, ewolucyjnie jakby, podcho-
dzi¢ do ubezpieczen spotecznych opartych na
diugookresowej kalkulacji ryzyka w emerytu-
rach, rentach i ubezpieczeniach zdrowotnych.
Natychmiastowa likwidacja finansowania bu-
dzetowego jest niebezpieczna. Nie mozna tez zni-
szczy¢ do konca kultury i sztuki, finansowanych
ze Srodkéw publicznych. Konieczny jest rowniez
minimalny poziom wydatkéw na obrone narodo-
wa, oSwiate i opieke nad juz zyjacymi dzieCmi
i mlodziezg. W tym roku spadek realny waha sie
w tych dziatach w poréwnaniu z 1992 r. od 9%
do 20%.

Nalezy ustali¢ Sciste reguly racjonalizacji wy-
datkéw w kazdym z dziatdw sfery ,B”. Trzeba
przyja¢ pewne normy i standardy minimalne
W naturze i w pienigdzu we wszystkich dziedzi-
nach sfery niematerialnej, szczegélnie w ochro-
nie zdrowia, oSwiacie i szkolnictwie. Trzeba opra-
cowac indeksy cen wedtug proporcji i koszykow
dla r6znych grup ludnosci miejskiej i wiejskiej,
dla kazdego dziatlu Swiadczen w naturze i dla
kazdej galezi wytwarzania w taki sposoéb, aby
mozna bylo obiektywnie oceni¢ zrdéznicowanie
skutkow inflacji i utrzymac Swiadomy, okreslony
poziom zaspokajania potrzeb w kazdej dziedzi-
nie. Czas wreszcie uruchomic liczace sie wydatki
budzetu na gospodarke, wydatki nakrecajgce
koniunkture oraz nawet ujemny kredyt o stopie
procentowej nizszej od stopy inflacji, Swiadomie
skoncentrowany na takie wsparcie popytu, ktére
sprzyjac¢ bedzie rozwojowi gospodarczemu.

~Wyduszanie” réwnowagi budzetowej samo
w sobie nie jest celem gospodarki i jest réwnie
szkodliwe jak hiperinflacja.

Zwracam uwage Wysokiej Izby na nastepujacy
fakt: gdy wyczerpata sie cierpliwo$¢ spoteczna
i gdy trwanie przy tej polityce pocigga za soba
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coraz wieksze koszty, upor sfer rzadowych i po-
stanowienia realizacji tej polityki sa wbrew spo-
teczehstwu. Co to znaczy w panstwie demokra-
tycznym, nie trzeba ttumaczy¢. Znaczy to, ze
trzeba skonczy¢ z demokracja. Inaczej sie nie da.
Taka polityke trzeba realizowa¢ srodkami kon-
frontacyjnymi, a tego demokracja nie wytrzyma.
Sa w obozie zwolennikéw strategii neoliberalnej
ludzie, ktorzy uwazaja, ze tak trzeba.

Przechodze do oméwienia propozycji wnioskéw
mniejszosci, ktére zmierzaja do podwyzszenia wy-
datkéw przede wszystkim w trzech dziatach, jed-
nocze$nie wskazujac na pokrycie tych wydatkow.

W art. 32 ust. 1 ustawy budzetowej po wyra-
zach: ,zagospodarowanie ziemi ” dodaje sie prze-
cinek i wyrazy: ,maszyny i ciaggniki rolnicze”,
a wykresla sie wyrazy: i ryb morskich”.

Omowie, jak pokry¢ zrédta zwiekszenia... Pro-
ponuje sie, aby wydatki, o ktéorych mowa w pun-
kcie I i Il pokry¢ zgodnie z uchwata komis;ji przez:

—zwiekszenie dochodéw w czesci 08: Minister-
stwo Finanséw, dziat 90 ,Dochody od os6b pra-
wnych i od 0s6b fizycznych” o kwote 500 miliar-
dow zk;

— zwiekszenie dochoddéw w czesci 51: Giowny
Urzad Cet dziat 64 ,Handel zagraniczny” o kwote
900 miliardéw zt;

- zwiekszenie dochodow ze sprzedazy, najmu
i dzierzawy sktadnikow majatkowych skarbu
panstwa o 500 miliardow zk;

— zwiekszenie niedoboréw budzetu panstwa
0 1 bilion 496 miliardéw 400 miliondéw zt.

Na te zwiekszone dochody jest nastepujgca
propozycja wydatkéw: punkt | - to, co juz przed-
stawitem, nastepnie w pkcie Il 1) wprowadza sie
zmiany w czesci 08: Ministerstwo Finansow,
dziat 94 ,Finanse” w pozycji: ,Rozliczenia z ban-
kami, doptata do kredytéw rolnych” — dokonuje
sie zwiekszenia wydatkow o kwote 1,5 biliona zt.
Nadmieniam, ze taka cyfra funkcjonowalta
w ubiegltym roku w budzecie pahstwa.

Jako punkt 2 w czeéci 19: Ministerstwo Rol-
nictwa i Gospodarki Zywnosciowej, w dziale 96
»Dotacje (przedmiotowe do paliwa rolniczego)”
dokonuje sie zwiekszenia wydatkéw o kwote
1 biliona ztotych. W podpunkcie ,b” dziatu
40 ,Rolnictwo” dokonuje sie zwiekszenia wydat-
kéw o kwote 382 miliardéw 200 milionow zt. To
sa wydatki proponowane przez senacka Komisje
Rolnictwa.

Czes¢ 30: Ministerstwo Obrony Narodowej,
dziat 98 ,,Obrona narodowa”. Co do wydatkow
zwiazanych z obrona narodowa, proponuje sie
zwiekszenie wydatkéw na zakup wyposazenia
technicznego, szczegdlnie w przemysle krajo-
wym, o kwote 2 bilionéw 100 miliardéw zt.

Czes¢ 83: Rezerwy celowe, dziat 97 ,,R6zne
rozliczenia”, w pozycji dotyczgcej utrzymania po-

tencjatu produkcyjnego niezbednego w okresie
zagrozenia wojennego zwieksza sie wydatki
0 800 miliardéw zt. Sa to tylko te kwoty, ktore
w pozycji 1,1 biliona zwigkszaja o 800 miliardéw
wydatki, bedgce wylgcznie odzwierciedleniem
sum obliczonych wedtug cen z jesieni 1992 r.

W punkcie ,b” jest mowa o tym, ze tworzy sie
rezerwe na utworzenie parkéw narodowych. Wy-
datki te proponuje sie pokry¢ przez zwiekszenie
niedoboru budzetu panstwa o kwote 2 bilionéw
900 miliardéow zt dla wydatkéw okreslonych
w punktach dwa rzymskie, trzy i cztery ,a”

W czesSci 85: Zbiorczy budzet wojewodoéw,
w dziale 40 ,Rolnictwo” dokonuje sie zwiekszenia
wydatkow o kwote 514 miliardéw 200 milionow zt.

W punkcie Il w zataczniku nr 2 wprowadza
sie nastepujgce zmiany: w planie finansowym
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Nie-
petnosprawnych dochody zwieksza sie o 266
miliardow zt. W punkcie Il. 4b proponuje sie
pokrycie tych wydatkéw przez zmniejszenie o
kwote 6 miliardow zt sumy 306 miliardéw zt,
okre$lonej w zalgczniku nr 3 do ustawy budze-
towej — pozycja: ,,Dyrekcja Zabudowy Kaskady
Gornej Wisty w Oswiecimiu, budowa zbiornika
Swinna-Poreba” oraz przez zmniejszenie o kwote
5 miliardéw zt wydatkéw inwestycyjnych w cze-
$ci 28: Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zaso-
boéw Naturalnych i LeSnictwa, w dziale 45 ,Les$-
nictwo”, pozycja: ,Parki narodowe”. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Czy sa jakie$ pytania do
senatora sprawozdawcy? Nie ma...

(Senator Jerzy Chmura: Ja mam pytanie.)

Prosze bardzo, senator Chmura.

Senator Jerzy Chmura:

Panie Senatorze, w zrédtach pokrycia zwie-
kszen, ktorych dotycza wnioski mniejszosci, po-
daje sie czesciowo tylko przesuniecia miedzy nie-
ktoérymi pozycjami budzetu, jak to jest w punkcie
trzecim, lub tez mniejszos¢ komisji ogélnie wska-
zuje pozycje, w ktérej dochody majag by¢ zwiekszo-
ne. Nie odpowiada to wymaganiom, ktdre sa okre-
Slone w art. 17 ust. 3 konstytucji, poniewaz w tej
czesci przepis nakazuje wskazanie zrodet, a nie
pozycji, w ktérych nalezy je zwiekszyc.

Chodzi tu o podanie sposobow. Jezeli wskazu-
je pan, przyktadowo, ze mozna zwiekszy¢ docho-
dy w czesci dotyczgcej Ministerstwa Finanséw
przez powiekszenie dochodéw od 0s6b prawnych
i fizycznych, nalezatoby wskazac, w jaki spos6b
to zrobi¢, czy na przyktad przez zwiekszenie
stopy podatkowej. Nalezy takze sporzadzi¢ sto-
sowne wyliczenie, takie, by pokrywato poprawki,
ktore pociagaja za soba obciazenie budzetowe.
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Czy mniejszos¢, wskazujac na te poprawki,
dokonata tego rodzaju obliczen i potrafi wskazac
spos06b osiggniecia zwiekszenia dochodéw w po-
zycjach, o ktérych jest mowa w punkcie pier-
wszym?

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Bardzo prosze o odpowiedz, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Panie Senatorze, szczegétowo o tych kwo-
tach beda mowili, oprécz mnie, przedstawiciele
poszczegdlnych komisji. Beda analizowali te
kwestie.

Mniejszos¢ przyjeta wyliczenia wyptywajace
z wnioskoéw poszczegdlnych komisji i przedsta-
wita je jako swoje. Jezeli istnieja jakie$ réznice
w wyliczeniach, ktére nie odpowiadajg panu se-
natorowi, bardzo prosze i wnioskuje, aby to uwz-
gledni¢ w odpowiednim zwiekszeniu deficytu bu-
dzetowego. Dziekuje bardzo.

Senator Jerzy Chmura:

Ale, Panie Senatorze, gdzie sg te wyliczenia?
Chciatbym zobaczy¢ wyliczenia, wskazujgce spo-
sob uzyskania tych zrodet. Tu sa tylko liczby,
ktore odpowiadaja sumom zwiekszenia wydat-
kéw budzetowych, a oprdcz tego nic wiecej. Nie
odpowiada to dyspozycji art. 17 ust. 3. Dlatego,
moim zdaniem, chociazby ze wzgledéw formal-
nych, nie moga by¢ w ogdle poddane pod gtoso-
wanie. Pytam wiec pana, jako przedstawiciela
mniejszosci, gdzie sa wyliczenia potrafigce prze-
kona¢, ze istniejg zrédta pokrycia wydatkow,
ktére panowie proponujg, tak jak chce tego
art. 17? Ja ich nie widze, a chcielibydmy z tym
sie zapoznac.

(Senator Zbigniew Komorowski: W uchwale
komisji sa wyraznie pokazane pozycje oraz pun-
kty wskazujace, w ktorych miejscach nalezy do-
kona¢ zmian.)

Jeszcze raz powtarzam, ze nie chodzi tu o po-
zycje, tylko o zrodta. Konkretne zrodia z wylicze-
niem. | prosimy, aby to przedstawi¢ Wysokiej
Izbie.

(Senator Zbigniew Komorowski: Zaprezentuja
to szczegdlowo przedstawiciele poszczeg6lnych
komisji.)

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Bohdanowicz.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Jesli mozna, Panie Marszatku, kontynuujac
pytanie, ktére byt uprzejmy zada¢ pan senator
Chmura - rozumiem, ze pan senator nie moze
odpowiada¢ w imieniu innych komisji, ale
w imieniu Komisji Rolnictwa moze pan udzieli¢
odpowiedzi na moje pytanie.

(Senator Zbigniew Komorowski: Tak.)

W zrodiach finansowania zwiekszonych po-
trzeb wydatkowych podaje pan zwiekszenie nie-
doboru budzetu panstwa o 1 bilion 496 miliar-
déw 400 milionow zt, co wiaze sie, jak rozumiem,
z punktem Il, a wigc z czgscia 19: Ministerstwo
Rolnictwa i Gospodarki ZywnoSciowej. Sadze,
Panie Senatorze, ze na to pytanie jest pan w sta-
nie odpowiedzie¢: dlaczego takie rozwigzanie zo-
stato przyjete? To Swiadczy o bezradnosci Komi-
sji Rolnictwa przy skiadaniu wniosku o zwie-
kszenie wydatkow. Dziekuje bardzo.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Panie Senatorze, jestem przedstawicielem Ko-
misji Obrony Narodowej i tu mégtbym szczegoto-
wo wyjasni¢, dlaczego. Proponuje jednak, zeby
wysokos$¢ tej kwoty objasnit szczegotowo prze-
wodniczgcy Komisji Rolnictwa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania do sprawozdaw-
cy? Prosze bardzo, pan senator Zak.

Senator Stanistaw Zak:

Panie Senatorze, po wystuchaniu pana wypo-
wiedzi i przejrzeniu wnioskéw mniejszosci
chcialbym zapyta¢: na jakich danych przy wyli-
czaniu potrzeb opierat sie pan i pana komisja?
Mamy tu okragte kwoty: 1,5 biliona, 1 bilion,
2 biliony 100 miliardow. Chciatbym sie dowie-
dzie¢, szczegétowo, czy przeprowadzono jakags
analize potrzeb? Jakie sg to dane?

Mam jeszcze drugie pytanie. Czy pan, Panie
Senatorze, naprawde uwaza, ze zwigkszanie de-
ficytu mozna zaliczy¢ do zrddet pokrycia zwie-
kszehn kwot w budzecie? Krytykujac w pierwszej
czesci przede wszystkim polityke i plan gospo-
darczy ministra Balcerowicza, méwit pan o infla-
cji. Czy nie uwaza pan, ze takie zwiekszenie
deficytu o kilka bilionéw ztotych spowoduje
wzrost inflacji?

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Panie Senatorze, wyjasnie panu szczegotowo,
na jakich zrodtach sie opieraliSmy, proponujac
te liczby. Przede wszystkim, jesli chodzi o zakup
wyposazenia technicznego, przykfadowo, dla ob-
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rony narodowej — sa to zrodta Ministerstwa Ob-
rony Narodowej, ktére w sposéb bardzo doktad-
ny wyliczyto minimalne potrzeby w tym zakresie.
Te kwoty nie zostaty uwzglednione w projekcie
budzetu, zostaly natomiast wskazane w zatoze-
niach polityki obronnej panstwa, ktore zatwier-
dzaliSmy tu, w Wysokiej Izbie, jesienia, a doktad-
niej w tak zwanych zatozeniach dotyczacych po-
lityki gospodarczo-obronnej Centralnego Urzedu
Planowania. Byly one podstawa wydania przez
nasza komisje pozytywnej opinii, zmierzajacej do
zatwierdzenia zatozeh. Jest to wiec po prostu
konsekwentna realizacja pewnych postanowien,
ktore podjeliSmy na jesieni. To tyle w tej sprawie.

Jesli chodzi o nastepna pozycje — utrzymanie
potencjatu produkcyjnego niezbednego w okre-
sie zagrozenia wojennego. To jest to Sciste wyli-
czenie, réwniez przeprowadzone przez resort
przemystu i handlu i Centralny Urzad Planowa-
nia, ktore wedtug cen, tak jak powiedziatem, na
okres pazdziernik-listopad 1992 r. wynosito
1 bilion 900 miliardéw ziotych.

Chce panu senatorowi odpowiedzie¢, ze w bu-
dzecie roku 1990 i 1991 nie znalazta sie ani jedna
zlotowka na ten cel. W zwigzku z tym przedsie-
biorstwa, ktore na podstawie ustawy o przedsie-
biorstwach i ustawy o tak zwanym powszechnym
obowigzku obrony byly zobowigzane do utrzymy-
wania tych rezerw, musialy zacigga¢ duze kredy-
ty, zeby utrzymac ten stan RO i z tego tytutu nie
otrzymaty w tamtych latach ani jednej ztotoéwki
na te cele.

Jesli wiec chodzi akurat o ten resort i 0 komi-
sje, ktorej przewodnicze, to jestem w stanie dos¢
szczegotowo to udowodnié. Jestem réwniez prze-
konany, ze przewodniczacy poszczegolnych ko-
misji, ktérzy wnioskowali w tej sprawie, takze
odpowiedzg panstwu senatorom szczegotowo na
wszystkie pytania dotyczace wyliczen tych kwot.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek J6zef Slisz:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Zak:

Ale ja postawitem jeszcze drugie pytanie.

(Senator Zbigniew Komorowski: A jakie to byto
pytanie? Aha, czy deficyt jest...)

Czy zwiekszanie deficytu jest w tej chwili od-
powiednim zrédtem pokrycia zapotrzebowan?

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Naszym zdaniem, Panie Senatorze, jest to
zrodio odpowiednie. Dlaczego? Dlatego, ze mamy
inne podejscie do kwestii zwalczania inflacji.
Uwazamy, jak mowitem poprzednio, ze Scisle

kontrolowany i zaadresowany wyptyw pienigdza,
kredytu Narodowego Banku Polskiego, moze by¢
mniej szkodliwy niz nacisk na wykup bonéw
skarbowych, bo to wyraznie ogranicza akcje kre-
dytowa i utrudnia wyjscie z recesji. Wkasnie dla-
tego przedstawitem to uzasadnienie na samym
poczatku, zeby da¢ odpowiedz na zadane przez
pana pytanie.

(Senator Stanistaw Zak: A czy nie uwaza pan
senator, ze zwiekszanie deficytu jest propozycja
»2ycia ponad stan?)

Nie, Panie Senatorze. To jest propozycja tak
zwanego ,,zycia minimum?”. Ponizej tego nie moz-
na juz schodzi¢. Trzeba sobie postawiC pewien
prog trwania i zaspokajania potrzeb na minimal-
nym poziomie i te polityke w miare miekko reali-
zowac.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Brzozowski, prosze bardzo.

Senator Tadeusz BrzozowskKi:

Panie Senatorze, skoro méwimy o budzecie
Ministerstwa Obrony Narodowej, o budzecie
trudnym, w ktérym jest mato pieniedzy, to jak
mozna skomentowac fakt, ze Ministerstwo Ob-
rony Narodowej wykupito darmowe przejazdy dla
czesci pracownikéw, podobnie jak Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych? Dziekuje.

Senator Zbigniew KomorowskKi:

Wydaje mi sie, Panie Senatorze, ze na to pyta-
nie odpowie dos¢ wyczerpujaco minister obrony
narodowej, ktory tutaj... Nie wiem, czy jest na
sali? | udzieli panu senatorowi wyczerpujgcej
odpowiedzi.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze pytania do se-
natora sprawozdawcy? Nie ma. Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Czlowieka i Praworzadnosci, senatora
Gerharda Bartodzieja.

Senator Gerhard Bartodziej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci
zgtasza do ustawy budzetowej poprawke o cha-
rakterze technicznym, zdaniem komisji jednak
niezbedng. Chodzi o art. 18. Komisja proponuje
brzmienie nastepujace: ,ustala sie etaty policji
w liczbie 105 tysiecy stanowisk, w tym w korpu-
sie oficerow 25 tysiecy stanowisk, w korpusie
aspirantéw 29 tysiecy stanowisk i w korpusie
podoficeréw 51 tysiecy stanowisk. Minister
spraw wewnetrznych moze przemieszczac stano-
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wiska miedzy poszczeg6lnymi korpusami”.
Zmiana dotyczy liczb umieszczonych w art. 18.

Uzasadnienie wniosku jest nastepujgce: wnio-
sek wynika z powigzania ustawy budzetowej
z ustawa o policji. Artykut 13 ustawy o policji,
zamieszczonej w Dzienniku Ustaw nr 30
z 1990 r. poz. 179 odsyta ustalenie liczby etatow
policji do ustawy budzetowej. Rozpatrywana dzi-
siaj ustawa budzetowa ustala etat policji na
97014 stanowisk. Aktualnie w policji zatrudnio-
nych jest 97426 policjantow i 2502 etatowych
pracownikéw cywilnych. Przyjecie art. 18 w doty-
chczasowym brzmieniu zmusi komendanta
gtébwnego policji do przeprowadzenia w biezgcym
roku kolejnej, juz trzeciej w ciggu ostatnich
trzech lat, reorganizacji struktur jednostek poli-
cji w catym kraju i do zwolnienia ze stuzby okoto
3 tysiecy etatowych pracownikow.

Analiza potrzeb i mozliwosci w dziedzinie bez-
pieczenstwa obywateli i utrzymania porzadku
publicznego w panstwie prowadzona w komisji,
ktéra mam zaszczyt reprezentowac, wskazuje, ze
liczba etatéw w policji jest zanizona i nie odpo-
wiada potrzebom spotecznym. Jednoczesnie pra-
cownicy policji sg $wiadomi stabej kondycji eko-
nomicznej panstwa i rozumieja potrzebe poszuki-
wania oszczednosci we wszystkich jednostkach
utrzymywanych z budzetu. Dlatego nasza propo-
zycjazmierza do pozostawienia liczby etatow policji
na poziomie 105000 stanowisk, przy zapewnieniu
Srodkéw finansowych dla 97014 zatrudnionych
policjantéw, co oznaczaloby utrzymanie poziomu
zatrudnienia w wielkoéci wyznaczonej przez mo-
zliwosci finansowe, bez potrzeby automatyczne-
go wywolywania reorganizacji.

Tres¢ poprawki, ktora nie wywotuje zadnych
skutkoéw finansowych dla budzetu, zostata uzgo-
dniona z kierownictwem MSW, z wiceministrem
Jerzym Zimowskim oraz ze zwigzkami zawodo-
wymi dziatajacymi w policji, a mianowicie z prze-
wodniczgcym Zwigzku Zawodowego Pracowni-
kéw Cywilnych oraz wiceprzewodniczacym NSZZ
policjantow.

Komisja przywiazuje duze znaczenie do zgtoszo-
nej poprawki wobec potrzeby zapewnienia stabil-
nosci struktur w policji. W imieniu komisji prosze
Wysoki Senat o przyjecie przedstawionej popra-
wki. Odrzucenie poprawki spowoduije istotne, do-
datkowe obcigzenie budzetu kosztami odpraw
okoto 3 tysiecy pracownikéw. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela rzgdu,
ktory w imieniu pani premier przedstawi zatoze-
nia polityki budzetowej, pana ministra Jerzego
Osiatynskiego.

Minister Finansow
Jerzy Osiatyhnski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jesli panstwo pozwolg, zanim zaczne przemo-
wienie, porusze dwie sprawy porzadkowe. Spra-
wa pierwsza — wczoraj pan senator Struzik pytat
mnie o proporcje podatku od dochodéw osobis-
tych ludnoéci, pobieranego w przedziale dwu-
dziestoprocentowych zaliczek.

W 1992r., jak panstwo wiecie, wszystkie zali-
czki byly pobierane w ten sposéb, czyli 100%,
w 1993 r. - to sa dane memoriatowe, nie kasowe
— to bedzie okoto 85% do 90%. To jest odpowiedz
na pytanie pana senatora Struzika.

Drugie krétkie wyjasnienie dotyczy ostatniej
wypowiedzi pana senatora, mojego przedmowcy.
Chcialem powiedzie¢, ze do reprezentowania
spraw zwiazanych z budzetem panhnstwa zostat
upowazniony przez Rade Ministrow minister fi-
nansow. Nie wiadomo mi, zeby minister spraw
wewnetrznych uzgadniat tego typu zmiany i do-
datkowe etaty, o ktérych przed chwila byta mo-
wa. Stanowisko rzadu jest takie, jak w przedto-
zeniach rzadowych i w projekcie budzetu, ktory
zostat przestany Senatowi.

Panie Marszatku! Wysoka lzbo! ZnalezliSmy
sie w kolejnym punkcie krytycznym, na zapo-
czatkowanej trzy lata temu drodze historycz-
nych, politycznych i gospodarczych reform.
W glosowaniu nad budzetem rozstrzygnie sie
kwestia o0 zasadniczym znaczeniu: czy Polska
pojdzie dalej droga trudnych przeksztatcen, czy
staniemy przed grozba cofniecia sie do stanu
sprzed kilku lat, do czaséw, ktére cho¢ nieodleg-
te, wydaja sie juz dalekg przeszioscia.

Warto przypomnie¢, co juz osiagnelismy, idac
ta trudna droga. ZapomnieliSmy juz o zmorze
kolejek, poprawity sie wybor i jakosS¢ towarow.
W sklepach i punktach ustugowych klienci nie sg
juz traktowani jak nieproszeni goscie. Ztoty stat sie
waluta pewna, zdobyt zaufanie, udato sie wprowa-
dzi¢ i utrzymac jego wewnetrzna wymienialnosc.
Systematycznie obniza sie tempo inflacji.

Polska stata sie bardziej otwarta. Wyjazd za
granice nie jest juz wymarzong ucieczka do in-
nego Swiata.

Polska uzyskata umorzenie 30% ogromnego
dilugu zagranicznego w stosunku do kredytéw
gwarantowanych przez rzady. Istnieje mozliwos¢
jego redukcji o dalsze 20%. ZaptaciliSmy za to
gtebokim, cho¢ nie tak drastycznym jak w innych
krajach idagcych podobng drogg, spadkiem pro-
dukgji, spadkiem realnych dochodéw, wysokim
bezrobociem.

Rok 1992 wykazat, ze ten ciezki okres zbliza
sie do konca. Od wielu miesiecy ro$nie produkcja
przemystowa, stabilizuje sie realny poziom do-
chodow i wielkos¢ zatrudnienia. To wszystko jest
stawka w grze o tegoroczny budzet.



34 posiedzenie Senatu w dniu 19 lutego 1993 r.
94 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy budzetowej na 1993 r.

(minister J. Osiatynski)

Dzisiejsza debata nad polskim budzetem ma
rowniez wymiar miedzynarodowy. Jej wynik
wptynie na pozycje Polskiw Europie, narozmiary
pomocy finansowej, ktéra Polska moze otrzymac
od miedzynarodowych instytucji finansowych
i od rzadow poszczegdlnych krajow, na catos¢
stosunkéw gospodarczych i politycznych miedzy
Polska a Swiatem zachodnim. Od powodzenia
reform gospodarczych w Polsce zalezy w duzej
mierzy przyszty ksztatt Europy, a zwlaszcza po-
wodzenie demokratycznych przeksztatcen w kra-
jach Europy Wschodniej.

Kiedy w grudniu ubiegtego roku w imieniu
Rady Ministrow przedstawiatem Sejmowi projekt
budzetu na 1993 r., powiedzialem, ze jest on
trudny, wymagajacy zelaznej dyscypliny oraz
podjecia przez parlament niepopularnych, cho¢
niezbednych decyzji. Wraz z projektem budzetu
Sejm otrzymat wtedy propozycje koniecznych do
realizacji budzetu zmian w ustawach. Najwaz-
niejsze z nich to zastgpienie automatycznej wa-
loryzacji ptac w sferze budzetowej kwotowymi
podwyzkami, nizsza waloryzacja rent i emerytur
oraz zmiany w ustawach podatkowych.

Przypomne, ze zapowiedz takich uregulowan
ustawowych znajdowalta sie w zatozeniach poli-
tyki spoteczno-gospodarczej, zaakceptowanych
przez parlament w pazdzierniku ubiegtego roku.
Rzad uwazat i nadal uwaza, iz dokonanie tych
zmian jest niezbedne do utrzymania réwnowagi
finansowej panstwa oraz do podtrzymania wzro-
stu produkcji i zahamowania wzrostu deficytu
budzetowego.

Decyzje podjete przez parlament w ostatnich
dwdch miesigcach naruszyly podstawy konstru-
kcji budzetu. Odrzucenie rzadowej propozycji
obnizenia podstawy waloryzacji emerytur i rent
oraz utrzymanie indeksacji wynagrodzen w sfe-
rze budzetowej i ustalenie ich na poziomie wy-
zszym, niz to przewidziano w projekcie ustawy
budzetowej, oznaczatoby koniecznos¢ zwieksze-
nia wydatkow budzetowych na Swiadczenia spo-
teczne i wynagrodzenia o okoto 20 bilionéw zi,
nie liczac wydatkéw pochodnych. Podjeta réw-
niez w tym czasie decyzja o wprowadzeniu zmian
do rzadowego projektu ustawy o podatku od
towarow i ustug oznacza dodatkowe zagrozenia
dla budzetu, zmniejszajac naszg pewnos¢ co do
osiggniecia planowanego poziomu dochodéw bu-
dzetowych.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Sfinanso-
wanie stuprocentowej waloryzacji rent i emery-
tur oraz utrzymanie indeksacji wynagrodzen
w sferze budzetowej nie jest mozliwe, natomiast
skutki podjecia takich niewykonalnych decyzji
bylyby zabdjcze dla gospodarki. Teoretycznie
rzecz biorgc, sfinansowanie dodatkowych wydat-
kéw musiatoby oznacza¢ wzrost dochodu, ogra-

niczenie innych wydatkéw albo powiekszenie de-
ficytu. W praktyce zadne z tych rozwiazan nie
wchodzi w rachube.

Gdzie moglibySmy szuka¢ oszczednosci? Nie
w wydatkach na inwestycje i restrukturyzacje
gospodarki — powszechnie uznaje sie, ze sa one
w tegorocznym budzecie raczej zbyt mate. Nie
w wydatkach rzeczowych oswiaty, ochrony zdro-
wia, obrony narodowej czy kultury — i tak zakta-
damy, ze ich realny poziom obnizy sie w stosun-
ku do ubiegtego roku. Nie w wydatkach na ob-
stuge dilugu wewnetrznego — musimy na biezaco
regulowa¢ nasze zobowigzania wobec bankow,
od tego zalezy bezpieczenstwo wkiadéw oszczed-
nosciowych, zdolno$¢ systemu bankowego do
wspierania przeksztalcenn gospodarki, a takze
przyszte mozliwosci kredytowania budzetu. Nie
w subwencjach gmin - zbyt wazna jest stabilnos¢
finansowa samorzgdu terytorialnego, a zresztg
subwencje sg zbyt malg czeScig budzetu, by
mozna tu liczy¢ na istotne oszczednosci. Nie
w obstudze dtugu zagranicznego — mate oszczed-
nosci moga tu kosztowac bardzo wiele.

Czy wobec tego mozna odpowiednio zwiekszy¢
dochody budzetu panstwa? Zwiekszenie docho-
déw to wzrost podatkéw. Ryzyko ,zduszenia”
jeszcze wiekszymi podatkami rysujacych sie od
roku tendencji wzrostowych w gospodarce jest
ogromne. tatwo jest podnies¢ stawki podatku,
trudniej uzyska¢ w ten sposoéb istotny przyrost
dochodu. Liczymy, oczywisScie, na wieksza sku-
teczno$¢ poboru podatkéw, jednak na zyski
z rozbudowy i unowoczes$nienia aparatu skarbo-
wego i celnego trzeba czekac.

Pozostaje teoretycznie do rozwazenia rozwia-
zanie pozornie najprostsze — wyzszy deficyt
i wieksze wydatki. Powiekszy¢ deficyt to znaczy
pozyczy¢ wiecej pieniedzy na finansowanie bie-
zacych wydatkow. W kolejnych latach przyjdzie
sptaca¢ ten diug i odsetki od niego. Wyzszy
deficyt to przejadanie dzi$ jutrzejszych szans
i mozliwosci.

W 1993 r. obstuga krajowego i zagranicznego
diugu publicznego pochtonie juz ponad 12% ca-
toSci wydatkéw budzetu panstwa. W rok 1994
wejdziemy z diugiem krajowym wynoszacym
okoto 200 bilionéw zt. Dodajmy do tego 48 mi-
liardow dolaréw, co w koncu 1993 r. bedzie oz-
naczato okoto 900 bilionéw ztotych dtugu zagra-
nicznego. | odpowiedzmy na pytanie, czy wolno
potegowat zagrozenie ,rozsadzania” budzetu
sptatami i obstuga starych dtugéw? W roku 1990
budzet byt zréwnowazony. W 1991 r. deficyt
budzetu panstwa stanowit juz okoto 3,8% pro-
duktu krajowego brutto. W 1992 r. juz 6%.

Rzadowy projekt na rok 1993 zaktada przeta-
manie tendencji narastania deficytu. Gdybysmy
jednak chcieli uwzgledni¢ w budzecie skutki stu-
procentowej waloryzacji emerytur i rent, inde-
ksacji ptac w panstwowej sferze budzetowej oraz
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whnioski komisji o zwiekszenie wydatkoéw, to de-
ficyt budzetu siegnatby okoto 9% produktu
krajowego brutto, a koszty jego obstugi w latach
1991-1993 wyniostyby wtedy w 1994 r. nie mniej
niz 4,5% do 5% produktu krajowego brutto,
a wiec prawie dwa razy wiecej niz w 1993 r.
Kosztem redukcji jakich wydatkéw mielibySmy
to wtedy finansowac?

Takze ubiegloroczne dosSwiadczenia ze zwie-
kszaniem deficytu budzetowego powinny by¢ dla
nas wazna przestroga. W ubieglym roku udato
sie sfinansowac deficyt w wysokosci niespetna
70 bilionéw ztotych, podczas gdy zgodnie z usta-
wa budzetowa rzad moégt mie¢ deficyt ponad
80 biliondéw. Stalo sie tak dlatego, ze rzad nie byt
w stanie zaciagna¢ tylu nowych dtugéw, ile
chciat. Oceniamy, ze w tym roku uda sie znalez¢
zrodia finansowania deficytu w sektorze banko-
wym i poza nim najwyzej do wysokosci 50 bilio-
néw zlotych, a Narodowy Bank Polski gotéw jest
pokry¢ braki w kwocie nie wiekszej niz 30 bilio-
now. Dlatego tez 81 bilionow ztotych deficytu jest
goérna granica tego, na co mozemy liczyc¢
w 1993 r. Powiedziatbym nawet, ze jest to szacu-
nek na granicy realnosci, a twierdzenie, ze mozna
znalez¢ zrodia finansowania deficytu w wysokosci
stu lub wiecej bilionéw ztotych jest pozbawione
podstaw. Ponadto, zwiekszenie deficytu ponad te
maksymalna, naszym zdaniem, wysoko$¢ ozna-
czatoby zmiane zatozeh dotyczacych inflacji, wzro-
stu gospodarczego i bilansu ptatniczego. Wyzsza
inflacja to podatek drozyzniany, ktory zaptaca bez
wyjatku zaréwno biedni, jak i bogaci, to drozszy
kredyt — ten do splacenia i ten, ktéry dopiero
chcemy wzig¢, to pogorszenie konkurencyjnosci
naszych towaréw za granica. Wyzsza inflacja to
takze cofniecie polskiej gospodarki z drogi, ktora
z tak duzym trudem podazamy.

Panie Marszatku! Wysoka 1zbo! W dyskusjach
o budzecie rzgdowi stawiany byt zarzut, ze wyso-
kos¢ deficytu zostata uzgodniona z Miedzynaro-
dowym Funduszem Walutowym. Istotnie, w li-
Scie intencyjnym bedacym wstepem do zawarcia
nowego porozumienia z funduszem uzgodniono,
ze deficyt wyniesie okoto 5% produktu krajowego
brutto, czyli okoto 80 bilionéw ztotych. Ale roz-
miary tego deficytu zostaly najpierw okreslone
przez rzad na podstawie naszego rozeznania,
naszych mozliwosci, w zgodzie z naszymi pro-
gnozami wzrostu produkgcji, inflacji, podazy pie-
niadza i innych parametréw gospodarczych
w 1993 r. Dopiero te prognozy, i wynikajgcy
z nich deficyt, przedstawiono funduszowi walu-
towemu. Jak po diugiej i zmudnej pracy w sej-
mowej Komisji Polityki Gospodarczej, Budzetu
i Finansow nie udato sie wykazac, ze projekto-
wany przez rzad deficyt mozna zwiekszy¢ bez
powiekszenia inflacji, tak po zmudnych dysku-

sjach z Miedzynarodowym Funduszem Waluto-
wym okazato sie, ze zmniejszenie tego deficytu
nie jest mozliwe oraz ze deficyt i pozostate kryte-
ria makroekonomiczne w tej wielkosci zostaty
przyjete przez fundusz walutowy. Jezeli rozmiary
deficytu budzetowego w 1993 r. sg wyrazem ja-
kiegokolwiek dyktatu, to jest to tylko nakaz su-
rowej rzeczywistosci: produkgcji, cen, podazy pie-
nigdza w tym roku itd.

Rozmowy, ktére prowadzitem w ostatnich
dniach, potwierdzaja mozliwos¢ szybkiego za-
warcia porozumienia z Miedzynarodowym Fun-
duszem Walutowym. Jest to oczywisScie uwarun-
kowane wczesSniejszym uchwaleniem realnego
budzetu i realnego deficytu. Skutkiem decyzji
0 podwyzszeniu deficytu moze sie okazac¢ strata
kredytéw na sume przeszito 2 miliardéw dolaréw
oraz zaprzepaszczenie mozliwosci redukcji na-
szego dtugu zagranicznego o 12 miliardéw dola-
row. Zarowno drugi etap redukcji zadtuzenia
w Klubie Paryskim, jak i redukcji naszych zobo-
wigzan wobec bankéw komercyjnych zrzeszo-
nych w Klubie Londynskim nie beda mozliwe bez
zawarcia porozumienia z Miedzynarodowym
Funduszem Falutowym.

Taki sam warunek stawia Bank Swiatowy ofe-
rujacy Polsce miedzy innymi: 300 milionéw do-
laréw kredytu na restrukturyzacje rolnictwa,
200 milionéw dolaréw na rozwoj telekomunika-
cji, 160 milionéw dolarow na modernizacje ele-
ktrocieptowni, po 150 milionéw dolaréw na
ochrone zdrowia, restrukturyzacje sektora ener-
getycznego, rozwdj leSnictwa i budowe autostrad
oraz 110 milionéw na reforme szkolnictwa. Do
tego rachunku trzeba doliczy¢ 750 milionéw do-
larow kredytéw z Funduszu Walutowego oraz
mozliwos¢ wykorzystania 700 do 800 milionow
dolaréw z Funduszu Stabilizacyjnego Ztotéwki
na restrukturyzacje finansowa bankéw. Bez tej
ostatniej kwoty nie jest mozliwa realizacja ustawy
o restrukturyzacji finansowej bankéw i przedsie-
biorstw. Jesli porozumienie z funduszem waluto-
wym zostanie na czas nieokresSlony zawieszone, to
nalezy sie réwniez liczy¢ ze zmniejszeniem dopty-
wu kredytéw z innych zrédet. Spowoduje to takze
zmniejszenie zainteresowania naszym krajem
wsrod prywatnych inwestoréw oraz firm majacych
zamiar wzig¢ udziat w prywatyzacji naszych ban-
kow i przemystu. Ewentualne straty z tego tytutu
sg trudne do oszacowania.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Nie jeste-
Smy w sytuacji bez wyjScia, cho¢ rozwigzanie,
ktére zaproponowat rzad, jest na pewno trudne.
Po analizie wszystkich mozliwosci jesteSmy bo-
wiem przekonani, ze utrzymanie finansowej sta-
bilnosci panstwa i kontynuacja z takim trudem
realizowanych reform gospodarczych i politycz-
nych wymaga zgody parlamentu na wycofanie
sie z czesSci podjetych niedawno decyzji, a zwia-
szcza decyzji w sprawie rent i emerytur oraz
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wynagrodzen w sferze budzetowej. Sejm takie
rozwigzanie zaaprobowat.

Apeluje teraz do Senatu o poparcie stanowi-
ska Sejmu, o wsparcie trudnej, ale dajacej
szanse, drogi przeksztatcehn i rozwoju naszej
gospodarki, naszego kraju. Dyskusja o tegoro-
cznym budzecie byta wyjatkowo dramatyczna.
Z peinym przekonaniem stwierdzam, ze wazyly
sie w niej i wazg nadal losy Polski na wiele lat.
Idzie tu nie o rzad - jego stanowisko jasno
wyrazita pani premier Hanna Suchocka w deba-
cie sejmowej — ale o powodzenie zasadniczych
reform ustrojowych i gospodarczych. Apeluje o
przychylenie sie do wniosku rzadu i uchwalenie
budzetu panstwa na 1993 r. w wersji przedtozo-
nej Wysokiej Izbie przez Sejm.

Wysoka Izbo, rzad ma obowigzek méwi¢ takze
o tym, czego stucha sie mniej chetnie. Ma obo-
wiazek wskazywac na to, co realne, zwalczac to,
co jest tylko mrzonka. Kohczac, przypomne wiec
stowa pani premier wypowiedziane w Sejmie
12 lutego. Pani premier méwita: rzad ma prawo,
a nawet obowiazek, odmoéwi¢ wykonania budze-
tu, ktéry jest wyrazem odmiennej koncepcji po-
lityki gospodarczej. Jezeli parlament uchwala
budzet, w przekonaniu rzadu niewykonalny,
rzad nie moze bra¢ odpowiedzialnosci za jego
realizacje. W demokracji oznacza to rezygnacje
rzadu i przejecie odpowiedzialnosci przez tych,
ktorzy dla tej alternatywnej koncepcji uzyskuja
poparcie wiekszosci parlamentarnej. Nie mozna
bowiem nikogo zmusi¢ do realizowania progra-
mu, w ktérego sensownos$¢ nie wierzy i ktory,
wedtug jego wilasnych przekonan, uwaza za
sprzeczny z interesem ogotu. A ten rzad nie
wierzy w reformowanie gospodarki przez druko-
wanie pustych pieniedzy. Wierze, ze nie musi tak
by¢, ze sta¢ nas na upér i konsekwencje, ze nie
damy sie zwies¢ ztudnym obietnicom, nadziejom
na ekonomiczny cud. W roku 1989 Polska byta
pierwszym krajem, ktéry zdecydowanie wkroczyt
na droge zasadniczych reform politycznych i go-
spodarczych. Pomimo rozlicznych trudnosci we-
wnetrznych i zewnetrznych udato nam sie zacho-
wac ciggtosc i logike reform gospodarczych, kto-
re dzi$ przynoszg pierwsze owoce: zauwazalny
wzrost gospodarczy. Nie pozwolmy, by ciggtosc
ta zostata przerwana, a rozwoj zatrzymany. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Przypominam, ze zgodnie
z art. 21 ust. 2 ustawy konstytucyjnej Senat mo-
ze podja¢ uchwate o przyjeciu lub wprowadzeniu
poprawek do ustawy budzetowej uchwalonej
przez Sejm. Przypominam ponadto, ze zgodnie
z art. 17 ust. 3 ustawy konstytucyjnej poprawki

Senatu pociggajgce za sobg obcigzenie budzetu
panstwa wymagajga wskazania zrédet pokrycia.
Prosze o zabranie gtosu pana senatora Henry-
ka Markiewicza.
(Glos z sali: Senatora Makarewiczal)
Przepraszam, senatora Henryka Makarewicza.

Senator Henryk Makarewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Tworzenie budzetu w szczeg6lnym klimacie
przeszto juz do tradycji. Aura, jaka powstata
wokot tegorocznej ustawy budzetowej, musi nas
szczegOllnie niepokoi¢. Tworzy sie atmosfere,
wzmaga roznorodne naciski, ktére majg przeko-
nac, ze spoteczng potrzeba jest samo uchwalenie
budzetu, a nie jego merytoryczna jakosc. Tylko
z pobieznej lektury wynika brak strategii nie-
zbednej w dramatycznej sytuacji, w jakiej obec-
nie znajduje sie nasz kraj. Dos¢ tatwo mozna
dostrzec brak konsekwencji w stosunku do
wczesniej przyjetych kierunkéw gospodarczych.
Bo c6z moga znaczy¢ stowa bez konkretnego
wsparcia?

Moim zdaniem, punktem wyjscia winna by¢
przede wszystkim konfrontacja ustawy budzeto-
wej i polityki pienieznej z gtdbwnymi zadaniami
kraju. Sg to na pewno: pobudzenie i podtrzyma-
nie ozywienia gospodarczego. Brak Srodkéw
wzmagajacych popyt finalny, inwestycje i eks-
port, nie tylko nie daje szans ozywienia, ale
likwiduje jego efekty. Nie czas kierowact sie
chciejstwem i marzeniami. Pora respektowac
rzetelne diagnozy. Stabe symptomy ozywienia
ida przeciez w parze z narastaniem wielu nieko-
rzystnych zjawisk. Ro$nie zagrozenie plyngce
z potegujacego sie kryzysu finansow przedsie-
biorstw i bankéw, spadku ptynnosci finansowej
i narastajacych probleméw zbytu. Szybko niknie
rowniez gtbwna oznaka poprawy, jaka byt wzrost
eksportu w 1992 r.

Projekt budzetu zaktada, iz w 1993 r. nastapi
stabilizacja popytu finalnego, stabszy wzrost im-
portu niz eksportu, dalszy spadek realnego kre-
dytowania sfery gospodarczej. Przejawia sie
w tym réwniez niebezpieczna che¢ poprawy sy-
tuacji finanséw publicznych kosztem zabloko-
wania drdg wejsScia na stata Sciezke wzrostu.

Przyjeta przez rzad hierarchige celéw uwazam
za btedna. Na czoto wysunieto ograniczenie real-
nego poziomu deficytu budzetowego nie tylko
kosztem, ale w istocie zamiast wzrostu gospodar-
czego. Najdziwniejsze jest to, ze obsesja moneta-
ryzmu nie pozwala na przeanalizowanie ostat-
nich doswiadczeh naszej gospodarki. Trzyletni
okres realizacji reform gospodarczych nie po-
twierdzit zapewnien rzadu Mazowieckiego, ze po
szesciu miesigcach realizacji programu nastapi
ozywienie gospodarki, inflacja spadnie do 1%
miesiecznie, bezrobocie nie przekroczy kilkuset
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tysiecy os6b, spadek produkcji dochodu narodo-
wego bedzie kilkuprocentowy.

W rzeczywistosci recesja gospodarcza osigg-
neta w latach 1990-1992 poziom 40%. Dochdd
narodowy obnizyt sie w tym samym czasie 0 25%.
Bezrobocie przekroczyto 2,5 miliona oséb. Infla-
cja wciaz utrzymuje sie na bardzo wysokim po-
ziomie i nalezy do najwyzszych w Europie. Szyb-
ko wzrasta rowniez wielkos¢ dtugu publicznego.
Udzial naszego eksportu zmniejszyt sie z 1,1%
z konca lat osiemdziesiatych do 0,4% w 1992 r.
Niebezpiecznie zwieksza sie import konsumpcyj-
ny zubozajacy kraj, niszczacy polskie rolnictwo
i rodzime przemysty konsumpcyjne. Liczba za-
kfadow rzemieslniczych zmniejszyta sie z 450 ty-
siecy w 1989 r. do 200 tysiecy w 1992 r.

Skutki reform szczegolnie dotkliwie odczuty
przedsiebiorstwa panstwowe. Ich rentownos¢
obnizyta sie z 35% w 1989 r. do 3% w 1992 r.
Zdolnos¢ kredytowa utracito i prawie w ogdle nie
inwestuje 50% tych zakladow. Realizacja progra-
mow rzagdowych w ubieglych trzech latach dopro-
wadzita takze do najwiekszego regresu w rolnic-
twie. Systematycznie obniza sie poziom produ-
kcji rolnej, gwaltownie spada pogtowie bydia,
w stosunku do 1990 r. trzykrotnie spada zuzy-
cie Srodkéw plonotworczych. Likwiduje sie
Panstwowe Gospodarstwa Rolne, czesto bez
realnej wizji zagospodarowania pozostatych po
nich ziem.

Stan finansow panstwa jest fatalny. Upadek
przedsiebiorstw panstwowych, nieefektywne eg-
zekwowanie podatkow i cet od sektora prywatne-
go, sprywatyzowanie najbardziej efektywnych
przedsiebiorstw panstwowych doprowadzity do
ogromnego regresu w gospodarce. Dotkneto to
szczegllnie dziedzin takich, jak budownictwo,
stuzba zdrowia, oSwiata, nauka, szkolnictwo wy-
zsze, kultura, opieka spoteczna. Realizacja re-
form gospodarczych prowadzona w ciagu ubie-
glych trzech lat spotyka sie coraz czesciej z kry-
tyka zaréwno ze strony ekonomistow polskich,
jak i zagranicznych. Wielu zyczliwych nam eko-
nomistoéw zachodnich ubolewa z tego powodu, ze
wykorzystujemy tylko 40% zdolnosci produkcyj-
nych krajowego przemystu. A z drugiej strony,
mamy ogromne bezrobocie, co, ich zdaniem, oz-
nacza, ze polski system gospodarczy bardziej
przypomina feudalny niz kapitalistyczny. Jak
ironia brzmi fakt, ze sektor prywatny, skupiajgcy
54% og6tu zatrudnionych i wytwarzajacy 45%
produktu narodowego brutto, wptaca do budze-
tu sume stanowiaca zaledwie jego 1/30 czesc.
Czy rzad tego nie dostrzega? A moze nie chce
dostrzegac?

Powtarza sie natomiast, jak na starej ptycie,
pytanie: komu zabra¢, aby da¢ innym? A moze
czas zmieni¢ to myslenie, moze czas wyciagnac

whnioski z popetnianych bledéw, moze czas zmie-
ni¢ to stereotypowe pytanie na takie, ktére bar-
dziej bedzie przystawac do rzeczywistosci i przy-
sztosci: jak i gdzie zarabia¢, aby da¢ innym?
Gteboko niepokoi trwato$¢ choroby, ktérej na
imie statystyczne podejscie do polityki budzeto-
wej. Polega ono na braku perspektywicznego
myslenia, na biernej zgodzie na spadek docho-
déw. Taka polityka musi budzi¢ sprzeciw nie
tylko z powodu btedéw merytorycznych, ale row-
niez dlatego, ze napotykata juz fizyczne i spote-
czne przeszkody. Nie mozna patrze¢ na dylematy
tegorocznej polityki gospodarczej i budzetowej
bez préby antycypowania planowanych docho-
doéw i wydatkéw, jakie bedziemy mieli za rok. Bez
aktywizacji gospodarczej zbudowanie budzetu
w przysztym roku napotka na nieprzekraczalna
bariera spoteczno-politycznag ze wszystkimi tego
skutkami.

Wysoka Izbo! Czwarty rok odrzucania real-
nych dziatah antyrecesyjnych moze przesadzic
o tym, ze wiele nie wykorzystanych mocy wy-
tworczych ulegnie bezpowrotnemu zniszczeniu.
Rok 1993 rozstrzygnie, czy nie wykorzystany
aparat wytworczy stanie sie podstawa istotnego
wzrostu produkcji, konsumpcji i inwestycji, czy
moze ulegnie ostatecznemu ziomowaniu. Dzie-
kuje za uwage.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Euge-
niusza Wilkowskiego, nastepnym mowca bedzie
pan senator Mieczystaw Wygledowski.

Senator Eugeniusz WilkowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W dyskusji nad budzetem wazne miejsce zaj-
muja sprawy finansowania oswiaty. Ta sfera
aktywnosci ma umozliwia¢ rozwoj kazdego oby-
watela i rozwéj narodu. Od jakosci pracy eduka-
cyjnej beda zaleze¢ wyniki transformacji ustro-
jowej we wszystkich dziedzinach, w tym obudze-
nie aktywnosci gospodarczej, ktéra w dzisiejszej
dyskusji staje sie sprawa centralng.

Problem finansowania o$wiaty naktada sie na
szersze rozwazania o kierunku zmian w modelu
edukacyjnym. Nie wystarczy bowiem wydawac.
Trzebato robi¢ sensownie. Stad tez czeS¢ ustawy
budzetowej dotyczgca tej sfery zycia narodowego
nalezy rozpatrywa¢, jak sadze, razem z innym
dokumentem. Nie jest on jeszcze dokumentem
rzadowym, ale wskazuje przyjmowany kierunek
zmian. Mam na mysli ,Dobrg i nowoczesna szko-
te”, kontynuacje przemian edukacyjnych.

| teraz, gdy do tej wizji przykfadamy ustawe
budzetowa skonstruowana tak, ze uwzglednia
uwarunkowania gospodarcze panstwa, skale
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wydatkow nakazuje dostosowac do skali przy-
chodoéw, a wiec jest ustawa ograniczajaca wydat-
ki, rodzi sie pytanie: czy wielkosci srodkoéw finan-
sowych, przeznaczanych na edukacje, nie wpty-
Nna na zmiane przyjetego kierunku zmian? Z jed-
nej strony przed szkota stawia sie coraz nowsze
wymagania, z drugiej za$ realia ekonomiczne
panstwa stawiaja sfere edukacji w coraz trud-
niejszym potozeniu.

Zadajemy sobie pytania, ile, jako naréd, prze-
znaczamy w ciggu roku na edukacje - ten watek
przewijat sie podczas ostatniego posiedzenia ko-
misji edukacji. Z ustawy budzetowej na biezgcy
rok wynika, iz w ramach dziatéw ,,Oswiata i Wy-
chowanie” oraz ,Szkolnictwo Wyzsze” przezna-
cza sie blisko 55 bilionéw zt, doktadnie 54 biliony
857 miliardéw 200 miliondéw zt, przy ogélnych
wydatkach panstwa wysokosci 514 bilionow
520 miliardéw zt. Do tej liczby nalezy dodac
subwencje na rzecz tych szkoét i placéwek oswia-
towych, ktérych prowadzenie zostato przejete
przez gminy. Trzeba nastepnie dotaczy¢ te wy-
datki, ktére kierowane sa z budzetéw samorza-
déw na utrzymanie przedszkoli, szkot czy wspie-
ranie szkot. Obowigzkowo nalezy doda¢ udziat
rodzicow, ktéry w zakresie wydatkéw pozaptaco-
wych szacuje sie na 17%. Chociaz taka wielkos¢
tego udziatlu wydaje sie zawyzona, stanowi on
jednak istotne wsparcie finansowe. Wydatki na
oSwiate sa wspierane z roznych fundacji; dla
przykfadu: przez Europejski Fundusz Rozwoju
Wsi w zakresie finalizowania inwestycji na wsi.
Szkolnictwo resortowe jest dodatkowo wspierane
przez srodki przynajmniej niektérych resortow.
Stuzby administracyjne resortu, a wiec centrala
i etaty w kuratoriach, a w sumie jest to blisko
4400 etatéw, sa optacane z dziatu 91 ,,Admini-
stracja Pahstwowa”. Dotowane sg gospodarstwa
pomocnicze przy szkotach rolniczych. Dotuje sie
niektore podreczniki szkolne i akademickie. Nie
wiem, czy wymienitem wszystkie zrodta dodatko-
wego zasilania edukacji. Zapewne nie. Jednak
przy nominalnym wzroscie wydatkéw na oSwiate
i jednoczesnym o wiele wiekszym wzroscie prze-
cietnego poziomu cen towaréw i ustug realne
mozliwosci oSwiaty stajg sie mniejsze. Ponad 374
ogolnej kwoty kierowanej na potrzeby edukacji
nalezy przeznaczy¢ na wynagrodzenia i ich po-
chodne, gtéwnie na fundusz ubezpieczen spo-
tecznych.

Odrebnym zagadnieniem staje sie poziom ptac
nauczycieli. W biezagcym roku maja nastgpic
dwie podwyzki, ale tego problemu nie rozwigza.
Reforma systemu ptac okazuje sie bardzo trud-
na. Wydaje sie, ze bedzie przeprowadzana sukce-
sywnie. Czy jednak nadazy za ogélnym wzrostem
kosztéw utrzymania? Na poziom ptac nauczy-
cielskich ma wptyw réwniez utrzymywanie doty-

chczasowego poziomu etatéw. Systematycznie
wzrasta zakres zadan szkolnictwa ponadpod-
stawowego zaréwno ogolnoksztatcacego, Sred-
niego zawodowego, jak i wyzszego. Zakres tych
zadan w znacznej mierze bedzie wynika¢ juz
z zalozen prezentowanych w dokumencie ,,Dobra
i nowoczesna szkota”. Zaktada sie, miedzy inny-
mi, ze liczba studentéw na réznych rodzajach
studiéw w stosunku do roku ubiegtego wzrosnie
o niemal 15%, co da liczbe blisko 540 tysiecy
studentow, z tego 160 tysiecy na studiach wie-
czorowych i zaocznych.

Trzeba tu pamietac, ze znaczny odsetek stu-
dentdéw zaocznych stanowig wtasnie nauczyciele.
Nalezy réwniez pamieta¢, ze nowo przyjeci stu-
denci na studiach wieczorowych i zaocznych
ksztalca sie odptatnie. Jest to ten rodzaj dziatan
edukacyjnych, ktéry nie nalezy juz do ustug
bezptatnych, natomiast czes$¢ nauczycieli bedzie
korzystac¢ z przyznawanych stypendiéw. Na stu-
diach dziennych stypendia bedzie pobiera¢ okoto
150 tysiecy studentow.

Zwigkszeniu ulega liczba dzieci w placéwkach
opieki specjalnej, domach dziecka, specjalnych
osrodkach. Wzrasta liczba dzieci w rodzinach
zastepczych. Resort oSwiaty zajmuje sie takze
domami matego dziecka, a ta forma opieki jest
szczegOlnie kosztowna i fundusze na jej potrzeby
muszg sie znalez¢ w pierwszej kolejnosci.

W budownictwie oSwiatowym istnieja olbrzy-
mie zaniedbania. Sa gminy, na terenie ktérych
w ciggu ostatniego poétwiecza nie zbudowano ani
jednej szkoty podstawowej, sa i takie, w ktorych
dotad prawie nie przeprowadzano remontéw
szkot. | teraz, przy calej zlozonosci tych zanie-
dban, przy braku Srodkéw nalezy pokonywac te
problemy. Oczywiscie, wspolnym wysitkiem bu-
dzetéw gmin i budzetu resortu.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! W oSwiacie
polskiej przed trzema laty zostat rozpoczety pro-
ces zasadniczych przemian. Kontynuacja tych
przemian wymaga znacznych naktadéw finanso-
wych. Aktualne mozliwosci panstwa sa niewy-
starczajgce. Rodzi sie wiec pytanie: czy wobec
tego bariera finansowa nie zaburzy przyjetego
kierunku zmian? Wplynie na tempo realizacji,
nie zmieni jednak, pomimo wszystko, zamierzo-
nego kierunku przemian. Wiele zamierzen trzeba
bedzie realizowa¢ z wykorzystaniem posiada-
nych Srodkéw — na przyktad zmiany w ksztatce-
niu nauczycieli, programy podwyzszania pozio-
mu kwalifikacji nauczycielskich, dostosowanie
ksztatcenia do potrzeb gospodarki wolnorynko-
wej czy szereg innych.

Wysokos¢ srodkow kierowanych na edukacije
jest niezadowalajgca. Wszyscy jesteSmy tego
Swiadomi — zaréwno minister edukacji, minister
finansow, nauczyciel, jak i rodzic wysytajgcy
swoje pociechy do szkoty. llos¢ srodkéw, jakie
otrzyma edukacja narodowa - ale w takiej sytu-
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acji sa przeciez takze inne resorty — jest wyni-
kiem mozliwoéci finansowych panstwa. Komi-
sja Kultury, Srodkéw Przekazu, Nauki i Edu-
kacji Narodowej postanowita nie wnosi¢ o do-
datkowe zmiany w ustawie, czyli godzi sie na
jej trudne zapisy.

Dzisiaj w stosunku do takiej filozofii budzetu
zaistnialy dwa gtéwne stanowiska: przyjac z ca-
tym jej rygorem badz odrzuci€. Jedni czynia to
z przestanek ekonomicznych, z troski. Inni traktu-
ja to jako instrument walki politycznej. O wyniku
przesadzi gtlosowanie. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
stawa Wygledowskiego. Nastepnym moéwca be-
dzie pan senator Janusz Baranowski.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Spoteczenstwo polskie zapewne nie ma juz
ztudzen co do finalnych decyzji w kwestii budze-
tu panstwa na rok 1993. Zaréwno debata, ktéra
miata miejsce w Sejmie, jak i dyskusja w Srod-
kach ksztattowania opinii spotecznej, nie pozo-
stawiajg watpliwosci co do tego, ze rezultat prze-
gtosowania budzetu w wersji rzadowej nie bedzie
zgodny z oczekiwaniami przwazajgcej czesci spo-
teczenstwa.

Jedynym pozytywnym efektem decyzji przy-
jetych w Sejmie jest pogtebiajace sie przekona-
nie naszego elektoratu, ze wladze panstwowe
przyjety taki kierunek transformacji ustrojo-
wych, ktory preferuje odradzajacag sie klase
posiadaczy, kosztem za$ przemian obciazaja
gtéwnie najubozszych i bezbronnych. Oficjalne
wypowiedzi przedstawicieli rzadu wcale nie
przekonuja pracujgcych lub pracy pozbawio-
nych, ze to wlkasnie oni musza coraz bardziej
zaciskac pasa.

Faktem jest, ze z jednej strony upowszechnia
sie informacje, ze nareszcie wychodzimy z kryzy-
su, ze cos$ drgneto, ze mamy juz przyrost produ-
kcji i ta tendencja wciaz sie utrwala, a z drugiej
strony glosi sie niemozno$¢ utrzymania zawar-
tosci koszyka spozycia zbiorowego na poprze-
dnim, nie wygérowanym przeciez, poziomie.

Przypomne Wysokiej Izbie, o ile procent wzros-
na ceny w 1993 r.: elektryczno$¢ — 82%, gaz -
96%, paliwa silnikowe — 34%, leki gotowe — 30%,
ciepta woda - 92%, czynsze kwaterunkowe -
130%, radio i telewizja — 31%.

Z jednej strony rokrocznie coraz giebiej tnie sie
po Swiadczeniach emerytalnych, drastycznie,

nieustannie pogarszajac sytuacje wielu milio-
néw ludzi. Z drugiej strony rzad na swoim wias-
nym podwoérku prowadzi rozrzutng polityke, np.
modyfikujac wystrdj wnetrz wikasnych gmachéw
i patacow oraz whkasnych osrodkéw wypoczynko-
wych, chociaz nie sa to wydatki niezbedne w do-
bie kryzysu. Takie kontrasty nie moga ujs¢ spo-
tecznej uwadze.

Obserwujac postawe kot rzadzacych wobec
podstawowych, liczebnie dominujacych grup
spotecznych: robotnikéw, rolnikow, emerytéw,
rencistéw, bezrobotnych, srodowisk nauczyciel-
skich i stuzby zdrowia, odnosi sie wrazenie, ze
wyniesione z przesztosci nawyki sa obecnie skie-
rowane na destrukcje tego, co w przesziosci byto
spotecznie akceptowane, to znaczy na destrukcje
koszyka spozycia zbiorowego.

Ochrona zdrowia oraz opieka spoteczna mu-
sza by¢ wbudowane w system wydatkoéw i docho-
déw budzetowych, a co za tym idzie, nie mozna
ich oderwac od zwigzkéw z finansami przedsie-
biorstw, kredytami bankowymi i szeroko poje-
tym problemem réwnowagi finansowej.

Po dyskusjach wokoét budzetu obywatele Pol-
ski nie moga juz mie¢ nadziei na to, ze w liberal-
nej orientacji ekonomicznej pozostanie miejsce
na bezpieczenstwo socjalne znacznej czesci na-
rodu. Nie wydaje sie tez, aby w przysztosci,
nawet gdyby nagle nastgpit cud gospodarczy,
tak kreowana polityka liberatéw chciata uwz-
glednic¢ racje, ktérymi winno sie kierowac¢ pan-
stwo, jesli nie generalnie, to cho¢by czeSciowo,
opiekuncze.

W toku debaty sejmowej z taw rzadowych
padaty pytania o to, skad wzigC pienigdze na
zabezpieczenie realizacji ustaw wczesSniej przez
Sejm uchwalonych. Pytania te trzeba by odwro-
ci¢, ich autoadresatem powinien by¢ rzad. Po-
winny by¢ tez inaczej postawione: skad wzigc
i jak dzielic? Zasadno$¢ takiego postawienia
sprawy wynika z liczb. Budzet przewiduje wzrost
wydatkow na administracje panstwowa az 0 54%
w stosunku do roku poprzedniego, a na przyktad
na zdrowie zaledwie 0 17,9%. Kontrast jest tym
ostrzejszy, ze powszechnie wiadomo, iz ochrona
zdrowia sama prosi sie o ochrone, a sytuacja
stuzby zdrowia z roku na rok staje sie coraz
bardziej rozpaczliwa.

Moge zrozumiec¢, ze budzet panstwa jest mniej
niz skromny, ale pytam, dlaczego z tego biednego
budzetu Urzad Rady Ministréw proponuje prze-
kazanie 96 miliardéw 600 milionéw zt na fun-
dusz koscielny, a dlaczego, na przykiad tylko
600 milionéw na ochrone praw dziecka. Dlacze-
go organizacje wyznaniowe maja by¢ zwolnione
z podatku dochodowego, a bezrobotny czy tez
student taki podatek ma ptacic?

Mam wiele watpliwosci, czy wszystkie Srodki
finansowe, ktore powinny, znalazty sie w budze-
cie. | takich watpliwosci mam jeszcze duzo.
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Magiczne stowo ,prywatyzacja” dominuje nad
stowem ,produkcja”, przynajmniej w odniesieniu
do przedsiebiorstw panstwowych, traktowanych
nader czesto jak garb, ktérego nalezatoby sie
pozby¢ nawet za cene bolesnej i niebezpiecznej
operacji.

W stosunku do prywatnej przedsiebiorczosci
stosowane sa rozliczne preferencje, ktdre nie
sa konsekwentnie taczone ze zwalczaniem pry-
waty.

Niemrawo$¢ aparatu Scigania w odniesieniu
do wielkich aferzystéw potwierdza nieréwnosc
rzadowej orientacji wobec panstwowego i pry-
watnego sektora. W jeszcze wiekszym stopniu
wskazuje na to polityka podatkowa. Z zysku
przedsiebiorstw panstwowych $cigga sie wielo-
krotnie wyzszy haracz niz z podatkéw od zysku
z sektora prywatnego. Proste zréwnowazenie
tych proporcji w gére zasadniczo mogtoby zmie-
ni¢ ksztatt budzetu.

Przytocze Wysokiej Izbie dane wynotowane
z opracowania profesora Janusza Chechlinskie-
go pt.: ,Polityka spoteczna i ochrona zdrowia
w Swietle zatozen spoteczno-gospodarczych
i projektu budzetu na rok 1993”. | c6z z nich
wynika? Przeprowadzono analize zmian struktu-
ry roziozenia ciezaru dochoddéw budzetowych
w procentach ogotu dochodéw. Okazuje sie, ze
podatek dochodowy od oséb fizycznych wynosit:
w 1988 r. - 2,1%, w 1992 r. — 22,9%, w 1993 r.
— 25%. Podatki od indywidualnych ptatnikow
ogotem: w 1988 r. stanowity 34,6%, w 1992 r. —
63,8%, w 1993 r. — 75%. Podatki od przedsie-
biorstw ogétem: w 1988 r. — 57%, w 1992 r. -
33,2%, w 1993 r. — 24%. Liczby te wskazuja na
przetozenie ciezaru dochodéw budzetowych
z przedsiebiorstw na ptatnika indywidualnego...
(Marszalek sygnalizuje, ze kohczy sie czas wypo-
wiedzi) ...ktory wziat na siebie 3/4 ciezaru wobec
1/3 w 1988 r.

Fatalne dla budzetu sag takze skutki polityki
zatrudnienia. Z jednej strony w 1993 r. poziom
bezrobocia ma osiggngc¢ okoto 2 miliony 860 ty-
siecy os6b w wieku produkcyjnym, z drugiej zas
rozbudowuje sie aparat biurokratyczny, osiaga-
jac obecnie przyrost administracji panstwowej
o blisko potowe stanu z 1989 r.

Obecna debata nad budzetem ma inny chara-
kter niz ta, jaka miata miejsce w Senacie, w cza-
sie dwudziestego trzeciego posiedzenia. Wow-
czas mowiliSmy o szczegdtach. Dzisiaj méwimy
o generaliach. Chodzi o sprawy zasadnicze, o to,
czy do przyjecia jest generalny kierunek polityki
rzadowej, a w $Slad za tym, czy do przyjecia jest
budzet, na ktérym ta polityka sie opiera.

W moim przekonaniu kierunki polityki rzado-
wej godzg w interesy podstawowych grup, obar-
czajac je nastepstwami btednych wyboréw kie-

runkéw polityki ekonomicznej i spotecznej. Glo-
sowanie za przyjeciem ustawy budzetowej bytoby
nieuzasadniong akceptacja takiej polityki.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.
(Senator Eugeniusz Wilkowski: Ad vocem.)
Ad vocem? Prosze bardzo.

Senator Eugeniusz WilkowskKi:

Panu senatorowi nie podoba sie fundusz ko-
Scielny. Chce przypomnieg, iz jest on sytuowany
przy Urzedzie Rady Ministrow, w czesci do spraw
wyznan. W catosci przeznaczany jest na wspie-
ranie dziatalnosci charytatywnej i na konserwa-
cje zabytkéw. Dziekuje.

Senator Ryszard Bender:

Ad vocem, w tej materii jeszcze, Panie Marszat-
ku! Fundusz ten nie zabiera zadnych funduszy
panstwowych dlatego, ze jest zasilany z majat-
kéw zabranych Kosciotowi po drugiej wojnie
Swiatowej przez system komunistyczny, po prze-
jeciu wiadzy w Polsce przez komunistow.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Janu-
sza Baranowskiego... Prosze bardzo, Panie Se-
natorze.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Panie Senatorze! Nie wyrazitlem w swojej wy-
powiedzi, czy mi sie podoba, czy mi sie nie pod-
oba przekazanie tej sumy na sprawy koscielne.
To jest inny temat.

Co do wypowiedzi pana senatora Bendera.
Panie Senatorze! Obojetnie, skad te pienigdze
pochodza, powinny wspomoéc ludzi najbiednigj-
szych, ludzi bezrobotnych i zagrozonych ciezki-
mi chorobami.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

(Senator Ryszard Bender: A caly czas czym sie
zajmuje?)

Panie Senatorze! Ja jestem odpowiedzialny za
prowadzenie tego posiedzenia.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz BaranowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z wypowiedzi pana ministra Osiatynskiego
wywnioskowatem, ze to, nad czym dyskutujemy,
jest sprawa watpliwg. Zreszta doswiadczenie
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ostatnich co najmniej dwéch lat uczy, ze i ten
budzet bedziemy co jaki$ czas poprawiac.

Chciatbym sie natomiast podzieli¢ pewnymi
refleksjami. Rodza sie we mnie watpliwosci, co
do stusznosci polityki podatkowej rzadu. Polity-
ka ta pogtebia procesy recesyjne. Wedtug moich
szacunkéw, w ciggu miesigca pada okoto 4,5 ty-
sigca firm! Pada! Panie Senatorze Bohdanowicz,
powstajg nowe, to prawda, ale ci ludzie, ich firmy
padaja tak cicho, ze potem oni nie sg w stanie
sptacac kredytu, bo jest za drogi. Prositbym, zeby
rzad rozwazyt propozycje, ktore przedstawiatem
wczesniej i ktore teraz powtarzam. Chodzi mia-
nowicie 0 zniesienie obligatoryjnej dywidendy,
zniesienie do konca popiwku i obnizenie, zgodnie
z uprawnieniami, przez Rade Ministrow stopy
procentowej kredytéw. Ludzi nie sta¢ na odsetki,
ludzie nie zarabiaja na odsetki. Zaciagneli nie-
wielkie kredyty, a w tej chwili sg bankrutami.
| nasze panstwo powoli zbliza sie ku upadkowi.
Chociaz o upadku panstwa trudno mowic.

Jezeli podsumujemy pewne dane, to okaze sie, ze
zadluzenie skarbu panstwa planowane jest w bu-
dzecie na okoto 380 bilionéw zlotych. Jest to kwota
przewyzszajaca roczne dochody podatkowe, ktére
wynosza okolo 357 bilionéw ziotych. Nie wiem, czy
w tej kwocie, ktora wyliczylem na podstawie budze-
tu, znajduja sie kredyty zaciggniete za granica.

Pan minister w swoim wystapieniu powiedziat,
ze umorzono nam 30% i 20% diugu gwarantowa-
nego przez rzady. Ciekaw jestem, jaka to kwota?
Bo by¢ moze okaze sie, ze dtugi, ktére zaciagamy,
rownowaza to, co uzyskalismy.

Ja chciatbym wypowiedzie¢ sie w imieniu naj-
stabszych, emerytéw i rencistéw. Wyrazam swoje
oburzenie, by¢ moze nie tylko swoje, ze rzad nie
znalazt mozliwoéci utrzymania 100% indeksacji
rent i emerytur. Nie jest rolg Senatu szukanie
zrédet dochodéw. Ja widze jedno zrodto: tworzy¢
nowe miejsca pracy, co spowoduje zmniejszenie
obciazen zasitkami dla bezrobotnych i da wply-
wy dla zaktadu ubezpieczen spotecznych oraz dla
budzetu - co najmniej podatek od dochodow.

Chciatbym tutaj zaapelowa¢ do Ministerstwa
Finansow, aby rozwazylo mozliwosci restru-
kturyzacji dlugéw przy oprocentowaniu jednocy-
frowym, a wtedy, by¢ moze, w ciagu 5-6 lat
niektorzy w Polsce dojda do réwnowagi ptatni-
czej. Mysle o rodzinach. A poniewaz ja takze
jestem obywatelem i by¢ moze kiedys bede zacia-
gat kredyt, to marze, zeby ten kredyt byt co
najwyzej 15%. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Bendera. Nastepnym mowca bedzie pan se-
nator Zygmunt Wegrzyn.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Watpie, czy potrzebny byt we wstepie wysta-
pienia pana ministra Osiatyhskiego taki landryn-
kowy panegiryk, jak to sie Swietnie gospodarczo
wszystko u nas, w Polsce, rozwija, ze inflacja sie
zmniejsza, ze wymienialnos¢ pienigdza... itd. Lu-
dzie majg powyzej uszu tych stwierdzen. Przypomi-
nam sobie ze sprawozdan Sejmu, Senatu przed
wojnag, ze w okresie miedzywojennym, zwlaszcza po
przewrocie majowym, gdy tez twierdzono, ze wszy-
stko jest pieknie. Pisafo sie wéwczas: ,byczo jest”.
Taki ton — ,byczo jest” — odczutem w pana prze-
moéwieniu, Panie Ministrze. A z tym ,byczo” nie
jest tak byczo. (Oklaski).

Nie, Panie Ministrze, kraj jest w niedostatku.
Mozliwe, ze panu ministrowi, nam postom i se-
natorom, zyje sie jako$ znosnie, ale nie szerokim
rzeszom ludnosci, a zwlaszcza emerytom. Jest
zle, powiedzmy to wyraznie, i trzeba robi¢ wszy-
stko, zeby bylo lepiej. Tak powinniSmy stawiac
sprawe. Pogiebia sie pauperyzacja, juz nie jednej
czy drugiej, ale wielu grup ludnosci. Dla mnie
i, jak sadze, dla szeregu zgromadzonych tu os6b
szczegllnie smutna rzecza jest chyba fakt, iz
nauka i szkolnictwo wyzsze, a takze oSwiata
upadaja. Przeciez w ten sposéb niedtugo stanie-
my sie krajem, gdzie — moze analfabetyzm nie
wroci — nie bedzie juz sytuacji, ktore wczesniej
bywaly, iz wyjezdzajacy na Zachéd absolwenci
szkoét od razu Swietnie tam prosperowali. Z miej-
sca uzyskiwali najwyzsze noty, bo byli dobrze
przygotowani, a przygotowali ich nasi nauczycie-
le. Teraz bedzie to o wiele trudniejsze. Upada
szkolnictwo publiczne. Szkoly prywatne poja-
wiaja sie jako ratunek, ale przeciez — pamietaj-
my, iz obcigzaja budzet — niebawem one réwniez
znajda sie w niezwykle ztozonej sytuacji, bo prze-
ciez czesne bedzie ogromne.

Dlatego juz teraz — cho€ nie wiem, jaka decyzje
podejmiemy dzisiaj po potudniu - nalezatoby
pomysle¢ wkasnie o tym, aby mozna byto zwal-
nia¢ od podatku sumy przeznaczone na ksztat-
cenie dzieci idacych do prywatnych szkot.

Panie Marszatku! Gdybym zapytat tu kogokol-
wiek, czy budzet jest dobry, chyba nie tylko na
ucho, ale i gtoSno 6w odpowiedziatby, ze nie jest
dobry. C6z mozemy w tej sytuacji czyni€, zwila-
szcza jako izba wyzsza, jako Senat?

Zgodnie z art. 21 malej konstytucji Senat mo-
ze przyja¢ budzet badz uczyni¢ poprawki.

Nieprzyjecie budzetu oznacza - prawnicy sa
obecni, niech mnie skoryguja, nie mam ich eru-
dycji — niezajecie przez Senat stanowiska. W ta-
kiej sytuacji Sejm przekazuje jutro do podpisa-
nia ustawe budzetowa prezydentowi Rzeczypo-
spolitej.

Nieprzyjecie — bytoby, oczywiscie, ztym pro-
gnostykiem. Byloby to bardzo symptomatyczne



34 posiedzenie Senatu w dniu 19 lutego 1993 r.
102 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy budzetowej na 1993 r.

(senator R. Bender)

dla naszego panstwa i dla jego rezonansow
w réznych instytucjach europejskich, zwlaszcza
tych, z ktérymi sie wigzemy. Pan minister stusz-
nie to okreslit. Dla panstwa — powtarzam - bo
chodzi nie tylko o rzad, nie tylko o jego polityke
gospodarcza, co do ktérej mamy przeciez tyle
réznych uwag. Rzady sie zmieniaja, panstwo
polskie trwa, jak powiedziat Wincenty Witos:
musi trwac wiecznie.

(Glos z sali: Polska...)

Polska, panstwo polskie, a Polska bez pan-
stwa, to Polska w sercu. Tak bylo w czasach
rozbiorow. Stowo ,Polska” rozumiem jako ,pan-
stwo polskie”, to miat chyba na mysli ten wielki
Polak.

Kazdy z nas musi wiec we wiasnym sumieniu
zadecydowact, jakie zajmie stanowisko. Jeste-
Smy izba refleks;ji i ta refleksja podyktuje nam
stanowisko.

Wspomniatem, ze mata konstytucja w art. 21
pozwala nam czyni¢ poprawki. Nalezy czynic
zwlaszcza te, ktére nie wymagajg powiekszenia
niedoboru budzetu. Z taka poprawka pragne
wystapi¢ przed Wysoka Izba.

Idzie mi w szczegdlnosci o sprawe minister-
stwa kultury, o sprawe filmow i zabytkéw. Prosze
pan i panéw senatoréw, sytuacja jest taka, ze
dziat 66 w budzecie Ministerstwa Kultury i Sztu-
ki przewiduje 88 miliardéw ziotych dotacji dla
kinematografii. Proponuje przeniesienie tej su-
my 88 miliardéw ztotych z tego dziatu kinemato-
grafii do dziatu ochrony zabytkéw. Wiem, ze filmy
sg wazne. Kazdy z nas ceni dobre filmy, ale
przeciez rozumiemy, ze w obecnej sytuacji, gdy
cata gospodarka, rowniez kultura, nauka, prze-
chodzi na system rynkowy, gdy nauka i oSwiata
przestaja by¢ w nalezytym stopniu dotowane, to
trudno tak hojnie dotowac filmy, z ktorych, jak
wiemy, niekiedy na czterdzieSci — mam tutaj
informacje na ten temat - tylko kilka trafia do
kin, reszta zas$ jest ,,niechodliwa”, jak to sie méwi.

W zwiazku z tym proponuje taka poprawke.
Wiem o tym, ze senacka komisja kultury za-
akceptowata budzet ministerstwa kultury bez
tych przesunie¢, ale do swego stanowiska dodata
zatacznik, w ktorym stwierdzita, ze w przysztosci
potrzebne jest bardziej szczegétowe wyjasnienie
dofinansowywania kinomatografii.

Srodki przeznaczone na konserwacje i ochro-
ne zabytkéw wydajg sie szczupte, nie sg jasne
kryteria ich przydzielania, a zabytki pograzaja
sie w ruinie. Mam zalgcznik - poczawszy od
Biatej Podlaskiej poprzez Lublin, do Zamoscia
i Zielonej Gory — niebawem utracimy zabytki
znajdujace sie na tych terenach. Sadze, ze przy-
najmniej kilka moglibySmy uratowac dzieki
przesunieciu sumy 88 miliardow ztotych. Zwra-
cam sie o to, zwlaszcza do odpowiednich komisiji,

ktére po naszej debacie beda te sprawy jako$
podsumowywaty.

Pan minister Osiatynki powiedziat, ze taki
deficyt budzetowy jest realny. Watpie, Panie Mi-
nistrze. Zapytam pana ministra lub jego naste-
pce w przysziosci, za kilka miesiecy... (Oklaski).
Zapytam, o ile ten deficyt budzetowy zostat prze-
kroczony, bo nie jest on realny. Mozemy to sobie
wyraznie powiedzie¢. Mozemy dazy¢ do tego, ze-
by w malym stopniu odbiegat on od tej realnosci.
Skonczytem, dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Zyg-
munta Wegrzyna, nastepnym mowca bedzie pan
senator Eugeniusz Grzeszczak.

Senator Zygmunt Wegrzyn:

Panie Marszatku! Szanowni Goscie! Wysoka 1zbo!

Wydaje mi sie, ze przed ustosunkowaniem sie
do projektu ustawy budzetowej na rok biezacy,
nalezy dokonac¢ krotkiej charakterystyki poprze-
dniego roku.

W minionym 1992 r. zaznaczyta sie, po raz
pierwszy od wprowadzenia rzadéw postsolidar-
nosciowych, pewna tendencja wzrostowa w na-
szej gospodarce. Oznacza to poczatek przetamy-
waniareces;ji. Istnieje jednak niebezpieczenstwo,
ze malejgca rentownos¢ produkcji zahamuje te
tendencje wzrostowe. Niebezpieczehstwo to wy-
nika z przyjetego w projekcie budzetu zatozenia,
ze deficyt budzetowy, wyrazony w relacji do pro-
duktu spotecznego, ma ulec zmniejszeniu z 7%
do 5%.

Zmniejszenie udziatu deficytu budzetowego
w produkcie krajowym brutto jest mozliwe przez
ciecia wydatkéw budzetowych lub przez zwie-
kszenie dochoddéw badz przez potaczenie obydwu
kierunkéw dziatania, co wiasnie zaklada oma-
wiany przez nas projekt budzetu.

Kazde z tych dziatanh, a tym bardziej ich pota-
czenie budzi zrozumiaty niepokdj. Dalsze ograni-
czenie wydatkow napotyka na bariere rozsadne-
go oporu spotecznego i stwarza niebezpieczen-
stwo ostabienia waznych elementéw infrastru-
ktury. Wzrost obcigzeh podatkowych przedsie-
biorstw moze zahamowac zaznaczajace sie ozy-
wienie w sferze produkcji. Wreszcie zwieksze-
nie zadtuzenia oznacza, ze oszczednosci, ktore
mogtyby by¢ absorbowane przez przedsiebior-
stwa metoda kredytowa, zostana przejete przez
budzet.

Problemem na dzisiaj jest jednak to, czy pro-
jekt budzetu o wymienionych wyzej cechach,
w przypadku jego przyjecia i uchwalenia, nie
zagraza pokonywaniu recesji? Jest bowiem oczy-
wiste, ze sterownos¢ gospodarki i catej sfery
budzetowej wzrasta w miare narastania ozywie-
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nia gospodarczego, rosngcej rentownosci produ-
kcji i dochodéw budzetowych.

Przyjecie budzetu w wersji rzgdowej na posie-
dzeniu Sejmu w dniu 12 lutego 1993 r. przekre-
Sla wczesniejsze decyzje w sprawie tak zwanych
ustaw okotobudzetowych. W praktyce oznacza
to, ze bedzie obowigzywata podstawa waloryzacji
emerytur i rent wysokosci 91%, a nie 100%.
Emeryci, rencisci i znaczna czes¢ spoteczenstwa
z tak zwanej sfery budzetowej, ktéra zyje w prze-
wazajacej czesci na skraju ubdstwa, przyjeli de-
cyzje Sejmu z niezadowoleniem. Ostatnie wysta-
pienie w telewizji obecnego na naszym spotkaniu
pana ministra Osiatynskiego tylko czesciowo
ztagodzito te nastroje. Jestem za utrzymaniem
81 bilionoéw deficytu budzetowego, jednak zgod-
nie z wola swoich wyborcéw, jestem takze za
zachowaniem emerytur i rent w uchwalonych
poprzednio wysokosciach.

Wszyscy zdajemy sobie sprawe z trudnej sytu-
acji gospodarczej Polski, z niedoboréw finanso-
wych w niemal kazdej gatezi gospodarki. Dlatego
zgadzam sie z Ministerstwem Finansoéw, ze nie
mozna moéwic o trudnosciach i niedoborach bez
wskazania zrodet finansowego pokrycia. Propo-
nuje nastepujace przedsiewziecia, majace na ce-
lu zwiekszenie dochodéw w celu pokrycia niedo-
boru budzetowego, z przeznaczeniem na emery-
tury i renty, przy zachowaniu wydatkéw w nie
zmienionych wysokosciach, zatozonych w proje-
kcie budzetu.

Po pierwsze, przyspieszenie prywatyzacji
przez przygotowanie przedsiebiorstw do efektyw-
nej pracy poprzez zwiekszenie wydajnosci.
Charakterystyczng, ujemna cechg naszej gospo-
darki jest malejaca rentowno$¢ produkcji prze-
mystowej —z 6% w roku 1991 do 3% w roku 1992
i okoto 2, 3% zalozonej w projekcie budzetu na
rok obecny.

Juz w swoim poprzednim wystapieniu, przy
nowelizacji budzetu na 1992 r., zwracatem uwa-
ge na to, ze rentownosc¢ sektora prywatnego jest
zastanawiajaco niska w poréwnaniu z rentowno-
Scig sektora panstwowego. Jest to tym bardziej
zastanawiajace, ze obcigzenia podatkowe sekto-
ra prywatnego sa nizsze w poréwnaniu z sekto-
rem panstwowym. Malejaca rentownosS¢ nie
sktania przedsiebiorstwa do zaciggania kredy-
tow, nie gwarantuje bowiem mozliwosci sptaty
diugu wraz z wysokimi odsetkami.

Jest oczywiste, ze bez zasilania kredytowego
przedsiebiorstw niemozliwy jest rozwdj przeja-
wiajacy sie nie tylko we wzroécie produkcji, ale
takze w poprawie jakosci produktéw i obnizeniu,
a co najmniej utrzymaniu kosztow produkcji na
nie zmienionym poziomie.

Po drugie, nalezy uszczelni¢ granice i ograni-
czy¢ migracje. W ubiegtym roku przyjechato do

Polski okoto 8 milionéw obywateli bytego Zwiaz-
ku Sowieckiego. Przyjechali na podstawie pasz-
portéw, nie muszgc sie ubiega¢ o wizy wjazdowe
lub zaproszenia. Ten czynnik, a takze pogarsza-
nie sie sytuacji gospodarczej u naszego wschod-
niego sgsiada prognozujg dalszy wzrost przyjaz-
déw do Polski. Te masowe przyjazdy powoduja,
ze prawie w kazdej miejscowosci sprzedaje sie
towary rosyjskie, co przyczynia sie do obnizenia
produkcji krajowej i zwiekszenia jednocze$nie
bezrobocia. Handel ten, prowadzony bez ptace-
nia podatku, z pominigciem polskich przepiséw
celno-podatkowych, jest duzym uszczerbkiem
dla naszego budzetu. Ponadto, ilo§¢ wywozonych
przez obywateli ze Wschodu pieniedzy, siega pra-
wie miliarda dolaréw rocznie.

Po trzecie, trzeba odprowadzi¢ do budzetu
panstwa 13,5 biliona zt naleznosci w zwiazku
z wykrytymiw 1992 r. przez inspektoréw kontro-
li skarbowej naduzyciami podatkowymi. Najwie-
ksze pozycje stanowia oszustwa podatkowe po-
petnione przez nieuczciwych podatnikéw.

| czwarte, moze najwazniejsze zrédio pokrycia
niedoboru: wyegzekwowanie w ramach proceséw
sadowych bilionowych kwot naleznosci w zwiagz-
ku z réznego rodzaju aferami gospodarczymi.
Mam tu na mysli afery Art-B, FOZZ, tytoniowe,
alkoholowe i inne. Zwrot naleznosci z tytutu
zagarniecia mienia spotecznego stanowi znaczne
zwiekszenie dochodéw w budzecie. W tej sprawie
zwrdcit sie réwniez ostatnio do ministra spra-
wiedliwoéci pan prezydent Watesa.

Przy nowelizacji budzetu na 1992 r. wystepo-
watem juz tu w tej sprawie, zwracalem sie do
przedstawicieli rzadu, nie bylo jednak Zzadnej
reakcji. Teraz méwie o tym ponownie w imieniu
swoich wyborcoéw i zapewne przewazajgcej czesci
spoteczenstwa polskiego. Wierze, ze Sciggniecie
tych naleznosci wplynie na uzupetnienie sum
brakujacych w budzecie, na pokrycie Swiadczen
emerytalnych, a moze czeSciowo takze na wyna-
grodzenia pracownikéw sfery budzetowej. Dzie-
kuje za uwage.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Euge-
niusza Grzeszczaka. Nastepnym mowca bedzie
pan senator Jerzy Made;.

Senator Eugeniusz Grzeszczak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Debatujemy dzi$ nad uchwalona przez Sejm
ustawg budzetowa na rok biezgcy. Sejmowa dys-
kusja nad tym dokumentem bardzo wyraznie
wykazata, iz budzi on szereg kontrowersji i skraj-
nych opinii.

Pani premier Suchocka, rekomendujac Sej-
mowi przediozony projekt budzetu, stwierdzita,
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ze jest on mozliwy do realizacji jedynie w ksztat-
cie zaproponowanym przez rzad, ze jest na miare
mozliwosci polskiej gospodarki. Przedstawita je-
go zalety w postaci pokrycia planowanych wydat-
kéw, stworzenia szans wiekszej dostepnosci
i nizszego oprocentowania kredytéw, utrzyma-
nia wartosci polskiego pienigdza czy wreszcie
mozliwosci wspoétpracy z miedzynarodowymi
organizacjami finansowymi.

Argumenty te powtdrzyt dzis na tej sali pan
minister Osiatynski. Sejm przyjat zaproponowa-
ny projekt budzetu w atmosferze znanej Wyso-
kiej Izbie. Rzad odnidst zatem pewien sukces.
Nalezatoby jednak zyczy¢ rzadowi, by podobny
sukces w kwestii aprobaty budzetu odnidst
w polskim spoteczenstwie. Obawiam sig, ze be-
dzie to niestychanie trudne do osiggniecia. Spo-
teczenstwo, a przynajmniej jego przewazajgca
cze$¢, ma juz serdecznie dosy¢ kolejnych obiet-
nic sktadanych przez kolejne rzady przetomow.
Wzywa sie do zaciskania pasa, co w perspektywie
ma nam przynie$¢ dobrobyt.

Niestety, obecna ustawa budzetowa nie wska-
zuje na to, by ten cel mogt zosta¢ w krétkim
czasie osiggniety. W gruncie rzeczy nie rézni sie
ona zbytnio od poprzednich ustaw dotyczacych
kwestii dochodéw i wydatkéw publicznych.
W samej ustawie jest wiele zapisow budzacych
moj zdecydowany sprzeciw, ale oprocz tego btedna
jest, moim zdaniem, sama teoria i filozofia gospo-
darcza, lezgca u jej podstaw. Od trzech lat realizu-
jemy podobno polityke ,kapitalizmu z ludzka twa-
rza”. Wsrod wielu oséb, ktére dotkliwie odczuty
jej skutki na wiasnej skorze, takie stwierdzenie
wywotuje gorzki usmiech politowania.

Coraz czesciej daja sie styszec glosy, ze kolejne
rzady, w tym i obecny, prowadza polityke nie tyle
w interesie polskiego spoteczenstwa, co w inte-
resie miedzynarodowych organizacji finanso-
wych. Struktura obecnego budzetu przerzuca
znaczna czeS¢ jego utrzymania na barki biednie-
jacego z dnia na dzien spoteczenstwa, co niejako
poswiadczyt pan minister Osiatynski, odpowia-
dajac na pytanie pana senatora Struzika.

Mamy wadliwy system podatkowy. Od trzech lat
wzrastaja podatki posrednie i podatki od docho-
doéw osobistych, maleje zas dochéd od podmiotow
prawnych. Obciazenia podatkowe sg niesprawied-
liwie roztozone. Brak zrdznicowania w tym zakre-
sie i brak skutecznosci instrumentow panstwa
powoduja niezadowolenie i frustracje, szczegodlnie
w mniej zasobnych grupach spotecznych.

Caly czas realizowana jest btedna, moim zda-
niem, filozofia tworzenia budzetu, opierajgca sie
na zasadzie, ze komus trzeba zabra¢, by komus
innemu da¢. Wcigz nie ma pomystu na to, jak
zarobi¢, by mozna byto wspomac stuzbe zdrowia,
szkolnictwo czy inne dziedziny sfery budzetowej.

W wyniku takiej, a nie innej polityki gospodar-
czej brakuje Srodkéw na rozwdj gospodarki.

Wreszcie: co z polskim rolnictwem? Obiecuje
sie, ze beda tanie kredyty. Co z tego, skoro brak
jakichkolwiek perspektyw na to, by rolnik byt
w stanie je splaci¢? Nie sztuka bowiem wzigc
pieniadze, trzeba je jeszcze oddac¢. A tymczasem
rodzime rolnictwo znajduje sie w katastrofalnej
sytuacji, klasycznym przyktadem moze by¢ tutaj
polskie drobiarstwo, ktére jest w stanie agonii.
Rzad natomiast nie robi nic, by zahamowac¢ na-
plyw taniej, czesto gorszej zywnosci z zagranicy.

Ustawa budzetowa, ktdéra dzi§ omawiamy,
znéw potraktowata polskie rolnictwo po maco-
szemu. Zbyt skromne $rodki przeznaczono w niej
na takie cele, jak cho¢by zaopatrzenie wsi w wo-
de, tanie kredyty, postep biologiczny czy restru-
kturyzacja. Warto byloby sie zastanowi¢ nad
tym, czy nie lepiej przeznaczy¢ Srodki przewi-
dziane na import artykutéw spozywczych na po-
trzeby krajowych producentéw zywnosci. Przy-
czynitoby sie to z pewnoscia do podzwigniecia
z upadku, a nastepnie do rozwoju polskiego rol-
nictwa, ktére mogtoby sie sta¢ sita napedowa
polskiej gospodarki.

W ubiegtym roku mieliSmy do czynienia z ka-
tastrofalng susza. Jej skutki beda w tym roku
szczegOlnie dotkliwie odczuwalne. | w tej sytuaciji
w ustawie budzetowej przewiduje sie dalsze fi-
nansowe obciazenia rolnikéw. Mozna sie spo-
dziewac, zdaniem niektdrych ekspertéw, nawet
czterokrotnego zwiekszenia ciezaréw dla rolni-
kéw, natomiast wydatki na rolnictwo zmniejsza-
ja sie w stosunku do roku ubiegtego o okoto 18%.
Zmniejszaja sie takze wydatki na inwestycje pan-
stwowe w tym obszarze gospodarki.

Niepokojace jest rowniez znaczne zmniejsze-
nie realnej kwoty wydatkéw na doptaty do kre-
dytéw udzielanych rolnictwu i gospodarce zyw-
nosSciowej. Skutkiem tego bedzie, miedzy innymi,
ograniczenie pogtowia zwierzat gospodarskich,
CO juz sie notuje, i zmniejszenie nakladéw na
produkcje roslinna.

Duzym nieporozumieniem, delikatnie rzecz
ujmujac, wydaje mi sie przeznaczenie Srodkow
na tak zwane doptaty do paliwa rolniczego. Do-
ptaty te, w stosunku do kosztéw w rolnictwie,
beda niemal nieistotne. Ponad 50% gospodarstw
ma mniej niz 5 hektaréw uzytkéw rolnych. Po-
brane przez nie doptaty Smiesznie niskiej wyso-
kosci moga by¢ w ogble nie wykorzystywane na
cele rolnicze. Jest to zatem duze marnotrawstwo
znacznej czesci Srodkéw publicznych. Mozna by
je przeznaczy¢ na przyktad na kredyty produ-
kcyjne, modernizacje, restrukturyzacje, na prze-
myst przetwérczy lub tak, jak proponuje Komisja
Rolnictwa: zwiekszajac kwoty, aby staty sie in-
strumentem oddziatywania ekonomicznego.

Chciatbym powiedzie¢ jeszcze kilka stow na
temat bulwersujacej kwestii przewidzianych
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w ustawie Swiadczehn emerytalno-rentowych. Sg
one zenujaco niskie. Wzrastaja koszty utrzyma-
nia, w tym ceny energii elektrycznej, gazu, mie-
szkan, ustug, lekdéw. Emeryci i rencisci stanowia
najstabszg grupe spofeczna. Po przepracowaniu
przez nich wielu lat, niejednokrotnie w bardzo
ciezkich warunkach, oferuje sie im obecnie Swiad-
czenia, ktére w wielu przypadkach mozna by na-
zwal jatmuzna. Kuriozalnym w tym kontekscie
pociggnieciem jest obnizenie podstaw waloryzacji
rent i emerytur do 91%. Wypada tylko wyrazi¢
nadzieje, ze rzad, podejmujgc te decyzje, nie
kierowat sie przeSwiadczeniem, ze obecna sytu-
acja gospodarcza Polski jest wynikiem rozrzut-
nego trybu zycia emerytéw i rencistow.

Na koniec kilka uwag ogélnych. Przedstawio-
ny nam budzet jest, moim zdaniem, prosta droga
do zastoju gospodarczego, do rozszerzenia sie
sfery ubdstwa na nie spotykana dotychczas ska-
le. Budzet ten jest kontynuacjga prowadzonej
w ostatnich latach polityki gospodarczej, ktorej
skutki nie skianiajg bynajmniej do optymizmu.

Moja krytyczna ocena omawianej ustawy nie
wynika bynajmniej z faktu przynaleznosci do
opozycyjnego wobec rzadu ugrupowania. Jako
senator czuje sie moralnie zobowigzany do repre-
zentowania intereséw moich wyborcow. Podczas
licznych z nimi spotkann mam okazje poznac ich
nastroje i opinie o sytuacji w naszym kraju, ich
zdanie o poczynaniach elit rzadzacych. Zapew-
niam panstwa, ze nie sa one, delikatnie méwiac,
pochlebne.

Konczac, apeluje z tego miejsca do pan i pan-
ow senatorow, by nie zapomina¢ o naszych
przedwyborczych obietnicach i uszanowac¢ zda-
nie tych, dzieki ktérym znajdujemy sie dzi$ na
tej sali. Przestannmy przyjmowac teze, ze jedynie
rzgdowe przediozenia sg stuszne. Pewng prze-
ktadnia wyborczych postulatéow i gloséw spote-
czehstwa sa poprawki zgtaszane przez senackie
komisje, w tym senacka Komisje Rolnictwa.

Wnosze wiec, aby w glosowaniu nad ustawa
budzetowg Wysoki Senat zaaprobowat te popra-
wki. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Glos zabierze teraz pan senator Jerzy Madej,
przygotuje sie pan senator Adam Skupinski.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przy okazji dzisiejszej debaty budzetowej, kto-
ra nie jest pierwsza w tej izbie, nawet w tej
kadencji, ciggle stawiamy sobie pytanie: czemu
ma stuzy¢ debata budzetowa w ogéle, a dzisiejsza
debata w szczegolnosci?

Wedtug mnie, i nie tylko wedtug mnie, budzet
jest juz tylko finansowym wynikiem planéw i re-
alizacji polityki rzadu. Ta polityka jest zawarta,
miedzy innymi, w zatozeniach rozwoju spotecz-
no-gospodarczego. Narzedziem jej realizacji sa
przede wszystkim wszelkie ustawy, w ktérych
zawarte sa wilasnie idee polityki gospodarczej
w zakresie kredytowania, finansowania, ulg po-
datkowych, pomocy socjalnej itd.

Te wszystkie sprawy powinny by¢ przedmio-
tem szczegolnie wnikliwej i doktadnej debaty,
wtedy gdy analizujemy ustawy z zakresu polityki
gospodarczej. Wiadomo przeciez, ze przyjecie ta-
kiego czy innego rozwigzania odbije sie tak, a nie
inaczej na wynikach finansowych, na budzecie
panstwa, czyli na tym, ile pieniedzy bedziemy
mogli przeznaczy¢ na wydatki w zakresie sfery
budzetowej i dziatalnosSci panstwa. Tyle razy byto
to przypominane, ale powiem jeszcze raz: moze-
my wydac tyle, ile zarabiamy, czyli z budzetu
panstwa mozemy wydac tyle, ile do niego wpty-
nie.

W samej natomiast ustawie budzetowej, czyli
w tym dokumencie, nad ktéorym dyskutujemy
dzi$ w Senacie, mozemy juz zmieni¢ niewiele. Tu
zrobie tylko mala dygresje — jesli idzie o samo
rozpatrywanie projektu ustawy budzetowej
w Senacie, z jednej strony w wyniku zmian przy-
jetych w malej konstytucji, z drugiej strony
w wyniku catego postepowania z projektem
ustawy budzetowej w Sejmie, Senatowi zostat
praktycznie jeden tydzien brutto, a jeden dzien
czystej pracy nad ustawa budzetowa, czyli jest
to praktycznie nic. Ale to byta dygresja dotyczgca
samej procedury.

Wracajgc natomiast do projektu ustawy, mu-
sze sie tu zgodzi¢ ze stanowiskiem pana ministra
Osiatynskiego i w ogdle z zasada, ze mozemy juz
tylko proponowa¢ zmiany, przesuniecia we-
wnatrz poszczegoélnych czesci czy dziatow, w za-
kresie tych kwot, ktére, jak sie przewiduje, wpty-
na do budzetu panstwa. Proponowanie nato-
miast takich czy innych, choc¢by jak najbardziej
uzasadnionych — bo temu chyba nikt nie zaprze-
czy — wydatkéw kosztem zwiekszania deficytu
budzetowego jest, oczywiscie, pomystem nie do
zrealizowania.

Nie tylko dzisiaj, ale wielokrotnie w debacie
budzetowej poruszany byt problem braku pienie-
dzy, szczegolnie na dziatalnos¢ budzetowa w ta-
kich sferach, jak opieka zdrowotna, oSwiata,
nauka, kultura i zwigzane z tym inne dziedziny.

Prosze panstwa, uczymy sie tej ekonomii, bo
nie zyjemy juz w Swiecie ekonomii socjalisty-
cznej, tylko w Swiecie, gdzie rzadza prawa nor-
malnej ekonomii. Niestety, jest taka prawidio-
wos¢, ktéra mozna zaobserwowac w krajach roz-
winietych, ze w przypadku recesji czy kryzysu
pierwsze ciecia budzetowe dotycza, niestety, sfe-
ry budzetowej: stuzby zdrowia, oswiaty, nauki
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i kultury. Jest to prawidtowos¢, ktéra wystepuje
na calym Swiecie, tak ze nie jesteSmy tutaj wy-
jatkiem i akurat nasz rzad nie postepuje sady-
stycznie w stosunku do sfery budzetowej. Po
prostu, stosuje pewne zabiegi wprowadzane
w catym Swiecie.

Oczywiscie, zdaje sobie sprawe, ze czym in-
nym jest zmniejszenie emerytur czy Swiadczen
z tytutu bezrobocia w warunkach polskich, kiedy
sa to setki tysiecy ztotych, a czym innym to jest
w warunkach krajéw zachodnioeuropejskich,
gdzie w gre wchodza setki czy nawet tysiace
dolarow. Jest to, oczywiscie, roznica ilosciowa,
natomiast nie ma réznicy jakosciowej w postepo-
waniu naszego rzadu w stosunku do projektu
budzetu.

Najwazniejsze sg dochody budzetu panstwa,
0 czym juz mowito kilku moich przedmoéwcéw.
| znowu jest to prawidtowos¢ w Swiecie, w ktérym
dziata gospodarka rynkowa, ze podstawg docho-
du budzetu panstwa sg podatki. Stuchajac wy-
stapien moich przedméwcéw odnosze wrazenie,
ze nie ogladaja oni telewizji, nie stuchajg dzien-
nikow. Spéjrzmy chocby na to, co sie ostatnio
stato w Stanach Zjednoczonych. W pierwszym
wystapieniu prezydent Clinton powiedziat: prze-
praszam, kochani Amerykanie, ale ja musze
zwigkszy¢ podatki, mimo ze przez caly czas kam-
panii wyborczej twierdzit co innego. Po prostu,
jest to zrédto dochodéw budzetu panstwa. | mo-
zemy sie tylko zastanawiac: czy te podatki catko-
wicie uniemozliwig wzrost produkcji, czy tylko go
zmniejszg, a moze akurat ten rozwoj produkgcji
przyspiesza? Ale to, ze podatki musza by¢ w ta-
kiej wysokosci, zeby mozna byto z nich pokryc¢
wydatki budzetu panstwa, nie ulega watpliwo-
Sci, przynajmniej dla mnie. Mowie to, oczywiscie,
W swoim imieniu.

Chciatbym to wyjasnic: ja nie oceniam entu-
zjastycznie dziatalnosci rzadu - cho¢ mozna by
odnies¢ takie wrazenie — i to nie tylko w sferze
budzetowej, ale i w innych dziedzinach. Gdyby
przyjac szesciostopniowa skale ocen, jaka stosu-
je sie obecnie w szkotach, to moja ocena rzadu
jest pomiedzy 2 a 3. Moze jest troche blizej trojki,
ale to maksimum. Nie uwazam wiec, ze sg to
rozwigzania idealne i ze lepiej nie mozna bytoby
tego zrobi¢. Nie sadze jednak, ze wszystko, co
proponuje i robi rzad, jest zte, jest do odrzucenia
czy do zmiany.

Jest tez druga strona tego problemu - jesli
ocena rzadu jest negatywna, to przeciez jest
bardzo proste rozwigzanie: mozna ten rzad od-
wotaé, utworzy¢ inna koalicje, powota¢ inny rzad
i mozna pokazac, jak nalezy te wszystkie proble-
my rozwigzywac.

Panie Marszalku, Szanowni Panstwo! Taka
mozliwos¢ byta w zesztym tygodniu w Sejmie,

podczas gtosowania nad projektem ustawy bu-
dzetowej. Rzad, wprawdzie nieoficjalnie, trakto-
wat wyniki glosowania nad tg ustawa jako ocene,
jako wotum zaufania albo nieufnosci dla rzadu.
Z drugiej strony, pan Prezydent zagrozit Sejmo-
wi, ze moze skorzysta¢ z przystugujgcego mu
prawa rozwiazania parlamentu, jezeli wynik gto-
sowania bedzie negatywny.

Jak wiemy, ustawa zyskata poparcie wiekszo-
Sci postéw. Nie wiem, czy byt to sukces rzadu,
ktory obronit projekt budzetu, czy sukces Sejmu,
ktory nie dat panu Prezydentowi pretekstu do
jego rozwigzania. Nie byt to natomiast sukces
spoteczenstwa, ktdére bedzie musiato za to wszy-
stko zaptaci¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Gtos ma pan senator Adam Skupinski, przy-
gotuje sie pan senator Jan Musiat.

Senator Adam Skupinski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Przedsta-
wiciele Rzadu!

W dniu wczorajszym przedstawitem stan za-
grozenia $rodowiska naturalnego, dotyczacy go-
spodarki wodnej. Dzi$§ pragne bardzo krétko
ustosunkowac sie do sytuacji, jaka panuje w na-
szych lasach.

Ubiegtoroczna kleska pozaréw spowodowata
zniszczenie 45 tysiecy hektaréw laséw. W catym
kraju znajduje sie okoto 500 tysiecy hektaréw
gruntow przewidzianych do zalesien, ktore
w chwili obecnej lezg odtogiem i ulegajg zachwa-
szczeniu. Pozostawienie pozarzysk bez odnowie-
nia moze spowodowac ich silne zachwaszczenie,
jak rowniez grozbe gradacji szkodnikéw owa-
dzich. W wielu czesciach kraju, a zwlaszcza na
terenie Sudetdéw, lasy sg zniszczone i wymagaja
catkowitej ,przebudowy”. ROwniez trwatos¢ la-
sow w Beskidach jest powaznie zagrozona.

Nie bede mowit o roli laséw dla zdrowia i zycia
cztowieka, dla zabezpieczenia przeciwpowodzio-
wego, bo problem ten jest znany wszystkim.
Przedsiebiorstwo ,Lasy Panstwowe” ma bardzo
ograniczone Srodki finansowe, co w konsekwen-
cji prowadzi do koniecznosci ograniczenia prac
zwigzanych z realizacja zadan zaplanowanych na
1993 r. W podobnej sytuacji finansowej znajduja
sie parki narodowe oraz rezerwaty przyrody.

Oprocz laséw panstwowych posiadamy lasy
prywatne, ktérych stan jest podobny, a nawet
gorszy. Nadzor nad tymi lasami lezy w gestii woje-
wodow, a zaplanowane Srodki finansowe sa zbyt
male, co powoduje rezygnacje z czesciowego pokry-
cia kosztéw zalesiehn prywatnych gruntéw rolnych
i nieuzytkoéw, jak réwniez ochrony laséw prywat-
nych, dotknietych kleskami ekologicznymi.
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Nie przytocze kwot, bo sa one i tak za mate
w stosunku do potrzeb. Pragne jednak zazna-
czy¢, ze srodki finansowe na sprawowanie nad-
zoru nad gospodarka leSna w lasach nie stano-
wiagcych wiasnosci panstwa, zleconego odptatnie
przez wojewodow ,Lasom Panstwowym”, wystar-
cza na pokrycie okoto 30% kosztow z tym zwia-
zanych.

Bardzo wazna funkcje w szerzeniu wiedzy eko-
logicznej spetniaja parki krajobrazowe oraz po-
mniki przyrody, ktérych jest ponad 17 tysiecy,
a wiele z nich ma range miedzynarodowa. Na
terenie kraju jest 6 rezerwatow biosfery, maja-
cych miedzynarodowe znaczenie, zwtaszcza jako
Srodowisko ptactwa wodnego, a 2 obiekty sa
w spisie $wiatowego dziedzictwa przyrodniczego.
Zapewnienie im statusu miedzynarodowego wia-
ze sie takze z wydatkami budzetowymi. W wyni-
ku wieloletnich niedostatkéw $rodkéw finanso-
wych w lasach panstwowych i parkach narodo-
wych nastepuje dekapitalizacja majatku trwate-
go z powodu op6znien remontéw budynkow oraz
powaznego zuzycia parku maszynowego.

Tegoroczny budzet panstwa jest za maty, aby
pokry¢ najwazniejsze wydatki wszystkich resor-
tow. Apeluje zatem, zeby rzad w przyszitych pla-
nach budzetowych przeznaczyt wieksze Srodki
na ratowanie zagrozonych polskich laséw. Uwa-
zam, ze jest rowniez konieczne, aby Senat w tym
roku przeznaczyt jedno posiedzenie na omoéwie-
nie spraw ekologicznych, to jest problemoéw
zanieczyszczenia powietrza, wody i stanu lasow
oraz zwigzanych z tym wydatkow finansowych.

Biorac pod uwage obecny stan finansowy pan-
stwa, bede glosowatl za przedstawionym przez
rzad budzetem na rok 1993. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi.

Udzielam gtosu panu senatorowi Janowi
Musiatowi. Przygotuje sie pan senator Ryszard
Jarzembowski.

Senator Jan Musiat:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Budzet panstwa, przedstawiony w ustawie
przez nas omawianej jako plan dochodéw i wy-
datkoéw publicznych, charakteryzuje znamienna
nierownowaga. Daleko precyzyjniejszy jest
w czesci drugiej, traktujacej o wydatkch, niz
w czesci pierwszej, mowigcej o dochodach. Juz
w debacie sejmowej wskazywano na to, iz, przy-
kiadowo, ustawa unika okreS$lenia przeznacze-
nia srodkow uzyskanych z prywatyzacji majatku
skarbu panstwa i nie wyodrebnia przychodow
i rozchoddw zwigzanych z finansowaniem niedo-

boru i rozdysponowaniem nadwyzki budzetowej,
a generalnie daje obraz bardzo biernej polityki
dochodowej. Polityki polegajacej na tolerowaniu
nieopodatkowania znacznej czesSci podmiotow
gospodarczych i przedsiewzie¢ gospodarczych.
Polityki stuzacej nielicznym, ale poteznym gru-
pom interesow komunistycznej jeszcze prowe-
niencji.

By nie by¢ gotostownym, pozwole sobie poin-
formowac Wysoka lIzbe, iz taczne zalegtosci i od-
roczenia ptatnosci podatkéw naleznych budzeto-
wi panstwa za rok ubiegly siegnety, wedtug da-
nych z 10 grudnia 1992 r., 28,5 biliona zt. To sa
jawne, udokumentowane zalegtoéci. A przeciez
nie jest tajemnica, ze istnieje jeszcze drugi, nie-
jawny obieg gospodarczy, ktérego skutki dla bu-
dzetu panstwa w zwiazku z nieptaceniem jakich-
kolwiek podatkow sa kilkakrotnie wieksze.

Oto zrédto, z ktérego moze czerpac rzad, jesli
tylko wprowadzi obowiazkowy obroét bezgotow-
kowy, w pelni zastosuje zasade powszechnosci
opodatkowania, zwiekszy nadzér nad praca
stuzb finansowych i skarbowych oraz skutecz-
nos¢ dziatania inspektoréw kontroli skarbowej —
nowelizacji wymagaja np. art. 13 do 16 odpo-
wiedniej ustawy z 28 wrzeSnia 1991 r. - czy
skroci i uprosci procedure przed rozpoczeciem
kontroli [w tej samej ustawie], a wreszcie uprosci
procedure odwotawczg od jej ustalen. Oto, po-
wtarzam, zrédlo i sposoby zaczerpniecia zen.

Pytat wczoraj minister Osiatynski, gdzie te
instrumenty skuteczniejszej polityki podatko-
wej. Oto wkasnie one. Oto zrodta i sposoby, ktére
sa w zasiegu mozliwosci rzadu. A jednak rzad do
nich nie siega. Do tych i innych, jak przywro6cenie
monopoli panstwowych, jak cho¢by rozpoczecie
banderolowania importowanego tytoniu, czego
zaniechanie zuboza budzet panstwa, najskro-
mniej liczac, zgodnie z szacunkami rzadowymi,
o pot biliona ztotych miesiecznie.

Rzad po nie nie siegnat. Zwlekat z inicjatywa
ustawodawcza czy wydaniem rozporzadzen,
a wiec nie znalazty one odzwierciedlenia w usta-
wie budzetowej. A przeciez Swiadomos¢ istnienia
tych zrodet i narzedzi, potencjalnosci tych srod-
kéw rzad ma. Zaktada ich uruchomienie. Prze-
ciez przedwczoraj, po rozmowie premier Suchoc-
kiej z przewodniczacym Krzaklewskim, w wypo-
wiedzi rzecznika Milewskiego otrzymaliSmy tego
potwierdzenie. Stwierdzit on, iz w przypadku
uzyskania wyzszych dochodow rzad wystapi do
Sejmu o nowelizacje budzetu. Juz dzi$ to zapo-
wiada. Do tej pory owe dochody miatyby by¢ nie
ewidencjonowane?

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Majgc powy-
zsze na wzgledzie, prosze o przyjecie stanowiska
Komisji Obrony Narodowej, teraz wniosku
mniejszosci, ktéra uznata za niezbedne zwie-
kszenie budzetu obrony narodowej na 1993 r. do
realnego poziomu budzetu ubiegtorocznego, to
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jest 0 2 biliony 900 miliardéw zt. Uznali$my to,
powtarzam, za niezbedne w poczuciu odpowie-
dzialnosci za panstwo, ktorego gwarancje istnie-
nia wyznacza¢ ma nie sezonowa koniunktura po-
lityczna, lecz z historycznego dosSwiadczenia wyni-
kajgce przekonanie, iz o pokoju na naszych grani-
cach decydowac bedzie jakos¢ potencjatu obron-
nego Polski. Potencjat ten zostat w latach 1989-
1992 powaznie ostabiony, zagrozony przez poste-
pujace zmniejszanie wydatkéw na obronnosc.

Budzet roku ubiegtego uznaliSmy - vide sta-
nowisko komisji z kwietnia 1992 r. - za granicz-
ny, a zejscie ponizej tego poziomu za niedopusz-
czalne. Dwie uchwatly sejmowe w tej wiasnie
materii: z 17 pazdziernika i z 16 grudnia ub. r.
zostaly przez rzad przyjete i skwitowane obietni-
ca zwiekszenia o 9% budzetu obrony narodowej
w biezacym roku. W ustawie budzetowej dzi$
nam przedkiadanej mamy, owszem, dziewiecio-
procentowe zmniejszenie tegoz budzetu!

Komisja nie domagata sie spelnienia pustej
obietnicy. Zadata jedynie utrzymania naktadéw
na obronnos$¢ na poziomie z roku ubiegtego. Na
postulowana przez nas kwote 2 bilionéw 900 mi-
liardow zt ztozytyby sie: 2 biliony 100 miliardéw
zt dla Ministerstwa Obrony Narodowej na nie-
zbedne, minimalne — minimalne powtarzam -
zakupy uzbrojenia w przemysle krajowym i cho-
dzi tu tyle o kondycje Wojska Polskiego, co i owe-
go przemystu zbrojeniowego, ktory zniszczyc
mozna w rok, ale odbudowywac¢ trzeba bedzie
przez dziesieciolecia oraz 800 miliardéw zt na
rezerwy celowe z przeznaczeniem na utrzymanie
potencjatu produkcyjnego niezbednego w okre-
sie zagrozenia wojennego.

Potrzebe uwzglednienia tej ostatniej kwoty
sktadowej pozwole sobie uzasadni¢ szerzej. Po-
wtdrze tu w jakis...

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Przepra-
Szam pana senatora, zostata panu niecata minu-
ta i bede zmuszony odebrac gtos.)

Dobrze.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Dyscyplina
nas obowiazuje, bo jeszcze sporo méwcow, a...)

Rezygnuje wobec tego z uzasadnienia.

Ustawa tegoroczna petryfikuje stan niekohe-
rencji miedzy ustawami: budzetowa, o po-
wszechnym obowigzku obrony, o przedsiebior-
stwie panstwowym a zatozeniami polityki spote-
czno-gospodarczej. Sprzeczno$¢ pomiedzy owy-
mi przywotanymi aktami legislacyjnymi musi zo-
staC usunieta.

Zaproponowalismy, i podtrzymuije to, pokrycie
powyzszego, ewidentnie koniecznego zwieksze-
nia wydatkoéw przez zwiekszenie niedoboru bu-
dzetu panstwa. Uzasadnitem to na wstepie.

Ostatnie zdanie, Panie Marszatku. Przyjmujgc
proponowana poprawke do ustawy budzetowej

by¢ moze nie zyskacie panstwo wdzigecznosci
obecnego uktadu wiadzy, wdziecznosci tak sezo-
nowej, jak ten ukfad. Polska wam jednak owej
przetomowej decyzji nie zapomni diugo. Daleko
diuzej. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo.
Glos ma pan senator Ryszard Jarzembowski.
| bedzie to ostatni glos przed przerwa.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka lIzbo! Panowie
Ministrowie!

Pragne ograniczyc¢ sie do przedstawienia argu-
mentacji, ktéra by uzasadniata poprawki do
ustawy budzetowej, jakie chciatem zapropono-
wac. Proponuje, aby w art. 24 podwyzki ptac
pracowniczych ze sfery budzetowej zwigzac, tak
jak dotad, z poziomem podwyzek ptac pracowni-
czych w sferze materialnej, czyli zamiast kwoto-
WO zwigzanie to wyrazi¢ procentowo. Rzad oznaj-
mia przeciez, ze zapreliminowana suma 8 bilio-
noéw 230 miliardéw zt oznacza utrzymanie ubie-
gtorocznej relacji ptac obu sfer. Zatem wyrazenie
tego wskaznikiem procentowym w wymiarze
85% nie pociaga za soba dodatkowych pieniedzy
z budzetu. Ma to jednak znaczenie. Jest rodzajem
gwarancji rzgdowej, ze nie nastgpi dalsza paupe-
ryzacja pracownikow sfery budzetowej, a wiec mie-
dzy innymi nauczycieli i stuzby zdrowia. Istnieje
bowiem prawdopodobienstwo, ze place w sferze
materialnej p6jda w tym roku ostro w goére, a row-
noczesnie istnieje takze obawa, ze przy ujeciu
kwotowym, jak chce tego rzad, relatywnie znacz-
nie spadna place wiasnie nauczycieli, pielegnia-
rek itd. Oczywiscie istnieje takze ryzyko, ze ptace
gornikéw, hutnikéw i innych grup ze sfery pro-
dukcji materialnej spadna i wtedy podwyzki dla
sfery budzetowej bylyby w sumie nizsze niz owe
8 bilionéw 230 miliardéw zi, ale prawdopodo-
bienstwo takiej sytuacji jest przeciez znikome.
| tego dotyczy moja pierwsza poprawka.

W art. 36 ust. 1 proponuje, aby ustali¢ wyso-
koé¢ zwaloryzowanej emerytury i renty na pozio-
mie réwnym 95% przecietnego wynagrodzenia
oraz, analogicznie, poprawi¢ art. 37 dotyczacy
ustalania podstawy wymiaru renty inwalidzkiej
i renty rodzinnej z 91% na 95% przecietnego
wynagrodzenia. Nawet jesli juz przyja¢ kierunek
mys$lenia narzucany przez kolejnych sternikdéw
finanséw panstwa, ze pieniedzy na zatatanie
dziury budzetowej trzeba szuka¢ w kieszeniach
emerytow i rencistéw, to powinno sie to odbywac
racjonalnie, bez zamykania oczu na rzeczywista
sytuacje konkretnych grup emeryckich. Przeciez
rozpietos¢ miedzy najmniejsza a najwieksza
emeryturg jest az siedmiokrotna. Co innego wiec
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oznaczaja oszczednosci na domowym budzecie
osoby otrzymujacej 1 milion 80 tysiecy zt emery-
tury, a zupetnie co innego w przypadku emeryta
otrzymujacego siedmiomilionowe Swiadczenie.
Podobnie, gdy chodzi o waloryzacje. Zupeinie
inny wymiar kwotowy ma Kilkuprocentowa
rewaloryzacja od miliona zt, a zupetnie inny od
7 milionéw zt.

Powinnismy sobie uswiadomic, ze jesli Senat
zgodzi sie na wersje rzadowa budzetu i odrzuci
te moja poprawke, to zaakceptuje szesciopro-
centowa obnizke realnych rent i emerytur oraz
dalsze pogorszenie relacji miedzy $rednia ptaca
a Srednia realna wartoscia emerytury i renty.
Najwieksze straty poniostyby te osoby, ktore
otrzymuja $wiadczenia najnizsze. Czy jest to
zgodne z elementarnym poczuciem cztowieczen-
stwa? Mysle, ze Senat dzi$ wiasnie zdaje wielki
egzamin z cztowieczehstwa.

Uwzglednienie mojej poprawki, dotyczacej
przeciez podwyzszenia wskaznika waloryzacji
renti emerytur, pociggatoby za sobg, rzecz jasna,
wydatkowanie z budzetu 5 bilionéw 800 miliar-
déw zt. Wskazuje przeto zrédta. Po pierwsze,
4 biliony 800 miliardéw zt powinno sie uzyskac
z podatku granicznego, od gier, tytoniu i z VAT.
Duze przychody powinna da¢ zwlaszcza ustawa
o banderolowaniu, nad ktdra parlament juz pra-
cuje. Dzisiaj na przykiad 80% zagranicznych
papieroséw trafia na nasz rynek z przemytu.
Drugim waznym zrédiem finansowania mojej
propozycji winny by¢ wyzsze niz planowane o co
najmniej 1 bilion zt dochody z cet. Skala omijania
cet jest obecnie ogromna. Rzad zapowiada usz-
czelnienie granic. Temu, miedzy innymi, majag
stuzy¢ setki miliardéw zlotych przeznaczone na
drogie zagraniczne samochody, o ktoérych tutaj
mowitem.

Zatem, obie moje poprawki nie powiekszaja
rozdzwieku miedzy nauczycielskim, emeryckim
~chcie€” a budzetowym ,mie¢”. Wnosze o uchwa-
lenie obu poprawek. Dziekuje za uwage.

(Senator Andrzej Piesiak: Panie Marszatku!)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak, do pana senatora? Prosze bardzo.

Senator Andrzej Piesiak:

Panie Senatorze, mam pytanie dotyczace za-
pisu wniosku. Jezeli czyta sie doktadnie ten
wniosek... To znaczy, ze pan proponuje, aby
kazdy pracownik w sferze budzetowej otrzymat
dodatkowo 85% przecietnego wynagrodzenia?
Tak wynika z zapisu wniosku. Czy dobrze rozu-
miem? To jest kwota okoto 2 czy 3 milionéw zt.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Nie, mysle, ze zapis ten mozna i powinno sie
rozumie¢ dostownie. Pan tutaj dokonuje inter-
pretacji z niekorzyscia dla tego zapisu, wypacza-
jac jakby to, co zostato powiedziane. Powtarzam,
zapis wyraza wprost moja intencje. Dziekuje.

(Senator Andrzej Piesiak: Znaczy...)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Jasne? Prosze bardzo.

Senator Andrzej Piesiak:

Jeszcze raz twierdze, ze z tego zapisu wynika,
iz pan senator proponuje da¢ kazdemu pracow-
nikowi sfery budzetowej dodatkowo 85% prze-
cietnego wynagrodzenia.

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Oczywiscie.)

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Nie. Jesli wolno, Panie Marszatku. Wynika do-
ktadnie tylko tyle, iz wnosze o utrzymanie zasady,
ktdra od kilku lat juz obowigzuje. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Rozumiem, iz senatorowi Piesiakowi chodzi
0 to, ze zapis jest po prostu nieprecyzyjny, ze
mowi... Pan ma na mys$li wynagrodzenia, nato-
miast zapisane jest: podwyzka, Panie Senatorze
i stad to nieporozumienie.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

W swoim wystapieniu moéwitem, ze idzie
0 zwiazanie, prawda...

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Ale tres¢ jest
ewidentna: podwyzka ma wynosi¢ 85%, czyli tak
jakby dodatkowo...)

Mysle, ze bieglejsi niz ja w prawie i ekonomii
zechca wprowadzi¢ odpowiednia korekte.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

A ja mysle, ze wnioskodawca powinien tez nad
tym popracowac.

(Senator Jerzy Madej: Ad vocem, Panie Se-
natorze.)

Panie Senatorze, jezeli chce pan wiedzie¢, to
to sie odbywa kosztem naszego obiadu. Prosze
bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Tam chyba jest tez btad, jesli
idzie o kwote na podwyzki uposazen zotnierzy
i funkcjonariuszy. Tam jest 8 bilionow zi, a po-
winny by¢ chyba 2 biliony zt. Tak jest przynaj-
mniej w tym druku, ktéry otrzymatem. Bo ja to
sprawdzitem z projektem ustawy budzetowej.
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Zrozumialem wyraznie, ze pan senator chce
podnie$¢ wynagrodzenia o 6 bilionéw zt. Ja tez
poréwnatem 8 bilionéw zt i 2 biliony zt i zrozu-
miatem, ze chce pan podnies¢ wynagrodzenia o 6
bilionéw zt. Czytam dostownie.

(Senator Waldemar Bohdanowicz: MysSle, ze to
byto napisane w pospiechu.)

Prosze bardzo.

Senator Konstanty Tukaho:

Chciatem zapyta¢, skad pan senator wziagt
informacje, ze 80% papieroséw pochodzi z prze-
mytu. Dyrektorzy zaktad6éw tytoniowych, ktérzy
sg najbardziej zainteresowani, oceniajg to na
30% do 40%.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Jezeli mozna. Oczywiscie, ze tutaj szacunki sg
rézne i w zaleznosci od tego, w jakim celu chce
sie je wykorzysta¢, mozna postugiwac sie rézny-
mi danymi. Mys$le, ze warto byloby ustali¢ mia-
rodajnie, jaka jest skala. Niemniej jakakolwiek
bytaby to skala, to jest ona za wysoka i jezeli uda
sie ochroni¢ rynek przed ta kontrabanda i skie-
rowac pieniadze wiasnie na zrealizowanie propo-
zycji zawartej w mojej poprawce, bytbym za to
ogromnie wdzieczny rzadowi. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Mysle, ze nie sposéb precyzyjnie ustali¢ te
kwote, bo gdyby mozna byto to zrobi¢, to mozna
by bylo zlikwidowa¢ przemyt.

Prosze panstwa, proponuje takg procedure na
dalsza czes¢ naszych obrad. Oglosze w tej chwili
przerwe do godziny 15.15. Od godziny 15.00
beda czeka¢ na panstwa zestawienia poprawek
do ustawy podatkowej. Zaczelibysmy o 15.15
glosowaniem ustawy podatkowej. Prosze
0 przybycie wczeSniej i zapoznanie sie z zesta-
wieniem poprawek, co utatwi nam gtosowanie.
Debate budzetowg dokohczymy po gltosowaniu,
a po niej ogtosimy znowu przerwe na zestawie-
nie poprawek i wnioskéw wnioskodawcow w tej
materii. Przeglosujemy ustawe budzetowa
i chcielibySmy jeszcze dzisiaj dokona¢ wyboru
przewodniczacego Komisji Gospodarki Narodo-
wej. To jest plan minimum. Jezeli starczy sit,
rozpoczelibySmy debate nad ustawa alkoholo-
wa. Czy jest...

Senator Andrzej Piesiak:

Mam pytanie. Komisja Gospodarki Narodo-
wej, rozwazajac wszystkie okolicznosci, podjeta
uchwale o przyjeciu budzetu bez zastrzezeh. Czy
w zwigzku z tym Komisja Gospodarki Narodowej
ma ponownie zbierac sie, rozpatrywac wszystkie
poprawki i podejmowac¢ ponowna uchwate, czy
bedzie to tylko techniczne zestawienie poprawek
do glosowania? Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Jezeli komisja sie nie zbierze, to i tak potrzeb-
ny jest czas na techniczne zestawienie poprawek
do gtosowania.

Prosze bardzo.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Jesli mozna, bardzo przepraszam. Rzeczywi-
Scie w zapisie moich wnioskéw zauwazytem biad
techniczny wymagajacy korekty. OczywiScie,
w punkcie drugim na podwyzki uposazeh zotnie-
rzy i funkcjonariuszy itd. przeznacza sie kwote
taka, jak w projekcie ustawy budzetowej — 2 bi-
liony zt. Tego nie zamierzatem zmienia¢. Jedynie
ten pierwszy punkt. Ta pomytka wynikia chyba
z przeoczenia 0s6b, ktére to przepisywatly. Bar-
dzo przepraszam i prosze o wniesienie stosownej
korekty.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Panie Senatorze, bedzie okazja to uczyni¢
W czasie przygotowywania zestawienia. Jedno-
cze$nie zmodyfikuje pan tre$¢ art. 24 ust. 1
i rowniez to pan...

(Senator Ryszard Jarzembowski: Dziekuje
bardzo, Panie Marszatku.)

Nie ma uwag.

Ogtaszam przerwe do godziny 15.15 i prosze
o punktualne przybycie.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 55
do godziny 15 minut 19)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze panstwa senatorOw o zajecie miejsc.
Przepraszam za przedtuzenie zapowiadanej prze-
rwy o cztery minuty. ‘

Przystapimy do gtosowania. Zeby byto spraw-
niej przypomne, ze bedziemy sie postugiwac...
[Panie Senatorze Piesiak, bardzo prosze nie prze-
szkadzac¢!] Bedziemy sie postugiwac zestawie-
niem poprawek do glosowania, zawartym w dru-
ku nr 156. Osobiscie bede sie postugiwac druka-
mi ustaw pierwotnych: ustawy o podatku docho-
dowym o0s6b fizycznych i o podatku od oséb
prawnych. Jezeli pahstwo réwniez te druki maja,
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to dobrze bytoby ich uzywac w trakcie niektérych
gltosowan. Czy jesteSmy gotowi do glosowania?

(Glos z sali: Tak.)

Do art. 1 zmienianej ustawy. Poporawka nr |
pkt 1: ,pkt 2 skreSla sie”. Punkt ten dotyczy
art. 1 pkt 2 ustawy zmienianej, ktéry brzmi:
~art. 6 skresla sie”. Przypomne, ze art. 6, wykre-
Slony obecnie przez ustawe sejmowa, ma naste-
pujace brzmienie: ,Matzonkowie podlegajg od-
rebnemu opodatkowaniu od osiaganych przez
nich dochodoéw”. Ust. 2: ,Malzonkowie, miedzy
ktorymi istnieje wspo6lno$¢ majatkowa, pozosta-
jacy w zwiazku matzeniskim przez caty rok podat-
kowy moga by¢ jednak na wniosek wyrazony we
wspolnym zeznaniu rocznym opodatkowani tg-
cznie od sumy ich dochodow. W tym wypadku
podatek ustala sie na imie obojga matzonkdéw
w podwdjnej wysokosci podatku obliczonego od
potowy tgcznych dochodéw matzonkéw.” Ust. 3:
».Zasada wyrazona w ust. 2 ma zastosowanie
rowniez, jezeli jeden z malzonkéw nie osiaga
dochodoéw lub osigga dochody w wysokosci nie
powodujacej obowigzku podatku”. Prosze pan-
stwa, poprawki nr 2 i nr 3 by¢ moze sg dalej
idace, w szczegdlnosci poprawka nr 2, ale chce-
my przegtosowac je przede wszystkim co do za-
sady: przywracamy lub nie przywracamy faczne-
go opodatkowania. To nie wyklucza dalszych
glosowan. Przyjecie punktu pierwszego oznacza,
ze przywracamy art. 6 ustawy o podatku od oséb
fizycznych i nie zamykamy sobie mozliwosci gto-
sowania nastepnych poprawek. Czy jest to zro-
zumiate?

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 1 brzmigcej
nastepujaco: ,,pkt 2 skresla sie”? Jest to wspdlny
wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji
Rolnictwa?

Kto jest przeciwko temu wnioskowi?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Prosze o wynik.

Jeszcze jedna osoba.

(Glos z sali: To jest bez znaczenia.)

Za wnioskiem gtosowalto 77 senatoréw, sprze-
ciwu nie bylo, dwie osoby wstrzymaly sie od
glosowania. (Gtosowanie nr 22).

Whniosek zostat przyjety.

Poprawka nr 1l. Jest to poprawka pani senator
Aliny Pienkowskiej, prawie identyczna z popra-
wka Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.
Poprawka senator Pierikowskiej jest tylko wzbo-
gacona o pkt 7 brzmigcy nastepujgco: ,Zasada
wyrazona w ust. 2 nie ma zastosowania, jezeli
jeden z matzonkéw ponosi straty”. Czyli w przy-
padku, jesli jest wspoélne opodatkowanie, a jeden
z malzonkéw ponosi straty, wowczas, zeby to
opodatkowac, nie faczy sie tej straty z zarobkiem

drugiego matzonka. Tym rozni sie poprawka pani
senator od poprawki komisji inicjatyw.

Poprawka podobnej tresci, ale bez poprze-
dnich zapiséw, jest w nastepnym punkcie, pun-
kcie trzecim wniosku pana senatora Makarewi-
cza. Mdwie to po to, azeby uzmystowic¢ panstwu,
ze negatywne przegtosowanie catosci punktu
Il nie wyklucza przyjecia punktu siédmego po-
prawki pani senator Pienkowskiej. Natomiast
przyjecie w catosci oznacza, ze wniosek senatora
Makarewicza zostaje juz jakby skonsumowany.
P6zniej bedzie glosowany tylko jeden z elemen-
tow tego wniosku. Czy jest to jasne?

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 11?

Kto jest przeciwko?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Poprosze o wynik.

Za poprawka gtosowato 72 senatoréw, prze-
ciwko 9, od gtosu wstrzymaty sie 4 osoby. (Glo-
sowanie nr 23).

Poprawka zostata przyjeta.

Punkt trzeci, wniosek pana senatora Makare-
wicza poparty przez komisje, tylko poprawka
zapisana pod literg ,a”: ,W ust. 2 po wyrazie
«matzonkowie» dodaje sie wyrazy «podlegajace
obowigzkowi podatkowemu», o ktérym mowa
w art. 3 ust. 1.” Moze pan senator Makarewicz
wyjasni z miejsca, czego w szczegotach dotyczy
ta poprawka.

Senator Henryk Makarewicz:

Poprawka dotyczy miejsca zamieszkania ob-
cokrajowcow w Polsce.
(Glosy z sali: Nie tylko...)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

A wiec zarobki obcokrajowcéw zamieszkatych
w Polsce, ale osiggane roéwniez poza Polska, pod-
legaja wiaczeniu do...

(Senator Henryk Makarewicz: Doktadnie tak.)

Wiaczeniu do wspdélnego opodatkowania. Tak,
jezeli przyjmiemy te poprawke.

(Senator Henryk Makarewicz: Nie, nie. Od-
wrotnie.)

(Glosy z sali: Odwrotnie!)

Odwrotnie? (Poruszenie na sali).

By¢ moze... Moze pan jeszcze wyjasnic? Prosze
bardzo.

Senator Henryk Makarewicz:

Poprawka dotyczy przede wszystkim Polakow
pracujacych poza granicami kraju. (Poruszenie
na sali).

(Senator Piotr Andrzejewski: Panie Marszatku,
czy moge przeczytac...)
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Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Wobec tego moze ja pomoge.

Przywotywany tutaj art. 3 ma brzmienie:
»,0soby fizyczne, jezeli majg miejsce zamieszka-
nia na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, lub
ktérych czasowy pobyt w Rzeczypospolitej Pol-
skiej trwa w danym roku podatkowym diuzej niz
183 dni, podlegaja obowiazkowi podatkowemu
od calosci swoich dochoddw, bez wzgledu na
miejsce potozenia zrédet przychoddéw”. Jest to
nieograniczony obowiazek podatkowy. Oznacza
to, ze osobom mieszkajgcym w Polsce i podlega-
jacym polskiemu obowigzkowi podatkowemu, je-
zeli nawet maja dodatkowe zrodta dochodéw za
granica, to te zrédta réwniez sie im wlicza. Tak
to rozumiem. Ale wliczy sie je, jezeli przyjmiemy
te poprawke.

(Glos z sali: Tak jest.)

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Prosze o wynik. Za poprawka gtosowato 49 se-
natoréw, przeciw 11, od glosu wstrzymato sie
25 o0s6b. (Glosowanie nr 24).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka ,b” zostata juz przeglosowana we
wniosku pani senator Pienkowskie;j.

Poprawka numer 4, wedtug mojej wiedzy, wy-
klucza to, co przegtosowalisSmy. Mnie przeszka-
dzatylko stowo ,lub”, ,,pod warunkiem, ze docho-
dy te uzyskali ze stosunku pracy lub dochéd na
jednego czionka nie przekracza przecietnego wy-
nagrodzenia”, wiec to ,lub”, gdyby byto ,,i to”, to
mozna byloby jeszcze uzupetnia¢ zapisy pani
senator Pienkowskiej i zapisy obecnej ustawy.
Panie Senatorze, mySsmy przyjeli, ze straty i zy-
sku sie nie sumuje, a jezeli jest zapisane ,lub
dochdd na kazdego cztonka rodziny nie przekra-
cza przecietnego wynagrodzenia”, to woéwczas
przy sumowaniu straty i zysku moze pojawic sie
sytuacja, ze nie bedzie przekraczac (Glos z sali:
Oczywisécie.), a to wyklucza sie z poprzednim
gltosowaniem.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Jesli moz-
na...?)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Nie miatem absolutnie intencji, o jakiej mowi
pan marszatek. Tu nie chodzi o sumowanie, tylko
o to, ze przyjecie tej poprawki oznaczaloby, ze
nasze, moim zdaniem, udoskonalenie tej ustawy
polegatoby na tym, ze pewne jakby ulgi, mowie
jakby, sg adresowane nie do wszystkich general-
nie, a tylko do tych rodzin, ktére uzyskuja do-
chody z pracy rak w konkretnym zakfadzie pra-
cy, ze stosunku pracy, a takze na tym, ze dochéd

na cztonka rodziny nie jest wiekszy niz Srednia
krajowa. | to jest mojg intencjg, a nie chodzi
wcale o prace.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Ja to dokfadnie rozumiem. Tylko, Panie Sena-
torze, w momencie, kiedy przyjeliSmy zapis, ze
zasada wyrazona w ust. 2 nie ma zastosowania,
jezeli jeden z matzonkéw ponosi straty, to panska
poprawka moze prowadzi¢ czasami do odwrot-
nych skutkéw, ze jezeli zsumuije sie strate jedne-
go wspotmatzonka oraz wysokie dochody drugie-
go i wyjda per saldo niskie dochody, to zaskut-
kuje ulga. Rozumiem, ze pan chciat wylaczyc
ulge przy wysokich dochodach.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Tak.)

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszat-
ku! Jest jeszcze jeden problem.)

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Walerian Piotrowski:

Jest jeszcze jeden problem, ktory, moim zda-
niem, sprawia... (Glosy z sali: GloSniej, nie sty-
chac.)

Jest jeszcze jeden problem, ktéry moim zda-
niem sprawia, ze poprawka pana senatora Ja-
rzembowskiego nie moze by¢ juz gtosowana. Jej
koncepcja jest sprzeczna, poniewaz uzaleznia
mozliwos¢ objecia wspolnym opodatkowaniem
od pochodzenia dochodéw z dwoch zrédet: ze
stosunku pracy, i to bez granic w tym zapisie,
a gdy chodzi o dochéd z innego zrodia, pod wa-
runkiem ze nie przekracza przecietnego wyna-
grodzenia miesiecznego, w rozumieniu art. 27
ust. 3 ustawy. | to jest koncepcja zupetnie inna
niz ta, ktéra przegtosowalismy.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszalku! Prosze Panstwa!

Mnie sie wydaje, ze w pierwszym punkcie
przyjeliSmy zasade wspoélnego opodatkowania
matzonkow.

Sformulowanie wniosku pana senatora Ja-
rzembowskiego brzmi: ,matzonkowie moga byc¢
jednak na wspolny wniosek opodatkowani tgcz-
nie”, a zatem byt to wyjatek, a w tej chwili jest to
regufa. Czyli ten wniosek obecnie nie ma sensu,
przy poprawce, ktéra przyjeliSmy w pierwszym
gtosowaniu. Dziekuje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mam pytanie, czy
mozna?)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze, Panie Senatorze.
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Senator Piotr AndrzejewskKi:

Jakie skutki finansowe tgcza sie z ta popra-
wka...(Poruszenie na sali) ...to znaczy, jakie mo-
glyby by¢? Jezeli mozna...

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

W zatozeniu wnioskodawcy, gdyby zostato zre-
alizowane tak, jak bylo pomyslane, to datoby
pozytywne skutki dla budzetu.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Tak jest. To
bytoby pozytywne dla budzetu.)

Uwazam jednak, i wiekszos¢ z panstwa réow-
niez mi to podpowiada, ze ta poprawka jest juz
sprzeczna z tym, cosmy przyjeli wcze$niej. Szcze-
goélnie, moim zdaniem, z przyjeciem, ze zasada ta
nie ma zastosowania, jezeli jeden ze wspétmatzon-
koéw ponosi straty w rozumieniu art. 9 ust. 2 i 3.

(Senator Walerian Piotrowski: Tez.)

Mnie brakuje stowa ,,i”, ,,dochéd ze stosunku
pracy i dochéd na kazdego cztonka rodziny nie
przekracza”, bo jezeli jest stowo ,lub”, to wéwczas
dopuszczamy inne rozstrzygniecia.

Dobrze, przesgdzam w ten sposob: ta popra-
wka jest juz sprzeczna z poprzednio przyjetymi
poprawkami.

Wysoki Senacie! PrzywroOcenie tej zasady tgcz-
nego opodatkowania i przyjecie jej w stosunku
do os6b samotnie wychowujacych dzieci powo-
duje koniecznos¢ przyjecia poprawek, ktore pan-
stwo majg wydrukowane. Jest to sprawa techni-
czna, nie bedziemy jej glosowac. Ona jest wymu-
szona trescig poprawek, ktore przyjeliSmy.

Punkt Il na stronie 3 zestawienia. W punkcie
4 litera c wyrazy: ,przepisy i ust. 3 maja zasto-
sowanie” zastepuje sie wyrazami: ,przepis ust. 3
ma zastosowanie do straty z dziatéw specjalnych
produkcji rolnej”.

Jest to wniosek Komisji Rolnictwa poparty
przez pozostate komisje na dzisiejszym posiedze-
niu. Czy trzeba go wyjasni¢? (Glos z sali: Tak.)

Czy pan senator Gajewski jest przygotowany,
zeby to wyjasnic?

Senator Sylwester GajewskKi:

Rozumiem, ze chodzi o poprawke do art. 1 pkt
4 litera c? Tak? Przepis nowego ust. 4 w art. 9,
zawarty w art 1 pkt 4 litera c ustawy zmieniaja-
cej, ma brzmienie sugerujace, ze ust. 3 stosuje
sie tylko do dziatéw specjalnych produkcji rolnej.
Aby nadac prawidtowe brzmienie, nalezy wyrazy:
~przepis ust. 3 ma zastosowanie, jezeli...” zasta-
pi¢ wyrazami: ,przepis ust. 3 ma zastosowanie
do straty z dziatéw specjalnych produkcji rolnej”.
Co to znaczy?

Dziaty specjalne produkcji rolnej prowadzs...
Dochdd jest obliczany... Przepraszam, inaczej...

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Podatek jest
ptacony...)

Podatek jest placony na podstawie ksigzki
obrachunkowej lub zryczattowany od tak zwanej
sztuki, ktora sie produkuje. | w przypadku po-
datku zryczattowanego dochéd jest zawsze, bo
on jest naliczony od tego, co sie ma, i podatek
jest zawsze, niezaleznie od dochodu. W przypad-
ku natomiast prowadzenia ksiegi, podatnik mo-
ze, jesli ma straty, wykazac je w ksigzce. Popra-
wka ta zostata wprowadzona po to, zeby... (Glos
z sali: Uscisli€.) ...wkaczy¢ produkcje specjalna
do rozliczen podatkowych, poniewaz réznica jest
w sposobie obliczania podatku.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak. Czyli przyréwnac réznice, a wiec na pier-
wszej stronie ustawy sejmowej jest pkt 4 litera c:
sprzepisy ust. 3 majg zastosowanie, jezeli...” i da-
lej tres¢. Poprawka rozszerza poczatek: ,przepis
ust. 3 ma zastosowanie do straty dziatéw specjal-
nych produkcji rolnej, jezeli dochod z dziatow
specjalnych produkcji rolnej... itd., jest ustalany
na podstawie ksigg”.

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko tej poprawce?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Prosze o wynik. Za poprawka gtosowato 60
senatoréw, przeciw 7, 20 wstrzymato sie od gto-
su. (Gtosowanie nr 25).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka Ill, w pkt 9e, dotyczacym art. 13
dodaje ust. 6 w brzmieniu: ,Minister finanséw
moze okresli¢ w drodze rozporzadzenia przypad-
ki, w ktérych koszt wytworzenia, o ktérym mowa
w ust. 4, powieksza sie o podatek akcyzowy”.

Byla to inicjatywa Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, jak pamietam, poparta przez Komi-
sje Gospodarki Narodowej i Komisje Rolnictwa.

Moze pan senator Piotrowski lub ktos z komi-
sji objasni..., czy potrzeba w ogdle objasniac?

(Senator Walerian Piotrowski: Nie, nie, nie
potrzeba.)

Prosze o glosowanie.

Podobna, co do sensu, poprawka bedzie w art.
2, do ktorego dojdziemy na stronie 6.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw tej poprawce?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Prosze o wynik. Za przyjeciem poprawki gto-
sowato 68 senatorow, przeciw byto 4, wstrzymato
sie od glosu 14. (Glosowanie nr 26).

Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna poprawka numer IV dotyczy zwolnie-
nia z opodatkowania czesci wydatkéw ponoszo-
nych na szkoty...

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie z opodatko-
wania...)
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...zwolnienia z opodatkowania. Wydaje mi sie,
ze to...

(Senator Walerian Piotrowski: Kwotowo jest
réznica.)

Nie bede czytat tresci, jest znana. Prosze bar-
dzo o gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosowania? Dziekuje.

Prosze o wynik. Za poprawka gtosowato 69
senatoréw, przeciw byto 11, wstrzymato sie od
glosowania 9. (Gtosowanie nr 27).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka numer V dotyczy konstrukcji opo-
datkowania.

Prosze panstwa! Jest tutaj kilka wnioskow,
niektoére, jak rozumiem, trzeba gtosowac tacznie
i wykluczaja sie, a inne mozna uzupetniac
po6zniej w zaleznosci od tego, co sie przegtosuje.

Jako pierwszy, tak sie ztozyto, jest podany maj
wniosek. Powody sg nastepujace: zostat on po-
party przez komisje, przyjecie tego wniosku cat-
kowicie wyklucza inne gtosowania. Natomiast
jego odrzucenie nie wyklucza dalszych, innych
i uzupehiajgcych gtosowan.

Czy trzeba to objasniac¢? Nie. Prosze o nacis-
niecie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Prosze o wynik. Za wnioskiem glosowato 54
senatoréw, przeciw byto 24, 10 wstrzymatlo sie
od gtosowania.(Gtosowanie nr 28).

Whniosek zostat przyjety. (Rozmowy na sali).

Mozna by glosowac jeszcze wniosek senatora
Pankanina w odniesieniu do progu 50%, bo to
jest tylko ta roznica. | stad tez...

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof PawtowskKi:

Panie Marszatku! Prosze o wyttumaczenie tego
przez przewodniczacego Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Wydaje mi sie, ze bytoby to
niezgodne z intencja pana poprawki. Jezeli pan
nie zamiescit tego 50% progu, to znaczy, ze nie
proponowat pan jego wprowadzania.

(Senator Janusz Baranowski: Inaczej bym
wtedy gtosowat.)

Ja tez. Wydaje mi sie... Prosze o interpretacje.
Moim zdaniem, nie ma takiej mozliwoSci.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Dziekuje bardzo. Nie bede glosowat zadnych

innych uzupetnien w tej sprawie wobec przyjecia
mojego wniosku.

Jezeli tylko tym sie rézniliSmy, Panie Senato-
rze, to ktos, kto chciatby by¢ przeciw mojemu
wnioskowi, a byt za panskim, glosowalby prze-
ciwko. | moj wniosek przepadiby.

Senator Piotr Pankanin:

Stowo wyjasnienia, jesli mozna. Mnie sig wy-
daje, ze to nie jest sprzeczne z czyimikolwiek
intencjami, poniewaz jezeli kto$ nie zechce wpro-
wadzi¢ tego progu, bedzie gtosowat przeciw.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Prosze o zabranie gtosu senatora Piesiaka.

Senator Andrzej Piesiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przed gtosowaniem wyraznie przeczytaliSmy,
ze przyjecie wniosku senatora Czapskiego, po-
partego przez komisje, wyklucza inne wnioski,
nawet wniosek mniejszosci. Przepraszam bar-
dzo, ale tak glosowalem, znajac calg konstrukcje
wniosku. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Poprawka numer VI réwniez nie ma
zastosowania w tym przypadku. Dotyczyta nali-
czenia podatku od podatku.

Przechodzimy do artykutu 2. Poprawka numer
| jest podobna do poprawki numer Il w art. 1,
dotyczgcej powiekszenia kosztéw wytworzenia
0 podatek akcyzowy.

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Prosze o wynik. Za poprawka gtosowato 56
senatoréw, przeciw byto 3, wstrzymato sie gtosu
29. (Gtosowanie nr 29).

Poprawka zostata przyjeta.

W artykule 2 poprawka nr Il bedzie glosowana
rozdzielnie; punkty 1 i 2 dotycza innych materii.

We wniosku senatora Makarewicza, nie po-
partym przez komisje, jest zapis, zeby do zwol-
nien od podatku doliczy¢ dziatalno$¢ jednostek
ochrony przeciwpozarowej. Moze przeczytam ten
fragment.

W pierwotnej ustawie o podatku dochodowym
od os6b prawnych, w rozdziale 4, gdzie mamy do
czynienia ze zwolnieniami przedmiotowymi,
w art. 17 ust. 4 brzmi: ,Wolne od podatku sag
dochody podatnikéw z wytaczeniem przedsie-
biorstw panstwowych, spoétdzielni oraz spoétek,
ktérych celem statutowym jest dziatalnos¢ na-
ukowa, naukowo-techniczna, oSwiatowa, w tym
rowniez polegajgca na ksztatceniu studentow,
kulturalna, w zakresie kultury fizycznej i sportu,
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ochrony Srodowiska, wspierania inicjatyw spote-
cznych na rzecz budowy drdg i sieci telekomu-
nikacyjnej na wsi oraz zaopatrzenia wsi w wode,
dobroczynnosci, ochrony zdrowia i pomocy spo-
tecznej, rehabilitacji zawodowej i spotecznej in-
walidéw oraz kultu religijnego. W czesci wydat-
kowanej w roku podatkowym lub w roku po nim
nastepujacym na te cele”.

Wiaczony jest tutaj réwniez pkt 5 tego artyku-
tu, ktéry brzmi : ,,Dochody spétek, ktérych udzia-
towcami sg wylgcznie organizacje dzialajgce na
podstawie ustawy ,Prawo o stowarzyszeniach”,
a ktoérych celem podstawowym jest dziatalnos¢
wymieniona w pkt 4, w czesci wydatkowanej
w roku podatkowym lub w roku po nim naste-
pujacym na te cele oraz przekazanej na rzecz
tych organizacji”.

Whiosek zmierza do tego, azeby do powyzszych
zwolnien wpisac jednostki ochrony przeciwpozaro-
wej czy jednostki, ktérych celem podstawowym
jest dziatalnos¢ ochrony przeciwpozarowej.

Czy wszyscy rozumiejg, co bedziemy gtoso-
wac? Prosze bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Prosze o wynik. Za wnioskiem gtosowato 36
senatoréw, przeciw byto 43, wstrzymato sie od
glosowania 9. (Gtosowanie nr 30).

Whniosek zostat odrzucony.

Poprawka numer Il w punkcie 11 litera
a, Punkt 19 skresla sie. Rzecz dotyczy skreSle-
nia... strona 36 zmienianej ustawy. Prosze bar-
dzo, pan senator Chodkowski wyttumaczy.

Senator Jan Chodkowski:

Skres$lenie punktu 19 zlikwiduje przywilej dla
0s6b prawnych, w przewazajacej czesci dla Rol-
niczych Spétdzielni Produkcyjnych, ktére nie
ptaca podatku od dochodu przeznaczanego na
dziatalnos¢ rolniczg. Przepis ten dyskryminuje
rolnikéw indywidualnych, ktérzy prowadza dzia-
talnos¢ rolniczg i dzialy specjalne, bo nie moga
przeznaczy¢ dochodu na dziatalnos¢ rolnicza.

Zapis ten roznicuje sektor uspoteczniony,
przede wszystkim dawne spotdzielnie produkcyj-
ne jeszcze istniejace i rolnikéw indywidualnych.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Rzecz w dalszym ciggu dotyczy zwolnien
w ustawie, ktéra cytowalem przed chwilag w od-
niesieniu do wniosku senatora Makarewicza. To
zwolnienie w brzmieniu zaproponowanym nam
przez Sejm jest nastepujace: ,zwolnieniom pod-
legaja dochody podatnikéw prowadzacych dzia-
talnos¢ rolnicza i leSna, uzyskane z innych zrédet

przychodéw niz wymienione w art. 2 ust. 1
pkt 1 i 2, w czesci opodatkowanej w roku po-
datkowym lub w roku po nim nastepujacym na
cele prowadzonej przez podatnika dziatalnosci
rolniczej i lesnej”. Tak brzmi ta ulga w wydaniu
sejmowym.

Nasze komisje sktadajg natomiast wspdéiny
wniosek o skreslenie tej ulgi.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko tej poprawce?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik. Za poprawka gtoso-
wato 70 senatoréw, przeciw 15, wstrzymato sie
od glosu 3 senatoréw. (Gtosowanie nr 31).

Poprawka zostata przyjeta.

Przypominam, ze konsekwencja przyjecia tego
wniosku sg poprawki porzadkowe, szeregujgce
odpowiednio akapity nowelizowanej ustawy.

Poprawka nr 3 w art. 2, wspoélny wniosek Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji
Gospodarki Narodowej i Komisji Rolnictwa. Moz-
na prosi¢ o wyjasnienie?

Wedtug mojej wiedzy, rzecz dotyczy sprosto-
wania ewidentnego btedu legislacyjnego. Po pro-
stu formalna poprawka. Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwko?

Kto sie wstrzymat od gtosowania? Dziekuje.

Prosze o wynik. Za poprawka gtosowato 78 se-
natorow, przeciw 2, wstrzymato sie od glosu
9 senatoréw. (Gtosowanie nr 32).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka numer IV, w pkt 18 art. 2 litera ,a”
i oznaczenie litery ,b” skresla sie. Jest to wspdlny
whniosek trzech komisji. Prosze bardzo, czy po-
trzebne jest wyjasnienie? To jest suchy zapis.
Prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Zapis dotyczy przywrécenia zagwarantowa-
nych w ustawach ulg podatkowych dla kosciel-
nych os6b prawnych. Sejm te ulgi skreslit.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Z dziatalno-
Sci niegospodarczej.)

Tak jest.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw tej poprawce?

| kto wstrzymat sie od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik. Za poprawka gtoso-
wato 62 senatoréw, przeciw 16, wstrzymato sie od
glosowania 10 senatoréw.(Gtosowanie nr 33).

Poprawka zostata przyjeta.

Do artykutu 6 poprawka brzmi: ,w art. 6 pkt 2
oznaczenie pkt 1 skreSla sie”. Rzecz dotyczy
dyskutowanego dos¢ obszernie wniosku o wyta-
czenie z odpowiedzialnosci publicznoprawnej
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spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia i spo-
tek komandytowych. Chyba wiemy o co chodzi?
To nie niesie zadnych skutkéw budzetowych,
Panie Senatorze. (Rozmowy na sali). Uchylenie
tej poprawki, jak dobrze rozumiem, oznacza, ze
w dalszym ciagu wspdlnicy spotek z ograniczona
odpowiedzialnoscia i komandytowych nie beda
odpowiadac¢ wkasnymi majatkami za zobowiaza-
nia podatkowe.

(Glosy z sali: Usuniecie poprawki. Usuniecie
poprawki. Tak jest na catym Swiecie.)

Tak, usuniecie zapisu; méwitem o usunieciu
zapisu.

Przyjecie tego wniosku oznacza skreélenie za-
pisu z ustawy... (Rozmowy na sali).

Przyjecie wniosku oznacza przyjecie opcji se-
natoréw Pawlowskiego i Chmury, natomiast nie-
przyjecie wniosku oznacza przyjecie opcji pana
ministra Osiatynskiego. Tak powiem w skrocie.

Kto jest za przyjeciem poprawki do art. 6?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik. Za poprawka gtoso-
wato 20 senatoréw, przeciw 59, wstrzymato sie od
gtosowania 10 senatoréw. (Glosowanie nr 34).

Poprawka zostata odrzucona, a wiec drzyjcie
spotkowicze. (WesotosE na sali).

Poprawka do art. 9: ,art. 9 skre$la sie”. Nie-
stety, nie potrafie wyjasni¢, na czym to polega.
Pani senator Rysak bedzie moze uprzejma, jako
bankowiec, wyjasni¢ nam, co sie wiaze z przyje-
ciem tej poprawki.

Senator Elzbieta Rysak:

W zapisie tego artykutu zréwnano tytuly wy-
konawcze bankéw prywatnych, ktére nie majg
gwarancji skarbu panstwa za wktady oszczedno-
Sciowe, z bankami — nazwe je umownie ,starymi”
— istniejacymi przed 1989 r., za ktorych wkiady
odpowiedzialny jest skarb panstwa.

Zapis ten w jaki$ sposéb uporzadkuje sprawe
do czasu nowelizacji prawa bankowego. Nie chce
niczego sugerowac, ale wydaje mi sie, ze powinno
sie przywr0cic zapis poprzedni, czyli glosowac za
przyjeciem poprawki.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Jest to wspolny wniosek trzech komis;ji. Pro-
sze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw tej poprawce?

Kto wstrzymat sie od gtosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik. Za poprawka gtoso-
wato 71 senatorow, przeciw 3, wstrzymato sie od
glosowania 13 senatorow. (Glosowanie nr 35).

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka do art. 17. Zapis w pkt 1 skres$la sie
wyrazy: ,art. 12 ust. 4a”. Jest to jedna z serii
poprawek porzadkujacych te ustawe. Prosze
o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Prosze o wynik. Za poprawka byto 78 senato-
réw, przeciw nie byto nikogo, 9 senatorow
wstrzymato sie od gltosowania. (Gtosowanie
nr 36).

Poprawka zostata przyjeta.

Gtosowalismy tylko jedynke rzymska artyku-
tu. Teraz bedziemy gtosowa¢ dwoéjke rzymska
tego art. 17.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Moze pan
sugeruje pospiech, Panie Marszatku?)

Szybko podaje komende, ale to nie oznacza, ze
nie ma mozliwosci glosowania do momentu, kie-
dy jest powiedziane, zeby ogtosi¢ wynik.

Prosze ogtosi¢ wynik. 13 os6b jeszcze nie glo-
sowato.

(Senator Janina Gosciej: Czekamy na wyjas-
nienie, na komentarz.)

To jest poprawka porzadkujaca, podobnie jak
pierwsza.

(Senator Ryszard Bender: Legislacyjna, krotko
mowiac.)

Czy jest ktos, kto wyjasni nam tres¢ tych
poprawek, o co w nich chodzi?

(Senator Piotr Andrzejewski: Biuro Legislacyjne.)

Ale to juz po gtosowaniu.

Prosze ogtosi¢ wynik. Za poprawka gtosowato
69 senatoréw, przeciw nie byto nikogo, 12 oséb
wstrzymato sie od gltosowania. (Gtosowanie
nr 37).

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania catosci stanowi-
ska obejmujacego poprawke...

Zeby odtozy¢? Prosze bardzo. Ile czasu nam na
to potrzeba?

(Pracownik Biura Legislacyjnego Kancelarii Se-
natu Grzegorz Kalinowski: My$le, ze na to potrze-
ba godzine.)

Godzine, tak? Dobrze.

Dla porzadku, dla petnej Swiadomosci gtoso-
wania zostanie to pozostawione w formie uchwa-
ty. Otrzymacie panstwo te uchwale i przegtosu-
jemy catos¢ za godzine.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Jesli mozna, Panie Marszatku, nieSmiata for-
malna prosba. Ot6z gltosujac nad poprawkami tej
ustawy, stawatem sie coraz bardziej onieSmielo-
ny. Mianowicie, byly tu uzyte stowa, ktorych nie
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rozumiem i gdyby ktos byt w stanie mi je wyttu-
maczy¢, to bytbym zobowigzany. Albowiem
uczucie senatora, ktory nie wie, nad czym gtosu-
je, jest dos¢ nieprzyjemne. Jest w tym formula-
rzu uzyte okres$lenie ,nowe tiret”. Gdyby mozna
byto ustysze¢ wyjasnienie, co to znaczy, bytbym
szczerze zobowigzany. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Panie Senatorze, ja tez nie wiem i Smiano sie
ze mnie z tego powodu, a nie wiem dlaczego.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Ale ja, Panie Marszatku, daze do doskonatosci,
stad moje pytanie. Przepraszam. Dziekuje bar-
dzo. (Wesotos¢ na sali) .

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak jest. Podzielajac panska niewiedze, prosze
kogos o wyjasnienie tego wyrazu. Prosze bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

Chciatbym powiedzie¢, ze pan senator Bohda-
nowicz wie, co znaczy to okreslenie, ale chciat
w ten spos6b spowodowaé, by pisa¢ w jezyku
polskim wszystko, co trzeba. Dziekuje.

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Panskie za-
ufanie do mojej wiedzy mnie wzrusza, Panie
Senatorze. Dziekuje.)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Gtlosowanie nad catosScia odbedzie sie...

(Glosy z sali: Teraz!)

Glosowanie nad catoscia odbedzie sie za go-
dzine.

Przystepujemy do kontynuacji debaty budze-
towej.

(Glos z sali: Dlaczego za godzine?)

Prosze panstwa, trzeba dmucha¢ nawet na
zimne, albowiem moze sie zdarzy¢, ze poprawki
moga bye¢...

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Dlaczego
przerywamy, Panie Marszatku...)

Bardzo prosze podja¢ nad tym prace. Przyste-
pujemy do debaty budzetowej. (Poruszenie na
sali). Prosze o cisze. Panie Senatorze Andrzeje-
wski, prosze bardzo.

(Senator Krzysztof Pawtowski: Panie Marszat-
ku, dlaczego przerywanie...)

Senator Zofia Kuratowska:

Zgtaszam wniosek formalny o przeprowadze-
nie glosowania nad uchwatia teraz.
(Glos z sali: Oczywiscie.)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Wobec tego, czy jest gtos przeciwny?
(Glosy z sali: Nie ma!)

Ustepuje.

Prosze bardzo, pan senator.

Senator Jerzy Stepien:

Zgtaszam wniosek przeciwny z takim uzasad-
nieniem, jakie przed chwila styszeliSmy z ust
pana marszatka.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze panstwa, zeby nie dyskutowac za diu-
go: kto jest za tym, zeby gtosowac w tej chwili?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Prosze o wynik. Wniosek zyskat 57 zwolenni-
koéw, przeciwnikow byto 12. (Gtosowanie nr 38).

Wobec tego glosujemy w tej chwili catos¢ sta-
nowiska.

Prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem stanowiska w sprawie
ustawy podatkowej z uwzglednieniem wszy-
stkich poprawek, ktére zostaty pozytywnie prze-
glosowane w dniu dzisiejszym? Prosze o gtoso-
wanie.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik. Za przyjeciem stanowiska gto-
sowato 87 senatorow, przeciw - 1, jedna osoba
wstrzymata sie od gtosu. (Gtosowanie nr 39).

Stanowisko zostato przyjete.

Przystepujemy do debaty budzetowej. Glos
zabierze pan senator Konstanty TukaHo.

Bardzo prosze o cisze i uczestnictwo w deba-
cie. (Rozmowy na sali). Prosze pahnstwa senato-
row o nieopuszczanie miejsc. Senatorowi prze-
mawiajacemu jest przykro, ze nikt, czy wie-
kszos¢, nie chce go stuchac.

(Senator Konstanty Tuka#o: Nie jest mi przykro.)

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Konstanty Tukaho:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Nie bede mowit o ogdlnikach, chce sie odnies¢
do szczego6tdw ustawy budzetowej opartych na
moich wiadomosciach wyczytanych w prasie,
w dziennikach Gtéwnego Urzedu Statystyczne-
go, a takze w ,Financial Times”. Chce panstwu
zwrdci¢ uwage na tabele nr 51 i tekst uzasadnie-
nia na stronie 50 ustawy budzetowej. Tabela ta
Swietnie pokazuje, jak niebezpieczny jest deficyt
budzetowy. Finansowanie deficytu bardzo wyso-
ko oprocentowanymi kredytami bankowymi
zmniejsza w sposO6b gwattowny mozliwosci
udzielania kredytéw podmiotom gospodarczym.
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Ponadto wzrasta odsetek wydatkéw budzeto-
wych przeznaczonych co roku na obstuge dtugu
publicznego. Wkasnie dowiedziatem sie z ,,Finan-
cial Times”, ze obstuga ditugu publicznego ko-
sztuje obecnie budzet Stanéw Zjednoczonych
250 miliardéw dolaréw rocznie, a finansowanie
deficytu angazuje 60% rocznych oszczednosci
tego ogromnego Kkraju, przyczyniajac sie do spad-
ku inwestycji prywatnych i zamoéwien rzado-
wych, co decyduje o recesji gospodarki i co prze-
sadzito o znacznym podniesieniu podatkéw
w Stanach Zjednoczonych.

U nas kwoty obstugi zadtuzenia w 1993 r.
wzrastaja 0 106%, co potwierdza stusznos¢ sta-
nowiska rzadu, ze deficyt budzetowy nie moze
by¢ pod zadnym warunkiem zwiekszony, jezeli
nie chcemy wréci¢ do hiperinflacji i kompletnego
zatamania finanséw panstwa. Ogromny, bo
ponad osiemdziesieciobilionowy deficyt budzeto-
wy stanowigcy 5% dochodu narodowego brutto,
ktéry mimo wszystko nie zachwieje pozycji pol-
skiej ztotdwki, zostat zaakceptowany przez mie-
dzynarodowe organizacje finansowe. Uchwale-
nie przez Sejm ustawy budzetowej, ktéra dzisiaj
omawiamy, zaowocowato juz prawie na pewno
700 milionami dolaréw, jakie w marcu wptyna
z Miedzynarodowego Funduszu Walutowego
oraz realng mozliwoscia dalszej redukcji naszego
diugu zagranicznego. Ponadto, stabilizacja pie-
nigdza uruchamia prywatne kapitaty krajowe
i zagraniczne, zmniejszajac ryzyko inwestycji
w Polsce. Gietda, o czym tu nie byto mowy, zare-
agowata natychmiast wzrostem ceny polskiego
diugu o prawie 4%. Nie jest to duzo, jednak do
tej pory cena polskiego diugu systematycznie
spadata.

Z tego, co napisane w uzasadnieniu o strategii
polityki budzetowej, wynika, ze dominuja wzgle-
dy dorazne, ale zarysowuja sie réwniez wyraznie
Srednie okresowe. Wynika to z faktu, ze mamy
do czynienia z okresem transformacji ustrojowej
i musimy sie liczy¢ z potrzebami doraznymi,
zdeterminowanymi realiami sytuacji gospodar-
czej. Dominujg wtedy poszukiwania konkret-
nych mozliwosci zwiekszenia dochoddw i ograni-
czenia wydatkéw. Trudno pod ciagta presja da-
zy¢ do zmian struktury dochodéw i wydatkéw.
W budzecie na 1993 r. sg tez pewne wartosciowe
zmiany o znaczeniu diugofalowym. Wprowadze-
nie podatku od wartosci dodanej zapewnia cia-
gtos¢ wptywow do budzetu. Podatek ten oznacza
zmiane relacji miedzy wptywami z podatkéw po-
Srednich a bezposrednich, co jest konieczne ze
wzgledu na staba Sciagalno$¢ podatkow bezpo-
Srednich.

W budzecie na 1993 r. widze tez pewna wade.
Budzet nie przewiduje chotby czeSciowego ode-
jécia od zasady bezzwrotnosci dotacji i subwe-

ncji. Przestrzen miedzy drogim kredytem a dar-
mowa dotacja mozna chyba wypetni¢ zwrotnymi
czesciowo zasitkami albo niskooprocentowany-
mi pozyczkami. Rzecz jest chyba do dyskusji. Nie
mamy zupetnie doSwiadczenia w tym wzgledzie.
Zobaczymy, jak sie uda realizacja zapowiedzia-
nych przez rzad niskooprocentowanych kredy-
tow mieszkaniowych, a takze, czy nastgpi obni-
zenie oprocentowania kredytéw bankowych. Pa-
ni prezes banku centralnego moéwita, ze ma to
nastgpi¢ juz w marcu. Budzi to nadzieje na
rozwoj inwestycji, a zatem ma istotne znaczenie
antyrecesyjne.

Opierajgc sie na powyzszych przestankach,
mam nadzieje, ze Wysoka lzba uzna, iz argu-
menty za przyjeciem ustawy budzetowej prze-
waza w glosowaniu i ustawa nie powrdéci do
Sejmu.

Mam jeszcze taka uwage. Ciggle tu mowiono
0 recesji, superrecesji, hiperrecesji. Na podsta-
wie danych, jakie mam z Wielkopolski, nabratem
odmiennych przekonan. Bo ze Scistych liczb wy-
nika jednak, ze w ostatnim potroczu nastagpit
wzrost produkcji o 4%. W Wielkopolsce wzrost
produkcji za drugie pétrocze wynosi 8%. A wiec
nie wiem, jak mozna méwi¢ o aktualnie istniejg-
cej recesji. Moze wyrazem tego, i tu sie klaniam
panu ministrowi Misiggowi, jest przyznanie
Wielkopolsce 70 miliardéw zt na szybki tramwaj,
co zreszta byto bardzo uwidocznione w ustawie
budzetowej. Na marginesie tylko powiedziano, ze
Warszawa dostata 500 miliardéw zt na metro.
Niemniej sa juz pierwsze oznaki tego, ze jednak
zaczynamy z tej recesji wychodzi¢. Dziekuje za
uwage.(Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.
Gtlos ma pan senator Waldemar Bohdanowicz.
Przygotuje sie pan senator Brzozowski.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dyskutujemy dzisiaj o budzecie i, w moim
przekonaniu, za duzo nowego juz w tej dyskusji
powiedzie¢ nie mozna. Ale nie sposob nie usto-
sunkowa¢ sie do pewnych wypowiedzi, albo-
wiem, wedtug mnie, czas dyskusji nad budzetem
na rok 1993 powinien by¢ czasem pokory i cza-
sem wyboru. Jedno z drugim jest bardzo zwiaza-
ne. Jest to czas pokory i wyboru zaréwno dla
spoteczenstwa, jak i dla jego Sejmu, Senatu i rza-
du. | jezeli padajg w czasie debaty stwierdzenia
typu: jest to walka o cztowieczehstwo, to do tego
tez trzeba mie¢ odpowiedni stosunek i w dalszej
czesSci mojego przemowienia pozwole go sobie
zaprezentowac.
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Padly tu stowa: ,chcie¢” spoleczenstwa i ,miec¢”
budzetu. Mysle, ze stowo ,mie€” trzeba by zastgpic
stowem ,moc” budzetu i w dalszej dyskusji o tym
pamieta¢. Padaly tutaj ostre, moim zdaniem zbyt
ostre, zdania dotyczgce sytuacji ogélnej i przypi-
sywane sytuacji budzetowej czy tez gospodar-
czej. Pan senator Bender wyrazit nawet obawe,
czy nie wréci analfabetyzm. MysSle, ze jezeli nale-
zy sie bac¢ analfabetyzmu, to by¢ moze politycz-
nego, ale nie tego, ktéry wigze sie z oSwiata.

(Senator Ryszard Bender: Dostrzega go pan u
siebie?)

Mowiono takze o rozrzutnej polityce rzadu
w remontowaniu patacéw. | w zwigzku z tym
mozna chyba powiedzie¢, ze dobrze sie stato -
nawigzuje tu do wypowiedzi nieobecnego sena-
tora Jarzembowskiego - iz podczas tych remon-
tow partyjnych patacéw budynek Komitetu Cen-
tralnego wreszcie, po kilkudziesieciu latach,
przystosowany zostat do dziatalnosci przydatnej
spoteczenstwu.

Senator Komorowski uzyt okreslenia, ze czas
skonczy¢ z demokracja. | brzmi to dos¢ niebez-
piecznie. Jezeli ta demokracja, o ktérej mysli pan
senator Komorowski, ma polega¢ jedynie na ro-
szczeniach, braku logiki w mysleniu i ignorowa-
niu matematyki, a tu nie chodzi przeciez o wy-
zsza matematyke budzetowa, a raczej o bardzo
prosta, to rzeczywiscie, rokowania dla takiej de-
mokracji sa zte.

Czas wyboru. W poprawkach i zgtoszonych
wnioskach mniejszosci podane byly roszczenia
bez mozliwosci realizacji. Dla Ministerstwa Ob-
rony Narodowej w wysokosci 2,9 biliona zt, dla
rolnictwa w tej samej kwocie. Te poprawki powie-
kszaja deficyt. (Oklaski). Proponowane przez
mniejszos¢ zwiekszone wydatki, ktére maja po-
lega¢ na wzroscie wysokosci podatkow i opfat,
pociagajg za soba dalszy bilion 400 miliardow zt.
Nie mozna przyjac takich propozyciji.

Senator Mieczystaw Wiodyka w swoich suge-
stiach poprawek proponuje, aby dotgczy¢ do bu-
dzetu w pozycji na infrastrukture i modernizacje
rolnictwa wydatki na zaopatrzenie wsi w wode
i telefonizacje do wysokosci réwnowartosci w zto-
tych 150 milionéw dolaréw USA. Rozumiem, ze
pan senator Wlodyka chce naruszy¢ prawo bu-
dzetowe i kredyt, ktéry mamy na ten cel obieca-
ny, chce umiesci¢ w budzecie. Tego tez przeciez
nie mozna robic.

Byta mowa o cztowieczehstwie. Mysle, ze warto
zwrdci¢ uwage pan i panéw senatoréw na budzet
ministerstwa zdrowia. Ot6z, w pozycji: ochrona
zdrowia, ktora wynosi okoto 12 bilionéw zt znaj-
duja sie takie ustugi medyczne, ktére w odnie-
sieniach jednostkowych pacjentéw... Bo na przy-
ktad przeszczep nerki, przewidziany dla
400 osob, kosztuje jednostkowo 1 miliard zi,

a przeszczep trzustki 4,5 miliarda zt. Te wysoko
specjalistyczne, bardzo potrzebne Swiadczenia
dotycza jedynie, Wysoki Senacie, 0,5% miesz-
kancow Rzeczypospolitej, stanowia za$ 12% bu-
dzetu ministerstwa zdrowia. | mysle, ze wtedy,
kiedy tak tatwo rzucamy z tej méwnicy stowa, ze
nasza dyskusja nad budzetem jest réwniez dys-
kusja o cztowieczenstwie Senatu i rzadu, to trze-
ba réwniez znac i takie fakty.

Dotowanie rolnictwa. Silne lobby rolnicze
w Senacie postuluje zwiekszenie dotacji do pa-
liw, nawozéw, sSrodkow ochrony roslin. Te dota-
cje nie robig nic innego, jak tylko powiekszajg
produkcje najdrozszych wytwércow. Trzeba sie
tutaj odwota¢ do przyktadu podawanego czesto,
iz Wspolnota Europejska dotuje rolnictwo. Ale
Wspo6lnota Europejska juz nie moze dotowac
rolnictwa w takim stopniu, jak to robita przed
laty. Po prostu zmniejsza te dotacje. Zmniejsza-
ja dotacje kraje pieciokrotnie od nas bogatsze.
Kraje, w ktérych w sektorze rolnictwa zatru-
dnionych jest od 5 do 10 razy mniej mieszkan-
cOow niz w Polsce. Kiedy tak tatwo mowimy
o dodatkowych dotacjach, powinniSmy o tym
pamietac.

Senator Baranowski powiedziat, iz sytuacja
fiskalna powoduje bankrutowanie przedsie-
biorstw. Powoduje bankrutowanie jednych i po-
wstawanie innych. Per saldo, w Rzeczpospolitej
kazdego roku wiecej przedsiebiorstw powstaje,
niz bankrutuje. Oczywiscie, jezeli to dotyczy ma-
tych przedsiebiorstw, to ryzyko ponosza ci, kto-
rzy je zaktadaja, natomiast jezeli bankrutuje
wielkie przedsiebiorstwo, to najmniej martwi sie
wilasciciel, a koszt spoteczny jest olbrzymi.
| o tym réwniez warto pamietac.

Reasumujac, wydaje mi sie, ze jesteSmy w sy-
tuacji krotkiej kotdry budzetowej, a w dodatku,
jezeli mozna tak w przeno$ni przedstawi¢ sytu-
acje gospodarcza, to lezymy na materacu, z kto-
rego wystaja sprezyny. Te wystajgce sprezyny to
nasze zobowiazania, nasze dtugi. | to matzen-
stwo, ktoére sie kladzie na tym materacu, prosze
panstwa, powinno sie zastanowic¢, czy ma sie na
nim zachowywac spokojnie i by¢ przykrytym ta
krotka kotdra, czy tez ma na nim wierzga¢. My-
Sle, ze powinniSmy na tym materacu zachowy-
wac sie spokojnie. (Wesotos¢ na sali). W zwiazku
z tym, bede glosowat za przyjeciem takiej wersji
budzetu, jaka znajduje sie w ustawie uchwalonej
przez Sejm. Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje, Panie Senatorze, za obrazowe uza-
sadnienie swojego stanowiska. (Oklaski).

Gtlos ma pan senator Tadeusz Brzozowski

(Senator Mieczystaw Wiodyka: Panie Marszat-
ku, ad vocem.)

Prosze bardzo, ad vocem.
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Senator Mieczystaw Wiodyka:

Nie zwiekszam w moim wniosku niedoboru,
rzecz dotyczy art. 10. Moja propozycja nie zwie-
ksza niedoboru budzetu panstwa, a tylko zwie-
ksza uprawnienia Rady Ministrow. Chodzi o to,
ze jezeli mozna bedzie dac¢ pieniadze na ochrone
zdrowia, restrukturyzacje przedsiebiorstw, to
niech Rada Ministréw ma mozliwos¢ przeznacze-
nia pieniedzy réwniez dla rolnictwa. Dzigkuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Gtos ma senator Brzozowski, przygotuje sie
pan senator Hatasa.

(Senator Adam Struzik: Prosze o glos.)

A, pan senator Struzik, przepraszam.

Senator Adam Struzik:

Panie Senatorze Bohdanowicz, apropos tej kot-
dry: czasami, z zimna, cztowiek musi wierzgac,
zeby sie rozgrzac. To po pierwsze.

(Glos z sali: Albo podkurczy¢ nogi.)

Albo podkurczy¢ nogi. Tak, rzeczywiscie jeste-
Smy Swiadkami tego podkurczenia ndg. To po
pierwsze. A po drugie, co pan zamierza zrobic
z calg rzesza ludzi, tych nieefektywnych produ-
centow, ktorzy mieszkaja i pracuja na wsi? Moze
mi pan odpowie, co pan zamierza z nimi zrobi¢?

Wicemarszatek Jozef Slisz:

To pytanie jest retoryczne, Panie Senatorze.
Uchylam odpowiedz na to pytanie. Prosze bardzo.

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Dziekuje,
Panie Marszatku.)

Senator Tadeusz BrzozowskKi:

Panie Marszatku, Panie i Panowie Senatorowie!

W ramach debaty budzetowej chce sie z Wy-
soka lzba podzieli¢ uwagami na temat budzetu
leSnictwa oraz zadan i celéw dziatania tej dzie-
dziny gospodarki pahstwa. Na wstepie chce za-
znaczy¢, ze srodki przewidziane w budzecie mi-
nistra Ochrony Srodowiska, Zasob6éw Natural-
nych i LeSnictwa oraz w budzetach wojewoddéw
sa niewystarczajgce na cele dzatalnosci le$nej.
Obecna sytuacja w lasach jest taka, ze zgodnie
z nowg ustawg z 1991 r., troche inaczej podcho-
dzi sie do sprawy laséw. Las, oprocz funkcji
gospodarczej, ktora byta dotychczas bardzo moc-
no wyeksponowana, petni réwniez funkcje pro-
ekologiczne, a wiec glebochronne, wodochronne,
uzdrowiskowo-klimatyczne itd. | to sie w tej
chwili stawia na réwni z funkcja gospodarcza.
Las jest jednoczeSnie miejscem, w ktérym wyko-
nuje sie zadania gospodarcze. Rozmiar tych za-
dan gospodarczych, a wiec pozyskania drewna,
szczegOlnie grubizny, zmniejszyt sie w ostatnich

dwoch latach i zmniejszy sie tez w tym roku.
I w zwigzku z tym dochody, jakie moze uzyskac
leSnictwo z pozyskania drewna, zmalejg. Ale,
niestety, wydatki lesnictwa beda rosty i bede
musiaty rosna¢ w latach najblizszych ze wzgledu
na to, ze przez kilkadziesiat lat zaniedbano dzia-
talno$¢ hodowlana w lesie. | to jest bardzo, bar-
dzo powazny problem, z ktérym budzet, w takim
stanie, w jakim jest, nie moze sobie poradzic.

| w zwigzku z tym Ministerstwo Ochrony Sro-
dowiska, Zasob6w Naturalnych i LeSnictwa oraz
rzad powinny dotozy¢ wszelkich staran, by pozy-
ska¢ Srodki na zagospodarowanie lasu pod
wzgledem hodowlanym, a wiec na odnowienie,
zalesienie na gruntach wypadajgcych z uzytko-
wania rolnego, na przebudowe drzewostanow,
na zalesienia teren6éw w Sudetach. Ministerstwo
ochrony Srodowiska ma przygotowany program
rozwoju leSnictwa na lata 1993-1997, ale oczy-
wiscie nie ma srodkoéw na jego realizacje. Stad
prosba, zeby rzad poczynit starania o pozyskanie
na ten cel srodkéw z zagranicy. Nie wnosze tu,
zeby dotozy¢ pieniedzy z budzetu, bo oczywiscie
nie ma to w tej chwili sensu.

| jeszcze jedna sprawa natury ogolnej. Czesc
panstwa senatoréw twierdzi, ze zbyt male sg
wydatki na sfere socjalng, na emerytury, na
podwyzki najnizszych uposazen. | w pewnym
sensie jest to prawda. Nalezy sie z tym zgodzic.
Ale z drugiej strony, wszyscy zdajemy sobie chy-
ba sprawe, ze rozwigzanie naszych problemoéw
moze nastgpi¢ w wyniku madrej dziatalnosci
gospodarczej. | tam musimy skierowa¢ nasza
energie i dzialania, zebySmy przy okazji dyskusji
nad budzetem roku nastepnego czy lat naste-
pnych mieli wiecej do dzielenia i wiecej do prze-
kazania grupom, ktére naprawde beda tego po-
trzebowac. Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.
Gtos ma pan senator Jozef Halasa, po nim
zabierze glos pan senator Walerian Piotrowski.

Senator Jozef Hatasa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Gdybym chciat by¢ oryginalny, to w swoim
dzisiejszym wystapieniu moéwitbym o tace. Nie
chcialbym urazi¢ nikogo, kto mowit o lesie lub
o jakimkolwiek innym problemie, ale tgka, pol-
ska taka w zasadniczy sposob wplywa na nasz
klimat, na uzyznienie gleb. Zrobiono u nas w Pol-
sce tak zwana melioracje, to znaczy wykopano
rowy i spuszczono wode, tylko nikt nie pomyslat,
ze moga przyjs¢ lata suche i ze te wode trzeba
magazynowac w glebie. To sie oczywiscie odbija
na lustrze wody, o czym mowit pan senator
Zamoyski, to sie odbija na drzewostanie, na
wielu, wielu gafeziach produkcji rolnej. Ale nie
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(senator J. Halasa)

chcialbym o tym moéwi€. Wiasciwie trudno byto-
by znalez¢ jakakolwiek dziedzine, ktéra by nie
postuzyta do tego, zeby mowic, ze jest zle.

Chciatbym powiedzie¢, czego mi brakuje
w dzisiejszej dyskusji — w dyskus;ji, ktéra dotyczy
najpowazniejszego problemu, jakim zajmuja sie
parlamenty na catym Swiecie — jak rozdzieli¢
nasze wspodlne pienigdze, zeby byto sprawiedli-
wie i zeby wszystkim wystarczyto w miare po-
trzeb. A takze przypomnie¢, jak gromadzi¢ pie-
nigdze do budzetu, jak pozyskiwac pienigdze do
budzetu. Mysle, ze nie ma rzeczywiscie wazniej-
szego problemu. A do tego brakuje mi dzisiaj
petnej talii, do tego brakuje mi dyskusji, ktora
miataby jaki$ nerw. Ale my znamy dramaturgie
tego wydarzenia. Dyskusje sie odbyly. W Sejmie
i poza Sejmem. Dyskusje spoteczne z udziatem
prezydenta. | wiemy, ze w gruncie rzeczy koalicja
nawet dzisiaj nie musi wiele sie broni¢, bo jest
przekonana, ze ten budzet bedzie przegtosowa-
ny, ze utrzyma sie stanowisko Sejmu.

Natomiast szeroko pojeta opozycja jest prze-
konana, ze dzisiaj mozna cos$ zyskac¢, ze czasy sg
niepewne, ze sa gdzie$ nasi wyborcy - ja tego
stowa nie toleruje, bo nie wiem, kto mnie wybrat,
nigdy nie powotuje sie na wyborcow, powotuje sie
na ludzi mojego regionu; kto byt moim wyborca,
nie wiem, glosowanie bylo tajne. Wydaje mi sie,
ze 7 tej pozycji bardzo tatwo przedstawiac grozne
problemy, ktére sa nie zatatwione, a dotyczace
niedoinwestowania.

Pan senator Bohdanowicz méwit przed chwila
o stuzbie zdrowia, ktéra jest mi tak bliska. Rze-
czywiscie, trzeba by tam dotozy¢ pieniedzy albo
trzeba by tam uporzadkowac, to réwniez wielki
problem. Trzeba sie zastanowi¢, komu te nerke
przeszczepi¢? Czy temu, kto ma dojscie do prze-
szczepOw, czy temu kto tego bardziej potrzebuje?
U nas, w Szczecinie sprawe stawia sie w ten
sposob, ze przede wszystkim przeszczepia sie
nerki ludziom miodym.

Mysle, prosze panstwa, ze popetniono dzisiaj
pewien btad, omawiajac wystapienie ministra
Osiatynskiego, gdyz dostrzezono tylko jeden
aspekt. Mianowicie, ze co$ drgnelo, ze sa oznaki
poprawy. Nie jest to prawda, jest to tylko ujecie
potowiczne, a jak potowiczne, to juz nieprawdziwe.

Minister mowit takze - doktadnie tak samo,
jak wiekszos¢ osob, ktéra tutaj wystepowata — ze
jest zle. RzeczywiScie jest zle i minister tego nie
ukrywat. Mowit, ze budzet jest taki i nie moze byc¢
inny, poniewaz w kasie panstwowej jest mato
pieniedzy. Zgadzam sie z tym catkowicie i rozu-
miem wszystkie wyliczenia.

Chce tylko powiedziec, ze jestem zawiedziony.
Od dtugiego juz czasu oczekiwatem, ze kolejne
rzady przystgpig do dziatan, ktére wyelimino-
watyby to, co byto juz tu dzisiaj przez senatora

Musiata podkreslane, czyli drugi obieg pienigdza,
oraz dostarczanie nam tanich nadwyzek zywno-
Sciowych i towaréw ze Wschodu, ktére optaca sie
do nas eksportowac, ze wzgledu narelacje réznych
pieniedzy do dolara. Oni przeciez wywozili dolary.
Kto$ powiedziatl, ze miliard. Mysle, ze znacznie
wiecej. Cata moja uwaga od diugiego juz czasu
kieruje sie ku temu problemowi.

Jestem przekonany, ze ministerstwo ma fa-
chowcow, ktérzy potrafia liczy¢ i rozdzielac to, co
jest. By¢ moze oskarzajac ministra Osiatynskie-
go o to, ze jest zZle, nie wszystko kierujemy tak
zupeinie pod jego adresem. Czy za to, ze nie
pozyskuje sie pieniedzy, odpowiedzialne jest Mi-
nisterstwo Finans6éw? Co sie dzieje na grani-
cach? Juz tu kiedy$ o tym méwitem, wiec nie
bede tego powtarzat.

Przy okazji nie chciatbym sie zgodzi¢ z panem
senatorem Bohdanowiczem, ktérego szalenie ce-
nie i osobiscie lubie, w jednym, tzn. ze lobby
rolnicze jest bardzo silne i moze sobie cokolwiek
zalatwi¢. Od dawna glositem, ze lobby rolnicze
w parlamencie, i w Sejmie i tutaj, jest bardzo stabe.
Lobby rolnicze to taka sita polityczna, ktéra potrafi
sobie co$ zatatwi¢. Patrzac na to wszystko, co sie
dotad w Polsce dziato, sadze, ze by¢ moze globalnie
jest ich duzo, ale sa oni rozbici politycznie, nie
stanowig sity, ktdra przeciwstawiataby sie zlej po-
lityce rolnej i zywnosciowej w Polsce.

Na zakonczenie chciatbym powiedziec, ze bra-
kuje mi jeszcze czegos. JesteSmy, prosze pan-
stwa, bardzo dobrzy w destrukcji. MySmy sie
przez lata przygotowywali, jak wywazyc¢ ten stan,
ktéry nam z bardzo réznych wzgledéw nie odpo-
wiadalt, i byliSmy skuteczni.

Dzisiaj bytem w amerykanskiej ambasadzie.
Dziekowalem za dotychczasowa pomoc, takze
polityczna, a oni gratulowali nam, ze potrafilismy
dokonac¢ cudu, ze bylisSmy tacy mocni w destru-
kcji. MySmy sie chyba jeszcze nie nauczyli czego$
odwrotnego, jak konstruowa¢ mysl polityczna,
gospodarczg, spoteczna.

Mysle, ze gdybym styszal, ze istnieje jakie$
powazne ugrupowanie badz tez kilka odtamow
zdolnych do stworzenia ugrupowania, ktore spro-
statoby moim oczekiwaniom porzadkowania pan-
stwa — w tym takze pozyskiwania do tego budzetu,
co jest poza kontrola panstwa - to przytaczytbym
sie do niego bardzo chetnie. Nie bronitbym rzadu.
Nie mam zamiaru broni¢ koalicji. Jestem z klubu
~Solidarnosci” i powiedziano nam wyraznie, ze nie
powinnismy przy tym budzecie okazywac¢ powia-
zan z koalicja, ze powinnismy glosowac przeciwko,
niektorzy sie wstrzymuija.

Ale nie widze takiego ugrupowania. Ani w Sej-
mie nie styszalem, ani tutaj nie stysze niczego
konstruktywnego. Nie widze takiego ksztattu,
ktéry by mi wypetnit to, na co czekam od dawna.
Musze powiedzie¢, ze mnie to zasmuca. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).
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Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Wale-
riana Piotrowskiego. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Andrzejewski.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Podzielam wyrazona tutaj na wstepie przez
pana senatora Halase opinie, ze losy budzetu
W sensie pozytywnym sa juz przesadzone.

Wydaje mi sie rowniez, ze brak zainteresowa-
nia Wysokiej Izby ta debata jest wiasnie Swia-
dectwem tego, iz glosy, ktore sa kierowane
przeciwko budzetowi, w istocie rzeczy nie wno-
sza nic konstruktywnego, nie stwarzaja ptasz-
czyzny odniesienia do rozwigzah na dzien ju-
trzejszy i do uksztattowania budzetu tego do-
mu, ktéry nazywa sie Rzeczypospolita Polska,
w roku 1993.

Ale nie przyszediem tutaj, by to powiedziec.
Sadze, ze trzeba rozwing¢ mysl poddana tutaj
przez pana senatora Bohdanowicza, a odnoszaca
sie do sprawy podniesionej przez pana senatora
Jarzembowskiego, iz dzisiaj Senat zdawac bedzie
egzamin ze swojego cztowieczenstwa.

Mysle, ze teza o owym egzaminie postawiona
zostata z polityczng premedytacja, z zimnym wy-
rachowaniem, zeby nie uzy¢ bardziej pejoratyw-
nego okre$lenia. Z takim wyrachowaniem, ze
w spotecznym odbiorze — nie na tej sali, bo nie
0 te sale chodzito, ale o druga strone ekranu
telewizyjnego — propozycje pana senatora Ja-
rzembowskiego - nie tylko te konkretne, zgtasza-
ne do tego budzetu, ale wszystkie wystgpienia,
ktére kierowane sg do drugiej strony ekranu
telewizyjnego z tej wiasnie tawki, a potem z tej
trybuny — uznane zostang za jedyng recepte na
zbawienie Rzeczypospolitej.

Tak przeciez nie jest. To nie jest zadna recepta,
ale konkretne propozycje czesto, bardzo czesto
zgtaszane z przekonaniem o tym, ze nie sg mo-
zliwe do zrealizowania. Z przekonaniem o tym,
ze obejmuja tylko jeden wycinek zagadnienia waz-
nego dla calej Rzeczypospolitej Polskiej, na ktéra
kieruje sie zainteresowanie i wzrok tej tendencji
politycznej tylko dlatego, by te trudnosci eksplo-
atowac dla przysziej dziatalnosci politycznej.

Swiadectwo czlowieczenstwa. Padt tutaj za-
rzut, ze jezeli Senat zaaprobuje budzet, to nastg-
pi jakas dehumanizacja zaréwno tej izby, jak
i rzadu. To jest wielka demagogia.

Mysle, ze méwimy tutaj o odpowiedzialnosci,
ktéra obcigza nas wszystkich, ktéraw szczeg6lny
sposo6b obcigza rzad. Méwimy o odpowiedzialno-
Sci, z jaka musimy budowaé przyszite, lepsze
jutro naszego panstwa i kazdego cztowieka w tym
panstwie.

Gdyby przenie$¢ analogie rzadzenia pan-
stwem na dom rodzinny, to trzeba by przeciez
przyzna¢, ze i tam nie moga by¢ w okreSlonej
sytuacji, w danym miejscu i czasie zaspokojone
wszystkie, nawet wazne potrzeby najbardziej
ukochanych czlonkéw rodziny. W budzecie do-
mowym rodziny i w wychowaniu trzeba sie kie-
rowac nie emocjami, nie sklonnosciami uczucio-
wymi, ale odpowiedzialnoscia, troska o wiasciwe
rozwigzanie wszystkich problemdéw dzisiaj
i w przysztosci.

Nie ja jeden w tej sali sgdze, ze budzet, przed-
stawiony przez rzad w izbie nizszej i przez Sejm
przyjety, jest wkasnie takim jedynym istniejacym
rozwigzaniem na dzisiaj i na rok 1993. Ten bu-
dzet buduje przysztos¢ dla nastepnych lat.

Kolejna sprawa. Z innej juz pozycji, nie bazu-
jacej na takiej premedytacji, na zimnym, polity-
cznym i nieprzyjaznym wobec rzadu wyrachowa-
niu, zgtaszanych byto wiele postulatéow. Nie od-
bierajac nikomu prawa do zgtaszania takich po-
stulatow, uwazam, ze sg one Srodkiem pewnej
kampanii politycznej i ze wiele z nich, a moze
nawet wszystkie, zgtaszane sa z przyzwoleniem
nato, ze nie zostana przyjete i z ukrytym w sercu
zrozumieniem, ze przyjete by¢ nie moga. Burzy-
tyby przeciez konstrukcje tego budzetu, uniemo-
zliwiajac jego uchwalenie na 1993 r. Dla wszy-
stkich, ktdrzy Kieruja sie tutaj dobrem i odpowie-
dzialnoscig za panstwo, przyjecie budzetu jest
po prostu oczywistg koniecznoscia.

Stanalem zatem tutaj by wyrazi¢ nadzieje, ze
ten budzet uchwalimy bez poprawek. Stanatem
tutaj by powiedzie¢, ze glosujac za tym, kieruje-
my sie takze odpowiedzialnoscia za losy kazdego
cztowieka w Polsce. Budzet nie musi byc¢ piekny,
musi by¢ odpowiedzialny. Niestety ani w Polsce,
ani nigdzie w Swiecie zaden rzad, zaden parla-
ment nie ma mozliwosci by przez glosowanie, by
przez zgtaszanie nierealnych poprawek od razu
poprawic sytuacje kazdego cztowieka.

ChcielibySmy mysle¢ o kazdym, ale prosimy
0 zrozumienie, bo taki jest mechanizm rzadze-
nia, mechanizm kazdego dziatania gospodarcze-
go i ustroju spotecznego. Nie ma mozliwosci
stworzenia sytuacji réwnosci dla kazdego czio-
wieka, nie ma tez mozliwosci poprawienia jedno-
stkowych sytuacji. To kwestia polityki socjalnej,
ktorag musimy budowac. Problem ozywienia gospo-
darczego to problem polityki gospodarczej, w kto-
rej stadium tworzenia sie znajdujemy, ktérg mu-
simy budowac, i o ktérej powinnismy dyskutowac.

Mysle, ze dzisiaj naszym zadaniem, wigzacym
sie z odpowiedzialnoscig, jest przyjecie budzetu.
Dziekuje.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie gltosu pana
senatora Andrzejewskiego.
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Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Senat to izba rozwagi, ale i izba realizmu. Taki
jest budzet, jaki jest stan panstwa i stan gospo-
darki. Wszelkie glosy krytyczne, ktére tutaj usty-
szeliSmy, nalezy potraktowac nie jako zarzuty
wobec budzetu, bo jest to nieadekwatne do tego
projektu, ale krytyke tego, czy zrobiliSmy wszy-
stko, zeby stan panstwa i wyniki gospodarki byty
lepsze. Wydaje mi sie, ze nalezy ja przyjac z po-
kora i potraktowac jako wyraz dobrej woli wspot-
uczestniczenia w poprawianiu tego, co jest sta-
nem panstwa i gospodarki.

Nie zmienia to faktu, ze realia sg, jakie sg, i ze
postulaty osiggania lepszych rozwiazan nie mo-
ga prowadzi¢ do utraty dotychczasowych zdoby-
czy, o czym moéwit minister Osiatynski. Mozna
krytykowac plan Balcerowicza, ale w jego wyniku
mamy stabilny pienigdz. Dzisiaj to, co osiagneli-
Smy, musi by¢ przedmiotem naszej obrony. Wal-
ka z recesjg, ale takze obrona przed inflacja
i stabilizacja pieniedzy.

Odpowiedzialnos¢ to jest to, co dyktuje nam
dzisiaj mozliwos¢ poruszania sie w ramach bu-
dzetu przy zatozeniu constans, jezeli chodzi o de-
ficyt budzetowy. Bo c6z to jest ten deficyt? Jest
to wydawanie pieniedzy, ktérych nie ma. Czy
mamy dalej wydawac z tego, czego nie ma? Od-
powiedzialnos¢ za panstwo jest niejako wyktad-
nikiem ztozenia na jej kanwie bardzo wielu smut-
nych rozstrzygnie¢ w zakresie uposazenh w sferze
budzetowej, w zakresie niedoinwestowania nie-
ktérych dziedzin, ktoére, chociazby za pomoca
tanich kredytéw, chcielibySmy widzie¢ aktywniej
zagospodarowane.

Ja, jako cztowiek pozytywnie patrzacy i przyj-
mujacy zasade, ze budzet w ramach nie wieksze-
go zréwnowazenia miedzy wydatkami a zatozo-
nymi, racjonalnymi i koniecznymi przestankami
deficytu budzetowego, ktorego zwiekszy¢ nam
nie wolno, zaktada tylko mozliwos¢ przesuwania
kwot miedzy poszczegdlnymi pozycjami, ja takie
przesuniecie widze. Wiem nawet, gdzie trzeba
przesuna¢. Tam, gdzie rodzi sie ksztait naszej
Swiadomosci narodowej, gdzie bije jej serce, tzn.
do resortu edukacji. Tam, gdzie jest najwiekszy
niedowtad i wielka krzywda, gdy chodzi o szkol-
nictwo wyzsze, o uposazenie nauczycieli. Wydaje
mi sie, ze pozycja, z ktérej mozna przesunac,
istnieje i bede jg proponowat. Chodzi o Komitet
do spraw Radia i Telewizji i jednostke organiza-
cyjna ,Polskie Radio i Telewizja”. Znana mi jest
sytuacja finansowa tej instytucji, gdzie pozabu-
dzetowe Srodki ptyna potezna rzeka z abonamen-
tow, gdzie jest wlasna dziatalno$¢ dochodowa
z reklam, jak dotad monopolistyczna. | jeszcze
widzimy, ze przy tym napietym, ubogim budzecie
planuje sie dotacje dla sfinansowania kosztow
realizacji programéw radiowych dla zagranicy.

Mysle, ze w ciezkiej sytuacji wsi, szkolnictwa,
resortu zdrowia nie jest to uzasadnione.

W mysl zasady, ktora tutaj, my i minister
Osiatynski, prezentowaliS$my niejednokrotnie,
proponuje miast wydawac pieniadze, ktérych nie
ma, tzn. powiekszac¢ deficyt, wydawac pieniadze,
ktore sa. Nalezy przesunac te Srodki do pozyciji:
Ministerstwo Edukacji Narodowej. Moze nie sg
to duze kwoty, ale dla ludzi ubogich, ktérzy
ledwo wiaza koniec z koficem, to suma wieksza
niz nam sie wydaje.

Dlatego sktadam wniosek, zeby przesunagc
z dzialu 83 dotacje nalezace do Komitetu do
spraw Radia i Telewizji, a przeznaczone na rzecz
finansowania kosztéw realizacji programow ra-
diowych dla zagranicy, do pozycji: Ministerstwo
Edukacji Narodowej.

Niechze natomiast ta jednostka, dobrze mi
znana ze swoich znacznych dochodéw z abona-
mentoéw, ktére sa poza budzetem, i dochoddéw
z reklam, sfinansuje, jako jednostka panstwo-
wa, a nie spotka, przynajmniej koszty realizacji
programoéw radiowych dla zagranicy.

Mysle, ze interes nas wszystkich jest intere-
sem kazdego z nas, w jego poszczegélnym, prywat-
nym sposobie reagowania na to, co dzisiaj jest
ubdstwem, sfera krzywdy, ktora jest przez wiele
0s6b niezawiniona, ale - jak powiadam - salus rei
publicae suprema lex. Realia dyktuja ten budzet,
a nie nasze checi sprostania ideatom, do ktérych
zmierzamy. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje bardzo.

Zapytuje Wysoka lzbe, czy kto$ z panstwa
chce jeszcze zabrac gtos? Nie widze.

Czy przedstawiciele rzadu chcg zabra¢ gtos?
Nie widze. Dziekuje.

Zamykam dyskusje.

Aby uporzadkowac zgtoszone poprawki, ogta-
szam przerwe do godziny 17.30, a po godzinie
17.30 przystapimy do gtosowania.

Przerwa do godziny 17.30.

(Senator Adam Struzik: Panie Marszatku, mam
jedno pytanie. Czy przewidujemy dzisiaj dysku-
sje na temat nastepnych ustaw?)

Oczywiscie, ze tak.

(Senator Adam Struzik: Dziekuje bardzo.)

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 51
do godziny 17 minut 30)

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Prosze panstwa senatorOw o zajecie miejsc.
Wznawiam obrady.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
wy budzetowej na 1993 r. Przypominam, ze Ko-
misja Gospodarki Narodowej wniosta o przyjecie
uchwalonej przez Sejm ustawy budzetowej na
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1993 r. bez poprawek, a mniejszos¢ komisji
wnioskowata o wprowadzenie poprawek do te-
kstu ustawy. W tej chwili bedziemy gtosowac
poprawki wniesione przez mniejszos¢ komisji
oraz przez poszczegoélnych senatordow.

Przystepujemy do glosowania. Kazdy z pan-
stwa ma przed soba zestawienie poprawek do
gltosowania do ustawy budzetowej na 1993 r.

Poprawka numer I: w art. 10 ust. 1 dodaje sie
pkt 3 w brzmieniu... To moga pahstwo tutaj
odczytac. To jest wniosek senatora Mieczystawa
Wiodyki.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisnac¢ przycisk.

(Senator Piotr Andrzejewski: W kwestii formal-
nej. Mam prosbe, zeby przedstawia¢ przedmiot
kazdej poprawki. Bardzo zwiezle, ale zebySmy
wiedzieli, nad czym gltosujemy.)

Panie Senatorze, powiedziatem i jeszcze raz
powtarzam, ze kazdy z pahstwa ma przed soba
zestaw tych poprawek i bedzie magt je sobie
odczytac.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik. Za poprawka gtoso-
wato 19 senatoréw, przeciw byto 58 osob,
wstrzymato sie od gtosu 4 senatordow. (Gtosowa-
nie nr 40).

Poprawka nie uzyskata wiekszosci gltosow.

Poprawka numer Il: art. 18 otrzymuje brzmie-
nie... | tutaj jest caty opis. To jest wniosek Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik. Za przyjeciem po-
prawki gtosowato 27 senatorow, przeciw byto
48, wstrzymato sie od gtosu 6 oséb. (Gtosowa-

nie nr 41).
Poprawka nie uzyskata wiekszosci gltosow.
Poprawka numer IlI: art. 24 otrzymuje

brzmienie... | tu jest wyliczone. To jest wniosek
senatora Jarzembowskiego.

Przystepujemy do gltosowania. Prosze nacis-
nac¢ przycisk ,,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisnga¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik.

(Glos z sali: Panie Marszatku, jeden senator
nie glosuje.)

To niczego nie zmieni.

Za przyjeciem poprawki glosowato 16 senato-
row, przeciw bylo 58, wstrzymato sie od gtosu
10 senatorow. (Glosowanie nr 42).

Poprawka nie uzyskata wiekszosci gltosow.

Poprawka numer IV, jest to wniosek mniejszo-
Sci Komisji Gospodarki Narodowej. W art. 32
ust. 1 po wyrazach: ,zagospodarowanie ziemi”
dodaje sie przecinek i wyrazy ,maszyny i ciggniki
rolnicze”, a wyrazy ,i ryb morskich” skresla sie.

Prosze nacisngc przycisk ,,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik. Za przyjeciem po-
prawki glosowato 21 senatoréw, przeciw 56,
wstrzymato sie od gtosu 8 senatordow. (Gtosowa-
nie nr 43).

Poprawka nie uzyskata wiekszosci gltosow.

Poprawka numer V. To jest wniosek senatora
Jarzembowskiego: w art. 36 i 37 liczbe ,,91” za-
stepuje sie liczbg ,,95”.

Prosze nacisngc przycisk ,,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Za poprawka glosowato 21 senatoréw, prze-
ciw byto 55 o0s6b, od gtosu wstrzymato sie 7 se-
natoréw, 3 senatorow nie glosowato. (Gtosowa-
nie nr 44) .

Prosze poprawi¢ karte do gtosowania.

Poprawka nie uzyskata wiekszosci gltosow.

Poprawka numer VI...

(Pracownik Biura Legislacyjnego Kancelarii
Senatu Grzegorz Kalinowski: Punkt pierwszy,
litera ,a".)

Dziekuje bardzo. Poprawka numer VI: w zata-
czniku nr 1 wprowadza sie nastepujgce zmia-
ny... To jest punkt pierwszy, litera ,a”.

Punkt lai 1b tej poprawki bedziemy gtosowac
osobno.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisng¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke.
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Dziekuje. Prosze o wynik. Za poprawka gtoso-
wato 19 os6b, 55 byto przeciwnych,a 11 wstrzy-
mato sie od glosu. (Gtosowanie nr 45).

Poprawka nie uzyskata wiekszosci gltosow.

Glosujemy punkt 1b, to jest wniosek senatora
Wiodyki.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisnaC przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik. Za poprawka gtoso-
wato 18 osob, 57 bylo przeciwnych, 10 wstrzy-
mato sie od glosu. (Glosowanie nr 46) .

Poprawka nie uzyskata wiekszosci gltosow.

Poprawka numer VI pkt 2a. To jest wniosek
mniejszosci Komisji Gospodarki Narodowej.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisnaC przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik. Za poprawka gtoso-
waly 22 osoby, 54 byly przeciwne, 9 wstrzymato
sie od glosu. (Gtosowanie nr 47).

Poprawka nie uzyskata wiekszosci gltosow.

Gtlosujemy poprawke numer VI pkt 2b. To jest
wniosek mniejszosci Komisji Gospodarki Naro-
dowej.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisnga¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik. Za poprawka gtoso-
waly 22 osoby, 54 byly przeciwne, 9 wstrzymato
sie od glosu. (Gtosowanie nr 48).

Poprawka nie uzyskata wiekszosci gltosow.

Glosujemy w tej chwili poprawke numer VI pkt 2c.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisnaC przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik. Za poprawka gtoso-
wato 17 osob, 58 bylo przeciwnych, 11 wstrzy-
mato sie od gtosu. (Glosowanie nr 49).

Poprawka nie uzyskata wiekszosci gltosow.

Gtlosujemy w tej chwili poprawke numer VI
pkt 3.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik. Za poprawka gtoso-
wato 27 oséb, 52 byly przeciwne, 8 wstrzymato
sie od glosu. (Gtosowanie nr 50).

Poprawka nie uzyskata wiekszosci gltosow.

Gtlosujemy poprawke numer VI pkt 4, to jest
wniosek senatora Bendera.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mam wniosek
formalny odnosnie do...)

Panie Senatorze, w tej chwili jest glosowanie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jezeli mozna?)

Wycofac? A, jesli wycofac, to przyjmiemy. Pro-
sze bardzo. (Wesotos¢ na sali).

Senator Piotr AndrzejewskKi:

No witasnie, chciatbym wycofa¢ punkt 5 popra-
wki numer VI, mimo ze jest on, moim zdaniem,
uzasadniony merytoryczng pomyika, bo dostaje
Komitet do spraw Radia i Telewizji, ktory jest
wiasnie likwidowany, i powinno to dosta¢ MEN.
Zeby nie blokowaé toku przyjecia budzetu, dzi-
siaj wycofuje te poprawke. (Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Za poprawka numer VI pkt 4 glosowato 28
0s06b, 48 byto przeciwnych, 11 wstrzymato sie od
glosu. (Gtosowanie nr 51).

Poprawka nie uzyskata wiekszosci gltosow.

Punkt 5 jest wykreslony.

Glosujemy teraz poprawke numer VI pkt 6a.

Prosze nacisngc przycisk ,,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisna¢ przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisnaC przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik. Za poprawka gtoso-
wato 28 oséb, 54 byly przeciwne, 3 osoby wstrzy-
maty sie od gtosu. (Gtosowanie nr 52).

Poprawka nie uzyskata wiekszosci gltosow.

Gtlosujemy poprawke numer VI pkt 6b.

Prosze nacisngc przycisk ,,obecny”.
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Kto jest za? Prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnat przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat? Prosze nacisnac¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik. Za poprawka gtoso-
waty 23 osoby, 52 byly przeciwne, 10 oso6b
wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 53).

Poprawka nie uzyskata wiekszosci gltosow.

Przystepujemy do gtosowania poprawki nu-
mer VI pkt 7. To jest wniosek mniejszosci Komisji
Gospodarki Narodowej.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za? Prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnat przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat? Prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik. Za poprawka gtoso-
wato 20 os6b, 57 byto przeciwnych, 10 senatorow
wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 54).

Poprawka nie uzyskata wiekszosci gltosow.

Poprawka numer VII. To jest wniosek mniej-
szosci Komisji Gospodarki Narodowej.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za? Prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnat przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat? Prosze nacisnac przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik. Za poprawka gtoso-
wato 26 osob, 48 byto przeciwnych, 12 senatorow
wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 55).

Poprawka nie uzyskata wiekszosci gltosow.

Przystepujemy do gtosowania ustawy budze-
towej na 1993 rok bez poprawek.

Prosze nacisngc przycisk ,obecny”.

Kto jest za, prosze nacisngc przycisk i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw, prosze nacisnga¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymat, prosze nacisna¢ przycisk
i podnies¢ reke.

Dziekuje. Prosze o wynik.

(Glos z sali: Jeszcze trzy osoby nie glosowaty.)

Trzy osoby jeszcze nie glosowaly. Prosze po-
prawi¢ karty do gtosowania.

Prosze o wynik. 54 senatorow gtosowato za,
przeciw byto 19 os6b, wstrzymato sie 5 senato-
row. (Gtosowanie nr 56). (Oklaski).

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate w spra-
wie ustawy budzetowej na 1993 r.

Ale prosze nie wychodzi¢, Panowie Senatoro-
wie, prosze nie wychodzic.

(Glos z sali: Wybory beda.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Wniosek formal-
ny. Prosze o 10 minut przerwy, gdyby pan mar-
szatek pozwolit.)

Panie Senatorze, bedziemy gtosowa¢ nad wy-
borem przewodniczacego Komisji Gospodarki
Narodowej, pézniej zrobimy przerwe.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje.)

Oznajmiam, ze Senat przechodzi do punktu
0smego... Panowie Senatorowie, bardzo prosze.
Panie Senatorze Kaminski! Jeszcze pan senator
Walerian Piotrowski wyszedt.

(Glos z sali: Zaraz wejda.)

Oznajmiam, ze Senat przechodzi do punktu
siédmego porzadku dziennego: wybdr prze-
wodniczgcego Komisji Gospodarki Narodowej,
powtornie.

Przypominam, ze na trzydziestym drugim po-
siedzeniu Senatu w dniu 28 stycznia 1993 r
Senat odwotat senatora Janusza Baranowskiego
i przeprowadzit glosowanie tajne nad wyborem
nowego przewodniczacego Komisji Gospodarki
Narodowej. Glosowanie to jednak nie przyniosto
rozstrzygniecia, obaj kandydaci uzyskali réwnag
liczbe glosow.

Informuje, ze Konwent Senioréw wobec nie-
rozstrzygniecia wyboréw przewodniczacego Ko-
misji Gospodarki Narodowej proponuje, aby zo-
stato przeprowadzone powtorne gtosowanie w tej
sprawie.

Na przewodniczgcego Komisji Gospodarki Na-
rodowej Konwent Senioréw proponuje dwdch
kandydatéw: senatora Andrzeja Pawlika oraz se-
natora Andrzeja Piesiaka. Wniosek w tej sprawie
zawarty jest w druku 148A.

Czy ktos z pan i pandw senatoréw chce zabrac
gtos w tej sprawie?

Prosze bardzo, pan senator Potomski!

Senator Franciszek Potomski:

Panie Marszalku! Prosze Panstwa!

Chciatbym prosi¢ o zaakceptowanie takiej za-
sady: gdyby powt6rzyty sie wyniki z poprzednie-
go gtosowania, gdyby byt remis, czego wykluczy¢
nie mozna, to chodzitoby o to, zeby mozna byto
nie powtarza¢ gtosowania i nie wraca¢ do tego,
a rozstrzygnac to tak, jak wtedy, kiedy byta row-
na liczba gtoséw do Komisji Konstytucyjnej,
a wiec przez losowanie. Wtedy Wysoka lzba za-
akceptowata losowanie miedzy dwiema kan-
dydaturami.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Panie Senatorze, wydaje mi sie, ze w tej
sprawie powinna sie wypowiedzie¢ komisja
regulaminowa.

Panie Przewodniczacy komisji regulaminowej,
niech pan zabierze glos.
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Senator Stefan Sniezko:

Sadze, ze to jest niemozliwe. Kiedy chodzito
o tamte wybory, to przewidzieliSmy taka proce-
dure — mozliwos¢ rozstrzygniecia w drodze loso-
wania w wypadku uzyskania réwnej liczby glo-
sow. To bylo zapisane. Tym razem nie ma zadnej
podstawy, aby tego rodzaju formute przyjac.

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Czy ktos z pan i pandéw senatoréw chce zabrac
gtos w tej sprawie?

(Senator Ryszard Bender: Bedziemy gtosowac
trzy razy, Panie Marszatku, jak na konklawe, az
do skutku.)

Dziekuje.

Przystepujemy do wyboru przewodniczgcego
Komisji Gospodarki Narodowej.

(Glosy z sali: Nie ma kart do gltosowania.)

Przypominam, ze powotanie przewodniczacego
komisji zostanie przeprowadzone zgodnie z art. 46
ust. 7, Regulaminu Senatu w gtosowaniu tajnym.
Do przeprowadzenia glosowania tajnego powotuje
senatorow sekretarzy: Tadeusza Brzozowskiego,
Marka Czemplika i Wiktora Stasiaka.

Za chwile senatorowie sekretarze rozdadza
panstwu karty do glosowania. Na karcie do gto-
sowania beda umieszczone nazwiska obu kandy-
datéw: senatora Andrzeja Pawlika oraz senatora
Andrzeja Piesiaka. Na karcie nalezy postawi¢ krzy-
zyk tylko w jednej kratce. Umieszczenie wiecej niz
jednego krzyzyka czyni gtos niewaznym.

(Senator Ryszard Bender: A jak umiesci sie
wiecej znakéw?)

(Glos z sali: Byleby byty tacinskie.)

Prosze senatorow sekretarzy o rozdanie kart
do glosowania, a panie i panéw senatorow o wy-
pelnienie tych kart.

Prosze senatora sekretarza o odczytanie kolej-
no nazwisk senatoréw, a panie i panéw senato-
row prosze o wrzucenie do urny wypetnionych
kart do glosowania. Czy wszyscy maja karty?

Prosze czytac.

Senator Sekretarz Wiktor Stasiak:

Piotr tukasz Juliusz Andrzejewski
Jan Antonowicz

Jadwiga Battakis

Janusz BaranowskKi
Jarostaw Marian Baranczak
Wactaw Bartnik

Gerhard Bartodziej

Ryszard Janusz Bender
Zbigniew Btaszczak

Anna Bogucka-Skowrohska
Waldemar Bohdanowicz
Jézef BorzyszkowskKi
Tadeusz Brzozowski

Andrzej Celinski
August Chetkowski
Jerzy Chmura

Jan Chodkowski

Piotr Chojnacki
Ireneusz Choroszucha
Andrzej Czapski
Zdzistaw Czarnobilski
Henryk Czarnocki
Marek Czemplik

Jan Draus

Eugeniusz Dziekan
Zbigniew Filipkowski
Wiadystaw Findeisen
Sylwester Gajewski
Janina Gosciej
Eugeniusz Grzeszczak
Alicja Grzeskowiak
Jézef Hatasa
Krzysztof Horodecki
Zygmunt Hortmanowicz
Edmund Jagieho
Tomasz Jagodzinski
Ryszard JarzembowskKi
Jan Jesionek

Stefan Jurczak

Pawet Juros

Ryszard Juszkiewicz
Jerzy Kaminski
Tadeusz Kaminski
Andrzej Kazmierowski
Jerzy Edward Kepa
Zbigniew Komorowski
Jerzy Kopaczewski
Stanistaw Kostka
Krzysztof Koztowski
Andrzej Kralczynski
Wojciech Kruk

Jézef Kuczynski

Zofia Kuratowska
Leszek Lewoc

Jerzy Madej

Henryk Makarewicz
Edmund Malinski
Janusz Mazurek

Jan Musiat

Piotr Pankanin
Andrzej Pawlik
Krzysztof Pawtowski
Wiestaw Perzanowski
Alina Piehkowska
Andrzej Piesiak
Krzysztof Piesiewicz
Leszek Piotrowski
Walerian Piotrowski
Franciszek Potomski
Kazimierz Poniatowski
Zbigniew Pusz

Marian Rejniewicz
Zbigniew Romaszewski
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Henryk Rossa

Michat Rupacz

Elzbieta Rysak

Andrzej Rzezniczak

Dorota Simonides

Adam Skupinski

Wiktor Stasiak

Jerzy Stepien

Henryk Stoktosa

Adam Struzik

Bolestaw Szudejko

Jan Szafraniec

Andrzej Szymanowski

Stefan Sniezko

Jozef Slisz

Konstanty TukaHo

Andrzej Tyc

Edward Wende

Zygmunt Wegrzyn

Eugeniusz Wilkowski

Mieczystaw Wiodyka

Janusz Woznica

Wiestaw Wojcik

Mieczystaw Wygledowski

Jan Wysoczanski

Jan Zamoyski

Stanistaw Zak

(Glos z sali: Panie Marszatku, koniec gtoso-
wania.)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje za przypomnienie.

Prosze panow senatorow sekretarzy o zliczenie
gloséw i sporzadzenie protokotu.

Czy pan senator Andrzejewski podtrzymuje
swoj wniosek o przerwe?

Senator Piotr AndrzejewskKi:
Nie, dziekuje bardzo, nie podtrzymuije.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Tak sadzitem, ze pan zrezygnuje, dlatego ze
postawitbym wniosek przeciwny. Rysuje sie
szansa zakonczenia dzisiaj posiedzenia.

W zwigzku z tym, skoro nie ma wniosku
0 przerwe, przechodzimy do punktu piatego
porzadku dziennego, stanowisko Senatu w
sprawie ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Druk senacki 149, 149A, B, C.

Sprawozdawca Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia jest pan senator Adam Struzik. Czy
pan senator jest gotowy do zabrania gtosu?

Prosze bardzo, pan senator Pawlik chce co$
powiedziec€.

Senator Andrzej Pawlik:

Chciatem zgtosi¢ wniosek. W wydruku konco-
wym, przy budzecie, jest pomyitka. Ja glosowa-
tem za budzetem.

(Poruszenie na sali).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Prosze bardzo, pan senator...

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Ta sama kwestia w odniesie-
niu do trzydziestego trzeciego gtosowania... ze
nie bratem udziatu w gtosowaniu. To mi sie nie
zdarza, a w czasie tego glosowania bylem na
pewno na sali, senatorowie mnie widzieli, pod-
nositem reke.

Bardzo prosze o przyjecie tego protestu i wnie-
sienie poprawki.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo.

(Senator Jerzy Madej: Raz sie mogto zdarzyc).

Przepraszam, prosze o cisze. Przepraszam
pana senatora, ze musiat czeka¢, prosze
0 sprawozdanie.

Senator Adam Struzik:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przypadt mi obowiazek przedstawienia Wyso-
kiej Izbie stanowiska Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi...

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Przepraszam, prosze panstwa o cisze, senator
sprawozdaweca nie bedzie przekrzykiwat calej sa-
li. Bardzo prosze o cierpliwe wystuchanie spra-
wozdawcy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Struzik:

Komisja proponuje, aby Wysoki Senat odrzucit
te ustawe w catosci. Postaram sie to uzasadnic.

Na poczatek kilka informacji zaczerpnietych
z wypowiedzi petnomocnika ministra zdrowia
i opieki spotecznej do spraw zapobiegania alko-
holizmowi Jerzego Melibrudy. Dokument ten do-
starczony byt przez Biuro Studiéw i Analiz Kan-
celarii Senatu.

Po pierwsze, spozycie alkoholu w 1992 r.
w przeliczeniu na czysty spirytus gwaltownie
wzrosto i wyniosto 10,5 litra na osobe.
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Po drugie, wzrost spozycia wynika z trzykrot-
nego wzrostu spozycia piwa, podczas gdy spozy-
cie wyrobow spirytusowych pozostaje na takim
samym poziomie.

Po trzecie, wyniki badan wsr6d miodziezy
w latach poprzednich wykazaty, iz 20% mtodziezy
przed ukonczeniem 18 roku zycia miato kontakt
z alkoholem. W obecnych badaniach 85% miodzie-
zy miato kontakt z napojami alkoholowymi.

Wysoki Senacie! Zastanawiatem sie dtugo nad
uzasadnieniem i doszedlem do wniosku, ze naj-
bardziej miarodajne i wiarygodne bedzie zapre-
zentowanie paniom i panom senatorom stanowi-
ska Instytutu Psychiatrii i Neurologii w Warsza-
wie. Pozwole sobie pahstwu to stanowisko przy-
toczyc€, gdyz jest ono zbiezne ze stanowiskiem tej
czesci Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, kto-
ra glosowata za odrzuceniem ustawy w catoSci.
Cytuje: Na przetomie lat 80. i 90., w konsekwen-
cji burzliwych zmian spoteczno-gospodarczych,
Polska stata si¢ widownig nie kontrolowanego
wzrostu spozycia alkoholu. Zywiotowe przemia-
ny systemu gospodarczego nie ominety alkoho-
lowego segmentu gospodarki. Procesy decentra-
lizacji i prywatyzacji dotknety produkcje, import
i dystrybucje napojow alkoholowych. Liberaliza-
cja ograniczeh dostepnosci napojow alkoholo-
wych, w wyniku nowelizacji ustawy o wychowa-
niu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmo-
wi, oraz nagminne nieprzestrzeganie tych ogra-
niczen, ktére pozostaty, doprowadzity do znacz-
nego wzrostu spozycia.Jednoczes$nie od 1990 r.
Gléwny Urzad Statystyczny w danych odnosza-
cych sie do wielkosci spozycia alkoholu - staty-
styka sprzedazy - ogranicza sie do spozycia pro-
dukcji krajowej. Te nieporéwnywalne z poprze-
dnimi latami dane sprawiaja wrazenie stabiliza-
cji wielkosci konsumpciji.

Tymczasem, na podstawie danych z badan
ankietowych realizowanych na reprezentatyw-
nych probach ludnosci, danych z raportow Naj-
wyzszej lzby Kontroli oraz statystyk rozpo-
wszechniania sie probleméw zwigzanych z alko-
holizmem, Scisle korelujgcych ze Srednim spozy-
ciem, obecna Srednig konsumpcji mozna osza-
cowa¢ na 9 do 10 litréw etanolu per capita.
Oznaczatoby to niemal 50% wzrost w stosunku
do roku 1988. To byt ostatni rok centralnej
dystrybucji napojéw alkoholowych.

Warto wspomnie¢, ze najwyzsze spozycie
w powojennej historii Polski zanotowano
w 1980 r. i wynosito ono wtedy 8,4 litra na osobe.
Obserwowane w ostatnich latach zmiany w stru-
kturze spozycia w kierunku spozycia piwa nie
wigza sie ze spadkiem spozycia napojéw spirytu-
sowych.

Jak wynika z badan, ro$nie Srednie spozycie
obu tych napojow, tyle ze spozycie piwa rosnie

duzo szybciej. Praktycznie nie wzrést odsetek
0s6b pijacych wytacznie napoje niskoprocen-
towe, natomiast zwiekszyt sie znacznie udziat
konsumentoéw pijacych piwo i woédke oraz wszy-
stkie trzy rodzaje napojéw alkoholowych. Ptonne
zatem okazaly sie nadzieje, ze wzrost dostepno-
Sci piwa spowoduje zastepowanie nim napojow
spirytusowych.

W Polsce, podobnie jak w innych krajach,
w ktorych prébowano zmieni¢ strukture spozy-
cia w kierunku zwiekszenia udziatu napojéw
niskoprocentowych tylko przez zwiekszenie ich
dostepnosci, nastgpit ogélny wzrost konsumpcji.
Konieczne jest zatem réwnolegie zmniejszenie
dostepnosci napojow spirytusowych. Obok &ci-
Slejszej kontroli ich dystrybucji, zmianie powin-
ny ulec relacje cen. Napoje spirytusowe w prze-
liczeniu na stuprocentowy alkohol sg obecnie
ponad dwukrotnie tansze od napojéw niskopro-
centowych, a powinny by¢ drozsze.

Wraz ze wzrostem spozycia nasila sie rozpo-
wszechnienie problemoéw zwigzanych z alkoho-
lem. W ostatnich latach zwiekszyly sie wskazniki
rozpowszechniania zachorowalnosci na ostre
psychozy alkoholowe i zespd&t uzaleznienia od
alkoholu, zgonéw z powodu marskosci watroby,
wypadkow drogowych powodowanych przez
nietrzezwych sprawcow, Smiertelnych zatruc al-
koholem, zatrzyman w izbach wytrzezwien, sa-
mobdjstw. Jak wynika z badan, nasila sie picie
wsrdd dzieci i miodziezy.

Podsumowujac rozwéj sytuacji na polskiej
scenie alkoholowej w ostatnich latach, trzeba
zauwazyct, iz przebiega on zgodnie z prawidtowo-
Sciami stwierdzonymi réwniez w innych krajach.
Wzrost dostepnosci napojow alkoholowych powo-
duje mianowicie wieksze ich spozycie, a co za tym
idzie, nasila problemy zwigzane z alkoholem.

Ten niekorzystny kierunek moze zatrzymac
tylko przemys$lana, kompleksowa, konsekwen-
tnie realizowana strategia prewencyjna oparta
na catosciowym uregulowaniu legislacyjnym.

Dalsze liberalizowanie dostepnosci alkoholu
bez réwnoczesnego tworzenia mechanizmow
zabezpieczajacych musi prowadzi¢ do trudno od-
wracalnych konsekwencji w zakresie zdrowia
publicznego i fadu spotecznego. Decentralizacji
kontroli nad dystrybucjg napojéw alkoholowych
do poziomu gminy musi towarzyszy¢ ustawowe
zobowigzanie gmin do zajmowania sie konse-
kwencjami picia oraz stworzenie instytucjonal-
nego i finansowego zaplecza dla tej dziatalnosci.
Spowodowany zwiekszona dostepnoscia wzrost
spozycia alkoholu wymaga zintensyfikowania
dziatan profilaktycznych i naprawczych oraz
stworzenia dla nich nowych ram prawnych.

Nowelizacja ustawy tylko w zakresie kontroli
nad dystrybucja alkoholu, bez kompleksowego
uregulowania catej sfery zagadnien dotyczacej
szeroko rozumianej profilaktyki, doprowadzi do
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dalszego wzrostu spozycia alkoholu i rozpo-
wszechniania jego negatywnych nastepstw. Ko-
szty ekonomiczne i spoteczne takiego posuniecia
okazg sie na pewno bardzo wysokie,

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wydawatoby sie, ze nie bede zbyt kompeten-
tny, aby jeszcze co$ wiecej na ten temat powie-
dzie¢. Stanowisko przedstawione przez psychia-
trow, przez lekarzy, ktérzy sie tym problemem
zajmuja, jest dla mnie jednoznaczne.

Dlatego wnosze w imieniu komisji o odrzu-
cenie tej ustawy w catosci. Dziekuje bardzo.
(Oklaski).

Wicemarszatek Jozef Slisz:

Dziekuje panu senatorowi za sprawozdanie. Czy
sg pytania do senatora sprawozdawcy? Nie ma.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej pana senatora Andrzeja Pawlika.

Senator Andrzej Pawlik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej chciatbym przedsta-
wi€ propozycje zmian w ustawie 0 zmianie usta-
wy 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziata-
niu alkoholizmowi, uchwalonej przez Sejm
22 stycznia 1993 r.

Komisja z zadowoleniem stwierdza, ze przeka-
zanie kompetencji ministra przemystu i handlu
w sprawie okres$lania liczby punktow sprzedazy
alkoholu oraz kompetencji wojewody okres$laja-
cego liczbe punktéw sprzedazy piwa jest wyra-
zem wzmacniania roli samorzadu terytorialnego
i wyrazem zaufania do lokalnych dziataczy tego
samorzadu.

Stwierdzamy jednak, ze zapis w art. 1 ust. 1
prowadzacy do zwiekszenia dostepnosci napo-
jow alkoholowych i wylaczajgcy piwo sposrod
rygorow okres$lajacych liczbe oraz zasady usy-
tuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy na-
pojéw alkoholowych, skiania do postawienia
retorycznego pytania: czy ustawa ta preferuje
trzezwy liberalizm, czy tez liberalna trzezwo$¢?

Zdecydowana wiekszo$¢ Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej uzna-
ta, ze nalezy dokona¢ w ustawie takich zmian,
aby mozna bylo stwierdzi¢, ze Senat preferuje
jednak trzezwy liberalizm.

W zwiazku z powyzszym proponujemy, aby
piwo wiaczy¢ do kategorii napojow alkoholowych
poprzez skres$lenie [art. 1 pkt 1 dotyczacy art. 12
w ust. 1] wyrazéw: ,zawierajgcych powyzej 4,5%
alkoholu z wyjatkiem piwa” oraz zastapienie ich
wyrazem ,alkoholowych”. Sprawi to, ze rada gmi-

ny okresla¢ bedzie w drodze uchwaly liczbe pun-
ktow sprzedazy wszystkich rodzajow napojow
alkoholowych, w tym piwa.

Podobnie w ust. 2 tego artykutu proponujemy
skreslenie wyrazéw: ,podawania i spozywania na-
pojow zawierajgcych 4,5% alkoholu” oraz zastapie-
nie ich stowami: ,napojéw alkoholowych”. Spowo-
duje to, ze réwniez w drodze uchwaly rada gminy
okresla¢ bedzie zasady usytuowania miejsc sprze-
dazy wszystkich napojow alkoholowych.

Obowigzujace w tym zakresie rygory sa na tyle
niedostosowane do regut wolnego rynku, ze od-
danie decyzji spotecznosci lokalnej lepiej bedzie
odzwierciedla¢ potrzeby i ograniczenia w tej dzie-
dzinie.

Poszerzenie kompetencji rady gminy wymaga
jednoczesnie okreslenia, jakiego rodzaju jest to
kompetencja i w jakim trybie sprawowany bedzie
nadzor nad wykonaniem ustawy. Wedtug obe-
cnego zapisu nalezy domniemywac, ze jest to
zadanie wlasne gminy, lecz nie jest ono wymie-
nione w art.7 ustawy o samorzadzie terytorial-
nym. W tym wypadku nadz6r nad przestrzega-
niem ustawy o wychowaniu w trzezwosci petni-
tyby kolegia odwotawcze przy sejmiku samorza-
dowym, a nie organy administracji panstwowej
ustawowo zobowigzane do podejmowania dzia-
tan zmierzajacych do przestrzegania wymogow
ustawy.

W zwiazku z powyzszym wnioskujemy o doda-
nie w art. 1 pkt 3 dotyczacym art. 18 w ust.
1 drugiego zdania w brzmieniu: ,wydawanie zez-
wolen nalezy do zadan zleconych gminie”. Zapis
taki pozwoli administracji rzadowej w trybie art.
17 kodeksu postepowania administracyjnego na
podejmowanie dziatah administracyjnych w celu
uniewazniania decyzji rad gminy podjetych z na-
ruszeniem prawa.

Jednocze$nie wnioskujemy o skresSlenie
w art. 1 pkt 3 ust.7 dotyczgcego art. 18 jako
zapisu niezgodnego z ustawa o samorzadzie. Ko-
misja rady gminy nie jest organem gminy. Wy-
starczajacy jest zapis ust. 1 w tym artykule,
ktory okresla, ze sprzedaz alkoholu moze nastg-
pi¢ po uzyskaniu zezwolenia wydanego przez
burmistrza, wéjta lub prezydenta miasta po za-
siegnieciu opinii zarzadu gminy.

Cofniecie zezwolenia powinno odbywac sie ta-
ka sama droga, jak jego wydawanie.

Whnioski Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej zawarte sa w druku
149B i sa w swojej zasadniczej czesci zbiezne
z wnioskami mniejszosci Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek J6zef Slisz:

Dziekuje panu senatorowi. Nie dopuszczatem
mniejszosci, ale mysle, ze przyjmiemy jako zasa-
de, ze sprawozdawcy komisji zabiorg gtos, a po-
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tem dopuszcze wnioski mniejszosci poszczegol-
nych komisji.

Prosze bardzo sprawozdawce Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, pana senatora Wa-
leriana Piotrowskiego.

Senator Walerian Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Stoimy wobec bardzo trudnej decyzji. Doko-
nujemy, lub nie dokonamy tego, zmiany w ustawie
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Zmieniamy mechanizmy tej usta-
wy, ktore zgodnie z jej zatozeniami i przez pewien
czas, zgodnie z praktyka tej ustawy, stanowity
jakis istotny, cho¢ przeciez nie jedyny i moze nawet
nie najwazniejszy, instrument ograniczania wzro-
stu spozycia alkoholu. Tak, wzrostu spozycia al-
koholu, poniewaz te instrumenty nie zdotaly
sprawic¢, by spozycie alkoholu zmalalo.

O klesce, bedacej skutkiem zwyzkujacej ten-
dencji do spozywania napojoéw alkoholowych,
moéwit tu pan senator Struzik. | problem ten jest
wszystkim dostatecznie znany. Zagadnienie na-
tomiast bardzo wazne to, czy problem ten
w ptaszczyznie politycznej jest dostatecznie do-
ceniany.

Znamy przeciez poglady na ten temat i czasem
stajemy na rozdrozu: czy je zaakceptowac, czy
tez nie? Czy instrumenty ustawodawcze, instru-
menty polityki, instrumenty przymusu zaopa-
trzone w sankcje panstwowa sa tym wiasciwym
narzedziem walki z alkoholizmem? Ba, powstaje
zwatpienie, czy w ogdle sa tym narzedziem?
Pojawia sie pytanie, czy w ogodle sensowne sg
dziatania, ktore prowadzi w tym zakresie pan-
stwo, gdy sie wezmie pod uwage, ze ich skutecz-
nosc jest niewielka lub nawet zadna?

Ostanio powstata sytuacja, ktora sprawia, ze
postanowienia ustawy z 1982 r. w rozlegtym
obszarze nie sg wykonywane, ze dziatania sprze-
czne z ta ustawa z takich czy innych przyczyn sa
tolerowane. Rosnie wiec obojetno$¢ wobec tego
problemu, a czasem w dziataniach zmierzajg-
cych do osiggniecia zyskow gospodarczych zu-
petnie sie zapomina o drugiej stronie spozywania
alkoholu: o negatywnych skutkach dotyczacych
nie tylko osoby pijacej, ale takze o zagrozeniach
w rozlegtej sferze spotecznej.

Styszymy przeciez czesto takie glosy, ze nalezy
zwiekszy¢ dochody budzetowe przez rozszerzenie
produkcji alkoholu, a oczywiscie jezeli sie rozsze-
rza produkcje, to zwieksza sie rowniez konsum-
pcje. Z drugiej strony stychac glosy, ze afery alko-
holowe, przenikanie alkoholu przez granice, powo-
duje —co? Nikt nie moéwi, ze spowoduje zwiekszenie
spozycia alkoholu i zwigzane z tym skutki, tylko
mowi sie, ze powoduje ubytki dla budzetu.

Problem jest wiec niestychanie ztozony, a oce-
na generalna, iz brak jest spotecznego i politycz-
nego nan wyczulenia, wydaje sie uzasadniona.

Na koniec doszta jedna sprawa, podniesiona
tutaj przez pana senatora Pawlika, ze w dzisiej-
szym systemie wladzy nie sposéb juz utrzymy-
wac, wyrazonych w art. 12, kompetencji mini-
stra spraw wewnetrznych i wojewody w zakresie
prowadzenia pewnej polityki protrzezwosciowej
czy antyalkoholowej, ze zachodzi potrzeba spro-
wadzenia tych kompetencji w dét, do gminy i ze
taka jest tendencja ogélnopanstwowa wynikaja-
ca z zasady wspomagania i faktu, ze dziatania
lokalne zarzadu gminy w wielu obszarach staty
sie o0 wiele bardziej skuteczne niz dzialania pan-
stwowe.

Idac w tym kierunku - ale istnieje problem,
czy tylko w tym kierunku — Sejm 22 stycznia br.
dokonat zmiany ustawy. Zmienit catkowicie art.
12 i inne, ale podstawowe znaczenie miata zmia-
na zaproponowana przez Sejm w art. 12. Powie-
rzono tam radzie gminy ustalanie w drodze
uchwaly dla terenu gminy liczby punktéw sprze-
dazy napojow alkoholowych powyzej 4,5% za-
wartosci alkoholu, z wyjatkiem piwa, przezna-
czonych do spozycia poza miejscem sprzedazy.
W odniesieniu do miejsc sprzedazy i spozywania
napojow alkoholowych powyzej zawartosci 4,5%
alkoholu kompetencje rady gminy zostaly okre-
Slone w ten sposob, ze ustala ona w drodze
uchwaly zasady usytuowania na terenie gminy
tych punktéw sprzedazy, podawania i spozywa-
nia alkoholu.

Postanowiono réwniez, ze w rozmieszczeniu
placéwek sprzedazy napojoéw alkoholowych,
przeznaczonych do spozycia poza miejscem
sprzedazy, jedynym ograniczajacym punktem od-
niesienia jest rozmieszczenie na terenie gminy jed-
nostki wojskowej. W tych przypadkach, wykorzy-
stujgc swoje kompetencje, rada gminy jest obowig-
zana ustala¢ usytuowanie tych punktéw sprzedazy
z dowddca czy dowoddcami garnizonow.

Radzie gminy powierzono w art. 12 pktu 4
opracowanie gminnego programu profilaktyki
i rozwigzywania probleméw alkoholowych. To
dobrze, ze taki obowigzek powierzono gminie, ale
pozostaje oczywiscie kwestig i sprawg jak naj-
bardziej otwarta, czy i w jakim zakresie kazda
gmina jest zdolna do opracowania programu,
ktéry ma by¢ programem profilaktycznym, i za-
razem rozwigzywania tych problemow.

Wydaje sie, ze nadzieje na to, iz kazda gmina
— jeszcze raz to podkreSlam - bedzie skionna
i bedzie w stanie opracowac program, ktéry be-
dzie czym$ wiecej niz zapisana kartka papieru,
nie sa dostatecznie uzasadnione.

W toku debaty nad tym problemem, ktérego
zarysy tutaj przedstawitem w sposéb bardzo
ogllny i niewatpliwie niewyczerpujacy, petno-
mocnik ministra zdrowia do spraw trzezwosci,
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pan dr Mellibruda powiedziat, nie cytuje moze
dostownie, ale na pewno taka byta intencja, ze
na tle mody sprowadzania wszystkich kompe-
tencji w dot — ja to cytuje i nie oceniam - nie-
uchronne wydaje sie przeniesienie tych kompe-
tencji, ktére do tej pory na podstawie art. 12 miat
minister rynku wewnetrznego, a pézniej wojewo-
da, w dot i ze trzeba sie z tym juz pogodzic.

Ale nie mozna sie pogodzi¢ z tego rodzaju
zapisami, ktoére otwieraja szeroko sprzedaz alko-
holu, w tym piwa, i ograniczaja kompetencje rady
tylko do ustalenia liczby punktéw sprzedazy napo-
jow zawierajacych alkohol powyzej 4,5%, z wyjat-
kiem piwa.

UznaliSmy te argumentacje i powiedzieliSmy,
ze jezeli jakikolwiek program profilaktyczny — nie
mowimy juz o programie rozwigzywania proble-
mow alkoholowych — ma by¢ w gminie realny,
jezeli gmina ma ten program traktowa¢ powaz-
nie, to trzeba uprawnieniem gminy do ustalania
w drodze uchwaly miejsc sprzedazy, podawania
i spozywania alkoholu objg¢ wszystkie napoje
alkoholowe, zawierajgce powyzej 4,5% alkoholu,
bez wzgledu na to, czy sprzedaz jest na wynos,
czy tez na miejscu. Daje temu wyraz nasza po-
prawka, zawarta w druku nr 149C w punkcie 1a.

UznaliSmy rdéwniez za stosowne, by radzie
gminy przyzna¢ uprawnienie wprowadzenia
ograniczenia czasu sprzedazy napojow alkoholo-
wych, zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu, dla
terenu gminy. Problem czasu sprzedazy byt kry-
tycznie oceniany i juz w poprzedniej kadencji
Senatu toczyla sie na tej sali dyskusja na ten
temat. Odstgpiono od niego uznajac, ze jest to
mechanizm czysto formalny, nie rozwigzujgcy
zadnego problemu. Czesto argumentowano, ze
sprzyja on powstawaniu melin alkoholowych.

Skoro jednak gmina ma opracowa¢ program
profilaktyki i ma realizowa¢ w sposéb odpowie-
dzialny jakas$ polityke, to musi mie¢ wszelkie
niezbedne instrumenty, ktére w danym miejscu,
dla danego terenu gminy uzna za niezbedne.
Stad tez rodzi sie propozycja przyznania gminie
uprawnienia do wprowadzenia ograniczeh cza-
sowych — na czas staly, na czas przejsciowy,
stosownie do potrzeby wynikajacej w gminie
i stosownie do okolicznosci czasu i miejsca.

Czy postanowienia, ktére proponujemy przy-
jac Wysokiej Izbie jako poprawki do ustawy sej-
mowej, gwarantuja sukces w dziedzinie wycho-
wania w trzezwosci i przeciwdziatania alkoholi-
zmowi? Na to pytanie nie zdotaliSmy uzyskac
odpowiedzi, ale sgdzimy, ze tego rodzaju instru-
menty prawne w wiekszym stopniu niz przyjete
w ustawie sejmowej sprzyjaja wtasciwej dziatal-
nosci gminy w tym kierunku. Istnieje bowiem
niewatpliwie obawa, ze gminy zainteresowane
ozywieniem gospodarczym, zainteresowane po-

wstawaniem miejsc pracy, zainteresowane
sprzedaza lokali lub ich wynajmem, zaintereso-
wane wplywem podatkéw beda widziaty w tej
kompetencji droge do mnozenia dochodéw gmi-
ny, i nie tylko gminy.

Jezeliby tak byto, to oznaczatoby, ze gminy nie
widza ujemnych skutkéw wzrostu spozycia alko-
holu i ze nie wypelniaja tego, czym je obcigzono
w ustawie z 22 stycznia 1993 r., tzn. ze nie
wprowadzajg programu profilaktyki i rozwigzy-
wania - to juz moéwie w cudzystowie, ale tak
napisano w ustawie — probleméw alkoholowych,
ze tego programu nie traktujg jako zadania po-
waznego.

Chciatbym tutaj wyrazi¢ nadzieje, ze jezeli
w ostatecznym rezultacie Wysoka Izba te ustawe
przyjmie, to gminy, przynajmniej w wymiarze
wiekszosciowym, potraktuja ten swdj obowigzek
powaznie i ustawe o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi tak dtugo, jak
nie bedzie lepszej ustawy, beda realizowa¢ na
miare swoich mozliwosci.

| jeszcze jeden problem, ktérego nie ma
w ustawie sejmowej. Uznalismy, ze trzeba dodac¢
w art. 18 ust. 5 w brzmieniu: ,Nie wydaje sie
zezwolenia na prowadzenie sprzedazy napojoéw
alkoholowych w poblizu szkét i innych placowek
oSwiatowo-wychowawczych i opiekunczych,
obiektéw kultu religijnego, obiektéw wojsko-
wych, sportowych, plaz, basendéw i kapielisk oraz
innych miejsc masowych zgromadzen”.

Nie sadze, by mozna bez zadnego ograniczenia
ustawowego pozostawi¢ radzie gminy absolutna
swobode w podejmowaniu uchwaty co do zasad
ustyuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy,
podawania i spozywania alkoholu. Jedne gminy
potraktujg ten problem odpowiedzialnie, dla in-
nych te wszystkie pojecia usytuowania, relacji,
a w zwiazku z tym prowadzenia polityki profila-
ktycznej beda bardzo wzgledne i beda wygladaty
inaczej.

Istnieje przeciez zagrozenie, wynikajace z obe-
cnosci napojéw alkoholowych w poblizu szkot
i innych placéwek o$wiatowo-wychowawczych.
Mowiono tutaj o wzrastajgcym spozyciu alkoho-
lu wéréd ucznidw szkoét podstawowych.

Istnieje zagrozenie spowodowane usytuowa-
niem punktéw sprzedazy alkoholu w poblizu
obiektéw wojskowych, sportowych, wielkich sta-
diondéw zuzlowych, pitkarskich, a co za tym idzie
obecnoscia alkoholu na tych stadionach.

Wystepowanie alkoholu w poblizu placéw, ba-
senow, kapielisk i innych miejsc masowych zgro-
madzen réwniez stanowi zagrozenie.

Jest jeszcze inny problem, punkty sprzedazy
alkoholu umieszczone w poblizu obiektéw kultu
religijnego uchybiaja godnosci tych miejsc i lu-
dzi, ktorzy sie tam gromadza. Stwarza to bowiem
nieuchronna pokuse nabywania alkoholi i spo-
zywania ich w poblizu tych miejsc.
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Stad tez kategoryczne postawienie tej sprawy
w projektowanych przez nas rozwigzaniach
ustawowych.

OczywisScie ten projekt, w takim wymiarze
i w takiej redakcji, nie wyczerpuje wszystkich
probleméw i wszystkich kwestii, powstaje bo-
wiem zagadnienie: co znaczy pojecie ,w poblizu”,
jak to okresdli¢, jak zdefiniowa¢. Mozna by tutaj
wprowadza¢ rézne miary odlegtosci w metrach,
ale jezeli ta ustawa ma by¢ nowelizowana i ta
nowelizacja miataby przejs¢, to sadzimy, ze takie
okreslenie, nie formutujgce sprawy ostro, moze
by¢ wystarczajace. Nie mozna bowiem zaktadac,
ze ustawa bedzie interpretowana w taki sposob,
ze w rezultacie nie bedzie zachowana zadna od-
legtos¢. Pojecie ,w poblizu” da sie jednak w da-
nym miejscu i czasie okreSli¢ z roztropnoscia
i odpowiedzialnoscia.

Przedstawiajac propozycje wigkszosci Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, zdaje sobie
sprawe, ze taka nowelizacja ustawy problemu
nie rozwigzuje, ze stawia przed nami obowiazek
podjecia odpowiedzialnej i powaznej polityki
zmierzajacej do wychowania w trzezwosci i do
powaznego, odpowiedzialnego i skutecznego
przeciwdziatania alkoholizmowi.

Nalezy sie zastanowi¢ nad tym, czy z odpowie-
dzialnosci Senatu, z jego miejsca w strukturze
wladzy ustawodawczej Rzeczypospolitej Polskiej
nie wynikataby powinno$¢ podjecia inicjatywy
ustawodawczej w tym zakresie. Do nas czesto
nalezy podejmowanie niepopularnych, ale odpo-
wiedzialnych i niezbednych dla zdrowia narodu
inicjatyw ustawodawczych.

Ta refleksja koncze sprawozdanie, ktoére
przedstawiam Wysokiej Izbie w imieniu Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Panie Senatorze, pan bedzie uprzejmy poczekac.

Czy sa pytania do pana senatora? Nie? Jesli
wolno, to ja mam pytanie.

(Senator Walerian Piotrowski: Prosze, Panie
Marszatku.)

Czy mégtby pan moj umyst oswietlic?

(Senator Walerian Piotrowski: Alez, Panie Mar-
szatku...)

Zmiana trzy...

Artykut 18 otrzymuje brzmienie: ,Sprzedaz
napojow alkoholowych...” i dalej...

(Senator Walerian Piotrowski: Chwileczke. Juz
zaraz, siegam do druku...)

To wihasnie, tu na dole.

(Senator Walerian Piotrowski: Nie, to jest
sprzedaz napojow... To jest ustawa sejmowa.)

Mam pytanie. Czy tak zapisany art. 18 dotyczy
rowniez zezwolen na sprzedaz piwa?

(Senator Walerian Piotrowski: Tak, oczywi-
Scie.)

Piwo tez podlega zezwoleniu?

(Senator Walerian Piotrowski: Tak, oczy-
wiscie.)

Jakie to miatyby by¢ zezwolenia, skoro nie
ustala sie ani liczby punktéw sprzedazy, ani
miejsc, gdzie to piwo ma by¢ sprzedawane? To
jestw art. 12.

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszat-
ku, jezeli wprowadzamy to w chwili obecnej,
oczywiscie, ze nie. Tam koncesja wynika z czego$
innego. Proponujemy, by rada gminy w drodze
ustawy...)

Chodzi mi teraz o brzmienie ustawy. Zwracam
sie do pana jako do autorytetu prawnego.

(Senator Walerian Piotrowski: Autorytetem nie
chcialbym by¢, a szczeg6lnie w tej dziedzinie.)
(Wesolos¢ na sali).

Istnieje jakas sprzecznosc. Jezeli art. 18 mowi
0 zezwoleniach réwniez na sprzedaz piwa, to po
co jest art. 12, w ktérym ustalenia dotyczace
liczby punktéw i miejsc usytuowania nie doty-
cza piwa? Na czym miatoby woéwczas polegac
zezwolenie?

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Marszal-
ku, istnieje zezwolenie na sprzedaz piwa, nato-
miast nie ma granic w udzielaniu tych zezwolen.)

Czyli formalnie tylko rejestrowanie punktéw
sprzedazy?

(Senator Walerian Piotrowski: Jest to jednak
cos wiecej niz rejestrowanie, bo mozna odmowic
takiego zezwolenia.)

Dziekuje...

(Senator Walerian Piotrowski: Zreszta mamy
tutaj wojewoddw...)

Pan senator Andrzejewski ma pytanie, prosze
bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chodzi mi o wyjasnienie Wysokiej Izbie sprzecz-
nosci badz niesprzecznosci — co bedzie rzutowato
na forme glosowania nad wnioskami — miedzy
uchwata Komisji Samorzadu Terytorialnego i na-
szg Komisjg Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Mianowicie, gdyby rozpatrywa¢ wniosek tacz-
nie, czy istnieje mozliwos¢ pozytywnego przegto-
sowania wniosku Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, a poézniej przegtosowania, czy
w tym teksScie mozna zastgpic¢ stowa: ,,zawierajg-
cych powyzej 4,5% alkoholu, z wyjatkiem piwa”
wyrazem ,alkoholowych”, zeby uzyska¢ zgod-
nos¢, czyli corespondance — jak to sie mowi —
z tym, o czym méwi pan marszatek, tzn. z aktu-
alnym brzmieniem ustawy, w jej art. 18 ust. 1.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Panie Sena-
torze, prositbym o uchylenie tego pytania. Wy-
maga ono zastanowienia i przemys$lanej odpo-
wiedzi. By¢ moze w trakcie debaty...)
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Dziekuje bardzo. W kazdym razie stawiam to
pytanie. Mozna je pozostawi¢ bez odpowiedzi,
natomiast bedzie to niewatpliwie rzutowato na
sposob glosowania, juz antycypujac ten prob-
lem, to pytanie postawitem. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo.

Senator Walerian Piotrowski:

W kazdym razie, Panie Marszatku i Panie Se-
natorze, to nie koresponduje ze sobg, poniewaz
w punkcie 1 Komisja Samorzadu Terytorialnego
wylacza piwo spod ustalen, a my piwa nie wylg-
czamy. | to jest podstawowe zagadnienie. Ale
dziekuje za to. Debata...)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze uzgodni¢ problemii ...
(Senator Jerzy Chmura: Mam pytanie.)
Prosze bardzo, pan senator Chmura.

Senator Jerzy Chmura:

Oczywiscie zwracam sie do pana senatora nie
jako specjalisty, ale jako przewodniczgcego tej
komisji.

W jaki sposéb bedzie mozna ustali¢ zawartos¢
alkoholu w piwie, powiedzmy beczkowym? W ja-
ki sposob bedzie sie praktycznie ustala¢ zawar-
tos¢ alkoholu? Czy jest jakie$s wyobrazenie w tym
zakresie?

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Senato-
rze, na kazdej butelce piwa i na kazdej marce jest
podana zawartos¢ alkoholu.)

Nie na beczkowym piwie.

(Senator Walerian Piotrowski: Na jakim?)

Na beczkach chyba nie ma oznaczen?

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Senato-
rze! Nie wiem. Nie ogladatem z bliska beczek.)

No wiasnie.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje...

(Senator Jerzy Chmura: Ale ja nie uzyskatem
odpowiedzi.)

Pan senator Pawlik pierwszy, a potem pan
senator Szymanowski.

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Senato-
rze...)

(Senator Jerzy Chmura: Czy jest jakas mozli-
WO0SCE?)

Senator Andrzej Pawlik:

Ja w tej samej sprawie. Komisja samorzadu
terytorialnego proponuje wiaczenie piwa pod ry-
gory takie, jakie sa stosowane w stosunku do
innych napojéw alkoholowych. Tak, ze to nie jest
prawda. Nasz wniosek jest dalej idacy.

(Senator Walerian Piotrowski: Panie Senato-
rze, moze ja niedobrze czytam, ale w punkcie 1
w druku 149B jest napisane: ,zawierajacych po-
wyzej 4,5% alkoholu z wyjatkiem piwa...” Aha,
przepraszam, zastepuje sie wyrazem ,alkoholo-
wych”. Zwracam honor. To przez szybkie czytanie.)

Tak jest.

(Senator Jerzy Stepien: Idziemy dalej, ponizej
takze.)

Ponizej takze.

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Dlatego,
dlatego...)

(Senator Walerian Piotrowski: Wszystkie, rozu-
miem, nawet ponizej.)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dlatego pytanie pana senatora Andrzeje-
wskiego wymaga sprecyzowanej odpowiedzi.

(Senator Walerian Piotrowski: Tak jest. Teraz
jest juz tylko kwestia korespondenciji.)

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do sprawozdah mniejszosci.

Jako pierwszy zabierze gtos pan senator An-
drzej Szymanowski. Wniosek mniejszosci Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Senator Andrzej SzymanowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Whniosek mniejszosci Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia, druk 149A nie jest tak daleko
idacy, jak wniosek wiekszosci. Zmierza do
uchwalenia ustawy z dnia 22 stycznia 1993 r.
0 zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, ale z konie-
cznymi poprawkami.

Uwazamy, ze w tej nowelizacji jest wiele ele-
mentéw godnych poparcia, idgcych z duchem
przemian dokonywanych obecnie w Polsce, przy-
stajgcych do gospodarki rynkowej.

Ustawa z 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi byta pomysla-
na dla gospodarki centralnie sterowanej. Obec-
nie juz sie zdezaktualizowata. Problemy alkoho-
lowe nie zmniejszaty sie w okresie jej funkcjono-
wania, a ostatnio wrecz nasilaty. Zwieksza sie
picie alkoholu wéréd dzieci i miodziezy. Poziom
spozycia alkoholu wzrasta. Wedtug nas jest to
argument przemawiajacy za koniecznoscia no-
welizacji ustawy z 1982 r.

Proponowana nowelizacja ustawy ze stycznia
1993 r. wnosi szereg pozytywnych zmian, ktére
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przemawiaja za jej uchwaleniem. Zaliczamy do
nich przekazanie uprawnieh gminom, co do po
pierwsze, ustalania liczby punktow sprzedazy
napojow alkoholowych, po drugie, prawa decy-
dowania o usytuowaniu miejsc sprzedazy, poda-
wania i spozywania napojéw alkoholowych i po
trzecie, wydawania zezwolen na sprzedaz napo-
jow alkoholowych. Sa to rozwigzania zgodne
z potrzebami czasu. Utatwig gminom zarzadza-
nie, podniosa autorytet. Samorzad lokalny zna
specyfike swojego terenu i dobrze bedzie wie-
dziat, jak najwiasciwiej te sprawy rozwigzywac.
Samorzady sprawdzity sie w toku dwuipdtrocznej
pracy.

Decentralizacja decyzji jest sprawa ustrojowa.
Uwazamy, ze im wiecej uprawnien dla samorzg-
déw, tym lepiej. Dla administracji rzadowej tylko
to, co bezwzglednie konieczne. Musimy mie¢ za-
ufanie do samorzadéw. Jezeli beda Zle rozwiazy-
wac problemy, naraza sie wlasnej spotecznosci.
Zgadzamy sie na liberalizacje ograniczeh doste-
pnosci napojow alkoholowych, ale stoimy na
stanowisku, ze na obecnym etapie rozwoju prze-
mian w Polsce liberalizacja tej nowelizacji ustawy
jest za daleko posunieta. Chodzi nam o problem
piwa. Nie zgadzamy sie na wylaczenie sprzedazy
piwa z rygoréw obowigzujacych pozostate alko-
hole. Piwa w naszym kraju nie mozna zalicza¢ do
napojoéw orzezwiajacych. U nas istnieje obyczaj
upijania sie piwem, wypijanym po kilkanascie
butelek jednorazowo.

Szczegolnie niebezpieczny jest fakt, ze dotyczy
to miodziezy. U 20% miodych ludzi w wieku
14-17 lat wystepuja problemy alkoholowe. Obni-
za sie wiek rozpoczynania picia. Upijaja sie juz
dzieci ze szkot podstawowych.

Szanowni Panstwo! Miodziez bardzo szybko
uzaleznia sie od alkoholu. Im organizm miodszy,
tym szybciej sie to dzieje. Przed dwudziestym
rokiem zycia mozna sie uzalezni¢ juz po kilku
miesigcach. Wsréd uzaleznionych przewazajg
ludzie, zaczynajacy pi¢ w wieku kilkunastu lat.
Wiekszos¢ z nich zaczynata od piwa.

Stusznie utrzymujac w ustawie zakaz sprze-
dazy napojéw alkoholowych dzieciom i mtodziezy
do lat osiemnastu, nalezy koniecznie utrzymac
dla piwa wszystkie wymogi obowigzujace pozo-
stale alkohole. Dlatego liczba punktéw sprzedazy
piwa powinna by¢ limitowana zgodnie z uchwata
rady gminnej, a usytuowanie jego punktow
sprzedazy winno podlega¢ tym samym rygorom,
co sprzedaz pozostatych alkoholi. Nie ma potrze-
by odgdrnego zwalniania z tych rygoréw sprze-
dazy piwa. Pozostawmy decyzje samorzadom.

W zwigzku z powyzszym mniejszo$¢ Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia proponuje w art. 1
pkt 1, dotyczacym art. 12: ,a) w ust. 1 wyrazy:
«zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu, z wyjat-

kiem piwa» zastepuje sie wyrazem «alkoholo-
wychy; b) w ust. 2, wyrazy: «podawania i spozy-
wania napojow zawierajgcych powyzej 4,5% al-
koholu» zastepuje sie wyrazami: «<napojéw alko-
holowych»”.

Prosze uprzejmie, szanowne panie i panow
senatoréw, o poparcie naszych poprawek pody-
ktowanych wytacznie troska o zdrowie narodu.
Szczegodlnie zalezy nam na tworzeniu takiego
prawa, ktére zapobiegatoby uzaleznianiu od al-
koholu naszej mtodziezy.

Ponadto pragniemy zwrdci¢ Wysokiej Izbie
uwage, ze ustawa o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi wymaga pew-
nego uporzadkowania i przyjecia aktualnego na-
zewnictwa. Niedopuszczalne jest utrzymywanie
nazewnictwa: ,terenowe organa administracji
panstwowej”, ,organy milicji obywatelskiej”.
Dyskusyjnym problemem jest utrzymywanie
w ustawie zakazu i kar za przynoszenie i spozy-
wanie napojéw alkoholowych w zaktadach pracy.
Ustawa w tym zakresie nie jest respektowana.
Ponadto na niezasadnos¢ takich uregulowan
prawnych wplywaja poniekad zmiany stosun-
koéw wiasnosciowych. Prywatny wihasciciel zakta-
du pracy, spozywajacy symboliczny kieliszek ko-
niaku ze swoim kontrahentem, nie powinien
podlega¢ karze okresSlonej w art. 44 ustawy.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje.

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych sprawozdawcg wniosku mniejszosci
jest senator Janusz Mazurek. Bardzo prosze.

Senator Janusz Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Whniosek mniejszosci znajduje sie w druku
149C. Dotyczy on art. 18 ust. 1 ustawy o wycho-
waniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholi-
zmowi. Zgodnie z tym przepisem zezwolenie na
sprzedaz alkoholu wydaje wiasciwy wéjt lub bur-
mistrz, prezydent miasta, po zasiegnieciu opinii
zarzadu gminy. Przedmiotemm moich rozwazah
bedzie to sformutowanie: ,po zasiegnieciu opinii
zarzadu gminy”.

Whniosek znacznej mniejszosci — tylko jednego
gltosu brakowalto, zeby to byta propozycja wie-
kszosci komisji — zmierza do zastgpienia sformu-
towania: ,po zasiegnieciu opinii zarzadu gminy”
sformutowaniem: ,po zasiegnieciu opinii komisji
do spraw przeciwdziatania alkoholizmowi, wy-
mienionej w art. 4 ust. 1”. Chodzi o art. 4 ust. 1
ustawy z 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Moze wyjasnie, co to za komisja. Artykut 4 tej
ustawy przewiduje, uzywajgc jeszcze dawnej na-
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zwy, ze przy terenowych organach administracji
panstwowej dziataja powotane przez te organy
komisje do spraw przeciwdziatania alkoholizmo-
wi. Chcialem podkresli¢, ze nie chodzi o komisje
rady gminy. Zatézmy, ze w ustawie sejmowej
wspomina sie przy cofaniu zezwolenia o zasieg-
nieciu opinii komisji rady gminy. To jest catkiem
inna komisja. Ta, ktdrej dotyczy art. 4 ustawy,
to organ powotywany przez prezydenta czy wojta,
burmistrza i nie jest to komisja rady gminy.
Zadaniem tej komisji jest, co zresztg ustawa
formutuje w art. 4, m.in. wspoétdziatanie z inny-
mi organami administracji panstwowej i organi-
zacjami spotecznymi w zakresie przeciwdziatania
alkoholizmowi. To tyle na temat tresci poprawki.
Teraz przejde do jej uzasadnienia.

Ustawa sejmowa przewiduje wydawanie decy-
zji przez wojta, burmistrza czy prezydenta po
zasiegnieciu opinii zarzadu gminy. Ale prosze
zwroci¢ uwage, ze przewodniczacym zarzadu
gminy jest tenze wodjt, prezydent czy tez bur-
mistrz. W zwiazku z tym zaistnie¢ moze taka
sytuacja, ze prezydent miasta, zanim wyda de-
cyzje administracyjna, bedzie zasiegac opinii za-
rzadu i swojej opinii, bo jest wkasnie przewodni-
czacym tego zarzadu. Jest wiec tutaj pewna nie-
prawidtowose¢.

Chciatbym roéwniez zwrdéci¢ uwage, ze jezeli
chodzi o zasiegniecie opinii, to na og6t chcemy,
zeby opinie wydat organ fachowy. Bywa, ze
w ustawodawstwie organ wydajgcy decyzje na
mocy przepisu prawnego zasiega opinii, ale cho-
dzi o opinie organu fachowego, bo temu stuzy
opinia. Mam watpliwosci, czy zarzad gminy jest
tym organem, ktéry ma sie tutaj wypowiadac,
ktéry ma opiniowac.

Dlatego propozycja zastgpienia opinii zarzadu
gminy opinia tej komisji jest wiasciwsza z pun-
ktu widzenia fachowosci, z punktu widzenia
rozeznania w problemach alkoholizmu czy prze-
ciwdzitania temu zjawisku na terenie gminy.

Nastepny problem, od decyzji wojta czy bur-
mistrza przystuguje odwotanie, ale od opinii tez
przystuguje odwotanie, zgodnie z art. 106 kpa.
W Swietle tego, jak juz dzisiaj wspomniano, przy-
stuguje odwotanie do kolegium odwotawczego
przy wojewédzkim sejmiku samorzadowym.
Sprawa moze don trafi¢ dwukrotnie — raz w trybie
zazalenia na wydana opinie i drugi raz — w trybie
odwotania od decyzji.

Jest to kolejna nieprawidtowos¢, ktéra mozna
by byto wyeliminowac¢, przyjmujac nasza propo-
zycje, tzn. gdyby ta komisja wydawata opinie. Nie
jest ona organem, w zwigzku z tym mozna przy-
jac, ze nie stosuje sie artykutu 106 kpa odnosnie
do zazalenia na opinie takiej komisji. Nie byloby
tutaj zazalenia, gdyz ta komisja, jak powiedzia-
tem, nie jest organem.

Problem ten moégtby by¢ rozwigzany réwniez
w inny sposoéb, tu juz sie wypowiadam niezalez-
nie od stanowiska mniejszosci. Mianowicie dzi-
siaj juz padfa propozycja ze strony sprawozdaw-
cy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej, zeby odwotanie od decyzji
wojta czy burmistrza wptywato nie do kolegium
odwotawczego, tylko do wojewody. Tak rozu-
miem ten zapis, zeby te decyzje byty zatatwiane
w ramach zadan zleconych gminie, a nie zadan
wilasnych. Dopisek moéwiacy, ze sg to zadania
zlecone, wprowadzitby bardzo istotna zmiane
w ustawie sejmowej. Jezeli ta propozycja przej-
dzie, ja w tej chwili sie nie wypowiadam w tej
kwestii, to problem, ktory referuje, stracitby na
ostrosci.

Mozna przedstawi¢ w tej sprawie kontrargu-
ment. Mianowicie w jaki$ sposéb odwotanie od
opinii do kolegium zachowywatoby ten element
samorzadnosci przy wydawaniu decyzji. By¢ mo-
ze wtedy my jako mniejszos¢ wycofalibySmy sie
z tego, ale w tej chwili trudno mi sie jeszcze
wypowiedziec.

Chciatbym prosi¢ pana marszatka, by naj-
pierw byt glosowany wniosek o to, zeby te decyzje
byly wydawane w ramach zadanh zleconych gmi-
nie. Gdyby bowiem ten wniosek przeszedt, nasza
propozycja stracitaby na ostrosci. Ale nie wypowia-
dam sie absolutnie, w tym momencie przynaj-
mniej, w sprawie tego wniosku Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej.

Prosze panstwa, oto jakie argumenty przema-
wiaja jeszcze za rozwigzaniem proponowanym
przez mniejszos¢ Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych.

Oto6z postepowanie w sprawie wydania zezwo-
lenia na sprzedaz alkoholu toczy sie z udziatem
jednej strony. Jezeli decyzja jest pozytywna dla
strony, to wéwczas w ogéle nie bedzie zaskarze-
nia, nie bedzie odwotania ani zazalenia, nie be-
dzie kontroli instancyjnej. Czy to jest dobre, czy
zte? Chyba tutaj jest co$ nie tak. Nie ma bowiem
mozliwosci zaskarzenia decyzji pozytywne;j.

Zastanawiatem sig, jak ten problem rozwiazac
i uwazam, ze wniosek mniejszosci w jakis sposob
pomaga usungc¢ te wade. Komisja, ktéra wyda-
wataby opinie, wspoétdziata¢ powinna zgodnie
z ustawag antyalkoholowa z réznego rodzaju
organizacjami; ma taki obowigzek ustawowy.
W zwiagzku z tym mogtaby wciagac w krag sprawy
organizacje przeciwalkoholowe czy konkretne,
zainteresowane instytucje, w ktérych poblizu be-
da usytuowane punkty sprzedazy alkoholu. Ko-
misja zrobi to lepiej niz zarzad gminy, ktory jest
zapisany w tej chwili w ustawie.

Zarzad gminy to jest, jak powiedziatem, roz-
wigzanie niezbyt prawidtowe zaréwno z punktu
widzenia legislacyjnego, jak tez z punktu widze-
nia celowosci. Poprzez te komisje natomiast ta-
twiej byloby wciaga¢ rézne zainteresowane pod-
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mioty do rozstrzygniecia sprawy. Powtarzam bo-
wiem, przy decyzji pozytywnej nie ma w ogéle
odwotania. Przedstawiciel instytucji, organizacji
czy kosciota, w poblizu ktérych bedzie ten punkt
alkoholowy, nie bedzie magt praktycznie brac
udziatlu w postepowaniu. Prosze na to zwrdcic
uwage, ani kosciot, ani organizacja sportowa, ani
nikt inny nie bedzie bra¢ udziatlu w postepowa-
niu, chyba ze wojt wystapi z taka inicjatywa. No,
ale to jest za mato! Dlatego wiasnie komisja ta
znakomicie rozwigzywataby problem.

Uprzejmie prosze o przyjecie tej propozycji
zaréwno z przyczyn natury Scisle prawnej, jak
i natury celowosci. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi.

Otwieram debate w tym punkcie porzadku
dziennego i mam wielka pokuse, aby ztozy¢ wnio-
sek formalny o ograniczenie dyskusji do pieciu
minut. Wniosek mdj nie wynika z lekcewazenia
tematyki, ale raczej z troski o powage tego tema-
tu. Zdaje mi sie, ze wobec dwunastu méwcow...

(Glos z sali: Juz trzynastu.)

Wobec juz trzynastu mowcéw dyskutowanie
przy pustej sali jest wlasnie lekcewazeniem te-
matu. By¢ moze krétsza debata...

Prosze bardzo.

Senator Zdzistaw Czarnobilski:

To w takim razie proponuje, zeby zamknac
liste dyskutujacych.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Sa dwie mozliwosci.

(Senator Zdzistaw Czarnobilski: Tak jest.)

Chce uslyszec¢ opinie pahstwa senatorow. Je-
zeli bedzie cho¢ jeden glos sprzeciwu, to wycofuje
swoj wniosek. Bardzo prosze.

Senator Adam Struzik:

Panie Marszatku, jesli mozna. Mysle, ze wnio-
sek pana senatora, zeby zamknac¢ liste méwcow,
jest chyba rozsadniejszy. Jezeli bowiem ograni-
czymy sie, omawiajac temat alkoholu, to jutro na
przyklad mozemy sie ograniczy¢ dyskutujac nad
budzetem.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Poréwnywanie tych dwdéch spraw nie ma nic
do rzeczy, dlatego ze temat jest na pewno wezszy,
jesli chodzi o zakres.

(Senator Adam Struzik: OczywiScie, ale mysle,
ze to bedzie pewien precedens, Panie Marszatku.)

Informuje tylko, ze trzynastu méwcéw zabiera
gtos przez minimum 2 godziny i 10 minut, a do
tego dochodzi przerwa na zebranie wnioskéw.
Alternatywa jest to, ze spotkamy sie jutro. (Glos
z sali: Jutro!)

Wycofuje swoj wniosek.

Otwieram debate. Prosze, pan senator Czar-
nobilski...

(Senator Jerzy Chmura: Przepraszam bardzo.
Wobec tego ja stawiam wniosek 0 ograniczenie
wypowiedzi do pieciu minut, jesli pan marszatek
zechciat wycofac...)

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Stawiam
wniosek przeciwny, jezeli mozna.)

Dobrze. Czy mozemy to w takim razie gtoso-
wac?(Poruszenie na sali). Glosowa¢ wniosek se-
natora Chmury... Prosze.

Senator Janusz Mazurek:

Whniosek formalny. Popartbym wniosek
0 ograniczenie czasu wystapien do pieciu minut,
natomiast sprzeciwiam sie ograniczeniu listy
moéwcow, gdyz w trakcie dyskusji moze powstac
potrzeba ustosunkowania sie do gtosu w dysku-
sji. Nie mozna zamykac¢ listy mowcow. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Prosze, pan senator.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Stawiam wniosek przeciwny w stosunku do
ograniczenia czasu debaty do pieciu minut. Uwa-
zam, ze sprawa jest tak powazna, ze nie mozna po
prostu zabiera¢ poszczegélnym senatorom mo-
zliwosci wygtoszenia pogladu. Dziekuje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Panie Senatorze, taki wniosek juz jest.

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Dziekuje,
Panie Marszatku.)

Ztozyt go senator Czarnobilski.

Prosze o glosowanie.

Kto jest za ograniczeniem czasu debaty do
pieciu minut dla kazdego z senatoréw, bez ogra-
niczania listy méwcow?

(Senator Walerian Piotrowski: Za czym gtosu-
jemy?)

Kto jest za ograniczeniem czasu debaty do
pieciu minut dla jednego wystgpienia, bez ogra-
niczania listy méwcow?

Kto jest przeciwko?

Kto sie wstrzymat od gltosowania?

Dziekuje. Prosze o wynik. Wniosek przeszedt
33 gltosami, przeciwko 22, przy 5 gtosach wstrzy-
mujgcych sie. (Gtlosowanie nr 57).
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Czy rozpoczynamy w tej chwili debate, czy
ogtosimy przerwe?

(Glosy z sali: Przerwa.)

Zanim ogtosze przerwe do godziny 20.15,
przedstawie wyniki wyboru przewodniczacego
komisji.

~Protokét glosowania tajnego w dniu 19 lutego
1993 r. w sprawie powierzenia funkcji prze-
wodniczgcego Komisji Gospodarki Narodowej.
Powtdérne gtosowanie. W glosowaniu tajnym
w sprawie powierzenia funkcji przewodniczace-
go Komisji Gospodarki Narodowej oddano 88
gtosow, w tym gloséw niewaznych - 1. Powotani
przez marszatka Senatu do przeprowadzenia gto-
sowania senatorowie Marek Czemplik, Tadeusz
Brzozowski, Wiktor Stasiak stwierdzaja, ze za
kandydatura senatora Andrzeja Pawlika gtoso-
wato 34 senatoréw, za kandydaturg senatora
Andrzeja Piesiaka gtosowato 50 senatoréw, od
gltosowania wstrzymato sie 3 senatoréw. Powota-
ni przez marszatka Senatu do przeprowadzenia
glosowania senatorowie stwierdzaja, ze wieksza
liczbe gloséw oddano za kandydatura senatora
Andrzeja Piesiaka”.

Wobec takiego rozstrzygniecia stwierdzam, ze
przewodniczacym Komisji Gospodarki Narodo-
wej zostat wybrany senator Andrzej Piesiak. Ser-
decznie panu senatorowi gratuluje. (Oklaski).

Przerwa do godziny 20.15. Przedtem komu-
nikaty.

Senator Sekretarz Leszek Lewoc:

Krotkie posiedzenie Komisji Gospodarki Naro-
dowej odbedzie sie w trakcie tej przerwy w sali
nr 179.

Posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych odbedzie sie w dniu 24 lutego. Pocza-
tek posiedzenia o godzinie 10.00 w sali nr 179.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 10
do godziny 20 minut 15)

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Prosze o zajecie miejsc i zamkniecie drzwi.

Udzielam glosu pierwszemu uczestnikowi de-
baty, panu senatorowi Zdzistawowi Czarnobil-
skiemu. Bardzo prosze.

Senator Zdzistaw Czarnobilski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Moim zdaniem, gospodarka alkoholem wy-
mkneta sie spod kontroli panstwa. Mnoza sie
afery, kwitnie przemyt. Straty budzetu panstwa
siegaja setek milionéw dolaréw rocznie. Glow-
nym celem nowelizacji ma by¢ dazenie do zmiany
struktury spozycia alkoholu, to jest ograniczenia

spozycia trunkéw najmocniejszych, a populary-
zowanie picia trunkéw niskoprocentowych, na
przykfad piwa. Uwazam, ze rozwigzania zapro-
ponowane w ustawie bedg sprzyjaty dalszemu
ostabieniu kontroli panstwa nad rynkiem alko-
holowym.

Zmiana struktury spozycia alkoholi niskopro-
centowych nie wyeliminuje zgubnych skutkéw
zaburzen zdrowia i zaktdcania porzadku publi-
cznego. Latwy dostep do tanich trunkéw spowo-
duje duze zainteresowanie nimi miodziezy, kto-
rej czesto nie sta¢ na kupno alkoholu drozszego.
Ztudzeniem jest poglad, ze picie takich alkoholi
nie szkodzi zdrowiu. Ogromna liczba ludzi na
calym Swiecie popadta w uzaleznienie wilasnie
poprzez picie piwa, a wiec zawarta w piwie alko-
hol. Masowo narasta proces upijania sie piwem
przez miodziez juz w szkole podstawowej. Pla-
cowki odwykowe leczg pacjentow w wieku 17-18
lat. Czyz o to nam chodzi? Zamiast maksymalnie
utrudnia¢ dostep mitodziezy do alkoholu, chcemy
go utatwi¢. Jakiez to przyniesie diugofalowe
skutki moralne, spoteczne i zdrowotne! Tym bar-
dziej ze coraz czesciej pojawia sie w sprzedazy
piwo o zawartosci powyzej 5%. Czy mamy spo-
kojnie patrze¢ na degeneracje sporej czesci spo-
teczenstwa ze Swiadomoscig, ze sami do tego sie
przyczynilis$my? Ze z petng $wiadomoscig stwo-
rzyliSmy przedszkola pijanstwa? Przeciez piwo
z zawartoscig alkoholu bedzie zawsze tym przed-
szkolem dla alkoholikéw, zwkaszcza przy naszym
modelu picia!

W sondazach opinii publicznej alkohol wymie-
niany jest przez 70% respondentéw jako trzeci
z najwazniejszych probleméw spotecznych kra-
ju. Dramatycznie narastaja problemy w dziedzi-
nie zdrowia, a takze porzadku publicznego.
W szczegblnosci obserwuje sie wzrastajgca
nietrzezwos¢ w miejscach publicznych, agresje
i zaburzenia psychiczne. | w tej sytuacji propo-
nuje sie zliberalizowanie ustawy. Do czego my
zmierzamy?

Wysoka Izbo! Dlatego tak waznym elementem
polityki dotyczacej alkoholu jest stabilizacja pra-
waw tej dziedzinie. Pilng kwestig jest uchwalenie
nowej ustawy, bowiem ciggle nowelizacje nie
sprzyjaja powaznemu jej traktowaniu ani przez
aparat administracyjny, ani przez spoteczen-
stwo. Obawiam sie, ze wbrew intencjom ustawo-
dawcy proponowany projekt bedzie sprzyjat,,roz-
montowywaniu” ustawy o wychowaniu
w trzezwosci. Niemate znaczenie moga tu miec
naciski ze strony lobby finansowo-alkoholowego.
Ale przeciez alkoholu nie powinno sie traktowac
jak kazdego innego towaru, chociazby dlatego ze
jego naduzywanie prowadzi do uzaleznienia
i zwiazanych z tym konsekwencji zdrowotnych
i spotecznych.

W wiekszosci cywilizowanych krajow Swiata
ostatnie lata przyniosty zaostrzenie kontroli nad
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obrotem alkoholem poprzez ograniczenia czasu
i wielkosci sieci sprzedazy, zahamowanie rozwo-
jureklamy i zakaz sprzedazy alkoholu miodziezy.
W konsekwencji doprowadzito to do spadku lub
stabilizacji konsumpcji. Chciatbym podkreslic,
ze kraje Europy Zachodniej i Ameryki P6inocnej,
stojac w obliczu nadprodukcji alkoholu, goracz-
kowo poszukuja nowych rynkéw zbytu. Oba-
wiam sie, ze przy zliberalizowaniu ustawy nasz
rynek moégtby wchionaé te nadwyzki ze szkoda
dla wszystkich, z wyjatkiem os6b zainteresowa-
nych szybkim, fatwym zyskiem oraz producen-
toéw chcacych pozbyc¢ sie klopotliwych nadwyzek
towarow.

Na zakonczenie chciatbym powiedzie¢, ze bede
gltosowat przeciwko nowelizacji tej ustawy, po-
niewaz nie chce przyczynia¢ sie do rozpijania
mojego narodu. Mam nadzieje, ze wszyscy chce-
my Polski trzezwej i zdrowej. Dziekuje za uwage.
(Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo panu senatorowi. Prosze
wszystkich panstwa o wziecie przyktadu z sena-
tora, ktoéry chcagc przemawia¢ 10 minut, zmiescit
sie doktadnie w 5 minutach. Bardzo dziekuje.

Gtos zabierze pan senator Szudejko. Przygo-
tuje sie senator Poniatowski.

Senator Bolestaw Szudejko:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Moje wystgpienie bedzie réznito sie od wypo-
wiedzi przedmoéwecey. Jestem zdania, ze ustawa
sejmowa z dnia 22 stycznia 1993 r. o wychowa-
niu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmo-
wi odzwierciedla aktualny proces przemian i ma
racje bytu. Jest sprawa oczywistg, ze potrzebna
jest nowa ustawa w pelni ujmujgca problem
wychowania w trzezwosci. Jestem za zmniejsze-
niem spozycia alkoholu przez spoteczenstwo pol-
skie. Jestem jednak przeciwnikiem teorii glosza-
cej, ze wszystko mozna zmieni¢ zakazami. Jest
to poglad zly, skazany z géry na porazke. Nalezy
dazy¢ do zmiany kultury zachowan. To wysoko-,
a nie niskoprocentowe trunki sg przyczyna alko-
holizmu. Ludzie w Polsce upijaja sie wodka, a nie
piwem. Méwie tutaj o problemie, nie o jednostko-
wych zachowaniach.

Prosze przypomniec sobie nie tak odlegte cza-
sy, gdy w miescie bylo kilka budek z piwem,
wokot ktérych gromadzit sie kryminogenny ele-
ment. Byla to nienormalna sprzedaz i nienormal-
na konsumpcja. Sadze, ze nie dgzymy do tego.
Piwo jest napojem bardzo popularnym na $wie-
cie, a towarzyszy ludzkosci od zaranie dziejow.
To w Kodeksie Hammurabiego sprzed czterech

i pot tysiaca lat jest zapisane, ze karany bedzie
ten, kto falszuje piwo. Mowie o tym celowo, by
uzmystowi¢ Wysokiej Izbie, ze wprowadzenie po-
prawki o ograniczeniu punktéw sprzedazy piwa
zawierajacego 4,5% alkoholu jest nieporozumie-
niem. A sam zakaz jest z serii tych, ktore usta-
wiano na brzegach kapielisk; zamiast uczy¢ ka-
pieli, zakazywano ptywania.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Moge z peing
odpowiedzialnoscia powiedzie¢, ze w czasie po-
drézy po Europie — pomijam tu naturalnie kraje
skandynawskie — nie spotkatem sie nigdzie z re-
glamentowanym dostepem do piwa. Zaréwno
w Madrycie, jak i w Paryzu, w Rzymie, nie mo-
wigc juz o Londynie, piwo jest napojem wszedzie
dostepnym. Nie jest to nap6j kryminogenny ani
uwiaczajacy czci. Na przykitad prezydent Havel
po uroczystosci na Uniwersytecie Wroctawskim
raczyt sie jasnym petlnym. Jest sprawa oczywi-
sta, ze o wszystkim decyduje umiar. Dotyczy to
nie tylko piwa.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nie twérzmy
skansensu absurdu w sercu Europy, nie ulegaj-
my ztudnym teoriom, ze odpowiedzig na zite za-
chowania sa tylko zakazy. Ztudne jest stwierdze-
nie, ze w ten sposob zmniejszymy spozycie alko-
holu w Polsce. Tutaj o ilosci spozytego alkoholu
decyduje spozycie wysokoprocentowej wodki pi-
tej jednorazowo w duzej ilosci. Tworzmy kulture
picia, kulture zachowania przy stole, w tym mie-
Sci sie réwniez kultura picia napojow alkoholo-
wych. Taka jest prawda. Pozbadzmy sie iluzji.
Prostymi zakazami nie zmniejszymy spozycia al-
koholu, jest to ztudne przekonanie. Nie ma da-
nych statystycznych potwierdzajacych zaleznos¢
miedzy liczba punktéw sprzedazy alkoholu a wy-
sokoscia spozycia alkoholu na danym terenie.
Rozsadek rodzi watpliwosci co do efektywnosci
zakazu. Tworzymy wszak prawo powszechne, nie
koniunkturalne czy partykularne. To prawo,
ktére piszemy, Swiadczy o naszej dojrzatosci,
nie o emocjonalnym pojmowaniu problemu.
Powinno by¢ realne, o prostej egzekucji, a nie
oparte na mitach. To my zdajemy egzamin
z dojrzatosci i perspektywy postrzegania pro-
blemu. Patrzmy dalej.

Problem alkoholizmu w Polsce jest problemem
ztozonym, sklada sie nan wiele przyczyn, nie
upraszczajmy go i nie tudzmy sie, ze rozwigzemy
go zakazami. Potwierdza to historia naszego na-
rodu, prawodawstwo tyczace zakazu picia alko-
holu ma juz u nas blisko dwa wieki. Chce by¢
twdércg prawa madrego, a nie utopijnego. Same
zakazy nie wystarcza nawet do wychowania ma-
tych dzieci. Trudno wiec tym bardziej zmieni¢
nimi zachowanie dorostych ludzi.

Powstaje niewatpliwie pytanie, dlaczego ludzie
pija? | tu kazdy z nas ma wiasna odpowiedz. Nie
idzmy na skréty. To nieprawda, ze gtdwna przy-
czyna tego zjawiska jest dostepnos¢ do upraw-
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nionych punktéw sprzedazy. Z chwilg ogranicze-
nia liczby uprawnionych punktéw sprzedazy na-
pojéw alkoholowych powstang meliny, sprzeda-
jace alkohol poza wszelkag kontrolg. Scentralizo-
wany system dzielenia uprawnien sprzedazy al-
koholu jest przezytkiem, nie sprawdzit sie. To
samorzad terytorialny, wybrany demokratycz-
nie, ma prawo podejmowac rozsadne decyzje.
Jest wiec jak najbardziej uprawniony do wyda-
wania zezwolen na sprzedaz napojéw zawierajg-
cych powyzej 4,5% alkoholu. Organ samorzadu
terytorialnego na miejscu rozstrzygnie, ile winno
by¢ punktéw sprzedazy napojow alkoholowych
na ich terenie.

Majac to wszystko na uwadze, wnosze do Wy-
sokiej I1zby wniosek o przyjecie ustawy sejmowej
z dnia 22 stycznia bez poprawek.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Prosze o formalne ztozenie tego
wniosku.

Gtos ma senator Kazimierz Poniatowski, przy-
gotuje sie pan senator Eugeniusz Dziekan.

Senator Kazimierz Poniatowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rozpatrywana dzisiaj przez Senat nowelizacja
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dziataniu alkoholizmowi dotyczy jednego z naj-
trudniejszych, powiedziatbym, dramatycznych
probleméw naszego spoteczehstwa. Chyba nikt
nie bedzie twierdzit, ze to jest temat zastepczy.
Oczywiscie, mozna mie€ swoje zastrzezenia zarow-
no co do zakresu tej nowelizacji, jak i przyjetych
przez Sejm nowych zapiséw. Ja takze mam kilka
uwag i chciatem je tutaj panstwu przedstawic.

Pierwsza to wylaczenie piwa spod dziatania
ustawy. Jestem za wnioskami znoszgcym to wy-
taczenie. Moim zdaniem, te argumenty wystar-
cza za uzasadnienie. Ponad potowa chorych na
chorobe alkoholowa rozpoczynata od picia piwa.
Po drugie, méwiono mi o sytuacjach, gdy mio-
dziez szkolna, takze ze szkét podstawowych, ma
mozliwos¢ na przerwach srodlekcyjnych zaopa-
trzy¢ sie w piwo i to piwo skonsumowac. Argu-
menty o intencjach zmian struktury spozycia
alkoholéw dazacych do przewagi niskoprocento-
wych trunkéw sa mato przekonywajace.

Druga uwaga. Sadze, ze przekazanie radom
gmin uprawnien do okre$lania zasad usytuowania
punktéw sprzedazy i spozywania alkoholu na ich
terenie nie jest wiasciwe. Alkoholizm to nasz naro-
dowy problem i w tym zakresie, to znaczy w zakre-
sie zasad, o ktérych wyzej powiedziatem, winny
obowigzywa¢ pewne jednolite i jednoznaczne kry-
teriaw catym kraju. Decydowanie o tym przez rady
gminy moze doprowadzi¢ do zbyt duzego zréznico-

wania tych zasad, sprzyja¢ licznym btedom i zle
przystuzy¢ sie rozwigzywaniu tego problemu.

Trzecia moja uwaga, nieco ogoélniejszej natury,
dotyczy potrzeby gruntownej zmiany postepowa-
nia z osobami naduzywajgcymi alkoholu. Jest to
drugi rozdziat ustawy z 26 pazdziernika 1982 r.
»,0O wychowaniu w trzezwoéci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi”. Dotychczasowe rozwigzania za-
rowno prawne, jak i organizacyjne nie zdajg
zupeinie egzaminu. Zamkniete zaklady leczenia
odwykowego to szkoty, wedtug niektérych, szko-
ty wyzsze w nauczaniu, jak radzi¢ sobie ze zdo-
byciem alkoholu w warunkach utrudnionego do
niego dostepu. Wyleczenia sg przypadkami sta-
tystycznie rzadkimi. Wiem to od oséb, ktére taki
pobyt majg za sobg. W tym zakresie nalezy wi-
dzie¢ przede wszystkim konieczno$S¢ przemian
w obyczajowosci spotecznej — oczywiscie, tu wy-
nikéw nie mozna spodziewac sie szybko — rozwo-
ju ruchoéw AA i innych. Niedawno miatemm moz-
nos¢ poznac dziatanie grupy AA w moim miescie
i ten kontakt przekonuje mnie, ze to moze by¢
jedna z najskuteczniejszych form leczenia cho-
roby, jakg jest alkoholizm. Jednak takim gru-
pom niezbedne jest zapewnienie mozliwosci
wspotpracy lub tez pracy w ramach tych grup czy
ruchéw oséb profesjonalnie do tego przygotowa-
nych, ktérych, jak dotychczas, brakuje. Uczelnie
wyzsze nie przygotowuja do takiej pracy w odpo-
wiednim zakresie zaréwno ilosciowym, jak i jako-
Sciowym. To winno ulec zmianie. Duza, dobra role
spetnia, i mysle, ze bedzie spehniat w jeszcze wie-
kszym stopniu, Kosciét. Méwi o tym memoriat
biskupéw polskich z 30 pazdziernika ubiegtego
roku, dotyczacy wychowania narodu w trzezwosci.

Reasumujac uwazam, ze proponowana przez
Sejm nowelizacja ustawy, o ktoérej dzis§ méwimy,
to nie jest taka nowelizacja, na jakg czekato wiele
kregow spotecznych. Jest przeprowadzona,
W gruncie rzeczy, w zta strone, ufatwia dostep do
alkoholu i mozliwos¢ uzaleznienia sie. Przed pol-
skim parlamentem stoi nowelizacja wynikajgca
z innej filozofii, innego podejscia do problemu
alkoholizmu, jego indywidualnych, spotecznych
i narodowych kosztow. Proponuje przeprowadze-
nie takiej debaty w niedalekiej przysztosci. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje panu senatorowi.
Z wnioskiem formalnym zgtasza sie pan sena-
tor Stepien, tak? Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Jerzy Stepien:

Panie Marszatku, mam wniosek formalny.
Sprawdzitem, ze na liscie mOwcow jest jeszcze
chyba kilkanascie oséb, jest w tej chwili godzina
20.40. Zapewne bedziemy jeszcze mogli sie spo-
dziewat¢ wystapienia przedstawiciela rzadu.
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W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze nalezaloby
jednak przerwac dzisiejsze obrady o jakiej$ rozsad-
nej godzinie — moze na przyktad o 21.00, jesteSmy
juz bardzo zmeczeni — i kontynuowac je jutro. Tym
bardziej ze na pewno dzisiaj nie bedziemy w stanie
zajac sie wszystkimi punktami posiedzenia.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Zapytuje, czy sa w tej sprawie inne uwagi?
Prosze bardzo, pan senator Woznica.

Senator Janusz Woznica:

Sktadam przeciwny wniosek. Skladam wnio-
sek, aby kontynuowac¢ debate, albowiem oba-
wiam sie bardzo powaznie, ze jutro po prostu
moze nie by¢ quorum. Prosze panstwa, wzorujmy
sie na izbie nizszej, ktéra obraduje niekiedy do
pierwszej w nocy.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Podzielajgc obawy pana senatora, nie zga-
dzam sie z argumentacja, ze moze nie by¢ quo-
rum, dlatego ze nasze spotkanie bylto zaplanowa-
ne na trzy dni. Kazdy z nas liczyt sie z taka
ewentualnoscia i to nie jest argument. Rozsadne
wydaje mi sie stwierdzenie, ze dzisiaj nie jeste-
Smy w stanie skonczy¢ posiedzenia.

Pan senator Bohdanowicz, prosze.

Senator Waldemar Bohdanowicz:

Panie Marszatku, zgtaszam wniosek przeciwny
do wniosku senatora Woznicy w sprawie wzorowa-
nia sie na izbie nizszej. Uwazam natomiast, ze
temat jest tak wazny, ze w tym wypadku bardzo
rozsadny jest wniosek senatora Stepnia, popieram
go z catego serca. Nie powiem, ze juz nie jesteSmy
trzezwi, bo to akurat by nie pasowato do tej debaty,
ale jesteSmy bardzo zmeczeni. Natomiast proponu-
je, abySmy rozpoczeli obrady jutro o godzinie 9.00
i skonczyli mozliwie szybko przy zwarciu rzeczo-
wym i czasowym. Dziekuje, Panie Marszaiku.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje bardzo. Czy pan senator Woznica
podtrzymuje wniosek?

(Senator Janusz Woznica: Podtrzymuje.)

Kto jest za tym, zeby dzisiaj w rozsadnych
granicach przerwac debate?

(Senator Waldemar Bohdanowicz: Co to zna-
czy: rozsadna granica?)

Rozsadna granica to jest godzina 21.00.

(Senator Jerzy Stepien: Ja moéwitem o0 21.00.)

Tak, to jest wkasnie ta granica: godzina 21.00.

(Senator Jarostaw Baranczak: To jest w gestii
pana marszatka)

Wobec tego uchylam wniosek o gtosowanie,
nie bedzie glosowania. Decyzja bedzie podjeta
okoto godziny 21.00.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Euge-
niusza Dziekana.

Senator Eugeniusz Dziekan:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W dniu 7 lutego br. w ,Wiadomosciach” telewi-
zyjnych o godzinie 19.30 pokazano zdewastowany
cmentarz warszawski ze zniszczonymi nagrobka-
mi, jak sie pézniej okazato, w liczbie 383. W tygo-
dniku ,Polityka” z dnia 6 lutego br. opisano
wstrzasajacy mord, ktory, wydaje sie, nie moze
mie¢ zadnego wyjasnienia w kategoriach ludz-
kich. 9 lutego, o godzinie 6.30 ustyszatem w pro-
gramie pierwszym Polskiego Radia, ze co czwarte
przestepstwo i co pigte morderstwo w Polsce zo-
stato popetnione po spozyciu alkoholu.

Wszystkie te przypadki dadza sie wyjasnic
i uzasadnic¢ tylko tym, ze mogli popetnic je ludzie
pozbawieni uczu¢ wyzszych. Uczucia wyzsze to
wzruszenia, jakich doznajemy na widok dzieci,
na dzwiek hymnu narodowego, przy ogladaniu
scen filmowych wypelnionych wspétczuciem
i dobrocia. Sa to uczucia wdzigcznosci, patrioty-
zmu, macierzynstwa itp. Ale coraz czesciej spo-
tyka sie ludzi pozbawionych tych uczué. Niekto-
rzy autorzy podaja, ze ten niedorozwoj dotyczy
85% populacji. Skad oni sie biorg? Jedna z przy-
czyn jest czeste naduzywanie alkoholu. Alkohol
u dorostych zabija te uczucia, u dzieci i mtodziezy
uniemozliwia ich wyksztatcenie sie. U miodych
alkoholikéw nie rozwing sie one nigdy. Niedoroz-
woj uczu¢ moze wedtug niektorych autoréow byc
nastepstwem pocze¢ w upojeniu alkoholowym.
Zastanawiajgc sie dzisiaj nad nowelizacjg ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi dokonang przez Sejm, trzeba odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy ta nowelizacja zmniejszy,
czy zwiekszy spozycie trunkéw, przede wszystkim
w odniesieniu do miodziezy. Odpowiedz jest tylko
jedna: utatwienie podazy na pewno zwiekszy do-
stepnosE, a przyjecie nowelizacji moze juz wkrétce
spowodowac prawdziwg epidemie alkoholizmu ze
wszystkimi ujemnymi skutkami.

Mtodziez zyje w szczegdlnie trudnych dla sie-
bie warunkach. Brak perspektyw zyciowych
i wynikajace stad zaburzenia interakcji w rodzi-
nach, obnizenie barier moralnych, uleganie mo-
dzie, proby dostosowania sie do zwyczajow za-
chodnich to okolicznosci sprzyjajace sieganiu po
alkohol. A alkohol jest ten sam we wszystkich
rodzajach napojoéw, ktore go zawieraja. Nierzad-
kie sg widoki gromady mtodziezy biwakujacej pod
sklepami GS wséréd skrzynek petnych piwa, bo jest
ono tansze niz inne rodzaje trunkoéw. Uzaleznienie
alkoholowe pojawia sie u miodziezy znacznie
wczesniej niz u dorostych. W tym wieku bardzo
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szybko zmienia sie psychika, pojawia osobowos¢
patologiczna, wystepuje utrata samokontroli, do-
minuja zachowania egoistyczne, prymitywne, anty-
spoteczne, wyksztalca sie tzw. zesp6t antymotywa-
cji. Z takich to ludzi rekrutowali sie najwieksi zbrod-
niarze, to oni tworzyli OsSwiecim, ich dzielem byt
Katyn i kaznie urzedéw bezpieczenstwa. Stworzyt
ich alkohol, zabijajac wszelkie uczucia.

Kazde zwiekszone spozycie alkoholu i kazda
dziatalno$¢ promujgca to spozycie jest spotecz-
nie szkodliwa. Nie moga tego zréwnowazy¢ zadne
argumenty o korzysciach ekonomicznych w ja-
kiejkolwiek skali. Nie przekonujg tez glosy, ze
ograniczanie spozycia jest zamachem na wol-
nos¢ osobistg. Nie ma u nas prohibicji i kazdy,
kto chce, znajdzie dostep do alkoholu.

Préby poréwnywania z innymi krajami euro-
pejskimi nie maja uzasadnienia, bo sa to para-
metry nieporéwnywalne zaréwno pod wzgledem
ekonomicznym, jak i szczego6lnie pod wzgledem
etyki i kultury.

Ustawa z 26 pazdziernika 1982 r. zobowigzuje
organy wiadzy i administracji do dziatan wymu-
szajacych ograniczenie spozycia alkoholu, do
krzewienia trzezwosci i abstynencji. Nowelizacja,
jakiej dokonat Sejm, przekresla tamte zatlozenia,
zmienia, jesli mozna uzy¢ tego okreslenia, ducha
ustawy, jest jak przystowiowa tyzka dziegciu do-
dana do beczki miodu.

Zupeinie niezrozumiata jest motywacja zmiany
art. 12, wedtug ktorej limitowana ma by¢ liczba
punktow sprzedazy napojow alkoholowych zawie-
rajacych ponad 4,5% alkoholu, podczas gdy piwo
moze by¢ sprzedawane bez ograniczeh, chocby
zawieralo ponad dwukrotnie wiekszg jego ilosc.
Dlaczego piwo, a nie na przykiad miéd pitny?

(Wicemarszatek Andrzej Czapski: Panie Sena-
torze, czas juz konczyc¢...)

Juz koncze, Panie Marszatku.

Panie i Panowie Senatorowie! Nad rozpijaniem
naszego spoteczenstwa trudzili sie przez dwa
wieki zewnetrzni i wewnetrzni wrogowie. Dwa
byly tylko okresy w historii, kiedy ilos¢ spozywa-
nego alkoholu wyraznie sie zmniejszata gdy Pol-
ska wybijata sie na niepodlegtos¢. Pierwszy to
lata miedzywojenne, kiedy z kazdym rokiem ma-
lato spozycie alkoholu. | drugi moment, powsta-
nie ,Solidarnosci”. Wérod manifestujgcych mas
ludzkich, wsrod strajkujgcych zatég robotni-
czych w stoczniach i fabrykach nikt nie siegat po
alkohol. Wnioski stad ptynace stanowia dobra
prognoze. Reasumujac, popieram wniosek o od-
rzucenie poprawek w catosci. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Gtos ma pan senator Wilkowski. Prosze bar-
dzo. Przygotuje sie pan senator Szafraniec.

Senator Eugeniusz WilkowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zgodni jesteSmy w wiekszosci, ze alkoholizm
jest chorobg, i to chorobg straszng, niszczaca
zaréwno biologie cztowieka, jak i emocje, ducha.
Jest to przypadto$¢ o charakterze kulturowym,
spotecznym. Statystyki moéwia o milionie Pola-
kow alkoholikoéw i o trzech milionach upijajacych
sie kazdego dnia. Jest to obraz straszny i tym
smutniejszy, ze alkohol pije olbrzymia liczba
miodych ludzi. Co w tym dziwnego, skoro biorg
przyklad ze starszych? Statystyki moéwia, iz
w 1992 r. pito sie o 50% alkoholu wiecej niz
w 1989 r. Senator Dziekan byt taskaw powie-
dzie¢, iz w czasie wybijania sie na niepodlegtos¢
Polacy mniej pili. Wkasnie w tych ostatnich
trzech latach ,wybijajgc sie”, pijemy coraz wiecej.
To jest bardzo smutne. W tym samym czasie
spozycie piwa wzrosto ponad trzykrotnie. Na gto-
we statystycznego Polaka przypada, w przelicze-
niu na czysty spirytus, co najmniej dziesiec li-
tréw alkoholu. Systematycznie obniza sie wiek
miodych ludzi, ktérzy siegaja po alkohol. W nie-
pokojacym tempie rosnie liczba przestepstw po-
petnianych po spozyciu alkoholu. Rodzi sie coraz
wiecej dzieci z patologicznymi obcigzeniami. Po-
wodem jest alkohol. Wzrasta liczba wypadkéw
drogowych spowodowanych przez nietrzezwych
kierowcow. Alkohol rozbija rodziny, unieszcze-
Sliwia dzieci, staje sie straszna patologia. Oczy-
wiscie nikt nie ciggnie nikogo za reke do punktu
sprzedazy alkoholu, nie wlewa sita do ust, ale
rozpatrywana ustawa znosi szereg ograniczen,
czyli inaczej mowiac, utatwia dostep.

W art. 12 ust. 1 czytamy, ze rada gminy ustala
liczbe punktéw sprzedazy napojow zawierajg-
cych powyzej 4,5% alkoholu, z wyjatkiem piwa.
Jestem gieboko przekonany, ze pozostawienie
tego zapisu otwiera niebezpieczne furtki. Moje
gltébwne zastrzezenia dotycza braku ograniczen
sprzedazy alkoholu, przede wszystkim w odnie-
sieniu do szkoét, innych placéwek oswiatowo-wy-
chowawczych i Swiatyh. Poza tym w omawianej
ustawie widze pewna niekonsekwencje. W miej-
scowosciach, w ktérych umieszczone sa jedno-
stki wojskowe, przy ustalaniu liczby punktow
sprzedazy alkoholu nalezy zasiega¢ opinii wia-
Sciwego dowodcy garnizonu. Dlaczego odnosi sie
to do MON, MSW, a nie dotyczy dyrektoréw
szkot? Zwolennicy zapisu w wersji sejmowej
twierdza, ze w przypadku wojska rzecz dotyczy
szczegollnych obiektéw zamknietych. A czy szko-
ta, w ktérej wychowuje sie miode pokolenie, nie
jest miejscem szczegélnym? Zanim miodzieniec
trafi do wojska, jest przeciez uczniem. Z zawodu
jestem nauczycielem, obecnie pracuje w admini-
stracji szkolnej i znam cata ztozonos¢ spraw, jakie
wynikaja z coraz wiekszej dostepnosci trunkdw,
spustoszen dokonywanych przez alkohol. Im blizej
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punkt sprzedazy, tym fatwiej, nawet podczas
przerwy, uzyje tu pojecia: ,skoczy¢” na piwo.

Konsekwentnie opowiadam sie przeciw rozw-
igzaniom ustawy z 22 stycznia 1993 r. Mozna
argumentowac, iz rada gminy uwzgledni obe-
cnos¢ szkot. To prawda, tak by¢ powinno. Przy-
toczy¢ moge mnostwo przyktadow tego, jak obe-
cnie, przy dotychczasowych regulacjach wyzna-
czajacych stumetrowa odlegtos¢ pomiedzy szko-
t3 a punktem sprzedazy alkoholu, wielu dyrekto-
row pod presjg radnych czy innych miejscowych
grup nacisku godzi sie na nieprzestrzeganie tego
wymogu. Usuwajac ten warunek z tresci ustawy,
pozostawi sie dyrektora zupeinie bezradnym. Po-
dobne obawy mam wobec braku ograniczeh pun-
ktoéw sprzedazy alkoholu obok $wigtyn. Prosze
wyobrazi¢ sobie: z jednej strony modli sie grupa
wiernych, a z drugiej — grupa ludzi pijanych
zachowuije sie niewtasciwie.

Opowiadam sie za odrzuceniem ustawy. Gdy-
by stanowiska takiego nie udalo sie przegtoso-
wac, wnosze poprawke do art. 18 ust. 1 - inne
moje zastrzezenia konsumujg wczesniej zgtoszo-
ne poprawki — zgodnie z tym artykutem, zezwo-
lenie na sprzedaz napojow alkoholowych wydaje
wilasciwy wojt, burmistrz, prezydent miasta po
zasiegnieciu opinii zarzadu gminy. Proponuje
poprawke: w miejsce ,po zasiegnieciu opinii”
proponuje wstawi¢ ,po uzyskaniu zgody”. Dla-
czego tak wazna decyzje pozostawia sie niemal
wytacznie woéjtowi, burmistrzowi, prezydentowi
miasta? Oni, méwi ustawa, maja zasiegac opinii,
a wiec decyzja ma by¢ tylko jednoosobowa. Stwa-
rza to okazje do roznych naduzy¢ i konfliktow.
W moim przekonaniu, ustawa ta nadaje sie tylko
do odrzucenia. Dziekuje.(Oklaski).

Senator Wiktor Stasiak:
Chciatem prosi¢ ad vocem.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Prosze, pan senator Stasiak ad vocem.

Senator Wiktor Stasiak:

Panie Senatorze, chcialem uspokoi¢ pana nie-
pokdj co do mozliwosci sprzedazy napojow na
terenie szkot. Ustawa nowelizujgca nie zmienia
art. 14 dotychczasowej ustawy, ktéry w ust. 1 pkt
1 wprowadza zakaz sprzedazy naterenie szk6t oraz
innych placowek i zakladow opiekunczych, wy-
chowawczych i doméw studenckich. Tak wiec my-
Sle, ze takiego niebezpieczenstwa nie ma.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Eugeniusz WilkowskKi:

Brakowatoby tego, zeby ustawa pozwalata
sprzedawac¢ alkohol w sklepiku szkolnym. Nie,
tego nie mialem na uwadze. Ale mozliwa jest
sprzedaz alkoholu tuz obok réznych obiektow.
Znam to z praktyki i tego sie boje.

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:
Glos ma pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W moim najglebszym przekonaniu, cele za-
warte w tytule ustawy pozostajg w catkowitej
sprzecznosci ze zmianami wprowadzonymi przez
Sejm. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze noweli-
zowana ustawa zdecydowanie preferowata dzia-
talnos¢ prewencyjna, wprowadzone za$ do niej
zmiany promuja zjawisko alkoholizmu i dyskre-
dytujg wychowanie w trzezwosci. Trzeba posta-
wi¢ pytanie o motyw nowelizacji.

W jego poszukiwaniu dotartem do druku sej-
mowego nr 309, w ktdrego uzasadnieniu odna-
laztem fragment racjonalizujgcy wprowadzenie
liberalizacji. Fragment ten brzmi nastepujgco:
.Obowigzujace dotychczas przepisy regulujgce
sprzedaz detaliczna napojow alkoholowych, od
diuzszego czasu stanowia — w tym miejscu prosze
0 szczegblng uwage — hamulec dla rozwoju prywat-
nej sieci handlowej, w zwlaszcza gastronomicznej.
W warunkach postepujgcej prywatyzacji — uzasad-
niaja wnioskodawcy — i rodzacej sie przedsiebior-
czosci w dziedzinie ustug gastronomicznych jest to
zjawisko bardzo niekorzystne”. W jakim zwiazku
z celem ustawy pozostaje taka argumentacja? We-
diug mnie jest to zwigzek inkoherentny. Po prostu
motyw zysku i handlu wprowadzony do ustawy
wyeliminowat motyw osobowy, prewencyjny zawar-
ty w tytule ustawy, rachunek ekonomiczny za$
zwyciezyt z rachunkiem spotecznym.

Czyzby wnioskodawcy nie mieli rozeznania, ze
spozycie alkoholu w Polsce przekroczyto 10 li-
trow czystego spirytusu na gtowe, co réwna sie
50 butelkom wypitej woédki? Czyzby obca byta im
Swiadomos$¢, ze w kregu rodzin z problemem
alkoholizmu wychowuje sie 3,5 miliona dzieci?
Czyzby nie wiedzieli, ze liczba uzaleznionych,
a wiec chorych, przekroczyta milion? Wobec tych
przerazajgcych cyfr, zmiany ustawowe powinny
i5¢ w kierunku restrykcji, a nie liberalizaciji,
profilaktyki, a nie pobtazania, resocjalizaciji i te-
rapii, a nie rozpijania. Wprowadzone zmiany
usprawiedliwia sie lawina listow, interwenciji,
pism przemawiajacych za koniecznoscia zmian
dotychczasowego stanu prawnego. Jestem przeko-
nany, ze nie sa to listy od os6b, ktére musza dzwigac
na swoich barkach, czesto w dostownym tego stowa
znaczeniu, ciezar alkoholizmu meza, syna czy ojca.
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»,Ustalenie na szczeblu centralnym — uzasad-
niajg wnioskodawcy - liczby placowek prowadzg-
cych sprzedaz alkoholu oraz ograniczenia usta-
wowej ich lokalizacji stawiaja burmistrzéw i woj-
tow — i tu znéw prosze o uwage — w niezwykle
trudnej sytuac;ji”. | to ma by¢ kolejny argument
ustawowej liberalizacji. W Norwegii na caty kraj
przypada 100 punktow sprzedazy alkoholu,
w Szwecji 350. | by¢ moze dlatego te kraje znaj-
duja sie w czwartej dziesigtce pod wzgledem picia
alkoholu. W niedziele i Swieta sklepy z alkoholem
sa zamkniete. W Norwegii na przyktad w 30 mia-
stach i wsiach wprowadzono zakaz sprzedazy
napojow alkoholowych. Jak wida¢, nie ma dyle-
matu miedzy niezwykle trudna sytuacja woéjta
a promocjg trzezwosci.

| jeszcze jeden moment bardzo niepokojacy.
Whnioskodawcy we wspomnianym juz uzasadnie-
niu pisza: ,Niecelowe byloby orzekanie niewaz-
nosci zezwolen wydanych z naruszeniem przepi-
séw dotyczacych zachowania odlegtosci od chro-
nionych dotychczas obiektéw, jak tez zezwolen
wydanych poza obowigzujagcym limitem”.

Jak oceni¢ taka sugestie wysuwang przez 0so-
by stanowiace prawo w Trzeciej Rzeczypospoli-
tej? W moim rozumieniu, jest to przystowiowe
przymruzenie oka ustawodawcy na famanie sta-
nowionego przezen prawa. Mamy tego konse-
kwencje pod postacia tzw. afery alkoholowej roz-
patrywanej obecnie przez sejmowag Komisje
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Afery, w kto-
rej najwyzsi dostojnicy wtadzy panstwowej pozo-
stawali Swiadomie w permanentnej kolizji
z nowelizowana ustawa.

tamanie ustawy nie moze by¢ zadna miara
czynnikiem usprawiedliwiajgcym jej liberaliza-
cje. A przykiad, niestety, idzie z géry. Oto w wo-
jewodztwie ptockim, w teczycy i Kutnie, przepro-
wadzono tacznie 40 prob prowokujgcych sprze-
daz napojow alkoholowych dziesiecio- i czterna-
stoletnim chiopcom. | c6z sie okazato? Okazato
sie, ze w 15 punktach w teczycy chiopcy zostali
obstuzeni, w Kutnie zas na 25 punktow sprzeda-
zy, az w 18 kupili piwo.

A jak na ten problem patrzg ustawodawcy
francuscy? W podobnej ustawie wprowadzajg
zapis nastepujacej tresci, cytuje: ,Zabrania sie
przyjmowania w punktach sprzedazy napojow
nieletnich do lat 16, ktorzy sg bez opieki ojca lub
matki czy innej osoby sprawujgcej nad nimi
opieke”. Wprowadzajgc taki zapis, ustawodawcy
mieli zapewne Swiadomos¢, ze kiedy inicjacja
alkoholowa ma miejsce przed dwudziestym ro-

kiem zycia, wowczas proces uzaleznienia od
trunku nastepuje juz po kilku miesigcach picia.
Powtarzam: po kilku miesigcach. Jest to swoiste
memento. Dla poréwnania pragne poinformowac
Wysoka Izbe, ze jesli wspomniana inicjacja na-
stepuje po dwudziestym pigtym roku zycia, w al-
koholizm popada staje sie po kilku czy kilkuna-
stu latach.

Ludzie zajmujgcy sie profesjonalnie alkoholi-
zmem zgodnie stwierdzajg, ze pierwszym, naj-
wazniejszym czynnikiem makroekonomicznym
wptywajacym na wzrost picia alkoholu jest tzw.
dostepnos¢ fizyczna, a wiec rozszerzenie sieci
sprzedazy. Drugim czynnikiem jest dostepnosc¢
ekonomiczna wyrazona w relatywnie niskich ce-
nach. W krajach skandynawskich alkohol jest
czterokrotnie drozszy niz u nas. | trzecim czyn-
nikiem jest tzw. dostepnos¢ psychologiczna,
uwidoczniona przez preferowanie konsumpcji
bedacej hastem gospodarki rynkowej, czego
przykladem moga by¢ omawiane zmiany. Docho-
dzi do tego jeszcze tzw. czynnik biologiczny. Jesli
alkohol przynosi ulge, staje sie czynnikiem pre-
dysponujacym, jesli zas wywotuje zte samopo-
czucie, stanowi czynnik chroniacy. Jednakze
wobec przewagi ulgi nad ztym samopoczuciem,
nalezy domniemywac, ze dochowamy sie pokole-
nia o dobrej tolerancji na alkohol, jako ze moze
by¢ ona przekazywana genetycznie przez rodzi-
céw pijacych w sposob patologiczny. Niedawno
mieliSmy przypadek rekordowego upojenia alko-
holowego w naszym kraju, nadajacego sie do
ksiegi Guinessa.

Na zkonczenie ciekawostka historyczna. Otéz
kiedy w Krolestwie Kongresowym przed 137 laty
przecietny mieszkaniec wypijat 10 litréw czyste-
go spirytusu, 6wczesny feldmarszatek Paskie-
wicz w raporcie do cara Mikotaja domagat sie
radykalnego ograniczenia produkcji i spozycia
gorzatki w kraju nad Wista, poniewaz stopien
biologiczny wyniszczenia spowodowany pijan-
stwem sprawiat, ze rekrut nie odpowiadat nor-
mom fizycznym. Ta refleksja chcialbym zakon-
czy¢. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatek Andrzej CzapskKi:

Dziekuje. Poniewaz mamy jeszcze szesciu
mowcow, ogtaszam przerwe do jutra do godziny
9.00 rano.

W tej chwili prosze w imieniu pana marszatka
o zebranie sie Konwentu.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 21 minut 07)



