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SEMINARIUM
Senat — Izba Samorzadowa

w dniu 29 listopada 1994 roku

(Sala Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j)

Senator Stefan Pastuszka:

Witam serdecznie na sali posiedzef Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Przy-
padt mi w udziale honor otwarcia, w imieniu marszatka Senatu, seminarium na
temat "Senat — izba samorzadowa".

Poprzednie, na temat dwuizbowo$ci w europejskich systemach parlamenta-
rnych, miato miejsce réwniez w tej sali w dniach 26 — 27 kwietnia biezgcego roku.
Utwierdzito nas ono w przekonaniu, ze taka formuta wymiany mysli, o istotnych
dla prac Senatu problemach, jest formutg wtasciwa,

Dzisiejsze seminarium odbywa si¢ na tydzien przed senacks debata nad ko-
nstytucjg. Miesigc temu nad przedstawionymi przez Komisjg Konstytucyjng Zgro-
madzenia Narodowego zasadniczymi kwestiami ustrojowymi debatowat Sejm.

JesteSmy w okresie ozywionych dyskusji parlamentarnych nad przyszta kons-
tytucja, a wigc 1 przyszloScig Senatu. Pragniemy dopracowaé sig takiego modelu
Senatu, ktory bedzie dobrze stuzyt Polsce.

W imieniu marszatka Senatu goraco witam wszystkich obecnych na sali po-
stow, senatordw, wiceprzewodniczacego Trybunatu Konstytucyjnego pana profeso-
ra Janusza Trzcifiskiego, a takze ekspertéw wspomagajacych parlamentarzystow w
trudnej pracy nad nowa Konstytucjg.

Przedmiotem dzisiejszego seminarium jest pytanie dotyczgce struktury, mie-
jsca 1 funkcji drugiej izby polskiego parlamentu, w ksztattujacym sie demokratycz-
nym systemie wladzy ustawodawczej Rzeczypospolitej Polskie;.

Wiadomo, ze w dyskusjach o konstytucji problem drugiej izby parlamentu
nalezy do najbardziej kontrowersyjnych. Wnikliwe przejrzenie zgloszonych do Ko-

misji Konstytucyjnej projektéw ustawy zasadniczej powinno stworzy¢ podstawe do



rozwazafn na temat usytuowania, roli i ksztattu drugiej Izby w przysztosci. Prag-
niemy takze w ramach tego seminarium przeanalizowaé do$wiadczenia trzech do-
tychczas kadencji naszej Izby. Chcemy réwniez kontynuowaé dyskusje podjetg na
poprzednim seminarium dotyczaca przyszilych rozwigzan ustrojowych w nowej Ko-
nstytucji, a przede wszystkim drugiej Izby w polskim parlamencie.

Mozna przypuszczaé, ze bedzie to dyskusja trudna. Zgromadzenia Narodo-
wego. Pojawia si¢ wiele roznorodnych propozycji, od koncepcji preferujacych par-
lament jednoizbowy, poprzez te, ktore zakladajg dla Senatu taka role jaka pelni
obecnie, po takie, ktére proponujg zwigkszenie jego uprawnief, zwlaszcza w dzie-
dzinie ustawodawcze;j.

W r6znych programach wyborczych pojawiata si¢ koncepcja Senatu jako iz-
by samorzadowej, stanowigcej ogolnopolska reprezentacje gmin. Sgdze, ze wsréd
tych koncepcji na uwage zashuguje propozycja Polskiego Stronnictwa Ludowego,
ktéra proponuje przeksztalcenie Senatu w izbg samorzadows. Stanowilaby ona re-
prezentacje samorzaddw: terytorialnego, zawodowego, gospodarczego oraz spote-
cZnego.

W wielu innych projektach wymiar samorzadowy przejawia si¢ w rézny spo-
sob. W projekcie Konstytucji Stronnictwo Demokratycznego, ktéry formalnie nie
jest przedmiotem rozwazan Komisji Konstytucyjnej, postuluje si¢ powotanie Sena-
tu jako drugiej Izby parlamentu. Skupiatby on reprezentantdéw regionéw, przed-
stawicieli Srodowisk naukowych i technicznych, specjalistéw z réznych dziedzin go-
spodarkai.

Takze projekt opracowany przez Unie Wielkopolan proponuje utworzenie
Senatu, ktory zapewniatby wspotdziatanie samorzaddw terytorialnych i administra-
cji pafistwa w pracach ustawodawczych. W sktad Senatu wchodziliby przedstawicie-
le rzaddéw regionalnych.

Sojusz Lewicy Demokratycznej w swoim projekcie opowiedzial sie za par-
lamentem jednoizbowym, ale postuluje réwniez utworzenie Krajowej Izby Gospo-
darki i Pracy, ktéra posiadataby inicjatywe ustawodawcza, byltaby organem opinio-
dawczym.

Bezpartyjny Blok Wspierania Reform opowiada si¢ za istnieniem Senatu,
ale uwaza, ze dotychczasowa formuta jego funkcjonowania juz si¢ przezyta i skton-

ny jest przyjaé samorzgdowg formute drugiej Izby.



Projekt Konfederacji Polski Niepodlegtej akceptuje istnienie Senatu, ale je-
dnoczesnie proponuje, aby Senat przejat cato§¢ funkcji kontrolujgcej administracje,
funkcje ustawodawczg za$§ pozostawil Sejmowi.

Projekt Unii WolnoSci i projekt Senatu pierwszej kadencji, ktére sg do sie-
bie w tym zakresie zblizone, akceptujg koncepcje drugiej izby w obecnym ksztalcie,
przypisujac jej role izby rozwagi i refleksji oraz stréza prawa i jego korektora.

Istnieje jeszcze szereg innych koncepcji funkcjonowania przysztego Senatu.
Te istotne, interesujgce dla nas idee zostana, jak sadze¢ przedstawione i omdwione
przez pafstwa w trakcie tych obrad.

Jestem przekonany, ze wyniki seminarium beda mialy nie tylko istotng war-
to$¢ poznawcza, ale takze doniosto§¢ praktyczng. Zostang wykorzystane, jako przy-
czynek do prac i dyskusji nad przysztg ustawg zasadniczg.

Jako zastgpca przewodniczacego Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Na-
rodowego czuje sie wspolodpowiedzialny za przyszle uksztaltowanie i miejsce Se-
natu, dlatego przywiazuje do tego seminarium szczegdlne znaczenie.

Pragne aby nasze spotkanie stworzytlo podstawy swobodnego przeptywu idei
dla dobra nasze] przyszitej konstytucji oraz wyraZznie okre§lonego miejsca i roli Se-
natu w przyszlym systemie wladzy ustawodawcze;.

Jestem rzecznikiem dalszego istnienia silnego i madrego swa rola konstytu-
cyjng Senatu Rzeczypospolitej. Dzisiaj pod rozwage pahstwa przedktadam pytanie,
ktore jest niejako mottem tego spotkania, czy ma to byé Senat w postaci zblizonej
do dotychczasowej, czy tez ma przybraé postac izby samorzadowej? I co by to do-
ktadnie oznaczato?

Tak, jak powiedzial marszatek Adam Struzik na otwarciu naszego poprzed-
niego seminarium konsultacyjnego, cytuj¢: "praca nad konstytucjg to nie tylko wy-
cigganie wnioskow z doSwiadczef przesziosci, ale takze i przede wszystkim mysle-
nie o przysziosci, tworzenie takich rozwiazah systemowych, ktére jej sprostaja".

Tak wiec, znajac tradycje polska, a takze ogdlnoeuropejska, przygladajmy
si¢ takim modelom Senatu, ktére nie maja swoich sprawdzonych w przesziosci,
wzordw. Mozliwe, ze czekajaca nas przyszlo§¢ wymaga podjecia ryzyka zmiany,
mySlenia w niestandardowy sposdb.

Na Zgromadzeniu Narodowym spoczywa ogromne zadanie uchwalenia kon-

stytucji, ktéra powinna odpowiadaé¢ duchowi narodu polskiego, a zarazem otwieraé



droge w przysztosé. Wszyscy mamy $wiadomosé, iz przyjecie Konstytucji jest naj-
wazniejszym politycznym wydarzeniem w historii kraju, jest wydarzeniem szczegdl-
nym, bowiem w akcie tym nardd suwerenny zrzeka si¢ czgSci swoich uprawniefi na
korzyS$¢ organdw wladzy, ktére odtad bedg sprawowaé nad nim kontrole. Obywate-
le powinni by¢ tym swoistym przekazaniem uprawnien jak najbardziej zaintereso-
wani. Stoimy wigc przed niezwykle wazkim dylematem: wolno$é¢ a whadza.

Musimy zbudowaé demokratyczne pafistwo prawa, ktére bedzie odpowiadaé
oczekiwaniom spoteczefistwa. Postulat pafistwa prawnego stanowi ogniskowa, w
ktorej skupiajg sie problemy wszelkiego rodzaju warto$ci konstytucyjnych, wymaga
doktadnego okreslenia treSci podstawowych skladnikéw demokracji przez przepisy
konstytucyjne.

Polska musi pozosta¢ panstwem demokratycznym, poniewaz:

po pierwsze, nas Polakéw cechuje szczeg6lne umitowanie demokracji i wol-
nosci,

po drugie, demokracja jest jedyna odkryta przez czlowieka metoda pokojo-
wych zmian,

po trzecie, demokracja jest jedyna skuteczng metodg edukacji wiekszosci,
jest ona nade wszystko procesem ksztaltowania opinii,

po czwarte, demokracja stanowi istotne zabezpieczenie wolnosci indywidua-
Inej, ktora jest naturalnym prawem czlowieka.

Szanowni Panstwo! Zapewne wszyscy jesteSmy przekonani o tym, iz aby
konstytucja spetnita zasadnicza funkcje aktu nadrzednego, regulujgcego zycie spo-
teczefistwa i panstwa, musi byé spelionych kilka warunkéw. Przede wszystkim
powinna odpowiada¢ duchowi narodu, dla ktérego lub przez ktéry zostanie stwo-
rzona, powinna by¢ przez obywateli znana i akceptowana, powinna zabezpieczaé
przed alienacja wladzy, zarGwno ustawodawczej, bo i taka mozliwo$é istnieje, jak i
wykonawczej.

Podstawowym zabezpieczeniem przed alienacja wladzy i dyktatura jest
przestrzeganie moteskiuszowskiej zasady trojpodzialu wladzy na ustawodawcza,
wykonawczg 1 sgdownicza.

Cztonkowie Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego musza od-

powiedzieC na szereg pytan. Po pierwszym z nich jest: Czy dla prawidlowego funk-



cjonowania Rzeczypospolitej jest niezbgdne istnienie drugiej izby w postaci Sena-
tu?

Wydaje sig, ze za jego istnieniem przemawiajg nastgpujace argumenty:

Senat przyczynia si¢ do poprawienia jakoS$ci tworzonego w Polsce prawa;

Senat jest czynnikiem stabilizujacym, poniewaz jest w mniejszym stopniu,
niz Sejm uwiktany w biezgcg walke polityczng.

Rozbicie parlamentu na dwie izby wprowadza element samokontroli w jego
dziatalnoSci i pewnej przeciwwagi;

Senat stat si¢ trwalym elementem systemu organdw pafistwowych trzeciej
Rzeczypospolitej, stanowi element tradycji historycznej Polski;

Senat nie tylko nie stymuluje powstawania konfliktéw, lecz wrecz przeciw-
nie sprzyja ich likwidacji;

Istnienie Senatu umozliwia odkrywanie luk i niejasno$ci w obowigzujgcym
prawie, a nastepnie ich usuniecie;

Senatem jest miejscem refleksji nad terazniejszoscia i przysztoScia paristwa
polskiego. Tradycyjne od czasu II Rzeczypospolitej roztacza opieke nad Polonia.

Sadze, ze dzisiejsze seminarium ‘pomOZe w uzyskaniu prawidlowej odpowie-
dzi na nastepujace pytania, ktore beda musieli rozstrzygnaé czlonkowie Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego.

Po pierwsze, jest to powtdrzenie poniekad mysli wstgpnej, jaki winien by¢
charakter Senatu: samorzadowy czy polityczny?

Po drugie, czy utrzymaé obecny charakter Senatu i zakres jego kompetencji,
czy tez wzmocni¢ jego kompetencje ustawodawcze, kontrolne i kreatywne?

Po trzecie, jakie winno by¢ miejsce Senatu w strukturze wtadzy i jego rela-
cje z Sejmem?

Po czwarte, jaki winien by¢ tryb wybierania Senatu, czy poprzez wybory
powszechne, posrednie, czy system mieszany? Kazdy z tych systemdéw ma przeciez
okreSlone wady i zalety.

Po piate, czy przyja¢ propozycje pana prezydenta Lecha Walesy wprowa-
dzenia instytucji senatoréw wirylistow, w my§l ktérej senatorami stawaliby si¢ au-
tomatycznie: prezydenci, marszatkowie Sejmu i Senatu i ewentualnie premierzy,

czy byli premierzy.



Po sz6ste, czy kadencje Sejmu i Senatu powinny by¢ jednakowe, a obydwie
izby rozwigzywane w tym samym czasie?

Po si6dme, czy wprowadzi¢ zrdznicowanie kadencji Sejmu i Senatu i za-
chowac stabilizacj¢ polityczng pafistwa i kontrole wladzy wykonawczej?

Po Gsme, czy wprowadzi¢ amerykanski system rotacji Senatu, tak zwany
"schodkowy", w ktérym co dwa lub trzy lata wybierana bytaby potowa lub 1/3 sena-
toréw?

Po dziewiate, czy zachowa¢ przy Senacie opieke nad Polonig?

Jestem gteboko przekonany, iz dzisiejsze seminarium bedzie niezmiernie
owocne 1 zainspiruje tworczo parlamentarzystéw 1 znaczne kregi spoleczefistwa.
Sadze, ze bedzie nam przySwiecaé przestanie Algernona Sidney a, slynnego repub-
likanina angielskiego XVII wieku:

"Nie poszukujemy doskonatoici, dobrze wiedzac, iz nie ma jej wéréd lhudzi.-
Poszukujmy jednak takiej ludzkiej konstytucji, ktérej wady bylyby najmniej wsrod
najbardziej zastugujgcych na wyréznienie'.

Jeszcze raz, dzigkujac za przybycie, witam bardzo serdecznie wszystkich pa-
nstwa.

Uwazam Seminarium za otwarte. Dzigkuje za uwage.

Prosze pafistwa, merytoryczng cze§¢ seminarium otworzy referat pana pro-
fesora Pawta Sarneckiego, pod tytutem "Senat w projektach Konstytucji".

Uprzejmie prosze pana profesora o wygloszenie referatu.

Ekspert Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego profesor Pawel
Sarnecki:

Szanowni Paristwo!

Pan senator Pastuszka w duzej mierze wyreczyl mnie, informujac szeroko o
tresci projektéw konstytucyjnych, ale jestem mu bardzo wdzigczny, gdyz w ten spo--
s6b uporzadkowal materiat, ktéry zostanie pafistwu moim wysitkiem tutaj przed-
stawiony.

W swoim wystapieniu chcg uporzgdkowaé material, ktéry przynosza projek-
ty konstytucyjne wzdtuz dwadch zasadniczych osi. Zgodnie z pierwszg chce zastano-
wic sie, czy i na ile projekty te wysuwaja koncepcje¢ Senatu jako organu integralnej

reprezentacji politycznej, przez co rozumiem rozwiazanie, w ktérym wszyscy oby-



watele z samego tylko tytutu, ze uczestniczg w suwerennoSci narodowej tworza Se-
nat, drugg izbe.

Moze "z rozpedu” bede uzywat na ogét stowa Senat, myslac tutaj o,po pro-
stu, drugiej izbie. Jak wiemy, kwestia terminologii ma tez pewne znaczenie.

A wigc jako organ integralnej reprezentacji politycznej, Senat jest rozwia-
zaniem w ktorym wszyscy obywatele tworzg te izbe w koncepcji konstytucyjne;.

IntegralnoS$¢ reprezentacji politycznej oznaczataby, iz Senat zajmuje sie ca-
toscig spraw pafistwowych, caloscig spraw publicznych, bez wzgledu na to, jakie w
owej catoSci ma kompetencje. Jest to jeden model i, przeciwstawny mu, gdy ten
organ reprezentuje jedynie pewne interesy szczegdlne, pewne interesy specyficzne.
W zwiazku z tym jest tworzony w spos6b szczegllny i nie zajmuje sie¢ calo$cia
problematyki publicznej, ale tylko jej czgicia odpowiadajaca charakterowi tego or-
ganu.

I druga o§, ktora, mySle, pozwoli na uporzadkowanie problematyki. Jest nig
zndéw pewien dylemat, czy ma by¢ to izba refleksji i rozwagi, o czym sporo slyszeli-
Smy, czy, w innym ujeciu, izba aktywnosci ustawodawczej, rolg czy funkcja nie jest
jedynie refleksja i rozwaga, ale po prostu aktywne i pelne wspdttworzenie ustawo-
dawstwa.

W swoim opracowaniu zajgtem sie¢ siedmioma projektami konstytucyjnymi i
nie ograniczytem si¢ jedynie do projektow formalnie zgloszonych w mysl ustawy o
tworzeniu konstytucji. Zajmuje si¢ takze projektem Sejmu dziesigte] kadencji
Uwazam, ze jest to wazny dokument i nie powinien by¢é pomijany. Takze projekt
Porozumienia Centrum, ktory jak wiadomo zostal wycofany. Jest istotne, ze pro-
jekt konstytucji Porozumienia dla Polski, takze nadal reprezentatywny, jest bardzo
zblizony do projektu Porozumienia Centrum.

Pierwszg zatem kwestig zastugujaca na rozwagg jest kwestia podmiotu kreu-
jacego drugg izbe parlamentarng.

Trzeba powiedzie¢, ze w wigkszoSci tych projektéw nie przyjeto koncepcji
tworzenia drugiej izby przez nardd, jako taki, ale co§, co mozna by okresli¢ jako
grupy wojewodzkie, a wigc nie bardzo, moim zdaniem, naturalne jednostki.Woje-
wodztwa, jak wiadomo, nie sg jednostkami samorzadowymi, jedynie okregami ad-
ministracyjnymi utworzonymi, czy nadal funkcjonujacymi raczej z racji sprawnosci

zarzadzania kraju przez rzad, niz jako wyraz zabezpieczenia spotecznych intere-



sow tych skupisk terytorialnych. Tak wigc w tym ujeciu zadna z tych koncepcji, ani
jako organ integralnej reprezentacji politycznej, ani jako organ reprezentujacy pe-
wne interesy szczegOlne, nie jest zrealizowana, przy wizji tworzenia Senatu przez
grupy wojewOdzkie. Jedynie w dwoch projektach, prezydenckim i Konfederacji
Polski Niepodlegtej, mozna dostrzec koncepcje Senatu jako organu integralnej re-
prezentacji politycznej. Senat miatby by¢ tworzony przez wyborcéw w okregach je-
dnomandatowych, w rownych okrggach wyborczych. A wiec w sposéb zintegrowa-
ny.

Nastepna kwestia jest sposéb kreowania Senatu. W dwdch projektach —
Senatu i Porozumienia Centrum — obie izby sa tworzone identycznie. Te same
reguly konstytucyjne majg zastosowanie do obu izb parlamentarnych. I wowczas
wizja Senatu, jako organu zintegrowanej reprezentacji, jest realizowana naturalnie.

Niemniej, w wigkszosci projektéw obie izby sg tworzone na rdznych zasa-
dach. Po pierwsze roznice dotycza przyjmowania zasady réwnosci przy tworzeniu
obu izb. I tak za nieuwzglednieniem wymogu przymiotnika réwnosci w tworzeniu
Senatu optujg projekty Sejmu, Unii WolnoSci i "Solidarno$ci". Natomiast za stoso-
waniem réwnoSci opowiadaja sie pozostale, czyli Senatu, Porozumienie Centrum,
KPN i prezydenta. I znow tylko ta druga koncepcja — moim zdaniem — jest wy-
razem wizji Senatu jako organu integralnej reprezentacji.

Po drugie — ro6znice dotycza sposobdéw kreowania systemdw wyborczychSe-
jmu i Senatu. I tu ujecia sg bardzo zréznicowane. Jedynie projekt prezydencki wy-
powiada si¢ za systemem wyborczym do obu izb. Jedynie projekt "Solidarnosci"
wypowiada si¢ na temat systemu wyborczego tylko do Sejmu, natomiast milczy co
do sposobu tworzenia Senatu. Dwa projekty — Unii Wolnosci i KPN wypowiadaja
sig co do systemu wyborczego tylko do Senatu a milcza co do systemu wyborczego
tworzenia Sejmu. Inne dwa projekty — Senatu i Porozumienia Centrum — pomi-
jaja systemy wyborcze, majgce kreowaé obie izby.

Wersja uzyskujaca najwigkszg popularno$é jest wersja proponujgca utwo-
rzenie Sejmu przy zastosowaniu systemu proporcjonalnego, natomiast Senatu przy
zastosowaniu systemu wigkszoSciowego. Jest ona wyraznie zawarta tylko w projek-
cie prezydenckim. Natomiast wyjawszy projekt "Solidarnosci", poprzez przemilcze-
nie, ta wersja nie jest wykluczona takze przez inne projekty. I sadze, ze ta wersja

— proporcjonalno$¢ do izby pierwszej, wiekszoSciowy system do izby drugiej, bar-



dzo odpowiada wiaSnie koncepcji Senatu jako izby refleksji i rozwagi, mniej za$
koncepcji Senatu jako izby pelnej aktywnoSci ustawodawcze;j.

Odnosz¢ te, chyba najbardziej popularng w spotecznym odbiorze wizje do
realibw praktycznych. Ot6z, w praktyce funkcjonowania wyboréw wizja Senatu ja-
ko izby refleksji i rozwagi jest o tyle moze idealistyczna, ze jednak obserwujemy, iz
wyborcy podczas decyzji wyborczych kierujq si¢ raczej preferencjami partyjno—po-
litycznymi zamiast, jakby to wymagala wizja izby refleksji i rozwagi, raczej wzgle-
dami na osobiste walory senatoréw.

Dwumandatowych okregi wyborcze, a trzymandatowe, wigksze niz okregi
jednomandatowe,to rozwigzanie takze sprzyja wychodzeniu na plan pierwszy raczej
wzgledow partyjno—politycznych, niz wzgledéw na osobiste walory kandydatéw do
Senatu.

Nastepna kwestia — status senatora. Wszystkie projekty przyjmuja go iden-
tycznie jak status posta, czyli realizujg rozwigzanie polegajace na przyznaniu takze
senatorom nieodpowiedzialnoSci politycznej przed wyborcami, czyli koncepcji ma-
ndatu wolnego. Dotyczy to nawet drugiej wersji projektu sejmowego z X kadencji,
gdzie przyjeta jest koncepcja wtadnie izby samorzadowej i rozwigzanie polegajace
na wybieraniu senator6w przez rady gminne, ktére az si¢ prosi o wprowadzenie
pewnej zaleznoSci senatorOw od wybierajacych ich gmin. Tego kroku jednak nie
uczyniono. Nawet tutaj, bedac wybieranym przez rady gminne, senatorowie mieli-
by by¢ catkowicie niezalezni.

Proponowana liczebno$¢ Senatu jest wszedzie znacznie nizsza od liczebnos-
ci izby pierwszej. Moim zdaniem, takze odpowiada to wizji izby refleksji i rozwagi.
W mniejszym gronie sa bardziej sprzyjajace warunki do refleksji niz w jakim§ du-
zym ciele parlamentarnym.

Takze podwyzszona w pigciu na siedem analizowanych projektéw granica
wieku biernego prawa wyborczego jest rozwigzaniem adekwatnym do koncepcji iz-
by refleksji i rozwagi. Tak samo dtuzsza kadencja, a zwlaszcza owa schodkowos$é
czyli rotacja senatoréw, przy braku kadencji... Dhuzsza kadencja i rotacja sg oczy-
wiScie bardziej adekwatne w stosunku do tej koncepcii.

Na ogot izba druga traktowana jest zgodnie z nasza tradycjg konstytucyjna,
jako izba w zasadzie ograniczona do funkcji ustawodawczej. Nie dotyczy to projek-

tu KPN, o ktérym slyszeliSmy i ktdry jest tak odmienny, ze trudno go poréwnywac.
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Trzeba by jego analiz¢ robi¢ zupeilnie odrebnie.Poza tym projektem w zasadzie
druga izba jest ograniczona tylko do funkcji ustawodawczych. Ale to, moim zda-
niem, nie przekre§la jeszcze wizji izby aktywnego ustawodawstwa bo druga izba
jest tradycyjnie postrzegana jako przede wszystkim, jeSli nie wylacznie, jako organ
wladzy ustawodawcze;.

Przechodzac do pewnych szczegdtéw, w ramach tej koncepcji, to warto
zwroci¢ uwage na wystgpujace wszedzie ograniczenia funkcji ustawodawczej Sena-
tu. Zaden projekt nie przewiduje sytuacji, w ktérej w Senacie mogloby sie¢ rozpo-
czgl postgpowanie ustawodawcze. Postepowanie ustawodawcze moze si¢ rozpo-
czal zawsze tylko w Sejmie.

Senat nie moze uniemozliwi¢ wejScia ustawy w zycie. Niezaleznie od mozli-
wosci Senatu w tym zakresie, w ostatecznym rezultacie, i tak jest we wszystkich
projektach, méwiac obrazowo, Senat moze by¢ przeglosowany. Nie moze Senat
uniemozliwi¢ zaistnienia ustawy.

Te dwa braki, wystepujace we wszystkich projektach, daja takze wyraz kon-
cepcji Senatu jako izby refleksji i rozwagi, a nie izby aktywne;j.

Nastepna kwestia, ktorg znaja wszystkie projekty, mianowicie przyznawanie
Senatowi inicjatywy ustawodawczej — albo izbie jako takiej, albo, jak w projekcie
prezydenckim, grupie senatordw. I, co bardzo wazne, zaden projekt nie proponuje
wprowadzenia tutaj ograniczen przedmiotowych co do inicjatywy ustawodawczej,
ograniczefi co do materii majgcej by¢ ujetej w ustawie.

Ot6z, moim zdaniem, ta instytucja — przyznanie Senatowi inicjatywy usta-
wodawczej wyrazataby jednak koncepcje Senatu jako organu aktywnego ustawo-
dawstwa. Bo tu jest miejsce na rozwage i rozwazanie i refleksje w innym sensie
niz w tym, o ktérym méwiono poprzednio. Takze 6w brak ograniczefi przedmio-
towych przemawia — moim zdaniem — przeciwko koncepcji izby jako reprezen-
tantki szczegOlnych interesow. Jesli bowiem mielibySmy pewne ograniczenia
przedmiotowe, to one wynikalyby z faktu, ze Senat reprezentuje pewne szczegdlne
interesy. Skoro tych ograniczen nie ma, to widocznie reprezentuje interesy. wszyst-
kie interesy publiczne w sposdb integralny.

Wszystkie projekty konstytucyjne przewiduja, ze do Senatu, po uchwaleniu
pewnego tekstu przez Sejm, trafiaja wszystkie projekty, za wyjatkiem projektu "So-

lidarnosci", w ktérym sig¢ postuluje, aby ustawa budzetowa nie byta jednak przesy-
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tana do Senatu, aby co do niej ostateczng decyzje podejmowat Sejm. I to jest chy-
ba rozwigzanie, ktére plasuje si¢ w tej koncepcji Senat — izba refleksji i rozwagi.
Budzet jest ustawa na tyle specyficznej tresci, ze tu raczej... Oczywiscie jest miejsce
na refleksje 1 rozwazania, ale w innym sensie.

Ale generalnie moéwiac, jezeli dominuje rozwigzanie, ze wszystkie teksty
uchwalone przez Sejm trafiajg do Senatu, to jest to takze wyraz opcji za koncepcja
izby aktywnoSci ustawodawczej, przeciwko opcji izby reprezentujacej tylko szczegé-
Ine interesy

Kwestia poprawek Senatu do projektdw ustaw, za czym wystgpujg oczywis-
cie wszystkie projekty. 1 znowu tutaj bez ograniczefi merytorycznych Senat mdgtby
proponowaé poprawki do wszystkich spraw. Dwa projekty — "Solidarnos$ci" i Sena-
tu — zawieraja klauzule, ze poprawki miatyby dotyczy¢ wszystkich zagadnien zwia-
zanych z tematyka projektu ustawy. Podkre§lam stowo tematyka. To moze na pie-
rwszy rzut oka wydawac sie oczywiste, ale ten zwrot jest zrozumialy w kontekscie
dtugoletnich sporéw migdzy Sejmem i Senatem co do zakresu poprawek do ustaw
nowelizacyjnych. Jak wiadomo sprawa ta zostata rozstrzygnieta przez Trybunat
Konstytucyjny w tym sensie, ze Senat moze wnosi¢ poprawki tylko do ustawy no-
welizujgcej, natomiast nie moze wnosi¢ poprawek do ustawy nowelizowanej. To
jest orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego. Projekt "Solidarnosci" i Senatu wraca
jakby do okresu, kiedy ten spor jeszcze nie byt rozstrzygnigty. 1 poprzez ten zwrot
— sadze — otwiera mozliwosci (do poprawiania przez drugg izbeg) takze ustaw
nowelizowanych. I w tym kontekScie uwazam, ze jest to opcja za izbg aktywnosci
ustawodawcze]j a nie izbg refleks;ji.

Wszystkie projekty zajmujg oczywiScie stanowisko co do skutkdw wniesio-
nych poprawek. Ale tutaj, w mysl tych projektéw, pozycja Sejmu rozpatrujgcego
poprawki Senatu jest nader zréznicowana. Najdalej sprzyjajacy pozycji drugiej izby
jest projekt Solidarnosci, ktéry wprowadza rozwigzanie, ze po 30 dniach poprawki
Senatu stajg si¢ automatycznie czescig ustawy przy milczeniu Sejmu.

Natomiast inne projekty zaktadajg co prawda milczace przyjmowanie po-
prawek, ale nie okre$lajg terminu. Wobec tego sprawa pozostaje w zawieszeniu. I
I ewentualnie moze pozostawaé w takim zawieszeniu az do konica kadencji. wow-
czas sprawa oczywiScie si¢ konfczy, tekst pozostaje nie uchwalonym. Sadze, ze

oprécez tej kwestii nie okreSlenia terminu, rozwigzanie przyjmowane we wszystkich
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projektach ma ten duzy walor pozytywny, ze wyklucza instytucje¢ pata ustawodaw-
czego. To znaczy wszystkie projekty méwia, ze poprawki Senatu stajg si¢ czeScig
ustawy chyba ze Sejm je odrzuci w terminie albo bez terminu. To jest to wyklu-
czenie pata ustawodawczego, ktéry — jak wiadomo — tak wiele krwi, ze tak po-
wiem, popsut postom poprzedniej kadencji, 0 czym pan posel Szymanski wie naj-
lepie;j.

Zwracam uwage, ze projekty sg rowniez bardzo zréznicowane co do wymo-
gu wiekszoSci gtosow w Sejmie, ktére odrzucaja poprawki Senatu. Z tym, ze w
Swietle tego co powiedziatem poprzednio, w Sejmie, wedtug takze projektéw, po-
winno odbywac sie glosowanie, w ktérym postowie odpowiadajg na pytanie — czy
jeste§ za odrzuceniem poprawek? I wystarczy zbadaé czy w takim glosowaniu wia-
$nie takie stanowisko zajat okreslony w projektach odsetek postow.

Najtatwie] byloby odrzuci¢ projekty poprawek Senatu wedlug propozycji
Unii WolnoSci,zgodnie z ktérym wystarczy tylko bezwzgledna wiekszo$é. Wieksze
utrudnienia wprowadzja projekty Solidarno$ci, Sejmu, prezydencki i Porozumienia
Centrum. Najtrudniej bedzie odrzucié¢ wedtug projektu Senatu, gdyz wystarczy 1/3
glosdw poselskich plus jeszcze jeden glos, aby projekty poprawek Senatu nie byly
odrzucone 1 wowczas sg automatycznie przyjmowane.

To samo mozna powiedzie¢ co do instytucji mozliwosci Senatu proponowa-
nia w ogdle odrzucenia ustawy tekstu przyjetego przez Sejm. 1 w tym uktadzie te
rozwiazania, kwestii ustosunkowania si¢ Sejmu do propozycji Senatu w zaleznosci
tylko od tych proponowanych procentéw odpowiadaja obu koncepcjom, to znaczy,
1 koncepcji izby refleksji i rozwagi, i koncepcji izby aktywnego ustawodawstwa.

Dalej, prosze panstwa, tradycyjnie w naszych rozwigzaniach konstytucyjnych
wla$ciwie brak w wysuwanych projektach procedur, ktére by stuzyly uzgadnianiu
stanowisk. Sa procedury rozstrzygania réznicy zdafi miedzy Sejmem a Senatem,
natomiast nie ma wstgpnych procedur, ktére by stuzyly uzgadnianiu, chocby wste-
pnie, zanim sprawa bedzie rozstrzygana ostatecznie. Moim zdaniem, ten brak pro-
cedur jest rozwigzaniem korespondujacym za koncepcjg izby refleksji.

Zwracaja uwage pewne odmienno$ci w zakresie procedury budzetowe;.
Najdalej idzie projekt prezydenta, ktory przewiduje, ze w wypadku, gdyby Sejm nie
byl w stanie uchwali¢ budzetu pafistwa, to woéwczas moze go uchwali¢ samodziel-

nie Senat. Nie jest to wizja, ktéra zaprzecza wizji izby refleksji i rozwagi.
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Projekt "Solidarnodci", Senatu, Porozumienia Centrum przyznajg drugiej iz-
bie takze uprawnienia kontrolne. Przeciwko takim uprawnieniom sg projekty Unii
Wolhoéci, Sejmu i prezydenta. Projekt KPN jest tutaj catkowicie oryginalny, o
czym byla juz mowa. Te projekty przewidujg takze pewne uprawnienia kreacyjne,
o ktorych nie bede moze mowit szczegélowo. Odnotowuje je w maszynopisie mo-
jego referatu. Pewne projekty zalecajg udziat Senatu w podejmowaniu decyzji o
przedhuzeniu stanu wyjatkowego przyznaja mu takze kompetencje kontrolne, krea-
cyjne. Zwiaszcza kompetencje kreacyjne pomijaja mozliwoSci kreowania przez Se-
nat organéw wiladzy wykonawczej, a raczej dotyczg kreowania organéw kontrol-
nych, Najwyzszej Izby, Rzecznika Praw Obywatelskich, i innych. Sadze, ze to zaga-
dnienie w mojej ocenie, odpowiada bardziej koncepcji drugiej izby jako izby refle-
ksji 1 rozwagi.

Swoj referat chciatbym podsumowaé nastepujacymi stwierdzeniami. Miano-
wicie, wiekszo§¢ projektdw, majacych jakie§ znaczenie w debacie przedkonstytucyj-
nej, wypowiada si¢ za parlamentem dwuizbowym, wypowiada sie za parlamentem
bgdgcym organem integralnej reprezentacji narodowej, a nie organem begdgcym
reprezentacja tylko interesow szczegdlnych. Tu bowiem pojawia si¢ pewna watpli-
woS¢, dlaczeg6z to tylko pewne interesy mialyby byé¢ reprezentowane w drugiej iz-
bie? Dlaczego mialyby to by¢ na przykiad tylko interesy wynikajace z uczestnictwa
w korporacjach samorzadu terytorialnego, a nie interesy wynikajace chocby z pracy
zawodowej czy z kwestii, czy jest si¢ ubezpieczonym w jakich§ spotecznych instytu-
cjach ubezpieczeniowych, itd.?

Pan senator Pastuszka powiedzial, ze w wizji PSL druga izba miataby byé
reprezentacjg wszystkich samorzaddw, 1 terenowych, i zawodowych, i gospodar-
czych, i spotecznych. Ale jezeli wszystkich samorzaddw, to przeciez wlasciwie cato-
Sci spoteczenstwa. Wtedy, moim zdaniem, zaciera si¢ réznica miedzy ogdlng repre-
zentacja w Sejmie a, w zalozeniu, szczegdlng reprezentacja w Senacie, reprezenta-
cja szczegOlnych intereséw. Ale tych intereséw jest tak duzo, ze wiaSciwie owe
dwie wielkoSci pokrywajg sie ze soba.

Z wigkszoSci projektow wylania sig raczej wizja, co staratem sie wykazaé,
drugiej izby jako izby refleksji 1 rozwagi, niz izby aktywnego ustawodawstwa.

Przewodniczacy senator Stefan Pastuszka:
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Dzigkuje serdecznie panu profesorowi Sarneckiemu. Referat ukazal cata
zlozono$¢ problematyki, ktorg bedzie musiata rozwigzaé podkomisja organéw wia-
dzy ustawodawcze] 1 wykonawczej, kierowana przez posta Jerzego Jaskiernie. Oka-
zuje sig, ze, jak powiedzial pan profesor, zaden projekt nie daje modelowego roz-
wigzania, ale kazdy projekt w jakim$ zakresie moze zainspirowaé Komisje Konsty-
tucyjna.

Wydaje sig, ze bardziej odpowiadataby izba aktywnoSci ustawodawczej, ale
zobaczymy, jak to wypadnie.

Uprzejmie proszg o wygloszenie przez pana prof. Gebethnera referatu na
temat doSwiadczenia trzech wyboréw do Senatu w aspekcie kwestii jego bezpartyj-
noSci czy partyjnoSci. Sadzg, ze ten referat bedzie stanowil odpowiedZ na wiele ar-
tykutéw publicystycznych w prasie o bardzo kontrowersyjnym charakterze. Prosze
uprzejmie.

Prof. Stanistaw Gebethner, Instytut Studiéw Politycznych PAN:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie i Pannie Senatorowie! Szanowni
Panstwo!

MGj referat w wersji pisanej jest pewna zbitka dwdch rozdziatéw ksigzki
opublikowanej o wyborach w 1991 r. w drugiej edycji Instytutu Studiéw Politycz-
nych opracowania, ktore ukazalo si¢ po rozwigzaniu poprzedniego parlamentu i
rozdziatu ksiazki, ktéra oddana zostata do druku, omawiajgca poréwnawczo wybo-
ry w 1991 r. i w 1993 r. Stad tez przy taczeniu tych dwoéch artykutdéw zaszly pewne
niekonsekwencje. Na pewno dopracowana wersja tego referatu powinna byé nieco
wygltadzona i bardziej spdjna.

Odwazylem sie jednak dostarczy¢ taki tekst pafstwu z uwagi na zawarte w
nim tablice 1 wnioski ptynace z tych analiz, ktérymi nie chce zanudzaé zwlaszcza w
czytaniu tabel. Mogg panstwo zerknaé do tego referatu i poréwnaé te dane.

Chciatem na wstepie powiedzieé, ze zajmujgc sie¢ problematykg wyboréw
czy Scislej socjologii wyboréw musze samokrytycznie stwierdzié, ze nauka, badacze
problematyki wyborczej w naszym kraju zaniedbujg problematyke wyboréw senac-
kich koncentrujgc si¢ na problematyce wyboréw do Sejmu.

Jest to zrozumiate po czgSci, poniewaz jest to izba podstawowa w tym sen-
sie, ze od niej zalezy kreacja organow egzekutywy i stad tu przenosi si¢ cigzar poli-

tycznej 1 publicystycznej czy naukowej uwagi.
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Usitujac te zaniedbania nadrobi¢ po czgSci w swoich publikacjach, prébuje
dokona¢ wstepnej analizy poréwnawczej trzech wyboréw do Senatu, po przywr6-
ceniu tej izby w 1989 r.

Oczywiscie, wybory, jakie mialy miejsce w 1989 r., byly niezwykte, przeto ich
poréwnywanie z nastgpnymi wyborami — 1991 1 1993 r. — sg w sensie statystycz-
nych analiz niezwykle utrudnione, a w zasadzie niemozliwe. Réwniez wyniki wybo-
row przeprowadzanych do Senatu po 1991 r. w oparciu o zmodyfikowang ordyna-
cje wyborczg z 1989 1. nie pozwalajg na analizy, oparte na twardych danych statys-
tycznych, jak to ma miejsce przy wyborach sejmowych. Stad tez zawarte w refera-
cie liczby, wskazujace na skale poparcia poszczegblnych ugrupowan czy kandyda-
téw, majg charakter naukowej estymacji, sq wynikiem pewnych wyliczen, ktdre, jak
to juz wynika z charakteru tej operacji statystycznej, nigdy nie moga mieé tego
samego waloru co analiza czystych wynikéw glosowania do Sejmu.

Tg uwaga metodologiczng chce wyraznie podkresli¢, aby uchronié si¢ przed
zarzutem nadmiernej subiektywnosci w ocenie tych danych. Niemniej jednak anali-
za zachowan wyborczych, zaréwno jedli chodzi o sily polityczne, o aktoréw zycia
politycznego, tych czynnych, jak i zachowan samych glosujacych, daje podstawy do
pewnych uogdlnien i do pewnej juz w tej chwili konkluzji, wynikajacej z pieciolet-
niego funkcjonowania Senatu jako drugiej izby.

Spektakularne zwyciestwo "Solidarnosci" w 1989 r., ktéra zdobyla 99 miejsc
na 100 w tej Izbie, przyémito wielu ludziom, zaréwno z Solidarnosci, jak i spoza,
istote tego wyniku. I musze powiedzieé, ze niestety, ta euforia zwycigstwa przygnia-
tajacego udzielia sig takze i zwyciezcom ostatnich wyboréw. Tu pod adresem rza-
dzacej koalicji nie szczedze stow krytyki, bo tak jak poprzednio senatorowie "Soli-
darnosci", i nie tylko senatorowie, uwierzyli, ze maja 99% poparcia spoleczefistwa
— to byl fakt, to niestety nie byla jaka$ fikcja, z tym sig¢ stykalem przeciez — to
réwniez rozczarowaltem jednego z senatoréw Sojuszu Lewicy Demokratycznej, kie-
dy mu powiedziatem, ze wcale nie 37% glosowato na SLD w wyborach do Senatu,
tylko zdobyli 37 miejsc za stotem, czyli 37 procent. To samo dotyczy tez i PSL.

Ot6z z naszych wyliczefi prowadzonych przez kolege Jasiewicza i mnie wy-
nika, ze poparcia dla "Solidarno$ci" w tamtych pierwszych wyborach udzielito 33%,
liczac najstabszy wynik w dwdjce czy w trdjce, lub 37—38%, jezeli liczy¢ najsilnie-

jszego kandydata. Méowig tu o procencie obliczonym od ogétu uprawnionych.
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Ale system wyborczy, ktéry zostal zastosowany w tych pierwszych wyborach
zreszta, jak powiadam, niewiele rézniacy si¢ w swojej istocie od ordynacji wspot-
cze$nie obowigzujacej, doprowadzit do takiego mechanizmu deformacji, w ktérym
67% waznie oddanych gltoséw na kandydatéw z "Solidarnosci" czyli 2/3 waznie od-
danych gloséw, dat te klasyczng deformacje w postaci 99% miejsc w Sejmie. I w
jakim§ sensie wahadto po czterech latach odwrécito sie, i znowuz tych niespelna te
40% oddanych gtoséw na PSL i SLD dato prawie 3/4 mandatéw w tej izbie.

Jest to wigc mechanizm wyborczy, ktéry ma w sobie zaprogramowang
ogromng skalg deformacji. Dlatego tez, uprzedzajgc konkluzje, stanowczo opowia-
dam sie¢ za reforma, 1 to zasadnicza, systemu wyborczego do Senatu.

Rozwazania, po czesci je podzielam, mojego przedméwcey pana prof. Sarne-
ckiego, zawarte byly w kontekscie idei reprezentacji. Jezeli ma to by¢ izba polity-
czna — to stowo nie padlo tutaj, stowo izba polityczna w sensie przeciwstawienia
izbie samorzadowej, a watpie, czy w ogble samorzadowa bytaby apolityczna, ale to
juz jest inna kwestia — to utrzymywanie tak razaco niesprawiedliwego systemu
wyborczego jest niestuszne, nietrafne. Jak w Konstytucji doprowadzié do zréznico-
wania sposobu powolywania obu Izb, to jest kwestia nastgpna.

Roéwniez pierwsze wybory wydawaly si¢ na poczatku, jak oceniali§my prze-
bieg wyboréw w 1989 r. do Senatu, jako wybory personalne. Sprawit to fakt, ze po
obu stronach tego wowczas na pewno dychotomicznego podziatu na éwczesng rza-
dzacg koalicje, a w istocie rzeczy PZPR, i "Solidarno$¢", ze w obu tych walczacych
ze sobg sitach przewazata koncepcja lansowania ludzi popularnych z réznych przy-
czyn, ale nie politycznych.

Jedli chodzi o kandydatéw "Solidarnosci', bylo to zrozumiate, ze nie byli to
dziatacze panstwowi, poniewaz byta to opozycja, a je§li w ogéle, to w jakiej§ tam
przesztosci, ale nie w zyciu politycznym, przewaznie byli to intelektualisci, aktorzy,
pisarze, rezyserzy filmowi, itp.

Z drugiej strony w sztabie PZPR $wiadomie przyjeto koncepcje przeprowa-
dzenia kandydatow z pierwszych stron gazet czy popularnych programéw telewizy-
jnych typu policmajstra czy dyrektora i innych dziataczy, ktdrzy notabene skrywali
swoja przynaleznoS¢ partyjna.

Gdy si¢ na to spojrzy po czterech latach, znajac do$wiadczenia z nastep-

nych wybordw, to okazuje sig, ze sila przyciggania osobowosci tych kandydatéw nie
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byla prawdopodobnie w tym czasie wielka. Decydowal plakat z rekomendujacym
Lechem Watesa czy plakietka "Solidarnosci', czy tez brak jakiejs§ afiliacji politycz-
nej. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze kandydaci PZPR, ktdrzy nie kryli swojej przyna-
leznosci partyjnej lub tez z charakteru ich dziatalnosci politycznej przy "okragtym
stole", czy nie tylko przy "okraglym stole" ukry¢ ich politycznej pezeperowskiej afi-
liacji nie mozna bylo, ci kandydaci zyskiwali wigcej gltoséw niz ci, ktérzy skrzetnie
skrywali swoja przynalezno$¢ partyjng.

To wtedy nie bylo tak ostre, a jest bardziej wyraziste, jesli si¢ patrzy z pun-
ktu widzenia nastepnych zachowan wyborczych. Dlatego tez zamierzam w przy-
sztoSci dalej drazy¢ problematyke wyboréw senackich z 1989 r., ale te refleksje,
ktore tutaj przedstawiam, sa oparte juz na pewnej analizie, takze statystyczne;.

Jesli chodzi natomiast o wybory juz przeprowadzone, i oczywiscie wtedy by-
to to skontrastowanie, ze w wyborach kontraktowych uktad sit by} politycznie z go-
ry zaprogramowany, natomiast do Senatu odbyly si¢ wolne, czyli w petni konkure-
ncyjne wybory.

Jesli spojrzec na tg skrécona kadencje Sejmu kontraktowego i zwigzanego z
nim Senatu pierwszej kadencji, to okaze si¢ réwniez, ze procesy fragmentaryzacji
uktadu politycznego zachodzily z jednakows sitg, tyle ze w niejednakowym kierun-
ku, bo w obu izbach byta inna wyjSciowa baza. Przeciez Sejm dzielit si¢ a sprawa
podziatéw w bytej PZPR, ale nie tylko. Stronnictwo Demokratyczne takze podlega-
to tym procesom, a w koncu i OKP tez sie podzielit i rowniez zachodzily choé w
mniej intensywny sposob, te podzialy w solidarnoSciowym w 99% Senacie. To row-
niez potwierdza teze o politycznodci tej Izby. Wydarzenia w kraju dotyczace ukla-
du sil, kietkowania nowego uktadu partyjnego, musialy si¢ odbi¢ nie w identyczny
sposdb, ale z jednakowg niemal sita w obu Izbach. I to by $wiadczyto znowu, i to
jest jeden z tych wielu argumentéw o politycznosci sktadu i roli Senatu, i takze
wyboréw do Senatu.

Gdy spojrzymy natomiast na wybory w 1991 1. i 1993 r., to znowu musimy
stwierdzi¢, ze w tych wyborach wyborcy glosowali na kandydatéw partyjnych. Jezeli
por6wnamy to z wynikami glosowania na kandydatéw autentycznie niezaleznych,
lokalnych, licznych tam zgtaszajacych komitetdw, juz nie bede cytowat ich nazw, to
otrzymujg oni bardzo niewiele gtoséw procentowo w stosunku do tego, co zyskiwa-

li kandydaci gtéwnych ugrupowan. Ile tych gtéwnych sit bylo wtedy, nie jest to isto-
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tne, istotny jest tutaj problem. O tym zreszta tutaj pisze i pokazuje to w tych da-
nych.

Jezeli tez spojrzymy na uklad sil, ktéry si¢ z tego wytania, to réwniez te
podstawowe sily, ktére, tych dziewigl partii, ktére w 1991 r. zajely w Sejmie pra-
wie 90 miejsc... Bo to nieprawda, ze Sejm byt podzielony na 29 partii, to jest taki
schemat, taka kliszka rozpowszechniana wszedzie za sprawg dziennikarzy i polity-
kow, wyszydzajacych tamten parlament. W istocie rzeczy byt to parlament kontro-
lowany przez dziewig¢ ugrupowan politycznych, prawda ze wszystkie w do$é skro-
mnej reprezentacji. W sumie jednak one te 90% miejsc w Sejmie kontrolowaly.

Te same partie kontrolowaly 79% miejsc w drugiej Izbie. Znowu proces
przemian, jaki nastapil miedzy listopadem 1991 roku, to jest ukonstytuowanie sie
Senatu do rozwigzania w maju 1993 r., $wiadczy, ze wystepowaly one takze w Se-
nacie. Liczba niezrzeszonych wynosita na poczatku czternascie, zmalata do trzech.
Przytaczyli si¢ do réznych ugrupowan, ktore takze. Ponad 1/4 zmienita swojg afi-
liacje po wyborach. Zostali nazwani polskimi Johnny Walkers, ale w Senacie byto
ich siedemnastu, ktorzy zmienili te afiliacje, znowu to samo zjawisko tutaj zacho-
dzgce.

Zglaszanie kandydatéw, do obu parlamentéw, pokazuje tablica nr 5 na
stronie 12, a jeszcze lepiej, porGwnawczo, ukazuje to tablica nr 8 na stronie 17.
Okazuje sig, ze gtéwnymi aktorami byly SLD, PSL i Unia Demokratyczna, w dal-
szej kolejnoSci KPN. Te trzy ugrupowania, ktére zajmujg pierwsze miejsca w Sej-
mie, byly tymi, ktére réwniez zgtaszaly najwigkszg liczbe kandydatéw w najwiekszej
liczbie wojewddztw. W drugich wyborach KPN poniosta tutaj najwieksza kleske, bo
byta jedynym ugrupowaniem, ktore zglosilo kandydatéw we wszystkich 49 wojewd-
dztwach i, jak wiemy, z zerowym efektem.

Nie chodzi tutaj o ocenianie i stwarzanie cenzurek temu czy innemu ugru-
powaniu, chodzi po prostu o to, ze ta scena polityczna, scena wyborcza, jest zdo-
minowana przez glowne ugrupowania polityczne. Biorgcy udzial w wyborach réw-
niez preferuja te ugrupowania, co takze wskazujg estymacje wynikow glosowania,
bo, jak powiadam, trudno jest wskazaé partig, ktéra w senackich wyborach uzyska-
ta najwiecej gloséw, jako ze fakt dysponowania dwoma lub w dwdich wojewddzt-

wach trzema gltosami nie pozwala na dokladne okreSlenie poparcia.
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Mozna mniemaé, ze SLD i PSL w obu poprzednich wyborach, 1991 roku i
1993 roku, mialy w miare lojalny, stabilny elektorat. Poréwnywaltem, co pominatem
w tym referacie ze wzglgdu na rozmiar tabeli, procenty gloséw oddawanych na lis-
ty kandydatéw na postow w wojewddztwach i na kandydatéw SLD i PSL na sena-
torow, biorgc oczywiscie najlepszy wynik. Okazuje sig, ze w wojewOdztwach, w kto-
rych bylo to poréwnywalne, bo jak powiadam PSL i SLD nie wszystkie wojew6dz-
twa obsadzily, w zasadzie wahania byly w granicach 5%, czyli btedu statystycznego.
Mozna powiedzieé, ze tutaj osobowos§¢ kandydata czasem grala in plus, czasem in
minus.

W poprzednich wyborach 1991 roku nastapito bardzo interesujace zjawisko,
mianowicie listy na postéw z Unii Demokratycznej zyskiwaly znacznie mniej glo-
sow niz kandydaci Unii Demokratycznej na senatoréw. Prawdopodobnie tutaj od-
grywal rolg czynnik personalny. Ale to jest tylko ten jeden przypadek, wskazujacy
to odchylenie, a jak wiadomo wyjatek w istocie rzeczy potwierdza istnienie reguly.

W wyborach z 1993 r. udato mi si¢ odkry¢ nowe zjawisko, mianowicie sto-
pien wykorzystania gtosow znacznie zmalal w poréwnaniu z rokiem 1991. Zwtasz-
cza w wojewodztwach matych, czy tak zwanych wiejskich, dochodzi do 33% wybor-
cow, sktadajacych jeden glos. To tatwo wyliczyé, poprzez podzielenie na dwa wyni-
ka, ile powinno by¢ gtoséw. Zjawisko nie wystgpowato w takiej skali w wyborach
1991 r. Pytanie czy 40% wyborcéw w 1991 r. bylo bardziej inteligentne i rozeznane
w technice glosowania niz te 10%, ktére doszto w wyborach 1993 r.? Nie umiem
na to odpowiedzie¢. By¢ moze technika glosowania na osobe przez jeden krzyzyk
w wyborach sejmowych przeniesiona zostata przez mniej rozgarnietych wyborcow z
wojewddztw o nizszym poziomie wyksztalcenia, bo jest pewna tutaj korelacja, na
wybory senackie.

W kazdym razie ten wynik wskazywatby, Zze jeSli juz reformowaé, to na pe-
wno w kierunku jednomandatowych okregéw. Kwestia znowu réwnosci jest tutaj
odrebng sprawg. Niemniej jednak z tym faktem tez trzeba sig liczyé. Wybory 1991
r. przyniosly rGwniez fragmentaryzacje Senatu. To prawda, ze w wyniku pewnych
procesOw deformacyjnych Unia Demokratyczna w Senacie uzyskata 21% manda-
tow z foteli senatorskich, podczas gdy w wyborach sejmowych miata ich 12%. To
wynikato wlasnie z mechanizmu deformacji, ktéry zadziatal w tych wyborach na

korzy$¢ tego ugrupowania. Jezeli spojrze¢ na globalny wynik, zawarty w tabeli nr 1
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na stronie 4, to widzimy, ze w gruncie rzeczy rowniez 29 komitetéw wyborczych
wprowadzito swoich kandydatow.

Jest tu zawarta pewna moja zlosliwo$é, jesli méwi si¢ o 29 partiach polity-
cznych w Sejmie tamtej kadencji na poczatku, to méwmy tez o 29 partiach polity-
cznych reprezentowanych w Senacie. Ale oczywiScie to tak nie bylo. Przypomne, to
byta dominacja pewnych ugrupowan. W tym wypadku ofiarg tego systemu bylo
SLD, ktore miato wyrazng niedoreprezentacje, a Unia Demokratyczna i "Solidar-
no$¢" miata nadreprezentacje. Innymi stowy teraz wszystko po trzech wyborach sie
wyréwnato. Kazdy miat swdj okres, w ktdrym poszczegGlne ugrupowania polityczne
byly ofiarami tej deformacji lub jej beneficjentami. Niemniej, nie zacheca to do
kontynuowania tego systemu wyborczego.

Dlatego tez na zakonczenie swojego referatu prébuje wyjs¢ z pewna propo-
zycja zmian w systemie wyborczym do Senatu. Przedstawiam trzy takie opcje. Jed-
na sigga do propozycji, ktéra upadta w doS¢ dziwnych okoliczno$ciach w Sejmie
kontraktowym. Przypominam, w pierwszym gltosowaniu zyskala aprobate prawie
dziesigciu glosow przewagi. Wskutek wykrycia glosowania na dwie rece jednego
posta wprowadzono glosowanie przez liczenie przez sekretarzy i jednym glosem,
142 do 141, zostata odrzucona. Suma gloséw oddanych w pierwszym glosowaniu i
w drugim si¢ nie zgadza, a osobista obserwacja, nie moge zdradzi¢ nazwiska,
wskazuje, ze jedna z waznych w Zzyciu politycznym postanek zmienita zdanie mie-
dzy pierwszym a drugim gtosowaniem na niekorzy$¢ tego systemu. To taka reflek-
sja historyczna.

System ten mial polega¢ na tym, ze w 49 wojewddztwach wybiera sie po je-
dnym kandydacie systemem wiekszoSciowym i glosuje sie réwnocze$nie na liste
ogolnokrajowa, zawierajacg 51 miejsc do obsadzenia, wedle systemu proporcjonal-
nego. Gdyby ten system zastosowaé w ostatnich wyborach, przyjmujac estymacje
glosow na poszczegdlne partie, znajda pafistwo na stronie 20 wyliczenie w jaki
sposéb ztagodzitoby to nadreprezentacje PSL, SLD i wyréwnato pozycje Unii De-
mokratycznej czy KPN, ktéry jest nie reprezentowany, oraz innych ugrupowan.
Rzecz ciekawa, identyczny wynik uzyskataby "Solidarnosé".

Inny sposob, proponowany w projekcie prezydenckim, to jednomandatowe
okregi, ale z zachowaniem zasady réwnoSci. Co prawda nie bardzo wiem jak wy-

kroi¢ te okregi wyborcze. Logika, ze to sg wojewddztwa nie bardzo sie uzasadnia,
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ale przynajmniej to wojewddztwo jest. Natomiast jakby mialy by¢ dzielone i jeszcze
przy zatozeniu réwnoSci — jest to doS¢ trudne. Jesli zastosowaé system wickszosci
w jednomandatowych okregach, to bylbym za przyjeciem francuskiego systemu
wyborczego do zgromadzenia narodowego. Ten system eliminowania dwéch kan-
dydatéw do drugiej tury uwazam za niestuszny. To daje pewng przypadkowo$é.
Logika systemu francuskiego jest do obrony, jesli dopuszcza sig tych, ktdrzy uzys-
kali pewien procent gloséw i wtedy rzeczywiscie jest mozliwo$¢ rozciagnigcia pew-
nej konsekwencji, logicznosci politycznej reprezentacji.

No i wreszcie system, ktory proponowalem w memoriale w 1990 r., niekto-
rym senatorom to si¢ nawet podobato, sama idea, zeby Sejm byt wybierany w mo-
delu wiekszoSciowym czy mieszanym, gwarantujacym wylonienie stabilnej wiekszos-
ci rzadowej, z zastosowaniem wiadnie progéw czy innych mechanizméw, jak meto-
da Donta. Natomiast Senat, poniewaz nie od niego zalezy stabilno§¢ rzadu, byltby
dla rownowagi odbiciem jak najpelniejszym, jak najsprawiedliwszym uktadu sit po-
litycznych, opinii publicznej. Czyli, na wz6r holenderski, nie wspominajac innych
krajow, caly kraj stanowitby jeden okreg wyborczy. Glosowatoby sig na listy partyj-
ne i rozdzielono proporcjonalnie mandaty pomiedzy partie, odpowiednio do liczby
gloséw zebranych w catym kraju. OczywiScie wtedy wybdr senatoréw bytby w pew-
nym sensie odpersonalizowany.

Zarzut wobec tej koncepcji moze byé taki, ze jest to proceduralne usank-
cjonowanie upartyjnienia wyboréw. Ale — fakty przemawiajg za tym, ze jest to iz-
ba wylaniana wedtug kryteriow partyjnych, politycznych, i to sg fakty nie dajace sie
podwazy¢. Koncepcja reprezentowana przez niektérych senatoréw w tej i w po-
przednich kadencjach, ze Senat ma by¢ wojewddzkg reprezentacjg osobisto$ci —
to zresztg znalazto odbicie w Malej Konstytucji — jest moze bardzo atrakcyjnym
modelem, ale jednocze$nie utopig spoleczng. To jest przyczyna, dla ktdrej rewidu-
j&¢ swoje poglady na temat izby samorzadowej. W gruncie rzeczy analiza, ktéra sta-
ratem si¢ panstwu przedstawi¢, pokazuje i przekonuje mnie o tym, ze wybory sa-
morzgdowe, jakkolwiek by nie byly przeprowadzone, réwniez doprowadza do poli-
tyzacji, do upartyjnienia tego parlamentu, tylko w bardziej skomplikowany sposGb-
Nie wyobrazam sobie systemu wyborczego do izby samorzadowej, ktéry odpolity-
czniatby wybory, w sensie odpartyjnienia. Wybory do sejmiku krajowego samorza-

dowego wskazuja, ze byly to wybory polityczne wedtug pewnego klucza partyjnego.
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Wobec tego nie mozna stawaé w poprzek zywiotu. To jest po prostu utopia.
Trzeba si¢ pogodzi¢ z faktem, ze jeSli Senat ma by¢, to bedzie zawsze izbg polity-
czng i do tych kryteriow dostosowaé system wyborczy. Méwie o tym tez i z tego
powodu, ze nie bylem zwolennikiem powolywania Senatu i nie znajduje zadnego
racjonalnego uzasadnienia dla utrzymania drugiej izby poza jednym, Ze ona istnie-
je. I to prawdopodobnie jest najistotniejszy argument, ze Senat si¢ utrzyma. Jesli
za$ si¢ utrzyma, to naprawde trzeba krytycznie spojrzeé na sposdb jego wytaniania
pod rzadami obecnej, a takze i pierwszej ordynacji wyborczej.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy senator Stefan Pastuszka:

Dzigkuje serdecznie, Panie Profesorze za bardzo ciekawy referat. Wprowa-
dzit on nas w gleboka zadume. Wskazuje. jak Sciste istniejg relacje miedzy charak-
terem izby a systemem ordynacji wyborczej, czy wykreowania, w tym przypadku
senatorow.

Rodzi si¢ pytanie, czy w ogole istnieje mozliwoS¢ stworzenia takiego syste-
mu kreowania izb parlamentarnych, ktéry by w pelni adekwatnie odzwierciedlat
postawy polityczne spoteczenstwa. Zapewne chyba nie ma.

Uprzejmie prosze¢ o wygtoszenie referatu na temat "Kompetencje Senatu —
doSwiadczenie trzech kadencji" pana profesora Zbigniewa Witkowskiego. Po tym
referacie, prosze pafstwa, nastapi pétgodzinna przerwa.

Profesor Zbigniew Witkowski:

Panie Przewodniczgcy! Panie i Panowie!

Od razu powiem, ze moje konkluzje dotyczace kompetencji Senatu. pers-
pektyw i doSwiadczen minionych dwdch kadencji i pierwszego roku trzeciej kaden-
cji, beda szly niejako pod prad ostatnich sformutowan przytoczonych przez pana
profesora Gebethnera. MySlg, ze bedzie pdzniej mozliwo§é weryfikowania w dys-
kusji nad naszymi wystgpieniami.

Jak wiemy, Senat powrdcit na sceng ustrojowg Rzeczypospolitej Polskiej
do§¢ nieoczekiwanie w nastepstwie ustalefi politycznych "Okragtego stotu", odzwie-
rciedlonych w noweli konstytucyjnej z 7 kwietnia 1989 r., w ramach uksztattowanej

daleko idacej konstrukeji dwuizbowosci, czy bikameralizmu niepetnego.
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Formalnym tego wyrazem stala si¢ wspomniana nowela kwietniowa z 1989
r., zredagowana poSpiesznie, czesto niedbale. Do jakiego stopnia niedbale, mamy
ostatnio okazj¢ coraz czeSciej przekonywac si¢ niemal kazdego dnia.

Ostatecznie nowela usytuowata Senat nie tylko w cieniu, ale znacznie poni-
zej ustalone]j pozycji Sejmu. Swiadczy o tym juz nie tylko bardzo ograniczony za-
kres kompetencji Senatu sformutowanych w tejze noweli, a przede wszystkim
utrzymanie az do 17 paZdziernika 1992 r., a wigc do czasu przyjecia Matej Konsty-
tucji, zapisu art.20 ust. 11 2 dawnej konstytucji z 1952 r., ktéry utrzymywat jedng z
czotowych zasad konstytucjonalizmu socjalistycznego, to jest zasade zwierzchnictwa
Sejmu w systemie ograndw wiladzy panstwowej, w tym ustawodawczej, chociaz
przedstawicielski juz wowczas charakter Sejmu i Senatu moégtby uzasadniaé jej od-
rzucenie. Dzigki utrzymaniu az do 1992 r. tejze zasady, domniemanie kompetencji
dzialato automatycznie na rzecz Sejmu. ByliSmy Swiadkami jak w istocie rzeczy w
praktyce to domniemanie dziatato. By¢ moze taka byla dopuszczalna granica kom-
promisu politycznego, ktéry mogt byé zawarty w 1989 r. w kontrakcie okragglosto-
towym.

Z calag pewnoscia wyglada na to, ze zadna ze stron tego kontraktu nie do
kofica widziala, co tak naprawde chce osiggnaé dzigki wprowadzonej dwuizbowoSci
i $Smiem twierdzi¢, ze ten stan niewiedzy trwa do dzisiaj. Polemiki, ktére tutaj po-
jawiaja sie¢ i, przypuszczam, bgda pojawiaé sie w dyskusji potwierdzajg ta teze.

Juz wkrotce po noweli z kwietnia 1989 r. miato okazaé sie w praktyce, Ze
gdy przystepowano do oceny wzajemnego stosunku, jaki istnieje pomiedzy obyd-
wiema izbami parlamentarnymi, w zasadzie mozna bylo powtdrzy¢ opinie sformu-
towana w latach dwudziestych przez profesora Michata Roztworskiego w odniesie-
niu do Gwczesnego systemu dwiuzbowego: zbudowano w Polsce system chromy, w
zasadzie jednoizbowy, z lekkim skorygowaniem w kierunku dwuizbowosci.

Dodajmy, ze nowela kwietniowa z 1989 r. nie tylko usytuowala Senat zna-
cznie ponizej ustalonej pozycji Sejmu, ale takze ponizej formuly wynegocjonowanej
przy "okraglym stole" w porozumieniu z 6 kwietnia 1989 r. W literaturze konstytu-
cyjnej, jak najbardziej stusznie zauwaza sig, czyni to zresztg i obecny pan profesor
Sarnecki, ze w kontekscie kompetencji Senatu podczas lektury noweli z 7 kwietnia
1989 r. ma sig nieodparte wrazenie, ze faktyczni twércy tej noweli zapragneli jesz-

cze po drodze co nieco uszczknal z koncesji udzielonych przy "okraglym stole". To
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uszczuplenie kompetencyjne dotyczylo zwlaszcza uprawnien kontrolnych Senatu,
szczewgllnie w zwlaszcza w zakresie praw cztowieka, praworzadnosci i zycia spo-
feczno—gospodarczego.

Jest interesujace i nie sposob na to nie zwrécié¢ uwagi, kiedy méwimy o uk-
sztaltowaniu kompetencyjnym Senatu, ze rozmiary zwycigstwa "SolidarnoSci" w wy-
borach z czerwca 1989 1., silna pozycja, jaka zdotata osiaggnaé sejmowa reprezenta-
cja "Solidarno$ci", zepchnely problem Senatu na dalszy plan. W istocie rzeczy nikt
po tym czasie, po wyborach z 1989 r. nie zatroszczyl sie¢ o zrealizowanie do kofica
tak zwanych senackich zapowiedzi porozumieni okraglostotowych. Musi budzié
zdziwienie stanowisko stron solidarnoSciowej, szerzej opozycyjnej i jej tatwa zgoda
po czerwcu 1989 r. na zamrozenie szczuplych postanowiefi senackich w konstytucji,
a tym samym zaaprobowanie swoistej inercji rozwigzaf ustrojowych w zakresie bi-
kameralizmu.

Podobnie zresztg budzi dzisiaj zdziwienie utrzymywanie niespdjnego z ideg
demokratycznego panstwa prawa mechanizmu nadal nieostatecznych orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego. Na marginesie powiem, ograniczenie w tym zakresie
czeSci kompetencyjnych Trybunatu, Smiem twierdzi¢ sprawia, ze tkwimy nadal u
modelu wia$ciwym poprzedniej epoce.

Inercja rozwiazan ustrojowych w zakresie instytucji Senatu trwata, w moim
przekonaniu, do czasu uchwalenia Matej Konstytucji w 1992 r. i to niezaleznie od
tego, ze incydentalnie przy okazji nowelizacji réznych ustaw dorzucano Senatowi
pewne nieduze w istocie rzeczy, powazniej nieznaczace uprawnienia. MySle, ze w
ten spos6b z jednej strony doraZnie zaspokajano manifestowane apetyty kompete-
ncyjne Senatu, z drugiej strony po czgsci neutralizowano podejmowane przez Se-
nat na wlasng reke pewne dziatania legitymizacyjne. Na przyktad powotanie w pie-
rwszej kadencji Senatu Senackiej Komisji Konstytucyjnej szalenie Zle przyjeto w
Sejmie. Zneutralizowano w tym okresie niektére celowe manifestacje Senatu wo-
bec Sejmu. Pomimo, ze byly pozbawione praktycznego znaczenia, to jednak $wia-
domie prowokowaly dyskusje na temat uksztattowania pozycji prawno—ustrojowe;j
Senatu i w ogdle sensownosci jego bytu.

To dorzucanie Senatowi uprawnien widoczne bylo przed uchwaleniem Ma-
tej Konstytucji na przyktad w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, o rzeczniku

praw obywatelskich, o Krajowej Radzie Sgdownictwa i w ostatnim akordzie usta-
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wodastwa przed Malgq Konstytucja, czyli w ustawie o Krajowej Radzie Radiofonii i
Telewizji. Sg to w zasadzie uprawnienia kreacyjne, albo kontrolne, w sumie upra-
wnienia drobne.

Trzeba tez powiedzieé, ze po Matej Konstytucji dorzucanie Senatowi upra-
wniefnl w dalszym ciagu pojedynczych o stabym cigzarze czy wymiarze gatunkowym
trwa, czego przyktadem jest ustawa o Narodowych Funduszach Inwestycyjnych.
OsobiScie dostrzegam tutaj poszukiwania po omacku dodatkowych uzasadnieni dla
bytu Senatu skoro juz on istnieje. Lepiej pozostawi¢ decyzje o jego likwidacji, albo
przeksztatceniu nowej konstytucji, anizeli poS§piesznie unicestwiaé instytucje badz
co badz o genezie wolnoSciowej, o rodowodzie demokratycznym. Tym bardzie], ze
jakiej§ racjonalnej alternatywy, czy pomystu reformy w tym zakresie nie byto, a czy
nie ma dzisiaj — bedziemy to rozwazaé.

Chociaz praktyke dorzucania Senatowi uprawnienl bez istnienia jakies szer-
szej wizji uwazam za wadliwg, to jednak w takim uzasadnieniu, jak wyzej przed-
stawitem, potrzeby trwania drugiej izby, przynajmniej do czasu uchwalenia nowe;
konstytucji nie dostrzegam niczego zlego.

Na tle pozycji i zakresu kompetencji Senatu, mysle ze wzglednie interesuja-
co przedstawia si¢ Mata Konstytucja uchwalona 17 pazdziernika 1992 r. Nie po-
dzielam tezy, ktdra pojawita si¢ w literaturze, jakoby Mata Konstytucja przerwata
czy naruszyla trwajace po 1989 r. zjawisko stabilizowania prawno—ustrojowego
Senatu. W konsekwencji tez nie jestem zwolennikiem tezy, ze Mata Konstytucja w
jaki§ znaczacy spos6b zmniejsza uprawnienia Senatu bez wlasciwych rekompensat,
w poréwnaniu do stanu z przed pazdziernika 1992 r.

Osobiscie myslg, ze wlasnie dopiero Mata Konstytucja w istocie rzeczy za-
poczatkowuje powolne stabilizowanie dwuizbowosci parlamentarnej w Polsce, na-
daje Senatowi na roéwni z Sehmem charakter organu pafistwa w zakresie wladzy
ustawodawczej. I nawet jezeli Mata Konstytucja w dalszym ciggu optuje za mode-
lem bikameralizmu zréznicowanego, niepelego, to przez definitywne uchylenie
wspomnianego przeze mnie art. 20 ust. 1 i 2 dawnej Konstytucji z 1952 r., ktdry-
wyznaczal tylko Sejmowi pozycje najwyzszego organu wladzy panstwowej, to dzieki
temu wiaSnie Mata Konstytucja sprawia, ze w okresie prowizorium postanowienia
konstytucyjne, dotyczace miedzy innymi stosunkéw pomigdzy obydwiema izbami,

nie muszg byC zawsze i wylacznie, jak dotychczas interpretowane na korzy$é Sej-
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mu. Brak tego zapisu, w moim przekonaniu, istotnie umacnia ogdlng pozycje
ustrojowa Senatu jako drugiej izby parlamentarne;.

Ale obalenie zwierzchniej pozycji Sejmu w systemie organdw pafistwa i tym
samym owego automatyzmu, prymatu interpretacji postanowiefi konstytucyjnych na
rzecz Sejmu, to nie wszystko.

Mata Konstytucja likwiduje takze przestanki umozliwiajgce wystapienie tak
zwanego pata legislacyjnego, o czym moéwil pan profesor Sarnecki referujac tutaj
nowe rozwigzania. Przypominam, ze obniza ona z 2/3 do bezwzgledne] wickszosci
wymagane w Sejmie gtosy poselskie, niezbgdne do odrzucenia zgloszonych popra-
wek Senatu. Tym samym obala mozliwo§¢ przybrania przez poprawki senackie
charakteru weta faktycznie absolutnego.

Same te postanowienia i konsekwencje na pierwszy rzut oka ostabiaja
udzial Senatu w realizacji funkcji ustawodawczej,ale mysle, ze w istocie rzeczy tak
nie jest. Zauwazmy, ze w nastgpstwie ewentualnego braku bezwzglednej wiekszosci
w Sejmie wlasnie poprawki senackie beda automatycznie przyjete, a zatem wola
Senatu bedzie przesadza¢ w takiej sytuacji o treSci, czasami nawet bycie calej
ustawy, czy poszczegOlnych przepisow ustawy sejmowej. OsobiScie sktonny jestem
twierdzi¢, ze jest to jeden z wielu argumentéw $wiadczacych na rzecz tezy, ze
ustawa winna by¢ traktowana od czasu Matej Konstytucji, jako wytwér nie w
przewazajgcej mierze Sejmu, ale réwnorzednych podmiotéw, czyli organéw pafist-
wa w zakresie wladzy ustawodawczej, ktorej udzial w tym procesie jest faktycznie
zroznicowany co do zakresu kompetencji, nie za§ w relacji organ nadrzedny i or-
gan podporzadkowany.

JednoczeSnie przez uproszczenia postgpowania legislacyjnego, eliminujgc z
tego postepowania ryzyko pata, globalnie ostabiono jednak w tym postgpowaniu
udzial Sejmu, ktéry wobec propozycji senackich miat dotad wieksze mozliwosci
dziatania, miedzy innymi przez mozliwo$¢ dwoch glosowari.

Mata Konstytucja daje Senatowi prawo wyrazenia zgody na zarzadzanie
przez prezydenta referendum. Uszczupla ono pozycje Sejmu przez wprowadzenie
trybu alternatywnego wobec wylacznego do tej pory trybu sejmowego. Brak tutaj
zgody Senatu dziala jak weto. Jest to instrument, ktéry tym samym moze dodat-

kowo legitymizowa¢ prezydenta w skrajnych oczywiScie przypadkach w jego antyse-
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jmowej akeji, ale tez z drugiej strony jest to istotna gwarancja i procedura po-
wstrzymujaca prezydenta przed naduzyciem wiadzy wobec Sejmu.

Wreszcie Mata Konstytucja definitywnie umocowuje praktyke ratyfikacyjna.
Mysle o zgodzie na ratyfikacje w formie ustawy, przesadzajacej o udziale Sejmu i
Senatu razem. Dotad uwazanrczy uprzednia zgoda Sejmu w formie uchwaty. To
doprecyzowanie Malej Konstytucji takze ma swojg nie tylko nieformalng wymowe.

Wreszcie, mowiac o tendencji nie zmierzajgcej bynajmniej w kierunku
zmniejszania znaczenia Senatu w Matej Konstytucji, nie lekcewazylbym znaczenie
art. 12, w zwigzku z art. 26 Matej Konstytucji. Chodzi o przewidziany tam wyraz-
nie udzial czlonkéw rzgdu, ministréw w posiedzeniach Senatu. Oczywiscie to nie
oznacza, ze Senat uczestniczy w kreowaniu, czy w kontrolowaniu rzadu, i stusznie.
Dzigki temu, jak pokazuje to praktyka, coraz czgSciej poszczegdlni postowie czy
rzad podejmuja probe SciSlejszej wspotpracy wlasnie z Senatem, chcac na przyklad
doprowadzi¢ do zmian zapiséw ustaw sejmowych przez wykorzystanie w tym celu
mechanizmu poprawek senackich. W tej kadencji przynajmniej z dwiema takimi
sytuacjami mieliSmy do czynienia, kiedy poset Marek Borowski, byly minister fina-
nsOw, przy okazji tak zwanej ustawy neopopiwkowej, korzystat z argumentacji Se-
natu w Sejmie. Pamietamy, stosunkowo nie dawno minister spraw wewnetrznych
Andrzej Milczanowski, bez rezultatu na szczgscie, probowat zyskaé aprobate Sena-
tu dla ustawy o ochronie tajemnicy panstwowe;j.

Oczywiscie je§li méwie, o tym, ze Mata Konstytucja nie ostabia pozycji Se-
natu, to nie nalezy przesadzac. Te przyktady, o ktérych powiedziatem i ktére zna-
my, ktére mozemy sobie jeszcze wymienié, nie §wiadczg o jakim§ ustalonym tren-
dzie, ktéry bytby wyrazem jakie§ nowej cudownej przemiany w nastawieniu wobec
Senatu. Nie §wiadcza one o istnieniu jakie§ nowej przemyslanej koncepcji ustroju.
W zakresie polskiego bikameralizmu jest to raczej, podkre§lam, niewielkie, ale do-
strzegalne dowarto$ciowanie Senatu, miejscami nawet drobne przesunigcie kompe-
tencji w jego kierunku, co w kontekicie wspomnianej definitywnej utraty przez
Sejm zwierzchniej pozycji wsrdéd organéw pafistwa jest zabiegiem, ktdéry trudno
przecenit.

Przejdzmy do krotkiej oceny, czy podsumowania sposobu realizacji stuza-
cych Senatowi kompetencji w minionych dwéch kadencjach i w pierwszym roku

obecnej trzeciej kadencji.



28

OczywiScie pozycje ustrojowa kazdego organu pafstwa zawsze w powaznym
stopniu okreSlajg uprawnienia. W przypadku Senatu, raz jeszcze przypomnijmy,
nie sg to uprawnienia zbyt rozleglte, ani nawet nie sa to uprawnienia szczeg6lnie
swoiste w pordwnaniu do uprawniefi Sejmu, pewne roznice jednak wystepuja.

Podzialéw, ktére by umozliwialy wyodrebnienie funkcji Senatu jest wiele.
MySlg, ze najprostszym z nasuwajgcych si¢ moze by¢ choéby podzial na funkcje
zwigzane ze stanowieniem prawa i funkcje nie polegajace na stanowieniu prawa.
W tej pierwszej grupie moglibySmy wyodrebnié trzy zakresy uprawniefi mianowicie
uprawnienia zwigzane z realizacjg funkcji ustawodawstwa zwyklego i uprawnienia
zwiazane z realizacjg ustawodawstwa w zakresie uchwalania budzetu pafstwa.

Natomiast w tym drugim zakresie funkcji nie polegajacych na stanowieniu
prawa mozna by wyodrgbni¢ trzy uprawnienia — uprawnienia kreacyjne i to sa-
modzielne wzglednie realizowane we wspdldziataniu z Sejmem, uprawnienia
kontrolne 1 uprawnienia o charakterze wewngtrzorganizacyjnym.

Co sig¢ tyczy praktyki realizacji funkcji ustrojodawczej i innych z pierwszej
grupy, o ktorej powiedziatem, to my§le, ze nalezy zwr6ci¢ na to uwage, poniewaz
w ‘pielwszej kadencji Senatu nie istnialy zadne szczegllne normy prawne, dotycza-
ce procedury przygotowania i uchwalenia nowej konstytucji. W grudniu 1989 r. —
doktadnie 7 grudnia — zaistniato niebezpieczefistwo zbyt silnego asymetryzmu po-
litycznego w skladzie powotanej sejmowej komisji konstytucyjnej i tym samym nie-
bezpieczefistwo zbyt ograniczonego wplywu Senatu wybranego w wolnych wybo-
rach na proces tworzenia konstytucji. Senat podjat jakby na wilasna reke pewne
dzialania, czy inicjatywy legitymizacyjne, niezalezne od Sejmu, powolujac m.in.
wiasng senackg komisje konstytucyjng. Jest interesujace, ze pomimo braku formal-
noprawnych podstaw dla prac konstytucyjnych, w postaci ustawy konstytucyjnej
okreSlajacej tryb przygotowania i uchwalenia konstytucji, ten okres prac konstytu-
cyjnych 1989—1990 nalezy uzna¢, w moim przynajmniej przekonaniu, za najbar-
dziej udane w obu Izbach i chyba za najbardziej efektywne. Nie przypadkowo pan
prof. Sarnecki uwzglednit projekt sejmowy w swoim referacie, gdy méwit o projek-
tach znaczacych, projektach bedacych baza dla prac konstytucyjnych.

Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1992 r. o trybie przygotowania i uchwa-
lenia konstytucji skiada, jak wiemy formalnie zadanie przygotowanie i uchwalenia

ustawy zasadniczej w rece Sejmu i Senatu, potgczonych w Zgromadzenie Narodo-
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we. Nie bylo na tym tle zadnych sytuacji godnych specjalnej uwagi w moim refera-
cie. Przyjmuje si¢ regule parytetu, co do obsady Komisji Konstytucyjnej Zgroma-
dzenia Narodowego, samego Zgromadzenia, sposobu dzialania Komisji Konstytu-
cyjnej Zgromadzenia Narodowego. Jezeli co§ budzi zdziwienie, czy zastanowienie,
czy dyskusje, to my§le, Zze jedynie utrzymanie przez nowelg do tej ustawy konstytu-
cyjnej zapisu, ktory umozliwia dyskusj¢ nad weztowymi problemami prac konstytu-
cyjnych tylko w Sejmie bez udziatu Senatu, pomimo ze fakt odgrywania przez Se-
nat ramienia Zgromadzenia Narodowego uzasadniatby przyjecie innego w tym za-
kresie rozwigzania.

Praktyka na szczescie pokazuje, ze w procedurze nowelizacyjnej, a wiec w
drugiej procedurze realizowanej w ramach funkcji ustrojodawczej, przy zastosowa-
niu art. 106 konstytucji z 1952 r., zapisu utrzymanego w Matej Konstytucji za po-
Srednictwem art. 87, pomimo w dalszym ciggu braku wzmianki o wspétudziale Se-
natu, ta partycypacja Senatu nie budzi watpliwosci od poczatku. Pewne za$§ watp-
liwosci interpretacyjne, dotyczace warunkéw waznoS§ci uchwat senackich, podejmo-
wanych w zwigzku z realizacja przedsigwzigé zmierzajgcych do nowelizacji konsty-
tucji, udawato si¢ pomimo pewnych napieé wyja$niaé¢ przy zbawiennym udziale
Trybunatu Konstytucyjnego.

Natomiast trudnoSci i napigcia pomigdzy Sejmem a Senatem pojawialy sig
na tle realizacji funkcji ustawodawczej. TrudnoSci te rozstrzygnat Trybunat Konsty-
tucyjny w orzeczeniu z 23 listopada 1993 r. Szkoda, ze w dalszym ciaggu w Polsce
nie istnieja zadne procedury umozliwiajace wyjas$nianie réznic zdan pomiedzy Iz-
bami — np. nie jest przewidziana instytucja komisji wspd6lnej czy konferencji prze-
wodniczacych Izb, bo przeciez takie rozwigzania sg znane. Szkoda, ze nie uksztal-
towaly sie zadne reguly zwyczajowe w tym zakresie 1 w skrajnych wypadkach Izby
spotykaly si¢ dopiero przed Trybunatem Konstytucyjnym dla rozwigzywania réznic
zdan.

Powaznym mankamentem od poczatku byly rozwigzania normatywne, ktére
umozliwialy wystepowanie zjawiska pata legislacyjnego. Jak powiedzialem, Mata
Konstytucja zlikwidowala wprawdzie ryzyko pata, ale nie wystarczajacg jasno jesz-
cze okresla pozycje obu Izb w procesie ustawodawczym. Widaé to po potrzebie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Skoro ono bylo potrzebne, to teza o tym,

ze nie wystarczajgco jasno Mata Konstytucja tutaj sprawe rozwiazuje jest zasadna.
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W tym zakresie mechanizm konstytucyjny w przysztoSci powinien byé bar-
dziej jasny, nie powinien by¢ nie dwuznaczny. Izby muszg z gory wiedzieé, co im
wolno, jakie sa pomiedzy nimi zaleznoSci, w jakim stopniu ustawa jest w istocie
owocem pracy Sejmu, w jakim moze by¢ uznawana za owoc, czy wsp&towoce pracy
Senatu, kto decyduje ostatecznie o ksztalcie ustawy. To wszystko powinno by¢ pre-
cyzyjnie w przysztej ustawie konstytucyjnej okreslone, je§li model bikameralizmu
bytby modelem utrzymanym.

Nie chcg przytaczac tutaj liczb dla pokazywania, do jakiego stopnia korzyst-
ny wplyw wywiera Senat na jako$¢ stanowionego prawa. Uwazam, ze trzeba ziej
woli, albo przymykania oczu, azeby jednoznaczne dane statystyczne interpretowac
na niekorzy$¢ Senatu. Cho¢ uwazam, o czym moéwitem wielokrotnie, ze warto by
tutaj dokona¢ pewnych szczegétowych analiz rzeczywistego wplywu Senatu na ja-
koS¢ prawa stanowionego w wersji przediozenia sejmowego. Te kilka lat dajg wy-
starczajacg podstawe dla takich badan.

To sg fakty i mozna podawac konkretne przyktady z ostatnich chociazby lat,
w tym réwniez z tej kadencji. Mozna pokazywaé zbawienny wplyw Senatu na
ustawe znoszaca tzw. "popiwek”. Ostatni casus ustawy o tajemnicy pafistwowej, ca-
sus ustawy o podatku od o0s0b fizycznych. Byta stynna sprawa zniesienia przez
Sejm mozliwo$ci wspdlnego opodatkowania si¢ matzonkéw, co spowodowato pe-
wien konflikt o charakterze spotecznym. I wtedy wszyscy patrzyli w strone Senatu,
oczekujgc na to, co on zrobi. I bylo juz obojetne, czy poprawki Senatu beda roz-
szerzajgce, czy nie. Wazne, zeby byly zgtoszone i zeby mozna bylo sytuacje konflik-
towa, jaka wystgpita na Slasku, przerwac.

Tak wiec Senat niewatpliwie poprawial — podkre§lam to — jako§é stano-
wionego przez Sejm prawa. Czasami wrecz ratowat Sejm, czasami stusznie opono-
wal wobec zlych rozwigzan lub konkretnych zlych rozwigzan przyjetych w ustawach
sejmowych. Senat poprawiat wigc niedopatrzenia Sejmu, albo wprost jego btedne
decyzje, ktore czegsto mogly mie¢ wymierne finansowe skutki dla budzetu. Co wie-
cej, mogly pociggaé, ostatnio przytoczony przykiad, niebezpieczenstwa w sferze
stosunkéw spolecznych lub politycznych nawet.

Mysle, ze majac pewien wigkszy dystans wobec ustaw, Senat potrafit w za-
sadzie odgrywac role jakiego§ bezstronnego sedziego. Obywatele, pafistwo nigdy

jeszcze nie stracili na stanowieniu dobrego lub lepszego prawa. I dlatego, jezeli
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Senat daje cho€ ciefi szansy na ulepszenie prawa sejmowego, powinien — w moim
przekonaniu — by¢ utrzymany. Tym bardziej, ze jak pokazuje coraz czesciej prak-
tyka, nie potwierdzajg si¢ wszystkie nadzieje zwigzane z prowadzeniem tzw. trzy-
czytaniowego procesu legislacyjnego w Sejmie. Te trzy czytania znaczaco nie
wplywajg w istocie rzeczy na jako§¢ ustaw sejmowych, skoro coraz czesciej Trybu-
nat Konstytucyjny uznaje ustawy za sprzeczne z konstytucja. Nawet w sprawach
dos¢ oczywistych, ostatni casus budzetu Ministerstwa Obrony Narodowej i §rodkéw
przeznaczonych na zakup przez MON samolotu Irydy, bardzo wyraznie to pokazu-
je. W tej zreszta sprawie Senat kwestionowal to rozwigzanie w ustawie sejmowej,
ale nie zostal przez Sejm wystuchany.

Sejm notabene czgsto nie poprawia ustaw zakwestionowanych przez Trybu-
nal Konstytucyjny, w og6le nie reaguje na orzeczenia. Senat powinien, musi wrecz
by¢ dociekliwy, jak sig stusznie podkresla. Powinien, wrgez musi by¢ ucigzliwy w
kontrolowaniu, czy korygowaniu Sejmu. OsobiScie uwazam, ze im Senat bedzie ba-
rdziej ucigzliwy, nalezy go bardziej cenit.

Senat, co warto w kontekscie praktycznej realizacji jego kompetencji pod-
kreSli¢, na przestrzeni ostatnich trzech lat nie realizowal, w moim glebokim prze-
konaniu, idei czy koncepcji Izby oporu, a raczej realizowal ideg izby refleksji i
rozwagi, 0 czym tutaj mowilismy. W takiej zresztg konstrukeji zostat uksztattowany.
Byt on i jest drugg instancja, ktéra zwigksza mozliwo§¢ refleksji nad kazdg ustawa.
Nawet teraz, gdy w Senacie jest przewaga senatoréw tej samej koalicji, co w Sej-
mie, to widac, ze Senat nie do korica jest tylko kosztowng dekoracjg. Stara sie pe-
i¢ funkcje stréza rozsadnego i racjonalnego prawa.

Wreszcie na tle praktyki realizacji funkcji ustawodawczej — sita rzeczy jed-
nej z najwazniejszych funkcji Senatu, w takim uksztalttowaniu, w jakim to czyni
obecne prawo — godnym uwagi jest fakt, ze Senat nie przekracza nigdy okre§lo-
nych konstytucyjnie terminéw rozpatrywania ustaw. Jest to w moim przekonaniu,
godne podkreslenia.

Mowigc o funkcji korekcyjnej w toku procedury ustawodawczej, realizowa-
nej przez Senat w ciggu trzech kadencji warto zauwazy¢, ze coraz czesciej instytu-
cja poprawek senackich — chcg to jeszcze raz uwypuklié — wykorzystywana byta

przez ministréw, przez rzad w odniesieniu do rozwigzan, co do ktérych nie udato
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si¢ im w wystarczajacym stopniu przekonaé postéw w toku procedury ustawodaw-
czej w Sejmie. Przyktady juz podawatem.

Z omawiang funkcjg wigze si¢ SciSle problem inicjatywy ustawodawczej Se-
natu. Jest to uprawnienie, ktoére utrzymuje Mata Konstytucja w art. 15 w ust. 1.
Notabene wsrdéd samych senatoréw istnieje poglad, ze inicjatywa ustawodawcza
Senatu jest instytucjg niefunkcjonalng, ze jest to instytucja niepraktyczna. Mysle, ze
trudno zgodzi¢ si¢ z takim stanowiskiem. Prawda jest, ze istnieje dysproporcja ini-
cjatywy ustawodawczej Senatu z inicjatywa poselska, czy rzadowa, ale nie ma naj-
mniejszego powodu czy potrzeby, aby inicjatywa ustawodawcza Senatu byta propo-
rcjonalna wobec inicjatywy ustawodawczej postéw i rzadu. Z zatozenia chyba ma
to by¢ pewien mechanizm o charakterze uzupeiajacym. Mysle, ze w przyjeciu te-
go rozwiazania najistotniejsze jest to, ze Senat ma zinstytucjonalizowana mozliwo$é
wspolstymulowania zmian systemu prawa, jego dostosowywania do zmieniajacych
sig warunkow i ze z tej mozliwosci z réznym natezeniem, w zaleznoSci od rzeczy-
wistych potrzeb 1 rzeczywistych warunkéw korzysta. Szczerze mowiac, uwazam, ze
instytucja inicjatywy ustawodawczej w Senacie jest instytucjg niedoceniona w mi-
nionych kadencjach.

Aczkolwiek Senat dotad korzystal z inicjatywy ustawodawczej raczej skrom-
nie, mozna by powiedzie¢ w sposéb umiarkowany, to sg sfery reform — je§li przy-
jrzymy sie inicjatywom z punktu widzenia przedmiotowego — kt6re swoimi inicja-
tywami ustawodawczymi Senat wrecz pilotowal, ktére wspieral, ktdérym patronowat,
np. reforma samorzadowa w Polsce w pierwszej i drugiej kadencji.

Jeszcze krotkie przypomnienie statystyczne — w pierwszej kadencji na sie-
dem inicjatyw senackich, Sejm rozpatrzyt tylko dwie, ale juz w drugiej kadencji
tych inicjatyw senackich byto wigcej — 27, z tego 17 byto rozpatrzonych przez
Sejm. Jedng odrzucit, jedna zostata wycofana przez sam Senat. Takze dane z tego
zakresu, dotyczace obecnej kadencji, do kwietnia 1994 r., pokazuja, ze Senat trze-
ciej kadencji zgtosit juz siedem inicjatyw ustawodawczych, w tym sg to inicjatywy
szalenie istotne — zmiany w ustawie o dziatalnoSci gospodarczej, zmiana o zatrud-
nieniu i bezrobociu, o narodowym funduszu budowy autostrad. Takich przyktadéw
mozna by wigcej przytoczyC. Wskazuja one na to, ze Senat wspoisymuluje co naj-
mniej proces transformacji gospodarczej w Polsce i transformacji prawa w ogole. 1

to jest cenne 1 wlasciwe.
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W ramach omawianej funkcji ustawodawczej Senat, jak wiemy, uczestniczy
w rozpatrywaniu ustawy budzetowej, co wynika z art. 21 ust. 2 Matej Konstytucji.
Wprawdzie wprowadza ona rozwigzania powodujgce utrate prawa, rownolegtego z
Sejmem, rozpatrywania przez Senat projektu ustawy budzetowej, ale w moim
przekonaniu, Mata Konstytucja w istocie przywraca tym wzgledzie jedynie ogdlng
logike rozwigzania konstytucyjnego, ktora byla zachowana w 1989 r. Wobec tego
nie nalezy tego zabiegu traktowacd jako zabiegu, ktéry by wyrazal kierunek istotne-
go zmniejszenia uprawnieni Senatu.

Dotychczas Senat wydawatl si¢ by¢ raczej powsciagliwy w nadmiernym inge-
rowaniu w sprawe budzetu, tym niemniej w sytuacjach wyrazistych akcentowat
swoje stanowisko, jak choCby wspomniana przeze mnie sprawa ubiég%orocznej
ustawy budzetowej i slynnego juz casusu z budzetem Ministerstwa Obrony Naro-
dowej. Jak wspominatem, zastrzezenia Senatu nie zostaly wzigte pod uwage w Se-
jmie, co skonczylo sig stusznym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego o niekon-
stytucyjnoSci takiego ustawowego rozstrzygniecia.

Wreszcie o pozycji Senatu mierzonej jego uprawnieniami moze $wiadczyé
fakt, ze dwie wazne funkcje, czy decyzje kreacyjne Sejmu, sa uzalezniane od zgody
Senatu. Chodzi tutaj o powolywanie i odwolywanie przynajmniej w dotychczaso-
wym stanie prawnym — prezesa Najwyzszej [zby Kontroli, powolywanie rzecznika
praw obywatelskich. Praktyka pokazuje, ze uchwaly Senatu w sprawie zgody
uchwalane sg w trybie nastepczym w stosunku do uchwat sejmowych. Jednakze
odmowa ze strony Senatu na kandydature sejmowg dziata jak weto stanowcze,
powoduje rozpoczgcie procedury wylaniania kandydatéw na te stanowiska w Sej-
mie od poczatku, co takze ulegto juz weryfikacji w praktyce. Nie spos6b nie do-
strzec, ze jezeli Izby chca byé efektywne w wykonywaniu tych wlasnie uprawnief,
to muszg — podkreSlam to stowo — muszg chcieé¢ ze sobg wspdidziataé, musza
chcie¢ szuka¢ kompromisu co do ewentualnych kandydatur na te wysokie stanowi-
ska w pafistwie. Jest to wigc mechanizm konstytucyjny trudny, ale uwazam, ze jest
to dobry mechanizm konstytucyjny.

Poza tym Senat ma takze pewne wlasne uprawnienia kreacyjne. Nie bede
tutaj ich szczegdétowo wymienial. Powotuje dwdch z dziewigciu cztonkdw Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, wybiera jednego cztonka tzw. Komisji Selekcyjnej na

mocy ustawy o funduszach inwestycyjnych, wybiera dwdéch senatoréw do sktadu
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Krajowej Rady Sadownictwa, rekomenduje po trzech swoich reprezentantéw do
powolywanych przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji rad programowych
dwoch spotek — Telewizja Polska i Polskie Radio. Poza tym kreuje swoich przed-
stawicieli w stalych delegacjach parlamentu. Nie bede tego rozwijal. Trzeba przy-
zna¢, ze ten katalog pozornie tylko moze wydawac si¢ imponujgcy w zakresie ko-
mpetencji kreacyjnych. Uprawnienia te w istocie rzeczy wystarczajg Senatowi jedy-
nie na wglad w sprawy, ktorymi zajmuja sie te organy, a wiec wglagd w dziatalno§é
organdw, ktore wykreowuje, czy w wykreowaniu ktérych uczestniczy. To z kolei da-
je Senatowi ograniczony zakres kompetencji kontrolnych, sformulowanych przy
tym w przerdzny sposob. Najwyrazniejsze i nie budzace watpliwosci sg uprawnienia
Senatu, polegajace na przyjmowaniu rocznego sprawozdania Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji, ktorego odrzucenie przez Izby, potwierdzone przez prezyden-
ta, skutkuje wygaSnigciem kadencji Rady. Senat rozpatruje réwniez roczne spra-
wozdania rzecznika praw obywatelskich. I to wlaSciwie koniec. Zakres funkcji
kontrolnych Senatu byl uznawany za zbyt ograniczony przez samych senatoréw,
poniewaz od pierwszej kadencji Senatu jest zauwazalna tendencja w komisjach se-
nackich do rozszerzania tego zakresu. To rozszerzenie odbywa sie czgsto przy wy-
korzystaniu metody dziatania preten legem fundamentale, tak to oceniam.

Sam Rregulamin Senatu z 23 listopada 1990 roku wprowadzit uprawnienie
komisji senackich do zajmowania stanowiska co do prawidlowoS$ci wprowadzania w
zycie ustaw, sposobu ich wykonywania ustaw. Pojawito sie tez uprawnienie Senatu
do podejmowania uchwal, rezolucji, oSwiadczef, apeli. Pojawily si¢ tak zwane
oSwiadczenia osobiste senatorow, ktére zawieraja okre§lone wnioski i uwagi pod
adresem odpowiednich wladz, bedace w istocie rzeczy namiastka interpelacji.

Te uprawnienia byly i sg nadal do$¢ intensywnie wykorzystywane w prakty-
ce, chociaz zasadng jest teza, ze praktyka ta nie ma pelnego umocowania w nor-
mach konstytucyjnych i z materialnego punktu widzenia sg to przejawy dziatalno$ci
kontrolnej ze strony Senatu, jego organéw, senatoréw samych. W konsekwencji
mamy do czynienia w tym zakresie z pewnymi quasi interpelacjami, quasi rezolu-
cjami, quasi dezyderatami komisji. Praktyka ta ulegta pewne;j stabilizacji, co wiecej,
adresaci czujg sie wobec niej zobowigzani.

Nie chce twierdzi¢, ze jest to w pelni prawidlowe zjawisko, ale nie mozna

takze nie dostrzegaé, ze to rozszerzanie niektérych uprawnieil kontrolnych przez
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Senat w minionym czteroleciu nie bylo jak si¢ czasem sugeruje, tylko wyrazem nie-
zdrowej rywalizacji pomigdzy obiema Izbami. Bylo to Swiadectwo S§wiadomego
* ograniczania, czy samoograniczania, marginelizowania nawet, przynajmniej do 1992
roku, niektorych form kontroli przez sam Sejm, na przyktad zaniechano interpela-
cji poselskiej, jako indywidualnego Srodka kontroli parlamentarne;j, jezeli brakowa-
to na co$ czasu. Ponadto tego typu akcje na forum Senatu mialy swoje uzasadnie-
nie merytoryczne i dzi§ zreszta nie mozna nie zauwazy¢, ze na przyktad slynna
sprawa drawska byla mozliwa z powodu braku nalezycie wykonywanej funkcji
kontrolnej przez Sejm, przez Komisje Obrony Narodowej, ale takze z powodu nik-
tej aktywnoSci opozycji parlamentarnej, ktéra w normalnych warunkach musi wie-
dzie¢ wszystko, co chce zatai¢ koalicja, albo czego koalicja rzgdzgca nie wie, nie
zauwaza.

Cata przedstawiona pokrétce analiza sposobu wykonywania przez Senat
tych kompetencji, ktére stuzyly jemu w minionych kadencjach, zdaje si¢ wskazy-
wal, ze pomimo z gOry ograniczonego zakresu przez ustrojodawce tych kompete-
ncjl, pomimo nieScistoSci unormowac konstytucyjnych, ustawowych, regulamino-
wych, Smiem twierdzi¢, ze izba senacka w zasadzie poprawnie spetniata przyznane
jej ograniczone zadania. Smiem takze twierdzié, ze — pomimo réznych krytyk,
czasem zastuzonych — Senat w minionym pigcioleciu stat si¢, podkreslam to, po-
zytywna instytucja ustrojowag pafstwa polskiego po 1989 roku. I to, moim skrom-
nym zdaniem, sprawia, ze zamiast mySleC o rezygnacji z drugiej Izby nalezatoby
raczej zastanowiC sig,jak uformowaé te¢ Izbe w lepiej przemyslanej niz dotad kons-
trukcji ustrojowej. Czy jako izby samorzadowej, jest to dzisiaj rozwazany dylemat.

Dzigkuje panstwu za uwage.

Przewodniczacy senator Stefan Pastuszka:

Dzigkuje serdecznie panu profesorowi za bardzo inspirujacy i tworczy refe-
rat.

Prosze panstwa, uslyszeliSmy referaty stojace poniekad na antypodach. Wy-
powiedz jednego z wybitnych konstytucjonalistéw jest przeciwko Senatowi, drugie-
go — réwnie wybitnego — za Senatem. Sadze, ze w dalszej dyskusji bedziemy sty-
szeli dalej argumenty za i przeciw Senatowi.

Ogtaszam poétgodzinng przerwe. Obrady wznowimy o godzinie 12.15..

(Przerwa w obradach do godziny 12 minut 15)
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Przewodniczacy senator Stefan Pastuszka:

Prosze panstwa, mam goraca proSbe w imieniu organizatoréw o skrécenie
w miare mozliwosci skrdci¢ referatéw, zebySmy mieli pdZniej wigcej czasu na dys-
kusje.

Nasze obrady popotudniowe rozpocznie pani prof. Ewa Gdulewicz, ktéra
wygtosi referat "Druga Izba we Francji". Moze nasungé sig¢ pytanie — dlaczego
akurat we Francji? A to ze wzgledu na nasze powigzanie historyczne i pewne ana-
logie, o czym za chwile uslyszymy.

Bardzo prosze panig profesor.

Profesor Ewa Gdulewicz:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Pafstwo!

Chciatam na wstepie rozpoczaé¢ od malego wyjasnienia. Moje wystgpienie
nie bedzie dotyczylo drugiej Izby we Francji w ogéle. Chcialam sie natomiast sko-
ncentrowac na koncepcji Senatu we Francji V Republiki.

Powodem ograniczenia zakresu przedmiotowego tego wystapienia jest m.in.
to, ze na tak niedawno organizowanej konferencji pan prof. Jamroz, w tymze miej-
scu, przedstawial referat na temat Senatu we Francji i szczegdtowo méwit o jego
uprawnieniach.

Jezeli chodzi o strukture parlamentu francuskiego, to trzeba chyba wyj$é od
tego, ze jest to wieczny spOr pomiedzy zwolennikami dwuizbowosci a zwolennika-
mi jednoizbowosci. W III Republice utworzenie Senatu bylo ustepstwem lewico-
wych republikanéw na rzecz grupy umiarkowanych. W IV Republice trzeba byto
az odrzucenia w referendum projektu konstytucji, aby w kolejnym projekcie, w sys-
temie politycznym IV Republiki mogta si¢ znalezé Rada Republiki, odpowiednik
dzisiejszego Senatu, przynajmniej jezeli chodzi o strukture dwuizbowa.

U progu V Republiki koncepcja Senatu wydawala sig byé niepodwazalna.
Jezeli mowig, ze niepodwazalna, to wynikato to z tego, ze zwolennikiem zasady
dwuizbowosci byt tworca V Republiki. Takze w pracach nad przygotowaniem kon-
stytucji nie mozna znalez¢ jakiego$ §ladu, ktéry by wskazywal, ze w tym czasie to-
czyla si¢ dyskusja dotyczaca struktury parlamentu. Nie oznacza to, Ze nie toczyta
si¢ dyskusja dotyczaca sposobu realizacji zasady dwuizbowo$ci w nowej konstytucji.

W poczatkowym etapie prac nad przygotowaniem konstytucji, nawigzujac

do wczesniejszych wypowiedzi generata de Gaulle a, proponowano, by Senat skta-
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dat si¢ z trzech autonomicznych czeSci tzw. sekcji Senatu. Pierwsza sekcja miata
by¢ sekcjg polityczng, w sposobie wyboru zblizong do Rady Republiki z IV Repub-
liki. A wigc w takim trybie wyboru, ktéry juz byt wypraktykowany we Francji.

Druga sekcja — ekonomiczno—spoleczna, zapewniajaca reprezentacje grup
ekonomicznych, spolecznych, kulturalnych oraz reprezentacja terytoriéw zamors-
kich, ktéra w jaki§ spos6b miata podkre§la¢ federalny charakter tej Izby.

W mysl pierwotnych koncepcji obrady tych — okreslimy je — sekcji, toczyé
si¢ mialy odrebnie. A wigc Senat tréjcztonowy, odrebnie obradujacy. W niekt6rych
przypadkach, a zwlaszcza dotyczacych obrony narodowej, traktatéw miedzynaro-
dowych oraz ogblnych kwestii ekonomicznych i plandw, dopuszczalne bylyby po-
siedzenia wspolne. To byta pierwsza koncepcja. Takze jezeli chodzi o tryb pracy
nad Senatem, zostatl on przedstawiony juz na poczatku 13 czerwca, a wigc na po-
czatku prac nad nowg konstytucja na posiedzeniu komitetu migdzyresortowego ob-
radujgcego pod przewodnictwem de Gaule a. Koncepcja nie spotkata si¢ z akcep-
tacja ministrow. Wydaje mi sig, ze warto jest przyjrze¢ si¢ argumentom, ktére wo-
wczas podnoszono przeciw takiemu trdjcztonowemu Senatowi.

Wyrazano wowczas obawe, ze wlaczenie w strukture drugiej izby grup o
charakterze ekonomiczno—spotecznym, doprowadzi do ich nadmiernego upolity-
cznienia a w konsekwencji do niepozadanych podziatéw politycznych wedhug grup
zawodowych.

Inne argumenty mialy charakter doktrynalny. W utworzeniu sekcji spolecz-
no—ekonomicznej upatrywano powrdt do mandatu imperatywnego, odrzuconego
we Francji. Wskazywano na niemozno$¢ pogodzenia zasady swobodnego wyrazania
pogladéw politycznych niezbednej dla wykonywania mandatu reprezentanta naro-
du z zasada desygnowania senatoréw przez zwigzki zawodowe pracodawcdw i pra-
cownikow. Odwolywano sie¢ wreszcie do zasady, iz wladza ustawodawcza moze sie
wywodzi¢ jedynie z wyboréw powszechnych.

Przewodniczacy temu posiedzeniu gen. de Gaulle, uznat te argumenty za
mocne, jak sam powiedzial. Ale rownocze$nie stwierdzil, ze moga byé ztagodzone
w ten sposob, ze Senatowi nie przyzna si¢ kompetenciji ogélnych.

To wazna uwaga, wskazujgca na zalezno$¢ pomiedzy sposobem tworzenia
tej izby a jej potencjalnymi uprawnieniami. Jest warta zapamigtania takze i z tego

wzgledu, ze w jakiej$ formie te pomysly i ten zwigzek migdzy sposobem czy try-
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bem wyboru Senatu a jego uprawnieniami przejawit si¢ potem w kolejnych propo-
nowanych reformach dotyczacych Senatu w roku 1969.

Na skutek dosy¢ mocnej opozycji przeciwko uczynieniu z Senatu izby o cha-
rakterze, dzisiaj moglibySmy powiedzieé, samorzadowym... To znaczy w tym sensie,
ze nie tylko samorzad terytorialny. Poniewaz samorzad terytorialny uwazany byt za
czgs¢ skladowa izby politycznej. Ale przede wszystkim przez wigczenie do Senatu
organizacji réznego typu o charakterze zawodowym. Ta koncepcja dosyé szybko
zostata odrzucona. Przez jeszcze jaki$ czas wydawalo sie, ze mozliwe jest utworze-
nie Senatu dwuczionowego. Te¢ propozycje znajdujemy w pierwszym przygotowa-
nym przez Michela Debre projekcie konstytucji, w mys! ktérego Senat sklada sie z
dwoch izb. W sktad jednej wchodzg senatorowie wybrani w departamentach i gmi-
nach, druga sktada si¢ z senator6w wybranych w terytoriach zamorskich. Obie Izby
obradujg razem, ale tylko dla rozpatrzenia spraw wspdlnych. Jakie sprawy mialy
by¢ wspdlne, w tym projekcie nie wskazano.

W tej koncepcji znajdziemy pewne echa federalnej struktury Senatu. ! ona-
zostala ostatecznie odrzucoha przez konstytucyjny komitet konsultacyjny, w czasie
prac ktérego dopracowano si¢ w gruncie rzeczy tej koncepcji Senatu, ktéra zostata
przyjeta w konstytucji.

Zgodnie z konstytucjg Senat, tak jak i Zgromadzenie Narodowe, jest orga-
nem przedstawicielskim. - '

Mandat senatora ma charakter wolny. Jest on reprezentantem calego naro-
du a nie okregu, w ktérym zostat wybrany.

Obok tego, zgodnie z art. 24 Senat, ale nie senatorowie reprezentujg jed-
nostki terytorialne Republiki, to znaczy gminy, departamenty i inne utworzone w

drodze ustawy.

Swojg reprezentacje majg w Senacie, takze Francuzi zamieszkali poza Fra-
ncjg. Natomiast funkcje reprezentowania intereséw zawodowych, spoleczno—za-
wodowych ustrojodawca powierzyt radzie ekonomicznej i spotecznej, ktérej pozycja
zostata w stosunku do jej odpowiedniczki z IV Republiki mocno wzmocniona.

Przyznanie Senatowi obok funkcji reprezentanta jednostek terytorialnych
takze charakteru politycznego, a moze nawet powinnam powiedzieé przede WSZYs-

tkim charakteru politycznego reprezentanta narodu, w jaki§ sposéb przesadzito o
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konstytucyjnym zakresie jego uprawniefn. Konstytucyjna opozycja senatu VI Repu-
bliki, aczkolwiek trudno uznal jg za réwnorzedng z Senatem czy z pozycjg Zgro--
madzenia Narodowego, jest znacznie silniejsza niz rady republiki w IV Republice.

Podkreslano w czasie prac nad przygotowaniem konstytucji czy nad prezen-
tacjg projektu, ze Senat miat petni¢ przede wszystkim role Izby oporu wspierajgce;j
w razie koniecznoSci rzad przeciwko zbyt agresywnemu, bo podzielonemu, Zgro-
madzeniu Narodowemu. Ten zwigzek pomigdzy Senatem a egzekutywa poczatko-
wo, to znaczy do roku 1962, podkreSlato upodobnienie trybu wyboréw senatoréw
do trybu wyboréw prezydenta, powierzenie przewodniczacemu tej Izby funkcji za-
stgpstwa prezydenta w przypadku oprdznienia tego urzedu. Poza tym konstytucja
gwarantuje Senatowi wspotudziat w ustawodawstwie. Wedlug postanowiefi konsty-
tucji ustawy uchwala parlament, nie Zgromadzenie Narodowe tylko, oraz, chociaz
bez prawa pociagania do odpowiedzialno$ci mozliwo$é sprawowania kontroli nad
rzadem. Zgodnie z konstytucja, rzad jest odpowiedzialny przed parlamentem.

Senat otrzymat takze inne kompetencje. Na réwni ze Zgromadzeniem Na-
rodowym decyduje o upowaznieniu rzadu do wypowiedzenia wojny, wyraza zgode
na przedluzenie stanu wojennego, wybiera czlonkéw wysokiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci. Jego przewodniczacy, tak jak przewodniczgcy Zgromadzenia Narodo-
wego, posiada prawo mianowania trzech cztonkéw Rady Konstytucyjnej, sktadania
do niej wnioskéw o stwierdzenie konstytucyjnoSci ustaw, jest tez konsultowany przy
podejmowaniu przez prezydenta niektorych jego decyzji, takich jak rozwiazanie
Zgromadzenia Narodowego czy nadzwyczajne petlnomocnictwa z art. 16 konstytu-
cjl.

Senat pelni zatem wszystkie funkcje drugiej Izby i cho¢ nie zawsze ta dwui-
zbowos§¢ jest réwnoprawna, to pewng rekompensate stanowi¢ moze brak mozliwo-
Sci przedterminowego rozwigzania Senatu przez prezydenta, uwalniajgc go w ten
spos6b od naciskow wladzy wykonawczej.

Jezeli poszukaliby§Smy teraz konstytucyjnego zwiazku pomigdzy senatem a
jednostkami terytorialnymi, ktorych ta izba jest reprezentantem, to w gruncie rze-
czy przejawia on si¢ tylko i wylacznie w trybie wyboru Senatu. W przeciwienstwie
do Zgromadzenia Narodowego Senat nie jest organem kadencyjnym. Senatorowie

wybierani sa na dziewieC lat i jest to najdtuzsza kadencja w historii Francji, a po-
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niewaz nie ma mozliwoSci przedterminowego rozwigzania, to senatorowie te funk-
cje faktycznie przez dziewig€ lat petnia.

Skiad liczbowy Senatu... Co trzy lata nastepuje odnowienie sktadu. Sktad
jest zmienny, w tej chwili 322 senatoréw, z ktérych dwunastu reprezentuje Francu-
zO6w zamieszkatych za granica.

Chciatam si¢ zatrzymaé troszeczke nad trybem wyboru, poniewaz tutaj jed-
nym z problemoéw, ktdry przyjdzie rozstrzygnaé Zgromadzeniu Narodowemu, jest
wilasnie sposdb wyboru senatordw, gdyby zostala przyjeta koncepcja powigzania
tego ze strukturami samorzadowymi.

Jezeli chodzi o wybory, to sa one powszechne, réwne i tajne, ale nie sg
bezposrednie. Wyboru senator6w dokonujg departamentalne kolegia wyborcze i w
ich sktad wchodza osoby, ktére juz piastujg jaki§ mandat, czyli deputowani, czton-
kowie lokalnych ciat samorzadowych, od roku 1985 takze i regiondw oraz przed-
stawiciele tych rad.

Wybory nie obejmuja jednoczes$nie wszystkich cztonkéw. Dla potrzeb wybo-
ru Senat dzieli si¢ na sekcje A, B, C1i co trzy lata wybiera si¢ jedna z nich.

Jakie sg zalety tego typu wybordw, podziatu na sekcje, podnoszone w litera-
turze francuskiej? Przede wszystkim mowi sig, ze ten sposdb wyboréw pozwala na
fagodne wprowadzenie w tryb pracy nowych czlonkéw Izby, ktérzy nabierajg do-
Swiadczenia parlamentarnego pracujgc z do§wiadczonymi juz senatorami.

Poza tym zaletg ma by¢ fakt odnawiania tylko jednej trzeciej sktadu izby, co
sprawia, ze wahania opinii publicznej, zmiany jej orientacji politycznych tylko czgs$-
ciowo wywieraja wplyw na skfad Senatu i przekonania polityczne tej Izby, pozwala-
jac jednak z jednej strony na uwzglednienie ewolucji, jaka dokonata si¢ w pogla-
dach spoteczenstwa, z drugiej — na kontynuacje pracy.

Stanowi to tez pewien mechanizm rdéwnowagi. Nie ma blyskawicznych
zmian postaw i dziatalnoSci politycznej Izby, za§ nowe tendencje uwzglednia sie
stopniowo. Zapewnia to stabilno§¢ prac Senatu, ale takze jest powodem dosyé cze-
stej rozbieznoSci pomiedzy charakterem politycznym Senatu a Zgromadzeniem
Narodowym, w konsekwencji z rzadem.

Jezeli chodzi o warunki czy szczegbtowsze zasady ksztaltowania trybu wybo-
row, to zeby by¢ wybranym, jest tu wyzszy prég wieku — 35 lat wobec 23 w

Zgromadzeniu Narodowym. Natomiast zasady ksztaltowania departamentalnego
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kolegium wyborczego okreSla ustawa i to bardzo szczegétowo. Nie pdZniej niz na
trzy tygodnie przed datg wyboréw gminy desygnuja do kolegium swoich delegatow,
doktadnie wedlug zasad okreSlonych w tejze ustawie. Desygnujg ich gminy mate,
majgce mniej niz 9 tysigcy mieszkaficow. Natomiast w gminach zamieszkanych
przez 9 tysigcy. 0s6b wszyscy cztonkowie rady wchodzg w sktad kolegium. Ponadto
w gminach wigkszych wybiera si¢ jeszcze dodatkowo zastepce delegata.

Takie zasady ksztattowania kolegium wyborczego sprawiaja, ze przewage
majg w nim reprezentanci gmin wiejskich. Totez tak wybrany Senat nazywany jest
niekiedy wielkg radg malych gmin albo izbg rolnicza. Glosowanie odbywa sig tego
samego dnia w stolicy departamentdw. Jest to glosowanie obowigzkowe z tym, ze
poprzedzajgca je kampania wyborcza jest znacznie bardziej kameralna niz kampa-
nia wyborcza do Zgromadzenia Narodowego czy kampania prezydencka. Ma ona
charakter wytgcznie lokalny, nie wykorzystuje si¢ w niej ani radia ani telewizji, spo-
tkania wyborcze za$ zarezerwowane sg dla cztonkéw kolegium elektordw.

Wybdr senatoréw przez kolegium przeprowadzany jest wedtug systemu albo
wiekszoSciowego albo proporcjonalnego, ale to zalezy od tego, ilu senatoréw ma
by¢ wybranych. W tych departamentach, ktére wybieraja od 1 do 4 senatordw, a
jest ich zdecydowanie wigcej, okoto 85 na 99 w metropolii, stosowany jest system
wigkszoSciowy w dwdch turach. W pierwszej turze przeprowadzonej przed potud-
niem wymagana jest bezwzgledna wigkszo$§¢, w drugiej wystarczy wiekszo$§¢ wzgle-
dna.

W pozostatych departamentach wybory sa przeprowadzane wedlug systemu
proporcjonalnego.

W sensie jurydycznym Senat ma monopol na reprezentowanie struktur tery-
torialnych. Tak jest zapisane w konstytucji. Ale w praktyce z przepiséw art. 24 ko-
nstytucji nie wynikaja zadne zwigzane z tym konsekwencje prawne ani tym bar-
dziej przywileje tej Izby. Rzad czgsto, ale nie zawsze kieruje do Senatu w pierw-
szej kolejnoSci projekty ustaw, ktére odnosza si¢ do spraw lokalnych, a takze, jak
badania wykazaly, media nie uznajg senatoréw za wyltacznych ekspertéw od spraw
lokalnych i czgsto pomijaja ich przy zapraszaniu do dyskusji dotyczacych tych
spraw.

Natomiast zakaz tgczenia mandatu senatora z mandatami lokalnymi, zwla-

szcza do roku 1985, to bylo niczym nie ograniczone, sprawial, ze senatorowie czes-
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to 1 chetnie kumulowali mandaty lokalne. Z badan wynika, ze wiekszo§¢ senatoréw
zasiadata w radach gminy i departamentalnych, wielu z nich bylo takze merami.
Zjawisko to uznano jednak za niekorzystne i po nowelizacji prawa wyborczego
mozliwe jest taczenie z mandatem parlamentarnym tylko jednego, wyraZnie wska-
zanego w ustawie, mandatu terytorialnego. Mozliwo$¢ ta jest wykorzystywana przez
ponad 90 senatordw ale to nie jest tylko i wylacznie cecha charakterystyczna Sena-
tu, korzystali z tego takze i deputowani. Analiza sprawozdan parlamentarnych
wykazuje natomiast, ze cztonkowie Senatu uwazajg sie¢ w sposéb naturalny za wy-
razicieli 1 obrofcdw intereséw jednostek terytorialnych.

Takze gminy zwracajac si¢ do wladz pafstwowych ze swymi problemami,
najchetniej kierujg sie w strong Senatu, upatrujgc w nim obrofice gmin. Senat jest
jednak przede wszystkim organem przedstawicielskim, totez w wewnetrznej struk-
turze Senatu zwigzek z gminami nie jest odzwierciedlony, senatorowie facza sig w
kluby wedtug zasad przynaleznoici partyjne;.

Jezeli chodzi o uprawnienia Senatu i role w stanowieniu przede wszystkim
ustaw, to ta funkcja zostata juz dosyC szeroko opisana w literaturze. Zatrzymam
sig tylko przy zasadniczych kwestiach. Jak juz méwitam, ustawy uchwala parla-
ment. Jezeli przyjmiemy, ze wladza ustawodawcza to prawo inicjatywy zgtaszania
poprawek 1 decydowania, czyli glosowania, to uprawnienia Senatu sg tutaj zrdzni-
cowane. W prawie inicjatywy ustawodawczej zglaszania poprawek senatorowie sa
zrownani z deputowanymi. Ograniczenia, jakie konstytucja V Republiki ustanawia,
dotykaja w rownym stopniu deputowanych, jak i senatoréw.

Jezeli chodzi o dalsze etapy postgpowania ustawodawczego, to konstytucja
gwarantuje Senatowi prawo do rozpatryWania 1 wyrazania swego stanowiska
wzgledem przedtozonego wniosku. To za$§, czy bedzie on wspdluczestniczyt ze
Zgromadzeniem Narodowym w podejmowaniu decyzji w kwestii uchwalenia usta-
wy, zalezy od rzadu. Jezeli rzad nie ingeruje w procedure ustawodawczg, Senat
moze uniemozliwi¢ uchwalenie ustawy.

Ta instytucja przekazywania projektu z jednej Izby do drugiej moze toczy¢
si¢ albo do szczesliwego zakoficzenia, albo do odrzucenia na réwnych prawach
przez jedng czy obie izby i nie doprowadzi¢ w konsekwencji do uchwalenia ustawy.
Jezeli rzad ingeruje, wowczas decyzja w sprawie dalszego trybu ustawodawczego

dalszego 1 tego czy Senat bedzie uczestniczyl w postepowaniu ustawodawczym czy
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nie, przechodzi do rzadu, ktéry moze w ostatecznym rachunku pozbawié Senat
udziatu w glosowaniu ustawy, przyznajac prawo tak zwanego ostatniego stowa tyl-
ko i wylacznie Zgromadzeniu Narodowemu.

Jak to w praktyce wyglada? To zalezy od wzajemnych kontaktéw migdzy
Senatem a rzadem, od uktadu politycznego. Niemniej w tak zwanych okresach
wzglednej normalizacji tych stosunkéw okoto 90% ustaw uchwalanych jest glosami
obu Izb. Natomiast w okresach ostrego sprzeciwu czy konfrontacji politycznej, tak
bylo w czasie rzadow socjalistycznych, rzad mniej wiecej 25% ustaw uchwalit z po-
zbawieniem Senatu prawa glosowania.

Jezeli chodzi o uprawnienia kontrolne Senatu, to nie posiada on prawa po-
ciggania rzadu do odpowiedzialnoSci politycznej. Jezeli jednak uznamy, ze w reali-
zacji funkcji kontrolnej mieSci si¢ takze prawo Izby do tego, aby byé informowa-
nym o dziatalnoSci rzadu, wplywaé na jego aktywno$é, to Senat w takie §rodki zos-
tal wyposazony. Premier moze zwrdcié sie do Senatu o aprobate rzadowego
oSwiadczenia w sprawie polityki. Senat ma prawo sktadania zapytaf pisemnych,
ustnych, z debata, bez debaty, pod adresem ministréw. Komisje senackie na réwni
z komisjami Zgromadzenia Narodowego majg prawo przeshichiwania wszystkich
0s6b itd.

Po uchwaleniu konstytucji, okazato si¢ wkrétce, ze nadzieje zwigzane z tym,
ze Senat bedzie stanowil izbg oporu dla rzadu, wsparcie dla wladzy wykonawczej
nie spetnily sie. Nie bede tutaj analizowala konfliktu miedzy Senatem a prezyden-
tem de Gaullem. Faktem jest jednak, ze stosunki, delikatnie mdwigc, nie uktadaty
si¢ najlepiej i w tej sytuacji powrdcita idea reformy Senatu. ZapowiedZ reformy
Senatu po raz pierwszy pojawita si¢ w wystapieniu de Gaulle a w kwietniu 1966 r.,
natomiast prace nad tg reformg ulegly znacznemu przyspieszeniu po Kkryzysie spo-
tecznym i wydarzeniach wiosny 1968 1. Prace trwaly okoto roku. Ideg przewodnia
reformy miata by¢ partycypacja. To bylo stowo, klucz niejako: reforma przez par-
tycypacje. Blizsze wyjaSnienie jej istoty przedstawil prezydent republiki. Wedtug je-
go koncepcji partycypacja spoleczefistwa w strukturze wladzy polegaé miata na po-
Igczeniu Senatu i Rady Ekonomicznej i Spotecznej w jedno zgromadzenie w taki
sposob, by zainteresowane struktury mialy mozliwo$é rozwazenia probleméw przed

uchwaleniem ustawy.
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A wigc powr6t do koncepcji wyrazonej przez prezydenta de Gaulle a jesz-
cze w roku 1946 i uczynienia z Senatu izby samorzadowej. Taki projekt ustawy zo-
stal przygotowany i poddany pod referendum. To byt wlasciwie pakiet ustaw, tak
mozna by bylo chyba powiedzie¢, bo to co poddano pod referendum liczyto 15
stron, zaréwno przepiséw dotyczacych zmiany konstytucii, jak i zmiany prawa wy-
borczego do Senatu.

Poniewaz te propozycje szly w kierunku uczynienia z Senatu izby samorza-
dowej, wydaja mi si¢ by¢, przynajmniej w ogblnym zarysie, godne przypomnienia.
Senat miat nadal by¢ organem przedstawicielskim, nie proponowano zmiany art. 3
konstytucji i nadal mial pozostawal w strukturze dwuizbowego parlamentu. Co
prawda komentatorzy 1 doktryna od razu zakwestionowali w $§wietle dalszych roz-
wigzan zasadno$¢ w ogdle pozostawienia tych postanowiefi. Zakwestionowali w
sposob ironiczny, méwiac, jezeli rola Senatu ma by¢ taka jaka wyznaczajg nastep-
ne artykuly propozycji zmian, to chyba nie warto udawaé, ze Senat bedzie nadal
réwnoprawng izba parlamentu.

W mysl projektu miata by¢ zniesiona Rada Spoteczna i Ekonomiczna, po-
niewaz w ramach zasady depolityzacji Senatu, Senat skladaé miat sie z przedstawi-
cieli jednostek terytorialnych, ale obok senatoréw reprezentujacych interesy spole-
czno—ekonomiczne. Senatorowie nadal mieli by¢ wybierani i ten podzial dwdch
kategorii senatoréw mial swoje dalsze konsekwencje, jesli chodzi o tryb wyboréw.
Senatorowie reprezentujacy struktury terytorialne mieli byé wybierani w zasadzie
wedlug dotychczasowych rozwigzan, natomiast druga grupa senator6w reprezentu-
jacych interesy spofeczno—ekonomiczne, miata by¢ delegowana wedhug §cisle usta-
lonych w ustawie organicznych zasad. Te zasady wygladaly w ten sposéb, ze w
sktad Senatu miato wchodzi¢ 323 senatoréw, w tym 160 reprezentujacych jednostki
terytorialne, 7 terytorialne zamorskie, 6 departamenty zamorskie, 146 miatoby re-
prezentantow organizacji ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych, 4 Francuzéw
zamieszkatych za granica.

Ustawa organiczna proponowala miejsca dla poszczegdlnych organizacji w
ten sposéb, ze 42 miejsca mialy by¢ zagwarantowane dla organizacji pracowniczych
sektoru prywatnego i pafistwowego, 30 dla organizacji rolniczych, 36 dla organiza-

¢ji pracodawcow, dalej dla organizacji zajmujacych si¢ sprawami rodziny, wolnych
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zawodow, reprezentantdw szk6t wyzszych, placéwek naukowych, tudziez reprezen-
tacja organizacji spotecznych i kulturalnych.

W czasie dyskusji nad sposobem desygnowania tej kategorii senatordw,
wskazywano na trzy mozliwoSci: powierzenie prawa desygnowania organizmom ty-
pu korporatywnego, to jest wszelkim rodzajom pism o charakterze profesjonalnym
lub ekonomicznym, ale tylko takim, ktére byly tworzone w drodze wyboru.

Druga mozliwo$¢ to wybdr senatoréw przez czionkéw sektordw lub zawo-
dow z listy przygotowanej przez zarzady organizacji zawodowo—ekonomiczne;.

I trzecia mozliwo§¢, to wiaczenie reprezentacji organizacji spoteczno—eko-
nomicznych do kolegium elektorskiego przy réwnoczesnej rezygnacji z propono-
wanych dwdch odrebnych kategorii senatoréw. Chodzito o to, zeby Senat w jaki$
sposOb mimo delegowania, mozna bylo uznaé za organ typu przedstawicielskiego.

Rzad wybrat forme tak zwanej partycypacji oligarchicznej, powierzajac pra-
wo desygnowania senatorOw organizacjom ogélnopanstwowym reprezentujgcym
rozne kategorie zrzeszonych w nim grup interesdw.

Zmiana trybu wyboru w jaki§ sposéb wigzata si¢ z propozycjg zmiany cha-
rakteru tej liczby. Publicznie méwiono, ze ma nastgpi¢ depolityzacja Senatu. Totez
w kampanii wyborczej na rzecz referendum zrezygnowano z podkreslania roli Se-
natu jako organu, ktéry miatby ewentualnie wspiera¢ wladze wykonawcza, nato-
miast eksponowano role tej izby jako organu, ktérego istnienie w strukturze par-
lamentu gwarantowa¢ ma mozliwo$¢ prezydencji réznego typu intereséw, izby ref-
leksji, konfrontacji i proponowania uzgodnionych rozwigzan. W konsekwencji Se-
natowl wyznaczono rolg¢ konsultacyjng, podczas gdy role izby odpowiedzialnosci
przyznano wylaczenie Zgromadzeniu Narodowemu.

Ten konsultacyjny charakter uprawnien Senatu najpelniejszy wyraz znalazt
w ograniczeniu jego funkcji ustawodawczej. To Zgromadzenie Narodowe juz, a nie
parlament jak poprzednio, miato uchwalaé ustawy, tyle ze poza zasiggnieciu opinii.
Senatorowie zostali pozbawieni prawa inicjatywy ustawodawczej. Dotychczasowe
prawo izb zostalo zastgpione prawem propozycji poprawek. Zrezygnowano z moz-
liwoSci uczynienia Senatu instytucji réwnorzednej przy ustalaniu ustaw.

Senat mial wyrazaé tylko opinie — i to w bardzo krétkim czasie, w niektd-
rych przypadkach nawet w ciggu trzech dni, przy deklaracji nagtoSci — w stosunku

do tych projektow, ktore rozpatrywato Zgromadzenie Narodowe. W my§l propozy-
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c¢ji projektu Senat tracil takze prawo do sprawowania w jakiejkolwiek formie
kontroli nad rzadem. Wedlug nowej propozycji art. 20 wyraznie stwierdzono, ze
rzad jest odpowiedzialny wylacznie przed Zgromadzeniem Narodowym, a prawo
zglaszania pytah ustny, pisemnych zostalo zarezerwowane wylgcznie dla deputo-
wanych. Wéréd roznych propozycji wypada jeszcze zwr6cié uwage na utrate przez
przewodniczacego Senatu funkcji zastgpowania prezydenta, w okresie gdy ten nie
mogt sprawowal swojego urzedu nastepnie, utrat¢ prawa blokowania prezydenc-
ko—rzadowych projektdw zmian konstytucji, czy wspétudziatu w podejmowaniu
decyzji o wypowiadaniu wojny.

Ustawodawca byl tutaj dosy¢ konsekwentny jezeli chodzi o ograniczenia
uprawnien Senatu. Nic wigc dziwnego, ze doktryna pisala, ze Senat ma sie staé
hybryda, ktéra nie ma, ani formy, ani koloru, ktéra bytaby rodzajem protoplazmy
przemieszczajgcej sie od reprezentowania interesu partykularnego, czasem zawo-
dowego do niekiedy, ale rzadko, ogdlnonarodowego.

Poddana pod referendum propozyccja z réznych przyczyn, nie bede juz tu-
taj ich podawacl, nie zyskata spotecznej aprobaty, 52 i 42% spoteczefistwa odpo-
wiedziato na pytanie de Gaulle o reforme Senatu.

I to byla szczeSliwa chwila dla Senatu. Od tego momentu mdwiono, ze Se-
nat potwierdzit w dotychczasowym politycznym ksztalcie swojg niezbedno§é w sys-
temie politycznym. To potwierdzenie bylo o tyle wazne, ze w ciggu 10 lat dwukro-
tnie w referendum wypowiedziano si¢ za Senatem w takim ksztalcie, jaki zostat
zaproponowany w Konstytucji 1958 r.

Charakterystyczne, ze od tamtej pory zaden z projektéw reformy konstytucji
nie dotyczyt juz propozycie reformy Senatu. Senat postrzegany jako Izba refleksji,
przywigzujgca szczegOlng wage do prawnej wartosci ustaw, stara sie w swej co
dziennej dzialalnosci legislacyjnej potwierdzi¢ te opinie.

Jego rola polityczna natomiast jest uzalezniona od uktadéw sit w kilku pla-
szczyznach, migedzy parlamentem a rzadem, migdzy Senatem a Zgromadzeniem
Narodowym, migdzy rzadem a kazda z Izb z osobna. Stosunki te uktadaly sie réz-
nie, totez rézna bywata pozycja Senatu. Od Izby wspierajacej poczynania rzadowe,
zwlaszcza w latach 1974—1980, oraz w czasie tak zwanej cohabitation, kiedy rzad
cieszy si¢ poparciem parlamentu, ale niekoniecznie prezydenta, do Izby totalnego

oporu wobec dysponujgcego zdyscyplinowana wigkszoscig parlamentarna rzad.
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Przewodniczacy senator Stefan Pastuszka:

Dzigkuje uprzejmie pani profesor. Sadze, ze argumentacja zawarta w refe-
racie zmniejszyla, a by¢ moze zniwelowata pytajnik, ktéry jest tu w naszej sesji
"Senat — izba samorzgdowa".

Uprzejmie proszg o wygtoszenie referatu pana Janusza Szymafskiego, posta
wspotautora projektu Konstytucji Polskiego Stronnictwa Ludowego i Unii Pracy.

Posel Janusz Szymanski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Powinienem dodac jeden czton do tytulu mojego referatu i powiedzieé, ze
pelny tytut mojego referatu powinien brzmieé, "czy i jaka druga Izba".

Nie zmienitem pogladdw, chcg powiedzieé na poczatku, i jestem zwolenni-
kiem jednak jednoizbowoSci, cho¢ mozna rozwazaé jednoizbowo§¢ ztozong, czy je-
dnoizbowoS$¢ szczegdlng.

Chcialbym podzieli¢ sig kilkoma generalnymi uwagami na poczatku i rozpo-
czaé od tego co kiedy$§ glosit Franklin: "Rozdwojone cialo prawodawcze, to jakby
wozek ciggniony w dwie strony, przez jednego konia naprzéd, przez drugiego
wstecz".

W ten sposdb obrazowal w doktrynie prawa konstytucyjnego konserwatyzm
izby drugiej. Ale wéwczas kiedy to pisal stata si¢ rzecz szczegdlna, mianowicie kie-
dy rozw0j demokracji pomnazatl coraz bardziej tg ceche Izby wyzszej, uczyniono z
niej cnotg, to znaczy odkryto pewne zalety, jakie dwuizbowo$é miata gléwnie do
zaoferowania na plaszczyznie proceduralne;.

I dlatego Aceman bardzo tatwo mdgl odpowiedzie¢ na zarzut Franklina
stwierdzajac, fakt ten sam przez siebie nie ulega watpliwosci i po czeSci godzien
jest pozatowania, ze za taka cene oplaca si¢ kupi¢ ogromne korzySci, jakie zape-
wnia system dwuizbowy. A korzySci plynace z podzialu ciata prawodawczego, mialy
by¢ dwaojakie.

Po pierwsze, podzial ten miat przyczyni¢ sie do utrzymania réwnowagi mie-
dzy wladzami w systemie podzialu wtadzy poprzez ostabienie potencjalnego despo-
tyzmu, a nawet tyranii parlamentu wobec wladzy wykonawczej.

Po drugie, miat on parlamentowi przydaé rozwagi stwarzajgc mu warunki
do namystu postgpowania w jednej, a potem w drugiej izbie. To miato zapewnié,

ze zgodne decyzje 1zb zaowocujg rzeczywiScie madrym prawem.
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Ale czy tak jest w rzeczywistoSci dzisiaj? Mozna wiele jeszcze generalnych
pogladow przytoczy¢. Mozna powiedzieé, ze jest pewien renesans w spojrzeniu na
dwuizbowos$¢, szczegblnie w panstwach postsocjalistycznych, w pafistwach ktére idg
od dyktatury proletariatu do pafistwa demokratycznego, pafistwa prawnego, ze jest
to jak gdyby typowe zachowanie. Wszystkie one powolijg izb¢ druga i o podob-
nych charakterach. Jest pewna moda na te izby drugie i mySle, ze w przypadku
Polski pojawit si¢ pewien, moim zdaniem, dosy¢ dziwny moment, ktdry dzisiaj mo-
zna, albo w nowej konstytucji przecigé, albo tez zdecydowa¢ si¢ na kontynuacje.

Jedno jest trudne do rozstrzygnigcia. Sam fakt istnienia przez trzy kadencje
Senatu powoduje, ze bardzo trudno przychodzi podjaé polityczng decyzje, bo to
jest decyzja polityczna, o likwidacji drugiej izby. Stad, tak jak sadze, mozemy za-
stanawiaé si¢ w jakim kierunku przeksztatca¢ drugg izbe. Jednak, jezeli nawet od-
powiemy pozytywnie na pytanie, ze opowiadamy si¢ za strukturg dwuizbowa i za
izbg samorzadows, to w sumie zakres kompetencji tak nazwanej izby drugiej, wia-
Sciwie nie bedzie zmieniony. Senat bedzie mial podobne uprawnienia. Czy druga
Izba moze mie¢ podobne uprawnienia, jak to ma obecnie?

Moze nie zgodzitbym sie z pogladem jednego z gtéwnych referentéw nasze-
go seminarium, ze ustawa konstytucyjna umocnita role Senatu, a ostabita role Sej-
mu. Absolutnie chyba tak si¢ nie stato. Zostaly usunigte, moim zdaniem, pewne
rozwigzania, ktore ja nazywam niechlujstwem ustawodawczym, badZ tzw. niespra-
wnoScig redakcyjng, piszacym woéwczas nowele z 1989 r., nowele do konstytuciji z
1952 roku.

To niechlujstwo coraz wyrazniej uwidaczniata praktyka, konstytucyjna prak-
tyka parlamentarna, przede wszystkim praktyka ustawodawcza. Tych patéw, nie
przesadzajmy, nie bylto tak wiele. I nawet §miem twierdzi¢, ze pat byt rzecza zdro-
wa. Jezeli izby nie potrafig doj§¢ do porozumienia, to znaczy, ze nalezy rozpoczaé
proces mediacji, proces uzgadniania. I zresztg cze$¢ stanowisk, czy cze$é pogladdw
w doktrynie, byla prezentowana podobnie.

Myslg, ze jest mozliwy pewien fenomen drugiej izby, pewna zdolno§¢ adap-
tacji do nowych warunkéw. I dzisiaj rzadziej dyskutuje sig¢ o zywe] potrzebie zasa-
dniczej reformy Senatu, w ogble pewnemu przeksztatceniu Senatu, a w odbiorze

spotecznym inny fakt jest bardziej istotny. To jest bardzo wazne z punktu widzenia
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pdzniej procedury zatwierdzenia w konstytucji. Czy faktycznie w Polsce powinna
by¢ dwuizbowa struktura parlamentarna? Czy parlament powinien by¢ dwuizbowy?

I z tego miejsca podczas czy tego seminarium chece stwierdzié, ze stato sie
zle, ze podstawowe zagadnienia ustrojowe nie zostaly rozstrzygnigte w referendum
przedkonstytucyjnym. Mozna bylo na zésadnicze kwestie ustrojowe znalezé odpo-
wiedz w referendum przedkonstytucyjnym. Kto§ mégtby zapytaé — no dobrze — a
co wtedy z referendum zatwierdzajacym, czy referendum ratyfikujacym konstytu-
cje? Mysle, ze jedna rzecz nie wyklucza drugiej. Aczkolwiek niekoniecznie musia-
taby procedura konczy¢ sig referendum zatwierdzajgcym.

Chceg zwrdci¢ uwage, ze ustawa o trybie przygotowania i uchwalania, nowej
konstytucji byta zmieniana. Pojawily si¢ dwie nowe instytucje w sensie projektowa-
nia, pOZniej pojawita si¢ instytucja inicjatywy ludowej i ona na trwate weszta do
rozwigzan ustawy konstytucyjnej o trybie i przygotowania konstytucji. Natomiast
uwazam, ze Zle si¢ stalo, Ze podstawowe dylematy ustrojowe nie zostaly rozstrzyg-
nigte w fazie wstepnej. I z pewnoScig sprawa, ktéra dzisiaj jest przedmiotem na-
szych obrad, jest sprawg zasadniczej materii referendalnej. Z wielu powoddéw oby-
watel bedzie opowiadat sig za tg konstytucja, patrzac czesto wylgcznie na strukture
parlamentu. Trudno bytoby zrozumie¢ przeciwnikéw Senatu, gdyby sie opowiedzie-
li si¢ za konstytucjg, ktora przewiduje dwuizbowy parlament.

Mysle, ze ta konstatacja jest wazna. Faktem jest, ze jesteSmy w okre§lonym
postgpowaniu i zdaje sie¢ — i to nie jest tajemnicg — ze sily optujace za parlamen-
tem dwuizbowym sg wystarczajgce, aby ten parlament w takim ksztalcie ustanowié.
Jest tylko kwestia, czy przewazg racje, co do zmiany nazwy izby, czy tez nie.

Myslg, ze cztery koncepcje sg dzisiaj mozliwe i one zawsze mogg by¢
przedmiotem dyskusji i pewnego pola spekulacji. Pierwsza, nic nie zmieniaé. Czyli
to, co jest pewna naprawa redakcyjna, powiedzialbym usuniecia pewnych bleddw
zapisGw i to co niejako koryguje, czy utrwala praktyka, a wigc to co zalézmy po-
przez zwyczaj konstytucyjny, jest realizowane. I powiem pafistwu, ze coraz czesciej
obserwuje, ze gubi sig pole zréznicowania migdzy ustawg nowelizujgca, a ustawa
nowelizowana. Mam teraz kolejny przyklad, ze Senat przekroczyt swoje uprawnie-
nia przy ustawie — prawo dewizowe. I wykroczyl w sensie podstawowym, jesli
chodzi o tkanke przepisdéw przejSciowych, gdzie nowelizowane sa inne ustawy. I z

pewnoscig taka sprawa mogta by¢ kwestionowana w Trybunale, jesli chodzi o pra-
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widlowo$¢ realizowanego trybu dojécia do skutku takiej ustawy. Jednak nigdy Sejm
sig na to w gruncie rzeczy nie zdobywa. Podczas posiedzenia te argumenty prawne
sg w glosowaniu jak gdyby respektowane. Natomiast orzeczenie Trybunatu w tej
sprawie nie daje watpliwoSci, Ze izba powinna, zaréwno druga, jak i pierwsza, te
argumenty bra¢ pod uwage, i w tym wypadku je odrzucad.

Pozwolitem sobie na pewng dygresjg, ktéra pokazuje, ze nawet pomimo
pewnej poprawy po orzeczeniu Trybunatu, tez byta o tym mowa, praktyka rejestru-
je jak gdyby powtarzalno$¢ pewnych zachowai. I to jest, moim zdaniem, kwestia
juz kultury prawnej, pewnego poziomu prawniczego cztonkéw obu Izb. Moge po-
wiedzie¢ tylko z zalem, ze w Sejmie jest dziewigtnastu prawnikéw. Stad skutecz-
no$¢ argumentacji prawniczej Bowiem te argumenty nie trafiajg do innych.

Druga mozliwo§¢ moim zdaniem malo realistyczna, to parlament jednoiz-
bowy — czysty Sejm ze znakomitymi stuzbami prawniczymi, znakomicie rozpisang
procedurg ustawodawcza, bez szalonych projektéw pilnych, prawda i trybu pilnego.

Nie wyobrazam sobie i wspdtczuje kolegom senatorom. My mamy 30 dni,
oni majg tylko 7 na tryb pilny. I ten argument o izbie refleksji, rozwagi, pelnej ak-
tywnosci ustawodawczej, czy pelnego ustawodawstwa, choé kiedy§ doktryna nazy-
wata Senat, jeszcze w wydaniu z 1989 roku przyczepka do postepowania ustawo-
dawczego...

Drugg koncepcjq jest parlament jednoizbowy i, twierdzg, jest to koncepcja
czy rozwigzanie mato realistyczne, cho¢ dla Polski wlasciwe, takze z racji trudne;
sytuacji ekonomicznej. To wielki szacunek, ze przemawiam w Izbie posiedzen ple-
narnych, ale ja tak mySle, ze ten wzglad ekonomiczny réwniez, powinien byé brany
pod uwagg, a koledzy senatorowie si¢ nie obrazg, ze podejmuje ten delikatny wa-
tek.

Myslg, ze jest to rozwigzanie, ktére zastuguje na powazng analize choé politycznie
mato popularne, poniewaz mieszczace sie w polu tak zwanego kompromisu, czy
porozumienia konstytucyjnego.

Trzecie rozwigzanie, ktére moim zdaniem tez jest mozliwe i powiedziatbym
bardzo realne, w praktyce do przyjecia, toczg sie dyskusje polityczne i proba zawa-
rcia pewnego consensusu politycznego w Zgromadzeniu Narodowym. Bylaby to
préba przeksztalcenia drugiej Izby w Izbe samorzadowa przy wykreowaniu oczywi-

Scie innego systemu wyborczego anizeli obecny.
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To rozwigzanie jest moim zdaniem mozliwe do przyjecia, przy tym ma pe-
wien staby walor w postaci nieuksztattowanego systemu samorzadu gospodarczego,
samorzadu rolniczego, a takie proby wytonienia samorzadu rolniczego wystepuja.
W Sejmie mamy w tej chwili ztozone dwa projekty ustaw o samorzadzie gospodar-
czym. Sg juz po pierwszych czytaniach i sadze, ze do kofica marca zostang przyje-
te.

To jest element, ktéry dopiero si¢ ksztaltuje. Zanim proces wykreowania
catego systemu organéw samorzadu gospodarczego méglby byé zrealizowany, musi
mina¢ sita rzeczy rok. Przypomne tylko, ze projekt ustawy o samorzadzie gospoda-
rczym zaklada szeSciomiesigczne vacatio legis i procedure powolywania struktur
samorzadu gospodarczego.

Jest mizeria, jeSli chodzi o reprezentacje rolnicza, bowiem zgodzicie sie pa-
fistwo, ze spoteczno—zawodowe organizacje rolnikéw nie realizujg w pelni intere-
sOw tej grupy. Mamy uksztattowane co prawda niektére samorzady poszczegdlnych
grup spoteczno—zawodowych, mySle tutaj o mocnych samorzadach prawniczych
czy lekarskich, jak rowniez nowo powotanych innych samorzadach. Ale jeste$my na
poczatku drogi, jak gdyby przedwczesnego jeszcze startu w kierunku izby samorza-
dowej. Przeciez nie jest do konca uksztaltowana struktura samorzadu terytorialne-
go.

Przypominam sobie, ile to dyskusji, kwestii spornych bylo przy podejmowa-
niu rozstrzygniecia o jednostopniowym samorzadzie terytorialnym, czyli samorza-
dzie na poziomie gmin. Sprawa nawet ogdlnokrajowego przedstawicielstwa, tak to
w przedlozeniu senackim wowczas bylo, zostata w rezultacie odrzucona. Toczy sie
dyskusja, nad powolaniem powiatéw, toczy si¢ w ogdle dyskusja, jezeli bedziemy
kreowali powiaty, nad reforma podziatu administracyjnego naszego pafstwa.

Pokazuje to, ze to jest pewien proces. Moim zdaniem, gdyby jeszcze, przy-
jac zalozenie, tak jak to zaklada przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej, ze Kons-
tytucja bylaby gotowa przed wyborami prezydenckimi, to ten czas absolutnie nie
daje mozliwoSci realizacji powolania dojrzalych struktur, ktére bylyby wiadne roz-
strzygal o reprezentacji w izbie samorzadowej. Nie wyobrazam sobie, ze proces
zgtaszania kandydatow bylby taki sam jak ten przewidziany ordynacja wyborcza do

Sejmu.
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Jesli chodzi o czwarta koncepcje, ktdra, moim zdaniem, jest absolutnie ma-
to realistyczna, a ktéra moze byC teoretycznie zasygnalizowana, jako mozliwa, mia-
nowicie, ze zaktadamy czasowe istnienie drugiej Izby w tym ksztalcie w jakim jest,
po czym po pewnym okresie w drodze referendum ogét obywateli mogltby si¢ wy-
powiedzie¢ co do loséw drugiej Izby.

Mowie o pewnej koncepcji teoretycznej, ktérg widziatbym, jesli chodzi o re-
alizacje¢ zatozenia izby samorzadowej z chwilg uksztaltowania sie struktur samo-
rzadu terytorialnego, czyli peinej dojrzatosci wieloszczeblowej struktury samorzadu
terytorialnego, stworzenia powszechnego, obowiazkowego, czyli obligatoryjnego
samorzadu gospodarczego, rolnego, rolniczego i rozszerzenia tych form samorza-
dowych jedli chodzi o poszczegdlne grupy, dlatego ze one w kolejce czekaja. Mo-
zemy si¢ zastanawial, czy to jest stuszna polityka, ze i aptekarze majg swéj samo-
rzad, i pielegniarki, i potozne, ale to jest fakt i toczy si¢ dyskusja o unifikacji za-
wodOw prawniczych juz od trzech kadencji.

Pokazuje pewne trudnosci, ktére przynajmniej w polu rozstrzygajacych po-

winny by¢ widoczne. Czwarta koncepcja mogloby by¢ tez brana pod uwage, czyli
— pozostawi¢ czasowe rozwiazanie i pdzniej rozstrzygnaé w drodze referendum.
I to nawet bytaby dobra okazja, bo patrzac w przysztosé i tak w drodze referen-
dum bedziemy rozstrzygali, czy przystapimy do Unii Europejskiej, czy tez nie. Mo-
zna byloby przy okazji podjal jeszcze inne watki, czy problemy ustrojowe.Prosze
panstwa, mam takie przekonanie, ze wszyscy, czy wigkszo$¢, sadzi, ze jak uchwali-
my konstytucje, to uchwalimy taka jak w Stanach Zjednoczonych, ze bardzo diugo
nic nie bedziemy zmieniali, albo w ogdle nic nie powinniSmy pdZnie w niej zmie-
niac.

Otoz, jest to bledne prze§wiadczenie. Mnie w tej chwili korci, musze sie
przyzna¢ pomajstrowa¢ w ustawie konstytucyjnej nazywanej, jak profesor Gebetner
nie lubi, Matg Konstytucja, czy, jak wielu nie lubi, Matg Konstytucja.

Pokaze pafistwu pewna nonsensowng instytucje, ktéra bardzo byé moze dy-
namicznie wystapi przy ustawie budzetowej. Mianowicie, jezeli prezydent zawetuje
jakakolwiek ustawe, nie tylko ustawe budzetows, Sejm odrzuci to weto — ja mam
ten casus z ustawa o zmianie ustawy o prawach i obowigzkach postéw i senatoréw
— prezydent moze ponownie skierowal ustawe do Trybunatlu Konstytucyjnego.

Nie kwestionuje tu legalnosci takiego zachowania, ale to rozwigzanie w Matej Ko-



53

nstytucji zastuguje na krytyke. Dlaczego? Dlatego, ze przed podjgciem decyzji o
wecie prezydent moze skierowa¢ do Trybunatu wniosek o zbadanie zgodnos$ci
uchwalonej przez Sejm ustawy i Trybunat w orzeczeniu i zawitym terminie wypo-
wiada sie w tej sprawie.

Natomiast Sejm odrzucil wymagang wigkszos$cig veto, a jednocze$nie poja-

wia si¢ ta furtka, ze z powrotem wprowadza si¢ sprawe do Trybunahy, kiedy zasa-
da powinno by¢ to, zeby bezzwlocznie ma ustawe uchwalong przez Sejm i Senat
odpisaé. Pokazuj¢ pewien btad, bo to jest biad, ktéry pojawit sie¢ w ustawie konsty-
tucyjnej.
Tak wiec mySle, ze to podejscie jest wazne, ze nie jest chyba tak, ze powinno nam
towarzyszy¢ prze$wiadczenie, ze uchwalimy tak dobra konstytucje, ze przez 20 lat
wytrzyma probe czasu, ja twierdze, ze nie. By%obsf chyba niedobrze, gdyby si¢ tak
stato, ze zycie nie weryfikowatoby pewnych instytucji i nie byloby potrzeby noweli-
zowania. Chyba, ze uchwalimy bardzo pojemna, bardzo ogdlna ustawe konstytucy-
jna, ustawe—konstytucje, ktora wlaSciwie do wszystkich stanéw faktycznych moze
mie¢ zastosowanie a praktyka bedzie tylko formutowala, drobne korekty a linia
orzecznicza za$§ Trybunali Konstytucyjnego bedzie mysl konstytucyjna, wole usta-
wodawcy, wyktadac.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo! W konkluzji chce stwierdzié, ze
dla przysziej ustawy zasadniczej s mozliwe do przyjecia dwa rozwigzania, wydaja
si¢ one najbardziej prawdopodobne.

Mianowicie — parlament dwuizbowy z izbg samorzadowa, ktéra bedzie
miala przypisang specjalng ordynacjg, inng anizeli w tej chwili obowigzujaca do
Senatu. Czlonkow tej izby — i to jest juz malo istotne, czy bedzie ich 100, czy 111,
czy 114 — moglyby wylania¢ zaréwno struktury samorzadu terytorialnego, w tym
wypadku na przyktad rady gminne czy wojewddzkie sejmiki. Réwniez struktury or-
ganizacji spoteczno—zawodowych moglyby zgtaszaé¢ kandydatéw do tej izby. Moz-
na rozwazyC szczebel— czy centralny, czy zdecentralizowaé to uprawnienie i prze-
kazac je strukturom terenowym przewidzianym w statucie. I w drodze glosowania
bezposredniego i powszechnego ci cztonkowie izby samorzadowej byliby wybierani.

Natomiast — moim zdaniem — mniejsze szanse ma przeze mnie postulo-
wana koncepcja dlatego, ze projekt PSL i Unii Pracy, jak réwniez postéw stowa-

rzyszonych w kilku strukturach zaklada istnienie parlamentu jednoizbowego. Mys-
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lg, ze te dwie koncepcje bedg si¢ Scieraly w toku prac konstytucyjnych. Nie sadze
rowniez, ze rzecza ze wszechmiar stuszng 1 do kofica przekonywajgca jest to, ze
przed wyborami prezydenckimi powinniSmy mie¢ nowa konstytucje.

Sadzg, ze powinniSmy pracowaé w prze§wiadczeniu, ze przygotowujemy
ustawg mozliwie najlepiej jak umiemy. Nie jest chyba tez tak, ze zbytni po$piech
spowoduje, ze uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe z udzialem prezydenta
konstytucja zostanie w referendum nie przyjeta, a kampania wyborcza prezydencka
spowoduje maksymalne zaostrzenie napigé¢ wokét konstytucji. Moim zdaniem tego
typu akcje polityczne nie shuzg podczas referendum racjonalizacji zachowan.

Kto§ moze powiedzieé, ze kandydaci do prezydentury powinni wiedzie¢ jaka
prezydenture beda mieli. To tez jest argument. Ale, moim zdaniem — ten system
nie zmieni si¢ zasadniczo. Nie znam takich generalnych rozwigzan, ktére miatyby
szansg realizacji, a ktore pozbawiatyby w sposdb istotny uprawnief prezydenta, czy
odbiegaly od tego, co mamy. Nie sadze réwniez, zeby nowa konstytucja zmienita
system kreowania prezydenta, czyli system wyborczy. Z pewnoScig zostanie to
utrzymane. Mamy pewne pole satysfakcji z panem prof. Jaroszem, ze przygotowa-
liSmy wowczas dobra ordynacje wyborczg. Podobnie mamy satysfakcje, ze przygo-
towaliSmy dobrg ordynacje wyborcza do samorzadu terytorialnego. Bowiem te po-
prawki, méwig o X kadencji, nie zostaly w sposéb zasadniczy zmienione.

Przewodniczacy senator Stefan Pastuszka:

Dzigkuje serdecznie panu postowi Januszowi Szymanskiemu.

WstuchaliSmy referatu wybitnego konstytucjonalisty, wytrawnego parlamen-
tarzysty i jednocze$nie polityka.

O ile referat pani prof.Gdulewicz niwelowal pytania, pan posel postawit
nam pare¢ pytajnikéw, ktore beda przedmiotem refleksji i dyskusji w Komisji Kons-
tytucyjne;.

Ubprzejmie prosze o wygloszenie referatu pana doktora Marka Konarskiego
"Izba samorzadowa jako alternatywa drugiej izby".

Prof. Marek Konarski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Juz dzisiejsza dyskusja i referaty stopniowo zblizaja nas do zagadniefi prak-

tycznych. MéwiliSmy o projekcjach konstytucyjnych, o doswiadczeniach wyboréw i
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funkcjonowania Senatu, o tym jak to jest w Francji. Wystuchali§my réwniez glos
refleksyjny — czy w ogole utrzymac instytucje Senatu.

Zamierzam mowi¢ bardzo praktycznie. Chcg w swoich uwagach oderwaé sie
od zagadniefi oceny czy wazenia argumentéw za albo przeciw dwuizbowosci. Chce
przedstawi¢ bardzo konkretng, praktyczng propozycje, ktéra oczywiScie jest reflek-
sjg tego co dzieje sie¢ wokdt dwuizbowosci parlamentu. Bowiem uwazam, ze juz
tej chwili — po kilka lat trwajacych dyskusjach na ten temat — niewiele mozna
dopowiedzie¢ jakoSciowo nowego za albo przeciw w dyskusji merytoryczno—dok-
trynalnej, czy w sporach politycznych.

Nadszedt chyba czas, z uwagi na etap prac konstytucyjnych, na znaczne
przyspieszenie ich tempa. Nadszedt chyba czas, zeby przedstawié¢ konkretng probe
rozwigzania pewnych sporéw, kontrowersji wokét dwuizbowosci. Propozycje oczy-
wiScie dyskusyjna, majaca wywolaé¢ pewna dyskusje, sprowokowa¢ intelektualnie do
wypowiedzi nad bardzo konkretnymi zagadnieniami.

Ale trzeba najpierw wytlumaczyé dlaczego twierdze, ze jest potrzeba alter-
natywy dla drugiej izby parlamentu, skoro sa zwolennicy za utrzymaniem tej insty-
tucji 1 to utrzymaniem jej w ksztalcie ustrojowym bardzo zblizonym do tego, jaki
istnieje aktualnie. Jezeli sa powazni przedstawiciele nauki i polityki, ktérzy sie wy-
powiadajg przeciwko dwuizbowosci, przeciwko Senatowi, to mozna zasadnie pytad,
dlaczego szukamy alternatywnych rozwigzar.

Wydaje mi sig, ze sprawa nie jest tak prosta i tak jednoznaczne rozstrzyg-
nigci wcale nie musi stuzy¢ polskiemu konstytucjonalizmowi i polskim rozwiaza-
niom ustrojowym, jakie sg przed nami. Potrzebne jest alternatywne rozwiazanie,
pozwalajgce obnizy¢ temperature dyskusji politycznej, ktéra w miare przyblizania
sie okreSlenia konkretnego ksztattu ustawy zasadnicze bedzie rosta.

Jedli nawet zgodzimy sie z pogladem, ze ma to byé konstytucja przez 200
lat niezmienialna, to dobrze by bylo, Zeby$my ja nie zmieniali za kilka miesiecy.

Nadto poza politycznymi motywami, ktére powoduja konieczno§¢ poszuki-
wania alternatywnego, mogacego by¢ pewnym katalizatorem, ale i uspokojeniem i
zracjonalizowaniem dyskusji, trzeba réwniez podnie§¢ argumenty merytoryczne,
doktrynalne, konstytucyjne.

Ta alternatywa jest potrzebna, albowiem obecnie sg dwa obozy. Jedni w

wigkszoSci opowiadajg si¢ za utrzymaniem drugiej izby na ksztalt i podobiefistwo
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mniej wigcej obecnego Senatu, powtarzajg od wielu miesigcy, i dzisiaj tez to usly-
szeliSmy, argumenty, ze ma by¢ to izba przede wszystkim rozwagi i reﬂeksji udo-
wadniajgc, jak ona byla uzyteczna w réznych potknieciach legislacyjnych Sejmu.
Oponenci tej koncepcji nie bez racji, w duzym stopniu podzielam te poglady, twie-
rdza, ze jezeli to ma by¢ izba tylko rozwagi i refleksji, tak wasko postrzegana...
Wiasciwie rozwaga i refleksja dotyczy "tylko", chociaz to "tylko" moze nie jest do
korica na miejscu, bo to jest wazna funkcja, ale dotyczy udzialu Senatu w poste-
powaniu ustawodawczym. Wiasciwie w innych kregach kompetencyjnych tej drugiej
Izby element rozwagi i refleksji wchodzi na dalsze miejsce, jesli w ogdle jest;

Nie mozna méwi¢, iz jest jaki§ uniwersalny model drugiej izby we wspotcze-
snych demokratycznych par’xstWach, albowiem czgs¢ tych panstw to pafstwa federa-
Ine i tam ta druga izba federalna to jest zupetnie inny organ, a pozostate pafistwa
unitarne wiaciwie nie tworza jakiego$ jednolitego modelowego rozwigzania. W
czasie kwietniowego seminarium wszyscy tak sie wypowiadali. Nie kwestionowali
tego, zwracali na to uwage.

Jezeli uwzglednimy wreszcie ekspertyze, ktdra ukazata sig w formie ksigz-
kowej pod redakcja naukowg pani profésor Marii Kruk, gdzie w sposéb jednozna-
czny stwierdzono, ze wszystkie propozycje drugiej izby, poza oryginalnym rozwig-
zaniem Konfederacji Polski Niepodlegtej, analogiczne do aktualnego modelu, sa
uzasadnione tylko tym, ze Senat na dzieni dzisiejszy istnieje, to tatwo dostrzec, ze
nie trudno bgdzie w sposdb merytorycznie uargumentowany wykazaé, ze utrzymy-
wanie instytucji dotychczas funkcjonujacej nie jest zabiegiem racjonalnym. Jezeli
nie bgdziemy szukal rozwigzaf po$rednich, a na tyle oryginalnych, wspierajacych
argumentacj¢ utrzymania jednak dwuizbowosci, to moze doj§é¢ do konfrontacji. A\
tej konfrontacji nie jest wykluczone, ze mozemy zrezygnowaé z dwuizbowosci na
rzecz jednoizbowosci. To jest bardzo prawdopodobne.

Czy to jest rozwigzanie pozadane? Uwazam, ze mimo wszystkich zastrze-
zen, jakie sam tutaj przed chwila wypowiedzialem i wypowiadano w dyskusjach,
nie tylko tej dzisiejszej, nie mozna lekkg reka rezygnowaé z dwuizbowosci. W me-
chanizmie funkcjonowania organdw parlamentarnych tkwig jednak wartosci, takie
dobra, ktére mogg by¢ wyzyskane na rzecz racjonalnego funkcjonowania instytucji

ustrojowych panstwa.
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Okazje mamy dobra, pracujemy nad nowa ustawa zasadnicza i jezeli jest
taka okazja, to dlaczego tego nie zrobié?

Wigksza szansa tego uczynienia bedzie wowczas, jesli postawimy rozwiaza-
nie alternatywne, ktore nie bedzie powielaniem tego co jest, a bedzie préba nowe-
go, nie ukrywam, by¢ moze takze ryzykownego rozwigzania.

Upatruj¢ to nowe alternatywne rozwigzanie w izbie samorzadowej, w takiej
drugiej izbie parlamentu, ktéra bedzie kreowana w odmienny sposéb od Sejmu, co
moze stwarza¢ prawdopodobiefistwo, ze oblicze tej izby bedzie odmienne od obli-
cza Sejmu. Dzisiaj jest tak, ze te oblicza sa zblizone, bo tez i mechanizmy wytania-
nia kandydatow i wybierania sa podobne, stad i skutek jest zblizony.

I jezeli ta druga izba bylaby ksztattowana w odmienny sposéb, to mozna
znalez¢ takze racjonalne argumenty za tym, zeby jg wyposazyé w wieksze kompe-
tencje, w wigksze zadania od tych, ktére posiada dzisiejszy Senat.

Nalezatoby wytlumaczyC sig, dlaczego tej alternatywy upatruje w izbie sa-
morzgdowej. Dlatego, ze dzisiejsza konstrukcja rozdziatu dwdch izb parlamentar-
nych, ktére swoim obliczem sa do siebie zblizone, jest konstrukcjg sztuczng i nie-
przekonywujaca 1, mozna powiedzie¢, czgSciowo nosi charakter przypadkowy.

Ten rozdziat kompetencji w machinie sprawowania wiadzy publicznej nie
jest do korica skojarzony z odmiennym obliczem obu tych izb. Dlatego to jest tro-
che przypadkowe przesunigcie i mozna proponowaé inng konstrukcje, aby utrzy-
manie dwuizbowoSci powigzaé z instytucjami samorzgdu terytorialnego, zawodo-
wego, gospodarczego oraz innymi formami tego samorzgdu. Pod jednym wszak
warunkiem, ze te samorzady bedg organizowane ustawowo i ze przynalezno$é¢ do
nich bedzie ustawowym obowigzkiem, czyli ze beda to na tyle wazne samorzady,
ze az ustawodawca zadecydowal, ze maja one istnie¢ i ze w okreSlonych sytuacjach
przynalezno$¢ do nich jest ustawowym obowigzkiem. Nie mozna nad tym faktem
przej$¢ obojetnie. Nie wszystkie samorzgdy charakteryzujg sig takim przymusowym
ustawowym obowigzkiem.

Druga izbg nalezy wyposazy¢ w rzeczywiste, bardziej znaczace kompetencje,
niz te, ktére posiada w tej chwili Senat. Jednocze$nie nalezy zadbaé, aby ta izba
samorzgdowa, zwana samorzgdowsg, kreowana w oparciu o zasoby ludzkie czerpa-
ne z organizacji samorzadowych, zeby ta druga izba parlamentu nie byla jednak

organizacyjng nadbuddwka nad struktura samorzadowg. To byloby niedobre roz-
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wigzanie, taka centralizacja czy etatyzacja samorzadu. Senatorowie rekrutujgcy sie
z okreslonych kregéw — tak, ale nie organizacyjne powigzanie z samorzgdami.

OczywiScie, bardzo duzo bedzie zaleze¢ od projektu ordynacji wyborcze;j,
ustanowienia takiego systemu wyborczego, ktOry zapewni powigzanie z interesami
samorzadowymi, a jednocze$nie zabezpieczy przed organizacyjnym powigzaniem,
ktore jest rozwigzaniem niedobrym, niepozadanym.

Jezeli ostatnie lata przyniosly i bedg przynosi¢ poszerzenie organizacji sa-
morzgdowych, ktére sa ustanowione na podstawie ustaw, to mozna z tego wycig-
gac wniosek, iz ten proces moze by¢ powiazany z funkcjonowaniem dwuizbowego
parlamentu. Uwazam, ze nowa izba powinna by¢ wyposazona w bardziej donioste
kompetencje poza tymi, ktére dotychczas posiada Senat. Opowiadatbym sie za
przyznaniem tej izbie bezwzglednego weta ustawodawczego w okre§lonych sferach
— podatki, opfaty lokalne, planowanie przestrzenne, prawo budowlane, ordynacja
wyborcza do rad gminnych, ustawy o samorzadzie terytorialnym, ustawy o innych
samorzadach, ktore ustanawiajg samorzad przymusowy, ustawa budzetowa czy
ustawy, zwiazane z funkcjonowaniem samorzadu, jak ustawa o zatrudnieniu czy w
sprawie bezrobocia, bo przede wszystkim teren, samorzad, interesy lokalne rozwia-
zuja te problemy na co dziefi. W pozostalym zakresie weto powinno mieé charak-
ter wzgledny. ‘

Izba powinna mie¢ szersze kompetencje w zakresie powotywania w sktad
kolegium Najwyzszej Izby Kontroli, Krajowej Rady Sadownictwa, Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. OczywiScie powinien by¢ utrzymany wymdg zgody na powo- |
tanie przez Sejm prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, rzecznika praw obywatelskich.
Senatorowie do izby samorzadowej powinni mie¢ prawo skfadania interpelacji, za-
pytan do tych cztonkéw rzadu, ktérzy sa odpowiedzialni za rozwigzywanie spraw
lokalnych i samorzadowych w zakresie samorzgdéw przymusowych.

Wybory powszechne do izby samorzadowe] majg zapewni¢ senatorom, aby
czuli sig¢ przedstawicielami nie poszczegOlnych cial samorzadowych, lecz przedsta-
wicielami intereséw wyborcéw. Natomiast zwigzek z samorzadem, to ze pracujg w
tym samorzadzie, ich aktywna tam dziatalno$¢, ma okreslaé preferencje zaintere-
sowail. To oczywiScie stwarza tylko prawdopodobiefistwo, nie pewno$¢ i zgodzié sie
nalezy z takimi zastrzezeniami, ze zawsze moze by¢ niebezpieczefistwo, ze ta izba

upolityczni sig, przeksztalci sie w izbe polityczng. Tego wykluczyé nie mozna, ale
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mozna stworzy¢ taki mechanizm jurydyczne kreowania tej izby, ktére to niebezpie-
czenstwo stepia, opéznia, a w kazdym razie powoduje, ze politycznosé te izby be-
dzie inng politycznos$cig niz polityczno$¢ Sejmu.

OczywiScie opowiadam sig za wyborami powszechnymi do tej izby. Negaty-
wnie oceniam rézne propozycje delegackiego systemu obsadzania mandatu w izbie
samorzgdowej. Istotng modyfikacjg systemu wyborczego jest w mojej propozycji to,
aby bierne prawo wyborcze w wyborach do tej izby przystugiwato wszystkim, kto-
rzy piastujg mandat radnego miast, dzielnic, gmin, osobom piastujacym funkcje z
wybordéw kadencyjnych i obieralnych wiadzach ustawodawczych. Mam na mysli
samorzady o przymusowym cztonkostwie. Natomiast wybory powinny by¢ oparte o
zasade wigkszosci zwykte].

Moze powsta¢ watpliwo$¢ co w sytuacji, kiedy osoba, kandydat po wyborze
przestaje by¢ cztonkiem rady gminej czy plenarnego ciata samorzadowego? Mysle,
ze mozna to rozwigza¢ w ten sposob, aby piastowanie tej funkcji w dniu wyboréw
byto warunkiem posiadania biernego prawa wyborczego, aby pdZniej ustgpienie z
rady czy z tego ciata plenarnego w wyniku rezygnacji czy braku ponownego wybo-
ru nie stanowito przeszkody w piastowaniu godnoSci senatora izby samorzgdowej.
Natomiast utrata prawa wybieralnosci do tych cial powinna skutkowaé utrata moz-
noSci piastowania mandatu w izbie samorzgdowe;j.

Mozna by uzupetniaé sktad w przypadku takich zasztosci w toku czterolet-
niej kadencji wyborami uzupetniajacymi. Z tym, ze opowiadalbym sie zeby w osta-
tnich 12 miesigcach, nie w szeSciu jak jest dotychczas, takich wyboréw uzupetniaja-
cych nie organizowac. Wreszcie, jeSli juz jestem przy wyborach, opowiadam sie
takze za tym, aby wybory do izby samorzadowej byly przeprowadzane w odrebnym
terminie od wyborow do Sejmu. '

Myslg, ze mozna by byto proponowaé tu wybory do Sejmu i rad gminnych,
przeprowadzane w jednym terminie i po dwdch latach wybory do izby samorzado-
wej. To by pozwolito takze oderwac istnienie izby samorzadowej od istnienia Sej-
mu. Skoro Sejm jest uwiktany w bezposrednie sprawowanie wladzy, w ksztattowa-
nie elit politycznych, tworzenie rzadu, w te rywalizacje czy wspdtdziatanie z innymi
naczelnymi czynnikami panstwa, to tylko Sejm powinien ptaci¢ cene tego swojego
dziatania w formie ewentualnego rozwigzania i oddania werdyktu w rece wybor-

cow. Jezeli izba samorzadowa w takie bezposrednie, aktywne zmagania polityczne
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nie jest uwiklana, to nie do kofica byloby zrozumiate, ze ma ona ptaci¢ cene za
dziatanie innego uczestnika postepowania politycznego.

Uwazam, Ze izba samorzadowa powinna by¢ jedng z izb parlamentu, a za-
tem wchodzi¢ w segment wladzy ustawodawczej. Powinna byé wyposazona w
uprawnienia kontrolne, okreSlone kompé“tencje kreacyjne, a takze w takie upraw-
nienia suwerenne, jak prawo do zarzadzania referendum. Wigksza cze$é kompete-
ncji otrzyma Sejm co jest zrozumiale, jego rolg w procesie sprawowania wladzy.
Jednak znaczenie funkcji izby samorzadowej powinno byé wigksze od znaczenia
kompetencji jakie obecnie posiada Senat.

Przy zalozeniu, ze Sejm liczytby 444 postow, utrzymanie stuosobowej izby
samorzadowej oznaczatoby relatywne zwigkszenie liczebnosci w stosunku do licze-
bnosci Sejmu. Izba ta bylaby zorganizowania na wzdr ciata parlamentarnego, z
marszatkiem, wicemarszatkami, komisjami oraz ewentualnie konwentem samorza-
dowym. Jedynie to sygnalizuje, nie mam do korfica jeszcze ugruntowanego pogladu,
konwent samorzadowy czy konwent senioréw. Konwent samorzadowy stwarzatby
mozliwos$¢ zapraszania do tego ciata opiniodawczego przedstawicieli poszczegdl-
nych samorzadow, czy oséb wywodzacych z okreslonych kregéw samorzadowych,
co moze by bylo pozytkiem dla tej izby i jakim§ zabezpieczeniem przed nadmierng
jej polityzacja.

Uwazam, ze nie nalezaloby odchodzi¢ od nazwy tradycyjnej — senator, se-
nator izby samorzadowej. Inna nazwa bytaby mato zrozumiata. Ta si¢ utarta i jest
tradycyjna. Nie nalezy z nia walczyé, nie o nazwe tutaj chodzi.

Natomiast okre§lenie tej izby jako samorzadowa, bedzie charakteryzowato
jej profil, jej nachylenie zainteresowan, interesy, ktére powinny si¢ w obrebie jej
funkcjonowania realizowa¢ czy ujawnia¢. Izba powinna decydowaé bezwzgledng
wigkszoScia gloséw, jako minimalny warunek prawomocnosci jej uchwat. Osiggnie-
cie bezwzglednej wigkszoSci gloséw powinno by¢ traktowane jako brak zastrzezen
wobec ustaw kierowanych do zaopiniowania. Poniewaz doposazamy jg w wieksze
kompetencje, musimy podnie$¢ wymagania, warunki i skuteczno§¢ uchwatl. Aby nie
doprowadzi¢ do impasu w funkcjonowaniu pafistwa nalezatoby takze przyjaé, ze
brak owej wigkszo$ci w przypadku na przyktad projektu uchwaly o odmowie pro-
pozycji powotania okreslonej osoby na stanowisko przewodniczacego Najwyzszej

Izby Kontroli, czy rzecznika praw obywatelskich powinien byé traktowany, jako
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domniemanie prawne, ze izba samorzadowa nie zglosita zastrzezef, wyrazila zgo-
de, skoro nie uzyskata bezwzglednej wiekszoSci dla propozycji uchwaly odmawiaja-
cej takiej zgody. To usprawni funkcjonowanie tej izby.

Wreszcie proponujg, aby takze w sytuacji kiedy izba samorzadowa nie uzys-
ka bezwzglednej wigkszoSci za propozycjami powolywania w sktad kolegium NIK
czy roznych rad, do ktérych ma prawo powolywaé, zeby tracita to uprawnienie i
zeby to uprawnienie przechodzilo wowczas na rzecz Sejmu, tak dhugo az izba sa-
morzgdowa nie uzyska mozliwoSci zadecydowania o tym bezwzgledng wigkszoScig
gltosdw. Spowoduje to po pierwsze, ze nie bedzie sytuacji dtugich wakatéw,b nie
zamknie w sposéb bezwzgledny izbie samorzadowej mozliwoSci. rozstrzygania o
tych sprawach, z jednym wszakze zastriéieniem, ze juz tego uczyni¢ w ostatnim
roku swojej kadencji by nie mogta. Bo tutaj trzeba respektowac tez pozycje osdb,
ktére zostang powolane do tych organéw przez Sejm z tego powodu, ze Senat, iz-
ba samorzadowa tego uczynié nie moze.

Proponuje takze, aby izba samorzgdowa i Sejm tworzyly komisje mieszana
sktadajaca sie z 25 cztonkdéw — 15 postéw, 10 senatoréw. Z tym, ze, aby uchwaly
mialy moc razacego rozstrzygniecia muszg byC przyjete wigkszoScia przynajmniej
20 gtosdw, wszelkie inne za$ podjgte zwykla wigkszoscia — moc tylko opinii.

Wydaje sig, ze te mechanizmy wspdtdziatania, uwarunkowania skuteczno$ci,
badZ nieskutecznoSci wykonywania kompetencji przez izbg samorzgdowa, wreszcie
odmienny sktad i odmienne natgzenie czynnikéw politycznych w Sejmie i w Sena-
cie mogg spowodowac, ze funkcjonowaniek tych dwdch izb bedzie opieralo sie o
wzajemny kompromis, odpowiedzialne plodejécie do rozstrzyganych kwestii. Nie na-
lezy w kazdym razie takiej nadziei tracié.

Zwracam uwage, ze zwlaszcza projekt ordynacji do izby samorzadowej za-
ktada pewne preferencje dla samorzadéw. Krag uprawnionych biernie wyborczo
do tej izby jest taki, jak powiedziatem — to sg radni i czlonkowie plenarnych ciat
samorzadowych, terenowych, szczebla terenowego 1 centralnego. Ci ostatni mogg
by¢ dyskusyjnie, ale jeSli popatrzymy jak sg rézne przymusowe samorzady zawo-
dowe, to wtedy ta dyskusyjno$¢ jest troche mniejsza.

Preferencje sa takie, ze kandydatow moga zglaszal rozne ciata plenarne i
rady, co nie znaczy, ze inne podmioty nie sg wyposazone w prawo zglaszania ka-

ndydatow. Muszg one jedynie najpierw utworzyé komitety wyborcze.
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Wreszcie, o ile kandydaci zgtaszani przez inne podmioty muszg legitymowaé
sie poparciem trzech tysiecy podpisow, to proponujeg, zeby z tego wymogu zwolnié
tych kandydatéw, ktérzy sa bezpoSrednio przez ciala samorzadowe, rézne rady
gminne, zglaszane.

Jest to tylko w miarg konkretne propozycja, a zatem i w miareg latwa do za-
czepienia i skrytykowania. Swiadomie poddalem si¢ temu zabiegowi i §wiadomie
si¢ na taka krytyke tutaj przed panstwem wystawiam, bo oczywiScie jest to jedna z
propozycji, réznigca si¢ tym od dotychczasowych, ze w miare skonkretyzowana,
sprawdzi¢ si¢ moze przede wszystkim w praktyce, w funkcjonowaniu. Poddanie si¢
takiej praktyce jest zabiegiem ryzykownym i trudno to skrywac. Ale z drugiej stro-
ny jest okazja regulowania ustroju pafstwa w zwigzku z przygotowywaniem catos-
ciowej ustawy zasadnicze] 1 ta okazja jest duzym uzasadnieniem, zeby takie ryzyko
podjaé, jesli nie chcemy tkwi¢ w dotychczasowym stanie, no z ktérego chyba nawet
zwolennicy Senatu w obecnym brzmieniu nie sg zadowoleni.

Dzickujg za uwage.

Przewodniczacy senator Stefan Pastuszka:

Dzickuje serdecznie, prosz¢ pafistwa teraz ustyszymy drugg cze$¢ dwuglosu
w sprawie Senatu Izby Samorzadowe;.

Referat zostat przygotowany przez pana profesora Mariana Grzybowskiego

i pana doktora Jacka Czajowskiego. Wyglosi go pan doktor Jacek Czajowski.

Doktor Jacek Czajowski, Instytut Nauk Politycznych. Wydzial Prawa i
Administracji UJ:

Panie Przewodniczgcy! Prosze Paristwal

Zacza¢ chciatbym moze w sposdb dos§¢ nietypowy. Mianowicie, jedng z mo-
ich nielicznych zalet jest umiejetnosS¢ szybkiej pracy. I mySle, ze w tej sytuacji ta za-
leta zostanie szczegblnie doceniona.

Chcialem przedstawi¢ koncepcje drugiej Izby, jako izby samorzadowej. To
w znacznym stopniu wiaze si¢ zresztg z wypowiedziami mojego tutaj poprzednika.
Zamierzatem przedstawi¢ to w formie pewnego zarysu koncepcji. W tej sytuacji,
kiedy dysponujemy stosunkowo ograniczong iloScig czasu, obawiam si¢ troche, ze

ten zarys moze by¢ zbyt ogdlny. Mam jednak nadzieje, ze ewentualne wszelkie



63

problemy, ktore z tego wynikalyby, znajda swoje odzwierciedlenie w toku dyskusji i
tam mogg beda mogly zosta¢ rozwinicte.

Prosze pafistwa, nie bede uzasadnial, dlaczego jestem zwolennikiem izby
samorzadowej, czy, wczedniej jeszcze, dlaczego jestem zwolennikiem zasady dwuiz-
bowosci. Tutaj ta argumentacja byta poruszana. Trudno jest wymysleé w tej chwili
jakie§ nowe argumenty.

Generalnie rzecz biorac i zndw bardzo uproszczajgc, to ze znaczeniem sys-
temu dwuizbowego, z jego konstrukcja, polegajaca na tym, ze druga izba ma cha-
rakter izby samorzadowej, wigzatbym pozytywne oddzialywanie na charakter funk-
cjonowania pafstwa, systemu ustrojowego w trzech zasadniczych kierunkach: -

— w sferze doskonalenia prawa iyl.JVdZiahl w tym zakresie wlasnie drugiej iz-
by;

— w sferze rozszerzenia procesu reprezentacji. Ten fakt prawa, wydaje mi
sie, jest doS¢ istotny w naszych aktualnych realiach. Dobrze wiemy, ze jezeli chodzi
o funkcjonowanie tych witaSnie procesow, wystepuje szereg nieprawidtowosci, czy
zacie¢, mdowiac niepejoratywnie;

— wreszcie trzeci kierunek, ktdry w spos6b pozytywny lgcze wiasnie ze
strukturg dwuizbowoSci, to pozytywne oddzialywanie takiej struktury w sferze
wspoldziatania systemu podzielonej wladzy.

Nie jest dla mnie istotne, czy bedzie to izba oporu, czy bedzie to izba refle-
ksji, to zawsze bedzie si¢ ksztattowato odpowiednio do tego, czego bedzie wymaga-
ta okre§lona sytuacja polityczna, w jakiej to wspdldziatanie bedzie miato miejsce.
Stad koncepcje prawne w tym zakresie sg dla mnie obojetne.

Jezeli bedziemy uzasadniali racje bytu systemu dwuizbowego i, w ramach
tego systemu, izby samorzadowej, to pojawi sie tutaj problem szczegdlnie istotny.
Mianowicie problem, ze przeciez ten system musi by¢ we wlaSciwy sposéb zorgani-
zowany. SzczegOlnie za§ w ramach tego systemu musimy nadaé wlaSciwg range tej
nowej strukturze, tej nowej izbie, gdzie zadanie zreszta jest o tyle jeszcze trudnie-
jsze, ze nie dysponujemy w tym zakresie zadnymi doSwiadczeniami. Jestem prze-
ciwnikiem saddw, ktbre tutaj slyszatem, to jest tylko taka krotka dygresja, bo jesz-
cze mieszczg si¢ w czasie, sadow, ktore a priori zaktadaly, ze np. taka izba nie ma
racji bytu i nie spelni swojego zadania, choby z tego wzgledu, ze stanie si¢ izbg

polityczna. A ja pytam — kto i na jakiej podstawie, w oparciu o jakie dowody, te-



64

go typu uzasadnieniem jest w stanie przekona¢ mnie o tego typu ewolucji wlasnie
takiej instytucji? Moze ta ewolucja péjdzie akurat w innym kierunku, a moze,
przynajmniej, taka izba nie bedzie izbg przede wszystkim polityczna, jak bedzie to
na pewno miato miejsce w odniesieniu do: izby nizsze;.

Zmierzam do tego, azeby podsmﬁbwaé i w jakim§ sensie wyjasnié sytuacje,
ktora mogta ulec zaciemnieniu w wyniku tej dygresji. Sprawa dla mnie podstawowg
w celu spelnienia tych wia$nie funkcji, ktére z systemem dwuizbowym taczymy, jest
nadanie odpowiedniego ksztattu ustrojowego drugiej izbie, wla$nie izbie o charak-
terze samorzadowym. I z tego punktu widzenia, wydaje mi si¢ rzecza podstawowg
rozstrzygniecie, czy udzielenie odpowiedzi na trzy zasadnicze kwestie. '

Kwestia pierwsza, to okre§lenie, wypracowanie powiedzmy statusu prawne-
go izby samorzgdowe;.

Kwestia druga, to przyjecie okreS§lonego sktadu, okre§lonych zasad tworze-
nia tej izby.

Wreszcie trzeci moment, o kapitalnym z tego punktu widzenia znaczeniu, to
problem wiaSciwego uksztaltowania kompetencji tej wiasnie izby samorzadowe;j.

Jezeli pafistwo pozwolicie, w skrdtowym przynajmniej zarysie postaram sie
przedstawié, kwestie determinujace rangg, wage i znaczenie tej izby samorzadowe;.

Kwestia statusu prawnego, a wigc ten pierwszy element, ktory byt tutaj dla
nas istotny. Wydaje mi sig, ze w tej materii watpliwoSci jest stosunkowo najmnie;j.
Jest dla mnie rzecza niewatpliwg, ze tego typu struktura, izba samorzadowa, winna
posiadal status organu narodu w zakresie ustawodawstwa. Z tego punktu widze- -
nia, z punktu widzenia prawnego, statusu prawnego, ta izba powinna by¢ izbg ide-
ntyczng w stosunku do izby nizszej parlamentu. OczywiScie, konsekwencjg tego jest
jeszcze jeden problem, ktdry moze tutaj tez warto zasygnalizowaé.Mianowicie
kwestia skonstruowania na tej zasadzie wzajemnych prawnych relacji obu izb. I tu-

taj koncepcje i rozwigzania tego problemu moga iS¢ w dwoéch kierunkach. Mozemy

nawigza¢ do oryginalnej teorii koncepcji Monteskiusza, ktorej istotg bylo uznanie,

1z organem ustawodawczym narodu jest parlament ztozony z dwdéch izb. Mozemy

tez iS¢ w drugim kierunku, to znaczy przyjaé, ze orgnami narodu w zakresie usta-

wodawstwa sa obie izby, a wigc sa dwa organy narodu w zakresie ustawodawstwa.
Sprawa jest, z punktu widzenia prawnego, moze nienajistotniejsze i o nie

najwiekszej randze praktycznej. Niemniej jednak wydaje mi sig, ze ze wzgledu na
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pewna czystoS¢ konstrukeji, a z drugiej strony réwniez ze wzgledu na wyelimino-
wanie pewnych watpliwoSci — bo co do sytuacji prawnej cztonkéw obu izb beda
tworzone przepisy w oparciu o odrebne zasady — no jednak bylbym osobiscie
zwolennikiem przyjecia tej konstrukcji -dwuizbowo$ci w, powiedzmy, oryginalnej
wersji Monteskiuszowskie;. |

Problem drugi, ktéry w ramach statusu prawnego chciatem tylko zasygnali-
zowac, to kwestia przedstawicielskiego mandatu, ktéry przystugiwatby cztonkom
obu izb. Niewgtpliwie, i to jest zasada, ktéra powinna by¢ zastosowana, to oczywis-
cie akceptacja, przyjecie konstrukcji mandatu wolnego. Problemem dyskusyjnym
jest natomiast, czy ze wzgledu na specyfikg izby samorzadowej, biorqc pod uwage
szczegOlne wiezi deputowanych,inne niz ‘w odniesieniu do izby nizszej, z grupq
swoich wyborcow nalezatoby, moim zdaniem, podjaé dyskusje, czy zasada mandatu
wolnego nie powinna wykazywal tutaj pewnych modyfikacji. I to jest tylko mata
ilustracja tego, co chce tutaj powiedzieé. Nie jest moim zdaniem, rozwigzaniem na-
ruszajacym zasade mandatu wolnego, jezeli na deputowanego izby samorzgdowe;
natozylibySmy, powiedzmy, prawny obowigzek udzialu w posiedzeniach odpowied-
niej struktury samorzgdowej, czy spotykania sie z wyborcami.

W kazdym razie, chce podkresli¢, nie méwig, ze akurat w ten sposdb, w
tym kierunku trzeba i$¢, chodzi mi tylko o to, ze ten mandat powinien pewne mo-
dyfikacje wykazywac.

Jezeli chodzi o sktad i zasady tworzenia, zawarte w tek$cie mojego wysta-
pienia, nie jest oczywiScie rozwigzanie ostateczne. Jest to tylko pewna propozycja,
pewna préba, ktora byla mnie potrzebna, azeby sie przekonaé, czy ta koncepcja
ma jakie$ racjonalne mozliwosci wprowadzenia jej w zycie, czyli dokonania istotnie
wyboru czltonkéw izby samorzadowe;.

Nie bede do tych rozwigzah szczegétowych nawigzywal i chciatbym tylko
zwr6cié uwage pafistwa, ze przy ksztattowaniu sktadu, przy formowaniu zasad two-
rzenia drugiej izby przyjmowaliSmy cztery zasadnicze kryteria, kt6re niezaleznie od
szczegbtowych rozwigzaf powinny te sprawe regulowac:

Kryrerium pierwsze — proces wyborczy w zadnym wypadku nie powinien
powodowac, zeby izba samorzadowa byta struktura nadrzedna w systemie dotych-

czasowych struktur terytorialnych samorzgdu. Tego typu rozwigzanie oznacza
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oczywiscie przekreSlenie samej idei samorzadu terytorialnego. To pierwszy mo-
ment, powiedzmy, o charakterze negatywnym.

Drugie istotne zatozenie. W ramach procesu tworzenia drugiej izby zatoze-
niem, z mojego punktu widzenia przynajmniej zasadniczym, jest opracowanie tego
systemu w taki sposéb, azeby uruchomi¢ w jego ramach mozliwie najwiecej struk-
tur samorzadowych réznych szczebli, przyznajac kazdej z nich oczywiscie inny za-
kres udzialu w tym systemie.

Jest to moim zdaniem niezbgdne z punktu widzenia autorytetu spotecznego
izby, co z kolei jest niezwykle istotne dla jej praktycznej roli. Z drugiej strony takie
rozwigzanie byloby niewatpliwie rozwigzaniem sprzyjajacym umocnieniu instytucji
samorzadu terytorialnego. Dawatoby wiekszg reprezentatywnoéé izbie samorzq’do-
wej, jako naczelnemu organowi narodu, podkre§lam jeszcze raz, wiasnie w sferze
ustawodawstwa.

Trzecie kryterium, kt6re zostato tez przez nas zarysowane, to przyjecie ge-
neralnej zasady, ze wybory do izby samorzgdowej nie mogg byé utrzymywane w
dotychczasowych ramach. Mam na mysli w szczeg6lnosci t¢ zupelnie abberacyjna,
moim zdaniem, zasadg, iz z kazdego wojewddztwa wybiera si¢ po dwdch cztonkow.

Jako zasada powinna byC tutaj przyjeta koncepcja proporcjonalnosci prawa
wyborczego.Jest kwestig szczegdtowa , w ktorej wersji, w zaleznoSciod potrzeb, od
celow, ktére chcemy osiggnaé, ksztattowad.

I wreszcie ostatnie kryterium, réwniez istotne, zakladajace pewng prostote,
jezeli chodzi o przeprowadzenie procesu tworzenia izby samorzadowej. Wyrazem
tego w koncepcji, ktora tutaj pafistwu pozwoliliSmy sobie przekazaé, jest choéby
przyjecie zasady, ze w procesie wyborczym biorg udziat, rézne ogniwa w systemie
samorzadu, ale z reguly juz istniejgce, zorganizowane, dziatajace, w konsekwencji
tego wykonujagce w ten sposob tylko, powiedzmy, dodatkowg funkcje w ramach
swoich normalnych funkcji. Oszczedza to bardzo znaczng liczbe, jak sadze, zabie-
gow organizacyjnych. To jest przeciez powazny problem. Oznacza to réwnoczes$nie
zasadnicze ograniczenie naktadow finansowych. To tez, w tej sytuacji w jakiej jes-
teSmy, nie jest bez znaczenia. I to byloby wszystko, co w tej chwili w wielkim
skrécie chee tutaj powiedzied.

Natomiast, jezeli chodzi o kwesti¢ trzeciego elementu, ktéry w jakim§ sensie

jest dla mnie decydujacy w celu nadania izbie samorzadowej wlasciwe]j rangi ustro-



67

jowej, mam na myS$li kompetencje izby. To moze bedzie juz wykroczeniem poza
czyste referowanie pewnych zasadniczych konstrukcji. Bedzie to rownocze$nie po-
trzebne uzasadnienie, poprzedzajace zasygnalizowanie kwestii tych kompetencji.

Otoz, prosze pafstwa, jest niewatpliwe, ze izba samorzadowa, jako organ
narodu w zakresie ustawodawstwa, musi buczestniczyé w ustawodawstwie. W inny-
mprzypadku koncepcja bylaby nielogiczna. Problemem dyskusyjnym moze byé za-
kres tego uczestnictwa i, jezeli kto§ z pafistwa mial okazje przejrzeé te materialy,
zaproponowaliSmy pewne rozwigzanie, ktore troszczke zmienia zastane w tej ma-
terii poglady, w pewnym zakresie spraw.

Nie jestem w stanie ich tutaj sprecyzowac. Moge powiedzie¢ ogdlnie, ze by-
lyby to sprawy czy materie zwigzane z organizacja, z kompetencja, z zasadami fi-
nansowania samorzadu. Zaproponowali§my w tym zakresie niejako odwrdcenie
procesu ustawodawczego, zgodnie z charakterem funkcji samorzadowej.Proponu-
jemy, azeby centrum prac ustawodawczych mieScito sie wlaSnie w izbie samorzg-
dowej, a wiec, zeby tutaj byla zglaszana inicjatywa ustawodawcza, zeby tutaj proje-
kty byly opracowywane i uchwalane. Stad z kolei trafialyby do izby nizszej, ktora
miataby normalne w tym zakresie uprawnienia, ktore aktualnie przystugujg Sena-
towi. A wigc prawo wnoszenia poprawek, zastrzezefi i odrzucenia projektu.

W takim przypadku proces funkcjonowatby w przeciwnym kierunku, to zna-
czy tego typu zastrzezenia izby wyzszej moglyby by¢ odrzucone odpowiednig wigk-
szoScig gloséw przez izbe nizszg. To tyle, prosze pafstwa, w kwestii udzialu w
ustawodawstwie.

Sfera druga, dla mnie podstawowa, azeby instytucja izby samorzadowej po-
siadata odpowiednia range ustrojowa, to sfera uprawniefl kontrolnych. W tym za-
kresie, jezeli chodzi o kwesti¢ przyznania tego typu uprawnief wlasnie izbie samo-
rzgdowej, jest to dla mnie logiczna konsekwencjg samej konstrukcji tej izby.

Mozemy w tej chwili Senat pozbawié tego typu uprawniefi z uwagi na to, ze
struktura polityczna, powiedzmy sobie, obu izb jest w zasadzie analogiczna, nie
moéwie, ze identyczna. W konsekwencji tego w takiej sytuacji istnieje zasadnicza
perspektywa tego typu, ze Kkryteria oceny w obu przypadkach moga by¢ podobne.
W zwiazku z tym,po co ten proces dublowac?

Jezeli zaktadamy, ze izba samorzadowa bedzie reprezentacjg innych struk-

tur spotecznych, innych interesOw, jak najbardziej aktualnym i uzasadnionym staje
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si¢ zwigzanie z tg izba pewnych uprawniefl kontrolnych. Racjonalnym uzasadnie-
niem jest tutaj wlasnie fakt, ze kontrola moze by¢ dokonywana w oparciu o inne
kryteria, ze bedzie oryginalna, ze bedzie czym§ nowym w funkcjonowaniu systemu
ustrojowego i stad wynika konieczno$¢, jak juz powiedzialem, przyznania izbie sa-
morzgdowej pewne] sfery kompetencji kontrolnych.

Na pewno nie bylaby to kwestia odpowiedzialnoSci politycznej, bo ta jest
tradycyjnie zwigzana... Ale powaznie zastanawialbym sie, czy nie powinna to byé
na przyklad kontrola nad wykonaniem przez rzad budzetu panstwa, kontrola znéw
nie takich zasadach, jaka lezy w gestii izby nizszej, ale kontrola wyrazajgca sie
choéby w tym, Ze izba samorzadowa na podstawie zbadania wykonania przez rzad
rachunkdéw panstwa, budzetu panstwa, przedstawia iibie nizszej opinie i ta opinié
obligatoryjnie jest uwzgledniana przez izbe nizsza w toku procesu udzielania, czy
nie udzielania rzadowi absolutorium.

Na podobnych zasadach widze tutaj uzasadnienie dla prawa interpelacji po-
selskich. Uzasadnionym byloby rozwigzanie tego typu, by to uprawnienie nie byto
wigzane jak dotychczas z uchwalg catej izby, lecz z uchwalg podejmowang jedynie-
przez pewng grupe czlonkdw izby samorzadowej. Ale to jest tez tylko sygnalizacja,
jak mowie, pewnego problemu.

Wreszcie niejako trzecim nurtem tej dziatalnoSci kontrolnej bylyby upraw-
nienia komisji izby samorzadowej, oczywiScie nie o charakterze stanowigcym, ale
na przyktad ich treScig bytoby prawo przedstwiania opinii, wnioskéw. Mogloby to-
rodzié obowiazek rzadu ustosunkowania sie i uzasadnienia, dlaczego na przyktad
takie wnioski, czy takie opinie, nie sg ewentualnie wykonywane.

W ten sposdb widziatbym, generalnie rzecz biorac, zarys w bardziej ogol-
nym znaczeniu, niz wynika z samego stowa zarys, koncepcji ustrojowej drugiej izby.

Chciatbym dodac jeszcze i zajmie mi to dostownie pdgtorej minuty, jak sa-
dze, dwie kwestie, ktore integralnie wigza si¢ z funkcjonowaniem struktury dwuiz-
bowosci.

Kwestig pierwsza, o kapitalnym, znaczeniu jest przewidywanie funkcjono-
wania w ramach tego systemu komisji wspélnej obu izb, stanowiacej forum uzgad-
niania decyzji w sprawach budzacych szczegOlne kontrowersje, czy w sprawach

szczegOlnie istotnych.
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Nie opowiadam si¢ koniecznie, zajmujac takie stanowisko, za koncepcja,
ktora przewidywataby by taka komisja miata charakter komisji statej. Wydaje mi
si¢, ze bardziej korzystne bylo, gdyby nadaé temu rozwigzaniu pewien element ela-
stycznoSci, biorgcy sig wlaSnie stad, ze taka komisja bytaby przewidywana przez
odpowiednie akty prawne i bylaby zonyWana kazdorazowo w celu rozpatrzenia
okreslonej sprawy na wniosek jednej z izb. Ale to tez jest kwestia...Chcialem po
prostu zakonczy¢ zdanie i dlatego takg sugestie zglositem. To moze byé zupeknie
inna struktura, ktéra bedzie miata to prawo. Daje nam to, ze komisja tego typu
bedzie — jak sadze — bardziej wlaSciwa merytorycznie, niz komisja stata powota-
na na okres calej kadencji. | ,

I drugi element z tym sie qumcy, to kwestia dopracowania w sposéb bar-
dzo doktadny, bardzo uwazny przepiséw regulaminowych, rzadzacych wspétdziata-
niem obu izb parlamentarnych. Ostatnio zajmowatem si¢ troche okresem konsty-
tucji z marca 1921 r. i na przyktadzie tamtego okresu i wspotdziatania w oparciu o
znakomite przepisy regulaminowe, w peini doceniam, i dlatego o tym méwig, zna-
czenie wiasnie tego typu sytuacji. Jest to o wiele, moim zdaniem, wazniejsze niz
wysuwanie argumentu, jaki czasami sie spotyka, ze dwuizbowo§¢ sama w sobie nosi
zalazk jakiego$§ kunktatorstwa czy opdZniania procesu ustawodawczego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy senator Stefan Pastuszka:

Dzickuje serdecznie za referat, ktdry w pewnej mierze chyba stanowit kro-
pke nad 1. | ,

Ogtaszam przerwe do godziny 15.15. Po przerwie odbedzie sig dyskusja.
Uprzejmie prosze o zgtaszanie sie do niej.

Jako pierwszy po przerwie glos zabierze pan senator Jan Orzechowski.

(Przerwa od godziny 14.23 do godziny 15.30)

Przewodniczacy — senator Stefan Pastuszka:

Otwieram druga czeS¢ naszego seminarium. Mam nadzieje, ze bedzie ona
bardzo zywa i burzliwa. Przystepujemy do dyskusji.

W tej chwili mamy zapisane do dyskusji dwie osoby — pan senator Jan

Orzechowski i pan profesor Tadeusz Przeciszewski.
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Uprzejmie prosze pana senatora Orzechowskiego o zabranie glosu.

Senator Jan Orzechowski:

Proszg pafistwa, moze na wstepie jedna uwaga, co do genezy koncepcji izby
samorzadowej, przeksztalcenia Senatu w:-izbe samorzadowa, nad ktdrg dzisiaj dys-
kutujemy.

Otoz, jezeli chodzi o ruch ludowy, to nigdy nie byt on specjalnie do Senatu
przywiazany, chociazby z tego powodu, ze ludowcoéw w Senacie zbyt wielu nie bylo.

Po 1945 roku, jak pafistwo wiecie, Senatu w Polskiej Rzeczpospolitej Lu-
dowej nie byto, byt parlament jednoizbowy. Jak on funkcjonowal, to na ten temat
nie bede mowil, bo wszyscy pafistwo znaé_ie historig. Senat zostat przywrdcony na -
mocy porozumiefl "okragltego stohn" w 1989 roku. |

Jezeli chodzi o pierwsze wybory do Senatu, to wiadomo jaka opcja w tych
wyborach do pierwszej kadencji Senatu zwyciezyta. Réwniez i w wyborach do Se-
natu drugiej kadencji ruch ludowy nie byt bardzo licznie w Senacie reprezentowa-
ny. Mam tu na mySli Polskie Stronnictwo Ludowe.

Projekt konstytucji, ktory zostal wniesiony przez Polskie Stronnictwo Ludo-
we 30 kwietnia 1993 roku w porozumieniu z kotem Unii Pracy, nie przewiduje izby
samorzadowej. Przewiduje parlament jednoizbowy. Chociazby pafstwo czytali kilka
razy ten projekt, to ani zdania o izbie samorzadowej w tym projekcie panstwo nie
przeczytacie.

Jest to zrozumiate, chociazby i z tych wzgledow, ze my w tym Senacie zbyt
mocno nie umieSciliSmy sig. Sytuacja nieco si¢ zmienita po wyborach wrze§niowych
w 1993 roku, gdy Polskie Stronnictwo Ludowe w Senacie stato si¢ drugg partia, je-
zeli chodzi o liczebnoS¢ senatorow 36 senatordw, po zmianach jest teraz jednego
mniej. Jest to jednak drugi klub pod wzgledem liczebnosci w Senacie. I oczywista-
jest rzecza, ze rozumiemy, iz dla celow realizacji polityki partii wykorzystywany by¢
moze rowniez i Senat.

I w zwigzku z tym jest koncepcja — czy dalej utrzymywac propozycje par-
lamentu jdnoizbowego, tak jak to zgloszono w konstytucji... A chce podkreslié, ze
innego projektu Polskie Stronnictwo Ludowe nie zgtosito... Czy tez odstapié od tej

koncepc;ji?
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Osobiscie bylbym zdania, ze nalezalo wprost powiedzieé: zmieniamy stano-
wisko. Uwazamy ze doSwiadczenia Senatu, a mamy juz te doS$wiadczenia, bo to
jest trzecia kadencja, wskazujg na to, iz druga izba zdaje egzamin i jest potrzebna.
Wybrano droge, proponujemy, przeksztatcenie Senatu w izbe samorzgdows. Choé,
formalnie ta koncepcja nie jest zgloszona, jest w tej chwili uksztattowanaTo nie
znaczy, ze Zgromadzenie Narodowe uchwalajgc konstytucje, moze wprowadziétaks
izbe samorzadowa w miejsce Senatu.

I teraz, proszg pafstwa, po tym krétkim wstgpie dwie zdania. Czy jestem za

koncepcja parlamentu jednoizbowego, czy dwuizbowego?
Otéz, proszg pafistwa, z tego co obserwujg jako prawnik, jezeli chodzi o dziatal-
noS¢ ustawodawczg parlamentu poprzedniej kadencji, jak i obecnej to mozna »va_
wiedzie¢ jedno, ze proces stanowienia prawa nie jest u nas najlepszy. W tej chwili
ci, ktérzy chca prawo na co dzien stosowaé, majg ogromne trudnosci. Bo przeciez
jest utarta praktyka, ze wprowadza sig¢ wielokrotne poprawki do tej samej ustawy.
I to nie raz po dwie —trzy poprawki w ciggu roku. Nie sg oglaszane teksty jednoli-
te. W zwiazku z tym pracownik urzedu czy prawnik na dole, ktéry chce ustawe za-
stosowac, aby ustali¢ ostateczny tekst ustawy, musi bardzo czgsto przewertowaé ki-
lka czy kilkanaScie dziennikdéw ustaw z réznych okresdw, jezeli na biezgco nie na-
nosi poprawek. Tak, Zze to ogromnie utrudnia stosowanie prawa.

W takim sposobie tworzenia prawa, jezeli nie rozwigzujemy koncepcji okre-
§lonej catoSciowo, tylko idziemy na zmiany czastkowe, tatwo popehia si¢ bledy, bo
gdzie§ zapomina sig, ze ta nowa ustawa ma jeszcze zwiazek z innymi. I atwo stra-
ci¢ spdjnos¢ systemu prawa. Dlatego,wydaje sig, ze szczegdlnie w procesie tworze-
nia prawa powinniSmy na to zwraca¢ uwagg. Uwazam wobec tego, ze Senat ma
swoja role do odegrania, jezeli chodzi o proces tworzenia prawa.

Moze powstaé pytanie, czy akurat Senat robi to w sposdb dostatecznie dob-
ry, czy nie moglby lepiej funkcjonowaé w tym zakresie? Nie bede z panstwem po-
lemizowatl i twierdzit, ze lepiej tego by sie nie dato robié. Ale to sie tgczy chyba w
jaki§ sposéb i ze sktadem personalnym Senatu.

Rzecz polega na tym, ze, jak dotychczas, tak bylo i tak jest w dalszym cia-
gu, idac do wyboréw przede wszystkim bierze si¢ pod uwage, czy kandydat jest
odpowiednio popularny w terenie i czy ma szans¢ na wygranie wyboréw. Nato-

miast moze mniej pod uwage bierze si¢ jego faktyczng pdzniej przydatno$é do
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pracy w Sejmie czy w Senacie. Stad tez mozna czasami mie¢ watpliwosci, czy aku-
rat okreSlony sktad izby jest tym sktadem optymalnym i najlepszym.

Ale, proszg¢ panstwa, zmiana Senatu na izb¢ samorzadowa nie wyeliminuje
tych mankamentéw. Bo, pytam sie — czy jezeli zostanie wybrany do izby samorzg-
dowej, jesli ja tak nazwiemy, lekarz, ktc')ly jest cztonkiem rady gminy, badz wybra-
ny zostanie lekarz, ktory nie jest cztonkiem rady gminy, to bedzie to miato jakis
wplyw na podniesienie jakoSci pracy w tym samorzadzie? Chyba nie. To nie bedzie
miato wiekszego wplywu.

Wreszcie, prosze panstwa, jezeli widzimy pewne niedomogi w pracy Sena-
tu... Czy Senat powinien byC izbg polityczng czy tez apolityczng? Otz nie wydaje
mi sie, zeby polityczno$é Senatu zostata wyeliminowana poprzez przeksZta}Cénie w
izbe samorzgdowa. Nie tudZmy sie, prosz¢ panstwa. Kazda partia polityczna bedzie
forsowata swoich kandydatéw niezaleznie od tego, czy beda startowali z ramienia
gminy czy samorzadu lekarskiego czy adwokackiego czy jakiego$§ innego. Oczywistg
jest rzecza, ze kazda partia polityczna bedzie przede wszystkim forsowata wiasne-
go kandydata.

I przeksztatcenie Senatu w izbe samorzadowsg i ustalenie, ze bedzie kandy-
dowat tylko cztonek rady gminy badz tez czlonek jakiego§ samorzadu zawodowego
nie wplynie na zmian¢ sytuacji. Nie widze takich szans. Zreszta nie widz¢ nawet
powodu, zeby mowic o catkowitym odpolitycznieniu Senatu.

Uwazam, ze mimo wszystko, jezeli méwimy o tym, ze Senat ma by¢ aktyw-
nym uczestnikiem procesu ustawodawczego, to przeciez stanowienie prawa jest ni-
czym innym jak prowadzeniem réwniez okreélbnej polityki w panstwie poprzez
stanowienie prawa. I dlatego odpolitycznienie Senatu w drodze zmiany nie nastgpi.

Niektorzy mowia, prosze panstwa, ze je§li zmienimy nazwe, to wplynie to
na jakoS¢ pracy w Senacie. Mnie sie kojarzy forsowanie tej koncepcji troche z
okresem zmian, jaki przezywaliSmy w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Panistwo
pamigtacie, wowczas réwniez zmiany organizacyjne réznych instytucji czesto na-
stgpowaly. Ale nie zawsze zmiana organizacyjna, zmiana nazwy, kosmetyka w za-
kresie uprawnief danej instytucji w istocie byta zmiang wazna.

Dlatego, wydaje mi sie, ze rzecz nie w zmianie nazwy, Jesli funkcjonuje Se-
nat jako druga izba samorzadowa, zreszta instytucja przyjeta i utarta w historii

Polski, to pytam sie, dlaczego od tej nazwy historycznie utrwalonej w §wiadomosci
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Polakéw odstgpowaé na rzecz nowego tworu w postaci izby samorzadowej? Prze-
ciez jezeli chcemy rozszerzy¢ kompetencje drugiej izby parlamentu, a jestem row-
niez za rozszerzeniem kompetencji, szczegdtowo jednak z uwagi na czas nie bede
o tym méwil, to mozemy to zrobi¢ nie zmieniajac nazwy.

Roéwniez, jezeli chcemy wprowadziC taka rzecz, zeby do Senatu mogli kan-
dydowac dziatacze samorzadowi z samorzaddw terytorialnych, to przeciez tez nie
potrzeba zmiany nazwy. W ordynacji wyborczej do Senatu mozna wprowadzi¢ do-
datkowy przepis, ze uprawnienia do zglaszania kandydatow beda przystugiwaly
samorzgdom terytorialnym czy samorzadowi zawodowemu. Jest to kwestia juz nie
rozwigzan natury konstytucyjnej i niekoniecznie to musi by¢ w konstytucji zawarte.
Wedtug mnie jest to kwestia do rozwigzania w ustawie regulujacej prawo wybor-
cze. W konstytucji trzeba rozstrzygnaé, czy druga izba powinna istnie¢ i jaki powi-
nien by¢ zakres jej uprawnien.

Reasumujac, uwazam, ze w zasadzie powinien by¢ utrzymany ten stan, jaki
istnieje na dzief dzisiejszy, wynikajacy z ustawy konstytucyjnej z 17 pazdziernika
1992 r., a wigc ze podstawowym organem ustawodawczym jest mimo wszystko
Sejm, natomiast Senat jest cialem ustawodawczym, ale o innym charakterze niz
Sejm. Ma on przede wszystkim czuwaé nad prawidlowym tworzeniem prawa i zeby
ta ocena spoleczna prawa rowniez byta prawidtowa.

Podnosi sie zarzut i sg projekty konstytucji, ktére przewidujg parlament je-
dnoizbowy. Poza PSL parlament jednoizbowy przewiduje konstytucja Sojuszu Le-
wicy Demokratycznej. Podnosi sie taki zarzut: ze Senat przediuza proces legislacji. .
Prosze pafistwa, jest to czysta iluzja, bo przeciez w Swietle przepisow konstytucyj-
nych Senat ma 30 dni na ustosunkowanie sie do ustawy zwyklej, 7 dni — jezeli
ustawa idzie w trybie przyspieszonym. To, prosze panstwa, jezeli Senat pracuje
nad ustawa i to nieraz ogromng siedem dni, méwienie, ze przedluza on proces le-
gislacyjny jest chyba czystym nieporozumieniem.

Druga kwestia, ktéra jest zglaszana, ze Senat jest niepotrzebny. Mdwi sie
tak, nawet i w Sejmie sg takie glosy, jezeli zlikwidujemy Senat, to zastapimy go
wzmacniajgc stuzby prawne w Sejmie oraz stuzby prawne na szczeblu rzagdowym.

W zwigzku z tym ustawy, ktére bedg uchwalane przez Sejm, bedg na wyz-
szym poziomie, a Senat bedzie niepotrzebny. Taki argument réwniez jest podno-

szony.
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Zwolennikom takiej wizji chcialbym powiedzie¢ jedno, ze zadna opinia
prawna nie zastapi stanowiska Senatu. Jest to zupelnie co innego. Jest zupelnie
inny ci¢zar gatunkowy stanowiska Senatu od opinii prawnej, prosz¢ pafistwa. To sg
dwie rézne rzeczy. I nie mozna utozsamia¢ opinii prawnej ze stanowiskiem Senatu.

Wreszcie chcg powiedzieé, ze prieciez jesli panstwo przystuchujecie sie ob-
radom Sejmu, to styszycie, ze Sejm zanim uchwalil ustawe, to zapoznat sig z tylo-
ma ekspertyzami, brat pod uwage wypowiedzi takich a takich specjalistéw, a mimo
wszystko zdarzajg sie bledy w ustawie. Mimo ekspertyz i wystuchiwania réznych
gltoséw zdarzajg sie bledy w ustawie. CZyli to nie eliminuje potrzeby dokonywania
korekt przez drugg izbe.

Wreszcie jest jeszcze jedna pl'zedgi'omnie wazna sprawa. Senat jest mniej
zaangazowany w proces rzadzenia krajem od Sejmu, bo ani nie powotuje rzadu ani
rzad nie jest odpowiedzialny za pracg przed Senatem i w zwigzku z tym Senat mo-
ze mie€ inne spojrzenie zupeinie na ustawe. I tak sie¢ zdarza, ze Senat ma inne
spojrzenie. A ma inne spojrzenie m.in. dlatego, ze nie jest uwiklany wprost uwik-
tany w rzadzenie krajem, w takim stopniu jak jest uwiklany Sejm. I dlatego to inne
spojrzenie na niektore ustawy jest potrzebne. Zreszta pafistwo wiecie, zdarzajg si¢
sytuacje, kiedy Senat uchwala weto i odrzuca ustawe.

W zwigzku z tym chcg powiedzieé, ze te argumenty sa nieco pozorne. Pod-
noszony jest rowniez jeszcze jeden argument, mianowicie ze jak zlikwidujemy Se-
nat, to szczedzimy 250 mld zlotych z budzetu, bo mniej wigcej tyle kosztuje w tej
chwili utrzymanie Senatu. |

Otoz, prosze pafstwa, wedlug mnie argument tez jest pozorny. Odpowie-
dziatbym na to, ze jezeli bySmy ograniczylibySmy sklad Sejmu do polowy, to te
oszczgdnoSci beda znacznie wigksze. Wiec nie tylko o oszczedno$ci chodzi, prosze
panstwa. Nie na tym wylacznie rzecz polega. Dlatego te argumenty sa, ze tak po-
wiem pozorne.

Uwazam, ze druga izba w tym zasadniczym ksztalcie powinna by¢ utrzyma-
na. Z tym, ze jednak powinna by¢ trochg inaczej usytuowana. Miedzy innymi po-
dzielam poglad, ze jezeli chodzi o poprawki Senatu, to na mocy konstytucji powin-
na dziala¢ komisja wspélna Senatu i Sejmu, ktéra by je rozpatrywata, a nie jak do-
tychczas rozpatrywane sg one wylacznie przez komisje sejmowe. 1 to jest, wedhlug

mnie, bfad. Takie rozstrzygnigcie jest potrzebne.
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Uwazam, ze rowniez trzeba by bylo zastanowié sie w nowej konstytucji nad
niektOrymi innymi rozwigzaniami w zakresie zwiekszenia uprawniefi Senatu, poza
tymi, ktore naturalnie Senat juz ma i o ktérych tu nie nie ma potrzeby méwic.
Uwazam, ze na przyktad nalezaloby zrownac senatorow z postami w zakresie pra-
wa zglaszania interpelacji, bo do tej pory jest tak, ze senator nie ma prawa zgto-
szenia interpelacji, moze tylko zlozy¢ oSwiadczenie, ktére jest namiastka tej inter-
pelacji. Natomiast poset konstytucyjnie ma prawo indagowania rzadu poprzez
zgloszenie interpelacji.

Wreszcie uwazam rowniez, ze nalezaloby sie zastanowié, czy Senatowi nie
przyznaé jednego jeszcze z uprawniefi poza tymi, ktore ma, przy zachowaniu pel-
nego prawa Sejmu do ostatecznej decyzji. Mam na mySli, prosze pafistwa, ewehtu-
alne przyznanie Senatowi prawa do zwrécenia si¢ do Sejmu o uchwalenie wotum
nieufnosci wobec rzadu badZ wobec poszczegblnych ministréw. Ostateczna decyzja
nalezataby do Sejmu, ale jednak sa sytuacje, kiedy wydaje mi si¢, ze mozna by by-
o ten problem rozwazac.

Przewodniczacy senator Stefan Pastuszka:

Prosze panstwa, mam prosbe o ograniczenie czasu wystapien do 15 minut-
.Mam zapisane cztery osoby, prawdopodobnie jeszcze zabiora glos inne. Teraz za-
bierze glos pan profesor Tadeusz Przeciszewski. Nastgpnym moéwcag bedzie pan
Cezary Grabski, pracownik naukowy Uniwersytetu £.6dzkiego. P6zniej pan Jozef
Szczepanczyk.

Profesor Tadeusz Przeciszewski: '

Przede wszystkim dzigkuje organizatorom za zaproszenie na dzisiejsze wéz-
ne spotkanie. Reprezentuje dyscypling polityki spotecznej i ekonomicznej. Nato-
miast od strony zaangazowania spolecznego reprezentuje Srodowisko seniordw i
ekspertow bytego Stronnictwa Pracy, ktére kiedy§ bylo gtéwnym przedstawicielem

nurtu chrze$cijanisko—demokratycznego w Polsce. Niestety, pdzniej przeszto przez

rozne niezbyt pomyslne ewolucje i koﬁﬂikty. Natomiast my staramy si¢, mozna -

powiedzieé, najdawniejsze tradycje podtrzymacé i pewne konstruktywne propozycje
w réznych dziedzinach zglaszac.
W tej materii, nad ktéra dzisiaj dyskutujemy, chciatem poinformowaé, ze

ponad dwa miesigce temu ztozylem na proSbe pana marszatka Senatu Struzika ob-
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szerng ekspertyz¢ wilasnie na temat statusu Senatu, jako drugiej izby parlamentar-
nej o charakterze samorzadowym, ktorej kopie streszczenia panstwo otrzymali.

Jezeli chodzi o ogllne zatozenia naszych poszukiwai, to zwracamy uwage
nie tylko na pewne rozwiagzania konstytucyjno—prawne, w ktorej to dziedzinie
mamy dzisiaj tylu wybitnych specjalistow, ktore sie mieszcza w tematyce formalnej
demokracji politycznej. Nas interesujg przede wszystkim szersze aspekty merytory-
czne demokracji spoteczne i ekonomiczne, ktére powinny byé diugofalowym celem
panstwa prawa.

To, o co by nam chodzito w naszym projekcie, gdzie rozwijamy koncepcje
Senatu jako drugiej izby samorzadowej, chodzitoby o bardziej, mozna powiedzieé,
ambitne zadanie, ktorego korzenie tkwig w ustaleniach katolickiej i chrzeécijaﬁskiej
mySli spofecznej, mianowicie o pewng istotng reintegracje spoteczenstwa polskiego.
Sprawa wazng jest sigganie do korzeni wiaSnie katolickiej mySli spotecznej i korpo-
racjonizmu, czy raczej, szerzej, idei korporatywnej, bo sama nazwa, jak wiadomo,-
zostata zdeprecjonowana przez pewne nie bardzo interesujgce kierunki z okresu
miedzywojennego, ktore si¢ na nig powolywaly. Chodzito o to, zeby szczegdlnie w
warunkach spoteczefistwa polskiego obecnego stworzy¢ pewne platformy reinte-
gracji spoteczefistwa wokdt pewnych celéw i zadan, ktére stanowityby pewng prze-
ciwwage, nie, nie zastepstwo, dla czystej demokracji politycznej, w ramach ktorej,
jak wiadomo, podzialy miedzy partiami politycznymi w ogdle, a w szczegdlnoSci w
naszym kraju, sa tak daleko idace, Zze nieraz uniemozliwiaja poprzez wysuwanie
roznych tak zwanych tematéw zastepczych, dyskusje merytoryczng.

Te wspdlne wartosci, jak juz sygnalizowalem, wyplywajq z ustalen katolickiej
1 chrzescijafiskiej mysli spotecznej, ktérych pierwsza udang konkretyzacjg i zasto-
sowaniem jest formula czy platforma spotecznej gospodarki rynkowej, koncepcji,
ktora sig narodzita w kregach chrzeScijafiskiej demokracji zachodnioniemieckiej. I
wiasnie warto§¢ integracyjna tej koncepcji polega na tym, ze kiedy chadecy prze-
grali wybory na rzecz socjaldemokracji w RFN, to socjaldemokracja réwniez przy- -
jeta te platforme i stata si¢ ona miejscem dialogu i spotkania dwéch gtéwnych op-
cji ideologicznych w Niemczech 1 w calej Europie Zachodniej — chrzescijanisko-

—demokratycznej 1 socjaldemokratycznej.
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ChcielibySmy, reprezentujac nurt pracowniczy w ruchu chrzescijafisko—de-
mokratycznym, polskim i §wiatowym, chrzeScijanisko—spoteczny wtasnie, przyczynic
sig¢ do tak szeroko pojetej reintegracji i wspdtpracy roéznych kregdw spotecznych.

Pierwsza sprawa dotyczy, w nawigzaniu do pewnych glosow w dyskusji...
Proponujemy, tak jak bylo sygnalizowane, i opracowaliSmy dalej idaca konkretyza-
cje, mozna powiedzieé, trzech sekcji, trzech zespoléw samorzadowych w ramach
Senatu, a nie tylko pionu samorzadu terytorialnego. Zanim do tego przejde, chcia-
tem podkreslic pewne ogOlniejsze przestanki, poza najbardziej generalng — wias-
nie tej reintegracji spoteczenstwa i skupi¢ uwage na problemach merytorycznych, a
nie tylko zastgpczych czy pozornych, mianowicie zwrdci¢ uwage na pewne sprzeze-
nie zwrotne. |

Otdz, jezeli chcemy, zeby réznego rodzaju samorzady mialy powazng pozy-
cje w spoleczefistwie, zeby do tych samorzadéw wybierano i zeby chcieli by¢ do
nich wybierani ludzie najzdolniejsi, najuczciwsi, z najwieksza inicjatywa, to te sa-
morzady musza mie¢ drozno$¢. Zwracatem uwage na to sprzezenie zwrotne, ze je-
zeli samorzady nie begdg mialy tej droznosci, to beda ubocznymi organizacjami, o
matym znaczeniu, a tymczasem powinno nam zaleze¢ wla$nie na tej mobilizacji
energii spotecznej idacej od dotu, ale rowniez od strony tych najbardziej energicz-
nych twoérezych jednostek.

Tu byla poruszana sprawa, czy samorzad ma byé obowigzkowy, czy nie?
Naszym zdaniem to jest sprawa jeszcze do dyskusji, dlatego, ze wtaSnie ta droz-
no$¢ samorzaddéw poprzez izbg samorzadowsg Senatu powinna stanowi¢ bodziec do
aktywnego udzialu. Nie wiadomo, czy wprowadzenie obowigzkowosci pewnych
form samorzadowych nie skierowatoby na takie administracyjne formy funkcjono-
wania tych samorzgddéw. To powinno by¢ do przemyslenia. Tam gdzie Iﬁozna sto-
sowal dobrowolno$¢ nalezy wykorzystywa¢ dobrowolno$é, a przymusowo$¢ obliga-
toryjnoS¢ powinna by¢ no juz koniecznoscig wyzsza.

Jakie trzy zespoly samorzadowe? Pierwszy, najbardziej tradycyjny, istniejgcy,
to jest zespdt samorzadu terytorialnego. Wynikaja z tego bardzo powazne konsek-
wencje do dalszej budowy Senatu.

Jezeli liczba zespoltow samorzadu terytorialnego powinna uwzgledniaé re-
prezentantywno$¢ wszystkich wojewddztw, to bedziemy mieli 49 plus ewentualnie

przedstawiciel sejmiku krajowego, i mamy 50 oséb. Jest sprawa dyskutowana, jak
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wiadomo, czy kazde wojewOdztwo ma po jednym przedstawicielu, czy wedtug licz-
by ludnosci. Wydaje sig, ze tg sprawe konstytucja Standéw Zjednoczonych przesa-
dza w sposOb pozytywny. Rowniez stabsze wojewddztwa muszg mie¢ po jednym
przedstawicielu, zeby mogly swdj gtos z tych stabszych regiondéw reprezentowaé w
celu wyrownywania poziomu rozwoju. W’przeciwnym przypadku bedzie stala do-
minacja silniejszych regionéw. To tak na marginesie.

Wobec tego, jezeli sie zgodzili bySmy, ze musi by¢ co najmniej 50 czlonkéw
zespolu samorzadu terytorialnego, to stworzy to pewien parametr dla pozostalych
zespolow. Pozostate dwa rodzaje samorzadu rowniez powinny mie¢ po 50 oséb.
Ogodlna liczebno$¢ Senatu, rozumianego jako izba samorzgdowa, powinna liczy¢
150 czlonkdw.

Oczywiscie jest tutaj kwestia kosztow, juz o tym moéwiono. Wypowiadamy
sie w naszym projekcie za rozwiazaniem moze czgSciowo trudnym, ale z drugiej
strony chyba konstruktywnym, zeby to si¢ odbylo za cene zmniejszenia liczebnoSci
Sejmu. Bo ta nowa forma Senatu przejetaby cze$¢ obowigzkéw Sejmu i to bardzo
powaznie.

Wiegc samorzad spoleczno—gospodarczy. Jezeli chodzi o szczegdly, propor-
cje zespotu samorzadu gospodarczego, to idziemy za projektem krajowej izby gos-
podarki i1 pracy, wniesionym przez SLD. Uwazamy jednak, ze ta formacja powinna
by¢ podniesiona do szczebla wtasnie senackiego, a proporcje przyjmujemy tam, pét
na p6l, 50 % przedstawicieli pracownikéw najemnych, 50% to sa rolnicy, przedsie-
biorcy, rzemieSlnicy i inne grupy.

I trzeci zespdt to jest samorzad zawodowo—kutlturowy i pozostali cztonko-
wie Senatu. Samorzad zawodowo—Xkulturowy to sg wiasnie szkoly wyzsze, Polska
Akademia Nauk, towarzystwa specjalistyczne, jak Naczelna Organizacja Technicz-
na, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Izby Adwokackie, itd. Przewidujemy 25
cztonkow, czyli potowe tego trzeciego zespotu, natomiast pozostala polowa, 25
wlasnie, tego trzeciego zespotu, obejmowataby wszystkie propozycje, ktére w osta-
tnich dyskusjach sa u nas przewidywane, jak na przyklad, pozaparlamentarne par-
tie polityczne. Jest bardzo wazna sprawa, zeby te partie, ktére mialy 5% ponizej w
ostatnich wyborach, zeby ich przedstawiciele mogli wej$¢ do Senatu, dalej Polonia

zagraniczna, mniejszoSci narodowe, zwigzki wyznaniowe, nihiliSci itd., cala gama
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tych wszystkich organizacji, instytucji, ktére powinny mieé prawo prezentacji swo-
ich interes6w i swoich do§wiadczef na forum senackim.

To jest jak gdyby pierwszy etap budowy Senatu.

Przechodzg do drugiego etapu, mianowicie do pewnych funkcji merytorycz-
nych. Uznajemy podstawowe funkcje, o ktérych bytla mowa — ustawodawcza,
akreatywna, kontrolna, ale chodzi o te funkcje merytoryczne, o ktérych troszke sie
mowi w dyskusjach, jak tworzenie elit, ulepszanie ustroju itd.

Wyobrazamy sobie, ze kazdy z tych zespoléw samorzadowych powinien pe-
ni¢ pewne funkcje merytoryczne, ktére wigzemy w jakim$ stopniu z podstawowymi
zasadami chrzeScijafiskiej mysli spotecznej. Zesp6t samorzadu terytorialnego powi-
nien realizowaé funkcje decentralizacyjna w oparciu o zasade pomocniczoéci.
Wiemy, co to znaczy, nie bede rozwijat.

Zespdt samorzadu spoteczno—gospodarczego powinien petnié funkcje ne-
gocjacyjno—korporatywna... Nie uzywamy stowa korporacyjng, bo to jest jak juz
mowitem, stowo zdeprecjonowane. Funkcje negocjacyjno—korporatywng na styku
najwiekszej kontrowersji interesu praca—kapital, jak to si¢ tradycyjnie méwito,
wlasnie w imie zasady chrzeScijafiskiej my§li spotecznej, solidaryzmu i dobra wspé-
Inego.

Sprawa bardzo trudna, ale w wielu krajach, zaczynajgc od RNF. a na Japo-
nii koficzac i Szwecji, te sprawy, spoteczenistwa te potrafily rozwiagzaé wtasnie po-
przez wspélprace klas, a nie poprzez walke klas.

Trzeciemu zespotowi samorzadowemu przypisaliSmy funkcje meryto—pracy.

Zgromadzenie najwyzszej klasy fachowcdw uczelnianych, czy z Akademii Nauk, jak

1 przedstawicieli czy wybitnych dziataczy réznych organizacji spotecznych, wigczajgc -

w to na przyktad takie, jak Zwigzek Gluchych, Niewidomych one réwniez powinny
mie¢ swoich wybitnych przedstawicieli i przedstawia¢ swoje sprawy, bolaczki na tak
wysokim forum. |

Nastepnym etapem naszych prac sg wnioski dla ogdlnych zatozefi pafstwa
w konstytucji. I tutaj znowu sprawa wraca do podstawowego problemu, czy Trzecia
Rzeczpospolita ma by¢ tylko demokratycznym pafistwem prawa, jak cze$¢ projek-
tow konstytucyjnych, opowiada si¢ za tym, czyli ogranicza funkcjonowanie pafistwa
do demokracji formalnej, czy tez ma to by¢ formuta demokracji merytorycznej, za

ktora sie wypowiadamy i ktora tradycyjnie byla ujmowana w postaci zasady spra-
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wiedliwoSci spotecznej, czy wartoSci sprawiedliwosci spotecznej, w tym najgtéwnie-
jszym znaczeniu.

Otdz, proponujemy, zeby to bylo pafistwo spoleczne, ktérego celem bytaby
realizacja zasady i wartoSci sprawiedliwoSci spotecznej, ujetej w najbardziej ogdl-
nym mozna powiedzie¢ wyrazie, jako jedﬁoczeénie najwyzszej wartoSci chrzescijan-
skiej 1 chrzescijanskiej etyki spotecznej, w odréznieniu od tych interpretacji, jakie
niestety mamy w Polsce, gdzie na prawym skrzydle naszej sceny politycznej §rodo-
wiska, ktore uzywaja tych okreSlefi chrzecijafskich, patriotycznych, katolickich,
wilasnie w swoich projektach w praktyce pomijajg te wartosé.

Jezeli chodzi o ujgcie redakeyjne, juz sig zblizam do kofca, tej formuly do-
celowej, czyli merytorycznej... Dlaczego ta formuta jest potrzebna, kto$ zapyta. Czy
nie wystarczy mniej obiecywac, zeby pdzniej nie mieé klopotu?

Prosze panstwa, chodzi o to, ze nie tylko musimy zapobiega¢ wybuchowi
spotecznemu na co si¢ liberalowie zgadzaja, biorac pod uwage pogorszenie sytuacji
materialnej wigkszoSci spoteczefistwa po 1989 r., ale musimy wypracowaé taka fo-
rmute, ktora by tych ludzi zjednata i uczynita z nich aktywnych wspdétpracownikéw,
ktora by zapewnita ich partycypacje w tym dtugim marszu do rzeczywiScie pafistwa
prawa i pafnstwa sprawiedliwoSci spoteczne;.

Nie mozemy bez stworzenia pewnego pomostu z wiekszoscig spoteczeristwa,
znajdujaca si¢ w szczegblnie trudnych warunkach, przeprowadzi¢ ani transformacii
systemowej, ani zbudowac spoteczefistwa dobrobytu, jak to si¢ potocznie mdwi na
Zachodzie. |

Z. redakcyjnego punktu widzenia mozliwe sg trzy formuly tego zadania
sprawiedliwosdci spotecznej. Albo, dostownie, pafstwo realizujgce cel sprawiedliwo-
Sci spotecznej, co uwazane jest przez duza cze$¢ spoleczenstwa za troche takie le-
wicowo—tradycyjne ujecie i stad krytycznie. Druga formuta, uzywana przez nau-
kowcdw z dziedziny polityki spotecznej i w deklaracjach ONZ w okresie juz po
drugiej wojnie, formuta polityki postgpu spotecznego, nie abstrakcyjnego, ale mie-
rzonego dwiema bardzo konkretnymi miernikami, mianowicie zmniejszaniem nie-
réwnosci spofecznych i mozliwoScia awansu zwlaszcza przez mechanizm wyksztat-
cenia. To byla druga formuta — pafstwo realizujgce zasade postepu. I trzecia fo-
rmuta, wywodzaca sie najblizej z katolickiej myS$li spotecznej, ale trudna, nie nie-

czytelna dla przecigtnego obywatela, to jest formula pomocniczego pafistwa opie-
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kuniczego. A zatem réwniez welfare stete, tylko nie roszczeniowy, w ktérym tylko
jedna strona ma obowigzki, a druga tylko prawo do korzystania, ale formuta po-
mocniczego pafnstwa opiekunczego, ktére wkracza wtedy, kiedy nizsze jednostki —
rodzina, gmina, powiat, organizacja spoteczna, przedsiebiorstwo — nie sa w stanie
da¢ sobie rade.

To sa gtowne mysli, ktére chcialem przedstawié panstwu i informﬁjq, ze tak,
jak panstwo dostali skrét, gospodarze réwniez dysponuja pelnym tekstem eksper-
tyzy, ktora jest do wykorzystania.

Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy senator Stefan Pastuszka:

Dziekuje serdecznie, Panie Profesdfze za cenne mySli i ogromna dyscypline
pracy.

Uprzejmie prosze o zabranie glosu pana Cezarego Grabcezyka, nastgpnym
moéwceg bedzie pan Jézef Szczepaficzyk.

Cezary Grabczyk:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Dyskusja nad nowa konstytucja jest czym§ porywajacym. Méwimy bowiem w
istocie rzeczy o ustroju, o nowej budowli, constitutio, constituere — budowad,
ustanawiacC, urzadzac. A kazdg budowle trzeba oprze¢ na fundamencie.m Solidny
fundament decyduje o tym, czy konstrukcja, ktéra stworzymy, bedzie konstrukcjg
stabilna, czy bedzie konstrukcjg bezpieczng.

Chciatbym wlasnie kilka stéw o tyéh fundamentach w kontekScie dyskusji —
czy Senat i jaki Senat? Do tych fundamentéw niewatpliwie wszyscy zaliczamy za-
sade suwerennoSci narodu oraz zasade podzialu wladzy. Jezeli godzimy sie, ze fu-
ndamentem demokratycznego panstwa, niéktérzy nawet uwazaja, ze demokratycz-
nego pafistwa prawnego, jest zasada podzialu wladzy, to musimy w taki sposéb dy-
skutowaC o strukturze organdw pafstwa, w tym takze o strukturze wiadzy ustawo-
dawczej, aby ten podzial w istocie mégh-byé zachowany. Zasada, ktéra skonstruo-
wal Monteskiusz, niektérzy mowia, ze przed nim takze choéby Hobbes, ale Mon-
teskiusz dopracowat, doprecyzowal, i jego najczeSciej powotujemy, obok wyodreb-
nienie trzech wladz: wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i sgdowniczej.
Wprowadzil takze pewne reguly wzajemnego hamowania sie, réwnowazenia tych

wiladz. Bez takich mechanizméw, ktére zapewnia réwnowage pomiedzy wladzami,
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w gruncie rzeczy nie mozna mowic o ziszczeniu zasady podziatu wiadzy. I Montes-
kiusz stat takze na stanowisku, ze skoro wladza ustawodawcza, ktéra okresla regu-
ly funkcjonowania pozostalych wiadz, jest wladza najsilniejsza, to ta réwnowaga
moze byC przez ten fakt zachwiana. W zwiazku z tym, aby nie dochodzito do prze-
rostu jednej wtadzy nad pozostatymi, zaproponowal, chociaz w tym okresie ta pro-
pozycja miata takze inny aspekt kompromisu migdzy arystokracja a mieszczanst-
wem, podzial wladzy ustawodawczej. Dzigki docieraniu we wzajemnych walkach
migdzy izbami, miato by¢ tworzone prawo.

I sadzg, ze w tym kontekScie nalezy odpowiadaé na pytanie, czy Senat?
Uwazam, ze tak — ze druga izba, i to izba o charakterze politycznym, bowiem
méwimy o wladzy ustawodawczej. A wige, jezeli méwimy o wladzy, to niewatpliwie
mowimy o zjawiskach z polityka majaca najwigcej wspdlnego. To w ogniu pewnych
staré politycznych tworzone jest prawo. Dlatego ono czasem jest niedoskonate,
wiasnie dlatego. Z kolei wtasnie dlatego, ze tworzone jest niedoskonate prawo w
starciach politycznych, potrzebne sa mechanizmy kontrolne. Dlatego niezbedna
jest druga izba, ktéra bedzie mogta wspieraé prace izby nizszej, a takze sprawowaé
pewng kontrole nad sposobem tworzenia prawa, nad jego trescig. To jest jakby je-
dno zagadnienie, odniesienie do jednej z zasad, ktére sktadajg si¢ na fundament
ustroju panstwa.

Pytanie, czy Senat? — Odpowiadam, ze tak. Senat — tak. Czy ma by¢ izba
samorzadowg? Tu odpowiadam kategorycznie — nie. Dlaczego? Dlatego, ze bar-
dzo cenie samorzad, jako instytucje ustrrojowq panstwa. I sadzg, ze gdyby drugg iz~
ba miataby by¢ izba samorzadowa, wylalibySmy ten samorzad, jak przystowiowe
dziecko z kapiela. Bowiem nie zmienimy charakteru funkcjonowania parlamentu.
Parlament zawsze bedzie organem, w ktorym toczy sie walka polityczna, niezalez-
nie od tego, czy drugg izbg nazwiemy Senatem, czy izbg samorzadows, beda tutaj
Scieraly sie interesy pogladéw. I ta walka z géry bedzie musiala byé przeniesiona
na dol, czy to szczebel samorzadu terytorialnego, czy to do samorzadéw zawodo-
wych, do samorzadu gospodarczego. I sadze, ze gdyby zostata przeforsowana, cho-
ciaz mam nadziejg, ze nie, koncepcja drugiej izby samorzadowej, to by¢é moze ten
samorzad, ktory przez minione lata utrzymatl si¢ w Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej, mam na mySli samorzad adwokacki, to nawet ten samorzad statby si¢ areng

ostrych star¢ politycznych. Bowiem kreowalby on czltonkéw drugiej izby, gdzie to-
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czytaby sie walka polityczna. I ta walka niewatpliwie musiataby by¢ przeniesiona
na szczebel nizszy.

A wiec odpowiadajac na pytanie, czy Senat? — odpowiadam: tak. Czy izba
samorzadowa? — odpowiadam: nie, majgc na uwadze fundamenty, ktére przywo-
latem. |

Dzickuje.

Przewodniczacy senator Stefan Pastuszka:

Dziekuje uprzejmie.

Prosze o zabranie glosu pana Jozefa Szczepanczyka, przewodniczacego se-
jmiku wojewodzkiego w Kielcach.

Jozef Szczepanczyk, Przewodniczacy Sejmiku WojewodzKkiego w Kielcach:

Szanowni Panstwo!

Bedac po raz pierwszy w drugiej izbie parlamentu, poczatkowo nie zamie-
rzatem zabieraé glosu, jednakze sprowokowaly mnie niektére wypowiedzi i stowa,
ktore na tej sali padly. Z niektérymi z przedmdwcedw chciatbym sie zgodzié, z in-
nymi chcialbym polemizowac.

I moze od tego bym zaczal, ale to juz jako czlowiek, ktéry organizowat
dwie kampanie wyborcze Polskiego Stronnictwa Ludowego w wojewddztwie kiele-
ckim. Nie zgodze si¢ ze stwierdzeniem, iz jeden glos w wyborach parlamentarnych
w 1993 r. oddawali wyborcy mniej inteligentni, mniej wyksztatceni, czy wywodzacy
si¢ z wojewOdztw zacofanych. To nie jest tak, to nie jest prawda. Przeciez ci ludzie
nie zapomnieli jak sie¢ gltosuje w wyborach do Senatu. Glosowali w 1989 r., w 1991,
i wtedy ani nizsze wyksztalcenie, ani mniejsza inteligencja im nie przeszkadzala
stawia€ krzyzyka przy dwdch nazwiskach.

Otéz, analizujgc poczynania komitetéw wyborczych §miem twierdzié, iz tak
duza liczba gtoséw oddawanych na jednego kandydata byla nastepstwem przyjete;
przez te ugrupowania taktyki wyborczej — wystawiania jednego kandydata i kon-
centrowania wszystkich glosow na tej kandydaturze, aby ta osoba trafita wilasnie
tutaj do tej sali, gdzie jesteSmy. I tak nalezaloby na ta sprawe, wydaje mi sig, pa-
trzeC. A Ze taktyka jest skuteczna i owocna, najlepszy dowdd, ze tak postepowali-
Smy w wojewddztwie kieleckim i kolega senator Pastuszka jest tutaj.

Prosze panstwa, nie rozumiem jednej rzeczy. Dlaczego my na site chcemy

odpolitycznia¢ wybory w Polsce? To slyszymy w wyborach do Senatu, styszymy i w
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rozwazaniach w dniu dzisiejszym i slyszymy przed wyborami do samorzadéw tery-
torialnych. Przestafimy si¢ bac tego stowa "polityka", bo przeciez i w radzie gminy i
w sejmiku wojewddzkim tez ma miejsce polityka, moze nie na tak wysokim szczeb-
lu, moze nie dotyczaca tak szerokich interesow, ale to tez jest polityka, bo wyda-
wanie pieniedzy jest polityka.

I tu si¢ zgadzam z panem senatorem Orzechowskim, my si¢ nie bojmy tego,
ze Senat, czy izba samorzadowa stang sie izbg polityczng. Dlaczego my sie tego
tak boimy?

Prosze¢ panstwa, rozne sa opinie, czy Senat powinien by¢ izbg samorzgdowa.
Znowu koncentrujemy sie, wydaje mi sie, na rzeczach koto ktorych powinni$my
przejéé do porzadku dziennego. Dlaczego mamy sie spiera¢ o nazwe tej izby? Nie
spierajmy si¢, niechze to sig nazywa Senat, niechze si¢ to nazywa izba samorzado-
wa, nie w nazwie rzecz. Rzecz w czym innym, w kompetencjach, jakie ta izba be-
dzie posiadaé i w reprezentacji, ktére §rodowiska bedzie ona reprezentowad.

I w tym miejscu nie zgodze si¢ z moim przedmdéwca, iz wprowadzenie w
miejsce Senatu izby samorzgdowej spowoduje konflikty w samorzadach terytorial-
nych. Prosze panstwa, te konflikty sa. Najlepszy dow6éd w moim wojewddztwie, w
Skarzysku. Po pd6t roku dopiero zostal wybrany prezydent. Czy tam nie byt przy-
czyna konflikt polityczny? Wtasnie na tle réznego podejscia do kwestii ustawienia
pewnych spraw w miesScie byt ten pat, ktéry powodowal, ze przez pdt roku nie
mozna byto wybra¢ organu wykonawczego.

Wydaje mi sig, ze powinniSmy koncentrowac sie na tym, jak przej$é do tej
1zby samorzadowe;j. Jestem przekonany, ze druga izba parlamentu powinna by¢ iz-
bg samorzadowg. Na tej sali powinni zasiada¢ reprezentanci samorzadu. Dlacze-
go?

Uprawnienia samorzadu terytorialnego, prosze¢ panstwa, skoficzyly sie na
poziomie gminy, na poziomie wojewddztwa, na poziomie kraju. My jesteSmy wias-
nie izbg refleksji i zadumania, co najwyzej mozemy formutowaé pewne opinie, kt6-
rymi si¢ albo kto§ przejmie, albo nie. '

SformutowaliSmy opini¢ w Sejmiku Kieleckim, iz my si¢ nie zgadzamy na
zapis w ustawie o Najwyzszej Izbie Kontroli, aby NIK posiadat prawo kontrolowa-
nia samorzadéw w zakresie zadafi wiasnych, pod wzgledem celowosci, legalnoSci,

gospodarnosci.
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I co? I nic. W ustawie taki zapis si¢ znalazt. Ja juz naprawde nie wiem, bo
jezeli czytam w "Zyciu Warszawy", ze prezes Najwyzszej Izby Kontroli méwi, ze
regionalna izba obrachunkowa, to jest ta sama grupa co i samorzadowcy, to ja te-
go nie rozumiem. Mam ten fragment, przywioztem go tutaj, aby ewentualnie kole-
zankom i kolegom samorzgdowcom pokézaé.

Dlatego bardzo mi odpowiada zgloszona dzisiaj koncepcja weta bezwzgled-
nego w drugiej izbie w stosunku do tych spraw, ktére wiazg si¢ bezpos§rednio z fu-
nkcjonowaniem samorzadow. My, jako samorzadowcy, na prawo samorzadowe, na.
jego stanowienie nie mamy praktycznie zadnego wplywu. Odbywa sie to droga ba-
rdzo okrgzng. Zwracamy si¢ do komisji sejmowych, do postéw, do parlamentarzys- ‘
téw, do klubow poselskich o wniesienie takiej czy innej nowelizacji ustawy; rzeczy,
ktére nam po prostu w praktyce przeszkadzaja, wlasnie na dole, tam w gminie, w
naszym funkcjonowaniu.

Podam prosty przyklad — wprowadzony obligatoryjny podatek od miesz-
kan, tak umownie on jest nazywany w gminach, dlatego ja tak o nim mdwie, rodzi
wigcej ztej krwi, anizeli pozytku z tego podatku, ale jest wpisany jako obligatoryjny
1 my jako samorzadowcy z tym sie meczymy i probujemy szukacé furtek i mozliwos-
ci, jak ten przepis traktowac jako martwg literg prawa. Gdyby istniata druga izba,
1zba samorzadowa, nie musielibySmy prosi¢, nie stawa¢ w roli petenta samorzado-
wcy przed tg izba, aby na te momenty zwraca¢ uwage? Rodzi si¢ tylko jedno pyta-
nie, czy wszystkie samorzady powinny by¢ reprezentowane? ‘

Prosze pafistwa, nie twérzmy ponownego przymusu. Nie twlrzmy tego, iz-
na tej sali musza zasiadac ci, ktorzy sg obligatoryjnie zobowigzani do nalezenia do
takich czy innych zrzeszen samorzadowych. Pozwdlmy na trochg luzu, nie bojmy
sie tego.

Wydaje mi sig, ze wiaSnie grupy zawodowe, samorzady terytorialne i inne
powinny zrzeszac sig, tworzyC organizacje samorzgdowe po to, zeby tu sie¢ znalezé,
mieé swoich przedstawicieli, a nie prébujmy zmusié do tego kolejnym zapisem
ustawowym, gdyz stworzymy kolejny martwy, wydaje mi sie, organ.

Jest tylko jeden problem, zgloszony tutaj przez pana posta Szymarfiskiego,
ze praktycznie tworzenie samorzadu na niektérych etapach jest w takim stadium,
iz nie mozna by w dniu dzisiejszym dokona¢ wyboru przedstawicieli tegoz samo-

rzadu do drugiej izby parlamentu.
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Mysle, ze to jest obawa troche przedwczesna. W okresie przej§ciowym mo-
zna zastosowaC inng metode. Potowa tej izby moze pochodzi¢ z wyboréw bezpo-
$rednich, druga potowa moze by¢ reprezentacja na przyktad samorzadéw terytoria-
Inych, czy tych samorzaddw, ktore juz sa zorganizowane, a dajmy innym czas na
powolne organizowanie si¢ na nastqpné kadencje i niech ta izba pochodzi juz w
pelnym skiadzie z wybordw w gronie samorzadowym.

Jednej rzeczy, ktora tutaj padla nie rozumiem, mianowicie aby w izbie sa-
morzadowej byly reprezentowane ugrupowania pozaparlamentarne.

Prosze pafistwa, jezeli kto§ nie zyskuje akceptacji w wyborach do Sejmu to
jakiez tu racje przemawiatyby za tym, aby mniejako boczng furtkq trafit do izby wy-
zszej, jezeli sie nie zmiecit w izbie niZszej? '

Nie tudZmy sig, nie stworzymy takiego prawa wyborczego, zeby wszystkie
preferencje wyborcow mialy przetozenie na mandaty poselskie i senatorskie. Gdy-
bySmy takie prawo stworzyli podejrzewam, ze nie tylko ta sala, ale caly ten komp-
leks bundynkéw przy ulicy Wiejskiej bylby chyba za maly, aby§my stworzyli taki
parlament.

Nalezy na zakoficzenie powiedzie¢ jedng rzecz, Zle by si¢ stato, gdyby ta iz-
ba samorzadowa przejeta na siebie funkcje niegdysiejszej Rady Pafistwa, to znaczy,
gdyby chciata pemnic role nadzorcy, czy nauczyciela w stosunku do tych, ktdrzy sa
troszeczke nizej, do sejmikdw wojewddzkich, do rad gmin.

Myslg, ze gdyby na tej sali zasiedli reprezentanci samorzaddw, mozna by¢
spokojnym i mozna spokojnie spaé. Ta izba w co§ takiego na pewno sig nie prze-.
ksztatci. Dzigkuje.

Przewodniczacy senator Stefan Pastuszka:

Dziekuje serdecznie za cenny glos dziatacza, ktéry pracuje bezposrednio w
samorzgdzie.

Uprzejmie prosze o zabranie gtosu pania profesor Teres¢ Rabska. Nastep-
nym modwca jest pan profesor Zdzis}aw Jarosz, ekspert Komisji Konstytucyjnej

Zgromadzenia Narodowego.
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Profesor Teresa Rabska Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet im. A.
Mickiewicza w Poznaniu:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Nie jestem specjalistkg z zakresu prawa konstytucyjnego, a wigc z pewnym
zazenowaniem zabieram glos. Nie bede tez w ogble méwita o koncepcji Senatu ja-
ko drugiej izby. Bedg si¢ natomiast starala ustosunkowaé wylacznie do problema-
tyki, czy izba samorzadowa, poniewaz jestem gleboko zainteresowana problemami
samorzadu. Ale zeby odpowiedzieé na to pytanie, sadze trzeba jednak wyj$é od ak-
tualnej konstrukcji aparatu pafistwowego. I gdy przyjrzymy si¢ podstawowym zato-
zeniom naszego ustroju i budowy organdw, to musimy jasno ‘powiedzieé, ze doty-
chczasowy Sejm i Senat sa wladza ustawodawcza i pochodzg z wyboréw po-
wszechnych i bezpoSrednich.

Zatem, przyjmujac koncepcje izby samorzadowej w takiej wersji, jak ona tu-
taj si¢ powtarza, tamalibySmy, to trzeba wyraZnie powiedzie¢ zasadnicze kanony
budowy aparatu pafstwowego. Bo przeciez, tak jak rozumiem ideg i koncepcje iz-
by samorzadowej, ta izba nie pochodzitaby z wyboréw bezposrednich i nie pocho-
dzitaby z wyboréw powszechnych. Musimy wiec sobie zdawal sprawe, ze w tym
momencie nastg¢puje zmiana pewnej koncepcji, pewnej w ogdle konstrukcji tego
organu.

Po drugie — gdyby to byla druga izba parlamentarna czy Senat, to juz jest
w tej chwili nieistotne, drugi organ ustawodawczy, to znaczy, ze samorzad tworzyl-
by prawo, i to prawo na najwyzszym szczeblu, najwyzsza hierarchie aktéw praw-
nych jakim sa ustawy, co nie jest — i to trzeba bardzo wyraznie stwierdzi¢ —istotg
samorzadu. To trzeba doprawdy bardzo wyraznie powiedzieé, ze samorzgd — ten
klasyczny samorzad i ten, ktory juz stworzyta ustawa o samorzadzie terytorialnym,
bo méwimy o tym co jest naszym w ustroju — nie jest stworzony, nie jest powola-
ny do tworzenia aktow prawnych najwyzszego rzedu. Jego powolaniem jest wyko-
nywanie prawa.

Znéw wiec mamy jakie§ zatamanie pewnych naszych linii. To, ze tu sie cze-
sto stawia argument — przeciez samorzad wydaje przepisy gminne, nie podwaza
to. Bo przepisy gminne sa przepisami nizszego rzedu, sg przepisami wla$nie wyko-
nawczymi. Sa dostosowaniem przepiséw ogdlnych, czy wykorzystywaniem ogdlnych

mozliwosci do potrzeb lokalnych.
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Znéw zmieniamy zatem ten schemat dziatania aparatu pafstwowego. Co
wiecej — ten samorzad ma wykonywaé ustawy. Przeciez to jest podstawowe zada-
nie tego samorzadu, ktory stworzyliSmy i ktérego obraz mamy w ustawie o samo-
rzadzie terytorialnym. To jest wladza wykonawcza.

I nie bGjmy sie stwierdzenia, ze miejsce samorzadu jest wlasnie w tym sze-
roko pojetym aparacie wykonawczym. Najwigksza cechg samorzadu jest to, ze to
jest inne wykonywanie tej administracji panstwa. Jest to wykonywanie w sposdb
niezalezny i samodzielny. I taka jest niejako wyzszo§¢ samorzadu nad administracja
rzadowa, wyzszo8¢ w sensie wlasnie tej swobody i wolnoSci. Ale przeciez miejsce
samorzadu jest wlasnie w tej plaszczyZnie — wykonywani, miejmy nadzieje lepsze-
go wykonywania, a w kazdym razie wykonywania administracji pafistwowe; ha
szczeblu lokalnym, tam gdzie wlasnie jest przypisana jego rola.

A wigc podkreS§lam — stworzenie samorzgdowej izby zmienia nam catkowi-
cie ten uklad, ktoéry w tej chwili obowigzuje. Bo mamy pewne kanony i wiemy co
do czego mamy odnie$¢. Ale takze zatamuje sig¢ w jaki§ sposdb trdjpodziat wladzy.
Tu byla o tym mowa. Przesuwamy pewne cegietki budowy aparatu, catego aparatu
panStwowego, bo w tym ma miejsce takze i samorzad. Przesuwamy niejako z jed-
nej plaszczyzny w inna plaszczyzng. A wigc zupelie rujnujemy ten podstawowy
podziat, o ktdrym tu zresztg dzisiaj byla juz mowa.

Wreszcie trzeba by spojrze¢ na to z punktu widzenia samego samorzadu.
Sadzg, ze duzym nieporozumieniem jest, zeby§my sobie zawczasu z tego zdawali
sprawe. Moze sie myle, ale duzym niepdrozumieniem jest to, ze przyjmujemy, ze
poprzez izbe samorzadowg wzmacniamy samorzad. To jest doprawdy pozorne.
Dlaczego? Dlatego, ze samorzad jest organizacja niezalezna i samodzielna. On stoi
obok innych organow. Wprawdzie to nie jest pafistwo w pafistwie, bo jest podpo-
rzadkowany ustawom, ale jest w tym niezalezny i samodzielny.

Przesuwajac samorzad do organéw pafstwowych, niejako upafistwawiamy
go, on musi juz dziata¢ wedtug innych mechanizméw. Przeciez izba samorzadowa
nie moze byC niezalezng i samodzielna. Ona jest wtedy czeScig wiadzy ustawodaw-
czej, czyli musi podlega¢ innym regutom., Jezeli si¢ myle, to prosze o sprostowa-
nie. Ale to jest tylko pozorne zwycigstwo, gdy samorzad niejako urasta do rangi

organu ustawodawczego. Zmienia si¢ jego rola i musi dzialaé wedtug innych pra-
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widet. Bo gdyby dziatal nadal wedtug prawidet samorzadowych, to nie mdgtby byé
organem ustawodawczym panstwa.. Takie juz sa reguly konstrukcji panstwa.

Jeszcze na jedno trzeba by wrdci¢ uwagg. Tworzenie izby samorzadowej,-
niestety ale bardzo mi przypomina tworzenie jednolitego systemu organu wiadzy i
administracji pafstwowej. PrzezyliSmy té, wycwiczyliSmy i szczgsliwie zerwaliSmy z
tym. To jest jednak budowanie pewnej jakiej$ konstrukcji. M&j przedméwcea po-
wiedzial — nie bojmy sie, to nie bedzie Rada Paristwa.

Prosze pafistwa, to nie jest w stowach, ale to jest ta idea, budowania pew-
nych plaszczyzn w jednolitym systemie organu wladzy i administracji pafstwowe;.
A wiec to sg te argumenty i te elementy,gktére by $wiadczyly, z nie zyskujemy ni-
czego dla samorzadu. Nie wiadomo, co zyskujemy w tej chwili jeszcze dla wiadzy
ustawodawczej.

Czesto przywotuje si¢ tutaj idee pafistwa obywatelskiego, ze to jest jaka$ fo-
rma pafstwa obywatelskiego. Sadzeg, ze trzeba jasno powiedzieé, ze pafistwo oby-
watelskie to przede wszystkim bardzo jasny podzial rél, podzial ptaszczyzn dziata-
nia migdzy rozne organy i rézne grupy. I jednocze$nie ustanowienie gwarancji nie
zacierania tych r6l. Obawiam sig, ze mamy w tej chwili taki trend, on zresztg po-
wszechnie jest zauwazalny, zamazywania tych rol. Mieszania réznych rdl, réznych
podmiotéw w tym panstwie. I sadze, ze zamiast poszerzania idei pafistwa obywate-
Iskiego, to my obywateli upanstwawiamy. A w kazdym razie samorzad w jaki§ spo-
sOb upanstwawiamy.

Bytby jeszcze jeden argument, jezeli chodzi o role samorzadu w parlamen-,
cie, jeszcze jeden argument, jezeli chodzi o role samorzadu w parlamencie. Sadze,
ze podstawowym zadaniem parlamentu jest tworzenie jednolitego prawa. I na pla-
szczyznie parlamentu nalezatoby dgzyé do pewnych kompromisow i wspélnego wy-
pracowania interesdéw. Gdy bedzie teraz w izbie samorzadowej reprezentowana ja-
ka$ grupa, wielka, bardzo istotna, to chyba nikt nie ma watpliwosci, bo wiele razy
dawatam tego dowody, iz jestem za samorzadem. Ale gdy bedzie reprezentowana
jedna grupa, wielka ale reprezentowana w postaci zorganizowanej, to jest to dosyé
niebezpieczne dla systemu jednolitoSci tworzenia prawa. I to trzeba takze wzigé
pod uwage.

Wydaje mi sie, ze sa na pewno okre§lone interesy samorzgdu. Jak te intere-

sy zabezpieczal? Sadze, ze podstawows gwarancja bedzie danie nalezytej pozycji
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ogélnokrajowej reprezentacji samorzadu, ale na zasadzie niezalezno§ci wobec
ustawodawcy, tzn. nie bedzie on podlegal regutom wyrazania swoich opinii i aktéw
prawnych, ani nie bgdzie zalezny od rzadu. To bedzie pewna réwnowaga. Mozna
tej reprezentacji krajowej nawet daC prawo inicjowania proceséw ustawodawczych.
Ale to juz jest inna droga, inna pozycja reprezentacji krajowej wobec ustawodaw-
cy, wobec organdéw wykonawczych niz pozycja, ktéra sie wtapia w samorzad, w
aparat pafistwowy.

Sadze, ze podkreSlenie roli i zagwarantowanie reprezentacji krajowej samo-
rzgdu zabezpiecza takze w najpeiejszy sposéb to, nad czym chyba w tej chwih'
bolejemy, i ciggle nie wypracowaliSmy tego modelu, mianowicie dualizmu adminis-
tracji, réznych toréw administracji, réine‘go sposobu — podkre§lam — sposobu
wykonania administracji. Bo samorzad to jest przede wszystkim inny sposéb wyko-
nywania administracji. I w ten sposéb podporzadkowanie catej administraciji, i tej
samorzadowe] i tej rzadowej ustawie. Bo przeciez nie chodzi o autonomig, tylko
chodzi o sprawne realizowanie ustaw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy senator Stefan Pastuszka:

Dzigkuje serdecznie pani profesor za cenne i nieco inne, odmienne spoj-
rzenie na samorzad i usytuowanie systemu tworzenia prawa w Polsce.

Uprzejmie prosze o zabranie glosu pana profesora Zdzistawa Jarosza, na-
stepnym mowca jest pan profesor Marian Grzybowski z Uniwersytetu Jagiellofs-
kiego.

Profesor Zdzistaw Jarosz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Prosilem o glos najpierw dla pewnego sprostowania. Okazalo sie, ze nawet
dwa sprostowania sg potrzebne.

Po pierwsze, nie zastuzylem, niestety, na zaszczyt nazwania mnie ekspertem
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, bo tak sig ztozyto, ze nie mam
okazji whasnie w tym charakterze wta$nie nie mam okazji wystepowac.

A po drugie, to miato byé po pierwsze, pan poset Szymarski przypomniat
tutaj moj skromny udzial, zreszta wespdt z panem profesorem Gebethnerem, w
pracach nad ordynacja wyborcza do samorzadu, ktére takze wspominam z satysfa-
kcja. Jest to bodaj dotychczas jedyna ordynacja wyborcza dotychczas, ktéra nie

wzbudzita jakiej$ zasadniczej, ostrej krytyki. Nie sprawiata tez wigkszych klopotdw
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w toku jej realizacji, o ile wiem, tak pod wzgledem merytorycznym, jak legislacyj-
nym. Natomiast zawiodla pana posta Szymafiskiego pamigé, gdy idzie o ordynacje
wyborczg prezydencka. Przy tej ustawie, na szczeScie dla mnie, nie mialem okazji
uczestniczyé w zadnej formie i musze powiedzieé, ze bytbym niepocieszony, gdyby
laczono moje nazwisko z ta wilasnie ustan, w ktorej znalazly si¢ takie na przyktad
rozwigzania, jak mozliwoS¢ ogtoszenia wyboru prezydenta w drugiej turze, gdy
braknie miedzy pierwsza a drugg turg jednego z tych dwdch kandydatéw, ktorzy
zostali w konkurencji po pierwszej turze. Ogloszenie wyboru jednego z nich bez
wyboréw, bez glosowania, jest rozwigzaniem najdelikatniej mowigc, kuriosalnym i
ma ono rzekomo realizowac zasadg wybierania prezydenta przez nardd. ‘

Jezeli to jest wybOr przez nar()d,rk'iedy mozna rozegra¢ sprawe prezydeﬁtu-
ry przy zielonym stoliku, to ja bym z takim rozwigzaniem nie chciat by¢ w zaden
sposob wigzany. Czy tez, na przykltad, bo jest ich wigcej podobnych w tej ustawie,
gdy mozna oglosi¢ czeSciowg niewazno$¢ wybordéw prezydenckich. A wigc uniewa-
zni€ je w jakim§ zakresie, cze§ciowo, czyli takie jakby jajeczko czeSciowo nieSwieze.
Potem mozna to pono¢ konwalizowaé przez to, ze sig czeSciowo dokona ponow-
nego glosowania, nastgpuje juz ten ogloszony za bezprawnie wybranego prezydent,
ktorego wybdr wlasnie zostanie uniewazniony, zostanie przeproszony i uznany za
tego, ktéry juz jest wybrany lege artis.

7, takimi rozwigzaniami ni chciatbym by¢ jednak utozsamiany w zadnym
stopniu.

Jesli za§ wspominam o tym, to tak jak powiedzialem, celem sprostowania,
jak 1 moze jest to pewien przyczynek ido meritum dzisiejszej dyskusji. Bo sg to
rozwigzania przyjete w koficu przeciez takze z udziatem Senatu. v

Jezeli wigc przypominamy takie elementy, takie wypadki, kiedy te lub inng
ustawe w tym lub innym zakresie, na og6t drobnym, Senat dzigki swej uwadze ule-
pszyl, to mozna zawsze znalezé co najmniej tyle samo, a zwykle wiecej przyktadéw
na to kiedy zasadniczo bardzo takie wadliwe rozwigzania, czy to w sensie meryto-
rycznym czy legislacyjnym, jednak zostaly uchwalone z udziatem obu izb. I ta dys-
kusja na tej ptaszczyZznie wydaje mi si¢ troche jatowa.

Nie chciatbym tez, przechodzac juz do meritum mojej wypowiedzi, wracac
do zasadniczej kwestli, czy Senat w obecnej swej postaci jest czy nie jest potrzeb-

ny, powinien czy nie powinien by¢ utrzymany. Tak si¢ zlozylo, ze pewna argumen-
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tacje w tym zakresie rozwinatem na piSmie i nie chcialbym tego powtarzaé. Czy
tez powtérzymy zndw, bo te argumenty si¢ tylko powtarzaja, czy powtdrzymy tu po
raz n—ty, ze na przyktad dwuinstancyjno$¢ w postepowaniu ustawodawczym — bo
wlasciwie to jest jedyny taki praktyczny argument, ktory miatby zamawiaé za
utrzymaniem Senatu jako drugiej izby pb]itycznej — jest czy nie jest rzecza wazng
1 warta utrzymania w tym celu odrebnej instytucji w postaci Senatu. Czy whasnie
pewne poprawki do ustaw, jakie wnosi ta druga instancja, ktora zresztg jest instan-
cja o tyle jednak utomna, Ze jej propozycje poprawki moga byé zawsze odrzucone
przez te instancje pozornie nizszg....

Czy ma to wigc jaka$ szczegdlng warto$§¢? Nie wydaje mi sig, ze ta dysku-
sja... Nie da sie wtaciwie rozwigzaé tego pi'oble1nu tym bardzﬁej, ze gdy mowimy o
tej dwuinstancyjnosci, to trzeba byloby méwié nie tylko o zwyklej procedurze, kto-
ra przedfuza mniej czy bardziej ten proces ustawodawczy, na przyktad przy uchwa-
laniu budzetu moze sie akurat okaza¢ w najblizszym czasie bardzo istotne. I nie da
si¢ tego wymierzy¢ tylko tymi 20 dniami, ktére tutaj dodatkowo jeszcze przeciagne,
bo konsekwencje tych 20 dni dzisiaj nie zmieszcza sie w trzech miesigcach ogdtem.
Moga by¢ od czasu wniesienia projektu daleko idace. Mniejsza z tym.

Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze musielibySmy, gdybySmy chcieli méwié se-
rio o tej dwuinstancyjnoSci, mowi¢ takze o tym, jakie szczegdlne walory reprezen-
tuje ta druga instancja, aby moc wystgpowal w charakterze organu korygujacego
bledy izby nizszej, czy to pod wzgledem szczegdlnej fachowosci sktadu tej izby czy
to pod wzgledem szczegdlnej dojrzatosci politycznej albo chociazby polityczne;j w"aé
gi tej reprezentacji w sytuacji, gdy jednak, jak wiadomo, gtéwni przywddey réznych
ugrupowan partyjnych starajg sie uplasowaé raczej w tej pierwszej izbie formalnie
nazywanej izbg nizsza.

Wigc do tej pory nie wida¢ wilasciwie takich przestanek, ktére by pozwolily
te kwestie¢ na tej plaszczyZnie przesadzié, czym ma by¢é owa druga instancja, zeby
wia$nie mogta wystepowaé w tej roli, ktéra chce sig jej przypisywac.

Ale, jak powiedzialem, w zasadzie o tej stronie problematyki nie chciatbym
szerzej mowi€, poniewaz sqdz@, ze tak elementy ogélnohistoryczne, pewien proces,
jaki tu nastapil, gdy idzie o owa drugg izbe czy o owe drugie izby... Bo one prze-

ciez wystgpowaly w roznych postaciach. I tendencja, jak wida¢ obecnie inna, niz to
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stwierdzil pan poset Szymanski, ktory odnotowal jaka$ rzekoma mode na drugie
izby.

Prosze panstwa, Polska jest w tej chwili jedynym niefederalnym; jedynym
unitarnym krajem postkomunistycznym w-Europie, ktéry zachowat, ktéry ma dwui-
zbowy parlament. Nie ma ani jednej takiyej sytuacji gdzie indziej, z wyjatkiem for-
malnego, jak to si¢ mowi, rzeczywiScie modnie, ale niewlaSciwie, zapisu w konsty-
tucji czeskiej, gdzie ten senat jeszcze jednak mimo wszystko, mimo to nie istnieje.

Poza tym wszystkie te konstytucje, ktore sie przeciez wzorowaly na rozwia-
zaniach panstw zachodnich, tej instytucji jednak nie przyjely w panstwach naszego
regionu geograficznego, z wyjgtkiem, rzeéz jasna, konstytucji rosyjskiej, gdzie ma to :
miejsce z catkiem innych przyczyn. No i Rumunii, rzeczywiScie, stusznie, przepra-
szam. To jest istotna korekta. Tyle, ze zostawmy moze ten przyklad jako$ na bo-
ku... Ale stusznie, z punktu widzenia ScistoSci, jest to prawda.

Oto6z, prosze panstwa, mody na to nie ma. Przeciwnie, tendencja jest raczej
inna, jezeli si¢ utrzymuje Senat w pafstwach o starszych zwlaszcza tradycjach par-
lamentaryzmu, to gtownie sitg inercji lub pewnych szczegllnych przyczyn takich lub
innych okoliczno$ci historycznych, jezeli sig¢ ja utrzymuje zwlaszcza w dawnej po-
staci. Nawet we Francji, gdzie, jak stusznie pani dziekan Gdulewicz moéwita, dwu-
krotnie potwierdzono istnienie senatu jako izby politycznej, to tym razem, gdy
chodzito o przeksztalcenie w reprezentacje o innym charakterze, jednak zdecydo-
wala nie tyle kwestia Senatu, ile kwestia prezydenta, czyli osoby de Gaulle a, ktdry
na szali kazdego referendum stawial swoja osobe i zatem kwestia plebiscytu na
temat utrzymania si¢ przy wiladzy prezydenta. Niestety, mial tutaj nieostrozno$§¢
wystgpi€¢ z ta inicjatywa w rok po wiadomych wydarzeniach majowych z 1968 r.,
kiedy jego prestiz zostal mocno nadszarpniety. Pamigtamy, ze przeciez w pewnym
momencie znalazt si¢ nie tylko poza Patacem Elizejskim, ale i poza krajem, i mu-
sial si¢ ucieka¢ pod ochrone wojsk francuskich w Niemczech.

To wskazuje na to, iz nie czul sig'w peini panujacym nad sytuacjg w kraju
szefem panstwa. Po roku, kiedy odbywalo si¢ to referendum, jego pozycja jako
prezydenta byla juz mocno zachwiana, ze najwierniejszy jego wspdipracownik i
podwladny Georges Pompidou juz zadeklarowal gotowo$¢ objgcia po nim schedy.
W tym momencie inicjatywa, jakakolwiek by ona nie byla, referendum, czegokol-

wiek by nie dotyczyto — de Gaulle musiat przegraé. Tak, ze trudno powiedzie¢, na
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ile rzeczywiScie glosowano za utrzymaniem senatu w jego starej formie, na ile za$
przeciwko de Gaulle owi. W tym sensie byt to plebiscyt.

Nie ma wigc, prosze pafistwa, tendencji i mody na utrzymanie w panistwach
nowej demokracji, tam gdzie si¢ na nowo tworzy ustrdj panstwa, drugiej izby i wy-
daje mi sie, ze dyskusja nad przysztg koﬁstytquq naszego kraju jest tez chyba oka-
zja do tego, zeby te kwestie tak lub inaczej na nowo rozstrzygngé, zgodnie ze
wspotczesnymi tendencjami. Tak jak tez jest trudno, jak powiedzialem, znaleZé ak-
tualne przekonywajgce uzasadnienie dla kwestii utrzymania Senatu w jego przy-
najmniej dotychczasowej postaci.

To odwotanie si¢ bylo potrzebne, bo tylko w warunkach, gdy uznaje sie, ze
Senat w dotychczasowej formie nie musiatby by¢ uﬁ*zyrnany, tylko w tej sytuacji ma
sens dyskusja nad tym co jest tematem dzisiejszych obrad, mianowicie nad izba in-
nego typu. Czy samorzadowa, to za chwilg, ale w kazdym razie nad innego typu
reprezentacja, ogélnie, powiedzmy, nad reprezentacja jakich§ szczeg6lnych intere-
sow. Taka, ktora by odrdzniata te reprezentacje, co do swej istoty w sposéb jakos-
ciowy, od reprezentacji w pierwszej izbie. Dzi§ utrzymywanie, wszyscy chyba jed-
nak si¢ w zasadzie zgadzaja, dwu reprezentacji o tym samym charakterze i tej sa-
mej strukturze politycznej przeciez, jest rzeczywiscie chyba trudne do uzasadnienia.

Natomiast, czy izba samorzadowa, zwlaszcza w takiej postaci jak jest zwykle
prezentowana, to znaczy gtownie jako reprezentacja, choé nawet nie wylgcznie, to
jednak gtéwnie samorzadu terytorialnego. Otdz, prosze pafistwa, ja tej koncepcji w
takiej postaci nie biore w zasadzie pod uWagq. Nie biorg¢ pod uwage nie tylko, i
moze nawet nie gldwnie, ze wzgleddw 1ne1ytc5rycznych. W pierwszym rzedzie dla-
tego, ze ona jest w og0le nierealistyczna. To jest koncepcja, ktdra by dawata z na-
tury rzeczy, ze wzgledu na konstrukcje owej reprezentacji, tak ogromna przewagq
polityczng inicjatorom i promotorom tej koncepcji, ze na to partnerzy polityczni
wspotdecydujacy o ksztalcie projektu przyszlej konstytucji niewatpliwie sie nie zgo-
dza. I to trzeba jasno i wyraznie powiedzied.

Nigdy nie mozna liczy¢ na czyjgkolwiek naiwno$¢ w tym sensie, aby partne-
rzy zgodzili si¢ oddac cala jedna izbg w rozporzadzenie jednego ugrupowania poli-
tycznego ze wzgledu na olbrzymig przewage gmin wiejskich w strukturze samorza-
du terytorialnego, co dzi§ sprawdza sie¢ na przyklad w skladzie sejmikéw wojewo-

dzkich czy tym bardziej sejmiku krajowego, gdzie przeciez mamy wyrazne dyspro-
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porcje w stosunku do, przeciez nie druzgocgcego, zwycigstwem ugrupowania PSL,
0 tym przeciez mowig.

W wyborach samorzadowych, gdzie ma ono przynajmniej wzglednie zdecy-
dowang wiekszoS$¢ na wyzszych szczeblach, wasnie ze wzgledu na strukture samo-
rzadu terytorialnego na taka poblazliwo$é, powiedziatbym, ze strony innych part-
nerOw politycznych tu liczyé chyba nie mozna.

I w tym sensie, wydaje mi sig, idea izby jako reprezentacji samorzadu tery-
torialnego jest nie specjalnie realistyczna, wydaje mnie si¢ ona takze i merytorycz-
nie dyskusyjna: |

po pierwsze dlatego, ze tak skonstruowana reprezentacja bytaby reprezen-
tacja jednak technicznie trudng do akceptacj;

a po drugie, ze to by dawato do§¢ waska legitymacje tej reprezentacji do
udzialu w sprawowaniu wtadzy do udzialu w sprawach publicznych, wlasciwie tylko
w kwestiach lokalnych, a wigc na do$¢ waskim odcinku zycia publicznego. W grun-
cie rzeczy tak pomyslana reprezentacja wlaSciwie merytorycznej legitymacji do re-
prezentowania jakich§ szerszych intereséw ogélnospotecznych, czy ogdlnopanstwo-
wych, czy ogdlnogospodarczych raczej by nie miata. A jezeli bySmy mimo to przy-
pisali tej reprezentacji, tej izbie, funkcje ogdlnospoteczne czy ogdlnopanstwowe, to
mielibySmy sytuacj¢ jak we Francji, o czym moéwita znéw pani dziekan Gdulewicz,
gdy ten wybor wiladnie nastepuje poprzez jakby wladze samorzadowe, ale cata re-
szta, to znaczy funkcje tej izby nic wspolnego z tym w gruncie rzeczy nie majg. Jest
to zwykta izba pozbawiona swych funkcji i wtedy nie méwmy o izbie samorzgdowej
jednak, tylko o pewnym szczegblnym spbsobie wyboru drugiej izby, ktora jest izbg
ogllnopolityczng, tak samo jak pierwsza, jak Zgromadzenie Narodowej. Wiec gdy-
bySmy mieli o takiej sytuacji méwié, to tez wtedy nie bylaby, nie byloby zasadnoSci
w nazwie izba samorzadowa.

Gdy idzie o sama reprezentacje, tu juz od razu wchodzimy w konstrukcje
szczegblowe, rozwigzania szczegdtowe, ktére wskazujg, ze duzo by trzeba jeszcze w
tym zakresie przedyskutowac i zmieni¢. Chociazby na przyktad prawo kazdej z rad
gmin do zgtoszenia kandydatow w tych wyborach. To znaczy kazda pewno skorzys-
tataby z tego prawa 1 to w pelni, a wiec kazda zglositaby po dwdch kandydatdw,
bo trudno sobie wyobrazi¢ rade gminy, ktéra by z tego prawa nie skorzystata. A sa

wojewddztwa, nie wiem jak jest przecietnie, chyba jest okolo trzydzie$ci gmin w



96

wojewodztwach, to juz jest sze§Cdziesieciu kandydatéw na dwa miejsca, samych ty-
lko rad gminnych, a sa takie wojewodztwa, w ktorych liczba gmin wynosi blisko
szeSCdziesiat, to jest stu dwudziestu kandydatéw na dwa miejsca lub trzy, powie-
dzmy, ze byloby to w katowickim.

Juz choéby przez to jest to raczej trudne do pomy$lenia. Gdy za$ idzie o
inne podmioty, majace prawo zglasza¢ kandydatéw wedlug propozycji tu nam
przedstawionych, to gdyby partie polityczne i grupy obywateli byly ograniczone tyl-
ko do kandydatow sposrdd czlonkdw wiadz samorzadowych, to mysle, ze raczej nie
czulby tego jako prawa, ktére daje im swobode zglaszania kandydatur, bo to bylo-
by daleko idace ograniczenie.

Co by na przyktad mialy powiedzie¢ partie, ktére akurat w danym wojewd-
dztwie w oglle nie majg reprezentacji w samorzadzie? Kogo by mialy zglosi¢ w
charakterze kandydatéw? Powiedzialyby — wtaSciwie tracimy, nie mamy prawa
zglaszania naszych kandydatow do samorzadu, wbrew przepisom generalnym czy
to ustawodawczym, czy ustawowym, czy konstytucyjnym. Jednym stowem ta konce-
pcja wymagataby jeszcze daleko idgcego zastanowienia sie. Osobiscie, jezeli juz
miataby by¢ taka reprezentacja, to wolatbym, aby byla ona reprezentacja pocho-
dzaca z wybordw posrednich przez wladze organéw samorzadowych, bo to, wydaje
mi si¢ bylaby czystsza konstrukcja i zresztg technicznie prostsza.

Ale, prosze panstwa, dlaczego w ogdle warto o takiej reprezentacji mowic.
Wydaje mi si¢, ze moze bardziej realistycznie bytoby braé pod uwage takie rozwia-
zanie, 0 jakim byla mowa we Francji, na kt6re, przepraszam panig dziekayn, ciggle
sie powotuje. Tam nie doszto to do skutkﬁ, gdy potowa tej reprezentacji miata
charakter wiaSnie reprezentacji samorzadowej w sensie reprezentacji samorzadu
terytorialnego. A druga miata byé reprezentacja spoteczno—gospodarcza, to zna-
czy reprezentacjg pewnych szczegblnych interesdw, ale intereséw szczegdlnie do-
niostych, bo miata to by¢ reprezentacja gtéwnych, decydujacych sit spotecznych, ta-
kich jak pracownicy, pracodawcy, jak rézne formy wilaSnie samorzadu gospodar-
czego, itd. Takze tych organizacji dziatajacych w sferze socjalnej i kulturalnej. To
byla reprezentacja rzeczywiScie szczegélnych intereséw, ale reprezentacja, ktbra
miata juz znacznie szersza legitymacje merytoryczng do udziatu w rozstrzyganiu

roznych waznych sfer zycia pafistwowego.
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Taka reprezentacja, choCby nawet tylko w polowie tej liczby, miataby za
soba merytorycznie wigcej znacznie argumentdw niz reprezentacja samorzadowa w
znaczeniu Scistym i w koncu jednak waskim.

Gdyby wiec, prosze panstwa, chgqméwié tez 1 konkretnie, chociaz rozu-
miem, ze czas strasznie goni i nie ma czasu na rozwijanie niczego konkretniejsze-
go... Otéz gdyby ta reprezentacja, nie trzymajmy si¢ w konicu tej magicznej liczby
stu senator6w, wynosita na przyktad polowe sktadu Sejmu — dwiescie trzydziesci,
zatem — gdyby z tego potowe stanowili reprezentanci samorzadu, wybierani w po-
szczegOlnych wojewodztwach — te pigtnaScie mandatdéw bardzo by sie przydato,
zeby doinwestowal najwigksze wojewddztwa pod wzgledem liczby reprezentantéw.
One rzeczywiscie sa pod tym wzgledem znacznie zubozone, upoéledzone w pordw-
naniu z wojewddztwami o liczbie ludnoSci bardzo matej, niekiedy kilkakrotnie
mniejszej. Jeszcze by pozostalo sto pietnaScie miejsc na reprezentacje gioéwnych
organizacji, reprezentujgcych pracownikow, pracodawcéw, i jak to tam jeszcze mo-
zna ujaé. Nie potrzeba powtarza¢ pewnych szczeg6tdw, bo pewne propozycje, do-
tyczace na przyktad sktadu tej rady gospodarki i pracy w koncepcji projektu kons-
tytucji SLD, cho¢ nie w charakterze drugiej izby parlamentu, sg tez do wzigcia pod
uwage.

Mamy tez pewne konstrukcje dotyczace ksztattu tzw. komisji tréjstronne;,
itd. Mozna z tych roznych juz zaczatkow pewnej takiej reprezentacji rozwinac i
skonstruowal reprezentacje dajacg sie przyjaé, tak jak to wilasnie uczyniono we
Francji, gdzie jednak ta byla jaka$ konstrukcja. Aczkolwiek ona w jakim$ stopniu
jest arbitralna. To jest, wydaje mi si¢, koncepcja, ktéra moze by miata wicksze
zrozumienie, szersze poparcie, i bylaby w tym sensie bardziej realistyczna.

Na zakoficzenie, prosze pafstwa, juz zupelnie krétko tylko dwie kwestie
generalne. Kwestionowano tutaj legitymacje do tworzenia jakiejkolwiek reprezen-
tacji innego typu niz ta, jaka wynika z zasady zwierzchnictwa narodu. Otdz, w mo-
im przekonaniu, zasada zwierzchnictwa narodu powinna si¢ realizowaé poprzez
reprezentacje terytorialno—polityczng w pierwszej izbie, w peini oparta na zasa-
dzie powszechno$ci. Natomiast historia drugiej izby przekazala nam takie rozwia-
zania, ktére wskazuja, ze legitymowana jest tutaj reprezentacja innego typu. Nikt
przeciez nie powie, ze Izba Lordéw w Wielkiej Brytanii jest reprezentacjg polity-

cznag calego narodu. Nikt tez nie bedzie twierdzit, ze takg byla Izba Pardéw we
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Francji, kiedy ona istniata, czy tez rdzne, juz nie arystokratyczne, ale takze repre-
zentacje, jakby tu powiedziel, plutokracji, ktére w tej izbie przewazaly, ze one by-
ly takze reprezentacjami ogllnonarodowymi. A takze i tym bardziej, gdy méwimy
0 reprezentacji czysto elitarnej, jak na przyktad Senat w konstytucji z 1935 r., tacz-
nie z 1/3 mianowanych wrecz senatorow.. Czy to byla reprezentacja odpowiadajgca
zasadzie zwierzchnictwa narodu? OczywiScie, nikt chyba powaznie nie bedzie tak
twierdzit.

W zwigzku z tym istnieje widocznie historycznie uksztalttowana akceptacja
tego, iz druga izba nie musi by¢ ogélnonarodows reprezentacjg. I w tym sensie
chyba méwienie o tego typu reprezentacji szczeg6lnych interes6w, jest w petni mo-
zliwe 1 uzasadnione. Jest problem raczéj .technicznej strony tej reprezentacji, ktory
bodaj jest bardziej ztozony, niz ten ustrojowo—ideologiczny.

Ostatnie pytanie i krotka odpowiedz. Kiedy wprowadzié t¢ instytucje, gdyby
moéwic o takiej wladnie reprezentacji i takiej izbie szczegdlnych intereséw.

Pan posel Szymanski postulowal, zeby zostawié¢ na razie sytuacj¢ taka, jaka
jest, a potem w drodze referendum, kiedy§ tam, zdecydowaé inaczej. Chciatbym
jako rzecz do dyskusji wysunaé¢ mozliwo§¢ inna, wzorujac sie na sytuacji, jakg ma-
my w Czechach, gdy w konstytucji przewiduje si¢ t¢ instytucje, ale wprowadzi ja
dopiero pozniej ustawodawstwo, kiedy dojrzeje m.in. wlasnie 6w samorzad gospo-
darczy, ktory powinien by¢ rzeczywiScie dla swej reprezntatywnoS$ci oparty na po-

wszechnoSci, czyli na przymusie, inaczej by¢ nie moze. Dotyczy to innych instytucji,

ktére sa rzeczywiScie dzi§ niedojrzale, a w niedalekiej przysztosci, byé moze, one.

sie skrystalizujg i bedzie wtedy mozliwosé wprowadzenia tej izby w zycie, czy to w
drodze ustawy konstytucyjnej, czy organicznej, czy wrecz zwyklej, gdyby tak konsty-
tucja postanowita. Przy tym w ten sposdb wyprobowaloby sie takze przez pewien
czas sytuacje, gdy istnieje tylko jedna izba. ZobaczylibySmy na przykiad, czy usta-
wodawstwo nasze jeszcze bardzie] katastrofalnie by si¢ obnizyto, co do swego po-
ziomu, czy tez moze jednak niekoniecznie bytby i pod tym wzgledem pewien spra-
wdzian.

Dzigkuje i przepraszam.

Przewodniczacy senator Stefan Pastuszka:

Dzigkuje serdecznie, Panie Profesorze.
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OtrzymaliSmy jeszcze jedng propozycje rozwigzania trudnego problemu
dwuizbowosci, czy jednoizbowoSci polskiego parlamentu.

Chciatem zapytaé, czy kto§ z pafistwa oprdcz zgloszonych, jeszcze chciatby
zabraC glos? Miat zabral gtos pan prof. Marian Grzybowski z UJ, ale, niestety,
zrezygnowal. Zatgczy swoje wystgpienie, "‘zostanie wydrukowane.

Przedostatnim mdwcg, w sensie chronologicznym oczywiScie, jest pan profe-
sor Marek Debicki, mieszkajacy w Kanadzie wspolpracownik Krajowej Szkoly
Administracji Publicznej. Prosimy uprzejmie, Panie Profesorze.

Profesor Marek Debicki:

Panie przewodniczacy, w prawie amerykanskim jest pojgcie, ktore sig nazy-
Wa oo To jest wta$nie to, do czego ja pafistwa zmuszam, to jest kara, ktora jexst
najbardziej grozna. Chcialbym zaczgé od tego, ze jako Polak, ktéry w zasadzie
prawie cale zycie mieszkal poza Polskg — od Anglii do Ameryki, do Stanéw Zje-
dnoczonych 1 bardzo mato mieszkal w Polsce, nie mam zadnego zdania polityczne-
go, czy interesu politycznego w patrzeniu na polskie instytucje. W Kanadzie, w
ktérej pracuje i pracowatem do$é czesto dla komisji sejmowych. W Izbie Gmin i
Senatu jest ta sama debata. Kanada ma Senat, kt6ry jest Senatem z nominacji. Z
jednym wyjatkiem, jest jeden senator, ktdry jest z wyboru, ktéry nie jest $ciSle
prawnym, ale jest uznanym tzn. ze rzad federalny popatrzyt w druga stron¢ na se-
natora, ktdry zostat wybrany w jednej z prowincji.

A wigc mam troszeczke perspektywe systemu, patrzaca na swoj Senat i za-
stanawiajaca sig, czy go odrzuciC. I taka uWaga — lewicowa partia kanadyjska New
Democratic Partia (Nowa Demokratyczna Partia), ktéra nigdy nie sprawowalé
rzadéw federalnych, w swoim programie politycznym od chyba trzydziestu lat ma
punkt siedemnasty czy osiemnasty, ktéry méwi — obalenie Senatu.

Co ciekawsze, w dwdch wypadkach, kiedy byly rzady mniejszo$ciowe i nowi
demokraci byli czeScig rzgdu, natychmiast zapomnieli o tym. I poniewaz jest juz
paru senatorOw z tej partii, to oni nigdy nie mdwig o likwidowaniu Senatu.

Pierwsza uwaga — prawo konstytucyjne jest troszeczke inne niz inne dzie-
dziny prawa. Na nas prawnikow konstytucyjnych cywilista w polskim znaczeniu, czy
kto$, kto si¢ zajmuje prawem korporacyjnym, patrzy troszke jak na takich poetéw i
wlaSciwie nieprawnikéw. Na ogdt podkrefla si¢ w literaturze péinocnoamerykars-

kiej, ze bardzo jest dobrze da¢ do tworzenia ekspertom. Natomiast prawo konsty-
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tucyjne, to powinno byé tak, jak w Stanach Zjednoczonych (We the people of the
United States, in Order to form a more perfect Union...(My nardéd Stanéw Zjed-
noczonych,— w celu umocnienia Unii...).Moje pytanie do pafistwa brzmi — a co
ludzie w Polsce méwig o tym, jaki by chcieli mie¢ parlament?

Jako byly sedzia, to moja pierwsZé bronia, jak nie wiedziatem co zrobié, by-
to odroczyé. Jak naprawde nie wiem co zrobié, to lepiej siedzieé cicho. I tak sie
zastanawiam, ja tylko w formie pytania do pafistwa, czy polskie spoleczefistwo jest
w takiej sytuacji, ze naprawdg wie, co chce zrobi€ z ta instytucja. Ja, ani nie wiem,
ani nie rozumiem co to jest 250 miliardéw, nie wiem czy to jest taka suma, ze to
natychmiast trzeba zlikwidowac. Bo argumenty zeby zlikwidowa¢: drugg izbe, bar-
dzo tatwo znaleZzé... Duzo trudniej, zeby utrzymac. | |

Ale jezeli te 250 miliard6w, jak jeszcze zera si¢ zdejmie, to bedzie mniej,
czy to jest taka suma, ze to zlikwidowac? A jak sie nie wie, co zrobié, to moze
czasem jest lepiej poczekal. To jest forma pytania.

Nie znam na to odpowiedzi, to nie jest moja rola. To by byta straszna aro-
gancja czlowieka, ktory ledwo méwi po polsku, zeby méwi¢ Polakom co maja ro-
bi¢. Moze poczekad.

Drugi punkt — najlepiej funkcjonuja dwuizbowe parlamenty w systemach
federalnych. Poszczeg6lne stany, kraje nie sa wytworem rzadu federalnego tylko
egzystuja prawnie, konstytucyjnie, niezaleznie. I to potaczenie samorzadéw z jakas
izba, czy to nie jest jaka$ forma troszke federalizowania Polski, ze bedzie taka iz-
ba, w ktorej bedzie Polska A i Polska B i Polska C. I czy to nie jest jakie§ wpro-
wadzanie federalizmu? Moze tak, moze nie.

I trzeci — w Kanadzie, uwazamy, ze jest przydatna izba, ktéra jest z nomi-
nacji i teoretycznie ma takie same uprawnienia do wnoszenia projektéw ustaw,
poprawek itd.

Uwazam, ze to sg trzy takie rzeczy, ktére ta izba robi zupelnie niezle. Pier-
wsza to to, Z w wspotczesnych par]amentachvasoko rozwinigtych krajéw ten poset
nie ma tak ustawowo za duzo co robi¢. Od tego sa prawnicy, eksperci w réznyéh
dziedzinach, ktorzy pisza ustawy. Poset czy postanka nie piszq ustaw. I chwata Bo-
gu, bo amatorom, ktorzy uzyskali o jeden glos wigcej niz ten kto przegral, nie daje

nikomu licencji na pisanie przepiséw prawnych.
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Co ten poset robi i co naprawde jest wart? On jest takim ombudsmanem
pewnego obszaru. Moze pomdéce ludziom, ma dojscie do urzedéw. To jest wysoki
urzad. I kazdy poset i postanka w pewnym sensie speiniajg sporo takich funkcji
pomagania wyborom ze swych okregow, i jednostkom, i organizacjom i sierotom, i
homoseksualistom, i skautom itd. itd. I:to jest naprawde wartoSciowa funkcja w
kazdym kraju, gdzie ten system jest ustabilizowany. Tysigce ludzi pafstwu powie,
ze w tym czy innym wypadku losowym korzystali z pomocy posta czy postanki. I ci
pomogli im w taki sposdb, w jaki normalny proces administracyjny, czy nie daj Bo-
ze sadowy, bo proces sgdowy to tylko pomaga, prawnikom przede wszystkim, nie
mogt pomdée. To jest jedno.

Drugie — mimo, ze ta izba jest polityczna, to jest nominowana. I to partie,
ktore sg w rzadzie, nominuja. Ta izba nie jest tak polityczna jak Izba Gmin. To sa
ludzie, ktérzy w kanadyjskim systemie, sa mianowani do 75 roku zycia. I te wigzy
partyjne nie sg tak silne.

Kanadyjski Senat produkuje raporty, np. jest taki stynny... przepraszam,
Kanada jest tak odlegtym i malym krajem w sensie ludnoSci, ze méwié "stynnym'"...
W Kanadzie stowo "strukturalna biedota" nabrato oficjalnego charakteru z dniem,
czy po ogloszeniu przez Senat Kanady raportu o biedzie. Od tego czasu zaden poli-
tyk w tym bogatym kraju nie oSmieli si¢ powiedzie¢, ze w Kanadzie nie ma biedy.
I metodologia, ktérg ten raport zaproponowat jako miarg biedoty, jako miarg ne-
dzy, jako miar¢ ludzkiej rozpaczy, jest uzywana od tego czasu przez wszystkie rza-
dy. Nikt tego nie kwestionuje. To ma taki prestiz, ze za tym poszto wiele ustaw. I
jest on takg alfg i omegg calego szeregﬁ dzialalnoSci politycznych. I takich rapor-
téw jest bardzo wiele.

Trzecia — ze Sciezka legislacyjna... Sg dwa rodzaje ustaw, sg ustawy gdzie
jest walka polityczna, gdzie partie maja bardzo rézne interesy i te interesy sie §cie-
raja. I na to w takiej izbie nie ma miejsca. Ale jest szereg zmian, ktére sg natury
czysto technicznej. Ustawa A, ktéra zostaje wprowadzona wymaga tego zeby usta-
wa B, C, D i E byly zmienione. Jaka$§ systematyzacja prawa.

W Kanadzie uzywa si¢ Senatu do wprowadzania ustaw, gdzie nie ma zadnej
kontrowersji politycznej, albo do tych ustaw, ktore sa technicznym czyszczeniem

systemu prawa. I to odcigza izbe nizszg.
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Nie patrzytem na dane polskie. Ale przypuszczam, ze ta izba pierwsze niz-
sza, wszystko jedno jak ja nazwiemy, jest przecigzona pracg. Tam musi byé taki
miynek, w ktorym jest bardzo trudno dotrzymaé wszystkich terminéw. Mozna sie
zastanowiC, czy nie mozna uzy¢ drugiej izby na jaki§ taki dwutorowy proces legisla-
cyjny. Tu oczywiscie kierownictwo rzadu, kierownictwo polityczne decyduje: to jest
polityczne, a to nie jest polityczne, to jest techniczne.

A wiec to sa podstawowe argumenty za uzywaniem dwuizbowo$ci tam gdzie
nie ma funkcjonalnych resoin det takich jak w federalizmie.

Teraz, jezeli stucham tego, to pafstwo méwicie o samorzadzie, jak bylbym
cztonkiem Izby Adwokackiej, to bym sig cholernie cieszyt. Bo co ja jestem? Jestem
grupg biznesmenoOw, ktora jest grupg nacisku. To mi dajg udziafw rzadzeniu. To
ja sobie urzadze system tak zeby to bylo dobre dla mojego biznesu.

Dlaczego na przyktad Polska Akademia Nauk, Izba Adwokacka, czy jaka$§
inna izba — tak, a izba kowali — nie. Dlatego, ze to sg czlonkowie elit. Dlatego,
ze my jako$ uwazamy, ze ci, ktorzy sg cztonkami czy pracownikami PAN—u sa
madrzejsi. Moze tak, moze nie.

Mieszanie samorzadéw funkcjonalnych, ktére sa grupami nacisku, ktére be-
da naciskaly na wilasne interesy... Jak Izba Adwokacka si¢ dostanie i ja jestem
adwokatem, to ja chce, zeby byly ustawy, ktére podniosg moje stawki, obniza kosz-
ty ubezpieczenia i wprowadza coraz wigcej przepiséw, w ktérych uzywanie adwo-
kata jest wymogiem ustawowym. Jako grupa nacisku, to jest mdj interes. Czy to
jest interes spoleczny? Wrecz na odwr6t. Wrecz na odwrdt. Spoteczefistwo powin-
no pilnowaé nas jak diabléw. Wiec to jest takie mieszanie. Przeciez samo ‘s}owo
"samorzad" dla mnie znaczy, ze to samo si¢ rzadzi, a nie ze to kto§ tym rzadzi. Je-
zeli to zrobimy, jaka$ konglomeracje, to zacznie si¢ system kompromiséw, wspdl-
nych pozycji i uzgodnien. I wtedy to przestaje by¢ samorzadem. Nie wiem czy to
funkcjonalnie panstwu bedzie dobrze dziatato.

I w koncu z tego, co czytam — wszystkie z tych szeSciu projektdw konsty-
tucji czytatem... Zresztg zrobitem co$ dla Senatu, tabelki poréwnujgce ... Moje pie-
rwsze spojrzenie z boku — zaczekajcie, nie Spieszcie sig, dlaczego si¢ pali? Na-
prawde mnie si¢ wydaje, jak patrze na te projekty, ze tam nie ma koncepcji, ktdra
cztowiek moglby podzieli€. Wszystko jedno, czy sie zgadzam czy nie, ale to jest

przemySlone od a do z, i to jest naprawde koncepcja.
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Dziekuje 1 przepraszam.

Przewodniczacy senator Stefan Pastuszka:

Dziekuje serdecznie, Panie Profesorze.

Uprzejmie proszg o zabranie gosu pana profesora Gebethnera.

Profesor Stanistaw Gebethner: :

Wprawdzie cze$¢ dyskutantdw, ktéra dotkneta mojego referatu, juz wyszia,
mam tutaj na mysli samorzadowcoéw z Kielc, niemniej jednak chcialem odpowie-
dzie¢ na pytanie pana profesora, mianowicie od razu odpowiadam, co lud mysli.

Otéz rok temu po wyborach przeprowadziliSmy analizg, badanie ogdlnopol-
skie w tej powyborczej ankiecie — 1/3 za, 1/3 przeciw, 1/3 nie wie. Poczekajmy.
Dlatego jestem przeciwnikiem referendum, bo referendum by tu nic nie rbzétrzyg-
neto.

Natomiast mysle, ze ma bardzo duzo racji pan profesor Jarosz, przypomina-
jac niepowodzenia Senatu, bo oczywiScie udowadnia¢ ile poprawek, ktére to byly...
OczywiScie, to prawda, Tylko ja chcialbym powiedzieé¢, nie wnikajgc w istote mora-
Ing sprawy, ale ta izba refleksji, pono¢ madroSci, byla inicjatorem ustawy najbar-
dziej kontrowersyjnej w minionym pigcioleciu, wywotujacej ogromne emocje, i
przyczynila si¢ do tego, ze prestiz Senatu II kadencji, wybranego w 1991, wybitnie
opadf. To tez o tym trzeba pamigtal, jeSli si¢ mdéwi o inicjatywach ustawodaw-
czych, itd. I nie tylko byla to inicjatywa w sprawie samorzadu.

Druga kwestia, bardzo mi o tym niezrgcznie méwi¢ w tym miejscu w obec-
nosci pandw senatorow i pani senator, ale czy pafistwo sig nie zastanawiaja, 7e
etos senatora w naszym kraju nie jest wysoko notowany. Mamy wiece] przyk}adc’)w
senatordw, ktorzy w moze niewlaSciwe moze miejsce dla senatora trafili po kaden-
cji, bo chronionych immunitetem nie mozna byto dotkna¢, a inni schronili si¢ pod
immunitet senatorski i to spoteczefistwo odbiera. Nie mowig, ze oczywiScie w Sej-
mie bylo lepiej, ale to jest Senat, tu wymaga sie czego$§ wigcej.

Spojrzawszy na senatorow, ktdrzy nawet przetrwali trzy kadencje, to nie sa
to postacie takich senatoréw, jakich majg Stany Zjednoczone. OczywiScie, mozna
powiedzie¢ o wielkiej tradycji, ale senator belgijski czy senator francuski jednak
odznaczaja si¢ niektorzy wielkim autorytetem. To taka uwaga, ktdérg warto tez w
refleksji na temat drugiej izby wzigé pod uwage, ze to nie tylko jest kwestia po-

prawiania ustawodawstwa.
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Stwierdzono, to bardzo dobry pomyst, sprawdze to, jak

jest z tym marnowaniem drugiego glosu tam, gdzie PSL wystawit jednego
kandydata, zeby wygra¢. To bardzo madra taktyka, oczywiScie. To bardzo dobry
pomyst. Ja na to nie wpadtem i dzigkuje tutaj zaocznie, prosze przekazaé to. Tylko
to udowadnia jeszcze raz, ze wybory do Senatu byly polityczne, bo partia przyjeta
bardzo dobrg taktyke. Ale po co? Po to, zeby wprowadzié swojego kandydata.
Czyli umacnia mojg argumentacje o polityczno$ci tego wyboru i politycznosci tego
sktadu.

I tu raz jeszcze pytanie postawione przez pana profesora Jarosza, czy sa
potrzebne dwie identyczne reprezentacje polityczne? Tu nie chodzi, Panie Profe-
sorze, o to, czy jest to ¢wieré biliona czy:m'e, tylko chodzi, czy to jest racjdnalne.

I ostatnia sprawa, dlaczego si¢ upomniatem o t¢ Rumunie. Mianowicie dla-
czego senat w Rumunii? Bo w Rumunii senat trzeba bylo przywrdcié, zeby czyms
legitymizowaC powrdt do starego systemu. Nie mozna bylo wprowadzaé prezyden-
ta, jak mySmy to zrobili, bo oni mieli prezydenta nie najlepszej reputacji,pocho-
dzenia z wita$nie tamtego rezymu. Wobec tego wprowadzono senat. Jak przyszio
do uchwalania konstytucji, to byta identyczna sytuacja jak tu. Ludzie, ktérzy zasied-
li w Senacie, nie byli zainteresowani w jego zniesieniu. Byly proby zniesienia Sena-
tu, ale senatorowie powiedzieli nie, my chcemy by¢ senatorami, w dodatku tak sa-
mo wybranymi jak postowie. Poniewaz eksperci proponowali, bo rozmawiatem z
profesorem prawa konstytucyjnego, inng procedure wylaniania senatoréw, to oni
powiedzieli, a dlaczego my mamy byé gorzej wybierani niz deputowani? My chce-
my by¢ tak samo wybrani. I tak wyszed} senat réwnoprawny.

Wobec tego, szanuje poglad pana profesora Witkowskiego, ze Senat jest
symbolem wolnoSci, bo zostal w 1989 roku wiasnie symbolem tej odnowy i wolnos-
ci. Tylko, czy to jest racjonalny argument za utrzymaniem tej izby? Powiadam,
szanuje te argumenty, tak jak rozumiem owe rumunskie, ale to nie przemawia za
utrzymaniem Senatu.

Natomiast doSwiadczenie rumuiskie, raz jeszcze podkre§lam, dowodzi, ze
skoro jaka$ instytucja weszla do porzadku konstytucyjnego, przetrwata pieé lat, to
powstaje juz co$, co jest trudno podwazyé. I w tym nie jest zaden zarzut, w tym
jest stwierdzenie faktu, ze istnienie Senatu jest najsilniejszym argumentem dla jego

utrzymania.



105

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy senator Stefan Pastuszka:

Dziekuje serdecznie, Panie Profesorze.

PrzekroczyliSmy zaplanowany limit czasu w programie sesji. W zwigzku z
tym nie bedziemy dokonywac jakiego$§ porkd'sumowania.

Chcialem serdecznie podzigkowaé pafistwu referentom, wszystkim uczestni-
kom dyskusji i obecnym za tworczy wkiad w seminarium.

Jesli wolno mi skorzysta¢ z prawa krétkiego glosu... Uwazam, ze przynaj-
mniej w dwoch kwestiach powinienem zabraé | gtos. '

Po pierwsze, nie bardzo zgadzam:si¢ z argumentacjg pana profesora Gebe-
thnera. Argumentacja ad hominem jest bardzo chwytliwa, ale nie zawsze w péhli
wiarygodna. Jednostkowych faktdw nie mozna uog6lniaé.

Po drugie, z sondazy, badania opinii publicznej wynika, ze pozycja, autory-
tet Senatu ro$nie, ostatnio o 15 punktéw. Powotuje¢ si¢ na sondaze prowadzone
przez instytucje, ktore cieszg si¢ zaufaniem, korzystajg z nich wszystkie partie poli-
tyczne i réwniez rzad.

OczywiScie naszym dzisiejszym celem nie byto znalezienie odpowiedzi na
pytanie, jaki juz ma by¢ ksztatt Senatu. Prébowali§my daé propozycje i stad byt ta-
ki dobdr referentéw, zeby mogly sig Scieraé racje. Te argumenty moga by¢ zdysko-
ntowane w czasie obrad w podkomisjach, Komisji Konstytucyjnej, w plenarnym po-
siedzeniu 1 w samym Zgromadzeniu Narodowym.

Ale réwniez nie moge zgodzi€ si¢ z tezg postawiong a priori, iz koncepcja
izby samorzadowej, zdaniem niektOrych, oczywiScie nie jest to zdanie autora, jest‘
tylko probg zbudowania okopéw Swigtej Trojcy, by spetryfikowaé obecny uktad po-
lityczny. Cel jest o wiele glgbszy. Jest nim bowiem préba znalezienia optymalnego
systemu funkcjonowania. Z wypowiedzi wynika, ze nasz legislacyjny system menta-
rny nie jest w petni zdrowy, w tym sensie, ze sa pewne zatarcia w tej bardzo trud-
nej machinie zycia publicznego i pafstwowego, i dlatego poszukujemy innych wzo-
row.

Z. wypowiedzi pana profesora Debickiego wynika, na przyktadzie Kanady,
ze jest potrzebny Senat, nawet jeSli jest mianowany. Uwazam, nie wiem czy mam
racje, ale mam rowniez prawo wypowiedzenia swojej opinii, ze element cigzaru ga-

tunkowego w postaci okreSlonej kwoty pienigdzy wydawanej jest oczywiScie wazny,
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ale wazniejszym byloby Sciagnigcie tych pieniedzy od podatnikéw, ktérzy ich nie
ptaca.

Kwestia dalsza, chyba — niestety nie ma tego typu dokonanej analizy,nale-
zy jg zapewne zrobi¢ — jaka jest skuteczno$¢ legislacyjna Sejmu i Senatu, ile po-
prawek Senatu w pelni bylo uzasadm’onjzch w sensie merytorycznym i spolecznym-
,biorgc réwniez pod uwage te poprawki, ktére zostaly odrzucone przez izbe posel-
ska.

Wydaje mi si¢ osobiScie, ze nie mozemy imputowadé, czy zaktadaé z gory, iz
Senat moze si¢ okaza¢ hamulcem w procesie legislacyjnym badz wypaczyé go.

Jestem przekonany, ze ta dzisiejsza dyskusja okaze sie bardzo owocna w
tym sensie, ze bedzie inspirowaé i da maféria%y, argumenty za 1 przeciw panom se-
natorom w debacie, ktdra si¢ odbegdzie w dniu 7 grudnia, a pdZniej bedzie mogta
by¢ przeniesiona na forum Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego.

Jeszcze raz chciatem serdecznie panstwu podzigkowaé za cnote cierpliwosci,
ze paifistwo dotrwali do kofica i mam nadzieje, ze kiedys jeszcze sig spotkamy na
seminarium poSwigconym fragmentowi dzialalnoSci zycia publicznego w Polsce.

Dziekuje za uwage. (Oklaski)

(Koniec seminarium o godzinie 17 minut 34)






Marian Grzybowski

UWAGI W DYSKUSJI
W RAMACH KONFERENCJI: "SENAT — I1ZBA SAMORZADOWA?"

1. Podstawowa intencjg formutowania alternatywnej w stosunku do dotych-
czasowej koncepcji Senatu (drugiej izby parlamentu) oraz sposobu jego kreowania w
trybie zdominowanych przez partie polityczne (i organizacje partio—podobne) wyborow
wiekszoiciowych jest przekonanie O ograniczonej reprezentatywno$ci partii politycznych
jako ciat posredniczacych pomiedzy zbiorowo$ciami obywateli a przedstawicielskimi
organami wladzy w Rzeczypospolitej Polskiej lat dziewigédziesigty<h. Ograniczony zasigg
osobowy partii politycznych (z ktérych zasadnicza wiekszo$¢, poza PSL, nie przekracza
pulapu 60 tys. identyfikujacych si¢ z dang partia osobowo), miatko$¢ programéw
partyjnych wigkszych ugrupowafi i ich nader ograniczona znajomo$¢ wsréd wyborcow,
rozmywanie sie struktur, koncepcji oraz opcji politycznych szeregu ugrupowan poli-
tycznych, brak koherencji wielu partii (by siegnaé po przyktad Unii WolnoSci czy nawet,
ostatnio, Konfederacji Polski Niepodleglej), a jeszcze wyrazniej — koalicji para—partyjnych
w rodzaju SLD nie pozostaje bez wplywu na skale spolecznej akceptacji przez obywateli
istniejacego systemu partii oraz na ograniczong identyfikacj¢ z ich strony z istniejgcymi
partiami. Mimo szerokiego spectrum partii "do wyboru" i niskich kryteriow, gdy idzie o
mozliwoéé akcesu do partii istniejacych liczebnosé ich nie ulega od lat zwigkszaniu, co
moze byé interpretowane jako objaw "kryzysu partyjnosci’ oraz jako jeden z wyktadnikow
ograniczonego zaufania do partii jako takich.

W tych warunkach, nie przesadzajagc z uznaniem dla aktualnego znaczenia
struktur samorzadowych, poszukiwanie wspomagajgcych lgcznikdw migdzy spolecz-
nosciami obywatelskimi a strukturami decyzyjnymi wiadzy publicznej stanowi pozgdany
_ element realizacji koncepcji spoleczenstwa obywatelskiego oraz dzialania na rzecz
podmiotowosci obywateli. W tym tez kontekscie osgdza¢ trzeba dopatrywanie sig w
szeroko rozumianych strukturach obywatelskich typu samorzadowego rownoleglych i
umacniajacych podmiotowo$¢ spoleczefistwa w pafistwie gremiow agregujgcych wolg
zbiorowosci obywateli i posredniczacych w jej wyrazaniu w gremiach przedstawicielskich
wiadzy publicznej. Wysilek w tym kierunku wpisuje si¢ przeto w formule demokraty-
cznego pafistwa prawnego zwlaszcza w aspekcie poszerzania wplywu suwerennego narodu
na jego panstwo.

2. W wypowiedzi prof. dr Z. Jarosza koncepcja "lzby samorzgdowej” zostala
opatrzona oceni nie do konca realistycznej. Podstawowym argumentem na rzecz tej
oceny miatby byé sprzeciw dominujacych wobecnym Sejmie 1 Senacie (Zgromadzeniu

Narodowym) partii jako takich wobec mozliwodci alternatywnego (przy pominigciu
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struktur partyjnych) kreowania systemu reprezentowania spolecznosci  obywatelskich.
Sprzeciwu takiego nikt nie wyklucza jako prawdopodobnego. Nie oznacza to jednak
zgody na przyznanie partiom politycznym i ich reprezentacjom parlamentarnym
monopolu decydowania o tym, w jakiej postaci naréd chce i godzi si¢ realizowaé swg
suwerenno§é w pafstwie. Proby przypisywania sobie takiego :nonopolu w praktyce,
obojetne — przez jedna czy przez kilka partii — zostaly do$¢ drastycznie zakwestionowane
pieé¢ lat temu. Byloby przeto przejawem nie tylko braku realizmu, ale i amnezji,
podejmowanie ich reinkarnacji w nowej, pluralistycznej formule. Nawet fakt uzyskania
ponad dwudziestu procent glosow, w warunkach zresztg sporej absencji wyborczej, nie
legitymuje spotecznie do tego typu przedsigwzigc.

3. Uzywane w opracowaniu dr Jacka Czajowskiego i moim pojecia "spoleczne
struktury samorzgdowe" czy — skrotowo — "struktury samorzadowe" maja nieco szerszg — i
w pewnym zakresie — odmienng konotacj¢ niz uzywane w nauce prawa administracyjnego
(i szerzej w naukach o administracji) pojgcie "samorzadu terytorialnego" i "administracji
samorzadowej". Prof. dr T. Rabska ma przeto racje postulujgc precyzyjne rozgraniczenie
administracji rzadowej i samorzadowej oraz niemieszanie wvkonawczego czynnika
samorzadowego (administracji typu samorzadowego) z rea]izach"ustawodawczej wladzy
pafstwowej. Jest to wszakze racja dotyczaca innej kwestii. O ile bowiem prof. Rabska
wypowiada sie¢ na temat samorzgdowej administracji czy samorzadowych instytucji
zarzadzania (i tu nalezy solidaryzowaé si¢ z Jej ocenami), to nasze propozycje
"upodmiotowienia” obywateli poprzez stworzenie mozliwosci tworzenia ich pozapartyjnej
reprezentacji przy wykorzystaniu samorzadnych wspélnot lokalnych, samorzgdnych
zrzeszefi i korporacji zawodowych, twérczych, naukowych itp. postulatéw prof. Rabskiej
nie wyklucza, bo ich raczej nie dotyczy. Pragniemy przy tym dodaé, z intencja oddzielania
czynnika wladzy ustawodawczej i wykonawczej (przy calej jego wzglednosci), iz jesteSmy
przeciwni dopuszczeniu W);boru cztonkéw wykonawczych gremiow samorzadu teryto-
rialnego oraz wykonawczych wiladz zrzeszef samorzgdowych w sklad ewentualnej Izby
Samorzadowej, co czyni zado$¢ postulatom prof. Rabskiej w aspekcie osobowym i
prawnym. |

4. Nalezy liczyé sig z tendencjy do upartyjnienia pewnych aspektow dzialania
samorzadu, zwlaszcza samorzadu terytorialnego wigkszych 1 Srednich  jednostek
osiedleficzych. Ukazaly to, nickiedy z naddatkiem, chocby ostatnie wybory samorzadowe
oraz powolywanie organéw wykonawczych samorzgdu terytorialnego. Sadzi¢ trzeba
wszakze, iz czynnik stricte partyjny pozostanie tylko jednym, ale nie jedynym elementem
determinujacym funkcjonowanie gremiéw samorzijdowych. Jeszeze w mniejszym stopniu

wystapi polityzacja (upartyjnienie) samorzgdnych zrzeszen obywateli. Stabo$¢  parti
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politycznych, zwlaszcza w terenie, wygasanie nurtu "walki o samorzad" migdzy sitami
"dawnego i nowego adu", powrdt do kryteriow merytorycznych i zobiektywizowanej oceny
kompetencji fachowych to kolejne czynniki skfaniajace do przekonania, iz reprezentacja
samorzadowo—stowarzyszeniowa bgdzie odmienna w swych priorytetach od reprezentacji
polityczno-partyjnej. Z racji tej wlaénie odmienno$é moze by¢ uznana za dopelniajacg w
zakresach, gdzie podzialy partyjne winny ustapi¢ miejsca krytériom profesjonalnym,
rzeczowym czy terytorialnym jako pierwszoplanowym. Rezygnacja z reprezentacji typu
samorzadowo—zrzeszeniowego oznacza de facto monopolizacje wplywu w reku chromych,
scentralizowanych, elitystycznych struktur partyjnych.

5. Pieé lat temu opozycja polityczna dochodzita do wladzy pod hastem
"samorzadowej Rzeczypospolitej". Wydaje sig, iz wbwczas zbyt cotymistycznie oceniano
adekwatnosé i funkcjonalno$é decyzyjna instytucji samorzadowych. Bylo jednak w tej
koncepcji Tacjonalne zalozenie upodmiotowienia spoteczenstwa. Obecnie,  takze w
§rodowiskach post-solidarnoSciowych, wiele z "samorzadnej Rzeczypospolitej” poszio w
zapomnienie. Chcialbym jednak zapytaé, jako obserwator "z zewnatrz": czy idea
"samorzadnej" byla Ii tylko haslem w walce o wladzg publiczng czy tez takze koncepcjj
ustrojowq? Jesli to drugie takze, to stowami znanej piosenki pragnatbym nadto zapyta:
Panie, Panowie, co Wam zostato z tych lat?



