(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicza marszatek Adam
Struzik i wicemarszalek Stefan Jurczak)

Marszatek Adam Struzik:

Otwieram sidodme posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej trzeciej kadenciji.
(Marszalek trzykrotnie uderza laska marszal-
kowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senatora
Witolda Grabosia oraz senatora Andrzeja Chro-
nowskiego. Prosze senatorow sekretarzy o zaje-
cie miejsc przy stole prezydialnym.

Wobec niewniesienia zastrzezeh do protokotu
z sz6stego posiedzenia Senatu uwazam ten pro-
tokoét za przyjety.

Doreczony paniom i panom senatorom porzadek
dzienny siddmego posiedzenia Senatu obejmuije:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

0 zmianie ustawy o rewaloryzacji emerytur
i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektdrych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-
sadach szczeg6lnej kontroli obrotu z zagra-
nica towarami i technologiami w zwigzku
z porozumieniami i z zobowigzaniami mie-
dzynarodowymi.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy 0 0z-
naczaniu wyrobdéw znakami skarbowymi
akcyzy.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy 0 systemie oSwiaty.

5. Uchwata Senatu w sprawie utworzenia Pol-
skiej Grupy Unii Miedzyparlamentarnej.

Prezydium Senatu proponuje rozpatrzenie
punktu piatego porzadku dziennego, to jest
uchwaty Senatu w sprawie utworzenia Polskiej
Grupy Unii Miedzyparlamentarnej, mimo iz ma-
terialy w tej sprawie zostaty dostarczone w ter-
minie pézniejszym niz przewidziany w art. 29,
ust. 2 Regulaminu Senatu. Prezydium zwraca
uwage, ze jej podjecie na tym posiedzeniu jest
niezbedne, by Polska Grupa Unii Miedzyparla-
mentarnej mogta jak najszybciej rozpoczac dzia-
talnos¢. Informuje jednocze$nie, ze Sejm przyjat
analogiczna uchwate dotyczaca postéw na swoim

poprzednim, pigtym, posiedzeniu Sejmu w dniu
3 grudnia 1993 r.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Senat
propozycje prezydium przyjat. Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam, ze przedstawiona propozycja Pre-
zydium Senatu zostala przyjeta.

Informuje, ze ustawy, bedace przedmiotem
obrad dzisiejszego posiedzenia Senatu, zostaty
przez Rade Ministrow wniesione w trybie art. 16
ust. 1 ,,Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdzier-
nika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wladza ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorial-
nym?” jako projekty pilne.

Przypominam, ze w tym wypadku, zgodnie
z art. 16 ust. 4 tej ustawy, terminy rozpatrzenia
przez Senat ustaw przestanych w tym trybie,
ulegaja skréceniu do 7 dni. Przypominam
ponadto, ze zgodnie z art. 56 ust. 2 Regulaminu
Senatu do postepowania w sprawie ustawy pilnej
nie maja zastosowania art. 16 ust. 4 pkty 1i 2
oraz terminy okre$lone w art. 29 ust. 2, art. 31
ust. 2 i art. 55 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatorow,
pragnie zabrac¢ gltos w sprawie przedstawionego
porzadku dziennego? Nie widze zgloszen.

Stwierdzam, ze przedstawiony porzadek
dzienny siédmego posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej trzeciej kadencji, wraz z zapro-
ponowanym przez prezydium punktem piatym,
zostat przyjety.

Przypominam, ze o$wiadczenia senatoréw sa
sktadane na koncu posiedzenia, po wyczerpaniu
porzadku dziennego. Zgodnie z art. 42 ust. 5
Regulaminu Senatu o$wiadczenie takie nie moze
dotyczy¢ spraw bedgcych przedmiotem biezgce-
go porzadku obrad i nie moze trwa¢ dtuzej niz
trzy minuty.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o rewaloryzacji emery-
tur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektdrych ustaw.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 22, natomiast sprawozdania komisji
w drukach nr 22A i 22B.
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Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych senatora
Ryszarda Jarzembowskiego.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Z upowaznienia Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych mam zaszczyt przedstawi¢ Wyso-
kiej Izbie stanowisko naszej komisji wobec
uchwalonej w trybie pilnym w dniu 2 grudniabr.,
ustawy o zmianie ustawy o rewaloryzacji emery-
tur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektérych ustaw.

Ustawa ta ma charakter porzadkowy i jako
taka stanowi uregulowanie bezkonfliktowe. Cho-
dzi tu o dodanie do ustawy z dnia 17 pazdzier-
nika 1991 r. ustepu 2 w artykule 26 oraz o skre-
Slenie artykutu 47 tejze ustawy. Artykut 26 mowi
o warunkach nabycia prawa do $wiadczen, na-
tomiast artykut 47 stanowi, iz ustawa traci moc
31 grudnia br.

Nowelizacja artykutu 26 jest korzystng dla
emerytow i rencistow konsekwecja orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lutego ubiegte-
go roku. Naprawia istotny btad ustawodawczy
i zmierza do ochrony praw osdéb, ktore uzyskaty
uprawnienia do renty i emerytury przed wejsciem
w zycie przepis6w ustawy z dnia 17 pazdzier-
nika, ale z uprawnien tych nie skorzystaty tylko
dlatego, ze nie ztozyly odpowiedniego wniosku,
ustalajacego prawo do Swiadczen. Nowelizacja
prawo to przywraca.

Bardzo istotne znaczenie ma réwniez druga
zmiana, mianowicie skreslenie artykutu 47 usta-
wy sprzed dwdch lat. Artykut 47 nadaje jej bo-
wiem charakter epizodyczny, a jego skres$lenie
bedzie oznacza¢ bezterminowe przediuzenie
obowiazywania ustawy o rewaloryzacji rent
i emerytur.

Koniecznos¢ skreslenia tego artykutu przesa-
dzita o skierowaniu ustawy na szybka Sciezke
legislacyjna, gdyz gdyby tej zmiany nie dokonac,
ustawa z 17 pazdziernika 199 r. wygastaby
z koncem biezacego roku. A wtedy nie byloby
podstawy ani do obliczania nowych rent i eme-
rytur wedtug obecnych zasad, ani do waloryzacji
wszystkich Swiadczeh emerytalno-rentowych.
Paralizowatoby to caly system Swiadczen emery-
talno-rentowych i miatoby, rzecz jasna, nieobli-
czalne skutki spoteczne.

Argumentacje taka przyjat Sejm. Przypomne,
ze w izbie poselskiej ustawe uchwalono bez gto-
sOW sprzeciwu.

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych stwierdzam, ze nowelizacja nie zawie-
ra usterek legislacyjnych i wnosze o przyjecie
ustawy bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana senatora
Mieczystawa Wygledowskiego.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

~Sprawozdanie Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia o uchwalonej przez Sejm w dniu
2 grudnia 1993 r. ustawie 0 zmianie ustawy
o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach usta-
lenia emerytur i rent oraz o zmianie niektérych
ustaw.

Marszatek Senatu skierowat ustawe do komi-
sji 3 grudnia br. Po rozpatrzeniu ustawy na
swoim posiedzeniu w dniu 8 grudnia tego roku
komisja wnosi, by Wysoki Senat raczyt uchwali¢
zalgczony projekt uchwaty.” Taka tre$¢ zawiera
druk nr 22B.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przypadt mi
zaszczyt bardziej szczegétowego zaprezentowa-
nia Wysokiej Izbie sprawozdania senackiej Ko-
misji Polityki Spotecznej i Zdrowia dotyczgcego
ustawy o zmianie ustawy o rewaloryzacji emery-
tur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektdrych ustaw.

Proponowana nowelizacja dotyczy dwoch ar-
tykutéw ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r.:
artykutu 26 mowiacego o warunkach nabycia
prawa do Swiadczen i artykutu 47 stanowiagcego,
iz ustawa traci moc 31 grudnia 1993 r. Obydwa
te artykuly zostaty uznane przez Trybunat Kon-
stytucyjny, w orzeczeniu z dnia 11 lutego
1992 r., za niezgodne z konstytucja. Trybunat
uznat przepisy artykutu 26 za sprzeczne z zasada
panstwa prawnego, w mysl art. 1 konstytuciji,
oraz z zasada rozwoju ubezpieczen spotecznych
— art. 70 konstytucji.

Wysoka Izbo! W art. 1 pkcie 1b) ustawy z dnia
2 grudnia Sejm proponuje, aby artykut 26 uzu-
petniono o nowy ustep 2. Dawatby on prawo do
nabycia emerytury lub renty osobom, ktére do
czasu wejScia w zycie ustawy z dnia 17 pazdzier-
nika 1991 r. nie zglosity wniosku o przyznanie
Swiadczen, mimo iz spetnity acznie warunki do
nabycia prawa do emerytury lub renty.

W art. 1 ust. 2 Sejm proponuje skresli¢ arty-
kut 47. Oznacza to bezterminowe przediuzenie
obowiazywania ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 r. Z tresci obecnego artykutu 47 wynika, ze
potrzeba dokonania zmiany jest pilna. W prze-
ciwnym razie nie byloby podstaw do obliczania
nowych emerytu i rent oraz do rewaloryzacji
wszystkich swiadczeh emerytalno-rentowych.

Senatorowie Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia zgodzili sie z tg argumentacja i jednomysinie
poparli propozycje skreslenia artykutu 47.
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Jednocze$nie zostali poinformowani, ze w naj-
blizszym czasie wptyna do Senatu kolejne propo-
zycje nowelizacji ustawy emerytalno-rentowe;j.
Wyrazajg wiec nadzieje, ze kolejne propozycje
zmian uwzglednig w wiekszym stopniu oczeki-
wania emerytow i rencistow.

Senatorowie Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, w ktorych imieniu sktadam sprawoz-
danie, rekomenduja projekt nowelizacji ustawy
w tresci zaproponowanej przez rzad i przyjetej
przez Sejm. Zwracaja sie do Wysokiej 1zby o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Prosze jeszcze przez chwile
pozosta¢. Chciatbym zapytaé, czy zamierzajg
panstwo skorzysta¢ z uprawnien art. 38 ust. 5
Regulaminu Senatu do kierowania do senatoréw
sprawozdawcow krotkich, zadawanych z miej-
sca, pytan? Nie widze zgtoszen. Dziekuje bardzo.

Otwieram debate.

Przypominam, ze senatorowie, ktérzy zamie-
rzaja wzia€ udziat w dyskusji, zgodnie z art. 38
ust. 2 Regulaminu Senatu, zapisuja sie do glosu
u prowadzacego liste mowcoéw sekretarza Sena-
tu, a wnioski o charakterze legislacyjnym skia-
daja na pismie.

Przypominam ponadto, ze przemdwienie se-
natora w debacie, zgodnie z art. 40 ust. 1 i 2
Regulaminu Senatu, nie moze trwac¢ dtuzej niz
10 minut; senator moze zabiera¢ gtos w debacie
nad dana sprawa tylko dwa razy, przy czym
powtdrne przemowienie w tej samej sprawie nie
moze trwac dtuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie gltosu panig senator Barbare
tekawe.

Senator Barbara tekawa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu senatoréw Klubu NSZZ ,Solidar-
nos¢” chciatlabym ustosunkowac sie do ustawy
z dnia 2 grudnia br. o zmianie ustawy o rewalo-
ryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw,
bedacej przedmiotem rozwazan Senatu.

Juz na wstepie nalezy podkreslic, iz ustawa ta
nie byla konsultowana ze zwigzkami zawodowy-
mi we witasciwym trybie. Takiej praktyce nalezy
sie przeciwstawia¢, bo rzad powinien przestrze-
gac przepiséw obowigzujacych w tej materii.

Co do meritum sprawy. Nie podwazamy za-
sadnosci wprowadzenia zmiany do tej ustawy
przez dodanie ustepu 2 do artykutu 26. Ustep
ten jest konieczny i korzystny dla os6b ubiegaja-
cych sie o rente lub emeryture. Zmiana wynika
zreszta z decyzji Trybunatlu Konstytucyjnego.
I dobrze sie stanie, ze ustawa bedzie zgodna

z konstytucja. Niepokdj rodzi natomiast druga
zmiana w ustawie, polegajgca na skresleniu kon-
cowego przepisu artykutu 47.

Ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991 r. miata
utraci¢ moc 31 grudnia 1993 r., poniewaz do tego
czasu powinna by¢ uchwalona nowa ustawa kom-
pleksowo, i mam nadzieje, sprawiedliwie regulujg-
ca zasady przyznawania emerytur i rent. Wskaza-
nie w artykule 47 ustawowego terminu obowigzy-
wania ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. miato
by¢ swoistym sposobem natozenia na rzad i parla-
ment obowigzku uchwalenia nowej. Ta bowiem
dziata na niekorzys¢ emerytéw i rencistow. Tak sie
nie stato. Rzad nie zaproponowat nowej ustawy. Co
wiecej, rzad chce przez skreslenie terminu obowig-
zywania nadac jej cechy ustawy trwalej.

Za dwa tygodnie Wysoka Izba ponownie bedzie
nowelizowac te ustawe. Zachodzi niebezpieczen-
stwo, ze parlament zamierza pisa¢ nowa ustawe
przez kolejne nowelizacje, a to nie jest dobry spo-
séb pracy legislacyjnej. Oczekiwa¢ nalezy nowej,
catoSciowej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym,
opartej na zasadach sprawiedliwosci spotecznej.
Dlatego senatorowie z Klubu Senackiego NSzZzZ
LSolidarnos¢” zglaszaja poprawke. Uwazaja bo-
wiem, ze lepsze od wykreslenia koncowego termi-
Nnu ustawy bedzie przedtuzenie terminu jej obowig-
zywania o rok. Ten rok to najdiuzszy dopuszczalny
termin na uchwalenie nowej ustawy emerytalnej.

Panie Marszatku! Wysoka 1zbo! Tekst poprawek
zostat paniom i panom senatorom, ewentualnie
zaraz zostanie doreczony. Przedstawiam ten tekst.

~Senator Barbara tekawa oraz grupa senato-
row NSZZ «Solidarnosc».

Poprawka do ustawy z dnia 2 grudnia o zmia-
nie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, o za-
sadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw.

W ustawie z dnia 2 grudnia o zmianie ustawy
o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadzie usta-
lania emerytur i rent oraz o zmianie niektdrych
ustaw w artukule 1 pkt 5 otrzymuje nastepujace
brzmienie:

Art. 47. Ustawa traci moc z dniem 31 grudnia
1994 r.”

Wreczam Panu Marszatkowi swoj tekst. Dziekuje.

Prosze panie i panéw senatoréw o przyjecie
w gtosowaniu tej poprawki. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie gtosu pana senatora Henry-
ka Stoklose.

Senator Henryk Stoktosa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senato3rowie!
W dyskusji o rewaloryzacji rent i emerytur
mozna przytaczac tyle samo argumentow za, co
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i przeciw. Trzeba jednak zdawac sobie sprawe z te-
go, ze za kazdym argumentem opowiadajacym sie
za waloryzacja stoi widmo deficytu budzetowego,
a za kazdym przeciw - rzesza egzystujacych niejed-
nokrotnie na pograniczu nedzy rencistow i emery-
tow. Niewatpliwie najbardziej oczekiwanym przez
spoteczenstwo rozwigzaniem bylaby rewaloryzacja
obliczana od 100% Sredniej ptacy krajowej. | dopiero
taki znaczacy wzrost umozliwitby ludziom, dzi$ naj-
ubozszym, bytowanie na godziwym poziomie.

Whbrew temu jednak, co twierdzi opozycja, ani
rencisci ani emeryci nie zywili ztudnych nadziei,
ze rzadowi premiera Waldemara Pawlaka uda sie
w ciagu kilku tygodni naprawi¢ to, co zrobit
poprzedni rzad, drastycznie obnizajac podstawe
naliczania tych Swiadczen. Nie znaczy to, ze
mozna, wykorzystujgc kredyt zaufania, zanie-
chac dziatan, ktoérych celem bytaby ich stupro-
centowa waloryzacja. Mozna natomiast liczy¢ na
zdrowy rozsadek spoteczehnstwa, ktdre doskona-
le zdaje sobie sprawe z tego, iz z préznego dzbana
trudno nala¢ do petlna, nawet jesli ma sie szczere
intencje i jak najlepsze checi.

Planowana na rok 1994 dwustopniowa walory-
zacja rent i emerytur z pewnoscia nie zaspokoi
wszystkich oczekiwan. Nie sprawi, ze w portfelach
emerytow przybedzie tyle pieniedzy, by usatysfa-
kcjonowani byli i oni, i wystepujaca w ich obronie
opozycja. Ta sama opozycja, ktéra nie tak dawno
do tych wiasnie portfeli siegata, a rewaloryzacje
odkitadata na blizej nie okreSlong przysziosc.

Stuprocentowa waloryzacja rent i emerytur
kosztowataby budzet 24 biliony ztotych. Tych
pieniedzy w budzecie nie ma i nikt ich nam nie
podaruje. Dlatego jedynym mozliwym do przyje-
cia rozwiagzaniem jest to, ktore proponuje rzad:
dwukrotny wzrost Swiadczeh o kilkanascie pro-
cent w przysztym roku i od grudnia 1994 r.
wzrost podstawy obliczania Swiadczeh z 91 do
93%, przy jednoczesnym wzroscie wydatkow na
pomoc spoteczng. Wzrost emerytur i rent o Kil-
kanascie procent stanowi, jak rozumiem, pierw-
szy krok na drodze do peinej rewaloryzaciji,
i pierwsze dziatanie rzadu, majgce zapewnic
emerytom poczucie bezpieczehstwa i stabilizacji.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Majac na uwadze trudna sytuacje finansowa pan-
stwa z jednej strony, i bezwzgledna koniecznos¢
zapewnienia srodkéw do zycia ludziom dzi$ naj-
ubozszym - z drugiej, proponuje przyjecie ustawy
o rewaloryzaciji rent i emerytur w ksztalcie przed-
stawionym przez rzad. Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Zgodnie z art. 43 ust. 2 ...,
przepraszam.
Pan senator Kuczynski, bardzo prosze.

Senator Jozef Kuczynski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dyskutowana obecnie ustawa jest, formalnie
biorac, bardzo prosta i wedtug opinii jej autoréw,
odwotujacych sie do petnej znajomosci uwarun-
kowan gospodarczych oraz aktualnego i przy-
sztego stanu finanséw panstwa, niezbedna do
przyjecia. Na tej podstawie rzad liczy na poparcie
parlamentu, a przede wszystkim postéw i sena-
toréw nalezacych do koalicji rzadzacej. | przed
takim zadaniem dzi$ stoimy.

Jest jednak i druga strona tego medalu: nasza
odpowiedzialnos¢ przed wyborcami, przed tymi,
ktérzy na nas gtosowali. Oni gtosujac na nas,
liczyli na wiele zmian, w tym miedzy inymi na
zmiane tej tak restrykcyjnej ustawy o 91-procen-
towej waloryzacji rent i emerytur. W sprawie tej
ustawy my poprzednio gtosno protestowalisSmy
i przeciwko niej gtosowalisSmy. Dzi§ zamierzamy
ja zamrozi¢ prawie na rok, praktycznie rzecz
biorac, dla wszystkich grup rencistéw i emery-
téw, poza pobierajacymi najnizsze Swiadczenia,
a zmiany proponowane od grudnia 1994 r. sg
minimalne.

Po przyjeciu tej ustawy przez Sejm w moim
biurze w Elblagu prawie nie zamykaja sie drzwi.
Ludzie przychodzg, pojedynczo i catymi grupa-
mi, a stowa rozzalenia i oburzenia az trudno
przytacza¢. | musze to wyraznie podkresli¢: nie
sg to nierozsadne zgdania. Ludzie wcale nie li-
czyli od razu na stuprocentowg waloryzacje. Mie-
li jednak nadzieje, ze cho¢ niewielka zmiana na
lepsze zostanie wprowadzona dla wszystkich juz
od poczatku 1994 r.

Przyjetym przez rzad i Sejm stanowiskiem sa
natomiast, jak powiedziat poset Stanistaw Wis-
niewski, zbulwersowani i nie docierajg do nich
zadne argumenty. Ani te o narastajacych lawi-
nowo tzw. sztywnych wydatkach budzetu, ktoére
w czesci dotyczacej obstugi olbrzymiego zadtuze-
nia wewnetrznego osiagna w 1994 r. okoto 83 bi-
lionéw ztotych, a w czesci dotyczacej splaty dtu-
gu zagranicznego blisko 30 bilionéw ztotych. Ani
te o 7 bilionach ziotych, jakie budzet pahstwa
bedzie musiat zwréci¢ w roku przysztym z tytutu
podatkow nadptaconych w roku biezacym. Ani
inne wycinkowe informacje o naszej sytuacji fi-
nansowej w 1994 r.

| musze szczerze przyznaé, ze wecale sie lu-
dziom nie dziwig, bo sam mam watpliwosci. Nie
mam bowiem petnej wiedzy o dochodach budze-
tu i kompleksie dzialah podejmowanych przez
rzad dla ich maksymalizacji, o rozdziale i racjo-
nalnosci tego rozdziatu po stronie wydatkow, itd.
Konkretnie méwiac: nie znam po prostu projektu
budzetu, w ktérego ramach w sposob odpowie-
dzialny mégtbym gtosowac za taka lub inng wa-
loryzacja rent. Dzi$ bede to robit czeSciowo na
Slepo, intuicyjnie, na wiare. A tak nie chciatbym
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glosowac. Stad wewnetrzna rozterka i tak zwany
moralny kac, gdyz jednocze$nie zdaje sobie spra-
we z nieuchronnosci nienadgzania. Zdaje sobie
sprawe z tego, ze budzet rzadu premier Suchoc-
kiej nie mogt by¢ przez nasz rzad podtrzymany
i wymaga nie tylko generalnego przejrzenia, ale
i wielu modyfikacji oraz radykalnych zmian. No-
wy projekt bedzie moégt by¢ gotowy dopiero
w konhcu grudnia, podczas gdy zasady waloryza-
cji w 1994 r. rent i emerytur trzeba sprecyzowac
przed tym terminem, i trzeba przyja¢, aby tego
budzetu z gory ,nie zarzngc”, obecnie dyskuto-
wang wersje tej ustawy.

Z takim wilasnie zatozeniem bede, mimo za-
strzezen, glosowat za jej przyjeciem.

Uwazam jednoczes$nie, ze rzad powinien w ra-
mach projektu budzetu ponownie przeanalizo-
wac faktyczne propozycje waloryzacji emerytur
i rent w 1994 r. i ze ostateczne decyzje w tej
sprawie zapadna dopiero w parlamencie w ra-
mach dyskusji i gtlosowan budzetowych. Dzieku-
je za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Chciatem zwréci¢ uwage na
to, ze ustawa, o ktorej méwimy, dotyczy nieco
innej materii prawnej. Mysle jednak, ze te wystag-
pienia sa czescig szerokiej dyskusji o problemie
emerytur i rent.

Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwiagzku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu oddaje teraz glos
przedstawicielowi rzadu.

Uprzejmie prosze o zabranie gtosu pana Jerze-
go Szretera, sekretarza stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Socjalnej.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Jerzy Szreter:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie chce powtarzac stow, ktore padty ze strony
senatoréw referujacych stanowiska komisji, kto-
re w peini popieram. Istotnie, ustawa ma chara-
kter porzadkujacy i incydentalny.

Jesli chodzi o wypowiedzi dotyczace trudnej
sytuacji emerytéw, jak rowniez skali niezbednej
waloryzacji, traktuje je jako antycypacje dysku-
sji, ktéra zapewne odbedzie sie za tydzien. Bedzie
wtedy mowa o ustawie dotyczgcej skali walory-
zacji i wysokoéci podwyzek minimalnych Swiad-
czen w przysziym roku. W tej chwili nie chcial-
bym rozwijac tego tematu. Istotny jest natomiast
problem, ktéry wraz z grupa senatoréw poruszy-
ta pani senator Barbara tekawa sugerujac, zeby

znéw uczyni¢ te ustawe incydentalna i w ten
spos6b wymusi¢ na rzadzie polepszenie sytuaciji
emerytow i rencistow w ciagu tego roku. Chyba
taki jest sens owego zapisu - zrobimy ustawe
incydentalna, dzieki czemu rzad bedzie musiat
bardziej stanowczo zabrac sie do pracy nad popra-
wa sytuacji emerytéw i rencistéw w ciagu roku.

Chciatbym powiedzie¢, ze mam watpliwosci co
do owego zapisu. Istotnie, w ciggu tego roku
mamy zamiar przediozy¢ projekt nowej, syste-
mowej regulacji emerytur i rent. Projektéw jest
juz sporo, dyskusje trwaja. Sprawa jest niesty-
chanie trudna i kosztowna. Trzeba zbudowac
system, ktéry bynajmniej nie bedzie incydental-
ny, lecz trwaly, dziatajacy przez lata. Ale czy
bedzie on mogt wejs¢ w zycie w petnym wymiarze
juz 31 grudnia? Na pewno w tym roku Wysoka
Izba otrzyma przygotowany przez rzad projekt
systemu. O tym, czy wejdzie on w zycie z dniem
31 grudnia 1994 r., Wysoka Izba zdecyduje jed-
nak sama po rozwazeniu wszystkich argumen-
toéw za i przeciw. Zmiana art. 47 i uczynienie tej
ustawy po raz kolejny ustawa incydentalng wy-
daje mi sie wiec watpliwe. Jest to proba ,wziecia
rzadu na kréotka smycz” i zmuszenie go tym za-
pisem do znalezienia optymalnych rozwiazan,
znalezienia pieniedzy i rozwiktania wszystkich
probleméw do okreslonego dnia.

Prosze wierzy¢ w intencje rzadu. Naprawde
zamierzamy rozwigzac te problemy w ciggu roku.
W potowie roku ztozymy stosowne projekty —
deklarowat to zresztg pan minister Miller. Wyso-
ka Izba sama rozstrzygnie, kiedy bedg one mogty
wejs¢ w zycie. Nie wydaje mi sie wiec, azeby
dzisiejsza poprawka byta szczegoélnie niezbedna.
Jest ona takim samym wyrazem optymizmu jak
zapis, ktory dzisiaj skreSlamy. To takze miat by¢
rodzaj ,bata na rzad”. Aby taki ,bat” byt skute-
czny, musza jednak powsta¢ naturalne i prawne
warunki. Inaczej w gruncie rzeczy po raz kolejny
zawieszamy w niepewnosci sytuacje emerytow
i rencistéw. Z tego wzgledu jestem przeciwny
przyjeciu tej poprawki. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje. Prosze pana o pozostanie przez
chwile na miejscu.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zadac pytanie panu ministrowi?

Bardzo prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Ministrze!

Przyjmujac bezterminowe istnienie dotych-
czasowej ustawy, umacniamy stan niekorzystny
z punktu widzenia interesébw pracowniczych.
StyszeliSmy tutaj, ze z tego powodu niektorzy
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senatorowie gtosowali poprzednio przeciwko
ustawie. Podzielam ich zdanie, gdyz stan, ktory
chcemy teraz wprowadzi¢ w zwiazku z ustawa
z 1991 r. nie jest zadowalajacy dla emerytow
i rencistow.

(Marszatek Adam Struzik: Panie Senatorze,
prosze o pytanie.)

Mam pytanie, ale chce, zeby bylo ono zrozu-
miate dla og6tu. Jezeli bezterminowo przyjmiemy
ten zapis, tak niekorzystny dla emerytow i ren-
cistéow, jak beda wygladaty resortowe plany
zmiany w tej ustawie? Czy pan minister mogtby
nas o tym poinformowac? Je$li ta poprawka
wyznacza termin zmiany ustawy do konca
1994 r., to okreslamy pewien czas, w ktoérym
maja nastagpi¢ korzystne dla emerytéw i renci-
stéw zmiany.

Pan minister powiedziat, ze my chcemy ta
poprawka ,wzia¢ na krotka smycz”...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Socjalnej Jerzy Szreter: Dokladnie tak.)

...ministerstwo i koalicje rzadzgca w celu wy-
muszenia tych poprawek. Jezeli wobec tego nie
przyjmiemy tej poprawki i nie bedzie tej , krotkiej
smyczy”, to jaka mamy pewnos$¢, ze ustawa zo-
stanie zmieniona na korzys¢ emerytéw i renci-
stow? W jakim terminie?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Jerzy Szreter:

Najblizsza korzystna zmiana bedzie za ty-
dzien, o czym pan dobrze wie, skoro mowi pan
o mechanizmach waloryzacyjnych. Minimalne
Swiadczenia emerytalne zostana podniesione
o trzy punkty, renty zas trzeciej grupy o dwa pun-
kty w poréwnaniu z sytuacja obecna. W przysztym
roku — bez przesadzania w tej chwili, w ktérym
momencie — wprowadzony zostanie wskaznik
93%. Skoro wiec pan pyta, kiedy beda korzystne
zmiany, odpowiadam - za tydzien.

Wiem, ze to nie sg zmiany zadowalajgce, bo
ustawa generalnie nie jest zadowalajgca. Po-
trzebne sa zmiany systemowe. Sadze, ze mniej
wiecej w potowie roku powstanie duzy program
zmiany tejze ustawy. Musi to by¢ nawet co$
wiecej, bo zmiana catego systemu, rozstrzygnie-
cie niestychanie trudnej sytuacji. Z jednej strony
mamy bowiem bezrobocie, malejgca liczbe za-
trudnionych, a wiec malejace skiadki na ZUS,
a z drugiej strony szybciej rosngca liczbe emery-
tow i rencistow. Ten lawinowy wzrost jest takze
posrednim wynikiem bezrobocia. Mamy wiec ciag-
te narastanie dysproporcji miedzy systemami.
Drastycznie ro$nie obciazenie budzetu panstwa,
cho¢ wspomniane skfadki sa bardzo wysokie.

Wszystkie te problemy sa niestychanie trudne.
Kwestia zmian w polityce socjalnej dostosowa-
nych do mozliwosci budzetu panstwa wigze sie
ze zmiana koncepcji ubezpieczen. Moge tylko
powtdrzy¢ za moim szefem, ze w potowie roku
projekt legislacyjny dotyczacy tych spraw bedzie
przedtozony Wysokiej Izbie, ktéra rozstrzygnie,
kiedy wprowadzi¢ go w zycie. Nie mowie juz
o innych elementach nacisku, jaki ma parla-
ment na rzad czy ministrow. Przeciez nie mnie
uczy¢ Wysoka lzbe, jak wymusi¢ na rzadzie rézne
dziatania. Sadze wiec, ze istnieje prostsza droga
do celu, niz kolejne przyjmowanie ustawy incy-
dentalnej.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Bartodzieja o zabranie
gtosu.

Senator Gerhard Bartodziej:

Panie Ministrze!

Zapewne w reprezentowanym przez pana re-
sorcie prowadzone byly symulacyjne rachunki
finansowych skutkow rewaloryzacji. Chciatbym
zapytac, o ile oczywiste jest zwiekszenie kwot
bezwzglednych w wyniku podjetego procesu?
Chciatbym wiedzie¢, czy w przymiarkach do
przysztorocznego budzetu zamiary panskiego re-
sortu oznaczaja rowniez zwiekszenie udziatu
Swiadczeh emerytalnych?

Marszatek Adam Struzik:

Przepraszam bardzo. Mysle, ze powinnismy
dyskutowa¢ wylgcznie o ustawie. Nie powinni-
Smy w tej chwili méwi¢ o waloryzacji i tych
sprawach, o ktérych bedziemy dyskutowac za
dwa tygodnie.

(Senator Gerhard Bartodziej:Czy pan moze
krotko odpowiedziec?)

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Jerzy Szreter:

Panie Senatorze!

To jest rzeczywiscie temat do dyskusji za ty-
dzien, kiedy bedzie rozwazana kwestia podwyzki
minimalnych rent i emerytur, przyjecia wska-
znika 91% czy 93%, jak i terminu realizacji.
Wtedy, jak sadze, bedzie dyskusja na ten temat.
Dzisiaj sa to sprawy formalne. Z punktu widze-
nia ekonomii skutki tych dziatah, zmiany
w art. 26, sag mato istotne; w tej chwili doktadnie
nie pamietam. Sa to rzeczy bez wiekszego zna-
czenia dla catego ZUS. A tamten problem stanowi
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osobny temat. Nie chcialbym go dzisiaj rozwijac,
bo trzeba by przedstawic¢ caty system finansowa-
nia i rozwazyc¢ te sprawe w szerszym kontekscie,
natle sytuacji budzetowej. W zwigzku z tym, jesli
pan pozwoli, proponuje dzisiaj nie rozwijac tego
watku.

(Senator Gerhard Bartodziej: Dziekuje.)

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Glos ma pan senator Wiodyka, nastepna be-
dzie pani senator Grzeskowiak.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Ministrze!

Wyborcy, konkretnie emeryci, pytajg na spot-
kaniach krétko: kiedy bedzie lepiej? Z tego co
pan mowi, rozumiem, ze za 6 miesiecy. Czy tak?
Dziekuje.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Jerzy Szreter:

Odpowiedz jest taka: jesli chodzi o tych, ktorzy
pobieraja minimalne emerytury i renty, to im
bedzie lepiej od 1 stycznia. Mam na mysli tych,
ktorzy maja bardzo niewielkie Swiadczenia. Mo6-
wie, ze im moze by¢ lepiej — powiedzmy moze:
mniej zle — poniewaz minimalne emerytury i ren-
ty wzrosna dodatkowo od 1 stycznia. Poza tym
zmieni sie prawdopodobnie wskaznik waloryza-
cji, nie chce tego przesadza¢, jest to bowiem
w fazie opracowywania przez parlament. Druga
waloryzacja, ktora nastgpi prawdopodobnie
w przysztym roku, podniesie wskaznik o 2 pun-
kty. A wiec wszystkim bedzie moze troche lepiej.

Wzrost emerytur i rent na pewno bedzie
w przysztym roku nieco szybszy od wzrostu ptac
w calej gospodarce. To jest pewne, bo wynika
z mechanizmu i z obecnej sytuacji. Oczywiscie,
bedzie to powolny wzrost, bardziej odczuwalny
na poziomie $wiadczenn minimalnych. Tak wiec
bedzie nieco lepiej tym, ktorzy sa w najtrudniej-
szej sytuaciji.

Za 6 miesiecy przystapimy pewnie na tej sali
do dyskusji nad tym, jak skonstruowac system,
ktory pozwoli uczyni¢ ubezpieczenia ,.zdrowszy-
mi” i bezpieczniejszymi. ,,Zdrowszymi” w podwoj-
nym sensie, bo zaréwno od strony spotecznej, jak
i od strony mozliwosci finansowych catego syste-
mu. Takimi, zeby emeryci i rencisci mieli poczu-
cie bezpieczenstwa socjalnego przez dituzszy
czas, zeby nie bylo koniecznosci dokonywania
takich manewrow, jak na przykiad obnizanie
kwoty bazowej ze 100% do 91%, co miato juz

miejsce, a bylo wynikiem kryzysu finansowego.
Jak moéwitem najnizsze Swiadczenia wzrosna
doraznie juz od 1 stycznia.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Pani senator GrzesSkowiak
ma gtos.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Ministrze!

Przed chwilg powiedziat pan, ze w czerwcu
bedzie przedtozony w parlamencie rzagdowy pro-
jekt nowej ustawy emerytalnej. Jezeli rzeczywi-
Scie tak jest, to prosze powiedzie¢, jaka jest
przyczyna braku aprobaty do poprawki, ktora
daje jeszcze pot roku na uchwalenie nowej usta-
wy? Przeciez te p6t roku, to nie bedzie ,krétka
smycz ” czy ,pasek” dla rzadu, jak byt uprzejmy
powiedzie¢ pan minister, ale dla parlamentu.
Rzgdowi powinno zaleze¢ na tym, zeby parla-
ment jak najszybciej uchwalit nowa ustawe, za-
ktadajac, ze rzadowy projekt bedzie zitozony
w czerwcu. Nie rozumiem tego i bardzo prosze
0 podanie argumentéw, ktére spowodowaty, ze
pan minister nie zaaprobowat poprawki ztozonej
przez grupe senatorow. Dziekuje.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Jerzy Szreter:

Panstwo sami zadecydujg o tym, kiedy ta
ustawa bedzie w praktyce wdrozona. Czy bedzie
to akurat 1 stycznia, czy nie, nie jest to obecnie
przesadzone. R6zne artykuly moga w réznym
czasie wchodzi¢ w zycie, w roznych momentach
moga byC przyjete rézne rozwigzania. W tym
przypadku okres$lajac taka date prekluzyjna,
wprowadzamy pewien element oczekiwania na
to, ze od 31 grudnia 1993 r. wszystko...

(Senator Stefan Jurczak: Czwartego, panie mi-
nistrze, 1994 r.)

Oczywiscie, ma pan racje. Oczekiwania, ze za
rok wszystko zmieni sie radykalnie na lepsze, ze
rozwigzania budzetowe beda mozliwe, srodki po-
zwola na rézne rozwigzania, ktore beda od razu
mogty wchodzi¢ w zycie...

CatoSciowa ustawa emerytalna moze przewi-
dywac bardzo rézne rozwigzania, w tej chwili nie
moge jeszcze tego przesadzi¢. Nie zajmuje sie
wprost ubezpieczeniami, juz nie méwiac o tym,
ze od niedawna jestem w tym resorcie. Rozne
moga by¢ terminy réznych rozwiazan, dlatego
uwazam, ze podany termin nie jest dogodny.
Jezeli Wysoka lzba przyjmie taka poprawke
i przegtosuje ja, to nie bedzie wielkiego nieszcze-
Scia. Sadze jednak, ze jest to kolejne nadawanie
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charakteru incydentalnego i préba dyscyplinowa-
nia calej sprawy aktami prawnymi, tak jakby sy-
tuacja finansowa zalezata od takich zapiséw.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje panu, Panie Ministrze

Zamykam dyskusje.

Zgodnie z art. 45 Regulaminu Senatu ogta-
szam poélgodzinna przerwe w celu zajecia stano-
wiska wobec wniosku legislacyjnego zgtoszonego
przez pania senator tekawe i grupe senatoréw.

Prosze Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia o zebra-
nie sie i zajecie stanowiska w sprawie tego wniosku.

Ogtaszam poétgodzinna przerwe.

Jeszcze chwileczke. Prosze pana senatora se-
kretarza o odczytanie komunikatu.

Senator Sekretarz
Witold Grabos:

Pierwszy komunikat dotyczy czionkéw Kon-
wentu Senioréw.

Uprzejmie informuje, iz marszatek Senatu
zwotuje posiedzenie Konwentu Seniorow w dniu
dzisiejszym, to jest w czwartek, 9 grudnia
1993 r., bezposrednio po ogtoszeniu przerwy
w obradach Senatu, czyli wiasnie teraz.

Kolejny komunikat pochodzi od pana ministra
Wojciecha Sawickiego, ktdry prosi wszystkich
senatoréw o pozostanie przez chwile na sali po-
siedzen po ogloszeniu przerwy. Minister chciatby
przekaza¢ krétki komunikat o Polskiej Grupie
Unii Miedzyparlamentarnej.

Posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia odbedzie sie w sali nr 217 takze pod-
czas tej przerwy.

| ostatni komunikat: Komisja Praw Cztowieka
i Praworzadnosci zbiera sie w sali nr 179 naty-
chmiast po ogtoszeniu przerwy obiadowej, a wiec
podczas nastepnej przerwy. Dziekuje bardzo.

(Przerwa od godziny 11 minut 53
do godziny 12 minut 24)

Marszatek Adam Struzik:

Wznawiam obrady.

Powracamy do punktu pierwszego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent,
o zasadach ustalania emerytur i rent oraz
0 zmianie niektorych ustaw.

Przypominam, ze zgodnie z art. 45, ust. 3 Re-
gulaminu Senatu, obecnie moga zabiera¢ glos
jedynie sprawozdawcy komisji i wnioskodawcow.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana senatora Ry-
szarda Jarzembowskiego.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wiekszoé¢ senatoréw z Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Zdrowia
i Polityki Spotecznej upowaznita mnie do przed-
stawienia stanowiska w sprawie wniosku mniej-
szosci, zgloszonego przez pania senator Barbare
tekawe, jakie zajeliSmy przed chwilg, na posie-
dzeniu, i przegtosowalismy.

Potaczone komisje nie zgodzity sie zwnioskiem
mniejszosci i postanowily podtrzymac swoje
wczesniejsze opinie rekomendujace Wysokiej 1z-
bie przyjecie ustawy o rewaloryzacji rent i eme-
rytur bez poprawek. Argumenty, ktére wymie-
nialismy podczas dyskusji, krzyzowaly sie. Re-
prezentujacy kluby pozakoalicyjne, korzystajac
z dobrego prawa bycia w opozycji, stwierdzali, ze
okreslenie daty waznosci ustawy, a wiec podtrzy-
manie jej epizodycznoéci, bedzie bodzcem dla
rzadu, by przygotowat catosciowg, kompleksowa
ustawe emerytalna.

Z kolei przedstawiciele wiekszosci, ktérzy
wnioskuja za zerwaniem z epizodycznoscig usta-
wy, zwracali uwage przede wszystkim na fakt, ze
nowelizacja, jakg Sejm zaproponowat naszej iz-
bie, jest konieczna, by nie rujnowac tego chwiej-
nego, niepewnego, nie najlepszego, ale jednak
funkcjonujacego systemu emerytalnego. Istnieje
bowiem niebezpieczenstwo, ze gdybysmy wniesli
poprawke do tej ustawy, to musiataby ona, rzecz
jasna, wroci¢ do Sejmu. Stracitaby w ten sposob
walor pilnosci i, by¢ moze, nie zostataby przyjeta
do konca tego roku, a to by wlasnie oznaczato
zrujnowanie systemu emerytalno-rentowego
i powrot do sytuacji okreslonej ustawg z 1982 r.
Przypomne opozycji, ze to byt szczegdlny rok.
Mysle, ze nie jest intencja naszej izby stwarzanie
niebezpieczenstwa cofania systemu emerytalno-
-rentowego do okresu stanu wojennego.

W czasie dyskusji obydwu komisji — majgc na
wzgledzie koniecznos¢ lepszego i kompleksowego
opracowania ustawy o rewaloryzacji rent i eme-
rytur — zwrdciliSmy uwage na fakt, ze parlament
dysponuje takze innymi instrumentami nacisku
na wiadze wykonawczg, aby ta wywigzata sie jak
najszybciej z terminu przedstawienia owej cafo-
Sciowej koncepcji. Zalezy na tym, z cala pewno-
Scig, zar6wno tym, ktdrzy dzisiaj sa w koalicji
rzadowej, jak i bedacym w opozycji.

Warto przypomnie¢, ze ustawa, jaka dzisiaj
mamy nowelizowa¢, powstata jeszcze za czaséw
Sejmu kontraktowego, a przedstawiciele ugru-
powan, ktére chca ,zatozy¢ rzadowi krotka
smycz”, jak to barwnie okres$lit pan minister
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Jerzy Szreter, sami mieli trzy lata, aby sprawy
uregulowac tak, jak domagaja sie tego od rzadu,
dziatajacego dopiero miesigc. Nie wykonali tego.
Mysle, ze jest to pewne tto polityczne calej sprawy.

Proponujemy zatem, aby podchodzi¢ do tego
zagadnienia racjonalnie, bez emocji, a komple-
ksowag dyskusje o sprawach rent i emerytur roz-
pocza¢ na nastepnym posiedzeniu, jak to zostato
juz zapowiedziane. Termin zostanie wyznaczony
podjeciem przez Sejm stosownej ustawy. Nato-
miast dzisiaj, majac na wzgledzie zaréwno ter-
min, wiszacy jak miecz nad glowami emerytéw
i rencistéw, jak tez fakt, ze sprawa praktycznie
nie wzbudza konfliktéw, proponuje przyjac pro-
jekt bez poprawek, zgodnie z wnioskami obydwu
komisji, przedstawionymi przez sprawozdawcow
— pana senatora Wygledowskiego i moja skromna
osobe. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu senatora Piotra An-
drzejewskiego, reprezentujgcego wnioskodawce.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Panie, Panowie Senatorowie!
Wydaje mi sie, ze w tej izbie mozemy wszyscy
przyja¢, ze nasza troska jest interes emerytow
i rencistow, a zwlaszcza poczucie niezadowole-
nia z tej ustawy, ktéra ma obowigzywac bezter-
minowo, jezeli przyjmiemy wniosek wiekszosci.
NSzZ ,Solidarnos¢” od poczatku kwestiono-
wat zakres funkcjonowania tej ustawy. To, ze nie
zostata ona zmieniona przez dwie kadencje, wy-
nika z r6znych przyczyn, ale miedzy innymi z te-
go, ze kadencje te byly nienormalne i zostaty,
jedna i druga, w sposob dosyc¢ szybki przerwane.
ChcielibySmy mie¢ gwarancje, ze ten rzad, do
ktérego nalezy dysponowanie projektem, sto-
sunkowo szybko 6w stan rzeczy zmieni. Taki jest
interes emerytoéw i rencistow, ktorych reprezen-
tuje NSZZ ,Solidarnos¢”, a mysle, ze nie tylko on.
Z pewnoscia jest to tez zdanie wszystkich panstwa.
Jest paradoksem, ze ustawa, kwestionowana
przez nasz zwiazek, a ktdra jest tworem gabinetu
liberatldw premiera Bieleckiego, ma by¢ dzisiaj
bezterminowo przedtuzona przez rzad wywodzg-
cy sie przeciez z opozycji wobec ugrupowan libe-
ralnych i ich polityki wobec emerytéw i renci-
stow. Dlatego chce powiedzie¢, ze propozycje
kota senatorskiego i mniejszosci dwoch komisji
w zakresie skrocenia terminu obowigzywania
ustawy i zachowania jej epizodycznosci, wydajg
sie wyptywac z naszych wspdlnych intencji. Jest
tylko problem: ktére rozwigzanie bedzie bardziej
skuteczne dla zmiany istniejgcego stanu rzeczy.

Zaktadam dobra wole resortu pod nowym Kkie-
rownictwem pana ministra, ktéry tu wystepowat
i przyrzekt nam, ze bedzie dotrzymany nie termin
roczny, zakladany w poprawce, a potroczny. My
bedziemy sie starali, zeby przez pozostate p6t roku
ta inicjatywa legislacyjna zakonhczyta swoj bieg,
a korzystniejsze dla emerytéw i rencistéw uregu-
lowania obowigzywaty juz od 31 grudnia 1994 r.
Dlatego chcemy, zeby z dniem 31 grudnia 1994 r.
ta ustawa definitywnie stracita moc. Takie jest ratio
zaproponowanej poprawki. To niewatpliwie dowdd
zaufania dla obietnic skladanych nie tylko w kam-
panii wyborczej, ale i teraz, ustami pana ministra,
przez nowo powotany rzad. Gdybysmy mieli nie
wierzy¢ temu programowi, nie wierzy¢ rzadowi
i zakladac, ze bedzie on kontynuowat polityke nie-
dobra dla emerytéw i rencistéw, to wowczas nalezy
te ustawe utrzyma¢ w mocy bezterminowo. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania ustawy o zmia-
nie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, o za-
sadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw.

Przypominam, ze projekt uchwaty w tej spra-
wie przedstawity Komisja Polityki Spotecznej
i Zdrowia oraz Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, ktore wnioskowaly o przyjecie ustawy
bez poprawek. Przypominam ponadto, ze sena-
tor Barbara tekawa zgtosita wniosek o dokona-
nie zmiany w tej ustawie.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 Regulaminu Senatu,
w pierwszej kolejnoSci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad przedstawionym przez komisje
projektem uchwatly o przyjecie ustawy bez popra-
wek. A nastepnie, w przypadku jego odrzucenia,
nad wnioskiem senator Barbary tekawy.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o rewalory-
zacji emerytur i rent, o zasadach ustalania eme-
rytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw.

Przypominam, ze przedstawiony przez komi-
sje projekt uchwaly zawarty jest w drukach
nr 22A oraz 22B.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panéw senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o nacis-
niecie przycisku ,,za” i podniesienie reki. Dziekuje.

Kto jest przeciwko, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

Za przyjeciem uchwaly glosowalo 71 senato-
row, przeciw — 15, wstrzymato sie dwoch. (Glo-
sowanie nr 1).
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Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate w spra-
wie ustawy 0 zmianie ustawy o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur
i rent oraz o zmianie niektérych ustaw.

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zasadach szczegélnej kontroli obrotu
z zagranica towarami i technologiami w zwigzku
z porozumieniami i zobowiazaniami miedzyna-
rodowymi. Przypominam, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 23, natomiast sprawozdania
komisji w drukach nr 23A i 23B.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Spraw Za-
granicznych, pana senatora Bogustawa Masiora.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i Ko-
misji Gospodarki Narodowej mam zaszczyt przed-
stawi€ opinie w sprawie ustawy o zasadach szcze-
goélnej kontroli obrotu z zagranica towarami i tech-
nologiami w zwiazku z porozumieniami i zobowig-
zaniami miedzynarodowymi.

Prezentowana dzisiaj ustawa ma swoja histo-
rie. Zostata przyjeta na posiedzeniu plenarnym
Sejmu poprzedniej kadencji w dniu 28 maja
1993 r. Rozwigzanie parlamentu przerwato pro-
cedure legislacyjna, wdrozenie ustawy w zycie.
Po wrze$niowych wyborach projekt ustawy przy-
jeta Rada Ministrow i skierowata do Sejmu, w ce-
lu rozpatrzenia w trybie pilnym. Sejm obecnej
kadencji uchwalit ustawe bez poprawek. Dzisiaj
jest ona przedstawiana Wysokiemu Senatowi.

Ustawa ta odnosi sie do jednych z najistotniej-
szych probleméw wynikajacych z podejmowane;j
przez Polske wspodtpracy politycznej i gospodar-
czej z Zachodem. Chodzi o wiaczenie Polski
w zintegrowany system miedzynarodowej kon-
troli handlu takimi towarami, jak towary i tech-
nologie objete porozumieniami i zobowigzaniami
miedzynarodowymi dotyczacymi bezpieczenstwa
narodowego, substancje chemiczne, mikroorga-
nizmy, wirusy, bakterie i toksyny oraz urzadze-
nia i technologie, ktére moga miec¢ zastosowanie
w produkcji broni chemicznej lub biologicznej,
towary i technologie istotne z punktu widzenia
jadrowego cyklu paliwowego oraz zdolnosci do
wytwarzania jgdrowych urzadzen wybuchowych.

Operacje handlowe wymienionymi towarami
sg dotychczas objete nadzorem i kontrolg
w oparciu o dziatalnos¢ powotanego w listopa-
dzie 1949 r. Komitetu Koordynacyjnego do
spraw Wielostronnej Kontroli Eksportu, znanego
powszechnie pod hazwg Cocom. Skupia on aktu-
alnie wszystkie kraje NATO, poza Islandia, oraz
Japonie i Australie. Ta organizacja stanowi sku-

teczna bariere swobodnego transferu towaréw
i zaawansowanych technologii do innych krajow
spoza komitetu. Skutecznos$¢ systemu stosowa-
nego przez kraje Cocom. oparta jest na prostej
zaleznosci: w zamian za przestrzeganie wspolnie
ustalonych zasad kontroli towaréw i technologii,
kazdy z krajow czionkowskich ma zagwaran-
towany dostep do technologii stosowanych w in-
nych krajach cztonkowskich Cocom.

Od pewnego czasu prowadzona jest dyskusja
nad przeksztalceniem tej organizacji w bardziej
otwarte stowarzyszenie. 16 listopada 1993 r. na
spotkaniu przedstawicieli krajow cztonkowskich
uzgodniono, ze do konca marca 1994 r. Cocom.
ulegnie rozwigzaniu i powotana zostanie nowa
organizacja, ktora w bardziej elastyczny sposéb
bedzie ustanawiac zasady obrotu miedzynarodo-
wego technologiami i towarami oraz zasady jego
kontroli, a takze znacznie skrdci liste towarow
podlegajacych kontrolowaniu.

Polska ma szanse wejS¢ do tej organizacji.
Wiaze sie to Scisle z koniecznoscia posiadania
odpowiedniego ustawodawstwa i systemu kon-
troli w handlu zagranicznym. Sprawa ta staje sie
istotnym kryterium w rozwoju stosunkoéw gospo-
darczych i politycznych z poszczegdlnymi kraja-
mi, a wigze sie zwlaszcza z dostepem do nowo-
czesnych technologii.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Obie komi-
sje sg przekonane, ze uchwalenie ustawy o zasa-
dach szczegolnej kontroli obrotu z zagranica to-
warami i technologiami oraz wprowadzenie jej
w zycie przed rozwiazaniem Cocom zapewni Pol-
sce miejsce wsréd czionkdéw nowej organizacji
kontroli obrotu towarami i technologiami. Z po-
zycji kraju dotychczas objetego restrykcjami i ogra-
niczeniami w dostepie do nowoczesnych towa-
row i technologii, Polska ma szanse dotgczy¢ do
grupy panstw uprzywilejowanych. Przyjecie
ustawy ma istotne znaczenie dla przyspieszenia
procesow integracyjnych Polski z Zachodem.

Wysoki Senacie! Jako poset sprawozdawca
musze zauwazyc, ze w czasie dyskusji, pomimo
pilnosci tej ustawy, stwierdziliSmy niestaran-
nos¢ zaréwno ze strony rzadu, jak i Sejmu, ktory
te ustawe przyjat w takiej formie. Ta niestaran-
nos¢ to brak precyzyji sformutowan w szeregu
artykutach. W zwiazku z tym, zastanawialiSmy
sie nawet nad wnioskiem o nieprzyjecie tej usta-
wy. StwierdziliSmy jednak, ze do uchwalenia
ustawy zmusza waga sprawy, a szczegolnie ter-
min, ktéry jest jakims$ ograniczeniem czasowym
— Polska musi by¢ przygotowana pod wzgledem
legislacyjnym do wej$cia do tej nowej organizacji.
To przewazyto o wniosku komisji o przyjecie
ustawy.

Chciatbym nawigza¢ réwniez do dyskusji
w czasie posiedzenia komisji, kiedy stwierdzili-
Smy, ze ,pilne” nie znaczy ,niestaranne”. | ze
nalezatoby sie domaga¢, abysSmy otrzymywali
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w Senacie, w komisjach, projekty aktow wyko-
nawczych tacznie z ustawami . Dlatego ze diabet
tkwi w szczegotach. Realizacja ustawy zalezy od
aktéw wykonawczych. Rzad ma wystarczajgco
duzo czasu, aby wiasnie do komisji senackiej
przekazyw¢ projekty stosownych aktéw wyko-
nawczych.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Henryka Rota.

Senator Henryk Rot:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moja sytuacja jest dosy¢ niewygodna, ponie-
waz potagczone komisje: Komisja Gospodarki Na-
rodowej i Komisja Spraw Zagranicznych ustami
swego przedstawiciela wypowiedziaty uwagi kry-
tyczne. Krytyka ta nie doprowadzita jednak do
sformutowania wniosku o odestanie ustawy do
Sejmu.

Zostatem upowazniony przez Komisje Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych do przedstawienia
pewnego tta argumentacyjnego. Juz na poczatku
chce powiedzie¢, ze Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych przedstawia zupetnie inny
whniosek, niz zgltoszony tutaj przez mojego przed-
mowce.

Prosze mi pozwoli¢ wypowiedzie¢ pare zdan
czy stow ogoélnych, a moze takze kilka wzniostych
wyrazow. Jest wkasnie po temu okazja. Woleliby-
Smy, zeby nie zdarzala sie ona czesto, ale zdarzy-
ta sie akurat przy okazji tej ustawy. Jest taki
stereotyp, ze Senat, nie tylko nasz, ale w ogole
drugie izby w parlamentach, to sa jakby izby
refleksji, zadumy czy namystu.

Nie zgadzam sie z takim stereotypem, bo oz-
naczato, ze parlamentarzysci zasiadajacy w izbie
nizszej — sejmowej w naszym wypadku, nie od-
znaczaja sie cecha, ktoéra wigze sie z zaduma,
namystem i refleksja. Albo odwrotnie: znaczy to,
ze tylko my, jako specyficzny gatunek ludzi, taki
przywilej mamy. Mysle, ze takiej zarozumiatosci
nie powinno sie nam przypisywac.

Druga uwaga. Byloby niezle, gdyby witasnie
Senat, nawet w tak kiepsko uksztattowanych
kompetencjach legislacyjnych, przyczyniat sie
do ksztattowania ustaw, dobrego prawa w wy-
miarze aksjologicznym, etycznym, spotecznym,
politycznym i czysto legislacyjnym. Ze wzgledu
na podziat prac miedzy rozmaitymi komisjami,
poszczego6lne komisje zwracaja uwage na rozne
aspekty rozpatrywanych ustaw. Z tego tytutu, ze
jestem przedstawicielem Komisji Inicjatyw i Prac

Ustawodawczych, akcenty krytyczne, bo do nich
ogranicze swoje uwagi, beda odnosity sie raczej
do tego wszystkiego, co nie wymaga zdefiniowa-
nia, co sie odnosi do sfery legislacyjnej.

Dzisiaj, jak réwniez na jednym z wcze$niej-
szych posiedzen, a wczesSniej takze w sprawoz-
daniach Rzecznika Praw Obywatelskich i w in-
nych wypowiedziach, spotkatem sie z ocena, ze
wynikiem przemys$lenh parlamentu, dawnego
i uksztattowanego w wyniku wyboréw 19 wrzes$-
nia, sa buble legislacyjne. Méwi sie i pisze o tan-
decie legislacyjnej. Jesli to, co powiem, bedzie
przeciwko takim wytworom, to prosze potrakto-
wact te uwagi krytyczne jako nie idace za daleko,
chociazby z punktu widzenia uchwaty propono-
wanej przez nas Senatowi, a ograniczajacej sie
tylko do kilku przepisow.

Moje uwagi dotyczg tego, ze mamy pod reka
projekt ustawy bliski chyba tandecie czy bublowi
legislacyjnemu. Jesli powiedzialerm za mocno,
prosze skonfrontowa¢ to z tym, co powiem za
chwile. Beda to raczej przyktady, a nie jakas
wyczerpujaca analiza. Ale jeSli uchwata korhcowa
ma by¢ taka, jaka tu przedstawiamy, to prosze
mi wybaczy¢, ze musze podac kilka przyktadow.

Zgodnie z obowigzujacymi zasadami techniki
prawodawczej — ona obowigzuje przede wszy-
stkim prawodawce rzadowego, od ktérego wy-
chodzi impuls legislacyjny, ale my$le, ze obowia-
zuje tez obydwie izby parlamentu — oraz uchwaitg
w sprawie regulaminu prac Rady Ministréw, do
projektu aktu normatywnego trzeba dotaczyc
uzasadnienie obejmujgce przedstawienie istnie-
jacego stanu prawnego w danej dziedzinie oraz
wykaz roéznic miedzy dotychczasowym a proje-
ktowanym stanem prawnym. Réwnocze$nie
z projektem ustawy powinny by¢ przygotowane
projekty aktow wykonawczych o podstawowym
dla niej znaczeniu.

Niestety, opiniowany projekt nie odpowiada
obowigzujacym wymaganiom, tym minimalnym,
elementarnym wymaganiom. W uzasadnieniu
ograniczono sie do wyjasnienia potrzeby i celu
wydania ustawy oraz skutkéw finansowych wej-
Scia tego aktu prawnego w zycie. Do projektu
ustawy nie dotgczono projektow aktéw wyko-
nawczych o chociazby podstawowym znaczeniu
dla projektowanej regulacji — chodzi zwlaszcza
o potrzeby aplikacyjne, unikniecie pozniej roz-
maitych watpliwosci, niuanséw interpretacyj-
nych itd. W przepisach przejSciowych nie usto-
sunkowano sie do ustawy o badaniach i certyfi-
kacji, a w szczegolnosci do tego, czy niektore
przepisy beda miaty zastosowanie w kontrolowa-
niu obrotu z zagranica towarami i technologiami,
stanowiacymi przedmiot regulacji ustawy.

W ustawie uzywa sie okreslen wieloznacz-
nych, ktdre nie sa powszechnie zrozumiate. Nie
ma zadnego stowniczka definicji legalnych, usta-
wowych. Dla nalezytego stosowania projektowa-
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nych regulacji nalezatoby zdefiniowat¢ uzyte
w ustawie okres$lenia. Przyktadowo: ,certyfikat
importowy”. W jakim stowniku znajda panstwo,
w tej ustawie albo poza nig, znaczenie tego wy-
razenia? By¢ moze, ma ono jakies techniczne
znaczenie, ale legislator adresuje ustawe nie do
waskiej grupy ludzi znajacych sie na pewnych
technicznych wyrazeniach, tylko wlasciwie do
wszystkich obywateli, ktorzy moga znalez¢ sie
w okreslonej relacji, takze wobec tej ustawy.

Certyfikat weryfikacji dostaw, pozwolenie na
przewdz, wywoz lub tranzyt towaréw i technologii...
Z oznaczenia tych okreslen powinno wynika¢, czy
i w jakim zakresie te dokumenty réznia sie chara-
kterem, trescia i trybem wydawania od dokumen-
tow o tej nazwie stosowanych na podstawie prawa
celnego oraz ustawy o badaniach i certyfikacji.

Bez komentarza podam jeszcze trzy inne przy-
kiady. Tytut ustawy powinien okresla¢ wyraznie
przedmiot aktu prawnego. OkreSlenie zakresu
regulacji tej ustawy whasciwie wynika z artyku-
toéw czy przepisow , a nie wynika z samego tytutu,
sktadajacego sie z kilkunastu wyrazow. Czego ta
ustawa dotyczy, mozna sie jedynie domyslic,
wywnioskowac po jej przeczytaniu i przemysle-
niu. Niektore wyrazy budzg watpliwosci co do
tego, w jakim znajdujemy sie polu legislacyjnym,
obszarze prawnym regulowanym ta ustawa.

W uzasadnieniu ustawy nie wskazano, dlacze-
go obrot z zagranica odpadami niebezpiecznymi
wytaczono spod szczegoélnej kontroli. Na podsta-
wie art. 1 ust. 2 ustawy, minister wspo6tpracy
gospodarczej z zagranicg w drodze zarzgdzenia
ma okresli¢ wykaz towaréw i technologii objetych
szczegllna kontrola w obrocie z zagranica.
Z przepisu tego nie wynika, czy wykazami beda
objete wszystkie towary i technologie poddane
w obrocie z zagranica szczegdlnej kontroli, czy
tylko te, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 pkt 1.

Prosze szanownych panstwa o zwolnienie mnie
z dalszej egzemplifikacji. Jest sporo argumentéw
narzecz tezy, ktérg na poczatku swojej wypowie-
dzi ubratem w stowa niezbyt sympatyczne dla
izby poselskiej, gdy okreslitem te ustawe jako
bliskg tandecie czy bublowi legislacyjnemu, jak
to sie brzydko nazywa.

Komisja podjeta decyzje, ze nie bedziemy
umieszcza¢ wszystkich wnioskéw z krytycznych
uwag, ktérych zreszta nie wyczerpalem, w sa-
mym projekcie uchwaly. Gdy chodzi o odestanie
ustawy do Sejmu, zaproponowata ograniczenie
sie do wyraznego wskazania wad pewnych prze-
piséw — jest to zamieszczone w druku 23B. Bez
wprowadzenia tych zmian, zdaniem komisji, Se-
nat nie powinien tej ustawy przyjmowac. Dlatego
prosimy Wysoka lzbe, zeby uznata nasze argu-
menty i — przynajmniej co do tych Kilku artyku-
téw — podzielita nasza opinie.

PrzeczytaC te przepisy, czy wszyscy panstwo
dysponujg tekstami?

(Glosy z sali: Tak, mamy.)

Wobec tego, Wysoki Senacie, to jest wiasciwie
konkluzja, bo uzasadnienie zostato rozwiniete
przed chwila. Prosze nie myli¢ naszego wniosku
sformutowanego w stowach: ,Wysoki Senat
uchwali¢ raczy zalaczony projekt uchwaly”
z wnioskiem o pozytywne rozpatrzenie. Nie. Na-
sze stanowisko jest bowiem negatywne w tym
sensie, ze proponujemy wprowadzi¢ do tekstu
ustawy poprawki, ktore dalej w druku wyszcze-
goélniamy. A wnosimy o to, zeby wiasnie te nasze
poprawki uchwali¢.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzacego liste méwcow sekretarza Sena-
tu, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym skladaja na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu przeméwienie se-
natora w debacie nie moze trwa¢ dtuzej niz 10
minut, ze senator moze zabiera¢ gtos w debacie
nad dana sprawa tylko dwa razy, ale powtorne
przemoéwienie w tej samej sprawie nie moze trwac
diuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie glosu senatora Jerzego
CiesSlaka.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Po wielomiesiecznej przerwie w dziatalnosci
parlamentu, rzad, Sejm i Senat ciezko pracuja
teraz pod ogromna presjg uptywajgcego czasu.
Informacje publikowane przez Osrodki Badania
Opinii Spotecznej wskazuja, ze spoteczenstwo
dostrzega i docenia ten wysitek. Nie oznacza to
jednak, ze pospiech zwalnia nas od odpowie-
dzialnosci i obowiazku tworzenia dobrego i sta-
bilnego systemu prawnego w naszym kraju.

Nie tylko jako senator, ale rowniez jako oby-
watel Rzeczypospolitej Polskiej z najwyzszym
niepokojem stucham opinii ludzi kompeten-
tnych, ze ustawy, ktore dzisiaj rozpatrujemy,
zawieraja nieprecyzyjne zapisy. Nie moge sie jed-
nak zgodzi¢ z pogladem, ze akty wykonawcze sa
po to, by podpiera¢ zly zasadniczy akt prawny.
Niedoskonatosci omawianej dzisiaj ustawy pod-
niesli juz koledzy, senatorowie sprawozdawcy.
Wiele zastrzezen sygnalizowali rowniez bardziej
ode mnie kompetentni koledzy zabierajacy glos
na wczorajszym posiedzeniu grupy senatorskiej
klubu SLD.
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Skiania mnie to do wyrazenia przekonania, ze
ustawa nie powinna by¢ zatwierdzona przez Se-
nat. W zwigzku z tym gtosowac bede przeciwko
jej uchwaleniu.

Mam réwniez powazne zastrzezenia co do
ustawy, ktora rozpatrywac¢ bedziemy w naste-
pnym punkcie porzadku dziennego, ale mam
nadzieje, ze w tej sprawie wypowiedza sie bar-
dziej kompetentne osoby niz ja. Dziekuje bardzo
za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 43 ust. 2 w zwigzku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu, udzielam teraz gtosu
przedstawicielowi rzadu, panu Andrzejowi Kisie-
lewiczowi, podsekretarzowi stanu w Minister-
stwie Wspotpracy Gospodarczej z Zagranica.
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Wspotpracy
Gospodarczej z Zagranica
Andrzej Kisielewicz:

Wysoki Senacie!

Jest mi niezwykle trudno ustosunkowac sie
do zarzutéw postawionych tej ustawie, zarzutow
bardzo powaznych, ale i bardzo nieprecyzyjnych,
CcO musze ze swej strony powiedziec. Nazwanie
ustawy ,bublem legislacyjnym” jest bardzo waz-
kie w swojej wymowie, ale z catym przekonaniem
chce stwierdzi¢, ze nie zostato to w petni udowo-
dnione, poparte przekonywajacymi argumentami.

Zarzuty, jakie stawiano tej ustawie w Senacie
na posiedzeniach dwoéch komisji, sa w duzej
mierze kwestia rozumienia pewnych znaczen,
rozumienia funkcji ministra wspotpracy gospo-
darczej z zagranica w ramach kontroli. Wyjasnie-
nia, ktore tam ztozyliSmy, naszym zdaniem, cal-
kowicie wyjasniaja czy usuwaja wszystkie pod-
noszone watpliwosci i w rezultacie powiadam: ta
ustawa nadaje sie do przyjecia.

Co do konkretnych uwag dotyczacych na przy-
klad braku uzasadnienia. Otéz uzasadnienie
jest. Takze pan senator sprawozdawca w sposéb
wyczerpujacy i przekonywajacy wskazat na ko-
niecznos¢ uchwalenia ustawy, na koniecznos¢
stworzenia systemu kontroli, umozliwiajgcego
nam dostep do takich technologii, ktére z punktu
widzenia rozwoju kraju, z punktu widzenia na-
szej gospodarki sa po prostu niezbedne. Jesli zas
chodzi o uwage, iz w uzasadnieniu powinno sie
znalez¢ wskazanie na dotychczasowy stan praw-
ny i poréwnanie tego stanu z obecnym, to jest
ona nietrafna, bo tego stanu prawnego po prostu
nie bylo. Przepisy prawne, ktére mogty dotyczyc¢

tej kontroli czy kontroli tego typu towaréw, byly
przepisami $ladowymi zawartymi w ustawie
-Prawo celne” i byly tak dalece niewystarczajgce,
iz w pewnym momencie trzeba byto stworzy¢, na
zasadach niezbyt formalnych, specjalny zespoét,
ktory weryfikowat dostep technologii do Polski.
Ten zespot dalej pracuje przy ministrze wspoétpracy
gospodarczej z zagranica. | powiadam, dotychcza-
sowy stan prawny w ogole nie datby sie odnies¢ do
tego rodzaju kontroli, o jaka nam chodzi.

Kolejny zarzut, ze ustawa nie odnosi sie do
ustawy o certyfikacji. Mozna by takze powie-
dzie¢, ze nie odnosi sie do wielu jeszcze innych
ustaw. Jest po prostu elementem catego systemu
prawnego i to, ze w tym systemie funkcjonuije,
okresla najogolniej jej stosunek do ustaw pozo-
statych. Trzeba przyja¢, ze jest to ustawa, ktéra
ma regulowac tylko niektére formy obrotu towa-
rami i dlatego nazwano ja ustawa o szczegoélnej
kontroli obrotu tymi wlasnie towarami. Nie jest
kodeksem obrotu towarowego, a wiec nie musi
zawieraC calego stownika definicyjnego, odnie-
sien do wszystkich innych aktéw prawnych, kto-
re w jakikolwiek sposéb moga sie z nig taczyc.

Inny zarzut to wieloznacznos¢ okreslen. Uwa-
zam, ze zadnej wieloznacznosci nie ma. Wedle
zatozen techniki legislacyjnej mozna zamiesz-
czat¢ w akcie prawnym stowniczki wyjasniajace,
co to znaczy pozwolenie, co to znaczy certyfikat,
ale mozna tez nadawac tym pojeciom okreslona
tres¢, ktora je definiuje.

Uwaga dotyczaca certyfikatu. W ustawie jest
powiedziane, kto wydaje certyfikat, kiedy go
mozna odebrac, co jest jego trescig itd. Przeciez
to sga wszystko regulacje, ktdre definiuja pojecie
certyfikatu. | nie jest wazne to, ze nie ma stow-
niczka, w ktorym wyjasnia sie, ze certyfikat to
jest to i to. Powtarzam, wiemy, kto go wydaje, na
jakich zasadach, kiedy moze odmowic, kiedy
moze odebrac, co jest trescig tego wkasnie doku-
mentu. Jest to, moim zdaniem, wystarczajgce
zdefiniowanie.

To samo dotyczy pozwolen czy innych pojec
uzywanych w ustawie.

Kolejna uwaga, ze tytul powinien okresla¢
przedmiot aktu prawnego, a tego nie robi, ze
trzeba dopiero czytat¢ ustawe, zeby dowiedzie¢
sie co w niej jest zawarte.

Otoéz, Wysoka Izbo, oczywiscie tytut nie powi-
nien by¢ streszczeniem catej ustawy. Tytut powi-
nien ogolnie okreslac, czego ona dotyczy i wydaje
mi sie, ze ten jest odpowiedni na tyle, na ile to
mozliwe. Bylo to wielokrotnie przedmiotem réz-
nych rozwazan, jeszcze w poprzedniej kadencji
Sejmu. Jest oczywiste, ze trzeba przeczytac usta-
we, zeby wiedzie¢, co w niej tak naprawde jest.
Trudno bowiem z samego tylko tytutu, ktéry
musi by¢ pewnym skrétem mys$lowym, wniosko-
wac o petnej zawartosci ustawy. Ta ustawa dotyczy
szczegolnej kontroli obrotu towarowego i w grun-
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cie rzeczy, to co jest w jej tresci, moim zdaniem,
bardzo dobrze to wypehia.

Jest tam podkreSlenie szczegdlnosci kontroli,
istnieje bowiem pewna liczba rozwigzan, ktére
odbiegajg od kanondw czy wzorcow sprawowania
kontroli nad obrotem towarowym z zagranica,
odbiegaja od zasad funkcjonujacych w prawie
celnym.

Jest tez okre$lenie przedmiotu kontroli. Juz
pierwsze artykuty o tym moéwia. Sa delegacje
ustawowe, ktére zobowigzuja ministra wspot-
pracy gospodarczej z zagranicg do ustalania
W porozumieniu z ministrem spraw zagranicz-
nych wykazéw towaréw objetych kontrola.

A wiec zarzut, ze nie wiadomo 0 co w tej
ustawie chodzi, jest catkowicie, moim zdaniem,
nieuzasadniony. To chyba wszystko. Dziekuje
bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Prosze o pozostanie przy
mownicy.

Czy kto$ z panstwa, pan i pandw senatorow,
chciatby zada¢ pytanie przedstawicielowi rzadu?

Teraz pani senator Dorota Simonides, bardzo
prosze, a nastepnie pan senator Krzysztof Kozto-
wski.

Senator Dorota Simonides:

Panie Ministrze, chciatam zapytac o nastepu-
jaca rzecz: czy podmiot, ktéry nie prowadzi dzia-
talnosci gospodarczej, na przykiad jakis instytut
naukowy, a chce wwiez¢ do kraju aparature, czy
cokolwiek innego, otrzyma zezwolenie?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Wspotpracy
Gospodarczej z Zagranica
Andrzej Kisielewicz:

Tak, otrzyma. Nie ma tutaj ograniczen.

(Senator Dorota Simonides: Ale nie jest to po-
wiedziane w ustawie.)

Tak, ale tutaj wkasnie mozemy odwotac sie do
prawa celnego, ktore przeciez bedzie miato zasto-
sowanie w pozostatym zakresie. Gidwne reguty
obrotu towarowego z zagranica zapewniaja temu
podmiotowi, o ktérym pani senator méwi, dostep
do tego towaru.

Senator Dorota Simonides:

Mam drugie pytanie. Zwrécita sie z tym do
mnie grupa osob. Jezeli kto$ juz zakupit towar
i nagle, juz na granicy, dowiaduje sie, ze mu
cofnieto w wyniku réznych dziatan certyfikat

i zezwolenie, to kto mu zwrdci zaplate za ten
towar? Budzi to wiele obaw, dlatego ze kryteria
wycofania certyfikatow i zezwoleh sa dos¢ ptyn-
ne. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Wspotpracy
Gospodarczej z Zagranica
Andrzej Kisielewicz:

Sprawa cofniecia certyfikatu i problem ewen-
tualnego odszkodowania byty jednymi z bardziej
drazliwych i szerzej dyskutowanych probleméw
zaréwno w izbie nizszej, jak i tutaj.

Oto6z, Wysoko Izbo, ustawa przewiduje mozli-
wos¢ cofniecia certyfikatu z bardzo waznych,
aczkolwiek ogdlnie okreSlonych, powodoéw, ale
cofniecie na etapie wykonywania go. Ma to mini-
malizowa¢ straty zwigzane z niemoznoscia zre-
alizowania calej transakcji. Odstgpienie od wy-
ptacania odszkodowania byto podyktowane
przede wszystkim dwoma przestankami. Po pier-
wsze, waga calego przedsiewziecia, mianowicie
waga przestanek, ktére uzasadniaja te odmowe,
takich jak zagrozenie interesu panstwa, zagroze-
nie interesu gospodarki narodowej. Po drugie
tym, ze jest to etap wstepny, a wiec etap przed
wykonaniem decyzji, przed zrealizowaniem po-
zwolenia. | wreszcie jeszcze jeden, moim zda-
niem, tez niezwykle wazny argument natury czy-
sto finansowej. Mianowicie sa to czasami trans-
akcje o bardzo wielkiej wartosci i zakladanie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej ze strony
tych, ktérzy odmawiaja zezwolenia, wymaga za-
pewnienia przez skarb panstwa odpowiednich
srodkow finansowych. Jak do tej pory nie udato
sie ustali¢ zrédet finansowania odszkodowan.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Koztowski, prosze.

Senator Krzysztof Koztowski:

Panie Ministrze, trzy sprawy. Tranzyt towa-
row: z artykutu 3 wynika, ze zezwolenia wydajg
dyrektorzy urzedéw celnych, czyli na kazdym
przejsciu granicznym, niezaleznie od wyposaze-
nia tego przejscia w urzadzenia techniczne po-
zwalajace sprawdzi¢, co przechodzi tranzytem
przez Polske. Ot6z niewytypowanie przejs¢, wy-
dawanie zezwolen na kazdym przejsciu koto-
wym, bo gtéwnie o to przeciez chodzi, grozi, ze
tranzytem beda przejezdzaty pojazdy niedosta-
tecznie sprawne, dlatego ze nie kazde przejscie
graniczne jest przygotowane na odprawe tego
typu towaréw. Wiem, ze pan odpowie, iz to uta-
twia sprawe przewoznikowi, poniewaz prze-
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woznik powinien najkrétsza droga... Ale mnie
chodzi nie o przewoznika, zwlaszcza zagranicz-
nego, tylko o interes kraju. Mnie interesuje, co
sie stanie na przyklad z cysternami, ktére sie
okazg niesprawne i zagrazajgce $Srodowisku. To
jest jedno pytanie.

Drugie pytanie. W artykule 6 odmawia sie wy-
dania certyfikatu osobom fizycznym, ktére dopu-
Scily sie naruszenia przepiséw. Odmawia sie kate-
gorycznie i po wsze czasy, bez mozliwosci, ze jed-
nak jezeli kto$ naruszyt przepisy, to po paru latach
moze sie poprawit i mozna mu udzieli¢ certyfikatu.
Nie! Tutaj odmawia sie kategorycznie. Wedtug ar-
tykutu 17 natomiast, gdzie rowniez jest uchybie-
nie, gdyz stwierdza sie, ze dokonywano obrotu
towarami w spos6b naruszajacy wymogi, minister
moze wyda¢ decyzje o konfiskacie. Ot6z miedzy
odmowa wydania certyfikatu a decyzja o konfiska-
cie towardw jest ogromna réznica. Dlaczego w jed-
nym przypadku sprawa jest zalatwiana tak kate-
gorycznie i ostatecznie, a w drugim towar moze by¢
konfiskowany lub nie. Wydaje mi sie, ze w ustawie
jest wewnetrzna sprzecznosc.

| trzecia sprawa. Artykut 16: zespoty kontrolne
na terytorium Rzeczypospolitej, czyli wewnatrz
kraju, ztozone z bardzo dziwnych elementéw, bo
sa to cywilno-wojskowe grupy kontrolne. Czy nie
wydaje sie panu, Panie Ministrze, ze w przeszio-
Sci to rozwigzanie, prosze wybaczy¢, nigdy nie
zdalo egzaminu? Nie bardzo mozna taczy¢ poli-
cjantow, zotnierzy i cywildw, i robi¢ z tego spraw-
ny organ kontrolny, tym bardziej ze artykut 16
bardzo enigmatycznie i og6lnikowo o tych zespo-
tach moéwi. Tworzymy nowa instytucje kontrol-
na, nie zas celna, bo to nie jest clo, i nie wiadomo
wilasciwie, co to jest? Jak to sie ma do policji, do
innych organdéw, ktdre dzialaja w terenie? Jak
zapewni¢, by ich dziatanie nie bylo kolizyjne
z dziataniem ludzi, ktérzy na tym terenie maja
dbac o porzadek? Wydaje mi sie, ze wprowadze-
nie specjalnych zespotéw kontrolnych jest, przy-
najmniej przy takiej ogolnikowosci zapisu, rze-
cza bardzo niebezpieczna, jesli chodzi o porzadek
w kraju. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Wspotpracy
Gospodarczej z Zagranica
Andrzej Kisielewicz:

Jesli chodzi o tranzyt, tranzyt widziany z pun-
ktu, nie jak pan senator powiedziat, wygod
przewoznika, czy podmiotu dokonujacego obro-
tu, a z punktu widzenia intereséw panstwa.

Tranzyt jest regulowany innymi aktami prawny-
mi, w tym aktami o charakterze miedzynarodo-
wym. JesteSmy strona konwencji o tranzycie,
ktora okresla bardzo precyzyjnie obowiazki stron
tej konwencji. Okresla obowiazki w taki sposéb,
iz zmusza nas do zapewnienia najtatwiejszej
i najdogodniejszej dla przewoznika drogi prze-
jazdu przez kraj. Ta kontrola ma charakter
szczegolny i dodatkowo jeszcze, poza przepisami
o ktérych moéwie, a ktére wynikaja z naszych
zobowiagzah miedzynarodowych i prawa celnego,
wzmacnia sie te kontrole przez obowigzek uzy-
skiwania pozwolenia na mocy juz tylko tej usta-
wy. Dodatkowo tez przewiduje sie kontrolowa-
nie, przez organ dziatajacy na mocy tej ustawy,
wywigzywania sie ze zobowigzan wynikajacych
z pozwolenia.

Abstrahuje teraz od realizacji zobowigzan
dotyczacych tranzytu wynikajacych z przepisow
prawa, i chce powiedzie¢, ze instytucjonalnie
problem zabezpieczenia intereséw kraju w przy-
padku tranzytu uwazamy za dostatecznie roz-
wigzany. Bo po to jest pozwolenie na tranzyt, izby
mozna bylto kontrolowa¢, komu sie je daje i okre-
Sli¢ obowiazki dotyczace tranzytu, a wiec okre-
Slac to, co lezy w interesie kraju, przez ktéry ten
tranzyt jest dokonywany, i naktada¢ sankcje za
niewywiazywanie sie z obowiazkdéw.

Wiaze sie z tym natomiast jeszcze inny prob-
lem, a mianowicie problem okreSlenia miejsc
specjalnych odpraw tranzytowych. Stoi tutaj na
przeszkodzie, niestety, nasze zobowigzanie mie-
dzynarodowe. Wytypowanie przejs¢ granicznych
mogtoby bowiem sprawi¢ niekiedy, iz te miejsca
okazalyby sie niedogodne dla przewoznika, bo
nie leza na trasie jego tranzytu. Dlatego ograni-
czyliSmy w tej ustawie mozliwos¢ okreSlenia spe-
cjalnych miejsc przekraczania granicy przez te
towary tylko do przywozu docelowego, a nie prze-
wozu tranzytowego. Nie wiem, czy wszystko na
ten temat?

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Lackorzynski...

(Senator Krzysztof Koztowski: Jeszcze sprawa
zespotdw i sprzecznosci miedzy odmowa wydania
certyfikatu a konfiskata.)

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Wspotpracy
Gospodarczej z Zagranica
Andrzej Kisielewicz:

Tak, rozumiem. Rzeczywiscie w artykule 7
uzyto okreslenia ,odmawia sie wydania certyfi-
katu”, z tym Zze nie jest to zapis, ktéry naklada
na organ, posiadajgcy kompetencje dziatania
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w tej materii, bezwzgledny obowigzek takiego
wilasnie dziatania. Dlaczego? Dlatego, ze odmowa
musi by¢ oparta na pewnych przestankach, musi
po prostu mie¢ pewne uzasadnienie. Te prze-
stanki za$ to sg pewne fakty, ktére podlegaja
ocenie, a wiec podlegajg wartosciowaniu. Sam
fakt odmowy wartosciuje zachowanie podmiotu.
Odmawiajacy ma pewna swobode dziatania, bo
ma swobode wartosciowania.

(Senator Krzysztof Kozowski: Artykut 6 moéwi,
ze to nie wymaga uzasadnienia.)

Czym innym jest niepodawanie uzasadnienia,
a czym innym dziatanie bez uzasadnienia, Panie
Senatorze. MusielibySmy zatozy¢ nieracjonal-
no$¢ dziatania. Powtarzam, nieuzasadnianie
i dziatanie bez powodu to sa zupetnie dwie rézne
kwestie.

(Senator Krzysztof Koztowski: Ale dla zaintere-
sowanego jest to zupeinie obojetne.)

Jest obojetne, ale ta ustawa, Panie Senatorze,
jest pisana z punktu widzenia bardzo waznych
intereséw panstwa. Intereséw, ktére nie zawsze
dadza sie przetozy¢ na konkretne uzasadnienie.
PodkresSlam, ze ustawa dotyczy w duzej mierze
obrotu towarami i technologiami o tzw. podwoj-
nym przeznaczeniu, a wiec towarami, ktérych
obrot wymykajacy sie spod kontroli panstwa
moze stanowi¢ bardzo duze zagrozenie dla inte-
resOw tego panstwa. Zagrozenie, ktére nie za-
wsze mozna, powtarzam, w spos6b jasny ze
wzgledu na przestanki, jakie za tym sie Kkryja,
przedstawi¢ w uzasadnieniu.

Przepraszam, jeszcze sprawa tych komisiji, je-
zeli moge, dobrze? Bo nie odpowiedziatem na
wszystko, Panie Marszatku.

(Marszalek Adam Struzik: Prosze bardzo.)

Rrzeczywiscie, Wysoki Senacie, odwotuje sie
przez caly czas do szczegolnego charakteru tej
ustawy. Pewien zakres kontroli obrotu towarami
okreslonymi w ustawie, zakres kontroli tego co
z tymi towarami dzieje sie w kraju, wykonuje
specjalny zespo6t, zwany komisja ministra wspot-
pracy gospodarczej z zagranica. Jest to komisja
tworzona z réznych os6b na zasadzie doboru
wedtug kwalifikacji. Zapis ustawy jest tak pomy-
Slany, izby zapewni¢ udziat w tej komisji wszyst-
kim, ktérzy maja ku temu odpowiednie przygo-
towanie, a poza tym reprezentuja okreslone in-
teresy panstwa. Z racji tego, ze ustawa dotyczy
znacznie szerszego zakresu przedmiotowego niz
prawo celne, oddanie tej kontroli tylko stuzbom
celnym, obojetnie czy to bedg stuzby celne w ro-
zumieniu urzednikéw celnych, czy tez stuzby
celne w rozumieniu tzw. policji celnej, ktéra juz
zaczyna funkcjonowa¢, a nie ma jeszcze odpo-
wiedniego umocowania ustawowego, jest nie-
wskazane. Powtarzam, organy te sprawuja kon-
trole obrotu towarowego z zagranica tylko z jed-

nego punktu widzenia. Z punktu widzenia prze-
strzegania prawa celnego. Ustawa za$ dotyczy
wielu innych jeszcze aspektow, nie mieszczacych
sie w prawie celnym.

Pan senator uwaza, ze regulacja ta jest bardzo
enigmatyczna i w zwigzku z tym niejasna. Pozwo-
le sobie zachowac inne zdanie. Przede wszystkim
jest powiedziane, kto powotuje ten zespdt, jest
powiedziane, z jakich ludzi on sie skfada i w ja-
kim trybie jest wytaniany, jest powiedziane, jaki
jest zakres jego kompetenciji, jest powiedziane,
wedle jakiej procedury on dziata i wreszcie jest
powiedziane, gdzie sa wyniki prac tej komisjii
i co sie z nimi robi. Nie wiem, czy mozna powie-
dzie¢ wiecej dla jasnego okreslenia statusu jakie-
go$ organu. A to co moéwie, Panie Senatorze,
znajduje potwierdzenie w tresci ustawy.

Prosze zwréci¢ uwage na zapis pktu 5 w art.
16: ,,Do kontroli, o ktorej mowa w ust. 1, stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy o kontroli skar-
bowej, dotyczgce postepowania kontrolnego”.
Jest to obszerna ustawa, ktora w sposéb klarow-
ny mowi, co nalezy do kompetencji tego organu,
jak on ma dziata¢, jakie sa skutki jego dziatania
itd. Powtarzam, zarzut, ze to jest niejasne i nie-
precyzyjne, jest moim zdaniem, catkowicie bez-
podstawny.

Marszatek Adam Struzik:

Czy pan minister zakonczyt odpowiedz, tak?

(Podsekretarz stanu w Ministerstwie Wspot-
pracy Gospodarczej z Zagranica Andrzej Kisiele-
wicz: Tak.)

Prosze pan senator Lackorzynski, p6zniej pan
senator Gawronik.

Senator Leszek Lackorzynhski:

Panie Ministrze, czy rzad rozwazalt, jakie skut-
ki ekonomiczne dla budzetu panstwa, dla wpty-
wow budzetowych z tytutu cet, przyniesie przy-
jecie tej ustawy, a jakie ewentualnie skutki wy-
wrze nieprzyjecie tej ustawy? Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Wspotpracy
Gospodarczej z Zagranica
Andrzej Kisielewicz:

Tak, rzad oczywiscie to rozwazat. Nasza deter-
minacja i dazenie do tego, zeby ustawa zostata
w miare szybko uchwalona, chyba to wlasnie
potwierdza. Nie da sie tego, niestety, w tej chwili
oszacowact w ztotéwkach czy w dolarach, bo jest
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to materia trudna do takiego kwantyfikowania.
Chce tylko powiedzie¢, ze problem jest na tyle
doniosty, iz brak tej regulacji, brak tego systemu
kontroli powoduje bardzo dotkliwe dla naszej
gospodarki ograniczenia w dostepie do tych
wilasnie technologii, a nie jest to tylko cos, co
mozna nazwac bronig czy tez cos$, co moze doty-
czy¢ produkcji broni. Podam prosty przykiad.
Fakt, ze tej ustawy nie ma, ogranicza dostep do
wysokiej klasy komputeréw. A ze takie kompu-
tery w Polsce sg potrzebne, nie musimy sie tutaj
wzajemnie przekonywac.

Moge wskaza¢ na skale zjawiska, mierzona
liczbg spraw, zatatwianych przez dziatajgcy
w ministerstwie od co najmniej roku zespot,
o ktérym juz wspominatem. Tylko w roku bieza-
cym, 1993, wydalismy okoto 1400 decyzji doty-
czacych dostepu do polskiego rynku tych wias-
nie technologii. To chyba odpowiednio obrazuje
skale problemu.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Gawronik.

Senator Aleksander Gawronik:

Mam pytanie do pana ministra. Wczoraj zio-
zylem zapytanie, uzyskatem podczas posiedze-
nia komisji czeSciowa odpowiedz, natomiast nie
doczytatem sie w tym projekcie ustawy jednej
rzeczy. Czy jest przewidziana jaka$ sankcja dla
instytucji badz cztowieka, ktéry sSwiadomie zta-
mie umowe tranzytowa i na naszym terytorium
pozostawi materiat szczeg6lnie niebezpieczny nie
tylko dla trasy, ktora przejezdza, ale dla calej
populacji. Mysle tutaj przede wszystkim o ska-
zeniach bakteryjnych, a nie o wysokiej klasy
komputerach. By¢ moze optaci sie wynajgc cie-
zaréwke, zarejestrowac jakas firme i taki stoiczek
z bakteriami u nas wyrzuci¢, gdyz nie mozna go
zniszczy€¢ tam na miejscu badz jest to za drogie.
Czy wtedy beda jakie$ sankcje?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Wspotpracy
Gospodarczej z Zagranica
Andrzej Kisielewicz:

Otoéz, Panie Senatorze, ustawa zawiera arty-
kuty przewidujace sankcje. Artykut 18 dotyczy,
jak mysle, kwestii, ktére pan senator podnosi.
Pozwole sobie go przytoczy¢: ,Kto dokonuje ob-
rotu z zagranica towarami lub technologiami bez
wymaganego certyfikatu importowego, pozwole-
nia na przywo6z, wywoz lub tranzyt — to jest
wilasnie to — albo wbrew zawartym w nim warun-

kom, a wiec zaréwno bez tego dokumentu, jak
i niezgodnie z warunkami w nim okreslonymi,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5”. To
jest wiasnie ta sankcja.

(Senator Aleksander Gawronik: Tylko ze wtedy
posiada on certyfikat na ww0z i po prostu wyrzu-
ca to na naszym terytorium.)

Ale narusza wtedy pozwolenie, narusza wa-
runki tranzytu, bo nie wywozi tego z kraju.

(Senator Aleksander Gawronik: Tak. Dziekuje.)

Tak jest tutaj napisane.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Czy sa dalsze pytania? Jesli nie... Prosze, pan
senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Ministrze, niech pan zaspokoi moze nie
tylko naszg ciekawos¢ i wyjasni, jak bedzie wy-
konywany przepadek technologii wtedy, kiedy
przejezdza ona tranzytem przez nasz kraj? Jak
wyglada przepadek technologii? Bo sa to, jak
rozumiem, prawa niematerialne. Jak dotad zna-
tem tylko przepadek towaréw materialnych, na-
tomiast tu jest mowa o przepadku technologii.
Przyznam szczerze, ze mnie to bardzo zaintere-
sowato. Zwhaszcza, iz moze to by¢ wykonywane
z naruszeniem art. 2, czyli konwencji o jakims$
tam sposobie przewozenia. | wtedy karzemy tych,
ktorzy nie naruszyli zadnych przepiséw — miano-
wicie strony transakcji — za naruszenie warun-
kéw przewozu okreslonych prawem miedzynaro-
dowym. Naruszenie popetnione tylko przez
przewoznika.

Czy nie powstaja tu roszczenia odszkodowaw-
cze na rzecz tych, ktérzy dysponuja certyfikatem
i odpowiadaja za naruszenie prawa przez tego,
kto ma tylko pozwolenie i prawo przewozu.

To dwa pytania, ale najpierw prosze
0 odpowiedz na pierwsze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Wspotpracy
Gospodarczej z Zagranica
Andrzej Kisielewicz:

Tak, tak, juz wyjasniam. Moze zaczne od tego,
ze problem technologii i sankcji czy tez skutkow
naruszenia wymagan dotyczacych technologii
jest rzeczywiScie dos¢ kontrowersyjny, poniewaz
technologie mozna rozumie¢ zaréwno w znacze-
niu materialnym, jak i niematerialnym. Rozu-
miem, ze jezeli mowa o przepadku, to moze on sie
odnosi¢ tylko do materialnych postaci technologii.

Chce tez przypomnie¢ to, o czym moéwitem
w trakcie posiedzeh komisji, ze zapis mowigcy
o technologiach zostat dopisany w Sejmie i rzad
nie bedzie tutaj go bronit z catym przekonaniem.
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A wracajgc do pytania, ktore pan senator po-
stawit, stwierdzam, ze rowniez nie potrafie odpo-
wiedzie¢, jak to bedzie robione, poniewaz dyspo-
zycjaart. 17, pkt 3 nie obejmuje tranzytu. Prosze
przeczytac: ,,...w spos6b niezgodny z warunkami
okreslonymi w certyfikacie importowym, pozwole-
niu wywozu lub przywozu...” Tak tu jest napisane.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Powstaje wiec problem zakresu tej normy, bo
odnosi sie ona do art. 2, do catosci dzialan,
i méwi o pozwoleniu na wywo6z lub przewo6z. Nie
ma tutaj wylgczenia tranzytu. Jest powiedziane:
»---W przypadku stwierdzenia dokonywania ob-
rotu towarami i technologiami i ich wykorzy-
stywania...”

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Wspoipra-
cy Gospodarczej z Zagranica Andrzej Kisielewicz:
Ale w sposbb niezgodny z pewnymi warunkami.)

Tak, ale certyfikaty i zezwolenia dotycza row-
niez tranzytu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Wspo6t-
pracy Gospodarczej z Zagranica Andrzej Kisiele-
wicz: Nie, nie, nie! Certyfikat na pewno nie, Panie
Senatorze. Zezwolenie na tranzyt i zezwolenie na
przywo6z to nie jest to samo.)

Tak, ale ja tego tutaj nie widze. Trzeba by
uzupetnic¢, ze dotyczy to tylko pozwolenia, ktére
wylacza peiny obrot. To nie jest tak jednoznaczne.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Wspot-
pracy Gospodarczej z Zagranica Andrzej Kisiele-
wicz: Nie, Panie Senatorze, jest jednoznaczne,
nie ma mowy o tranzycie.)

Jako obr6t wymienia réwniez i tranzyt.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Wspo6t-
pracy Gospodarczej z Zagranica Andrzej Kisiele-
wicz: Tu jest odestanie...)

Rozumiem, ze tranzytu to nie dotyczy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Wspo6t-
pracy Gospodarczej z Zagranica Andrzej Kisiele-
wicz: Tak, tak.)

Natomiast jezeli jest to przewdz nie tranzytem,
to pozostaje kwestia technologii...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Wspot-
pracy Gospodarczej z Zagranica Andrzej Kisiele-
wicz: Nie rozumiem, co oznacza ,przewoz nie
tranzytem?”.)

No, jezeli krajem docelowym jest Rzeczpo-
spolita Polska... Nie musze chyba ttumaczy¢, co
jest, a co nie jest tranzytem?

Marszatek Andrzej Struzik:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze. Bardzo
prosze o porozumiewanie sie za pomoca pytan
i odpowiedzi, a nie dialogu.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Tak. Oczekuje, Panie Ministrze, odpowiedzi na
dwa pytania. Jak wyglada przepadek woéwczas,
gdy krajem przywozu jest Rzeczpospolita Pol-
ska? Jak wyglada odpowiedzialno$¢ panstwa
wobec o0s6b, ktére dokonuja transakcji, a nie
dotyczy ich zarzut naruszenia przepiséw?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Wspotpracy
Gospodarczej z Zagranica
Andrzej Kisielewicz:

Przyznam, ze nie bardzo rozumiem. Jak wy-
glada przepadek technologii? Ot6z, Panie Sena-
torze, jezeli, co zastrzeglem wczes$niej, technolo-
gie rozumiemy tutaj w znaczeniu materialnym,
to przepadek bedzie dotyczyt materialnych po-
staci technologii. Niczego wiecej. Inna sprawa —
na ile sankcjonowanie naruszen dotyczacych te-
chnologii bedzie skuteczne. Powtarzam jednak:
sg to standardy miedzynarodowe; jest to zapis
wprowadzony przez Sejm; nie byt to projekt rza-
dowy. To chyba wszystko.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy uwaza pan,
ze jest to zapis prawidtowy?)

Uwazam, ze jest kontrowersyjny, ale mozna go
broni¢ przy zatozeniu, iz przez technologie rozu-
mie sie materialng posta¢ mysli ludzkie;j.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Wobec tego pytanie dotyczgce odpowiedzial-
nosci. Podobne pytanie bylo zadawane juz
wczesniej, chciatbym je uzupetni¢. Jaka jest mo-
zliwos¢ cofniecia zezwolenia czy certyfikatu te-
mu, kto narusza warunki jego uzyskania, poza
przepadkiem towarow badz poza odpowiedzial-
noscia karna. Bo w art 17 mamy skutki odno-
szace sie do towaru przewozonego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Wspo6t-
pracy Gospodarczej z Zagranica Andrzej Kisiele-
wicz: Przywozonego, przywozonego.)

Przywozonego i przewozonego, bo tu sg normy
miedzynarodowe dotyczace przewozu, aw art. 18
jest tylko kara. Moze sie przeciez optacac¢ zapta-
ci¢ kare i przywiez¢ towar. Raz sie wpadnie, a raz
nie. Nie ma zadnej sankcji w postaci cofniecia
w takim wypadku certyfikatu badz pozwolenia.
Jest to kwestia odmowy, ale nie ma cofniecia.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Wspo6t-
pracy Gospodarczej z Zagranica Andrzej Kisiele-
wicz: Nie, nie. Artykut 8 jest poSwigcony cofnie-
ciu certyfikatu.)

Tak, ale nie wymienia naruszen. Prosze go
przeczytac. Cofniecie jest uzaleznione od decyzji
urzedu, a nie od zachowania sie samego upraw-
nionego.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Wspo6t-
pracy Gospodarczej z Zagranica Andrzej Kisiele-
wicz: Tak, ale podstawg decyzji jest zachowanie
uprawnionego, a nie ,widzimisie” urzedu.)

A ktory to przepis? Gdyby pan minister mogt
mi w art. 8 wskazac to kryterium, bytbym bardzo
wdzieczny.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Wspot-
pracy Gospodarczej z Zagranica Andrzej Kisiele-
wicz: Jezeli wymagaja tego: interes gospodarki
narodowej, wzgledy obronnosci lub bezpieczen-
stwa panstwa, lub zobowiazania i porozumienia
miedzynarodowe Polski, to minister itd., moze
cofna¢ wydany certyfikat.)

To z zewnatrz. Ale naruszenie przepisow przez
uprawnionego nie figuruje w tym artykule.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Wspo6t-
pracy Gospodarczej z Zagranica Andrzej Kisiele-
wicz: Panie Senatorze, rozumiem przez to sytu-
acje, w ktorej takze zachowanie podmiotu naru-
sza interes gospodarczy czy wzgledy obronnosci
kraju.)

Rozumiem. Dlaczego wobec tego nie znalazto
sie tu sformutowanie, ze naruszenie, o ktérym
mowa w art. 17 czy w art. 18, powoduje mozli-
wos¢ cofnigcia certyfikatu? To nie zostato wymie-
nione w art. 8. Czy istnieja jakie$S przyczyny,
Panie Ministrze, dla ktérych zostato to pominiete?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Wspot-
pracy Gospodarczej z Zagranica Andrzej Kisiele-
wicz: Artykut 8 przewiduje inne sankcje niz
art. 17, a w zwiazku z tym zakres okreslenia
sytuacji, w ktorej sa one sankcjonowane, nieko-
niecznie musi sie pokrywac.)

Rozumiem, ze uznanie intereséw gospodarki
narodowej, wzgledéw obronnosci, bezpieczen-
stwa lub porozumien miedzynarodowych to sag
sankcje. Wziecie ich pod uwage...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Wspo6t-
pracy Gospodarczej z Zagranica Andrzej Kisiele-
wicz: Nie, to sa przestanki.)

A my méwimy o sankcjach za naruszenia,
ktérych tu nie ma.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Wspo6t-
pracy Gospodarczej z Zagranica Andrzej Kisiele-
wicz: Sankcja jest cofniecie certyfikatu.)

Marszatek Adam Struzik:

Panie Ministrze! Panie Senatorze! Zamykam
dyskusje! Dziekuje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Wspot-
pracy Gospodarczej z Zagranica: Dziekuje.)

Przystepujemy do glosowania w sprawie ustawy
o zasadach szczegolnej kontroli obrotu z zagranica
towarami i technologiami w zwigzku z porozumie-
niami i zobowigzaniami miedzynarodowymi.

Chciatbym przypomnie¢, ze w tej sprawie ko-
misje przedstawity dwa r6zne stanowiska. Komi-
sja Gospodarki Narodowej oraz Komisja Spraw
Zagranicznych wnioskowaly o przyjecie ustawy
bez poprawek. Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych przedstawita projekt uchwaty, w kto-
rym wnioskowata o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 Regulaminu Senatu,
w pierwszej kolejnoSci przeprowadzone zostanie
glosowanie nad wnioskami o przyjecie ustawy
bez poprawek, a nastepnie, w przypadku odrzu-
cenia tego wniosku, nad wnioskiem o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

Przystepujemy do gtosowania. Jesli komputer
nie bedzie dziatat, gltosy policza sekretarze.

Nie ma mozliwosci skorzystania z przyciskow?

Przystepujemy do gltosowania. Prosze nacis-
nac przycisk ,,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku przedstawionego przez Komisje Gospo-
darki Narodowej i Komisje Spraw Zagranicznych
o przyjeciu uchwaty bez poprawek, prosze nacis-
nac przycisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Ogtaszam wyniki. Chwileczke, nie glosowato
trzech senatoréw. Prosze o ponowne wlozenie
kart do glosowania i przycisniecie tych przyci-
skoéw, ktére panstwo wczesSniej wybrali.

Nie glosowato jeszcze dwéch senatoréw. Cze-
sto jest tak, prosze panstwa, ze poprawienie
karty umozliwia prawidtowe gtosowanie. Nie gto-
sowato jeszcze dwdch senatorow.

Poniewaz nie ma to wptywu na wyniki gtoso-
wania, informuje, ze za przyjeciem ustawy bez
poprawek gtosowato 30 senatoréw, przeciw — 36,
a wstrzymato sie od gtosu 14. (Glosowanie nr 2).

W tej sytuacji nie przyjeliSmy stanowiska Ko-
misji Gospodarki Narodowej i Komisji Spraw
Zagranicznych.

Przystapimy do glosowania stanowiska Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Na podsta-
wie art. 47 Regulaminu Senatu, propozycje Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych mozemy
gtosowac w catosci.

Jezeli nie zobacze sprzeciwu, bede uwazat, ze izba
zgadza sie na taka forme glosowania. Nie widze.

W zwigzku z tym przystepujemy do gtosowa-
nia. Prosze o naci$niecie przycisku ,,obecny”.

Kto jest za przyjeciem uchwaly zaproponowa-
nej przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, zawartej w druku nr 23B, prosze nacis-
nac przycisk i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Ogtaszam wyniki gltosowania. Za przyjeciem
uchwaly gtosowato 49 senatordéw, przeciw — 8,
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wstrzymalo sie od glosu — 24, nie glosowat 1 senator.
(Gtosowanie nr 3).

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate w spra-
wie ustawy 0 zasadach szczegolnej kontroli ob-
rotu z zagranica towarami i technologiami,
w zwiazku z porozumieniami i zobowigzaniami
miedzynarodowymi w treSci zgodnej z wnioskiem
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Czy istnieje potrzeba przegtosowania catosci?
Nie? Dobrze.

Stwierdzam, ze Senat podjat uchwate zgodna
z wnioskiem Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych.

Szanowni panstwo, ogtaszam przerwe do go-
dziny 15.30. Prosze jeszcze o chwile uwagi, beda
odczytane komunikaty.

Senator Sekretarz Witold Grabos:

Informuije, ze pan marszalek Senatu zwotuje po-
nownie posiedzenie Konwentu Senioréw, tym razem
z udziatlem przewodniczacych komisji senackich.
Zapraszamy na to spotkanie o godzinie 15.00.

O godzinie 13.30 rozpoczeto sie posiedzenie
Klubu PSL i uprzejmie prosze senatoréw z tej
partii o niezwfoczne udanie sie do sali nr 118.

Przypominam, ze Komisja Praw Cziowieka
i Praworzadnosci zbiera sie po ogtoszeniu prze-
rwy, czyli za chwile, w sali nr 179.

I ostatnia informacja. Uprzejmie prosze
wszystkie panie o pozostanie na sali przez chwi-
le. Dziekuje.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 35
do godziny 15 minut 30)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o oznaczaniu wyrobow znakami skarbo-
wymi akcyzy. Przypominam, ze tekst ustawy
zawarty jest w druku nr 24, natomiast sprawoz-
dania komisji w drukach nr 24A i 24B.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych pana sena-
tora Jana Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych wnosze, azeby Wysoki Senat przyjat
bez poprawek ustawe, uchwalona przez Sejm
w dniu 2 grudnia 1993 r., 0 oznaczaniu wyrobéw
znakami skarbowymi akcyzy.

Ustawa byta rozpatrywana przez Komisje Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych na posiedzeniu
w dniu 7 grudnia. Wzieli w nim udziat przedsta-
wiciele Ministerstwa Finansow. Biorgc pod uwa-
ge ich wyjasnienia i majac na wzgledzie opinie
dotyczace tej ustawy, komisja uznata jej uchwa-
lenie za celowe.

Chce podkresli¢, ze ustawa ma charakter te-
chniczno-organizacyjny w zakresie podatku
akcyzowego. Nie ustanawia podatkéw, ma tylko
zabezpieczy¢ od strony organizacyjno-technicz-
nej pobdr podatku akcyzowego, ktory stanowi
wazne zrédto dochodéw w budzecie panstwa.
Wedtug tego, co panstwo mogliscie wyczytac
w uzasadnieniu ustawy, w roku 1994 przewidu-
je sie, ze dochod budzetu panstwa z tytutu tego
podatku powinien wynosi¢ nie mniej niz 6 bilio-
néw ziotych. Jest wiec rzecza zrozumiata, ze skoro
podatek akcyzowy stanowi tak istotne zrodito do-
chodow, to panstwo jest zainteresowane mozliwie
sprawnym i skutecznym jego pobieraniem.

Jezeli chodzi o banderolowanie znakami akcy-
zy, to ono juz istnieje. Zostatlo wprowadzone
rozporzadzeniem ministra finanséw z czerwca
br., ale wwezszym zakresie, bo dotyczy wylgcznie
wyrobéw tytoniowych i spirytusowych. Ustawa,
o ktoérej dzisiaj méwimy, ma szerszy zakres, do-
tyczy wiekszej grupy towaréw.

Nastepnie, jezeli chodzi o sama ustawe, to
w bardziej skuteczny sposéb zapewnia ona po-
bieranie podatku akcyzowego. Przewiduje bo-
wiem dos¢ surowe sankcje karne za tamanie
przepisow ustawy. O tych sankcjach mowia
przepisy art. 20-24 i zgodnie z nimi, w przypad-
ku naruszenia postanowien ustawy, istnieje mo-
zliwos¢ wymierzenia kary pozbawienia wolnosci
do lat trzech i grzywny az do 50 miliardéw zio-
tych. Jest to niewatpliwie bardzo wysoka grzyw-
na, znacznie wyzsza niz grzywna kodeksowa.
Chce panhnstwu powiedzie¢, ze zgodnie
z art. 36, §2 kodeksu karnego grzywna orzekana
jako kara dodatkowa nie moze przekroczyc¢
250 milionow zlotych. A wiec grzywny sa tu zna-
cznie wyzsze. Podyktowane to zostato réwniez
tym, ze istnieje wieksza pokusa ,obchodzenia”
ustawy, jako ze moze to przysporzy¢ bardzo du-
zych korzysci. Tym kierowano sie wprowadzajgc
tak wysoki putap grzywien.

Podkreslam, ze odpowiedzialno$¢ karna, prze-
widziana w ustawie, nie mogta by¢ wprowadzona
rozporzadzeniem ministra finanséw. Do tego wy-
magana jest ustawa. To réwniez przemawia za przy-
jeciem tej ustawy, i to przyjeciem bez poprawek.

Chce dodatkowo podkresli¢, ze sama konstru-
kcja ustawy pozwala na stosowanie jej w dtuzszej
perspektywie czasowej bez potrzeby dokonywa-
nia zmian, nawet gdyby zmienity sie przepisy
regulujgce podatek akcyzowy.

Jesli chodzi o strone legislacyjng ustawy, to
komisja uznata, ze jest ona na tyle poprawnie
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sformutowana, ze nie ma koniecznosci wnosze-
nia do niej poprawek w postaci zmian redakcyj-
nych. Na posiedzeniu Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych zwrdcono jednak uwage na
niektére mankamenty w zakresie redakcji usta-
wy, w szczeg6lnosci na takie drobne rzeczy, jak
np. w art. 9, ust. 1, pkt 3 uzyto stéw: ,,wyrobdéw
objetych”, cho¢ powinno by¢: ,,wyrobami objety-
mi”. DyskutowaliSmy nad tym, czy jest to tylko
btad maszynowy, czy tez jest to btad redakcyjny.
Ale nawet gdyby byt to blad redakcyjny, to nie
jest on az tak wazny, aby musiata by¢ wniesiona
poprawka redakcyjna.

Podnoszona byta takze kwestia przepisow do-
tyczacych postepowania przed organami podat-
kowymi przy wydawaniu znakéw akcyzy bande-
rol podatkowych. Poniewaz ustawa nie reguluje,
ktoére przepisy beda miaty zastosowania, ta kwe-
stia wyptyneta na tle miedzy innymi art. 9 ust. 5,
gdzie méwi sie o mozliwosci odmowy wydania
banderol podatkowych lub odmowy sprzedania.

Ostatecznie jednak przyjeliSmy, ze w tych
wszystkich wypadkach stosuje sie przepisy ko-
deksu postepowania administracyjnego, ponie-
waz tak postepuje sie w odniesieniu do sytuaciji,
kiedy organy administracji panstwowej rozstrzy-
gaja indywidualne sprawy z zakresu tejze admi-
nistracji. Takie zreszta bylo réwniez stanowisko
przedstawiciela Ministerstwa Finansow.

Dyskutowana byta ponadto kwestia nieostro-
Sci niektérych sformutowan uzytych w ustawie.
Jeden z cztonkdéw komisji podnosit zarzut co do
sformutowania z art. 5 ust. 1 pkt 1: ,artykut nie
nadajacy sie catkowicie do uzytku”. Co to takiego
jest? Na ten temat byly pewne kontrowersje.
Jednakze po dyskusji uznalismy w komisji, ze
pojecie to jest na tyle precyzyjne, ze przy stoso-
waniu ustawy w praktyce nie powinno by¢ wat-
pliwosci.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych uz-
nata wiec, ze ustawa w tym ksztalcie, w jakim
zostala przedstawiona Wysokiej Izbie, moze by¢
przyjeta bez poprawek, o co wnosimy. Dziekuje,
to wszystko.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej, pana senatora Tadeu-
sza Przemykowskiego, przepraszam... Rzemy-
kowskiego.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

To wyraznie moja wina, iz moje nazwisko jest
nie znane. Wystepuje bowiem po raz pierwszy,
mysle jednak, ze nie po raz ostatni.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
przedktadam sprawozdanie z pracy komisji nad
ustawg z dnia 2 grudnia 1993 r. 0 oznaczaniu
wyrobéw znakami skarbowymi akcyzy - druk
senacki nr 24.

Podczas dwudniowych obrad komisji senato-
rowie oraz zaproszeni eksperci wniesli wiele za-
strzezeh formalnych i merytorycznych do usta-
wy. Zarzucano jej wiele uchybien jezykowych,
logicznych, a takze prawnych. Senatorowie zo-
bowigzali mnie do zwro6cenia uwagi na to, ze
ustawy wnoszone przez rzad i uchwalane przez
Sejm w trybie pilnym zawieraja zbyt duzo uste-
rek. Taka praktyka w tworzeniu prawa nie moze
sie utrwala¢, bowiem prawo jest skuteczne tylko
wtedy, gdy jest dobre.

Skutecznos$c¢ niniejszej ustawy byta przedmio-
tem najwiekszego zainteresowania na posiedze-
niu komisji. Zgtoszono bardzo duzo krytycznych
uwag, ocen, a takze watpliwosci. Ustawa ma
bowiem przeciwdziata¢ przestepstwom podatko-
wym, ma wiec zwalczac ,,szarg strefe” gospodarki
i uszczelnia¢ system budzetowy panstwa.

Senatorowie wielokrotnie wskazywali, ze doty-
chczasowa praktyka banderolowania alkoholu
i papierosdw nie tylko nie ograniczyta przemytu
tych artykutéw, lecz praktycznie tak umocnita
wszelkie patologie, ze walka z nimi stala sie
trudna do wygrania. Zwrécono réwniez uwage na
to, iz wybierajac system znakowania siedmiu
grup towarowych znakami akcyzy, zdecydowano
sie na system najbardziej zawodny, zbiurokra-
tyzowany i tatwy do fatszowania. Eksperci twier-
dzili, ze system ten nie jest stosowany w wiekszo-
Sci rozwinietych panstw Swiata. Powszechnie
uzywa sie bowiem bardziej efektywnych i mniej
zawodnych systemoéw kontroli przez panstwo
wyznaczonych rodzajéw dzialalnosci gospodar-
czej. Sa to na przykiad monopole fiskalne lub
koncesjonowanie i licencjonowanie nie zmonopoli-
zowanych ogniw obrotu gospodarczego. Nierzad-
kie byly tez opinie, ze ustawa nie przyniesie spo-
dziewanych efektow zaréwno w zakresie petnego
wptywu podatkéw akcyzowych, jak i wyeliminowa-
nia nielegalnych transakcji handlowych. Byty row-
niez wypowiedzi, z ktérych wynikato, ze moze ona
godzi¢ w legalnie dziatajgce podmioty gospodarcze.

Charakterystyczne jest to, ze senatorowie
i eksperci, wypowiadajacy sie krytycznie, mieli
znacznie mniej uwag do szczegétowych zapiséw
ustawy niz do jej istoty, a wkasciwie do jej dwéch
gtdbwnych celéw. Pierwszego, czyli zapewnienia
dochodéw budzetowych i to w znacznej wysoko-
Sci, oraz drugiego, czyli ochrony legalnych pro-
ducentdéw, importeréw i handlowcow.

Wsraéd szczegotowych rozwigzan watpliwos¢ bu-
dzity uprawnienia przyznane ministrowi finanséw,
na przyktad w sprawach ustalania i zwalniania po-
szczegoblnych grup wyrobdw z obowigzku oznacza-
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nia znakami akcyzy, co jest zapisane w art. 1 ust. 2.
Podobnie odnoszono sie do zapiséw dotyczacych
kary pozbawienia wolnoéci do lat trzech, czego
wilasciwie nie stosuje sie w innych panstwach,
przy réwnoczesnym karaniu niezwykle wysokimi
grzywnami o rozpietosci od 100 milionéw do 50 mi-
liardow ztotych. Nie bylo to dotychczas praktyko-
wane takze i w Polsce.

Oczywiscie opowiadano sie tez za pelnym
i szybkim wprowadzeniem ustawy w zycie. Sena-
torowie oraz przedstawiciele Ministerstwa Fi-
nansow i Gtéwnego Urzedu Cet uznali, ze jest juz
ostatni moment na to, by zacza¢ skutecznie na-
prawia¢ chory i skorumpowany polski rynek,
w tym réwniez zwalcza¢ olbrzymi przemyt. Do
tego whasnie potrzebna jest ustawa, zawierajaca
precyzyjne ustalenia organizacyjno-techniczne
i ostre sankcje dla kombinatorow i falszerzy.
Mowiono, ze tak wiele jest skarg legalnych pod-
miotéw gospodarczych, a straty finansowe i mo-
ralne sa tak duze, ze nie mozna czeka¢. Zwraca-
no takze uwage na fakt, ze handel i przemyt
alkoholu, papieroséw, paliwa i smarow jest w od-
biorze spofeczenstwa polskiego jedna z najwie-
kszych plag naszego panstwa i jednym z powaz-
nych powodow ,choroby” finanséw publicznych.
Powotywano sie tez na powazne interwencje mie-
dzynarodowych organizacji handlowych. Tak
wypowiadajgce sie osoby popieraty w catosci i bez
zastrzezen ustawe z dnia 2 grudnia 1993 r.

Wobec rozbieznych stanowisk senatorow Kie-
rownictwo Komisji Gospodarki Narodowej posta-
nowito:

— zazadac¢ dodatkowych wyjasnien od zain-
teresowanych resortéw oraz ekspertéw gospo-
darczych, a takze szczeg6towo zapoznac sie ze
stanowiskiem sejmowej Komisji Polityki Gospo-
darczej, Budzetu i Finansow;

— skonsultowa¢ witasne stanowisko z przed-
stawicielami innych komisji senackich i klubéw
Senatu;

— przeprowadzi¢ dwudniowa wyczerpujgca
dyskusje nad ustawa, a takze gtosowanie w ra-
mach naszej komisji.

Informuje, ze w wyniku tego gtosowania usta-
wa zostata zaopiniowana pozytywnie, bez wno-
szenia poprawek, przy trzech gtosach przeciwych
i jednej osobie wstrzymujacej sie.

W tej sytuacji w imieniu Komisji Gospodarki
Narodowej przedstawiam Wysokiej lIzbie spra-
wozdanie wedtug druku nr 24B i wnosze
o uchwalenie bez poprawek zalgczonego proje-
ktu uchwaly. Komisja Gospodarki Narodowej
wyraza gleboka nadzieje, ze ustawa, ktéra nieba-
wem uchwalimy, speini oczekiwania nie tylko
rzadu i parlamentu Rzeczypospolitej Polskiej, ale
takze naszego spoteczenstwa i uczciwych podmio-
tow gospodarczych. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Zgodnie z art. 38
ust. 5 Regulaminu Senatu pytam, czy kto$ z pan
i pandéw senatoréw chciatby skierowa¢ kroétkie,
zadane z miejsca, pytanie do senatoréw sprawoz-
dawcow?

Skoro nie, to otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu, senatorowie, ktorzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzacego liste mowcoéw sekretarza Sena-
tu, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym skladaja na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, przemoéwienie
senatora w debacie nie moze trwac¢ diuzej niz
10 minut. Senator moze zabra¢ gtos w debacie
nad dana sprawa tylko dwa razy, ale powtorne
przemoéwienie nie moze trwac dtuzej niz 5 minut.

Jako pierwszy w debacie zabierze glos pan
senator Stanistaw Ceberek. Bardzo prosze, Panie
Senatorze.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Trudno jest przygotowac sie do dyskusji nad
ustawami tym senatorom, ktérzy mieszkaja dale-
ko, w terenie. Zbyt p6zno, bo dopiero na 5 minut
przed rozpoczeciem debaty, otrzymujemy druki.
Trudno jest sie potem wypowiadac. Kazda usta-
wa oparta jest na przepisach prawnych. Zeby
wystapi¢ na forum Senatu, trzeba sie z nia nie-
jednokrotnie silnie zmagac.

Zanim przyszedtem tutaj, na te méwnice, we-
drowatem przez cztery wojewddztwa: olsztyn-
skie, tomzynskie, ostroteckie, ciechanowskie.
Chce powiedzie¢, ze w spoteczehstwie polskim
istnieje przekonanie, ze jesteémy ,po raz trzeci
w tej samej rzece”. Jest to niebezpieczne, bo
w odczuciu spoteczenstwa nie mozemy sie juz
poruszac w tej brudnej rzece. To tyle na wstepie.

Nie chce by¢ sedzig i najmadrzejszym z sena-
toréw. Ustawa o oznakowaniu wyrobow alkoho-
lowych i tytoniowych byta juz w Polsce przedwo-
jennej i nie zdata egzaminu. Zostata zarzucona
i nie byla stosowana. Przed wojng mielisSmy juz
dobrze i sprawnie dziatajace monopole: spirytu-
sowy, tytoniowy, cukrowniczy. Wezmy teraz pod
uwage fakt, iz nie mamy zadnych szans na do-
datkowe wielkie wptywy z tego banderolowania.
Jestem przewodniczacym nadzorczej rady w gmin-
nej spotdzielni, ktora obejmuje prawie 40 skle-
pow. W zadnym z nich nie spotkatem ani jednej
paczki oznakowanych papieroséw, a przeciez sg
w sprzedazy. Chodzitem po Warszawie i nigdzie
nie znalaztem ani jednej butelki alkoholu, na
ktoérej bytby jaki$ znaczek, przypominajgcy ban-
derole. Nie wiem nawet, jak ona wyglada. Wszy-
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stko Swiadczy o tym, ze banderole nie spehnia
pokiadanej w nich nadziei.

Panstwo wiecie, ze dobrze rozprowadzone pa-
pierosy i wodka, produkowane w kraju, zapew-
niaja okoto 20% wplywbéw budzetu. Sa to pienia-
dze czyste i tatwe do wziecia. Mamy Zle prowa-
dzonag dystrybucje tych towarow. Panstwa, ktére
robia to dobrze, otrzymuja bezposrednio wptywy
stanowiace okoto 30% budzetu. W naszych wa-
runkach jest to kwota rzedu 180 bilionéw zio-
tych. Proponuje, zeby nie przedtuzac juz debaty
i przywrdci¢ monopole: spirytusowy, tytoniowy,
cukrowniczy oraz paliwowy. A co do paliw to chce
powiedzie€, ze coraz czesciej na Swiecie stosuje
sie domieszke alkoholi. Prosze panstwa, jezeli
pozostawimy to w obecnej postaci, to budzet
panstwa bedzie miat takie zyski, jak to napisano
w art. 5 pod pozycja 5 - ,znikome”. A wiec ma-
lutkie, na miare jakiego$ dobrego sklepiku! Juz
sam budzet, powiekszony o okoto 180 bilionow
ztotych, bedzie dla nas fatwy do realizacji. Jezeli
przestawimy sie na import, bo ustawa nie okre-
Sla ilosci alkoholu, jaka mozna importowac, mo-
zemy dojs¢ do podobnej sytuacji, jaka jest obec-
nie na rynku - zjadamy wiecej bananéw niz
jabtek. Jezeli przestawimy sie na import, to
upadnie nasze rolnictwo, bo ono produkuje zbo-
ze i buraki.

Jestem przekonany, ze jezeli nie stworzymy mo-
nopoli, budzet panstwa nie bedzie zrealizowany
zaréwno w tym, jak i w przysztym roku, ani nigdy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Adamiaka.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatbym z tego miejsca przedstawi¢ pare
uwag w sprawie pilnego projektu ustawy o zna-
kowaniu wyrobow znakami skarbowymi akcyzy.
Jest to ustawa, na ktéra od dawna z niecierpli-
woscig czeka nasze spoteczenstwo, a ktora jest
przynajmniej o 2-3 lata spézniona. Gdyby ta
ustawa ujrzata Swiatlo dzienne wcze$niej, nie
bytoby dzisiaj gtosnej afery alkoholowej, ktorej
finatu ciggle nie mozemy sie doczekac. Nie bytoby
tez szeregu innych naduzy¢, jak chocby tych
zwigzanych z importem wyrobéw tytoniowych.
Ostrozne szacunki mowia, ze co trzeci papieros
znajdujacy sie w obrocie, na rynku, jest sprowa-
dzany nielegalnie. W spofeczenstwie powszech-
nie panuje opinia o bezkarnosci tych prze-
stepstw. Przez to, ze sg popetniane tak diugo,
zostata zachwiana wiara w sprawiedliwy porza-
dek w panstwie, zaufanie do niego, nie mowigc

juz o tym, ze budzet pahstwa ponosit i ponosi
ogromne straty z tego tytutu, jak to juz powie-
dziat kolega Orzechowski. Jak bardzo te pienia-
dze, ktére nie wplynely do budzetu panstwa,
przydatyby sie stuzbie zdrowia, oSwiacie, nauce?
Jak poprawityby los emerytéw i rencistéw?

Zdaje sobie sprawe, ze zatwierdzenie ustawy,
ktéra jest przedmiotem obecnej debaty, nie wy-
eliminuje do konca negatywnych zjawisk. Co do
tego nie mam zadnych ztudzen. Jestem jednak
przekonany, ze mocno je ograniczy, gdy bedzie
petna konsekwencja w jej przestrzeganiu.

Panie i Panowie Senatorowie! Jak kazda usta-
wa, tak i ta budzi watpliwosci co do sformutowan
poszczegolnych paragrafow. Wspominali o tym
moi przedmoéwcy sprawozdawcy. Osobiscie mam
watpliwosci, m.in. w kwestii art. 20 i 22, doty-
czacych karania za nieprzestrzeganie ustawy.
Uwazam, ze ustawa ma mie¢ charakter ponad-
czasowy, a jednocze$nie ma by¢, jako prawo,
jednoznacznie sformufowana, i nie moze pozo-
stawia¢ zadnych ,furtek” umozliwiajacych koru-
pcje urzednikdéw, czuwajacych nad jej przestrze-
ganiem. Wydaje mi sie, ze takie mozliwosci stwo-
rzaja art. 20 ust. 2 i art. 22 ust. 3. Nie rozu-
miem, co to znaczy, ze w wypadku sprawy mniej-
szej wagi sprawca podlega mniejszej karze. Prze-
ciez réwnie dobrze mogtoby by¢: mniejsza waga
— mniejsze przewinienie, czyli oczywiscie mniej-
sza kara.

Kolejna sprawa, ktorg chciatbym poruszy¢,
dotyczy ponadczasowego charakteru tej ustawy.
Kolega Orzechowski powiedziat, ze ma ona wias-
nie taki charakter. Wezmy pod uwage chocby
fakt, ze kary wymierzane sa w zlotéwkach, a zto-
towka jest ciggle walutg niepewna, ciagle styszy-
my bowiem o jej denominacji. Prosze sobie wy-
obrazi¢, ze ustawa nie zostanie znowelizowana,
na przykiad za rok, kiedy ,utniemy” cztery zera.
Jakie wtedy bedg kary? Mozna by ustali¢, jak sie
maja te kary do przecietnej, Sredniej ptacy, wtedy
ustawa bylaby ponadczasowa.

Niezaleznie od moich osobistych watpliwosci
uwazam, ze nalezy poprze¢ ustawe. Zwilaszcza,
kiedy przeanalizujemy cata droge legislacyjnag,
jaka przebyta, jak rowniez straty budzetu pan-
stwa z powodu opdéznienia jej wejscia w zycie.
Mimo zasygnalizowanych tu przeze mnie watpli-
wosci, bede dzisiaj glosowat za przyjeciem usta-
wy bez poprawek.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Byla to ostatnia
wypowiedz w debacie.

Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwiazku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu chciatlem teraz udzie-
lic glosu przedstawicielowi rzadu, panu mini-
strowi Witoldowi Modzelewskiemu. Bardzo pro-
sze, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jesli panstwo pozwolg, odniose sie tylko do
tych watkoéw dyskusji, ktére sa wazne, wymaga-
ja ustosunkowania sie, albo - jesli Wysoka Izba
pozwoli — polemiki.

Zaczne od tego, ze w wypowiedzi pana senato-
ra Orzechowskiego pojawita sie kwestia sprowa-
dzenia ustawy do watku ochrony poboru podat-
ku akcyzowego. Oczywiscie, jest w tym tak zwa-
na wiekszos¢ prawdy, ale nie do konca i niecata
prawda. Art. 1 ustawy méwi bowiem o zakresie
przedmiotowym podatku akcyzowego. Zakres
stosowania banderolowania jest szerszy niz za-
kres przedmiotowy. Ustawa ma charakter doku-
mentu z zakresu inzynierii podatkowej miedzy
innymi dlatego, aby mozna ja bylo stosowac
nawet wtedy, gdy wyréb nie jest objety podat-
kiem akcyzowym, lub zostanie nim objety w przy-
sztosci, jak réwniez wtedy, gdy podatek zostanie
ograniczony czy tez zlikwidowany. Zakres przed-
miotowy podatku akcyzowego jest elementem
zmieniajacym sie w czasie znacznie bardziej niz
na przyktad konieczno$¢ ochrony obrotu ,stra-
tegicznymi” wyrobami, jak spirytusowe czy tyto-
niowe. Sadze, ze ochrona intereséw skarbowych
w obrocie towarami, ktére przynosza relatywnie
wysokie dochody budzetowe, jest podstawowym
zadaniem tego projektu.

Jest jeszcze drugi cel, ktérego nie traktuje
rownorzednie, ale ktory trzeba bra¢ pod uwage,
ma on bowiem znaczenie, jako efekt wdrozenia
tej ustawy — jest to ochrona legalnych producen-
tow i importeréw. To jest bardzo istotne. Prosze
panstwa, nikt na tym nie wygra, dopoki w cenie
towaru bdzie 60% podatku. Nielegalny, omijajg-
cy obowigzki podatkowe podmiot, producent czy
importer zawsze wygra z tym, ktéry legalnie ptaci
podatki. Ten, komu sie uda omina¢ obowigzki
podatkowe, zawsze bedzie bardziej konkurencyj-
ny. Podczas licznych spotkan z podatnikami,
reprezentantami dziedzin, o ktérych mowa, wie-
lokrotnie zwracaliSmy uwage na ten aspekt. To
nie jest tylko ochrona interesu publicznego, in-
teresu skarbowego, ale takze ochrona tych, kto-
rzy legalnie sprowadzajg czy tez produkujg te
wyroby. To jest bardzo istotne, poniewaz zarow-
no chroni wartosci 0 znaczeniu osobistym, jak
i posrednio jest przestanka do otrzymania dodat-
kowych dochodéw budzetowych od tych, ktérzy
sprzedaja legalnie.

W wypowiedzi pana senatora Rzemykowskie-
go znalazto sie wiele watkow albo cytatow z prze-
mowien innych pan i panéw senatordéw, ocenia-
jacych te ustawe. W wielu wypadkach trudno mi
sie zgodzi¢ z wymowa tych stwierdzen. Na przy-
kfad z tym, ze banderolowanie jest ztym rozwig-

zaniem, bo lepszym jest monopol fiskalny. To
wiasnie jest monopol fiskalny. To znaczy ban-
derolowanie jest instrumentem realizacji mono-
polu fiskalnego.

Sa trzy rodzaje monopoli: wkasnosciowy, orga-
nizacyjny i fiskalny. Monopol wiasnosciowy to
taki, gdzie wszystkie podmioty produkujace da-
ny towar maja jednego wiasciciela, najczesciej
jest nim panstwo. Organizacyjny to taki, gdzie
jest pluralizm wlasnosciowy, ale wszyscy sg, na
przykiad, obowigzkowo zgrupowani w jakims$
zrzeszeniu, panstwowym holdingu albo pod pan-
stwowym nadzorem, mimo ze w skiad tego mo-
nopolu wchodza firmy prywatne. Monopol skar-
bowy, zwany tez fiskalnym, to taki, gdzie towar
moze wytwarza¢ wielu producentéw, nie tylko
panstwo. Towar ten jest jednak specjalnie ozna-
czony, dzieki temu mozna odrézni¢ w obrocie
towary, ktore pochodzg z legalnego zrédta od
pochodzacych z nielegalnego.

Prace nad ustawa trwaty dos¢ ditugo, bo roz-
poczeto je jeszcze w maju 1992 r. w poprzednim
Sejmie. Rozwigzanie parlamentu spowodowato
opoOznienie o kolejne p6t roku. Bylo to miedzy
innymi podyktowane stanem organizacyjnym
i wlkasnosciowym. Mamy wiele podmiotéw, ktére
otrzymaly koncesje, ale wiele nie jest koncesjo-
wanych. Nie chce tego ocenia¢, bo to narastato
przez wiele lat, moja prywatna ocena jest jednak
bardzo krytyczna. Chce poinformowa¢ Wysoka
Izbe, ze w wielu krajach wystepuje nawet konce-
sjonowanie detalicznego handlu papierosami.
U nas natomiast dotyczy ono w zasadzie produ-
centéw i czesci hurtownikéw, czyli dziesigtkow
tysiecy podmiotéw gospodarczych. To prawda, ze
import jest koncesjonowany, ale granica jest
akurat najstabszym, najtrudniejszym do popra-
wienia punktem w polskiej gospodarce. Zresztg
okazato sie, ze nie tylko polskiej. Pojawita sie
wiec stara idea, zeby w szczegdlny sposob ozna-
czy¢ wyroby, ktére pochodza z legalnego zrddia,
czyli od ktorych zaptacono podatek, i przez to
umozliwi¢ kontrole legalnosci ich wprowadzania
na rynek, nie tylko u producenta, u importera,
ale nawet w handlu detalicznym. Stad cata idea.

Nie zgadzam sie z opinia pana senatora Ce-
berka, ze wszyscy sie wycofujg z tego rozwigza-
nia. Chce tylko powiedzie¢, ze Niemcy, Kanada,
Hiszpania, Portugalia, Wlochy, Francja i wszy-
stkie znaczace kraje postuguja sie tg metoda. Nie
zawsze powszechnie, bo Niemcy stosujg jg wobec
papieroséw, a nie stosuja wobec alkoholu.

Podam tu pewng informacje. Pan senator po-
wiedziat, ze w handlu nie ma zadnej butelki wina
ani piwa z banderola. Nie ma dlatego, bo nie
zostaly nig jeszcze objete. Chce zreszta wyrazic
oficjalne stanowisko rzadu, ze stan obanderolo-
wania, to znaczy obowigzek oznaczenia wyrobéw
znakami akcyzy, przede wszystkim musi doty-
czy¢ wyrobow spirytusowych i tytoniowych. Ta-
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ka jest brutalna rzeczywisto$c¢ i ta operacja, jezeli
sie uda, moze spowodowac pojawienie sie pato-
logii w obrocie wyrobami substytucyjnymi, na
przykfad winem. To jest gra, nie zawsze najbez-
pieczniejsza. Ministrowi finanséw dano wielki
kredyt zaufania. W art. 1 ustawy jest powiedzia-
ne, ze to minister finanséw bedzie okreslat ter-
miny wprowadzania banderolowania. Bo ban-
derolowanie kosztuje ciezkie pieniadze.

Wiemy natomiast, ze nie trzeba réwnoczesnie
wprowadza¢ obowigzku oznaczaniana wszyst-
kich towaréw, bo i po co? Na razie, na przyktad
w imporcie wina, zjawiska patologiczne na szer-
sza skale nie istnieja. Nie ma potrzeby wprowa-
dzania tam banderolowania. Nie ma tez takiej
potrzeby w stosunku do wyrobéw przemystu
browarniczego. Natomiast efektem uszczelnienia
— postuze sie tym stowem - obrotu wyrobami
spirytusowymi bedzie najprawdopodobniej prze-
suniecie sie patologii na substytuty. | wtedy
trzeba bedzie ewentualnie siegna¢ do propono-
wanego rozwigzania. Obym by} ztym prorokiem.

Pan senator Ceberek przeciwstawit ten mono-
pol rozwigzaniom przedwojennym. Panie Sena-
torze, przed wojna istniato banderolowanie, wy-
cofano sie z niego formalnie dopiero w 1950 r.
Banderolowano wyroby tytoniowe. Nic nie stoi na
przeszkodzie, aby zanalizowa¢ potrzebe wprowa-
dzenia monopolu organizacyjnego, mimo ze be-
dzie obowigzywata ta ustawa.

Powiem nawet wiecej, poruszalem juz zreszta te
sprawe w Sejmie. Sg producenci jednolitego wyro-
bu, na przykiad spirytusu surowego. Tu konku-
rencja moze by¢ nawet zabdjcza, poniewaz nadwy-
zka produkcyjna niezaleznie od siebie dziatajacych
producentéw powoduje spadek ceny, spadek ceny
powoduje niemoznos¢ zbytu, a to z kolei zmniej-
szenie zakupow u rolnikéw — bo to jest przemyst
zyjacy z surowcow rolnych. Na spotkaniach
z przedstawicielami przemystu spirytusowego
zadeklarowalismy, ze przy wspétpracy z producen-
tami postaramy sie stworzy¢ jakas koncepcje tego,
€0 nazywa sie monopolem koordynacyjnym, ktory
by dzielit kontyngenty spirytusowe, chronit ten
przemyst. Dlaczego to musi by¢ regulowane usta-
wa? Poniewaz jest ustawa o przeciwdziataniu pra-
ktykom monopolistycznym i kazde takie porozu-
mienie jest prawnie zakazane —to jest podziat rynku.

Pewne rozwigzania w dziedzinie rozwoju kon-
kurencji okazuja sie niedobre, to prawda. Mowie
to z calym przekonaniem i sadze, ze ta ustawa
nie jest dziataniem w odwrotnym kierunku, po-
niewaz chroni tych, ktdrzy legalnie produkuja.
Ptaca oni ogromne podatki. To sa straszne kwo-
ty, czesto dochodzace do 80-90% ceny wyrobéw.
W przemysle tytoniowym jest to 60%, w przemysle
paliwowym tez — na oleju napedowym, co prawda,
znacznie mniej, ale na benzynie tez 60%.

Wiadomo, nikt nie wygra z nielegalnym, nie-
opodatkowanym konkurentem, juz o tym mowi-
tem. Legalnych producentéw trzeba wiec chro-
nic¢, nie tylko za pomoca znaku. Chce powiedzie¢
kilka stow o naszych kilkumiesiecznych do-
Swiadczeniach w tej sprawie. Wydalismy juz
osiem milionéw banderol na wyroby tytoniowe
i pottora miliona na wyroby spirytusowe - nie
mozna tego jednoznacznie przeliczy¢, jedna ban-
derola przypada na 25 sztuk papieroséw i na
jedna butelke. Przyniosto to, w ciggu tego bardzo
krétkiego okresu, dochéd w wysokosci 20 miliar-
déw ztotych. To sg bezposrednie dochody kaso-
we. Mamy tez efekt znacznie powazniejszy. Bar-
dzo szybko przeniesiono do Polski rozlewnie wy-
robéw spirytusowych - tych, ktére mozna impor-
towac, na przykiad koniakéw. To sa pozytywne
zjawiska, o to nam chodzito od wielu lat: spro-
wadzac do Polski nie produkt, tylko potprodukt,
nastepnie wlewa¢ go do butelek, i tym samym
dawac ludziom prace.

Opdznienie wprowadzenia banderolowania
w przypadku wyrobéw produkowanych w Polsce
byto celowe. Te posuniecia spowodowaly szybkie
pojawienie sie zagranicznych marek alkoholi
u polskich legalnych wytwércow. Wiekszos¢ za-
granicznych marek, ktére znajduja sie na pol-
skim rynku, jest juz produkowana w Polsce. To
efekt nakladania pewnych restrykcji na wyroby
importowane.

Sadze, ze polityka gospodarcza powinna p6js¢
w kierunku tak zwanego rozsgdnego protekcjo-
nizmu. Dzieki temu mozna zyskac nie tylko efe-
kty fiskalne — wiadomo, ze jak co$ jest produko-
wane u legalnego producenta, to on ptaci podatki
— ale tez efekt dodatkowy w postaci wzrostu
popytu i wzrostu zatrudnienia. To tez jest bardzo
wazne.

Jeszcze tylko jedno wyjasnienie, w nawigzaniu
do wypowiedzi pana senatora Ceberka. Panie
Senatorze, jesli chodzi o te kwote 180 bilionow
ztotych, to chyba jest nieporozumienie. W tym
roku 180 bilionéw ziotych to suma wszystkich
dochodoéw: z podatku obrotowego, podatku od
towardw i ustug oraz akcyzowego. Nawet nie
bedzie to 180 bilionéw ziotych. To jakie$ nie-
porozumienie. Sadze, ze by¢ moze suma ta doty-
czy diuzszego okresu, na pewno nie jednego
roku. W najlepszym okresie sprzedawato sie
w Polsce 100 miliardéw papieroséw. Teraz sprze-
daz nie jest tak duza. Produkcja wyrobow spiry-
tusowych i tytoniowych plus legalny import
przynosi w tym roku mniej niz 100 bilionéw
ztotych. Zakiadam, ze chodzi o kwote tej wielko-
Sci. Chce powiedzie¢ z catym przekonaniem -
polemizujac z wypowiedziami w prasie, ze straty
na przyktad w imporcie whisky wynosza kilka-
dziesiat bilionéw ztotych — iz nie ma w Polsce
takiego rynku, by tyle tych wyrobow sprzedac.
Jest spadek spozycia, ale nie az tak gieboki,
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azeby mozna byto oceni¢ straty. One sg, jednak
ich skala nie jest az tak wielka. Nie prowadzmy
jednak sporu, jaka to wysoko$¢, bo gdybysmy
wiedzieli doktadnie, to w tym momencie problem
by nie istniat. Zjawisko nielegalne ocenic jest
bardzo trudno, istnieje w sferze podziemia go-
spodarczego.

Mniemam, ze te dochody mozna osiggnac
i uwazam, ze trzeba podja¢ prace nad monopo-
lem nie o charakterze fiskalnym lecz organizacyj-
nym w tych przemystach. Nie polemizuje w tej
sprawie z panem senatorem, sadze, ze w tym
momencie sie zgadzamy.

Jesli chodzi o wypowiedz pana senatora Ada-
miaka... Panie Senatorze, odniést sie pan do
konstrukcji art. 20 i 22 ustawy, do okreslenia:
~Sprawa mniejszej wagi”. MySmy w komisji sej-
mowej bardzo dilugo na ten temat dyskutowali.
Tak to jest, ze za sprawy finansowe w rzadzie
odpowiada minister finanséw, natomiast za
sprawy prawa karnego — minister sprawiedliwo-
Sci. Wprowadzenie konstrukcji ,sprawy mniej-
szej wagi” byto sugerowane przez ministra spra-
wiedliwoéci. Reprezentuje w tym momencie rzad
i uwazam, ze ta konstrukcja jest jednak prawid-
towa. Stanowi element polskiego porzadku pra-
wnego. Przyktadowo, art. 199 §2, art. 200 §2,
art. 204 83 kodeksu karnego wprowadzaja kon-
strukcje ,,sprawy mniejszej wagi”. Nie jest to wiec
ewenement omawianej przez nas ustawy.

Pan minister sprawiedliwosci, kiedy w toku
prac sejmowych wracano do kwestii ,sprawy
mniejszej wagi”, przedstawit jg w sposob naste-
pujacy - jesli dobrze powtarzam argumenty, bo
specjalista w dziedzinie prawa karnego nie je-
stem. Przyktadowo, mamy do czynienia z takim
zjawiskiem: kto$ Swiadomie wprowadza do obro-
tu partie spirytusu Royal - wiadomo, organizacja
przestepcza, jedzie TIR... Jest to przestepstwo.
Trzeba w tym przypadku z cata surowoscia sto-
sowa¢ prawo i przewidziane sankcje. A teraz
druga sytuacja. Wiasciciel kiosku legalnie kupit
dziesie¢ kartonéw papieroséw. Okazato sie jed-
nak, ze maszyna nie naniosta banderoli na pew-
nej partii paczek — co6z, zycie jest bogatsze niz
kazde prawo. Whasciciel kiosku nie sprawdzit,
nie rozdart na miejscu tych kartonéw. | nagle
rozdziera te papiery, i okazuje sie, ze jedna partia
paczek papieroséw nie ma banderoli. Czy te
sama miare, te sama kare nalezy stosowac¢ w obu
przypadkach? Z pewnoscia nie.

Stad wzieta sie koncepcja spraw mniejszej
wagi, znana w prawie polskim. W sprawie mniej-
szej wagi orzekana jest inna, tagodniejsze kara.

Jeszcze wypowiedz pana posta Adamiaka
w czesci dotyczacej kar pienieznych, grzywien...
Ta ustawa, ze wzgledu na pewne swoje walory,
by¢ moze bedzie obowigzywata dtuzszy czas. Czy

nie nalezatoby, w takim razie, inaczej formutowac
wysokosci kar, poniewaz inflacja jest i bedzie?

Zgadzam sie oczywiscie z panem senatorem.
Parokrotnie usitowaliSmy nawet wprowadzi¢ do
konstrukcji prawno-karnych to, co w prawie
podatkowym stosujemy bardzo czesto, wiasnie
dlatego, by nie zmienia¢ prawa, zeby bylo ono
stabilniejsze: stosowanie ECU. CoS$ jest okreslo-
ne jako rownowartos¢ w ztotych, wedtug obowig-
zujacego kursu, na przykiad 10.000 ECU.

Jak do tej pory, wszyscy specjalisci prawa
karnego méwia: nie! Kary powinny odwotywac
sie do ztotych polskich. Szanuje to zdanie, pod-
porzadkuje sie opiniom doktoréw na ten temat.
Ale moge powiedzie¢ w ten sposob: przyjdzie taki
moment, ze trzeba bedzie to znowelizowac. Mam
tylko nadzieje, ze nie nastgpi to szybko, ponie-
waz zadaniem rzadu jest tez zmniejszenie infla-
cji. Mysle, ze uda sie to zrealizowa¢, a w zwigzku
z tym réwniez waloryzacja kar bedzie mozliwie
rzadkim zajeciem. Bardzo dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Prosze chwile pozo-
staC na miejscu.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
zadac pytanie panu ministrowi? Bardzo prosze,
Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Ministrze, czy nie uwaza pan, ze bedzie
to na zasadzie pocisku i tarczy? Czy trudno
bedzie podrobic¢ te znaki akcyzowe? Dziekuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Witold Modzelewski:

To moge powiedzie¢, ze wiem. Obecnie uzywa-
ne znaki skarbowe akcyzy wytwarza Panstwowa
Wytwornia Papieréw Wartosciowych. Modwie
o tym nie bez satysfakcji, gdyz dotyczy to produ-
ktow polskich... Otoz, znaki skarbowe akcyzy sg
lepiej zabezpieczone niz nasze pieniadze. Do tej
pory nie podjeto proby ich podrobienia! Méwie to
z pelnym przekonaniem, sprawdzaly te sprawe
rowniez stuzby catkowicie niezalezne od ministra
finansow. Oczywiscie, predzej czy poézniej ten
problem powstanie.

Sadze natomiast, ze bedzie to pewnego rodza-
ju gra, w ktérej my, przygotowujac projekt, zna-
lezliSmy r6znego rodzaju zabezpieczenia. Na przy-
kfad takie, ze bedzie mozna w odpowiednim mo-
mencie zmieni¢ wzor, zwlaszcza wtedy, kiedy be-
dziemy sie dowiadywac, réznymi metodami, ze
jest przygotowywana albo pojawita sie metoda
podrobienia. Ale jest jeszcze co$ znacznie waz-
niejszego... Najdrozszy znak skarbowy akcyzy,
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w sensie wartosci nominalnej, czyli tego, co musi
zaptaci¢ podatnik, ma wartos¢ kilkunastu lub kil-
kudziesieciu tysiecy ziotych - kilkaset tysiecy to
juz absolutna rzadkosc¢. Ten znak jest niewielkiego
rozmiaru, ma wiecej zabezpieczen przed podrobie-
niem niz milionowy banknot. Dlatego sens jego
podrabiania jest niewielki. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Czy sa jeszcze py-
tania do pana ministra? Nie. W takim razie dzie-
kuje, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Witold Modzelewski: Dziekuje bardzo.)

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do gltosowania ustawy o ozna-
czaniu wyrobow znakami skarbowymi akcyzy.

Przypominam, ze projekt uchwaty w tej spra-
wie przedstawita Komisja Gospodarki Narodowej
oraz Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.
Przypominam réwniez, ze obie komisje przedsta-
wity jednobrzmiace projekty uchwat, w ktérych
wnioskodawcy prosza o przyjecie ustawy bez
poprawek. Ten projekt zostanie poddany pod
gltosowanie. Dodam, ze zawarty jest on w dru-
kach 24A i 24B.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze panie i panéw senatoréw o nacisniecie
przycisku ,,obecny”.

Kto jest za przyjeciem ustawy, prosze o nacis-
niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o naci$niecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymuje od gtosu? Prosze o nacis$nie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

Obecnych bylo 74 senatoréw, ,,za” glosowato 73,
jeden wstrzymat sie od glosu. (Glosowanie nr 4).

Stwierdzam, ze Senat przyjat ustawe o oznacze-
niach wyrobéw znakami skarbowymi akcyzy 73
gtosami ,za”, przy jednym wstrzymujacym sie.

Przystepujemy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy 0 zmianie ustawy 0 systemie oSwiaty.
Przypominam, ze tekst ustawy znajduje sie
w druku nr 25, natomiast sprawozdanie komisji
—w druku nr 25A.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Nauki i Edukacji Narodowej oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, senatora Zbyszko Piwonskiego.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przypadt mi w udziale obowigzek zaprezen-
towania Wysokiej Izbie stanowiska Komisji Na-

uki i Edukacji Narodowej oraz Komisji Samorzg-
du Terytorialnego i Administracji Panstwowej
w sprawie zmiany ustawy o systemie o$wiaty,
w czesci dotyczacej trybu i terminu podporzad-
kowania szkot podstawowych samorzadom tery-
torialnym - czyli zmiane art. 104 wymienionej
wyzej ustawy.

Ustawa o systemie oSwiaty, przyjeta 7 wrzes-
nia 1991 r., zaklada, ze z dniem 1 stycznia
1994 r. zarzady miast i gmin, ktére do tej pory
tego nie uczynity, beda zobowigzane przeja¢ od
kuratoréw oSwiaty wszystkie szkoty podstawowe
funkcjonujace na terenie danej gminy.

Zmianatej ustawy, zaproponowana przez rzad
i przyjeta przez Sejm bez poprawek, utrzymuje
w mocy to postanowienie, ale jednocze$nie daje
mozliwos¢ przesuniecia terminu przejmowania
szkét przez gminy, nie poézniej jednak niz do
1 stycznia 1996 r.

Art. 104 ust. 2 omawianej ustawy otrzymuje
wiec brzmienie:

»,Gmina moze ustali¢c inny termin przejecia
szkot niz okreslony w ust. 1, nie pozniej jednak
niz 1 stycznia 1996 r. O nieprzejeciu prowadze-
nia szko6t podstawowych z dniem 1 stycznia 1994
r. gmina zawiadamia wtasciwego kuratora o$wia-
ty do dnia 30 grudnia 1993 r.”

Jako logiczne nastepstwo tej zmiany, nieco
inne brzmienie otrzymuje ust. 1 i ust. 6 tego
samego art. 104 cytowanej ustawy.

W spos6b formalny, sprawa ta trafia dopiero
dzisiaj na forum naszej izby. Byia tu juz jednak
do$¢ namietnie dyskutowana w szeregu wysta-
pieniach, jakie miaty miejsce po informacji szefa
Urzedu Rady Ministréw na temat programu pilo-
tazowego. Zaréwno chwilowe wstrzymanie a na-
stepnie czesSciowa nowelizacja rozporzadzenia
Rady Ministrow z 13 lipca 1993 r. w sprawie
programu pilotazowego, jak i obecnie omawiana
nowelizacja ustawy o systemie o$wiaty umozli-
wiajaca przesuniecie terminu obligatoryjnego
przejecia przez gminy szkét podstawowych do
konca 1995 r., stanowia swego rodzaju przyczy-
nek do oskarzen o nieche¢ do samorzadéw oraz
zamiar utrzymania centralnego systemu zarzg-
dzania gospodarka i krajem.

Nic bardziej absurdalnego. W poglagdach na
ten temat linia podziatéw przebiega nie pomiedzy
przedstawicielami administracji rzadowej i sa-
morzadami, ale wewnatrz samorzadoéw. Pomie-
dzy tymi, ktérzy sa do tego przygotowani i na to
ich stac, a tymi, ktorzy pod tym wzgledem im nie
doréwnuja i samokrytycznie oceniajac swe mo-
zliwosci stwierdzajg, ze nie sg do tego dzi$ przygo-
towani. Po prostu dzisiaj ich jeszcze na to nie stac.

Te obawy, jak réwniez trudnosci ekonomicz-
ne, jak choc¢by zadtuzenie szkot siegajace 2,5 bi-
liona zt, skionily rzad do pewnej wstrzemie-
zliwosci i wyboru drogi mniej ryzykownej, ale
w rezultacie przynoszacej ten sam efekt. Do wy-



7 posiedzenie Senatu w dniu 9 grudnia 1993 r.
30 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty

(senator Z. Piwonski)

boru takiej drogi skiania tez lektura materiatu
Najwyzszej Izby Kontroli, ktora z wiasnej inicja-
tywy przeprowadzita kontrole stanu organizacji
finansowania szkét podstawowych oraz przygo-
towan do ich ustawowego przekazania gminom.
W informacji NIK przytacza sie szereg pozytyw-
nych przykladéw Swiadczacych o zaradnosci
wielu samorzadéw w trosce o warunki pracy
szkot. Nie brak takze przyktadow wrecz odwrot-
nych. Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze sposrod
ponad 2300 szkét, ktére juz funkcjonujg w sy-
stemie samorzgdowym, wiekszo$¢ ma stworzone
korzystniejsze warunki funkcjonowania niz po-
zostale szkoly. Nie zmienia to istoty rzeczy, ponie-
waz dotyczy jedynie 346 gmin, ktére same zdecy-
dowaly sie na przejecie szkdét, ale utwierdza nas
w przekonaniu, ze przysztos¢ catej oSwiaty po-
winna by¢ zwigzana z systemem samorzadowym.
A wtedy o jej losy bedziemy mogli by¢ spokojni.

Dzi$ jednak taka arbitralna decyzja mogtaby
by¢ fatalna w skutkach zaréwno dla szkoét, jak
i niektérych samorzadow. By zacheci¢ jednak
samorzady do podejmowania pozytywnych decy-
zji, czyli przejmowania szkot, zasadny wydaje sie
wniosek Najwyzszej Izby Kontroli, i tutaj go za-
cytuje: ,Celowym jest dalsze funkcjonowanie na
szczeblu centralnym zespotu rzadowo-samorza-
dowego o Scislej sprecyzowanych jak dotychczas
kompetencjach, ktorego zadaniem bedzie stero-
wanie procesem przekazywania szkét, w tym mie-
dzy innymi rozstrzyganie ewentualnych konfli-
ktéw, mogacych wystapi¢ w poczatkowym okresie
po przejeciu szkét przez gminy. Rozwazenia wyma-
ga wiaczenie do tego zespotu reprezentacji Srodo-
wiska nauczycielskiego, co mogtoby przyczynic sie
do lepszego zrozumienia wzajemnych racji”. A te-
go, jak sadze, lekcewazy¢ nie mozna.

W Swietle powyzszych uwag, w imieniu Komisji
Nauki i Edukacji Narodowej oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
wnosze o przyjecie przez Wysoka Izbe uchwaty,
zawartej w druku nr 25A, bez poprawek. Dziekuije.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Prositbym o pozo-
stanie jeszcze chwile na miejscu.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu,
chcialbym zapyta¢, czy ktos z pan i panéw sena-
toréw chciatby skierowac¢ krétkie, zadane z miej-
sca, pytanie do pana senatora sprawozdawcy? Nie
widze. W takim razie dziekuje, Panie Senatorze.

W zwigzku z tym, ze do debaty jest zapisanych
dziewie€ osoOb, potrwa ona dos¢ diugo. Wszyscy
chcielibysmy sie nad nig skoncentrowa¢, ogta-
Szam wiec pietnastominutowa przerwe.

(Przerwa od godziny 16 minut 33
do godziny 16 minut 47)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu, senatorowie, ktorzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gltosu
u prowadzacego liste mowcoéw sekretarza Sena-
tu, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym skladaja na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, przemdéwienie
senatora w debacie nie moze trwac¢ diuzej niz
10 minut. W debacie nad dang sprawa senator
moze zabrac¢ glos tylko dwa razy, ale powtorne
przemowienie senatora w tej samej sprawie nie
moze trwac dtuzej niz 5 minut.

Prositbym zarazem panie i panéw senatoréw
0 przestrzeganie limitu czasowego, poniewaz ma-
my az dziesieciu méwcow.

Prosze o zabranie glosu panig senator Anne
Olejnicka, a przygotuje sie do wystgpienia pan
senator Wincenty Olszewski.

Senator Anna Olejnicka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zadaniem naszym na tym posiedzeniu jest
podjecie decyzji, czy przekaza¢ prowadzenie
szko6t podstawowych samorzgdom gminnym od
1 stycznia 1994 r. zgodnie z obowigzujgca usta-
wa, czy tez zmieni¢ ustawe, a termin przejecia
przesunac¢ na 1 stycznia 1996 r.

Uwazam, ze nie bytoby tej debaty i nie zrobio-
no by z tego problemu rozdmuchanej sprawy
politycznej, gdyby poprzedni rzad wywiazat sie ze
swoich obowigzkdw, to znaczy uregulowat spra-
wy i problemy z tym zwigzane. Uzasadnienie
postawionej tezy postaram sie przedstawic.

W ciggu kilkunastu miesiecy samorzady po-
czynity pewne kroki, miedzy innymi zapoznaty
sie ze stanem technicznym obiektéw szkolnych,
a takze braly udziat w opracowaniu planu pracy
dydaktycznej na rok szkolny 1993/1994, wspol-
nie go podpisujac w dniu 15 maja 1993 r. Po
zapoznaniu sie ze stanem technicznym i wypo-
sazeniem w pomoce dydaktyczne, szczeg6lnie
szkot i szkétek wiejskich, wielu woéjtow ogarneto
przerazenie.

Wiemy, ze zgodnie z przepisami sanepidu,
czesc¢ tych placéwek nalezatoby natychmiast za-
mknac. Nie mowie juz o ich nie uregulowanym
stanie prawnym, a jest wiele zaniedbah w tej
sprawie.

W kwestiach dydaktycznych, z powodu niewy-
starczajgcych srodkow finansowych, kuratoria
nie przystapity do rzetelnej analizy wydawanych
Srodkow, tylko najprostszym sposobem poczyni-
ty oszczednosci na dzieciach. Dokonano tego
poprzez skreslanie z planéw pracy dydaktycznej
lub nieplanowanie w ogéle takich zadan, jak
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prowadzenie grup wyréwnawczych dla uczniéw
mniej zdolnych, prowadzenie pozalekcyjnych kot
zainteresowan. Nia ma juz zadnych kot zaintere-
sowan ani przedmiotowych, ani artystycznych,
ani nawet sportowych.

W pierwszym kwartale tego roku w wielu wo-
jewoédztwach powstaly zespoly kuratoryjno-sa-
morzadowe, ktérych zadaniem bylo ustalenie za-
sad przekazywania szkét, a nastepnie zasad
wspoOtpracy. Niestety, nie z winy samorzadéw
gminy nie sg przygotowane do podjecia tego
zadania. Dzisiejsza zmiana ustawy tez nie roz-
wigze problemu. Samorzady opracowaty zastrze-
zenia i przekazaly je kompetentnym wiadzom.
Wiemy, ze nic z tego nie zrealizowano, choc¢by
oddtuzenia.

Obowigzujgce ustawy zawierajg wiele usterek.
Powiem tylko o jednej: podziale kompetencji ku-
rator — samorzad, wojt — dyrektor szkoty. Gminy
sg przygotowane do przejmowania szkot, ale je-
zeli chca, moga je przejmowac. Ustawa im tego
przeciez nie zabrania. Ale jest tez wiele gmin nie
przygotowanych do tego w sensie finansowym,
technicznym i organizacyjnym. Nie uciekniemy
od tych faktéw. Fikcja jest wiec powotywanie sie
na wole samorzaddw i negowanie ustawy, nad
ktéra dzisiaj debatujemy. Nie kt6¢my sie co do
faktow. Sg one takie, ze cze$¢ gmin chce przejac
szkoly, czesS¢ za$ uwaza, ze nie jest do tego
przygotowana. Ustawa wychodzi wiec naprzeciw
zréznicowanej sytuacji. Co za tym idzie, nie ma
ogolnej woli samorzgdow do przejmowania szkot
z dniem 1 stycznia. Kreowanie takiego obrazu
sytuacji przez niektére wptywowe Srodki przeka-
Zu jest zamazywaniem prawdy.

Apeluje do pan i panéw senatoréw, by nie
ulegali propagandowej psychozie. Nim podejmie-
my decyzje, odpowiedzmy sobie na jedno z pod-
stawowych pytan. Czy gminy udzwigng wszyst-
kie konsekwencje wynikajace z przejecia szkot,
takie chocby jak kwestie remontéw kapitalnych,
inwestycji czy innych spraw rzeczowych? Na to
pytanie réwniez nie mozna odpowiedzie¢ katego-
rycznie ,nie” lub kategorycznie ,tak”. Biedna gmi-
na to takze biedna szkota. Nie mozemy dzi$ podjac
decyzji, w wyniku ktérej obnizylby sie poziom
nauczania. Jest on juz obnizony do minimum.
Dosztoby do dalszej degradacji potencjatu intele-
ktualnego najmiodszego pokolenia Polakow.

Nowelizacja ustawy nie wynika z centralisty-
cznych zapedow rzadu. Jest konsekwencja poli-
tyki oSwiatowej poprzednich rzadéw. Prze-
Sledzmy nakiady na o$wiate w ostatnich latach
na podstawie danych opublikowanych w ,,Gaze-
cie Wyborczej”. | tak: w roku 1990 stanowity one
12,8% produktu krajowego brutto, w 1991 r. -
juz tylko 11,6%; w 1992 r. — 10%; a w 1993 r. —
8,7%. Malejgce nakiady spowodowaty dalszg de-

wastacje budynkéw szkolnych i pogiebity zale-
gtosci platnicze szkot.

W takiej sytuacji zmuszanie gmin do obligato-
ryjnego przejmowania szko6t z dniem 1 stycznia
bytoby niemoralne. Gminy poniostyby bowiem
wszystkie negatywne konsekwencje btednej po-
lityki oSwiatowej, realizowanej przez poszczegol-
ne ekipy rzadowe ostatnich lat. Kfania sie tu
przystowie: ,Kowal zawinit, a Cygana powiesili”.

Natomiast przyjecie ustawy i przesuniecie ter-
minu nie moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze na
dwa lata mamy problem z glowy, a po tym okresie
samorzady zndéw stana w punkcie wyjscia. Ten
czas musimy wykorzystac na to, aby uregulowac
nie zatatwione do dzi$ problemy. Ministerstwo
Edukacji Narodowej powinno przeprowadzi¢ nie-
zbedne reformy organizacyjne i programowe.
Parlament ma za zadanie dokona¢ zmian nie-
zbednych ustaw, np. Karty Nauczyciela, bo o ile
mi wiadomo, inne przywileje resortowe juz zosta-
ty zreformowane. Nalezy wiele zmieni¢ w ustawie
0 samorzadzie terytorialnym i w ustawie kompe-
tencyjnej. Jezeli wiec wszyscy juz od dzi$
wezmiemy sie do pracy i zrobimy, co do nas
nalezy przed 1 stycznia 1996 r., to nie bedzie
tych dylematéw, co dzis. Samorzady przejma
szkoly jak swoje kochane dziecko, nie za$ jak
podrzutka, a srodowisko nauczycielskie przeko-
na sie, ze nieuzasadnione bylo straszenie woj-
tem. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Win-
centego Olszewskiego, przygotuje sie pan sena-
tor Janusz Okrzesik.

Senator Wincenty Olszewski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nowelizowana ustawa o$wiatowa wywotata
sporo emocji. Jej przeciwnicy zaczeli wyciggac
zbyt dalekie i nieuzasadnione wnioski, ze np. na-
stepuje powro6t do systemu nakazowego, central-
nego sterowania itp. Mysle, ze po dtuzszej deba-
cie zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnicy docho-
dza do podobnych stwierdzen, ze nalezy konty-
nuowac dziatania zmierzajace do decentralizacji
zarzadzania i tworzenia samorzadowego modelu
oSwiaty. Pozostaje tylko problem czasu.

Polityka w tym zakresie nie moze polega¢ na
narzucaniu gotowych rozwiazan, lecz na stymu-
lowaniu oddolnych inicjatyw. Ustawa odstepuje
jedynie od obligatoryjnego terminu, daje samo-
rzgdom dowolnos¢. Moga one przejmowac szko-
ty, ale nie muszg. Obowigzek ustawowy przesu-
wa sie o dwa lata, bo tyle chyba potrzeba czasu,
aby samorzady, ktére aktualnie nie chca przej-
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mowac szkot, lepiej przygotowaly sie do wypet-
nienia tego obowigzku. W tym miejscu nalezy
postawi¢ pytanie, dlaczego tak niewiele gmin
dobrowolnie przejeto szkoty podstawowe, i to na
korzystniejszych warunkach finansowych, gdy
nie byly one tak zniszczone i zadtuzone.
Odpowiedz jest jedna - bo nie byty przygotowane
do nowego zadania.

Zainteresowanie samorzadéw przejeciem szkot
miato w tym roku dwa oblicza. Pierwsze, w czerw-
cu biezacego roku, kiedy rzad powotat specjalny
zespo6t do spraw przekazywania szkot gminom,
na czele z 6wczesng wiceminister edukacji naro-
dowej pania Anna Urbanowicz. Ponad 50% sa-
morzadow stwierdzito wowczas, ze nie sg do tego
przygotowane. Motywy byly rézne: zadtuzenie
szkot, krétki termin albo zbyt duze uprawnienia
w Karcie Nauczyciela.

Drugie, po powotaniu rzadu pana Waldemara
Pawlaka i stynnym faksie o wstrzymaniu, az do
odwotania, tak zwanego programu pilotazowego.
Wowczas zdecydowana wiekszos¢ samorzadow
wystapita z protestem, stwierdzajac, ze jest juz
przygotowana do przejecia szk6t. Mnigj istotne
okazaty sie warunki finansowe. Nawet pseudo-
twierdzenie, ze ziego nauczyciela nie mozna
zwolni¢, bo chroni go Karta Nauczyciela, tez
przestato by¢ argumentem. Wobec tego sprawa
przejecia lub nieprzejecia szk6t przez samorzady
stata sie bardziej rozgrywka polityczng anizeli
rzeczowa rozmowa.

Wysoka Izbo! Nie ulega watpliwosci, ze szkoty
wczesniej przejete przez samorzady maja sie le-
piej. Nie sg zadtuzone, maja lepsze wyposazenie,
czesciej sa remontowane. W wielu z nich zrezyg-
nowano z tak zwanego programu dostosowaw-
czego, czyli oszczednosciowego. Po prostu dlate-
go, ze w tych samorzadach i tych szkotach na-
stepowat proces obopoélnego zainteresowania,
czyli proces normalnej transformaciji.

Wyrazam przekonanie, ze nowelizacja ustawy
o$wiatowej, o ktérej dzis debatujemy, wychodzi
temu procesowi naprzeciw. Ma racje szef Urzedu
Rady Ministrow Michat Strak, méwiac o potrze-
bie przesuniecia obowigzku, oraz o tym, ze szkoty
powinny przejmowac tylko dobre samorzady.
W tym czasie samorzadom, ktére nie sa dzi$
przygotowane do przejecia szkot, trzeba stworzy¢
takie warunki, aby za rok lub za dwa lata byly
samorzadami dobrymi. Nie od rzeczy jest rowniez
fakt bliskosci terminu wyboréw samorzgdowych.
Nowo wybrane samorzady to po czesci nowi lu-
dzie. Obok probleméw finansowych nalezy juz
dzis pomysle¢ o szeroko rozumianej polityce
o$wiatowej, realizowanej przez samorzad za po-
Srednictwem swoich placéwek oswiatowo-wy-
chowawczych. Powinna dominowac dyskusja nie
o tym, jak zwalnia¢ kazdego nauczyciela, ale jak

zorganizowac sensowny system ksztatcenia, do-
ksztatcania i doskonalenia nauczycieli.

Wysoka Izbo! Na koniec przypuszczenie raczej
wybiegajace w czasie. Oby sie tylko nie potwier-
dzito. Moéwi sie, ze po ewentualnym przyjeciu
przez Wysoki Senat wzmiankowanej ustawy, nie
zostang wyciszone dyskusje, a nawet naciski jej
przeciwnikow. ,Gazeta Wyborcza” z 4 i 5 grudnia
biezacego roku w artykule Dali gminom szkole
wyraza, nieoficjalne wprawdzie, przekonanie, ze
delegacja wojtéw i burmistrzéow bedzie btagata
prezydenta o zgloszenie weta. Szkoda. Kazdej
szkole potrzebny jest przede wszystkim spokoj,
a spoko¢j to odpolitycznienie.

Poniewaz ustawa nie ogranicza zadnego sa-
morzadu, bede glosowalt za trescig przyjeta przez
Sejm. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Janu-
sza Okrzesika. Do debaty przygotuje sie pani
senator Dorota Simonides.

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Trzeba powiedzie¢, ze obecny ksztatt noweli-
zacji ustawy jest oczywiscie wynikiem kompro-
misu i zawiera takie rozwigzania, jak przywroéce-
nie gminom subwencji, utrzymanie terminu
przejmowania szko6t na 1 stycznia 1994 r. oraz,
€O juz nie jest w projekcie ustawy, ale o czym
zapewnia rzad, zaplanowane oddtuzenie szkot
podstawowych. Jako senator z Unii Demokraty-
cznej moge z satysfakcja twierdzi¢, ze w ten sposob
zostaty zrealizowane projekty rzadu Suchockiej.
Dodany jeden istotny element, ktory stanowi, jak
sadze, clou tej dyskusji, to znaczy zostata ustalona
zasada dobrowolnosci przejmowania szkdt przez
gminy. Jest to oczywiscie, nie ma co zaprzeczac,
zamyst bardzo szlachetny, chociaz osadzony
w bardzo konkretnym kontekscie spotecznym, po-
litycznym i ekonomicznym moze budzi¢ duze wat-
pliwosci i powodowac negatywne skutki.

Chciatbym przy okazji przypomnie¢ chronolo-
gie wydarzen dlatego, ze emocje zwigzane z no-
welizacja tej ustawy nie zawsze dotyczyty rozwig-
zan, nad ktorymi obecnie debatujemy, ale calej
og0lnej linii postepowania rzadu i koalicji rzado-
wej wobec tego problemu. Trzeba pamieta¢, ze
do dzi$ obowigzujgcy stan prawny jeszcze z roku
1990, nakazujacy obligatoryjne przejmowanie
szkét przez gminy z dniem 1 stycznia 1994 r.,
zostat uchwalony przez parlament kontraktowy,
ktérego struktura polityczna byta, wbrew wszel-
kim réznicom dzielacym tamten parlament i ten,
bardzo podobna do obecnego. Tak zatem obliga-
toryjnos¢ przejmowania szkét nie byta wymy-
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stem ani rzadu Suchockiej, ani Unii Demokraty-
cznej, ani zadnych innych $rodowisk politycz-
nych, ktére moglyby z tego uczyni¢ swoj orez
polityczny. Byta wspolnie zaplanowanym i prze-
prowadzonym zamystem, znanym wszystkim od
co najmniej trzech i po6t roku. Projekt ten byt
znany wszystkim gminom, wszystkim kurato-
rom, wszystkim, mam nadzieje, parlamentarzy-
stom - i starym, i nowym.

Tuz po wyborach natomiast pojawita sie po-
selska propozycja nowelizacji ustawy. Zmieniata
ona ustawe tylko w jednym zasadniczym pun-
kcie, a mianowicie przesuwata termin obligato-
ryjnego przejmowania szkét przez gminy na
1 stycznia 1996 r., czyli odwlekata go o dwa lata.
Przypominam to, zebySmy wiedzieli, w jakiej at-
mosferze i w jakim kontekscie toczyla sie ta
dyskusja. Nie byto wtedy mowy o dobrowolnosci,
o mozliwosci wyboru, tylko o obligatoryjnym
przesunieciu o dwa lata terminu przejmowania
szkot.

Nastepnie pojawit sie projekt rzadowy, nad
ktérym pracowat Sejm i nad ktérym obecnie my
pracujemy. Zakiadat on juz pewna dobrowol-
nos¢, ale zakladat tez dotacje, a nie subwencje
na utrzymanie o$wiaty — co przewidywaty po-
przednie rozwigzania i poprzedni projekt budze-
tu, réwniez znany samorzadom i konsultowany
z nimi. Tym samym Srodowiska samorzadowe
uznaly, ze zostala zerwana umowa, ktéra zawar-
to podczas wspoélnych prac rzadu i samorzadu.
Umowy zawierane przez rzad, mam nadzieje, nie
traca waznosci ze wzgledu na zmiane rzadu
w wyniku wyboréw i zmiane koalicji rzadzace;j.

Kolejna sprawa, ktéra trzeba przypomnie¢, to
jest to, ze komisja sejmowa w projekcie rzado-
wym, czy jeszcze wczesniej podkomisja, zmienita
dotacje na subwencje i wbrew temu, co utrzymy-
wat przedstawiciel Ministerstwa Finanséw, nie
jest to wylacznie sprawa nazwy. Wystarczy po-
rozmawia¢ z samorzadowcami, zeby sie o tym
przekonac. Tak wiec caly czas w trakcie prac nad
ta ustawa i nad ustawa o finansach gmin, maja-
ca bardzo Scisty zwiazek z dzisiaj omawiana
kwestig, projekt rzadowy byt wielokrotnie zmie-
niany. W takiej atmosferze i w takim kontekscie
toczyta sie wowczas dyskusja, o czym musimy
pamieta¢. Bowiem w trakcie prac zar6éwno do
opinii publicznej, jak i do samorzadowcéw do-
chodzity absolutnie sprzeczne sygnaty. Powodo-
wato to, co podkreslono w raporcie NIK, ze na dwa
miesigce przed terminem przejmowania szkét wia-
Sciwie nikt w gminach nie wiedzial, na czym stoi,
jaki jest stan prawny i czy ma przejmowac szkoty,
czy tez nie. Do tej pory zreszta tak jest.

Bardzo dtugo nie mozna byto dowiedzie¢ sie
0 sposobie naliczania dotacji czy tez subwencji
dla samorzadéw na utrzymanie szkét. Doszto do

tego, ze szef Urzedu Rady Ministréw, minister
Strak, na ogolnopolskim spotkaniu wojtéw, bur-
mistrzow i prezydentéw w Poznaniu powiedziat
publicznie, iz wlasciwie nie ma zadnego znacze-
nia, jak to bedzie naliczane. To spowodowato
ogromne poruszenie nie tylko na sali, ale i wérod
catego Srodowiska samorzgdowego. Poniewaz
wilasnie miato znaczenie, jak to bedzie naliczane,
i poniewaz od tego przede wszystkim bedzie uza-
leznione przejmowanie szko6t przez gminy.
Wreszcie odrzucony zostat w Sejmie wniosek
o0 faczne rozpatrywanie obu ustaw - tej, o ktorej
dzisiaj rozmawiamy, i ustawy o finansach gmin.
Narzucato sie, zeby rozpatrywac je tacznie, po-
niewaz dotycza podobnych spraw, chyba nie mu-
sze tego panstwu ttumaczyc¢. Jak sadze, nie wzie-
to pod uwage raportu NIK, przytaczanego juz
przez senatora sprawozdawce. Chciatbym jed-
nak zacytowac jego fragment, poniewaz mysle,
ze istotne jest, abySmy zrozumieli, jaka byta jego
wymowa. Oto ten fragment: ,, Szkoty podporzad-
kowane resortowi edukacji narodowej, w tym
zwiaszcza szkoty podstawowe, nie mogtyby spet-
nia¢ swych zadan i utrzymywac ciagtosci fun-
kcjonowania bez wydatnej pomocy ze strony,
przede wszystkim, rodzicow i organéw samorza-
dowych. Przy tym, w Swietle obecnej i wczesniej-
szej kontroli NIK, stwierdzi¢ trzeba, ze kuratoria
oSwiaty przy obecnym poziomie zatrudnienia
i organizacji, nie sa w stanie w sposob efektywny
wypetnia¢ réwnoczesSnie zadan organu nadzoru
pedagogicznego i organu zarzadzajgcego dla tak
duzej liczby szkot. Z tego punktu widzenia le-
pszym rozwigzaniem wydaje sie jak najszybsze
przekazanie prowadzenia szkolnictwa podstawo-
wego na szczebel samorzadu terytorialnego”. | to
jest wniosek z raportu NIK. Jak sadze, rzad zna
ten raport. Nie zostat on jednak wziety pod uwage
w stopniu, ktéry by mnie satysfakcjonowat.
Jaki jest efekt catej dyskusji, ktora toczyta sie
wokot tej ustawy? Oto6z taki, ze do tej pory istnie-
ja niejasnosci finansowe zwigzane z ustawa i jak
sadze, nie zostat spetniony, ustawowo zapisany
warunek o tym, ze projektodawca musi do pro-
jektu ustawy dotgczy¢ rachunek przewidywa-
nych skutkéw finansowych. To nie jest preten-
sja. RozmawialiSmy wczoraj o tym na potaczo-
nym posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Komisji Nauki i Edukacji Narodowej. Nie
mamy pretensji do pani minister, podkreslam to
po raz kolejny. Faktem jest, ze 6w warunek nie
zostat spetniony, bo by¢ moze w tej chwili tego
sie zrobi¢ nie da. W zwiazku z tym, mozna wy-
snuc¢ wniosek, ze skoro nie da sie wyliczy¢ skut-
koéw finansowych, to by¢ moze projekt noweliza-
cji tej ustawy jest wadliwie skonstruowany. A ze
skutki finansowe beda, ze beda po prostu zwie-
kszone wydatki ze strony budzetu panstwa i bu-
dzetéw gmin, to potwierdzita wczoraj pani mini-
ster na posiedzeniu potaczonych komisji. Ponie-
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siono réwniez konkretne straty finansowe zwia-
zane, jak sadze, z wczesniejszym funkcjonowa-
niem komisji inwentaryzacyjnych. Straty te beda
nadal ponoszone i trudno okresli¢, w jakiej skali.
Mam nadzieje, ze w bardzo malej skali, ze wzgle-
du na funkcjonowanie podwdjnej administracji
i podwdjnego sposobu finansowania oSwiaty za-
réwno ze strony administracji rzadowej, jak i sa-
morzadowej.

Na pewno skitdécono srodowisko samorzadowe,
niezaleznie od intencji, ktére temu towarzyszyty,
konflikt jest faktem. Powstat balagan prawny.
(Marszatek sygnalizuje, ze konczy sie czas wypo-
wiedzi). Panie Marszatku, zmierzam do konca,
prosze miwybaczy¢. Powstat batagan, ktéry owo-
cuje tym, ze gminy juz w tej chwili podejmuja
uchwaly o nieprzejmowaniu szkét. Uchwaty te,
z punktu widzenia obowigzujgcego prawa, sg
niewazne. | by¢ moze spowodujg, ze gminy beda
musiaty od 1 stycznia je przejac, jesli nie podej-
ma takiej uchwaty po raz drugi. Nie wiem, czy
panstwo sobie zdaja z tego sprawe?

Wreszcie, zaowocowato to tym, ze wszystkie
gminy beda musiaty podejmowac decyzje w try-
bie ekspresowym, wiacznie z tym, iz prawdopo-
dobnie wiekszos¢ decyzji bedzie zapadata miedzy
Swietami a Nowym Rokiem. Nie wiem, czy jest to
najlepszy sposéb na podejmowanie racjonalnych
decyzji.

Dtugo szukatem okreSlenia na nazwanie sta-
nowiska i dziatania rzadu w tej sprawie. Musze
przyzna¢, ze pomogt mi senator Wos, ktéry na
posiedzeniu potaczonych komisji uzyt stwierdze-
nia, w innym co prawda kontekscie, ktore Scisle
pasuje do tego, co sie dzialo. Otéz poczynania
koalicji rzadowej i rzadu w tej sprawie to byia,
moim zdaniem, po prostu ,zorganizowania
nieodpowiedzialnos¢.” | trzeba to sobie wyraznie
powiedziecC.

Chce to panstwu powiedzie¢ z tej trybuny
dlatego, ze zwycieska koalicja ma prawo miec
inne zdanie w tej sprawie i ma prawo to zdanie
przeforsowac. Ale majac w reku wszystkie in-
strumenty - rzad i zdecydowana wiekszos¢
w parlamencie - ma obowigzek przeprowadzic te
zmiane dobrze, a nie wprowadzac przy jej okazji
tyle zamieszania. Ma tez obowiazek robi¢ ja
w sposGb merytoryczny, a nie polityczny. Tu zga-
dzam sie z pania senator Olejnicka i z senatorem
Olszewskim, ze byta to sprawa o bardzo powaz-
nym podtekscie politycznym. Nie sadze jednak,
ze to opozycja go wywotata.

Zeby juz zakonczy¢ sprawe i mojg wypowiedz,
chcialem przytoczy¢ fragment wypowiedzi mini-
stra Michata Strgka, wygtoszonej podczas prze-
stuchania w komisji sejmowej przed powotaniem
go na stanowisko. Pytanie dotyczyto przejmowa-
nia szkét przez gminy. Odpowiedz ministra Stra-

ka brzmiata: ,, Nie mozna przeciez abstrahowac
od tego, kto zasiada obecnie w tych samorza-
dach. Pamietamy wszyscy, w jakiej atmosferze
i w jakich okolicznosciach odbywaty sie poprze-
dnie wybory samorzadowe. Wiemy, jaka zasiada
tam reprezentacja. Przejmowanie zatem szkot
pod przymusem moze zagrozi¢ bytowi tych
szko¥'. Moze juz nie bede cytowat, bo ton tego
wystapienia jest identyczny.

Moim zdaniem wypowiedzi, ktére spowodowa-
ty cata te zawieruche, to juz nie polityka. To jest
po prostu polityczne awanturnictwo. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Glos zabierze teraz pani senator Dorota Simoni-
des, przygotuje sie pan senator Stefan Pastuszka.

Senator Dorota Simonides:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W duzej mierze podzielam zdanie senatora
Okrzesika, dlatego bede moéwita bardzo krétko.
Problem, o ktérym dyskutujemy, jest rzeczywi-
Scie trudny. Widzimy, ze jedni sa za, inni przeciw
przejmowaniu szkoét przez gminy juz teraz.

Chciatam natomiast zwrdéci¢ uwage na jednag
strone zagadnienia, a mianowicie na to, co decy-
duje o tak zwanej Swiadomosci obywatelskie;j.

Kiedy w roku 1990 tworzono samorzady lo-
kalne, podkreslano znaczenie myslenia obywa-
telskiego, decydowania o losie wlasnej gminy,
w tym roéwniez przejmowania szkoét, jako wyrazu
naprawy Rzeczpospolitej. Gminy te przejmowa-
no nie dlatego, ze mialy one przyniesc¢ jakie$
finansowe korzysci, ale dlatego ze chciano przy-
spieszy¢ proces reform.

Przez dwa lata gminy mialy czas na przygoto-
wanie sie do zadania, jesli tylko tego chciaty. Na
Slagsku Opolskim, ktérego jestem senatorem,
50% szkot zostato juz przejetych i mamy bardzo
dobre wyniki. Musze powiedziec, ze rzeczywiscie
szkoty sa zadbane, wyremontowane, ogrzane,
a rodzice sg zadowoleni. Przerwanie tego proce-
su jest, we wczesniej wspomnianych kategoriach
obywatelskich, niezwykle szkodliwe.

Po pierwsze, boje sie, ze beda przez dwa lata
obowigzywaty dwa systemy zarzadzania szkot, co
zwiekszy koszty administracyjne, ale co gorsza
moze tez spowodowac dalszg degradacje mate-
rialng szkét i trwonienie publicznych pieniedzy.
Jak bowiem moze dobry gospodarz patrze¢ na
proces niszczenia, wiedzac, ze bedzie to musiat
przeja¢ w gorszym stanie, niz jest obecnie?

Po drugie, kto moze zagwarantowac, ze za dwa
lata znéw nie zmienimy ustawy? Jak mozna,
przy braku stabilnosci, planowa¢ dtugofalowo
remonty szkoty?
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Ale jest i element optymistyczny i nim chcia-
tabym to krotkie przeméwienie zakonczy¢. Juz
wiemy, ze wczoraj w Sejmie odbyto sie drugie
czytanie ustawy o finansach gminy. Przy czym
gminy, ktére przejma szkoly, otrzymaja nie do-
tacje, ale subwencje, i nie 0,8%, jak obiecywat
pan premier, ale 0,9% budzetu panstwa. Mate
gminy otrzymaja nawet subwencje wyréwnaw-
cze. Nalezy wiec wyrazi¢ nadzieje, ze wojtowie
i samorzady wykaza inicjatywe i wezma jak naj-
szybciej szkoty pod swa opieke. A szkoty w gmi-
nach, o czym nie trzeba zapewniac¢, to nie tylko
szkoty, ale takze bardzo istotne i prezne centrum
kultury danej wsi. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator.
Glos zabierze pan senator Stefan Pastuszka,
przygotuje sie pan senator Henryk Stoklosa.

Senator Stefan Pastuszka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Miatlem moéwi¢ bez emocji, niestety, w drugiej
czesci swego wystgpienia bede méwit emocjonalnie.

W pierwszej czeSci przedstawie stanowisko
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, ktéra
doszta do wniosku, iz projekt nowelizacji ustawy
o oSwiacie, dotyczacy przediuzenia terminu
przejecia szkot przez gminy do 1 stycznia 1996 r.,
jest zabiegiem poprawnym zaréwno w sensie
spotecznym, jak i merytorycznym. UznaliSmy, iz
jest to wyraz upodmiotowienia samorzadu, to
znaczy liczenia sie z jego wola. Nastepnie komisja
wyszta z zalozenia, ze przediuzenie terminu
umozliwi samorzadom, administracji oSwiato-
wej, administracji panstwowej uporzadkowanie
wielu watpliwych badz drazliwych spraw. Nie-
ktére z nich byly tu wymienione, jak chocby
stosunki wkasnosciowe, ktére sg nie uregulowa-
ne, czy problem kompetencyjnosci okreslonych
organdw, o czym bede moéwit za chwile.

Pragne podkresli¢, ze to, co bede moéwit
w pierwszej czesci wystagpienia, bedzie wyraza-
to stanowisko senatoréw Klubu Parlamentar-
nego Polskiego Stronnictwa Ludowego. Skoro
pan senator Okrzesik byt uprzejmy odwotac sie
do historii, wobec tego i ja sie do niej odwotam.
Pragne zatem przypomnie¢, ze pomyst przesu-
niecia terminu przejmowania szkoét o dwa lata
nie zrodzit sie po dniu 19 wrze$nia. Zostat on
ztozony przez postéw Polskiego Stronnictwa
Ludowego w czasie poprzedniej kadencji. To
jest pierwsza kwestia.

Druga wiaze sie z wypowiedzig pani senator
Simonides, ktora byta uprzejma skonstatowac,

ze projekt rzadowy, poparty przez wiekszos¢ sej-
mowa czy rzadowa — hazwijmy to konwencjonal-
nie: w Sejmie — nie jest wyrazem obywatelskiego
potraktowania. Tak to odebratem, jesli btednie,
to prosze, by pani senator wyprowadzita mnie
z btedu. Przepraszam, jesli zle zrozumiatem.

Prosze panstwa, na czym polega demokracja?
Demokracja polega na upodmiotowieniu, stwo-
rzeniu warunkéw samorealizacji. Demokracja to
jest proces. Wezmy pod uwage prosty fakt: zale-
dwie okoto 14% gmin przejeto szkoty, w niekto-
rych wojewddztwach nie zrobita tego zadna.
Zwracam na to uwage. Inna bardzo istotna spra-
wa — przeciez obecna nowelizacja nie przeszka-
dza gminom w przejmowaniu szkot, a wiec moz-
na je do tego zachecac. To zresztg pani Simoni-
des raczyta skonstatowac¢. Chodzi wiec o ztozony
problem. Skoro méwimy o podmiotowym trakto-
waniu, spojrzmy na to realistycznie. Byly takie
czasy, kiedy Wissarionowicz czy kto$ inny uwa-
zat, ze ma monopol na madros¢ i kazat robic¢ tak,
czy inaczej. Whadza jest mgdra madroscig po-
szczegllnych jednostek. W zwiazku z tym usza-
nujmy je. Obawiam sie nawet, czy ten okres
dwadch lat nie jest za krotki.

Chciatbym tez nieco polemizowa¢ z panem
Okrzesikiem. Uwazam mianowicie, ze problem
jest o wiele bardziej ztozony i raport NIK takze.
Pragne zwr6ci¢ panstwa uwage na pewien fakt:
kiedy zaczely sie protesty gmin wiejskich i mato-
miasteczkowych? Wtedy, kiedy resort edukacji
narodowej przyjat wskazniki bardzo krzywdzace
wies. Wszyscy zdajemy sobie sprawe, juz chyba
o tym mowitem, ze koszty ksztatcenia w przeciet-
nej wiejskiej szkole sg o wiele wyzsze niz w szkole
wielkomiejskiej, czasami nawet trzykrotnie,
czterokrotnie. A przyjeto Srednie wskazniki.
W niektérych gminach wystarcza tych dotacji
zaledwie na pot roku albo nawet nie. Jest to
niezwykle wazka sprawa.

Prosze panstwa, chce teraz wystagpic jako re-
prezentant nauczycieli. Niewatpliwie konieczna
jest nowelizacja Karty Nauczyciela, konieczna
jest reforma systemu edukacji na wszystkich
poziomach, tacznie z wyzszym. Musimy jednak
mie¢ na uwadze pewne fakty. Nauczyciel nie
zgodzi sie by¢ traktowany instrumentalnie — uzy-
wam dosy¢ ostrego okres$lenia — przez samorzad.
Tak nie moze by¢. Nauczyciel musi mie¢ zagwa-
rantowane poczucie bezpieczenstwa, bowiem
jestwychowawca. Ma by¢ niezalezny politycznie,
a Srodowisko w gminie nie jest anonimowe. Za-
rowno w dawnych czasach, jak i obecnie, wyste-
puja pewne tendencje do narzucania nauczycie-
lom czyjejs woli. Nauczyciel powinien by¢ trakto-
wany jak urzednik panstwowy. Do dzi$ nie ma
opracowanych obiektywnych kryteriéw oceny
nauczyciela. Jesli ich nie opracujemy, nie stwo-
rzymy efektywnego systemu nauczania. Musza
by¢ stworzone odpowiednie mechanizmy awansu.
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Mowicie panstwo, ze wszystko byto w porzad-
ku. Chcialbym zatem przypomniec i zapyta¢ Wy-
soka lzbe: ile przedszkoli zamknieto z powodu
braku pieniedzy i rozpaczliwej sytuacji samorzg-
du? Przeciez juz w przedszkolu zaczynamy
ksztattowa¢ osobowos¢ dziecka, przygotowywac
go do dalszych decyzji. Wystapie wiec z inicjaty-
wa — a moze powinna to zrobi¢ jakas grupa
senatoréw — wydania przepisu zabraniajacego
samorzadom dowolnego zamykania szk6t. Nawet
jesli samorzad ma klopoty finansowe, powinien
mie¢ zgode kuratora czy inspektora na zamknie-
cie szkoty. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Glos zabierze teraz pan senator Henryk Sto-
kiosa, przygotuje sie pan senator Tadeusz Rewaj.

Senator Henryk Stoktosa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie
o$wiaty jest niezwykle krotki i ma charakter
czysto formalny. Przypomne, iz dotyczy przesu-
niecia terminu obligatoryjnego przejecia prowa-
dzenia szkdt podstawowych przez gminy z dnia
1 stycznia 1994 r. na dzien 1 stycznia 1996 r.
Niestety, ta zmiana tylko z pozoru okazata sie sie
formalna, wywotata bowiem za sprawag niekto-
rych politykéw z Unii Demokratycznej, a zwlasz-
cza zwigzanych z nimi mass medidw, szeroka
dyskusje o politycznym charakterze. W ten spo-
s6b zmiana terminu przejecia szkot przez samo-
rzady stata sie przedmiotem politycznej rozgry-
wki opozycji z raczkujagcym dopiero rzadem.
Opozycja uznata przesuniecie terminu za prze-
jaw skionnosci nowej wladzy do centralizacji
decyzji, bez mata za przejaw powrotu totalizmu.
Tymczasem jest to burza w szklance wody.
W istocie bowiem nikt nie hamuje proceséw de-
centralizacji wiadzy i przejmowania jej przez sa-
morzady. Rzad Waldemara Pawlaka nie chce na
site uszczesliwia¢ tych gmin, ktére nie sa przy-
gotowane do przejecia szkét. Kierowano sie tu
zdrowym rozsadkiem, a nie doktrynerstwem. Je-
Sli samorzad jest przygotowany do przejecia
szkoly, moze to uczyni€. Jesli nie - ma dwa lata
na to, by sie przygotowac.

Jako pragmatyk nie moge sie jako$ dopatrzyc¢
w tym zamachu na reforme, samorzgadnosc¢ czy
demokracje. Jako senator juz trzeciej kadenciji,
ktéry sporo widziat w tej izbie, nie moge oprzec
sie wrazeniu, ze cata afera zwigzana z ustawg ma
charakter politycznej gierki, w ktérej usituje sie
w co$ wplata¢ niedoswiadczony jeszcze rzad.

Widziatem juz w tej izbie wiele takich zaste-
pczych konfliktow i tematéw odwracajacych
uwage rzadzacych od waznych probleméw spo-
teczno-ekonomicznych. Dlatego proponuje, aby
szybko i bez zbednego gadulstwa przyja¢ ustawe
0 zmianie ustawy i w ten sposob rozbroi¢ mine,
ktora ztoSliwie podiozono rzadowi. Dziekuje za
uwage. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Glos zabierze teraz pan senator Tadeusz Re-
waj. Przygotuje sie pan senator Piotr Stepien.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jako fizyk zaczne nietypowo. Na czym polega
badanie fizyczne? Obserwuje sie Swiat, fakty i wy-
ciaga sie wnioski. Jesli kto$ buduje teorig, a fakty
jej przecza, to 6w po prostu nie ma racji. A jakie
sa fakty?

W czasie kampanii wyborczej objechatem cate
wojewddztwo i prawie w kazdej matej gminie
panowat strach, autentyczny strach przedstawi-
cieli gminy i nauczycielskiego gremium przed
tym, co ich czeka w momencie przejecia szkot.
Naprawde, to byt autentyczny i wyraznie akcen-
towany strach. Nie wystepowat wszedzie, ale
w matych, stabych gminach, gdzie po likwidacji
pegeeréw bezrobocie dochodzito do 30%, gdzie
zaden zaklad pracy nie funkcjowat i ludzie nie
widzieli przed soba zadnej nadziei.

To mineto. Odbyly sie wybory. Po wyborach
za$ mamy w Szczecinie zwyczaj, ze co tydzien
telewizja zaprasza parlamentarzystéw do dysku-
sji przed kamerami. W momencie, kiedy pojawit
sie 6w rzadowy projekt, réwniez odbyto nad nim
dyskusje. Prezentowalem poglad, ze to cudow-
nie, ze dano gminom mozliwo$¢ wyboru, ze uwz-
gledniono fakt, iz nie sa one przygotowane, iz sie
bojg, ze uwzgledniono strach Srodowiska na-
uczycielskiego o jego status, ze zrozumiano, iz
trzeba je uspokoi¢, przygotowaé. Mdj oponent
z Unii Demokratycznej — nie bede wymieniat na-
zwiska — zapalony zwolennik samorzadnosci,
najpierw bardzo mocno mnie atakowat, a potem
w ktorej$ ze swoich wypowiedzi wyliczyt fakty,
ktoére Swiadczyly o owym nieprzygotowaniu, za co
obarczyt wing Ministerstwo Edukacji Narodowej,
kuratoria, itd. Zakonczyt jednak znowu atakiem,
wiec go spytatem: Panie PoSle, czy pan, jak pewien
znany cztowiek, jest wyznawca teorii, ze jezeli fakty
przecza teorii, to tym gorzej dla faktow?

Zadaje to pytanie réwniez tutaj. Nie mozna tak
mysle¢, bo to jest naprawde bzdurne i nielogi-
czne podejscie. Jezeli projektowana ustawa daje
w tej chwili swobode wyboru, to nie blokuje
reformy, tylko pozwala gminie na realizacje pro-
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gramu za pot roku, za rok, za 9 miesiecy, jesli
tylko obie strony sie dogadajg i beda przekonane.
A przeciez nie chodzi o eksperyment na martwej
materii, chodzi o dzieci. Wobec tego uznajmy
fakty i przestanmy nadawac¢ temu, Panie Sena-
torze Okrzesik, polityczne akcenty. Poczatek
panskiej wypowiedzi ucieszyt mnie, bo dotych-
czas za kazdym razem panskie wystapienia byty
bardzo upolitycznione. Ucieszyto mnie, ze pan
zauwazyt fakty, ustepstwa dokonane w negocja-
cjach. Skonczyt pan jednak tradycyjnie i mam
0 to do pana zal. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Glos zabierze teraz pan senator Piotr Stepien.
Przygotuje sie pan senator Eugeniusz Patyk.

Senator Piotr Stepien:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zabieram gtos jako zwolennik samorzadu
i zwolennik przejmowania przez samorzady
szkot, jako cziowiek, ktéry na co dzien praktycz-
nie ma wiele do czynienia ze szkotami, jako
czlowiek, ktory obserwuje i widzi, ze pewne in-
stytucje, organizacje, ktore sg blizej samorzadu,
sa bardziej zadbane, lepiej wykorzystuja srodki,
mozna nimi lepiej zarzadzac.

Niestety, z ubolewaniem musze powiedzie¢, ze
tak przeciez piekna idea przejmowania szkot
przez samorzady zostata zmarnowana - i Smiem
to oficjalnie powiedzie¢ — nieudolnoscia poprze-
dniej ekipy. Trzeba sobie to szczerze powiedziec.
Byly przeciez dwa lata czasu na rozwigzanie
niektérych probleméw. Przez te dwa lata my,
dziatacze samorzadowi, wyraznie o tym moéwili-
Smy. To nie bylo niewiadome. Dzisiaj, w potowie
grudnia, wracamy do tych spraw. Przeciez przez
caty rok mowilismy do poprzedniej ekipy o spra-
wie oddtuzania, o Karcie Nauczyciela. Mowilismy
0 sprawie wiasnosci. Czy wiemy dzisiaj, jak sa
one rozwigzane? Przeciez nawet nie wiem, jak sg
dzisiaj naliczane subwencje. Prosze zapytac
w pierwszej lepszej gminie, jak beda naliczane
subwencje, ile ta gmina dostanie Srodkéw i na
jakich zasadach? Prosze dzisiaj zapyta¢ w pier-
wszej lepszej gminie, jak zostanie rozwigzany, na
przykiad, problem inwestycji. Do tej pory mieli-
Smy porozumienia z Ministerstwem Edukacji
Narodowej, ustalone byly zasady finansowania.
Czy dzi$ mozemy odpowiedzie¢, jak bedzie po
1 stycznia?

Jest jeszcze wiele, wiele innych spraw, dlatego
uwazam, ze w najblizszych dniach niektére
z nich musza by¢ po prostu jasno i wyraznie
powiedziane. Samorzady dlatego nie przejmuja

szkoét z taka ochota, jakby sie to niektérym z pan-
stwa mogto wydawa¢, poniewaz bardzo rozwaz-
nie podchodza do tej decyzji. Majg $wiadomos¢,
iz szkota, wychowanie, nauka, to ogromnie waz-
ne i skomplikowane sprawy. Dlatego nikt nie
bedzie przejmowat szkét ,w ciemno”. Bylem
w poniedziatek na spotkaniu z samorzgdowcami
z wojewoddztwa tarnobrzeskiego, na piecdziesie-
ciu pieciu z nich pieciu wyraza ochote przejecia,
ale pod warunkiem, ze beda mieli rozstrzygniete
pewne kwestie.

Nie chciatbym przedtuza¢ wystapienia i upoli-
tyczniac¢ dyskusji, bo moéwie o praktycznej stro-
nie problemu. Naprawde dziwie sie, ze przez dwa
lata nie potrafiono tego rozstrzygna¢. Wypadato-
by zapyta¢: po co sie uchwala pewne ustawy,
podejmuje pewne decyzje, jezeli one pozniej pra-
ktycznie nie sa realizowane? Niestety, konczac
musze powiedziet, ze jako zwolennik samorzad-
nosci bede glosowat za tg wersja projektu uchwa-
ty. W przeciwnym razie moglibySmy po prostu
przekresli¢ cata sprawe. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Glos zabierze pan senator Eugeniusz Patyk.
Przygotuje sie pani senator Zdzistawa Janowska.

Senator Eugeniusz Patyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie jest tajemnica, ze wprowadzenie zasad
gospodarki rynkowej i polityka kolejnych rzadow
w ostatnich latach doprowadzity do ruiny polska
o$wiate. Gdyby nie zaradnos$¢ dyrektoréw szkot,
gdyby nie rodzice, na ktorych barki przerzucono
koszty utrzymania szkot, oSwiata przestataby
funkcjonowa¢. Mimo tej zaradnoSci zadtuzenie
szkot i tak przekracza tacznie 2 biliony ztotych.

Rzady ostatnich lat doprowadzity réwniez do
pauperyzacji nauczycieli. Jestem dyrektorem du-
zego zespotu szkdét, gdzie uczy sie ponad 1300
uczniéw i stuchaczy. Z ministerstwa edukacji
i z kuratorium otrzymatem w biezacym roku 295 mi-
lionéw ziotych na wydatki pozaptacowe. Na sam
opat potrzeba 600 milionéw ziotych. Gdyby nie
zaradnos$c¢ rodzicow, gdyby nie wysitki wykracza-
jace poza sprawy dydaktyczno-wychowawcze,
a skierowane na szukanie pieniedzy, to prakty-
cznie po dwoéch miesigcach musiatbym zamknac¢
szkote.

Pan minister powiedziat kiedys: , Jesli nie ma,
to zamknijcie albo jako$ tam funkcjonujcie”.
Jako$ tam funkcjonowalismy, ale — powtarzam -
to nie jest zastuga ministerstwa ani ministréow.
To zastuga rodzicow, dyrektorow i nauczycieli.
Mowienie dzisiaj tu, po prawej stronie, ze szkoty
tak Swietnie funkcjonowaty czy funkcjonuja, to
szczyt arogancji. Nie znacie chyba panstwo rze-
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czywistego obrazu szkot, nie wiecie, jak to rze-
czywiscie wyglada, jaka to jest i czyja zastuga, ze
szkoty tak funkcjonuja. Nie dziwie sie, ze prze-
graliscie wybory i nie rozumiem, dlaczego nadal
nie wysnuwacie z tego wnioskow?

Recepta na wyprowadzenie szkét z reces;ji jest
wilasnie propozycja przejecia ich przez samorza-
dy. Tak sie dzieje w wiekszosci krajow Europy
i Swiata. Dobrze, ze samorzady majag stac¢ sie
gospodarzami szkot. Nie mozna jednak tego robic
pochopnie, tak jak chciat poprzedni rzad. Nie
mozna robi¢ tego bez uprzedniego rozwigzania
podstawowych problemaéw.

Jak to wyglada dzis? Oczywiscie, jest duzo
bogatych gmin, majacych wpltywy ze znajduja-
cych sie na ich terenie kopalh czy hut. Takie
gminy przejety szkoty, ktére Swietnie funkcjonu-
ja, w ktoérych nauczyciele wiecej zarabiaja. Tam
jest rzeczywiscie dobrze. Ale jest ogromna i zde-
cydowanie wieksza liczba biednych gmin. Jesli
prawie wszystkie Srodki zostang tam przezna-
czone na o$wiate, to nastapi tragedia. Zmuszanie
tych gmin do przejecia szkdét bez rozwigzania
innych probleméw bytoby ogromnym bitedem.

Nastepna istotna sprawa jest stosunek na-
uczycieli do tych probleméw. Btedem poprze-
dnich rzadoéw byto nieliczenie sie z ich zdaniem.
Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze wiekszo$¢ na-
uczycieli negatywnie patrzy na ten problem, boi
sie tego. Wspominali juz o tym moi przedmoéwecy,
nie chce wiec rozwija¢ tematu. Przyczyn leku jest
bardzo duzo: poprzednie ekipy rzadowe, poprze-
dnie Ministerstwo Edukacji Narodowej, po pro-
stu utracity zaufanie nauczycieli. Byli tam bo-
wiem ludzie niekompetentni, aroganccy, pewni
siebie, uwazajacy, ze tylko oni majg patent na
madros¢. Stad tez obawy nauczycieli. Program
»~dobra nowoczesna szkota” nie byt programem
reformy o$wiaty, byt on skierowany przeciwko
nauczycielom. Boja sie oni rowniez niektérych
burmistrzéw, niektérych wojtéw. Nie jest taje-
mnica, jak cztery lata temu przebiegaty wybory
do samorzaddéw. Wystarczyto by¢ tylko na liscie
komitetu obywatelskiego i juz sie miato glos ,,za”,
niezaleznie od tego, kto to byt i jakie miat kom-
petencje. Dzisiaj przyszio otrzezwienie. Zreszta
wyniki referendum w poszczeg6lnych miastach,
matych i wielkich, jak chociazby £6dz, Swiadcza
o tym, ze ludzie zmadrzeli i wyniki najblizszych
wyboréw beda chyba inne. Oczywiscie, nie chce
uogolniac sprawy, bo byloby niepowazna rzecza
mowic, ze wszedzie tak jest. Jest wiele gmin,
ktoére Swietnie reprezentuja swych mieszkancow,
wielu burmistrzow, ktérzy majg akceptacje i na
pewno beda ponownie wybrani.

Uwazam wiec, ze zmuszanie gmin do przejecia
szkét bez rozwigzania wspomnianych proble-
mow, bez przekonania nauczycieli, bez oddtuze-

nia szkoét, bytoby bardzo zig rzecza. Dlatego tez
jestem za tym, zeby poprze¢ projekt ustawy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pania senator Zdzista-
we Janowska, przygotuje sie pan senator Zbig-
niew Religa.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatabym znalez¢ sie posrodku, miedzy jed-
na i druga wzajemnie sie atakujaca strona. Prze-
de wszystkim chcialabym powiedzie¢, ze nie je-
stem ani z SLD, ani z PSL, nie jestem tez z Unii
Demokratycznej — jestem samorzgdowcem. Wy-
daje mi sie, ze mam troche doswiadczenia. Uwa-
zam, ze na problemy o$wiaty i przejecia szkoét
kazdy patrzy przez pryzmat miejsca, z ktérego sie
wywodzi i do$wiadczen swojego wojewodztwa.

Rozumiem, ze pan senator Okrzesik, jako sa-
morzadowiec ma bardzo dobre doswiadczenia
z Bielska Biatej, natomiast ja, jako samorzado-
wiec z todzi, mam bardzo zle dosSwiadczenia.
W zwiazku z tym mysSle, iz szczeSciem jest, ze tej
sprawy nie mozna generalizowac, jak réwniez
szczesliwie sie ztozyto, ze pozwolono nam elasty-
cznie do niej podchodzi¢. W mojej todzi sprawa
jest juz wilasciwie przegrana. Niemniej jednak
wiem, co sie bedzie dziato po 1 stycznia, pamie-
tam, co sie dzialo w sytuacji, kiedy gmina zaczeta
interesowac sie przedszkolami. Przedszkola zo-
stalty zamkniete i wprowadzono bardzo wysokie
czesne, podczas gdy jeszcze nie mozna byto tego
czyni¢. Uchwala rady miejskiej zostata zaskarzo-
na przez rodzicéw, ktérzy wygrali proces, lecz
gmina nawet nie uhonorowata tej sprawy. Omo-
witam to szerzej wczoraj, na posiedzeniu komisji
samorzadu terytorialnego. W todzi sprawuje rza-
dy Zjednoczenie Chrzescijafisko-Narodowe, kto-
re absolutnie stracito wiarygodnos$¢, co nie zna-
czy, ze SLD i PSL zawsze wygra w tym mieScie.

Pan senator Okrzesik moéwi, ze potrzebna jest
symulacja kosztéw, bo szkoty w niektérych gmi-
nach beda czesciowo prowadzone dalej przez
kuratorium, gdzie indziej tylko przez gminy. Ja
natomiast patrze na to przez pryzmat kosztéw
w todzi. Odwotam sie réwniez do tego, co pan
senator byt taskaw powiedzie¢, ze nie spodobato
sie panu stwierdzenie pana Straka. Zaczetabym
nawet od tego, bo tam jest cos, do czego nawia-
zuje. Przypatrzmy sie, kto jest w samorzadzie
dzisiaj, a kto w nim bedzie za p6t roku? Jesli uda
sie utrzyma¢ w samorzadzie taka sama grupe,
racjonalng, rozsadng, to zmiany wprowadzone
po 1 stycznia beda bardzo dobrymi zmianami.

A oto przypadek todzi — moge dzi$ o tym
powiedzie¢ - etaty w kuratorium zostaty juz zli-
kwidowane, a samorzad przygotowuje ludzi na
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kilkadziesiat nowych stanowisk. Stanowiska
w kuratorium nie zostaly jeszcze przejete przez
samorzad. A wiec jedne osoby odchodzg, wyptaca
im sie pensje i przyjmuje sie kilkadziesigt no-
wych oséb. Jestem z todzi, orientuje sie w tym,
co sie tam dzieje, jakie sg nastroje. Caly czas
mam ogromne zastrzezenia do doboru ludzi na
stanowiska w naszej gminie, w urzedzie miasta.
Tam administracja ro$nie w piorunujacym tem-
pie i nie ma to nic wspdlnego z kompetencjami.
W zwigzku z tym boje sie, iz po wyborach samo-
rzadowych te 50 przyjetych os6b zostanie zwol-
nionych. Moja symulacja jest nastepujgca: zwal-
nia sie 50 os6b zarabiajgcych przecietnie po
5 milionéw zlotych, dostaja ogromna pieniezna
odprawe i na ich miejsce przyjmuje sie nowych
ludzi.

Boje sie rowniez tego, czego bali sie rodzice.
Co bedzie ze szkotami? Co bedzie z ich ewentu-
alnym wplywem na obsadzanie kierowniczych
stanowisk w szkotach? Wedtug mnie - bo méwie
tylko za siebie i na podstawie tego, co obserwuje
w todzi - to dobrze, ze istnieje dowolnos¢.
Ogromnie ciesze sie z tego, ze niektére gminy
przejely szkoly i Swietnie sobie radza. Mysle na-
tomiast, ze obligatoryjnos¢ przejmowania szkot
bytaby w niektérych przypadkach, w stosunku
do niektérych gmin, rzecza niedobra i niezbyt
szcze$liwa. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Relige, jest to ostatni méwca w dzisiejszej
debacie.

Senator Zbigniew Religa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ostatni zabieram glos, troszke inaczej niz po-
zostali senatorowie. Zostatem niejako sprowoko-
wany do zabrania glosu. Inaczej bym tego nie
zrobit, nie znam sie tak dobrze na tym zagadnie-
niu. Ale poniewaz jestem synem nauczycieli, tro-
szke ze szkota bytem zwigzany. | nawet nie chce
wypowiadac sie na temat samej ustawy, za ktora
chyba bede glosowat dlatego, ze ona rzeczywiscie
daje gminom dowolnos¢.

Na Slasku wiekszo$é gmin jest przygotowa-
nych, przejeta szkoty. Ocena tego jest bardzo
dobra. By¢ moze w innych regionach Polski or-
ganizacja tych gmin, stan tych gmin jest inny,
moze kadra nie jest przygotowana, w zwigzku
z tym pojawia sie lek. Chciatbym dyskutowac
z filozofig pana Pastuszki dlatego, ze troche sie
wystraszytem. Przedstawiony tu zostat problem,
ze nauczyciele bojg sie konfrontacji z nowymi

wilascicielami, oceny burmistrza, wojta, czy cate-
go $rodowiska. Z tym chce dyskutowac.

Uwazam, ze ocena nauczyciela powinna by¢
wystawiana przez dwie grupy spoteczne, miano-
wicie, przez dzieci — to bardzo wazna ocena, czy
nauczyciel jest dobry, czy nie. | nie jest to mdgj
wymyst, jest to przyjete w wiekszoséci cywilizowa-
nych krajéw. Ocena dziecka, dzieci, klasy, czy
nauczyciel jest dobry, czy nie, wiasnie ta ocena
bardzo sie liczy. | druga ocena - rodzicéw. Ponie-
waz rodzicie bardzo chca, zeby dziecko cos z tej
szkoty wyniosto.

I wiasnie dlatego uwazam, ze im szybciej szko-
ty zostana przejete przez gminy i tego typu sytu-
acja zostanie wytworzona, tym lepiej dla wszyst-
kich, aw efekcie kohcowym réwniez i dla nauczy-
ciela, ktéry musi troche zmieni¢ swoje dziatanie
i by¢ bardziej zalezny od $rodowiska, w ktorym
zyje, i dostosowac sie do zyczen tego Srodowiska,
a nie do wymagan kuratorium, czy do decyzji
ministerialnych. Wszyscy pahnstwo chyba zdaje-
cie sobie sprawe, ze miedzy innymi dlatego ist-
nieje w tej chwili ogromna przepas¢ miedzy na-
uczaniem w Polsce a nauczaniem w Stanach
Zjednoczonych czy w Zachodniej Europie. My
zupemnie inaczej uczymy. Nasz system nauczania
jest naprawde przestarzaty i tu sa panowie, be-
dacy wyktadowcami w szkole, i chyba sie musza
ze mna zgodzi¢, ze w oglle o co innego chodzi
w nauczaniu w szkole podstawowej w Stanach
Zjednoczonych, a o co$ zupelnie innego u nas.
I im szybciej to zmienimy, tym lepiej. Ale nie to
jest tematem mojego wystapienia.

Chce powiedzie¢ na zakohczenie, ze wydaje mi
sie, iz to, ze nauczyciele bedg w gminach ocenia-
ni przez sSrodowisko i przez dzieci jest odpowied-
nikiem tylko jednej rzeczy, ze lekarz tak napra-
wde jest oceniany tylko przez pacjentéw. Te sy-
tuacje sg bardzo podobne.

Chcialem po prostu przeciwstawic sie filozofii,
ktdra zaprezentowat pan senator. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Do gtosu zapisat sie po raz drugi pan senator
Janusz Okrzesik. Przypominam panu senatoro-
wi, ze w drugim wystapieniu, zgodnie z regula-
minem, ma pan pie¢ minut. | chciatlem jeszcze
przypomniec¢, ze omawiamy w tej debacie zmianeg
ustawy o systemie oSwiaty.

Senator Janusz Okrzesik:

Skorzystatem ze swojego prawa.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym tylko odpowiedzie¢ senatorowi Re-
wajowi, ktory wyrazit zal, ze moje wystgpienie
zakonczyto sie akcentem politycznym.

Otoz, byto to przywotanie oficjalnego wystapie-
nia w komisji sejmowej oficjalnego reprezentanta
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rzadu, ministra szefa Urzedu Rady Ministrow,
ktory nadat tej sprawie wymiar polityczny.

W swoim wystapieniu wyrazitem rowniez zal
o to, ze tej sprawie nadawano wymiar polityczny,
ale nie moge sie zgodzi¢ z tym, ze tylko jedna
strona sporu ma do tego prawo. A i wypowiedzi
panstwa senatoréw reprezentujacych poglady
odmienne od moich, byty dzisiaj bardzo politycz-
ne. | co wiecej, Panie Senatorze, chciatbym po-
wiedzie¢, ze jesteSmy w parlamencie i mysle, iz
wypowiedzi polityczne w tym miejscu, i w tym
czasie sg jak najbardziej wkasciwe. By¢ moze pan
senator wolatby rozmawiac na przyktad o fizyce,
ale decydujac sie na wejscie do parlamentu,
wszyscy staliSmy sie politykami i mysle, ze to nie
powinno nikogo dziwi¢. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 43, ust. 2, w zwigzku z art. 30,
ust. 2 Regulaminu Senatu chciatlem teraz udzie-
lic gtosu przedstawicielowi rzadu, pani minister
Danucie Grabowskiej. Bardzo prosze pania mi-
nister o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Danuta Grabowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rekomenduje projekt rzadowy zatwierdzony
juz przez Sejm i uprzejmie prosze Wysoka Izbe
0 jego przyjecie.

Czym kierowalismy sie w momencie przedkia-
dania propozycji rzadowej? Otdz, kierowalismy
sie autentyczna troska o szkote. Podzielam po-
glad szanownej pani senator, iz rzeczywiscie
szkota jest pewnym Srodowiskiem. Ciggle to mo-
wimy. Z nauczycielskiego punktu widzenia,
szkota to przede wszystkim uczniowie, nauczy-
ciele, $rodowisko, ktére ich otacza, to proces
dydaktyczno-wychowawczy, ktéory odbywa sie
w szkole, to wreszcie system wiadomosci, umie-
jetnosci i nawykow, ktére dziecko zdobywa,
a efektem tego jest otrzymywane Swiadectwo.

Jezeli wiec w ten sposéb patrzymy na szkote,
to naprawde dochodzimy do wniosku, ze sprawg
niezwykle wazna jest tworzenie odpowiednich
warunkéw do jej funkcjonowania. A tymi warun-
kami jest wlasnie budynek, boisko, lepsze lub
gorsze urzadzenia, to wszystko, co stanowi te
obudowe pozwalajaca, by proces dydaktyczno-
-wychowawczy w szkole miat swoja nalezyta ran-
ge. Tak patrzymy na problem szkoty. | w zwigzku
z tym postanowiliSmy, jako rzad, wnies¢ ten
projekt.

Chce zreszta powiedzie¢, ze wczes$niej — 0 czym
Wysoka Izba wie dobrze, bo ten watek pojawit sie
w dyskus;ji — byt projekt poselski, ktory w efekcie
whniesienia projektu rzadowego zostat wycofany.
Korespondowat on dosy¢ Scisle z projektem rza-
dowym i stad nie byto potrzeby jego przedktada-
nia i dyskutowania na temat dwoéch projektow.

Jako postanka Sejmu drugiej kadencji podpi-
satam sie pod tym projektem. Wyrazam wiec
rowniez i swoje przekonanie co do sposobu, try-
bu i checi podejmowania tych kwestii. Pragne
poinformowac¢ Wysoka lzbe, iz kierowalismy sie
wylgcznie tym, by proces dydaktyczno-wycho-
wawczy w szkotach nie byt zahamowany, gtéwnie
ze wzgledu na trudne warunki finansowe.

Nasze myslenie zmierza do nastepujacej kon-
kluzji. Ot6z niezaleznie od tego, czy szkoty beda
samorzadowe, czy rzadowe, pieniedzy z budzetu
przeciez nie przybedzie. Bedzie ich na oSwiate
tyle, ile bedzie.

Natomiast samorzady i wcze$niej — stwierdza-
my to z ogromna satysfakcja i przyjemnoscia,
i wielu samorzadowcom naprawde nisko sie kia-
niamy i bardzo dziekujemy — doktadaty zewszad,
skad tylko mogty do budzetow szkot. Dzieki temu
i ten watek réwniez pojawit sie w dyskusji, wiele
gmin, wiele samorzaddw robito wszystko co moz-
na, by szkoty funkcjonowaty wzglednie popraw-
nie, by mialy przyzwoite, a w wielu przypadkach
dobre i nawet bardzo dobre warunki do funkcjo-
nowania. Za to wszystkim samorzadowcom na-
prawde naleza sie od nas stowa uznania i podzie-
kowania.

Niechetnie, ale musze wrdéci¢ do historii idei
przejmowania szkoét i ja przypomnie¢. Bytam po-
stanka dziesigtej kadencji wtedy, kiedy powsta-
wata ta ustawa. | to prawda, jest to grzech par-
lamentu dziesiatej kadencji — tego kontraktowe-
go Sejmu, o ktérym pan senator tu mowit - a wiec
rowniez i w jednej czterysta szes¢dziesigtej moja
wina, ze ta ustawa powstala. Tylko, prosze pan-
stwa, jakie bylty wowczas warunki?

Nie wiem, dlaczego nikt nie ma odwagi, zeby
powiedzie¢: popetniliSmy btad, zrobiliSmy Zle,
niepotrzebnie zabraliSmy gminom szkoty. Bytam
wtedy rowniez kuratorem oswiaty i wychowania
w Radomiu. Bolaty mnie struny gtosowe po dys-
kusjach w Komisji Edukacji, Nauki i Postepu
Technicznego, kiedy naprawde prosiliSmy bar-
dzo - oczywiscie nie wszyscy postowie, ale spora
grupa - by nie zabiera¢ gminom szkoét, nie popet-
nia¢ tego btedu. Gmina naprawde duzo wiecej
wie na temat wlasnych dzieci, wiasnej sieci szkot,
systemu dojazdow itd. Naprawde gmina lepiej
zna te sprawy. | przykro mi to méwic, prosze sie
nie gniewac, ale jak juz méwimy o historii, to
trudno, méwmy cala prawde.

Ja za tg ustawa tez wtedy gltosowatam i chce
Wysokiej Izbie powiedzie¢ dlaczego. Po prostu
ustawa, ktéra byla poprzednio, nie przylegata
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zupetnie do zmienionych po wyborach warun-
kéw spoteczno-politycznych w naszym kraju.

Zmiany, ktére wtedy nastepowaty, w tym i zmia-
ny kadrowe, powodowaly spore zamieszanie.
Spowodowaly taki fakt prawny, prosze panstwa,
ze praktycznie obowiazujgcej ustawy nie prze-
strzegano, a zadnej nowej nie bylo. Bylo wiec to
najgorsze, co mogio by¢. Byly sytuacje wrecz
nieprawdopodobne, jezeli chodzi o przestrzega-
nie tego codziennego prawa szkolnego i wynika-
jacych stad obowiazkow. Trzeba wiec byto stwo-
rzy¢ ustawe oSwiatowg. A byt wtedy okreslony
klimat. Byt okreslony nap6r. Z zalem stwier-
dzam, ze byt to napdr ze strony rzadu.

Naprawde nie mozna poprzez liceum Batorego
czy KoHataja, szanujac te szkoty, patrze¢ na calg
polska oswiate. Tak nie wolno. Polska szkota to
rowniez i mata szkota gminna, to réwniez i punkt
filialny, to réwniez i dojezdzajgce dzieci, to niezwy-
kle zréznicowane warunki. Trzeba po prostu znac
teren i zdawac sobie sprawe, jak jest naprawde.

Byt to wiec wynik bardzo trudnego i bardzo
ztozonego kompromisu. | lepiej juz byto gtosowac
za taka ustawa niz za zadna, niz jg odrzucac. Tak
sie jednak nie stalo i Zle sie stato. | Zle sie stato!
Zycie pokazalo, ze to nie mialo sensu. Zresztg
cze$c€ osob data sie natyle przekonac, ze zatozono
jednak termin, ten prog 1 stycznia 1994 r. Wy-
dawalo sie, ze przez ten czas wiele spraw zostanie
uporzadkowanych, w tym sensie, ze z powrotem
wroca szkoty do gmin. Cho¢ mozna byto porzad-
kowac to zupeklnie inaczej, nie trzeba byto robic
tego strukturalnego zamieszania. Wtedy wias-
nie, w moim gtebokim przekonaniu, byt to cel
polityczny. Chodzito o zwolnienie inspektoréw
oSwiaty i wychowania w gminach. | trzeba byto
szuka¢ umocowania prawnego. Stato sie i juz sie
nie odstanie. Ale powiedzmy sobie to raz uczciwie
i naprawde juz nigdy nie popetniajmy takich
btedéw, by dla doraznych celéw politycznych
organizowac strukturalne zmiany w o$wiacie, bo
te dobrze jej nie stuzg. Z tego bledu trzeba po
prostu wyciagna¢ daleko idgce konsekwencje.

Dziewiec€dziesigt gmin naterenie kraju, szanow-
ni panstwo, mimo ustawy, nigdy, nawet na mo-
ment, zadnej szkoty nie oddato. To bylo tylko 2%,
ale bylo. 2% gmin, ktére nigdy szkoly nie oddato.
I co sie okazuje? W tych gminach jest najlepiej.
Tam jest spokoj, stabilizacja. Tam pracowano, tam
po prostu stworzono ku temu warunki.

Zgadzam sie, ze jest to kierunek stuszny, zresztg
caly mdj dotychczasowy wywod jednoznacznie
chyba do tego zmierza. W tej chwili 14% gmin
przejeto szkoly. Mamy nadzieje, ze te dwie spdjne
ustawy... bo one musza by¢ faktycznie spdjne, nie
moze tu by¢ rozziewu. One musza by¢, i sa tak
skonstruowane, aby w sposéb faktyczny i auten-
tyczny zachecaly gminy do przejmowania szkot.

Dzisiaj w Sejmie dyskutowaliSmy na temat
ustawy o finansowaniu gmin. Juz jutro bedzie
decyzja Sejmu. Oczywiscie, poniewaz ustawa
rozpatrywana jest w trybie pilnym, bedziemy
starali sie przestac ja do Wysokiej Izby jak naj-
wczesniej, by rzeczywiscie pokaza¢ gminom, ze
jest dobra wola. Ale nie tylko, jest tez dziatanie,
zmierzajgce do stworzenia warunkéw do przeje-
cia szkot.

Chce jeszcze z przyjemnoscia poinformowac
Wysoka Izbe, iz mam przed sobg decyzje w spra-
wie zmian w budzecie panstwa w 1993 r. Otéz
budzet Ministerstwa Edukacji Narodowej zostat
powiekszony o 1 bilion 345 miliardéw ziotych,
przeznaczony wiasnie na oddtuzenie szkdt pod-
stawowych. Przygotowany jest w Ministerstwie
Edukacji Narodowej rozdzielnik. Jutro spotyka-
my sie z kuratorami o$wiaty i wychowania. Be-
dziemy chcieli dziata¢ naprawde skutecznie
i operatywnie. Tak, aby mozliwie szybko dzieli¢
te pienigdze. Chcemy juz jutro upewnic¢ kurato-
row, ze moga rozmawiac¢ z gminami, bo maja juz
teraz takie prawo, ze sg pieniadze, i zeby przeka-
zali wszystkim gminom, ktére chca przejac szko-
ty, ze jesteSmy w stanie w pierwszej kolejnosci
oddtuzy¢ wiasnie te gminy. Mamy na to pienia-
dze. Mozemy to uczciwie powiedziec.

Mysle, ze to bedzie autentyczna zacheta do
przejmowania szk6t przez gminy. Wtedy zrobimy
rachunek. Zobaczymy, ile gmin przejmie te szko-
ty. By¢ moze o wiele wiecej niz sie wczesniej,
z réznych przyczyn, miedzy innymi z powodu
strachu, o ktérym czesto méwito sie w dyskusji,
wydawato.

Podzielam poglad, ze umowy rzadowo-samo-
rzadowe powinny by¢ przestrzegane. Podzielam
tez poglad, ze w ogdle stabilizacja prawa to sza-
lenie wazna kwestia w zyciu kazdego panstwa,
obywateli, wtasnie w kreowaniu panstwa obywa-
telskiego. Ale podzielam réwniez i poglad, ze
Wysoka Izba to miejsce uprawiania polityki.

Prosze sie nie gniewac¢, szanowny Panie Sena-
torze. Tak to juz jest, ze ci, ktorzy przychodza do
parlamentu, majg okreslone poglady polityczne,
i prosze sie nie gniewa¢, ze rzad ma prawo do
innego spojrzenia niz opozycja. To zrozumiate.
To zrozumiate, ze rzad o charakterze lewicowo-
-ludowym ma inne poglady, jezeli chodzi o doste-
pnos¢ do oSwiaty, o finansowanie o$wiaty niz
rzady liberalne. Dla mnie jest to czytelne i oczywi-
ste. Nasz poglad jest nastepujacy i bedziemy go
prezentowac: dostepnosc¢ dziecka do polskiej szko-
ty. Bedziemy starali sie to robi¢, a panstwa prosimy
o obiektywna ocene, na ile nam sie to udato.

To, co zrobiliSmy teraz, nie jest wielkim sukce-
sem, ale w pazdzierniku byly jedynie zapowiedzi
0 oddtuzaniu. To pieknie brzmiato w telewizji, to
tadnie wygladato i dobrze sie czytatlo na pier-
wszych stronach gazet. Jednak konkretne decy-
zje finansowe nie zapadty. To jest tez fakt. Teraz
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zapadty decyzje. Nie twierdze, ze to jest sukces.
To obowiazek. | trzeba drazy¢ dalej i z ogromnym
uporem pracowac w tym kierunku.

Jesli za$ chodzi o raport NIK... Przeczytatam
go kilka razy i to bardzo starannie, cho¢by dla-
tego, ze bytam postem sprawozdawca i wystepo-
watam w imieniu mojego klubu. Raport NIK
rzeczywiscie zawiera wszystkie te tresci, ktore
zechcial uprzejmie zacytowa¢ pan senator. Nie
mam go przed sobg, ale pamietam. Pamietam
rowniez konkluzje, ze, po pierwsze, resort nie
kontrolowat kuratoriow, w jaki sposéb przygoto-
wywane jest przejmowanie szko6t. Raport wykazat
sporo bardzo dobrych rzeczy, z tego sie cieszymy,
ale i rowniez sporo btedéw. Generalna konkluzja
brzmiata, ze jeszcze nie wszystkie gminy sa przy-
gotowane do obligatoryjnego przejecia szkét. Tak
tam byto napisane. Oczywiscie bylo tez napisa-
ne, ze dobrze by byto nie przedtuzac tego stanu,
zeby to zrobi¢ sprawnie i szybko. To wszystko jest
prawda. Musimy na te ztozong sytuacje popa-
trze¢ od kazdej strony.

Byla jeszcze poruszana kwestia inwentaryza-
cji wszystkich prac, ktére zostaty wykonywane.
Po pierwsze, inwentaryzacje kazdy szanujacy sie
gospodarz robi co roku. Jak bylam dyrektorem
szkoty zawsze robitam inwentaryzacje i moéj ku-
rator zawsze ode mnie tego wymagat i ja, jako
kurator, wymagatam tego od swoich dyrektorow,
bo porzadek jakis by¢ powinien. Z mienia trzeba
sie rozlicza¢. Mieniem trzeba po gospodarsku
zarzadzac. Trzeba o nie dba¢. | inwentaryzacja
jest rzecza normalna i w normalnie funkcjonu-
jacym panstwie powinno sie jej po prostu doko-
nywac, zeby byt tad, sktad i porzadek. Nie jest to
wiec stracona praca i powinna by¢, ze tak po-
wiem, praca permanentna i ciggta.

Ne moge natomiast zgodzi¢ sie z zarzutem, ze
to, co zrobiliSmy, jest zbiorowa nieodpowiedzial-
noscig. Ten zarzut odrzucam. Odrzucam! To nie
jest zbiorowa nieodpowiedzialnos¢. Nie oceniam
tego w takich kategoriach. Pan senator, jako
opozycjonista do tego rzadu, ma prawo do wilas-
nego spojrzenia. Szanuje ten poglad, ale go nie
podzielam i odrzucam.

Jest jeszcze jedna kwestia, ktora tu byta poru-
szana, kwestia kondycji nauczycieli, ich stosunku
do problemu. Sprawa jest ztozona i nietatwa. Kon-
dycja zawodu nauczycielskiego nie jest najlepsza.
Nie jest to wyjatek. Kondycja wielu zawoddéw nie
jest najlepsza i jako nauczyciele nie mamy co sie
nad soba roztkliwia¢. Pracujemy w okreSlonych
warunkach i naszym obowigzkiem jest petni¢ do-
brze stuzbe nauczycielska. A o statusie nauczycie-
la trzeba mowi¢ razem z nauczycielami, razem ze
Srodowiskiem nauczycielskim. Nauczyciel nie
moze by¢ odizolowany od $rodowiska, bo wtedy nie
bedzie spelnia¢ swojej stuzby spotecznej.

Trzeba natomiast rozmawiac¢ z nauczycielami,
rozmawiac po partnersku, bez potajanek, rozma-
wia¢ merytorycznie i spokojnie. | status nauczy-
ciela musi by¢ tym, co gwarantuje mu, oczywi-
Scie wraz z porzgdna pracag, poczucie stabilizacji.

W rzadzie, w resorcie edukacji narodowej —
chce to jasno Wysokiej Izbie powiedzie¢ - stoimy
na stanowisku, iz nauczyciel, jakkolwiek daleko
bylaby posunieta samorzadnos¢, za ktorag sie
opowiadamy, winien by¢ jednak pracownikiem
panstwowym o jasno okreslonym statusie. Po to,
by doskonalit swoje kwalifikacje, by sie starannie
przygotowywat do swojej pracy i by po prostu byt
dobrym nauczycielem, ktory stuzy spoteczehstwu.

Chciatam Wysokiej lIzbie bardzo serdecznie
podziekowa¢, réwniez za wszystkie krytyczne
uwagi. Szczeg6lnie otwarci jesteSmy na niedo-
skonatosci legislacyjne w roznych kwestiach.
Z ramienia resortu edukacji narodowej postara-
my sie wszystko, co konieczne, porzadkowac.

Nauczanie i wychowanie zawsze byto proce-
sem, a jesli tak, to wigzacym sie z pewna ciagto-
Scig, pewna stabilizacja, dokonujgcym sie
w okreslonym czasie, w okreSlonej przestrzeni.
O ten dobry klimat, o te zyczliwos¢ dla oSwiaty
bardzo uprzejmie i serdecznie Wysoka Izbe pro-
sze. Dziekuje za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani minister.

Bardzo prosze pania minister o pozostanie, bo
moze beda pytania.

Chciatem powiedzie¢, ze mam watpliwosci,
Pani Minister, czy ludowcy tak catkiem przyzna-
liby sie do tej lewicowosci, ale moge mie€ tez
nieco inne zdanie. Myslatem tylko, ze pani mini-
ster bedzie najmniej politykowac w swoim wysta-
pieniu, ale pani tez troche czasu poswiecita na
polityke. Doszedtem do wniosku, ze w Senacie
sprawy musza by¢ rozpatrywane i merytorycz-
nie, i politycznie tez, i nic wam sie nie stanie, moi
kochani. | tak tez byito.

Teraz pytam, czy sag jakie$ pytania do pani
minister? Prositbym, zeby zwigzane byly z usta-
wa, moze juz nie politycznie.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Staram sie zwykle pyta¢ merytorycznie, nie
politycznie.

Prositbym pania minister, zeby pani blizej wy-
jasénita te kwestie, ktore byly zwiazane z réznica
miedzy subwencjami wtedy, kiedy przejecie szkot
przez gminy miato by¢ obligatoryjne, i dotacjami
wowczas, gdy miato by¢ fakultatywne.

W samym uzasadnieniu mamy rowniez
stwierdzenie, ze zmieniamy ust. 6 w art. 104
i mowimy caly czas o dotacjach. Gdyby pani
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minister mogta wyjasnic, czy poglad, ze propo-
nowane w tej chwili rozwigzanie jest mniej ko-
rzystne, poniewaz zastepuje subwencje dotacja-
mi, jest uzasadniony?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Danuta Grabowska:

Dziekuje uprzejmie. Mysle, ze w pytaniu pana
senatora jest mowa o dwoch ustawach. Nie
chcialabym, bo bytoby to nieskromnoscia z mojej
strony, wypowiadac¢ sie przed gtosowaniem
w Sejmie co do ostatecznej wersji ustawy doty-
czacej finans6w gmin. | bardzo chetnie, jezeli
Wysoka Izba uzna za stosowne, wypowiem sie na
ten temat chocby po jutrzejszym gltosowaniu.

Teraz sprawa nowelizacji ust. 6, art. 104, bo
o0 to pan senator pytat. Jest to bardzo wazna
rzecz, chodzi o to, ze popieramy wszystkie formy
ksztatcenia i rodzaje szkoét. Nie jesteSmy zapa-
trzeni jednokierunkowo, ze ma by¢ tylko szkota
publiczna, panstwowa i zadna inna. Przeciez
w miedzyczasie powstatlo wiele szkét spotecz-
nych, powstaly szkoly wyznaniowe, powstaty
wiec takie szkoty, ktére budzet panstwa finansu-
je do 50%, bo tak jest zapisane w ustawie.

Gdybysmy wiec réwnolegle z nowelizacja uste-
pu pierwszego nie znowelizowali réwniez drugie-
go i szostego, stataby sie rzecz niedobra, finan-
sowanie szkot publicznych, panstwowych istnia-
toby nadal, a niepublicznych nie. Trwa rok szkol-
ny, trwa proces dydaktyczno-wychowawczy
w tych szkotach. Aby mogty one normalnie fun-
kcjonowac, trzeba byto komplementarnie potra-
ktowac¢ nowelizacje ustepu pierwszego i drugie-
go, jak réwniez szdstego, zeby mozna byto zapew-
ni¢ te 50% dotacji panstwowych, ktore byly do
tej pory. Ten zapis jest konieczny ze wzgledu na
dalsze funkcjonowanie placowek tego typu.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Jezeli mozna, nie uzyskalem jednak odpowie-
dzi na swoje pytanie. Chciatbym, zeby pani mi-
nister przesadzita, czy w rozwigzaniu propono-
wanym w tym projekcie mamy do czynienia
z subwencjg, czy z dotacjg?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Danuta Grabowska:

Jezeli mowimy o finansach gmin, a wiec
0 ustawie, ktéra bedzie glosowana, to méwimy
o0 obydwu rzeczach. Méwimy o subwencji celo-
wej, oSwiatowej, ktora uwazamy za lepsza, po-

niewaz majac zaufanie do samorzadéw, znamy
jednoczesnie biede, ktéra panuje w wielu gmi-
nach. ChcielibySmy, by pieniadze z budzetu pan-
stwa, przeznaczone na osSwiate, rzeczywiscie
oSwiacie stuzyly. Zwlaszcza tam, gdzie chcemy
szkoty oddtuzy¢. Dlatego uwazamy, ze jest to po
prostu korzystniejsze. Jednak prositabym serde-
cznie pana senatora, bySmy mogli te dyskusje
o finansach gmin przetozy¢. Na razie jest to pro-
jekt przedyskutowany, ale nie glosowany.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chciatbym tylko wiedzie¢, jak to wyglada w ra-
mach obowigzujgcego stanu prawnego, bo tego
musimy sie trzymac, a nie jak to wyglada
w $wietle projektu. Wydaje mi sie, ze odczuwam
niedosyt w tym zakresie. Taka argumentacja
byla jedna z bardziej wazkich merytorycznie,
a nie politycznie; taczyta sie z lepsza kondycja
finansowa szkoly przejmowanej obligatoryjnie
niz szkoly przejmowanej fakultatywnie.

I chciatbym, jezeli to mozliwe, uzyskact
odpowiedz, poniewaz nie mam wyrobionego zda-
nia i nie wiem, czy wiekszos¢ z nas nie ma tutaj
watpliwosci.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Danuta Grabowska: Jest to subwen-
cja celowa na okreslony cel.) (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania do pani minister?
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy CieSlak:

Pani Minister, w pierwszej potowie pazdziernika
w czasie sesji sejmiku samorzadowego wojewodz-
twa jeloniogorskiego kurator podat oficjalng infor-
macje, ze oddtuzenie szkot przekazywanych gmi-
nom polega¢ ma na przeniesieniu ich zadtuzenia
do szkot pozostajacych w gestii kuratora.

Ta informacja zbulwersowata uczestnikow
sejmiku. Mam nadzieje, ze informacja, ktora
pani dzisiaj przekazata o zwiekszeniu Srodkéw
na oddtuzenie szkét o 1 bilion 345 miliardéw
ztotych, jest odejsciem od tamtej koncepcji, kto-
rej nie brano w ogéle pod uwage.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Edukacji Narodowej
Danuta Grabowska:

Mamy w tej chwili bardzo klarowna sytuacije.
Nie chciatabym odnosi¢ sie do informacji, ktére
pan kurator byt uprzejmy przekaza¢. Nie wiem,
jakimi dysponowat materiatami, na pewno dzia-
tat w dobrej wierze. W tej chwili natomiast, decy-
zja rzadu, te pieniadze, o ktérych moéwitam, ida
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wyltacznie na oddtuzanie szkét. Najpierw na od-
dtuzenie tych gmin, ktore podejmuja sie przej-
mowania szkot.

Bedziemy rozmawiali na ten temat z kurato-
rami, oni juz jutro dowiedzga sie o kwotach, jakie
otrzymaja, w bardzo duzym przyblizeniu, bo czas
nagli, a oni przeciez tez te pieniadze musza dzie-
lic. Zapewne tu i 6wdzie nie unikniemy pomy#ek,
chcielibysmy wiec robi¢ to mozliwie szybko, by
byt czas, by tych pomytek byto jak najmniej.

Senator Jerzy CieSlak:

Dziekuje. Rozumiem, ze odpowiedz na pytanie
jest pozytywna.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Danuta Grabowska: Tak.)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pani minister?

Dziekuje, pani minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Danuta Grabowska: Dziekuje bardzo.)

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o systemie oSwiaty.

Przypominam, ze projekt uchwaty w tej spra-
wie przedstawita Komisja Nauki i Edukacji Na-
rodowej wraz z Komisja Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Pannstwowej.

Przypominam, ze obie komisje przedstawity
wspolny projekt uchwaty, w ktéorym wnioskowaty
0 przyjecie ustawy bez poprawek. Zostanie on
poddany pod gtosowanie. Przypominam, ze za-
warty jest w druku nr 25A.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,obecny”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego przez Komisje Nauki i Edukacji
Narodowej oraz Komisje Samorzgdu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej projektu
uchwaly w sprawie ustawy o0 zmianie ustawy
o systemie o$wiaty? Prosze o naci$niecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko przyjeciu przedstawionego
projektu uchwatly, prosze o naci$niecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki. Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

Za przyjeciem projektu gltosowato 64 senato-
row, nie byto gtoséw przeciwnych, 5 senatorow
wstrzymato sie od glosu.(Gltosowanie nr 5).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie oSwiaty.

Przystepujemy do punktu piatego porzadku
dziennego: uchwata Senatu w sprawie utworze-
nia Polskiej Grupy Unii Miedzyplanetarnej...
(Wesolos¢ na sali).

...Miedzyparlamentarnej. Przepraszam, z wy-
przedzeniem wyprzedzitem date.

Przypominam, ze projekt uchwaty w tej spra-
wie zawarty jest w druku nr 19. Chciatbym
przypomnieé¢, ze Sejm na piatym posiedzeniu
w dniu 3 grudnia 1993 r. przyjagt uchwate
w sprawie utworzenia Polskiej Grupy Unii
Miedzyparlamentarnej. Przedstawiony pan-
stwu projekt odpowiada treSci uchwatly przyje-
tej przez Sejm.

Unia Miedzyparlamentarna jest organizacja,
ktoéra skupia przedstawicieli parlamentow suwe-
rennych panstw i stanowi Swiatowe forum mie-
dzyparlamentarne, dziatajgce na rzecz pokoju,
wspotpracy miedzy narodami i umacniajgce in-
stytucje przedstawicielskie. Dziata od 1889 r.
Unia wspotdziata z Organizacjg Narodow Zjedno-
czonych, wspotpracuje ponadto z regionalnymi
miedzyparlamentarnymi, miedzyrzadowymi
i pozarzadowymi organizacjami.

Polska Grupa Unii Miedzyparlamentarnej po-
wolywana byta dotychczas przez zebranie postéw
i senatorow, ktorzy zgtaszali che¢ uczestnictwa
w jej pracach. W przyjetej przez Sejm uchwale
oraz przedstawionym panstwu projekcie propo-
nuje sie, aby do Unii Miedzyparlamentarnej, na
mocy podjetych przez Sejm i Senat uchwat, mogli
przystapi¢ wszyscy senatorowie i postowie. Pod-
jecie uchwaly przez Wysoka Izbe umozliwi jak
najszybsze rozpoczecie dziatania przez Polska
Grupe Unii Miedzyparlamentarnej.

Czy ktos z pan i pandw senatoréw chce zabrac
glos w tej sprawie? Nie ma nikogo na liscie
mowcow.

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad
uchwalg w sprawie utworzenia Polskiej Grupy
Unii Miedzyparlamentarnej. Przypominam, ze
przedstawiony projekt uchwaty zamieszczony
jest w druku nr 19.

Prosze o nacisniecie przycisku ,,obecnosci”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly w sprawie
utworzenia Polskiej Grupy Unii Miedzyparla-
mentarnej? Prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko przyjeciu przedstawionego
projektu uchwaly? Prosze o nacis$niecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki. Dziekuje.

Prosze o podanie wyniku glosowania.

Za przyjeciem przedstawionego projektu
uchwaly gtosowato 64 senatoréw, nie byto gltoséw
przeciwnych ani wstrzymujacych sie. (Glosowa-
nie nr 6).
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Wobec wyniku gtosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjat uchwate w sprawie utworzenia Pol-
skiej Grupy Unii Miedzyparlamentarnej.

Informuje, ze porzadek dzienny posiedzenia
zostat wyczerpany.

Przystepujemy do oSwiadczen i wystgpien se-
natoréw poza porzadkiem dziennym. Przypomi-
nam, ze zgodnie z art. 42, ust. 5 Regulaminu
Senatu, wystapienie takie nie moze trwac dituzej
niz trzy minuty.

Czy ktos z pan i pandéw senatoréw chce zabrac
gtos?

Pierwszy wystapi pan senator Jerzy Adamski,
bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ochotnicze Straze Pozarne na trwale wpisaty
sie w pejzaz malych miast i wsi, i to nie tylko
z powodu olbrzymich zastug w ratowaniu mienia
prywatnego i panstwowego, ale takze z powodu
kulturotworczych i oswiatowych funkgcji, jakie
spetniaja w swoich $rodowiskach. Remizy stra-
zackie przez wiele lat byty jedynymi placowkami
kulturalno-oSwiatowymi, ktére funkcjonowaty
na wsi. Dzi$, z racji przemian, rola ta ulegia
przewartosciowaniu, ale nadal Ochotnicze Stra-
ze Pozarne sa czesto jedynymi miejscami, w kto-
rych skupia sie dziatalno$¢ spoteczna na wsi.

W ostatnich latach zmienity sie zasady finan-
sowania Ochotniczych Strazy Pozarnych i z tego
powodu zaczely one przezywac kryzys. W celu
zapobiezenia temu, wnosze do ministra finan-
sow, aby rozwazy¢ mozliwos¢ zmiany w zasadach
opodatkowania i rozliczania dziatalnosci gospo-
darczej prowadzonej w Ochotniczych Strazach
Pozarnych. Ponadto nalezy powaznie zastanowic
sie nad odtworzeniem ich petnej sprawnosci bo-
jowej przez dotacje w budzecie centralnym na
zakup wyposazenia.

Jezeli dzi$ nie przeznaczymy na to odpowied-
nich kwot, to juz wkrétce nie bedzie komu poma-
gac¢, bo OSP zaprzestang dziatalnosci, z powodu
braku sprzetu. Dla zilustrowania powyzszych
whnioskoéw postuze sie faktami i liczbami na przy-
kiadzie wojewodztwa piotrkowskiego. Dotyczy to
jednakze wszystkich wojewddztw w catej Polsce.

W wojewodztwie piotrkowskim istnieje 469 jed-
nostek Ochotniczych Strazy Pozarnych. W 2126
akcjach ratowniczo-gasniczych w 1992 r. stracity
one sprzet i wyposazenie na tacznag kwote 1 miliar-
da 979 milionéw zlotych. Chodzi tu, miedzy inny-
mi, o sprawe Kuznicy Raciborskiej.

Zgodnie z ustawa o ochronie przeciwpozaro-
wej, straty Ochotniczych Strazy Pozarnych sa
pokrywane przez samorzady terytorialne. Nieste-
ty, wiekszos¢ gmin nie sta¢ na wyasygnowanie

nawet skromnych Srodkéw na ten cel. Panstwo-
wa Zawodowa Straz Pozarna otrzymata nato-
miast rekompensate z budzetu centralnego.

Moze by wiec w celu ztagodzenia problemu
przeznaczy¢ dotacje celowa z budzetu centralne-
go? Rok 1993 pogtebit i tak trudna sytuacje ze
sprzetem. Straty Ochotniczych Strazy Pozar-
nych juz osiagnety niebezpieczna granice, groza-
ca likwidacja niektorych jednostek. Trzeba szyb-
ko temu zapobiec.

Dlatego tez prosze o pilne i szybkie rozwazenie
moich propozycji. Zgodnie ze strazacka maksy-
ma, ze lepiej zapobiega¢, niz gasi¢, twierdze,
trzeba dzis poméc Ochotniczym Strazom Pozar-
nym, by jutro ich nie likwidowac¢. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu panig senator Marie
topatkowa. Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Maria topatkowa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Konwencja Praw Dziecka zaczyna naprawde
wchodzié w zycie. Swiadczg o tym sygnaly takie,
jak podjecie protestacyjnej gtodéwki przez wy-
chowankéw Domu Dziecka w Debicy, czy ogto-
szenie strajku dzieciecego w Krakowie.

Dzieci po prostu domagajg sie prawa glosu
zagwarantowanego przez konwencje. Gdy my,
dorosli, do gtosu ich nie dopuszczamy, decydu-
jac za nich bez nich, wtedy stosuja zapozyczone
od nas formy protestu. Dzieci nie moga nam
darowac obtudy, chca prawdy jasnej, konkretnej
w prawie i w zyciu. A jak ta prawda wyglada
w stosowanym prawie?

Wezmy, na przykiad, wolnos¢ stowa. Niby
dzieci maja te wolnos¢, aw rzeczywistosci jednak
jej nie maja. Prawo polskie zezwala bowiem
dziecku na swobode wypowiedzi, ale tylko wow-
czas, gdy dorosli sprawujacy nad nim wtadze na
to pozwola.

Wychowankowie Domu Dziecka chcieli roz-
mawia¢ z dziennikarzami telewizji, na co nie
zezwolit kurator oSwiaty, zakazujac telewizji
wstepu na teren placowki. Ani éwczesny mini-
ster edukacji, ani prawnicy nie uznali tego faktu
za tamanie prawa. Gdy interweniowatam, powie-
dziano mi, ze wprawdzie kurator ztamat prawa,
ale formalnie ich nie ztamat.

W zatgczniku do dokumentu ratyfikacyjnego
konwencji widnieje zapis, ze Rzeczpospolita Pol-
ska uwaza, iz korzystanie przez dziecko ze swo-
ich praw, w tym prawa do glosu, dokonuje sie
zgodnie z poszanowaniem wadzy rodzicielskiej.
W praktyce znaczy to: ,mozesz, gdy tata pozwoli”.

Wezmy inny przykiad. Konwencja zakazuje
uzywania wobec dzieci wszelkiej przemocy fizy-
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cznej i psychicznej. Wiadomo powszechnie, ze
kara cielesna jest szczeg6lnie prymitywnym i naj-
czesciej stosowanym Srodkiem przemocy doro-
stych nad maioletnimi. Juz po uchwaleniu przez
ONZzZ Konwencji Praw Dziecka na polskim rynku
ukazaty sie i ukazuja ksigzki zalecajace bicie dzie-
ci, jako niezawodna metode wychowawcza.

Dobson, ptodny amerykanski pisarz polecany
przez nasze media, instruuje rodzicéw, jak lac
dziecko, nie przez warstwe pieluch, ale tak, zeby
poczuto. Oprécz bicia proponuje metode naci-
skania wrazliwych na bél miejsc na ciele dziecka,
zwlaszcza miesnia trapezowego. Poniewaz 6w
miesien jest wysoko, autor nie radzi stosowac
tego sposobu wobec wyrosnietych nastolatkéw,
dajac praktyczng wskazowke: ,Jezeli nie mozesz
dosiegna¢, nie naciskaj”.

Dobson dowodzi w swych ksiazkach, ze lanie
dziecka nie jest zadng przemoca i agresja, a je-
dynie wyrazem rodzicielskiej mitosci i obficie
cytuje Stary Testament, unikajac Ewangelii. Au-
tor ten zyskat u nas zwolennikéw nawet w MEN
i w parlamencie. Byly poset wstawit sie twierdze-
niem, ze lanie dobrze wptywa dzieciom na kon-
centracje. Przedstawiciel MEN w swej ksigzce
zalecanej dla nauczycieli przekonuje, ze bicie
dzieci nie jest przemoca, lecz - cytuje — ,kanatem
komunikacyjnym poprzez ciato”. Diugo mogta-
bym przytacza¢ fakty Swiadczace o niezwykiej
pomystowosci dorostych w uprawianiu tego typu
hipokryzji.

| jeszcze stowo o obietnicach dla dzieci ze
strony politykéw. Szefowie stu piecdziesieciu
pieciu panstw, w tym naszego, zebrani w Nowym
Jorku w roku 1990, obiecali dzieciom, ze ich
ochrona i rozwdj znajdg sie wsrod prioryteto-
wych celéw kazdego kraju.

Daremnie jednak szukalibySmy owych prioryte-
tow w naszym zyciu spoteczno-politycznym. Wy-
starczy spojrze¢ na tematyke posiedzenh parlamen-
tu i prac rzadu w okresie trzech lat oddzielajgcych
nas od nowojorskiego szczytu. Skutki kryzysu
ekonomicznego stworzyly sytuacje wielce grozne
dla rozwoju dzieci, lecz nie bylo dotychczas ani
jednej debaty generalnej na ten temat. Rzad nie
opracowat dotagd programu ostonowego dla dzieci.

Dzieci oczekujag od nas mitosci, prawdy i spra-
wiedliwosci. Nie obiecujmy, jesli obietnic nie
spetniamy. Nie twérzmy praw, ktérych stosowa-
nie jest zalegalizowanym ich zaprzeczeniem. Pra-
wa dziecka musza by¢ zrozumiate dla kazdego
dziecka, a nie tylko dla ekspertow, ktorzy potra-
fia udowodni¢, ze krzywda to dobro, bicie stab-
szego to nie przemoc, a biate to czarne. Dla dzieci
— biate to biale, czarne to czarne. | tak tez rozu-
mieja swe prawa. A ze to sg ich prawa, dorostym
pozostaje dostosowac sie do nich, inaczej dzieci
dadza nam sie we znaki, i stusznie. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator. Brawa pani senator
dostata dzieki temu, ze przedtuzylismy
wypowiedz o trzy minuty.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Witolda
Grabosia.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ze Srodowiska bankowego oraz od klientow
bankoéw, gtownie klientow Narodowego Banku
Polskiego, otrzymuje sygnaty, z ktérych wynika
ze bank centralny nie wykonuje, badz tez wyko-
nuje nieprawidtowo, obowigzkéw wynikajacych
z ustawy o prawie bankowym i ustawy o Naro-
dowym Banku Polskim.

W zwiazku z tym, wyjasSnienia wymagaja na-
stepujgce problemy:

W art. 79 ustawy o Narodowym Banku Pol-
skim zostato ustalone, ze w terminie do 31 marca
1993 r. tenze bank przekaze innym bankom pro-
wadzenie rachunkéw oséb prawnych i fizycz-
nych, w tym obstugi dewizowej i walutowej lud-
nosci. Zadanie to zostato wykonane, ale dopiero
1 listopada 1993 r., poprzez powierzenie tej dzia-
talnosci nowo utworzonemu Polskiemu Bankowi
Inwestycyjnemu SA.

Wymagajg jednak rozstrzygniecia nastepujgce
zagadnienia: czy dokonane na przetomie wrzes-
nia i pazdziernika biezacego roku przez oddziaty
Narodowego Banku Polskiego wypowiedzenia
umow rachunkéw bankowych, zwiaszcza ra-
chunkéw walutowych os6b fizycznych, nalezy
uwazac za dokonane z waznych powodéw - jak
to moéwi art. 79 ust. 2 ustawy o Narodowym
Banku Polskim — skoro nastapity one po terminie
ustalonym w ustawie, czyli po 3l marca 1993 r.?

Czy przeksiegowanie na rachunki nieopro-
centowane Srodkéw os6b, ktére po okreSlonym
przez Narodowy Bank Polski lub Polski Bank In-
westycyjny terminie nie wypowiedziaty sie w spra-
wie zmiany banku prowadzacego ich rachunek,
nie stanowi jednostronnego naduzycia prawa?

Jakie skutki finansowe poniést badz tez ponie-
sie Narodowy Bank Polski wzglednie Polski Bank
Inwestycyjny z tytutu odszkodowan za zerwane
umowy, przede wszystkim lokat terminowych?

| nastepna rzecz: art. 48 ust. 3 prawa banko-
wego zobowigzuje prezesa Narodowego Banku
Polskiego do ustalenia zakresu informacji o pod-
miotach gospodarczych, trybu ich przekazywa-
nia, a takze udostepnienia bankom. Chodzi o in-
formacje zwigzane z udzielaniem kredytow, po-
zyczek, poreczen i gwarancji bankowych. Akt
taki, jak dotychczas, nie zostat wydany.

Praktyka komorek windykacyjnych bankéw
pozwala stwierdzi¢, ze do$¢ powazng grupe kre-
dytéw kierowanych do egzekucji stanowia kredy-
ty udzielane podmiotom, ktdre zaciggnety kredy-
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ty w innych bankach, ukrywajac ten fakt przed
bankiem kredytujgcym. To powielanie diugow
jest mozliwe, gdyz banki nie bedac do tego zobo-
wigzane wprost, niechetnie wymieniaja miedzy
soba informacje, zastaniajac sie tajemnica ban-
kowa lub stuzbowa. Kiedy wiec mozna spodzie-
wac sie regulacji, o ktérej mowa w powotanym wyzej
przepisie prawa bankowego, regulacji, majacej
istotny wplyw na zmniejszenie ryzyka bankow?

Art. 11 prawa bankowego dopuszcza mozli-
wos¢ wykonywania przez spotki prawa handlo-
wego niektérych czynnosci bankowych. Ustala
rowniez obowigzki prezesa Narodowego Banku
Polskiego, jak okreslenie w drodze zarzadzenia
warunkéw wykonywania takiej dziatalnosci, za-
sad udzielania zezwoleh oraz nadzoru nad ta
dziatalnoscia. Akt ten nie zostat wykonany.

Pamietamy gtosne afery, cho¢by sprawe pana
Grobelnego czy Bydgoskiego Konsorcjum Kapi-
tatlowego. Te sprawy i inne nakazuja wrecz upo-
rzadkowanie zasad funkcjonowania bankoéw
w kraju. Trzeba takze przyjrzec sie, jak sadze,
zywiotowemu rozwojowi instytucji parabanko-
wych. | to sa chyba najwazniejsze sprawy. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Jarzembowskiego. Bardzo prosze, Panie Se-
natorze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jak wszyscy wiemy, jedng z agend Senatu jest
Osrodek Studiow Miedzynarodowych. Oto kilka
faktow z dziatalnosci tego osrodka: 3 pazdzier-
nika jego dyrektor wystapit w pierwszym progra-
mie telewizji, w gtbwnym wydaniu ,,Wiadomosci”,
z komentarzem w sprawie wydarzeh w Moskwie.
Powiedzial, iz sg grozne dla Polski, bowiem w wy-
padku zaburzen moze zosta¢ odciety doptyw ga-
zu. To samo grozi¢ nam moze w zwigzku z dosta-
wami ropy. Ponadto w katastroficznym tonie
stwierdzit, iz nie nalezy wykluczy¢, ze w razie
zamieszek w Rosji, wojska garnizonu kalinin-
gradzkiego podejmag prébe przebicia sie przez
Polske. Wskazat nawet kierunek tego przebicia.
Miato to by¢ Grajewo.

Nastepnego dnia, w pierwszymprogramie Pol-
skiego Radia, w ,Sygnatach Dnia”, éwczesny mi-
nister finanséw oSmieszyt pierwsze dwie czesci
tej wypowiedzi. Wyjasnit, iz posiadamy zapasy
gazu, a przerwa w dostawie ropy moze by¢ naty-
chmiast zrekompensowana tanszymi dostawami
ropy z Rotterdamu. W sprawie uderzenia na

Grajewo nie wypowiadat sie, widocznie nie jest
takim strategiem, jak nasz dyrektor.

Inni pracownicy osrodka nasladuja dziatalnos¢
pana dyrektora. Jego zastepca specjalizuje sie
w podgrzewaniu nastrojow antyrosyjskich. Przy-
kladem tego moze by¢ jego tekst zamieszczony
w ,,Rzeczypospolitej” zatytutowany Estonia — rosyj-
skie twiczenia imperialne, w ktérym skrytykowat
postawe Ros;ji, okreslajgc ja jako podwazajaca wia-
rygodnos¢ tego panstwa. Tymczasem, jak wiado-
mo, rzad Estonii musiat sie wycofac z zajetej po-
stawy wobec mieszkajgcej tam ludnosci rosyjskiej.

W sprawach niemieckich pan wicedyrektor
reprezentowat stanowisko zrezygnowania przez
rzad polski z odszkodowan od RFN za prace
przymusowa, co jest, moim zdaniem, tezg szcze-
golnie zdumiewajaca.

W senackim Osrodku Studiéw Miedzynarodo-
wych miata miejsce dyskusja na temat Krolewca.
Bratem w niej udziat i pamietam, ze konsul
polski w Krélewcu, pan Bar, prezentowat sensa-
cyjna wrecz koncepcje mozliwosci podziatu tego
terenu miedzy Polske i Litwe. O ile mi wiadomo,
z tego powodu miato miejsce démarche rosyjskie
tak w Warszawie, jak i w Moskwie. Nie wiem,
Z czyjego upowaznienia wspomniani pracownicy
Kancelarii Senatu uprawiajg polityke, do tego nie
catkiem zbiezna z naszymi interesami zagranicz-
nymi. By¢ moze, gdybym miat temperament pa-
na senatora Okrzesika, réwniez nazwatbym to
awanturnictwem politycznym.

Jesli szanowni panowie: Jerzy Marek Nowako-
wskKi i Artur Hajnicz zamierzajg nadal uprawiac
polityke, to naprawde nie mam nic przeciwko
temu, ale niech czynia to na wlasny rachunek
i nie pod szyldem Wysokiego Senatu.

Dedykuje te uwagi Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich, a takze Komisji Spraw Za-
granicznych oraz Prezydium Senatu, z uprzejma
prosba o zajecie sie ta problematyka i podjecie
stosownych decyzji. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy kto$ z pan, panéw senatorow pragnie
jeszcze zabrac glos? Dziekuje.

Prosze pana senatora sekretarza Witolda Gra-
bosia o odczytanie komunikatow.

Senator sekretarz Witold Grabos:

Informuje, ze nastepne, 6sme posiedzenie Se-
natu odbedzie sie 16 i 17 grudnia, to jest
w czwartek i pigtek. Poczatek posiedzeniaw dniu
16 grudnia o godzinie 11.00.

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej odbedzie sie 15
grudnia, w $rode, o godzinie 11.00, wsalinr 217.
Tematem bedzie rozpatrzenie ustawy o finan-
sach gmin.
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Informuje, ze kolejne posiedzenie Komisji
Gospodarki Narodowej odbedzie sie 15 grud-
nia, w Srode, w sali nr 217. Poczatek posiedze-
nia o godzinie 15.00. Porzadek obrad obejmu-
je: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku od towardéw i ustug oraz o podatku akcy-
zowym - tryb pilny; rozpatrzenie ustawy
o ksztattowaniu srodkéw na wynagrodzenia
w panstwowej sferze budzetowej na rok 1994 -
rowniez tryb pilny.

I nastepna informacja o posiedzeniu komisji,
tym razem Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych. Posiedzenie to odbedzie sie 14 i 15 grud-
nia, czyli we wtorek i w $rode w sali nr 176.
Poczatek o godzinie 14.30. W programie przewi-
dziano: rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy
o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym; rozpatrzenie ustawy o finansach
gmin oraz ustawy o ksztattowaniu srodkéw na
wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej
na rok 1994. Nastepnego dnia, 15 grudnia, ko-

misja zacznie obrady o godzinie 9.00. W progra-
mie przewidziano: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o kombatantach oraz o niektérych oso-
bach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego; rozpatrzenie ustawy
o zmianie niektorych ustaw dotyczacych zaopa-
trzenia emerytalnego oraz rozpatrzenie ustawy
0 ochronie roszczeh pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy. Na koniec posie-
dzenia przewidziano sprawy rézne. To wszystko,
dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Informuje, ze protokdt z si6dmego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kaden-
cji bedzie wylozony do wgladu w Biurze Prac
Senackich, pokdj nr 253.

Zamykam si6édme posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej trzeciej kadenciji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 45)



(marszafek A. Struzik)




