(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 04}

(Oradom przewodniczq wicemarszatkowie:
Ryszard Czarny oraz Zofia Kuratowska)

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Uprzejmie prosze panie i panéw senatoréw
o zajmowanie miejsc na sali posiedzen.

Panie i Panowie Senatorowie!

Prosze pozwolié, ze w naszym wspdlnym
imieniu zloze najserdeczniejsze zyczenia dzi-
siejszej solenizantce, pani senator Wandzie Ku-
strzebie. Wszystkiego najlepszego, Pani Senator!
(Oklaski).

Otwieram dwudzieste piate posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laska mar-
szallkowskq).

Na sekretarzy posiedzenia powoluje: senatora
Witolda Grabosia oraz pania senator Wande Ku-
strzebe. (Wesolosé na sali).

(Senator Wanda Kustrzeba: To prezent imie-
ninowy?)

Alez to wyrazy sympatii!

Liste méwedw prowadzi¢ bedzie pani senator
Wanda Kustrzeba. Prosze senatoréw sekretarzy
o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Pragne poinformowad panie i pandéw senato-
réow, ze w wojewoédztwie chelmskim i elblaskim
przeprowadzono wybory uzupeiniajace do Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej. Zostali wybrani:
Piotr Miszczuk — w wojewddztwie chelmskim,
Stanistaw Kochanowski — w wojewddztwie elbla-
skim. Nowo wybranym senatorom skladamy ser-
deczne gratulacje. Ztoza oni slubowanie senator-
skie na najblizszym dwudziestym széstym posie-
dzeniu Senatu, w dniu 30 czerwca biezacego
roku, po otrzymaniu zaswiadczen z Paristwowej
Komisji Wyborczej.

Panie i Panowie Senatorowie! Doreczony pan-
stwu porzadek dzienny dwudziestego piatego po-
siedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy ,Pra-

wo budowlane”.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o zagospodarowywaniu przestrzennym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmie-
niajacej ustawe o zmianie ustawy o gospo-
darce gruntami i wywlaszczaniu nierucho-
mosci oraz niektére inne ustawy.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o uregulowaniu niektérych praw majatko-
wych Polskiej Akademii Nauk.

Prezydium Senatu proponuje rozpatrzenie po-
rzadku dziennego, mimo ze sprawozdania komi-
sji w sprawie rozpatrywanych ustaw zostaly pan-
stwu dostarczone w terminie pézniejszym, niz to
jest przewidziane w art. 31 ust. 2 Regulaminu
Senatu. PdZniejsze dostarczenie drukéw bylo
spowodowane tym, ze posiedzenia komisji odby-
ly si¢ dopiero wezoraj i dzi$ rano.

Panie i Panowie Senatorowie! Jesli nie ustysze
sprzeciwu, uznam, Ze Senat przyjal propozycje
przedstawiong przez Prezydium Senatu. Nie sly-
sze sprzeciwu, stwierdzam wiec, ze Senat przyjatl
propozycje Prezydium Senatu. Czy ktos$ z pan
i panéw senatoréw pragnie zabraé glos w spra-
wie przedstawionego porzadku dziennego? Nie
widze.

Stwierdzam, ze Senat przyjal przedstawiony
porzadek dzienny dwudziestego piatego posie-
dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej
kadencji.

Przypominam, ze o$wiadczenia senatoréw sg
skladane na koncu posiedzenia, po wyczerpaniu
porzadku dziennego. Zgodnie z art. 42 ust. 5
Regulaminu Senatu o$swiadczenie takie nie moze
dotyczy¢ spraw bedacych przedmiotem porzad-
ku obrad biezacego posiedzenia Senatu i nie
moze trwacé diuzej niz 3 minuty.

Panie i Panowie Senatorowie! Przystepujemy
do punktu pierwszego porzadku dziennego,
a mianowicie: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy ,Prawo budowlane”. Przypominam, ze
tekst ustawy zawarty jest w druku nr 96, nato-
miast sprawozdania komisji w drukach nr 96A ,
96B i 96C.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana
senatora Adama Daraza. Bardzo prosze, Panie
Senatorze.
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Senator Adam Daraz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych chcialbym zaprezentowaé Wysokiej
Izbie przyjete przez komisj¢ poprawki do uchwa-
lonej przez Sejm, w dniu 27 maja biezacego roku,
ustawy ,Prawo budowlane”.

W pkcie 6 art. 3 prezentowanej ustawy propo-
nuje sie po wyrazach: ,modernizacje obiektu
budowlanego” dodaé¢ wyrazy: ,lub jego czesci”.
Chodzi o stowniczek, okreslenie... Przez budowe
nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowla-
nego w okreslonym miejscu, a takze odbudowg,
rozbudowe, nadbudowe, przebudowe oraz mo-
dernizacje obiektu budowlanego. Zdarzaja sig
jednak budowy, ktére realizowane sa wieloma
etapami. Jest to wigc doprecyzowanie. Poprawka
zmierza do wyjasnienia, iz przez budowe nalezy
réwniez rozumied jeden z jej etapéw.

Proponuje sie réwniez w art. 3 dodaé pkt 18
w brzmieniu: ,zakoriczeniu budowy - nalezy
przez to rozumieé¢ zgloszenie do uzytkowania
obiektu lub jego czesci, potwierdzone przez wila-
$ciwy organ”. Termin ,zakonczenie budowy” po-
jawia si¢ wielokrotnie, a poniewaz nie bylo jasno
okreslone, o jakg date, jaki czas chodzi, komisja
uznala, ze nalezy to doprecyzowad poprzez zapi-
sanie tej wlasnie poprawki.

Proponuje si¢ z kolei poprawke do art. 9
ust. 1, po wyrazach: ,bezpieczenistwa mienia”
dodaje sie wyrazy: .a w stosunku do obiektéw,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 5, ogranicze-
nia dostepnosci dla oséb niepelnosprawnych”.
Jest to poprawka zgloszona przez pelnomocnika
do spraw os6b niepelnosprawnych, zaakce-
ptowana przez Komisj¢ Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych.

W art. 14 ust. 1 skresla sie pkt 3, ktéry doty-
czy technologii i organizacji budowy. Wedlug
popartej wnioskiem opinii jednej z instytucji, jest
to zapis niepotrzebny. Dla porzadku dotychcza-
sowe pkty 4-6 uzyskujg numeracj¢ pkty 3-5.

Czwarta poprawka dotyczy art. 20 ust. 2. Po
swym pierwszym posiedzeniu komisja wnosi
o uzupeklienie zapisu o slowa: .dla obiektéw,
o ktérych mowa w art. 33 ust. 3". Ze wzgledu na
to, ze biuro prawne uznalo, iz jest to sprzeczne
z innymi zapisami ustawy, Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych wnosi autopoprawke
i wycofuje te poprawke. Powtarzam raz jeszcze,
ze chodzi o art. 20 ust. 2.

Piata poprawka dotyczy art. 35. W ust. 1 po
wyrazach: ,i sprawdzen” dodaje sig¢ wyrazy:
L,zwlaszcza warunkéw dostepnosci dla oséb nie-
pelnosprawnych”. Jest to, jak w poprzednim wy-
padku, poprawka zgloszona przez pelnomocnika
do spraw osob niepelmosprawnych, uznana za
uzasadnionag przez Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych.

Szdsta poprawka dotyczy art. 43 ust. 2. Otrzy-
muje on brzmienie: ,W uzasadnionych wypad-
kach wlasciwy organ moze zwolni¢ z obowiazku
stosowania przepisu ust. 1 w stosunku do obie-
ktéw, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 1”.
Chcialbym zaznaczyé, ze ta poprawka dopre-
cyzowuje termin odnoszacy si¢ do obiektéw bu-
dowlanych, ktére wymagaja pozwolenia na bu-
dowe. Chodzi o to, ze takie obiekty podlegaja
geodezyjnemu wyznaczeniu w terenie, a po ich
wybudowaniu geodezyjnej inwentaryzacji powy-
konawczej. Poprawka zmierza do tego, aby
w przypadku mniejszych obiektéw mozna bylo
odstapic od tego wymogu.

W art. 49 ust. 1 proponuje sie na konicu dopi-
saé slowa: ,lub jego czesci”. Podobnie jak we
wczesniej prezentowanym wypadku artykut ten
dotyczy zwolnienia z nakazu rozbidrki obiektu
wybudowanego nielegalnie, bez pozwolenia, jeze-
li od dnia zakonczenia budowy tego obiektu lub
jego czesci uplyneto 5 lat. Na wlascicielu spoczy-
wa wowczas obowiazek uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie obiektu budowlanego. Jest tu znéw
doprecyzowanie: ,lub jego czesci”.

I wreszcie w art. 71 w ust. 2 pkt 1 otrzymuje
— jest to po prostu przeredagowanie zapisu -
brzmienie: ,przerébke obiektu lub pomieszcze-
nia z przeznaczeniem na pobyt ludzi albo na
lokal uzytkowy obiektu lub pomieszczenia, ktére
uprzednio mialo inne przeznaczenie, badZz bylo
budowane w innym celu, w tym takze przezna-
czenie pomieszczeri mieszkalnych na cele nie-
mieszkalne”.

Panie i Panowie Senatorowie! W imieniu Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych wnosze,
by Wysoka Izba przyjela proponowana ustawe
uzupelniona o zaprezentowane tu przeze mnie
poprawki.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Panie i Panowie Senatorowie, proponuje, ze-
bysmy kierowali ewentualne pytania do senato-
réw sprawozdawcow po zakoriczeniu wypowiedzi
wszystkich senatoréw sprawozdawcéw. Dzickuje
bardzo, Panie Senatorze.

Prosze¢ o zabranie glosu sprawozdawce Komi-
sji Ochrony Srodowiska, pana senatora Jerzego
Madeja. Bardzo prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Z upowaznienia Komisji Ochrony Srodowiska
przypadt mi w udziale zaszczytny obowigzek
przedstawienia stanowiska komisji w sprawie
ustawy ,Prawo budowlane”. Tekst ustawy,
w wersji uchwalonej przez Sejm, znajduje sie
w druku nr 96, stanowisko Komisji Ochrony
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Srodowiska, zawierajace kilkanascie poprawek,
znajduje si¢ w druku nr 96B.

Jednakze, aby projekty poprawek — zaréwno
ten, ktéry przed chwilg przedstawil pan senator
Daraz w imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, jak i ten zgloszony przez Komisje
Ochrony Srodowiska — byly bardziej przejrzyste,
przedstawig panstwu gléwny zarys projektu pra-
wa budowlanego, a przede wszystkim te najbar-
dziej dyskusyjne czy nawet, w niektérych przy-
padkach, kontrowersyjne zapisy ustawy, wyma-
gajace zajecia stanowiska przez Senat.

Otéz zmiany spoleczne i ekonomiczne, ktére
zachodza w naszym kraju, wymagajg zmian wie-
lu aktéw prawnych, dotyczacych praktycznie
wszystkich dziedzin naszego zycia. Wprawdzie
sprawy regulowane ustawa ,Prawo budowlane”
sa najmniej wrazliwe na zmiany polityczne, jed-
nakze nie mozna nie dostrzegaé¢ negatywnych
skutkéw dotychczas obowiazujacego prawa.
Przypomne, ze obowiazuje ono od paZzdziernika
1974 r., czyli juz prawie 20 lat. Niestety, nie jest
to prawo doskonale, a przejawem tego jest obser-
wowana degradacja srodowiska czlowieka w naj-
blizszym jego otoczeniu, czyli w domu, w dzielni-
cy czy tez w miescie.

Z tego wzgledu naczelne zasady nowo uchwa-
lanego prawa budowlanego obejmuja nastepuja-
ce elementy: bezpieczeristwo ludzi i mienia,
ochrone srodowiska i débr kultury, ochrone in-
tereséw oséb trzecich i wreszcie — last but not
least, jak mowig Rosjanie - wlasciwa funkcje
i forme architektoniczna obiektéw w powigzaniu
z otaczajaca zabudowa i krajobrazem. Zrealizo-
wanie okreslonych tu zadan wymaga prawidlo-
wosci przebiegu calego procesu budowlanego,
poczynajac od projektu, poprzez wykonanie, do
odbioru robét budowlanych. Istotny jest rowniez
spos6b uzytkowania obiektu i utrzymania go
w nalezytym stanie technicznym i estetycznym.

Mozna z zadowoleniem stwierdzié, ze przed-
stawiony nam projekt ustawy ,Prawo budowla-
ne” stwarza warunki do prawidlowego przebiegu
tego procesu. Ustawa sklada si¢ ze 108 artyku-
16w, podzielonych na 11 rozdzialéw, rozpoczyna-
jac od przepiséw ogdélnych w rozdziale pier-
wszym, a koriczac na przepisach przejsciowych
i koficowych w rozdziale jedenastym.

Jak juz powiedzialem na wstepie, nie jest mo-
im celem szczegdlowe przedstawienie calego pro-
jektu ustawy, bo nie o to chodzi. Uwazam nato-
miast za uzasadnione zwrécenie uwagi na, jak
juz powiedzialem, istotne, a czesto konfliktowe
czy Kontrowersyjne sprawy, ktére reguluje pro-
jekt ustawy.

Zacznijmy od poczatku procesu budowlanego,
czyli od przygotowania inwestycji i rozpoczecia
rob6t. Warunkiem rozpoczecia robét budowla-

nych jest decyzja o pozwoleniu na budowe, wy-
dawana - jak to méwi ustawa — przez wlasciwy
organ. Cala ta procedura opisana jest w rozdziale
czwartym, ktéry zaczyna sie na stronie 13. Zasad-
niczym artykulem jest art. 28 ust. 1, ktéry stwier-
dza, ze roboty budowlane mozna rozpoczaé jedynie
na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe, z zastrzezeniem art. 29 i 30.

Obowigzuje wiec zasada, ze wszystkie roboty
wymagaja tego pozwolenia, natomiast jak w kaz-
dej regule tak i tu sg wyjatki, ktére jg potwier-
dzaja. W zwiazku z tym, zgodnie z ust. 1 pktem 1,
pozwolenia nie wymaga - co jest istotne dla rolni-
koéw — budowa ,parterowych budynkéw gospodar-
czych o powierzchni zabudowy do 35 metréw kwa-
dratowych, przy rozpietosci konstrukcji nie wie-
kszej niz 4,80 metra”. Bardzo istotna sprawa,
ktéra byla poruszana zaréwno w poprzedniej dys-
kusji, to znaczy ponad rok temu, jak i teraz.

Nastepnie wymieniane sa inne, mniejsze obie-
Kty o réznym charakterze. Jest przepis, ktéry
z kolei zainteresuje bardzo liczne rzesze dziatko-
wiczéw, mianowicie w pkcie 6 moéwi sie, ze po-
zwolenia nie wymaga réwniez budowa ,altan
i obiektéw gospodarczych na dzialkach w Pra-
cowniczych Ogrodach Dziatkowych o powierzch-
ni zabudowy do 25 metréw kwadratowych
w miastach i 35 metréw kwadratowych poza ich
granicami oraz wysokosci 5 metréw przy da-
chach stromych i 4 metréw przy dachach pla-
skich”. Jest to bardzo precyzyjne uregulowanie,
ale tego wlasnie wymagaja zasady prawidlowego
ksztaltowania sSrodowiska, przede wszystkim zas
zabudowy. Méwi si¢ dalej, iz z obowigzKku posia-
dania zezwolenia zwolnione sg roboty, ktdére
obejmuja gléwnie remont istniejacych obiektéw
budowlanych, przy tym réwniez sg pewne za-
strzezenia, mowiace o obiektach, ktére wymaga-
ja jednak tego pozwolenia.

Mamy wiec jeden warunek: owo pozwolenie.
I grupe obiektéw, ktére nie wymagaja go. Przy
czesci z nich stawia sie jednak wymoég zgloszenia
o rozpoczeciu budowy do wilasciwego organu.
Jest to zawarte w art. 30 ust. 1, ktéry méwi
o zgloszeniu robét budowlanych. Dotyczy to zno-
wu obiektéw okreslonych w art. 29. Chodzi
o obiekty gospodarcze, obiekty budowlane pie-
trzace wodg, obiekty malej architektury i obiekty
polozone na gruntach lesnych skarbu paristwa.
Nie wymagaja one zezwolenia, ale zgloszenia.

Moéwilismy przed chwila o pierwszym warun-
Ku, czyli o rozpoczeciu budowy. Koniezy sie bu-
dowa i obiekt zaczyna by¢ uzytkowany. Warun-
kiem przystapienia do uzytkowania obiektu bu-
dowlanego jest rowniez zawiadomienie wlasciwe-
go organu o zakoriczeniu budowy, o czym méwi
art. 54 projektu ustawy, zapisany na stronie 23,
albo uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie. I tu
jest réznica. Obiekty, nazwijmy je, powszechne-
go budownictwa czy obiekty zabudowan gospo-
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darskich, uzytkowane przede wszystkim przez
osoby indywidualne, nie wymagaja na to pozwo-
lenia. Natomiast obiekty produkecyjne czy uzyte-
cznosci publicznej wymagaja go. Pozwolenia wy-
maga zmiana sposobu uzytkowania obiektu bu-
dowlanego lub jego czesci, zwiazana ze zmiang
jego funkcji, przeznaczenia, na przyklad funkcji
niemieszkalnej na mieszkalna, produkcyjna,
ustugows czy publiczna.

Dochodzimy wreszcie do najbardziej kontro-
wersyjnego punktu, czyli — co sie dzieje, gdy
budowa prowadzona jest albo niezgodnie z po-
zwoleniem, albo wbrew pozwoleniu, albo bez tego
pozwolenia. W tej sytuacji pierwszym Kkrokiem
moze by¢ decyzja o wstrzymaniu robdt.
W art. 50, na stronie 22, méwi sie, ze wlasciwy
organ wstrzymuje postanowieniem prowadzenie
robét budowlanych wykonywanych wlasnie bez
wymaganego zezwolenia lub w sposéb istotnie
odbiegajacy od ustaleri. W skrajnym przypadku,
o czym moéwi art. 48, wlasciwy organ nakazuje
rozbidrke obiektu budowlanego, lub jego czesci.
bedacego w budowie lub wybudowanego bez wy-
maganego pozwolenia na budowe, albo zglosze-
nia, badZ tez pomimo wniesienia sprzeciwu przez
wlasciwy organ.

Roéowniez w poprzedniej debacie, w Senacie
poprzedniej kadencji, artykul ten spotkal sig
z duzym sprzeciwem. Przy tym gléwnym ar-
gumentem wysuwanym przeciwko niemu bylo
to, ze jezeli ktos wybudowal dom - bez pozwo-
lenia czy wbrew zakazowi — to jak mozna nara-
zad jego i jednoczesnie cala gospodarke, maja-
tek narodowy na strate, ktéra zwiazana jest
z rozbiorka.

Prosze panstwa! Trzeba sie na cos zdecydo-
wad! Albo sie decydujemy na budowanie zgodnie
z prawem, albo na to, ze bedziemy kontynuowac
samowole budowlana, jakiej jestesmy swiadka-
mi, a niekiedy réwniez uczestnikami. Przy tym,
prosze partistwa, tresc art. 48 jest bardzo zlagodzo-
na. W art. 49 widnieje zapis, ze nie mozna dokonad
rozbiérki, o ktdrej mowa w art. 48, jezeli uplynelo
5 lat od dnia zakoriczenia budowy obiektu budow-
lanego lub jego czesci. To jest pierwszy zapis aboli-
cyjny, jesli tak mozna powiedzied.

I drugi zapis. niestety jeszcze bardziej lagodza-
¢y, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
1995 r., czyli za pdl roku. Natomiast w przepi-
sach przejsciowych i koncowych w art. 103
w ust. 2 jest drugi zapis, ktéry moéwi, ze przepisu
art. 48 nie stosuje sie do obiektow, ktérych bu-
dowa zostala zakoniczona przed dniem wejscia
w zycie ustawy. Mowilem o tym na posiedzeniu
komisji i powiem publicznie: jest to zacheta dla
wszystkich dzikich inwestorow, zeby do 31 grud-
nia 1994 r. zakonczy¢ budowe, ktéra nie bedzie
objeta przepisami nowo uchwalanej ustawy. Na-

tomiast wszyscy ci, ktérzy takiej niezgodnej
z przepisami budowy nie ukoriczg, réwniez beda
mieli 5-letni okres na dostosowanie sig¢, zgodnie
zreszta z innymi przepisami, do obowigzujacego
prawa. Czyli z jednej strony przepis jest bardzo
rygorystyczny, z drugiej — mimo wszystko - tagod-
ny z powodu tych dwéch artykuléw: art. 49 i 103.

Jest to bardzo istotna sprawa, poniewaz decy-
zje dotyczace przede wszystkim wstrzymania ro-
bét czy wrecz rozbidrki, sa bardzo dotkliwe i mu-
sza by¢ bardzo wywazone. W zwigzku z tym
nasuwa si¢ pytanie, kto ma prawo je podejmo-
wad? Otéz wszystkie decyzje o pozwoleniu na
budowe, o uzytkowaniu, zmianie sposobu uzyt-
kowania, a wreszcie decyzje o wstrzymaniu robét
budowlanych lub o rozbiérce obiektéw podejmu-
ja organy panstwowego nadzoru budowlanego.
Tym organom poswiecony jest caly rozdzial 6smy,
ktéry zaczyna sie na stronie 31 i obejmuje kilka-
nascie artykuléw tej ustawy.

Otéz tworzy sie Urzad Gléwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z jednej strony, a z dru-
giej strony — Gléwny Urzad Nadzoru Budowlane-
go, ktéry jest organem gléwnego inspektora nad-
zoru budowlanego. Takie sa wymogi administra-
cji panistwowej. Natomiast to, co dotyczy bezpo-
srednio wszystkich zainteresowanych procesem
budowlanyn, to sg te organy pierwszej i drugiej
instancji. Organem pierwszej instanciji jest kie-
rownik urzedu rejonowego, organem drugiej in-
stancji — wojewoda. Czyli beda to organy, podej-
mujace decyzje i pilnujace prawidlowego prze-
biegu procesu budowlanego.

Oprécz organéw nadzoru architektoniczno-
budowlanego, zapisanych w art. 84, ustawa
ustanawia rowniez specjalistyczny nadzér bu-
dowlany w dziedzinach obronnosci, bezpieczeri-
stwa panstwa, gospodarki wodnej, gospodarki
morskiej, transportu oraz gérnictwa. Jest to
zwiazane ze specyfika tego budownictwa i spe-
cjalnymi zadaniami, ktére musza byc¢ spelnione
w calym procesie budowlanym.

Nastepna bardzo istotna sprawa dotyczy ucze-
stnikéw procesu budowlanego. Zgodnie z art. 17,
zawartym na stronie 10, uczestnikami procesu
budowlanego w rozumieniu ustawy sa: inwestor,
inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant,
kierownik budowy lub kierownik robét. Oprocz
inwestora, ktérym moze by¢ takie czy inne przed-
siebiorstwo, pozostali trzej uczestnicy tego pro-
cesu sa po prostu osobami fizycznymi.

W trakcie dyskusji, nie tylko w naszej komisiji,
padla propozycja, zeby w pkcie 4 zapisacé nie
kierownika, ale wykonawce. To pojecie jest bar-
dzo szerokie. Wykonawca moze by¢ firma bu-
dowlana, ktdérej wlascicielem jest czlowiek nie
majacy nic wspdlnego z budownictwem i nie
znajacy sie na nim. I nie on odpowiada za to. co
sie dzieje na budowie. tylko kierownik budowy
lub kierownik robét.
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Kazdy z tych uczestnikéw ma okreslone obo-
wiazki i prawa. Otéz obowiazki inwestora sg zapisa-
ne w art. 20, a jego prawa z kolei zapisane sa
w artykule... Przepraszam, inwestor ma same obo-
wiazki, nie ma praw. Natomiast prawa projektanta
sa... Przepraszam, w art. 20 sa zapisane prawa
projektanta. Obowiazki inwestora sa zapisane
w art. 18. Jeszcze raz przepraszam za przeklama-
nie. Obowiazki projektanta zapisane sa w art. 20,
a prawa projektanta w art. 21. I odpowiednio: obo-
wiazki inspektora nadzoru zapisane sg w art. 25,
jego prawa w art. 26, obowiazki kierownika budowy
lub kierownika robét zapisane sa w art. 22, a jego
prawa w art. 23.

Jest to uregulowanie jednoznaczne, bardzo
precyzyjne, w niektérych przypadkach moze bar-
dzo rygorystyczne, ale — jak powiedzialem — wszy-
stkie te zapisy maja na celu prawidlowy przebieg
procesu budowlanego i doprowadzenie do efe-
ktywnego jego zakonczenia.

.Zgodnie z zasadami przyjetymi w rozdziale
trzecim, dotyczacym uczestnikéw procesu bu-
dowlanego, wprowadzona jest odpowiedzialnosé
personalna, a nie jakiegos$ przedsigbiorstwa czy
jakiej$ firmy. Dlatego tez rozdziat drugi porzad-
kuje sprawy oséb prowadzacych okreslona dzia-
lalno$é w budownictwie. Rozdzial ten, zatytulo-
wany w sposéb moze nieco mylacy: Samodzielne
Junkcje techniczne w budownictwie, méwi w za-
sadzie o tym, co jest przyjete w powszechnej
praktyce budowlanej, to znaczy méwi o upraw-
nieniach budowlanych. Okresla on, ze osoby,
ktére prowadza dzialalnosé obejmujaca: proje-
ktowanie, sprawdzanie projektéw, kierowanie
budowag, kierowanie wytwarzaniem konstrukcyj-
nych elementéw budowlanych, wykonywanie
nadzoru inwestorskiego, sprawowanie kontroli
technicznej utrzymania obiektéw, wykonywanie
panstwowego nadzoru budowlanego i rzeczo-
znawstwa budowlanego musza posiadac¢ odpo-
wiednie uprawnienia budowlane. Przy tym jest
to po prostu powrét do pewnych zasad. Warun-
kiem uzyskania tych uprawnieri — oprécz odpo-
wiedniego wyksztalcenia i praktyki zawodowej —
jest réwniez zlozenie egzaminu ze znajomosci
przepiséw prawnych, dotyczacych procesu bu-
dowlanego. Zgodnie z ustawa uprawnienia te be-
dzie wydawal wojewoda na podstawie przepiséw
okreslonych przez ministra.

Poniewaz wymagania te dotycza wszystkich
o0s6b, majacych kierowacd robotami, nadzorowac
je, projektowacd, sprawdzacd uczestniczacych
w procesie budowlanym, to oczywiscie musi ist-
nieé¢ réwniez odpowiedzialnosé. Sa to przepisy
karne w rozdziale dziewiatym, ktére w zasadzie
dotycza tylko pomijania spraw formalnych, oraz
przepisy karne w rozdziale dziesiatym, moéwiace
o odpowiedzialnosci zawodowej. Dotyczy to

wszystkich ludzi, ktérzy posiadajg uprawnienia
budowlane i prowadza dzialalno$é¢ w réznych
dziedzinach i na réznych etapach procesu bu-
dowlanego i ktérzy prowadza te dziatalnosé nie-
zgodnie z zasadami sztuki, niezgodnie z wyma-
ganiami. Takie osoby ponosza wtedy odpowie-
dzialnosé zawodowa, miedzy innymi w postaci
zawieszenia tych praw czy powtérnego zlozenia
egzaminu.

Prosze paristwa, jak juz méwilem, to sa naj-
wazniejsze punkty. Ich najistotniejszym elemen-
tem jest art. 48 o decyzji o rozbiérce oraz zlago-
dzenie tego zapisu zawarte w art. 49. I rzecz
podstawowa, przepisy ustawy wchodza w zycie
od dnia 1 stycznia 1995 r.

Miejmy nadzieje¢, ze przepisy tej ustawy, lacz-
nie z rozporzadzeniem wykonawczym, przede
wszystkim beda egzekwowane. Pozwoli to na
wprowadzenie tadu i porzadku w zakresie bu-
downictwa. To sa gléwne elementy projektu
ustawy.

Jesli chodzi o poprawki zaproponowane przez
Komisje¢ Ochrony Srodowiska, trzy z nich majg
charakter bardziej merytoryczny, pozostale na-
tomiast — kosmetyczny i redakeyjny. Zaczne od
poprawek merytorycznych.

Poprawka ésma, druk 96B, dotyczy art. 29,
ktéry méwi o obiektach nie wymagajacych po-
zwolenia na budowe. W ust. 1 pkcie 2, jest zapis
o obiektach budowlanych pietrzacych wode poza
obszarem parkéw narodowych, rezerwatéw przy-
rody i parkow krajobrazowych — czyli wylaczone
jest wszystko, co dzieje sie na ich obszarze,
i slusznie. Komisja proponuje jeszcze dodanie na
koricu tego ust. 1 pktu 2 sléw: ,oraz ich otulin”.

Jest tam jeszcze poprawka redakcyjna, tech-
niczna. W pierwszym zdaniu pktu 2 zapisano:
.obiektéw budowlanych pietrzacych wode i upu-
stowych o pigtrzeniu ponizej 1 metra”. Popraw-
nie w jezyku technicznym powinno by¢: ,,0 wyso-
kosci pietrzenia ponizej 1 m”. Tresé tej poprawki
oznaczona jest literg ,a”.

W poprawce 6smej, oznaczonej litera ,b”, do-
tyczacej ust. 2 pktu 4 jest podobna sytuacja.
Mianowicie: ,pozwolenia nie wymaga wykonanie
i remont urzadzen melioracji wodnych poza ob-
szarami parkéw narodowych, rezerwatdéw i par-
kéw krajobrazowych”. Komisja proponuje doda-
nie sléw: ,oraz ich otulin”. Chodzi o to, ze wszy-
stkie zmiany stosunkéw wodnych wplywajg nie
tylko na najblizsze otoczenie, ale maja znacznie
wigkszy zasigeg. Wykonywanie takich prac bez
zezwolenia, nawet na obszarze otulin obiektéw
chronionych, mogloby by¢ szkodliwe dla stosun-
kéw wodnych na terenie parkéw narodowych czy
rezerwatow.

Druga poprawka merytoryczna dotyczy
art. 56, ktéry moéwi, ze inwestor jest obowiazany
zawiadomié, zgodnie z wlasciwoscia wynikajaca
z przepiséw szczegblnych, organy - decyduje
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o uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie obiektu
budowlanego, ktéry moze by¢ obiektem przemy-
stowym, gospodarskim, produkcyjnym o r6znym
znaczeniu. Inwestor obowiazany jest zawiado-
mié: Paristwowa Inspekcje Ochrony Srodowiska,
Paristwowg Inspekcje Sanitarna, Panistwowg In-
spekcje¢ Pracy oraz Paristwowa Straz Pozarng.

Poniewaz moze chodzi¢ réwniez o obiekty
zwigzane z hodowlg bydla czy przetworstwem
miesnym, komisja proponuje dopisanie
w pkcie 5: ,Wojewddzkiego Weterynaryjnego In-
spektoratu Sanitarnego”. Wprawdzie jest przy-
gotowywana nowa ustawa, i oczywiscie, jezeli
wejdzie w zycie, to zmieni ten zapis. W tej chwili
takim organem jest Wojewédzki Weterynaryjny
Inspektorat Sanitarny.

I trzecia, réwniez merytoryczna poprawka Ko-
misji Ochrony Srodowiska. Jest to poprawka
jedenasta, zawarta w druku 96B. Dotyczy art. 70
i znajduje sie¢ w rozdziale o utrzymaniu obiektow
budowlanych. Méwi o tym, ze wlasciciel, zarzad-
ca lub uzytkownik ma obowigzek usunac stwier-
dzone uszkodzenia, a w szczegélnosci katastrofe
budowlana, pozar, wybuch, porazenie pradem
elektrycznym czy zatrucie gazem. Komisja pro-
ponuje dopisanie: ,albo nadzwyczajne zagroze-
nie $rodowiska”. Musi ona uwzgledni¢ ten ele-
ment i postawi¢ kropke nad ,.i” w zakresie ochro-
ny srodowiska.

Pozostale poprawki, prosze panstwa, jak juz
powiedzialem, majg charakter redakecyjno-kos-
metyczny. Poprawka pierwsza, w art. 3 pkcie 3
wyrazy: ,$Sciany oporowe” zastepuje sie¢ wyraza-
mi: ,Konstrukcje oporowe”. Po prostu sciany
oporowe sg szczegdlnym przypadkiem konstru-
kcji oporowych.

Poprawka druga dotyczy art. 9 ust. 1 na stro-
nie 5 projektu. Jest tam zapis, ze: ,w przypadkach
szczegllnie uzasadnionych dopuszcza sig odste-
pstwo od przepiséw techniczno-budowlanych,
o ktérych mowa w art. 7. Odstepstwo nie moze
powodowad zagrozenia zycia ludzi lub bezpieczen-
stwa mienia oraz nie powinno powodowac pogor-
szenia warunkoéw zdrowotno-sanitarnych...”. Ko-
misja proponuje skresli¢ ,nie powinno powodo-
wad”. Chodzi o to, zeby potraktowac calosé¢ jako
jedno zdanie. Jest to poprawka stylistyczna. Ko-
misja proponuje skresli¢ takze: .po spemieniu
okreslonych warunkéw zamiennych”, gdyz to
stwierdzenie nie zmienia wlasciwie sensu zapisu.

Poprawka trzecia jest kolejna poprawka jezy-
kowa. W art. 12 ust. 1 na str. 6 jest lapsus lin-
que: ,uwaza si¢ wykonywanie dziatalnosci”.
Przeciez dzialalnosé to jest wlasnie wykonywa-
nie, jest to wigc .maslo maslane”. W zwiazku
z tym komisja proponuje nastepujgca zmiang
tekstu: ,uwaza sie dzialalnos¢ zwiazana z konie-
cznoscig fachowej oceny”.

Poprawka czwarta dotyczy art. 15 ust. 1
pktu 2 oznaczonego literg ,a” na stronie 9: ,Rze-
czoznawcg budowlanym moze byé osoba, ktéra
ma dyplom wyzszej uczelni technicznej”’. Juz na
posiedzeniu komisji powiedzialem, ze mam kil-
kanascie dyploméw réznych wyzszych uczelni
technicznych, ale dyplom ukonczenia uczelni
mam jeden. W zwigzku z tym, proponujemy do-
danie po wyrazie ,dyplom” wyrazu ,ukonczenia”.

Nastepna poprawka, piata, odnosi si¢ do
art. 20 i jest zwigzana takze z art. 21 - to jest na
stronie 11. Konkretnie art. 20 ust. 1 pkt 4 ozna-
czony litera ,b”. To jest ta nasza polszczyzna...
Przepraszam, ze robie te¢ dygresje, ale juz w tej
chwili w jezyku polskim dla wickszosci ludzi
slowo ,wnioskowanie” oznacza i wyciaganie
i skladanie wnioskéw. W jezyku polskim, przy-
najmniej do tej pory, ,wnioskowanie” oznaczalo
.wyciaganie wnioskéw”, a nie ,skladanie wnio-
skéw”. Natomiast wniosek si¢ sklada, stawia,
proponuje czy zglasza. W zwigzku z tym jest tu
blad. Zapisano, ze: ,w stosunku do przewidzia-
nych w projekcie, wnioskowanych przez kierow-
nika budowy...”. Proponujemy zastapi¢ to slo-
wem ,zgloszonych”.

[ podobnie w art. 21 pkcie 2 réwniez powinno
by¢ nie: ,wnioskowania wpisem do dziennika
budowy”, ale: ,zadania wpisem do dziennika bu-
dowy".

W art. 22 pkt 5 jest kolejny taki blad.
W pkcie 5 nie moze byé: ,wnioskujacym wstrzy-
manie robét budowlanych”, tylko: ,dotyczacych
wstrzymania robét budowlanych”. To jest popra-
wka siédma.

Kolejna poprawka jezykowa dotyczy art. 30.
Juz chyba raz panstwu t¢ anegdote opowiada-
lem, jak w Bialymstoku na dworcu oglaszali:
.Uwaga podrézni, na dworcu grasuja zlodzieje,
dla ksiedza proboszcza ukradli walizke”. Tu jest
rusycyzm ,dla ksiedza proboszcza”. I taki sam
blad byl w art. 30 ust. 3 pkt 1: ,zagrozenie bez-
pieczenistwa dla ludzi lub mienia”. Po polsku
oczywiscie jest ,ludzi lub mienia”. Ten blad po-
prawiliSmy w poprawce dziewiatej.

I ostatnia, dwunasta, poprawka. W art. 85
w ust. 2 na stronie 33 znowu jest nieladnie po
polsku napisane. W pkcie 5 w ust. 2: ,stuzace
dzialalnosci lotnictwa cywilnego, stuzace kiero-
waniu i bezpieczenistwu ruchu”. Poniewaz ,lot-
nictwo cywilne” sie¢ powtarza, komisja proponuje
skresli¢ te pierwsze wyrazy ,stuzgce dzialalnosci
lotnictwa cywilnego”.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Przepra-
szam, ze moje wystapienie bylo moze zbyt dlugie,
ale chcialem poruszy¢ te problemy, na ktére
powinniscie panstwo zwrécié szczegdlng uwage.

Przypuszczam, ze chociaz komisje tego nie
zglosily, z sali jednak takie wnioski padnag, szcze-
gélnie w odniesieniu do art. 48 i zwiazanych
z nim spraw. Mam nadzieje, ze przedstawienie
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przeze mnie zasadniczych rozwiazan propono-
wanych w dyskutowanej ustawie pozwoli na rze-
czywista ocene zagrozen, jakie zwigzane sa z mo-
zliwoscig ewentualnego — nie daj Boze - utrzyma-
nia samowoli budowlanej, jaka ma miejsce na
terenie naszego kraju.

Jestem przekonany, ze projekt ustawy — z po-
prawkami zgloszonymi zaréwno przez Komisjg
Ochrony Srodowiska, jak i z czescig poprawek
zgloszonych przez Komisje Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, a by¢é moze takze z poprawkami
zglaszanymi jeszcze z sali — zostanie przez Senat
przyjety. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej, pana senatora An-
drzeja Szczepanskiego.

Senator Andrzej Szczepanski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przypadl mi w udziale zaszczyt zaprezentowa-
nia panstwu sprawozdania z posiedzenia Komisji
Gospodarki Narodowej Senatu, na ktérym roz-
patrywany byt rzadowy projekt ustawy ,Prawo
budowlane”. Projekt ten zawarty jest w druku
nr 96.

Wysoka Izbo! Obowiazujaca obecnie ustawa
+~Prawo budowlane” liczy sobie niespelna dwa-
dziescia lat, pochodzi bowiem z 24 paZdziernika
1974 r. W minionym okresie byla nowelizowana
juz dziesieciokrotnie. W konsekwencji ustawa ta
stawala sie coraz mniej spdjna, coraz bardziej
niejednorodna i nieadekwatna do warunkéw
spoleczno-gospodarczych.

W opinii uczestnikéw procesu inwestycyjnego,
srodowisk naukowych i technicznych, a przede
wszystkim w odczuciu administracji zaréwno
rzadowej, jak i samorzadowej obowigzujaca
ustawa jest juz od dawna matlo skuteczna. Do-
brze wiec stalo si¢, ze nikt nie wpadl na pomyst
jej kolejnej nowelizacji, ale przystapiono do przy-
gotowania calkiem nowe;j.

W tym miejscu trzeba przypomnied fakt, ze Sejm
poprzedniej kadencji rozpatrywat projekt ustawy
.Prawo budowlane” i po rocznej pracy, w dniu
20 marca 1993 r., uchwalil ja. Nie zdazyl jednak
przed rozwigzaniem ustosunkowad si¢ do propo-
nowanych przez Senat poprawek. W tej sytuacji
prace musialy by¢ podjete od nowa i zostaly zakon-
czone dopiero w lutym 1994 r. Na swoim dwudzie-
stym pierwszym posiedzeniu w dniu 27 maja bie-
zacego roku. Sejm przy 318 glosach za, 2 glosach
przeciw i 11 glosach wstrzymujacych sie —na 331
posléw bioracych udzial w glosowaniu, przyjat
ustawe ,Prawo budowlane”.

Tym samym zaakceptowano poglad, ze projekt
ustawy ,,Prawo budowlane” jest nowoczesnym ele-
mentem organizacji oraz realizacji procesu inwes-
tycyjnego i wespét z druga dzisiaj omawiana przez
nas ustawag o zagospodarowaniu przestrzennym
stanowié¢ bedzie prawo prawidlowo i racjonalnie
regulujace gospodarke inwestycyjna,.

Ustawa ,Prawo budowlane” normuje dzialal-
nos¢ obejmujaca sprawy projektowania, budo-
wy, utrzymania i rozbiérki obiektéw budowla-
nych oraz okresla zasady dziatania organéw ad-
ministracji panstwowej w tych dziedzinach.

Wysoka Izbo! Ustawa zawiera lacznie 108 ar-
tykuléw uszeregowanych w 11 rozdzialach. Roz-
dzial pierwszy, zatytulowany Przepisy ogdlne,
okresla zakres podmiotowy i przedmiotowy usta-
wy. Jest to swoisty stowniczek uzywanych pojeé.
Okreslono tu réwniez przepisy techniczno-bu-
dowlane oraz wymagania, jakie powinny spetl-
niaé¢ materialy i wyroby dopuszczone do stoso-
wania w budownictwie. W rozdziale tym polozo-
no szczegdlny nacisk na sprawe architektury
obiektow i na wlasciwy jej poziom.

Na podkreslenie zastuguje art. 5, zawierajacy
katalog podstawowych zasad projektowania, bu-
dowania i utrzymania obiektéw. W artykule tym
wprowadzono dyrektywe, ze wszystkie obiekty
uzytecznosci publicznej i wielorodzinnego bu-
downictwa mieszkaniowego musza spemiac nie-
zbedne warunki umozliwiajace korzystanie
z nich osobom niepelnosprawnym, zwlaszcza
poruszajacym sie na wézkach inwalidzkich.

W art. 9 natomiast jest mowa o mozliwosci
odstepstwa od przepiséw techniczno-budowla-
nych w szczegélnie uzasadnionych przypad-
kach. Jest jednak sprecyzowane, kto zgode na
odstepstwo wydaje, kto o nig moze wystepowacd
i w jakiej formie.

Podczas chwilami burzliwej dyskusji na posie-
dzeniu naszej komisji padaly pod adresem stro-
ny rzadowej pytania i uwagi dotyczace szczegél-
nie zapisu w rozdziale pierwszym, art. 3 pkt 15
oraz art. 7, a wiec jakosciowego odbioru robét.

Rozdziat drugi traktuje o samodzielnych fun-
kcjach technicznych w budownictwie, a art. 12
okresla warunki, jakie trzeba speinié¢, aby méc
sprawowaé¢ samodzielng funkcje w budownic-
twie. Poza wieloma innymi kryteriami przyjeto,
ze konieczne jest posiadanie uprawnien budow-
lanych, uzyskiwanych po zdaniu egzaminu ze
znajomosci przepiséw prawnych i technicznych,
dotyczacych procesu budowlanego. Egzamin
sklada sie przed powolang przez wojewode komi-
sja, w ktorej sklad wchodza miedzy innymi
przedstawiciele organéw parstwowego nadzoru
budowlanego oraz wilasciwych stowarzyszen
twérezych, naukowo-technicznych i naukowo—
zawodowych.

Podczas posiedzenia komisji wyrazano opinie
na temat art. 12 pktu 7 omawianej ustawy.
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Przedstawiane obawy dotyczyly egzekwowania
jakosci rob6t od podmiotéw zagranicznych, pro-
jektantow czy tez wykonawcéw. Okazuje sig jed-
nak, ze zapis ten dotyczy wilasciwie przysziosci,
bowiem do tej pory Polska nie podpisata zadnych
uméw miedzynarodowych w tym zakresie.

Na uwage zasluguje réwniez art. 13, okresla-
jacy, w jakich specjalnosciach moga by¢ udzie-
lane uprawnienia budowlane oraz art. 15, przed-
stawiajacy warunki, jakie musi spelnia¢ kandy-
dat na rzeczoznawce.

Wiele emocji wzbudzal zapis art. 14 pkt 3
ppkty 2 i 4. Dotyczy on kierowania robotami
budowlanymi w ograniczonym zakresie przez lu-
dzi posiadajacych srednie wyksztalcenie. Slowa:
,0 ograniczonym zakresie”, a poza tym poziom
wyksztalcenia i fachowos¢ byly przedmiotem bu-
rzliwej dyskusji. Dyskusja ta objela rowniez
art. 16 pkt 1 Scisle wiazacy si¢ z zapisem art. 14
pkt 3 ppkt 4.

Rozdzial trzeci okresla prawa i obowigzki
uczestnikéw procesu budowlanego, to jest in-
westora, inspektora nadzoru inwestorskiego,
projektanta oraz kierownika budowy lub kierow-
nika robét. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze
w ustawie przyjeto rozwiazanie charakteryzuja-
ce sie pelna, jednoznaczna odpowiedzialnoscia
inwestora za zorganizowanie procesu budowy,
obejmujace projektowanie oraz wykonanie i od-
biér robét budowlanych. Inwestor moze ustano-
wié inspektora nadzoru inwestorskiego, moze
takze zobowiazad projektanta do sprawowania
nadzoru autorskiego. Decyzja nalezy do inwes-
tora i powinien on wybiera¢ miedzy wzrostem
kosztéw budowy z tytulu wynagrodzenia inspe-
ktora a jakoscig robét. Artykuly 25 i 26 okreslajg
prawa i obowiazki inspektora nadzoru inwestor-
skiego, art. 21 ustawowo zapewnia interes pro-
jektanta.

Rozdzial czwarty okresla post¢powanie po-
przedzajgce rozpoczgcie robét budowlanych.
Zrezygnowano z decyzji o zatwierdzeniu planu
realizacyjnego. W procesie inwestycyjnym wystg-
puja tylko dwie decyzje: decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowaniu terenu —to bedzie
wynikaé¢ z ustawy o zagospodarowaniu prze-
strzennym - oraz decyzja o pozwoleniu na budo-
we, co wynika z prawa budowlanego. Calos¢
upraszcza procedure administracyjng i calkowi-
cie zmienia role organu nadzoru budowlanego,
wydajacego pozwolenie na budowe. Zgodnie
z duchem art. 35 pelna odpowiedzialnos¢ za pro-
jekt, za prawidlowos¢ i jakos¢ rozwigzan w nim
zawartych ponosi¢ bedzie projektant.

Na uwage zasluguje réwniez art. 29, w ktérym
wymienione zostaly obiekty, roboty budowla-
ne i rozbiérki, na ktére nie jest wymagane po-
zwolenie.

W czasie dyskusji nad rozdzialem czwartym
pojawily sie pytania dotyczace art. 32 pktu 2.
Byly réwniez dluzsze wypowiedzi i sugestie na
temat pozwolenn na budowe, uzgodnien opinii
i calej mitregi biurokratycznej z tym zwigzanej.
Wyrazono poglad, ze ustawa zabezpiecza prawa
nadzoru budowlanego, za malo za$ - prawa in-
westora.

Rozdzial piaty, zatytutowany Budowa i odda-
wanie do uzytku obiektéw budowlanych, regulu-
je kwestie zwiazane z prowadzeniem budowy
i oddawaniem do uzytku obiektéw budowla-
nych. Okreslono tu réwniez obowiazki uczestni-
kéw procesu budowlanego i organéw nadzoru
budowlanego.

Bardzo wazny jest, wspomniany juz dzisiaj
z tej méwnicy, art. 48, ktéry ma po 1 stycznia
1995 r. ukrécié nielegalne budownictwo. W arty-
kule tym sformulowana zostala zasada, ze wia-
$ciwy organ nakazuje, w drodze decyzji, rozbidr-
ke wybudowanego lub bedacego w budowie obie-
ktu wznoszonego bez wymaganego zgloszenia.

Przyjeto dlugo oczekiwang zasadg, ze dla sa-
mowoli budowlanej nie moze byé zadnych ulg,
furtek, ttumaczenia umozliwiajacego legalizacje
wybudowanego obiektu lub jego czesci powstalej
w wyniku nieprzestrzegania prawa.

Jedynym wyjatkiem, jaki dopuszcza ustawa
w art. 49, jest sytuacja, gdy uplyneto 5 lat od
zakonczenia budowy powstalej w wyniku samo-
woli budowlanej. Wéwezas to wlasciciel moze
ubiegaé sie o uzyskanie pozwolenia na uzytko-
wanie obiektu, przy tym uzyskanie tego pozwo-
lenia bedzie mozliwe jedynie w przypadku spet-
nienia wymagan okreslonych ustawa. Nieuzy-
skanie pozwolenia jest rbwnoznaczne z nakazem
rozbiérki. W dyskusji zgtaszano obawy dotyczace
wyegzekwowania w praktyce zapisu art. 48.

Rozdzial szdsty, poswiecony utrzymaniu obie-
ktéw budowlanych, okresla obowiazki spoczy-
wajace zaréwno na wlascicielach czy zarzadcach,
jak i na organach nadzoru budowlanego.

Rozdzial siédmy, zatytulowany Katastrofa bu-
dowlana, okresla co jest katastrofa, a co nia nie
jest. Zapisano w nim sposéb postepowania
w przypadku zaistnienia katastrofy. Nalozono
obowigzek przeprowadzenia post¢powania wy-
jasniajacego, dotyczacego przyczyn jej zaistnie-
nia w stosunku do wilasciwego organu nadzoru
architektoniczno-budowlanego lub wilasciwego
organu specjalistycznego nadzoru budowlanego.

Na posiedzeniu naszej komisji wiele wypowie-
dzi dotyczylo obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej oséb bioracych
udzial w procesie inwestycyjnym, od pro-
jektanta po wykonawce. Zwycigzyl jednak po-
glad, ze to nie moze by¢ przedmiotem omawia-
nej ustawy. Do tematu mozna bedzie ewentu-
alnie powréci¢ przy omawianiu innej ustawy —
o ubezpieczeniach.
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Rozdziat 6smy dotyczy organéw panstwowego
nadzoru budowlanego. Projekt ustawy proponu-
je umiejscowienie nadzoru budowlanego w gestii
administracji rzadowej. Zgodnie z art. 80 pan-
stwowy nadzér budowlany beda tworzyé mini-
ster gospodarki przestrzennej i budownictwa,
gléwny inspektor nadzoru budowlanego, organy
nadzoru architektoniczno-budowlanego, to jest
wojewodowie i kierownicy urzedéw rejonowych,
lub organy samorzadu terytorialnego oraz orga-
ny specjalistycznego nadzoru budowlanego.

W tym celu proponuje sie utworzenie Urzedu
Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
zgodnie z zapisem art. 81 pkt 1, jako jedynego,
z drobnymi wyjatkami, centralnego organu ad-
ministracji panstwowej wlasciwego w sprawach
nadzoru budowlanego. Nastepstwem tego bedzie
przejecie przez ten urzad odpowiednich shuzb fun-
kcjonujacych dotychczas w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa, Ministerstwie
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Les-
nictwa, Ministerstwie Transportu i Gospodarki
Morskiej oraz Ministerstwie Lacznosci.

Nalezy rowniez zaznaczyd, ze ustawa przewi-
duje wylaczenia z zakresu dzialania gléwnego
inspektora nadzoru budowlanego specjalistycz-
nego nadzoru budowlanego w dziedzinie bezpie-
czeristwa i obronnosci panistwa w odniesieniu do
terendw zamknietych, w dziedzinie transportu
w odniesieniu do budowy i eksploatacji drég szy-
nowych oraz kolejek linowych oraz w dziedzinie
gérnictwa w odniesieniu do zakladéw gérniczych.

Rozdzial dziewiaty, Przepisy karne, zawiera
katalog czynéw zagrozonych odpowiedzialnoscia
karna.

W rozdziale dziesiatym okreslano odpowie-
dzialnos$é zawodowa w budownictwie.

Rozdzial jedenasty to zbidér przepisow przej-
sciowych i koricowych.

Projekt przewiduje, ze ustawa zacznie obowia-
zywaé z dniem 1 stycznia 1995 r. i wéwczas
utraci moc ustawa ,Prawo budowlane” z 1974 r.,
z wyjatkiem przepiséw odnoszacych sie do samo-
woli budowlanej art. 48, ktdre beda funkcjonowaly
w odniesieniu do obiektéw budowlanych, wybudo-
wanych przed dniem wejscia w zycie nowej ustawy.
Ten zapis réwniez byl tutaj omawiany.

Na podkreslenie zastuguje réwniez fakt, ze
w projekcie ustawy zapisano nienaruszalnosdé
uprawnienn budowlanych, nabytych w czasie
obowiazywania poprzednich ustaw, co jest zgod-
ne z zasadami poszanowania prawa i niedziala-
niem jego wstecz.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

W imieniu komisji pragne serdecznie podzie-
kowaé przedstawicielom resortu, ekspertom,
przedstawicielom Stowarzyszenia Architektow
Rzeczypospolitej Polskiej, a przede wszystkim

pracownikom Biura Legislacyjnego Kancelarii
Senatu za ogromne zaangazowanie w przygoto-
wanie opinii, analiz, a tym samym dobre przygo-
towanie projektu ustawy.

Na zakoriczenie pragne powiedzieéd, ze Komisja
Gospodarki Narodowej, po wystuchaniu opinii
przedstawiciela resortu, Biura Studiéw i Analiz
Kancelarii Senatu, po zapoznaniu sie¢ z opiniami
niezaleznych ekspertéw oraz po wnikliwej dys-
kusji we wlasnym gronie, znajac juz sprawozda-
nia kilku komisji i podzielajac poglad dotyczacy
propozycji zmian zapiséw majgcych charakter
stylistyczny, postanowila jednomyslnie — nawia-
sem méwiac, stosunkiem 13 do O — zapropono-
waé Wysokiej Izbie przyjecie projektu ustawy
~Prawo budowlane” bez poprawek. W imieniu
komisji zwracam si¢ o to do pan i panéw senato-
réw. Dziekuje¢ za uwage.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje¢ bardzo. Zgodnie z art. 38 ust. 5
Regulaminu Senatu pytam, czy ktos z pan i pan-
6w senatoréw chcialby skierowad krétkie, zada-
wane z miejsca, zapytania do senatoréw spra-
wozdawcow?

Bardzo proszeg, jako pierwszy pan senator Pi-
wonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Dysponowalismy spora iloScig materialéw ze
strony réznych srodowisk zawodowych. Wiele
z tych uwag zostato uwzglednionych przez nasze
komisje. Mam pytanie do przedstawicieli komi-
sji, jako ze w zadnej z ich opinii nie znalazla sie
taka bardzo sarkastyczna i krytyczna opinia do-
tyczaca dysonansu, jaki stanowi wymieniany juz
dzisiaj art. 48 z art. 50. Dotyczy to miedzy inny-
mi tego samego zagadnienia, a mianowicie wy-
kroczenia budowy bez zezwolenia, a réznie tra-
ktowanego w jednym i w drugim artykule.
W przypadku, gdyby dokonac tej... Idac za mysla
srodowiska architektéw, wystarczyloby skreslié
tylko jedna pozycje i wéwczas sytuacja stanie sie
zupelnie klarowna. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Kto z panéw senator sprawozdawcow zechce
odpowiedzie¢ na to pytanie?
Pan senator Madej? Bardzo prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszalku, czy moge odpowiedzieé
z miejsca?

(Wicemarszalek Ryszard Czarny: Prosze
bardzo.)

Panie Senatorze! W art. 50 jest zapisane, ze
wstrzymanie budowy moze nastgpic, jesli jest
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prowadzona, w mys$l pktu 1, ,bez wymaganego
pozwolenia lub zgloszenia” lub, zgodnie
z pktem 2, ,w sposéb mogacy spowodowad za-
grozenie bezpieczeristwa ludzi lub mienia”. Czyli,
gdy budowa jest Zle prowadzona, wtedy mozna
ja wstrzymad. I trzeci powdd, dla ktérego mozna
wstrzymad budowe: gdy jest prowadzona w spo-
s6b odbiegajacy od ustalen i warunkéw okreslo-
nych w pozwoleniu. Sg pewne odstgpstwa od
projektu, ktére jednak nie kwalifikuja tej budo-
wy, tego obiektu do rozbiérki. Trzeba tylko usu-
nac¢ wszystkie stwierdzone usterki. Dlatego nie
jest tak, ze mozna skresli¢ art. 50 i art. 48 wszy-
stko zalatwi.

(Senator Zbyszko Piwonski: Tylko art. 50 po-
zycje 1.)

Rozumiem, ze chodzi o ust. 1 pkt 1. Jest to
w zasadzie potwierdzenie tego, co jest zapisane,
ale istnieje pewna réznica. Tu jest zapisane: ,bez
wydanego pozwolenia albo zgloszenia”, nato-
miast w art. 48: ,bedacego bez pozwolenia na
budowe lub zgloszenia, badZ tez pomimo wnie-
sienia sprzeciwu”. Jest to bardzo istotne, bo tu
moze by¢ zgloszenie bez sprzeciwu czy inny za-
kres szkodliwosci tego obiektu. Tak ja to w tej
chwili interpretuje, ale podejrzewam, ze sprawa
ta zostanie szczegélowo wyjasniona réwniez
przez przedstawiciela rzadu.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje. Czy ktos z panéw senatoréw spra-
wozdawcéw chceialby jeszeze cos dodaé do wypo-
wiedzi pana senatora Madeja?

Pan senator Grzegorz Kurczuk, prosze.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Tak, Panie Marszalku, jesli mozna...

Szanowni Panstwo! Rzeczywiscie, otrzymali-
smy do tekstu ustawy wiele uwag, propozycji
i zmian. Mnie interesuje kwestia bardzo ogélna
i prosilbym o ogdlng odpowiedz. Otéz chcialem
zapytad, czy komisje rozpatrywaly i uwzglednily
— a zwlaszcza, w jakim zakresie to zrobily —
propozycje plynace ze strony oséb czy tez insty-
tucji zwigzanych ze sSrodowiskiem oséb niepeino-
sprawnych? Prosilbym po prostu o ogdélna
odpowiedZ na pytanie: na ile, w odczuciu panéw,
propozycje te zostaly uwzglednione? Gdyby
ewentualnie pan' senator Madej zechciat odpo-
wiedzied...

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Najpierw o glos prosit pan senator Daraz, a za
chwile moze pan senator Madej.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Daraz:

Jesli mozna, to wypowiem sie jeszcze w kwestii
ust. 1 pktu 1. Mysle, ze zapis ten jest prawidlo-
wy, bo najpierw w wyniku jakiego$ doniesienia
czy informacji o tym, ze budowa jest prowadzona
nielegalnie, organ reaguje wydaniem decyzji o jej
wstrzymaniu. Natomiast po sprawdzeniu, po
skontrolowaniu moze zastosowadé przepisy
art. 48. I dlatego ta procedura jest poszerzona:
najpierw wstrzymanie i ostrzezenie, ze dalej nie
wolno tego robi¢ i po stwierdzeniu, ze jest to
obiekt budowlany bez wymaganych zezwolen,
moze byé wydana decyzja na podstawie art. 48.
To takie dodatkowe wyjasnienie do wystapienia
senatora Madeja.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Odnosnie do pytania pana senatora?

(Senator Adam Daraz: Odnosnie do pytania
pana senatora Piwornskiego.)

Pan senator Madej. Bardzo prosze, Panie Se-
natorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszalku!

Komisja Ochrony Srodowiska uznala, ze ist-
niejace zapisy w sposéb wystarczajacy chronia
prawa ludzi niepeilnosprawnych, jesli chodzi
o dostep do tych wszystkich obiektéw, czyli ich
uzytkowanie. Natomiast Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych dopisala jeszcze w art. 9
ust. 1: ,zeby uniknaé ograniczenia dostepnosci
0s6b niepelnosprawnych”, czyli postawila nieja-
ko kropke nad ,i", podobnie w art. 35. Wydaje mi
sig, ze jest to juz moze przesadne uwzglednianie
intereséw oséb niepemosprawnych, ale nasza
praktyka wskazuje, ze by¢ moze nalezy to przy-
pominac. Jezeli przepisy prawa budowlanego be-
da przestrzegane, to warunki ich dostepnoscidla
0s6b niepelmosprawnych beda w pelni zagwaran-
towane.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Adamiak ma pytanie, prosze.

Senator Jan Adamiak:

Mam pytanie praktycznie do wszystkich pa-
néw sprawozdawcow, a gléwnie do sprawozdaw-
céw Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Chodzi o zapi-
sy art. 49 i 103. Czy komisje nie rozwazaly tego,
ze art. 49 jest praktycznie martwy, ze nie bedzie
dziatal? I czy w ogdle jest on tutaj potrzebny?
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Wicemarszaltek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Czy pan senator Szczeparski zechce odpowie-
dzieé?

Senator Andrzej Szczepanski:

DyskutowaliSmy na ten temat, wyglaszano
réwniez tego typu poglady. W swoim sprawozda-
niu wspominalem nawet, ze martwili$my sie, czy
art. 48 bedzie wykonalny. Niemniej jednak my-
$le — pan Madej okreslil to w swojej wypowiedzi
- ze to ma by¢ ustawa, ktéra ma normowad
stan po 1 stycznia 1995 r., ma by¢ rygorysty-
czna. W tej chwili pewne rzeczy winnismy tro-
che¢ usankcjonowaé. Uwazam jednak - i nie
tylko ja podzielam ten poglad - ze oba zapisy
powinny by¢ wlasnie takie, jak to jest zawarte
w ustawie.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dzickuje bardzo.
Czy pan senator Daraz zechcialby dodaé cos
do tego?

Senator Adam Daraz:

Istotnie ustawa zawiera pewna mozliwosé,
daje szans¢ zalegalizowania obiektéw, ktére
byly wybudowane wczesniej bez odpowiedniej
zgody. Nie sadze, zeby mozna bylo to zastoso-
wa¢é do wszystkich tych obiektéw, bo na przy-
klad, jezeli budynki czy obiekty zostaly wybu-
dowane w pasie ochronnym przyszlych auto-
strad - a wiemy, Ze bylo to nagminne - to ich
zalegalizowanie powodowatoby potem koniecz-
nos¢ wyptacenia wielkich odszkodowarn itd.
Dlatego mieliSmy pewien problem z zapisem, co
to jest bowiem termin: ,w ktérym budowa zostala
zakoniczona”? Wyjasnilem to, zostalo to zapisane
w stowniczku.

Oczywiscie, jezeli ta budowa byla realizowana
bez pozwolenia, to réwniez nie ma zadnych do-
kumentéw na to, ze zostala oddana do uzytku.
To jest istotne, albowiem przez termin: ,zakon-
czenie budowy” rozumie sie: ,oddanie do uzytku
i zgloszenie odpowiednim organom”. Mysle, ze
mimo wszystko jest to pewne zlagodzenie zapisu
art. 48. Stwarza mozliwosé zalegalizowania tych
obiektéw tam, gdzie nie jest to sprzeczne z pla-
nami zagospodarowania przestrzennego lub
nie jest sprzeczne z planowanymi inwestycjami
na tym terenie. Przy czym po styczniu 1995 r.
nie bedzie juz takich mozliwosci. A wiec ustawa
od dnia wejscia w zycie daje jeszcze kilka miesie-
cy czasu na to, zeby ewentualnie ten stan upo-
rzadkowac.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Ceberek ma pytanie, prosze
uprzejmie.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszalku! Cieszg si¢, oczywiscie, ze ta
ustawa weszla, bedg za nig glosowal, ale mam
trzy obawy. Na przyklad jako interesant czy in-
westor. Mamy w tej ustawie zawarowane nie-
zwykle, nadzwyczajne prawo ingerencji stuzb
budowlanych w stosunku do inwestora. Wystar-
czy wige, ze jeden z decydentdw, przypusémy, nie
bedzie mnie lubit i moze mi robié bardzo wielkie
trudnosci. W jaki sposéb inwestor begdzie mégt
si¢ szybko obroni¢? To jest jedna moja obawa.
Druga...

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Jesli mozna, Panie Senatorze, czy to jest pyta-
nie do senatoréw sprawozdawcéw, czy do przed-
stawiciela rzgdu?

(Senator Stanistaw Ceberek: A jezeli jest rzad?)

Jest przedstawiciel rzadu.

(Senator Stanislaw Ceberek: To przepraszam,
potem zapytam.)

Rozumiem wiec, ze to bgdzie pytanie do przed-
stawiciela rzadu? Jesli jeszcze ma pan jakies
pytanie, Panie Senatorze, to juz do przedstawi-
ciela rzadu, dobrze? Dzigkuje bardzo. Czy jeszcze
kto$ z pan i panéw senatoréw chcialby zadadé
pytanie senatorom sprawozdawcom?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Waclaw Strazewicz:

Mam pytanie do pana senatora Madeja jako
sprawozdawcy Komisji Ochrony Srodowiska.
Chodzi o art. 29 i problem zglaszany mi przez
wykonawcéw czy urzednikdéw, ktérzy stali na
strazy starego prawa budowlanego. Jest to prob-
lem kierownikéw oddzialéw nadzoru budowlane-
go. Mianowicie art. 29 ust. 1 pkt 1 pozwala na
budowanie na swoich siedliskach budynkéw go-
spodarczych o powierzchni do 35 metréw kwa-
dratowych bez wymaganego pozwolenia, a wiec
poprzez forme zgloszenia. Czy w przypadku tere-
now atrakeyjnych turystycznie nie zachodzi oba-
wa, ze wlasnie pod tym katem bedg budowane
obiekty, ktére pdézniej nie beda wykorzystane
zgodnie z przeznaczeniem? Chodzi o kwestie do-
wodowa, czy faktycznie jest to budynek gospo-
darczy, a nie na przyklad do prowadzenia jakiejs
dzialalnosci turystycznej?

Chce zaznaczyé, ze niejako poszerzono ten
zakres w stosunku do starego prawa budowla-
nego, bo przedtem bez pozwolenia mogly byé
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budowane obiekty do 30 metréw kwadratowych,
niepodpiwniczone i bez palenisk, na podstawie
planu zagospodarowania terenu dziatki. Czy ta-
ka kwestia nie byla rozpatrywana przez komisje?

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuj¢ bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszalku! Rzeczywiscie, w art. 29
ust. 1 pkcie 1 jest zapis, zgodnie z ktérym mozna
wykonywad te budynki bez zezwolenia, ale z kolei
zgodnie z art. 30 ust. 1 wymagane jest zgloszenie
tych obiektéw. W ust. 3 tego artykutu jest zapis,
ze organ budowlany moze wprowadzi¢ obowia-
zek uzyskania pozwolenia, jezeli stwierdzi, ze
zaszly przypadki, o ktérych méwil pan senator
Strazewicz. Jest wiec zabezpieczenie w art. 30.
Powtarzam, to prawo jest naprawde dobre, byle
bylo egzekwowane. Dzigkujeg.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej pytan?

Panie i Panowie Senatorowie, otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu, senatorowie, ktoérzy zamierza-
ja wziaé udziat w dyskusji, zapisuja si¢ do glosu
u prowadzacego liste méwcéw sekretarza Sena-
tu, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym skladajg na pismie.

Pragneg réwniez przypomniec o art. 40 ust. 1
i 2 Regulaminu Senatu. W tej chwili zapisanych
do dyskusji jest szesciu senatoréw.

Prosze o zabranie glosu pania senator Grazyng
Ciemniak, kolejnym méwca bedzie pan senator
Zdzislaw Kieszkowski.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa ,Prawo budowlane”, ktéra jest przed-
miotem naszej debaty, normuje dzialalnosc
w projektowaniu, budowie, utrzymaniu i roz-
biérce obiektéw budowlanych i okresla zasady
dziatlania organéw administracji panstwowej
w tych dziedzinach, uwzgledniajac zmiany, ktére
zachodza w naszej gospodarce. Chciatabym jed-
nak zwréci¢ uwage na bardzo wazny aspekt do-
tyczacy ochrony zycia, zdrowia, mienia i srodo-
wiska, jak réwniez zaproponowac¢ poprawki do
ustawy, a konkretnie do art. 10.

Zaczne moze od drobnej, ale istotnej po-
prawki. W art. 10 w zdaniu wstepnym ust. 2
proponowalabym zastapic stowo ,budownictwie”

wyrazeniem: ,obiekcie budowlanym”. W ustawie
brak jest definicji stowa ,budownictwo”, zas
zgodnie z art. 1 ustawa obejmuje sprawy proje-
ktowania, budowy, utrzymania i rozbiérki obie-
ktéw budowlanych. To jednoznacznie okreslalo-
by, czego dotycza wyroby dopuszczone do obrotu
i stosowania konkretnie w obiektach budowla-
nych, a nie w budownictwie. Wyraz ,budownic-
two" nie jest precyzyjny, choé¢ by¢ moze wiemy,
o co chodzi.

Nastepna poprawka dotyczy art. 10 ust. 2
pktu 1. Po wyrazie ,bezpieczenistwa” proponuje
skreslié¢ przecinek oraz caly zwrot: ,wykazujacy,
ze zapewniono zgodnos¢ z Kryteriami technicz-
nymi, okreslonymi na podstawie polskich norm,
aprobat technicznych oraz wlasciwych przepi-
séw i dokumentéw technicznych”, a dopisaé wy-
razenie: ,w rozumieniu ustawy o badaniach
i certyfikacji". Jakie jest uzasadnienie tej po-
prawki? Otéz ustawa zaweza pojecie certyfikatu
na znak bezpieczenistwa, okreslony w ustawie
o badaniach i certyfikacji, wylacznie do zapewnie-
nia zgodnosci z kryterium technicznym. Nie
uwzglednia za§ w pelni zapiséw zaréwno art. 3
ust. 12, jak i art. 17 ustawy o badaniach i certy-
fikacji. W art. 3 ust. 12 tej ustawy napisano, iz
znak bezpieczeristwa jest zastrzezony. Jest on
przyznawany zgodnie z zasadami systemu certy-
fikacji. Ma potwierdzié¢, ze dany wyréb, uzywany
zgodnie z zasadami okreslonymi przez producen-
ta, nie stanowi zagrozenia dla zycia, zdrowia,
mienia i $rodowiska. Ponadto, sformulowanie to
w rozumieniu ustawy o badaniach i certyfikacji,
znajduje sie juz w zapisach nowych ustaw, mig-
dzy innymi ustawy o normalizacji, ktéra zostala
uchwalona 3 kwietnia ubieglego roku réwnolegle
z ustawa o badaniach i certyfikacji, a weszla
w zycie z dniem 1 stycznia biezacego roku.

I trzecia poprawka, ktéra chciatabym zapro-
ponowac¢ Wysokiemu Senatowi, to jest poprawka
do art. 10 ust. 2 pktu 2. Proponujg¢, aby
w pkcie 2 skresli¢ zapis oznaczony literami ,a”
i ,b". Pelne zdanie z ust. 2 brzmi: ,za dopuszczo-
ne do obrotu i stosowania w budownictwie uzna-
je sie wyroby, dla ktérych, zgodnie z odrebnymi
przepisami wydano deklaracje zgodnosci lub cer-
tyfikat zgodnosci z polska normg”. Proponujg
takze wprowadzi¢ pkt 3 w brzmieniu dotychcza-
sowego zapisu oznaczonego litera ,b” w pkcie 2,
moéwiacego o wydawaniu réwniez aprobaty tech-
nicznej w przypadku wyrobdéw, dla ktérych nie
ustanowiono polskiej normy. Propozycje popra-
wki uzasadniam tym, ze réwniez te zapisy nie
w peli odpowiadaja zapisom ustawy o bada-
niach i certyfikacji, w art. 3 ust. 13 i 14, doty-
czacym deklaracji zgodnosci i certyfikatu zgod-
nosci. Mysle, ze te poprawki przyczynia si¢ do
bardziej jednoznacznego powiazania ustawy
.Prawo budowlane” z ustawg o badaniach i cer-
tyfikacji oraz cze$ciowo z ustawa o normalizacji.
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Kolejna poprawka, ktéra chciatam zapropono-
waé, dotyczy art. 10 ust. 3. Proponuj¢ po sto-
wach: ,w drodze rozporzadzenia” i po przecinku,
dodad wyrazy: ,wykaz wyrobdw, ktére wymagaja
uzyskania aprobaty technicznej”. To znaczy, ze
nie tylko minister gospodarki przestrzennej i bu-
downictwa okresli w drodze rozporzadzenia
szczegblowe zasady i tryb udzielania, uchylania
lub zmiany aprobat technicznych, ale réwniez
zostanie sporzadzony wykaz wyrobéw, ktére wy-
magaja jej uzyskania. Uwazam, ze to uzupeknie-
nie zapisu ust. 3 jest konieczne z tego wzgledu,
ze zaréwno producent, wykonawca, jak i uzyt-
kownik musi wiedzie¢ nie tylko o zasadach i try-
bie udzielania aprobat, ale réwniez — a wlasciwie
przede wszystkim - na jakie wyroby wymagane
jest uzyskanie tejze aprobaty.

Poprawki, ktére zaproponowalam paniom
i panom senatorom, sa uzgodnione z Polskim
Centrum Badan i Certyfikacji. Byé moze czasami
sg one dosy¢ trudne i czegsto nie jest latwo usta-
li¢, dlaczego musza by¢ wprowadzone. Sadze
jednak, ze tworzenie spdjnego prawa jest konie-
czne. Ustawa o badaniach i certyfikacji jest nowa
i warto, aby byla zgodna z ustawg o prawie
budowlanym. Tym bardziej, ze prawo budowlane
wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 1995 r.
Chcialabym réwniez poinformowac, ze Polskie
Centrum Badan i Certyfikacji przygotowalo wy-
kaz wyrobéw, ktére podlegaja zaréwno obowiaz-
kowi certyfikacji na znak bezpieczenstwa, jak
i zasadom i trybowi certyfikacji, ktére zostaly
uchwalone przez nowo powolana w kwietniu ra-
de do spraw badan i certyfikacji. Stad moja
goraca prosba o poparcie przez Wysoki Senat
zgloszonych poprawek. Dzigkuje za uwagg.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zdzi-
slawa Kieszkowskiego. Kolejnym moéwca bedzie
pani marszalek Kuratowska.

Senator Zdzistaw Kieszkowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Omawiamy dzisiaj ustawe .Prawo budowla-
ne”, ktéra ma zastapi¢ ustawe istniejaca od
1974 r. Wprowadza ona wiele istotnych zmian
w poréwnaniu z poprzednia, tworzac prawo no-
woczesne, zgodne z duchem dokonywanych
przeksztalcen ustrojowych, rozwojem spoteczer-
stwa samorzadnego, gospodarki rynkowej, przy
réwnoczesnym zagwarantowaniu praw obywa-
telskich, w tym prawa wlasnosci.

Podstawowe pozytywne zmiany w ustawie
.Prawo budowlane” to: po pierwsze — zréwnanie

w prawach i obowiazkach wszystkich uczestni-
kéw procesu inwestycyjno-budowlanego, bez
wzgledu na sektor gospodarki; po drugie — dosto-
sowanie prawa budowlanego do stanu prawnego
ujetego w innych, obowiazujacych ustawach
ustanowionych w ostatnich latach, a takze do-
stosowanie przepiséw do wymagan Ukladu Eu-
ropejskiego; po trzecie — jednoznaczne przeciw-
stawienie sie samowolom budowlanym; i wresz-
cie po czwarte — postawienie wyzszych wymagan
uczestnikom procesu inwestycyjnego, giéwnie
przez przywrécenie uprawnien budowlanych,
uzyskiwanych w wyniku zdania odpowiedniego
egzaminu.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Celem kazdego prawa, a budowlanego w szcze-
gélnosci, powinno by¢ takze doprowadzenie do
uproszczenia trybu postepowania administra-
cyjnego, tam gdzie jest to mozliwe. Podkreslam
szczegdlna w tym wzgledzie role prawa budowla-
nego, gdyz w realizacji procesu inwestycyjnego
szereg czynnosci zaleznych jest od mniej lub
bardziej kompetentnego i chegtnego do pracy
urzednika. Tymczasem w budownictwie miesz-
kaniowym, i nie tylko, mamy do czynienia z rze-
szg drobnych inwestordéw, ktérzy buduja po raz
pierwszy, a czesto ostatni, gdyz buduja swdj
wlasny dom.

Znaczenie tych inwestoréw dla rozwoju kraju,
dla rozkrecenia koniunktury i dla zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych jest bardzo duze.
Szczegdlnie tym inwestorom, ktérzy ucza si¢ pro-
cesu inwestycyjnego za wlasne cigzko zapraco-
wane pieniadze, potrzebne jest jasne, precyzyj-
nie sformulowane prawo, ktére stawiaé bedzie
inwestora na co najmniej réwnej pozycji wobec
urzednika. Jezeli zwazymy fakt, ze indywidualni
inwestorzy w przewazajacej czesci mieszkaja na
wsi i prowadza gospodarstwa rolne — ktére poza
budynkami mieszkalnymi wymagaja wielu in-
nych budynkéw inwentarskich, gospodarczych
czy pomocniczych - to uzasadniona staje sig
troska o przejrzystosé i powszechng zrozumia-
losé prawa obowiazujacego w tym zakresie.
Uproszczenie i skrécenie w sposéb wydatny po-
stepowania administracyjnego przed wydaniem
pozwolenia jest korzystnym atutem dla przygo-
towania i prowadzenia inwestycji.

Szczegdlng uwage pragne zwrocié na przepisy
art. 29 i 31. Pozwalaja one uzyskad¢ pozwolenie
na budowe lub rozbiérke niewielkich obiektéw
bez czasochlonnego i kosztownego procesu. Daje
to mozliwos¢ szybkiej realizacji przedsiewziecia.
Dla wielu inwestoréw bardzo wazna rzecza jest
zwiekszenie z 30 do 35 metréw kwadratowych
powierzchni parterowych budynkéw gospodar-
czych, uzupeilniajacych istniejaca zabudowe za-
grodowa, ktére nie wymagaja pozwolenia.

W tej sytuacji uzasadnione jest zaostrzenie
przepiséw w sprawie samowoli budowlanej, mia-
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nowicie wprowadzenie bezwzglednego nakazu
rozbidrki obiektéw bedacych w budowie, wybudo-
wanych bez pozwolenia lub bez zgloszenia. Wyma-
gad to jednak bedzie powolania stuzb zapewnia-
jacych bezwzgledna realizacje tego zakazu.

Dla wlasciwego wprowadzenia przepiséw
ustawy w zycie konieczne staje si¢ pilne wydanie
aktéw wykonawczych, szczegélnie do art. 7, 11
i 19. Shusznie zatem art. 107 w ust. 3 okresla
ostateczny termin wydania tych aktéw, ktéry ze
wzgledu na fakt, ze ustawa ta byla juz rozpatry-
wana przez Sejm i Senat poprzedniej kadencii,
moze byé jeszcze Kkrétszy i moze pokrywad sie
z dniem wejscia w zycie ustawy.

Na zakonczenie pragne podkreslié, Zze ustawa ta
zmierza do uporzadkowania i zdyscyplinowania
proceséw inwestycyjnych, co w rezultacie winno
prowadzi¢ do zmniejszenia liczby odwotan, niepo-
rozumien czy sporéw. Senatorowie Polskiego
Stronnictwa Ludowego pozytywnie oceniajg usta-
we z dnia 27 maja 1994 r. i beda glosowaé za
przyjeciem jej z poprawkami przedlozonymi przez
komisje Wysokiej Izby. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze panig marszalek Zofie Kuratowska, na-
stepnym mdéwcea bedzie pan senator Marek Minda.

Senator Zofia Kuratowska:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialabym odniesé sie do rozpatrywanej
ustawy tylko z jednego punktu widzenia, miano-
wicie oséb niepemosprawnych. Chodzi o znacze-
nie tej ustawy dla oséb niepelnosprawnych, kté-
re moga korzystac ze wszystkiego, co wybudowa-
no. W naszym Kraju wcigz jeszcze istnieja i bar-
dzo wolno zanikaja najrozmaitsze bariery dla
tych osdéb. Sytuacja ta trwa od bardzo wielu lat.
Dlatego bezwzglednie konieczne jest ustawowe
zagwarantowanie osobom niepelnosprawnym
petnego korzystania z praw obywatelskich nie
tylko w teorii — ktdéra oczywiscie jest zapisana w
konstytucji — lecz takze w praktyce.

Nie moge sie zgodzi¢ — i przykro mi slyszec
takie zdanie — z wypowiedzia pana senatora Je-
rzego Madeja, iz w propozycji Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych jest z przesada uwzgle-
dniona dostepnosé obiektéw dla oséb niepelno-
sprawnych. Daleko nam obecnie, i ciagle bedzie
jeszcze bardzo daleko, do przesady w tym wzgle-
dzie. Nasze miasta, nasze budowle w niczym nie
przypominaja raju dla oséb niepeinosprawnych.
Stad pozwalam sobie zglosi¢ 6 poprawek do
przedstawionego Wysokiej Izbie projektu ustawy
+Prawo budowlane”. Poprawki te od dawna byly

dyskutowane ze srodowiskiem oséb niepelno-
sprawnych, z réznymi organizacjami i z urbani-
stami. Wszystkie dotyczg tej samej materii. Ist-
nieje bowiem realna, niebezpieczna mozliwosé
tworzenia dodatkowych lub nieusuwania juz ist-
niejacych barier architektonicznych dla oséb
niepelmosprawnych.

Chcialabym powiedzieé, ze poprawki, jakie
panistwo otrzymaliScie, ulegly niewielkiej zmia-
nie, ale nie merytorycznej, lecz jezykowej, gdy sie
spojrzy na nie z legislacyjnego punktu widzenia.
Takie poprawki ma marszalek i ostateczna wer-
sja bedzie oczywiscie przedstawiona do glosowa-
nia na posiedzeniu komisji. Te naprawde male
zmiany w niczym nie naruszajg merytorycznej
istoty projektu. Przedstawie bardzo krétko, o co
wiasciwie chodzi w zaproponowanych przeze mnie
poprawkach.

W art. 5 ust. 1 pkcie 5 proponuje sie dodadé po
slowach: ,budownictwa wielorodzinnego” wyra-
zy: ,oraz zakladéw pracy”. Dlaczego? Niepelno-
sprawni chca i powinni, jezeli to jest tylko mozli-
we, pracowac. Wiele zakladéw stara sie o stwo-
rzenie dla nich miejsc pracy, nie muszg to byd¢
zreszta wydzielone miejsca pracy, natomiast do-
step do tych zakladéw jest wybitnie utrudniony.
W tym samym pkcie 5 po wyrazach: ,osoby nie-
pelnosprawne, poruszajace si¢ na wézkach in-
walidzkich” dodaje sie wyrazy: ,niewidome”
a takze - w mojej poprawce jest: ,gluche”, ale
lepiej byloby: ,niedoslyszace i inne”. Dlaczego?
Dlatego, ze nie jest jedynym problemem stawia-
nie barier inwalidom, ktérzy poruszajg sie na
wozkach. Jest tez bardzo powazny problem oséb
niedowidzacych i niedostyszacych, dla ktérych w
wickszosci naszych budowli praktycznie nie ist-
nieja zadne udogodnienia.

W art. 9 ust. 1 proponuje si¢ dodaé¢ wyrazy:
~lub braku dostepnosci dla oséb niepelnospraw-
nych”. Wydaje mi sie w tej chwili, ze jest to
bardzo podobna poprawka, ale formulowalam ja,
kiedy nie znalam poprawek Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych.

Zgloszone poprawki do art. 30, 34 i 35 majg
zasadnicze znaczenie dla egzekwowania przepi-
séw gwarantujacych owa dostepnosé dla niepet-
nosprawnych, czego do tej pory, mimo istnieja-
cych rozporzadzen na przyklad Ministerstwa
Ochrony Srodowiska, nie udalo si¢ osiagnad.
A wiec po kolei. W art. 30 ust. 3 dodaje sie pkt 5
w brzmieniu: ,wprowadzenia badZ nieusuniecia
barier utrudniajacych dostep lub uzytkowanie
przez osoby niepelnosprawne”. To zapobiega
w sposdb ustawowy i zapisany tworzeniu no-
wych barier oraz naklada obowigzek usuniecia
barier, ktére istnieja.

W art. 34 ust. 3 pkcie 2 po stowach: ,chara-
kterystyke energetyczna i ekologiczng” dodaje
si¢: .zasady uzytkowania zapewniajgce doste-
pnos¢ dla oséb niepelnosprawnych”.
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W art. 35 ust. 1 pkcie 2 po slowach: ,i spraw-
dzen” dodaje sie: ,zwlaszcza warunkdéw doste-
pnosci dla oséb niepelmosprawnych”.

Jak wspomniatam, poprawki do wszystkich
tych trzech artykuléw pozwalaja na egzekwowa-
nie przepiséw prawnych. Podobnie, ostatnia juz,
poprawka do art. 80.

Poprawka do art. 87 ust. 1 pktu 1 oznaczone-
go litera ,b” nabiera brzmienia: ,warunkéw bez-
pieczeristwa mienia i ludzi niezaleznie od ich
sprawnosci fizycznej i psychicznej w projektach
budowlanych przy wykonywaniu robdt oraz
utrzymywaniu obiektéw budowlanych”. Popra-
wka ta naklada na nadzér ustawowy obowigzek
kontroli, czy przeprowadzajacy proces budowla-
ny zapewniaja wszystko, co niezbedne, aby umo-
zliwi¢ wszystkim dostep, takze osobom niepetno-
sprawnym.

Wysoka Izbo! Osoby niepelnosprawne cale la-
ta byly w naszym kraju rzeczywiscie dyskry-
minowane. Czgsto uwiezione w swoich mieszka-
niach, bez mozliwosci poruszania si¢ po ulicach,
zalatwiania w urzedach najpotrzebniejszych zy-
ciowych spraw lub dokonywania zakupéw, do-
tarcia do miejsca pracy, miejsc kultu religijnego,
korzystania z placéwek kulturalnych itd. Jed-
nym slowem zwigkszalo to koniecznosé udzialu
w ich zyciu oséb trzecich i uzaleznialo osoby
niepelnosprawne od pomocy innych.

Musze powiedzied, przepraszam za ten wtret,
ze z ogromna satysfakcja zauwazylam, ze w naj-
wigkszym chyba w tej chwili w Warszawie super-
markecie ,Hit” przy ul. Gérczewskiej znajduja sie
wszelkie udogodnienia dla oséb niepelnospraw-
nych, w tym bardzo rzadkie w naszym kraju,
a juz na pewno nie w sklepach, toalety dla niepel-
nosprawnych. A wiec mozna to robic i to sie oplaca,
co za chwileczke postaram sie udowodnic.

Rozpatrywana przez nas ustawa powinna pro-
wadzi¢ do usuniecia istniejacych barier oraz
usuniecia mozliwosci tworzenia barier jednego
tylko rodzaju, architektonicznych i budowla-
nych - tak jednak uciazliwych w zyciu kazdego
czlowieka. Ustawodawstwa wielu krajow euro-
pejskich i pozaeuropejskich, w tym Stanéw Zjed-
noczonych, takie rozwiazania zawieraja, a egze-
kucja takich przepiséw jest bezwarunkowa.

Sadze, ze byloby truizmem, gdybym podkre-
slala tutaj w naszym gronie, jak znaczaca jest
kwestia zapewnienia osobom niepelnosprawnym
udzialu w zyciu spolecznym, gospodarczym
i kulturalnym naszego kraju. Sprawa ma wy-
miar nie tylko humanitarny, nie tylko czysto
spoleczny, ale réwniez ekonomiczny. Powinno
by¢ chyba oczywiste, ze czlowiek bioracy czynny
udzial w réznych dziedzinach zycia, pracujacy
i aktywny, a przede wszystkim samodzielny, nie
musi korzystaé z réznego rodzaju zasilkéw, po-

mocy pienigznej itd. Takie inwestycje oplacajg
si¢ doskonale i jest to jasne dla najbogatszych
panstw naszego globu.

Panie i Panowie Senatorowie! Jest pickne
i prawdziwe stwierdzenie, iz miara kultury spo-
leczenstwa jest jego stosunek do ludzi stabszych,
w tym starych i niepelmosprawnych. Mamy dzis
szanse zrobi¢ niewielki, lecz istotny krok we
wilasciwym kierunku.

Zwracam si¢ z prosbg do Wysokiej Izby
o przyjecie zaproponowanych poprawek. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuj¢ bardzo, Pani Marszalek.
Prosze pana senatora Marka Mindg, nastepnym
moéwceg bedzie pani senator Barbara Lekawa.

Senator Marek Minda:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Pani marszalek Kuratowska w znakomity spo-
s6éb skrécila moje wystapienie, poniewaz mialem
podobne uwagi do ustawy. Ciesz¢ sig, ze byla
moja przedmdwezynia, bo zapewne nie poradzit-
bym sobie tak doskonale. Jak rozumiem, zapro-
ponowana przez pania marszalek koncepcja
wniesienia poprawek jest szeroka odpowiedzig
na watpliwosci zawarte w pytaniu pana senatora
Kurczuka.

Obecne propozycje dotyczace zapisu w usta-
wie praw oséb niepelmosprawnych chyba nie sa
nadinterpretacja. Musze Wysokiej Izbie powie-
dzieé, ze edukacja spoleczenistwa w naszym kra-
ju wymaga jeszcze bardzo wiele pracy. Postrzega
ono bowiem w sposéb bardzo egalitarny problem
ludzi niepelnosprawnych. Wobec tego pozwole
sobie zglosi¢ poprawke do art. 5 ust. 1, ktéra
koresponduje z duchem poprawek pani senator
Ciemniak.

Otéz z uwagi na fakt, ze zgodnie z ustawg
o normalizacji normy polskie nie sg dokumen-
tem obowiazujacym z moca ustawy — poniewaz
ustanowione zostaly przez Komitet Normalizacyj-
ny i obowiazek stosowania moze by¢ wprowadzony
w danym resorcie, aczkolwiek bez przymusu usta-
wowego — proponuje spéjnik ,i” w tresci zdania:
.obiekt budowlany nalezy projektowad zgodnie
z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi
i polskimi normami oraz zasadami wiedzy tech-
nicznej w sposéb zapewniajacy”... Tutaj naste-
puja punkty. (Poruszenie na sali). Po reakcji
strony rzadowej widze, ze by¢é moze ta poprawka
nie ma uzasadnienia prawnego, niemniej jednak
zglaszam iunctum i ewentualnie bede prosito wy-
jasnienie.

Na zakonczenie chce powiedzied, ze mamy
okazje uchwalié¢ praktycznie nowa ustawe, nie po
raz dziesiaty od 1974 r. nowelizowana, ale nowa,
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ktéra w sposéb zdecydowany zblizy nas do kra-
jéw nowoczesnych, o bardzo wszechstronnej op-
tyce spraw budowlanych.

Jeszcze raz prosze goraco Wysoka Izbe, aby
zajela sie problemami oséb niepelnosprawnych.
W projekcie ustawy moéwi sie o nich bardzo
czesto, ale przypominam sobie, niestety, ze réw-
nie czesto méwilo sie przez minione dziesieciole-
cia, ale bardzo rzadko mozna bylo znaleZé od-
zwierciedlenie tych praw w realizacji dzialan bu-
dowlanych czy w realizacji inwestycji. Przypomi-
nam, ze w naszym kraju co ésmy obywatel jest
osobg niepelmosprawna. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Prosze
o przedlozenie wniosku legislacyjnego na pismie.

Prosze o zabranie glosu pania senator Barbarg
Lekawe. Nastepnym méwcea bedzie pan senator
Grzegorz Kurczuk.

Senator Barbara Le¢kawa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa z 27 maja 1994 r. ,Prawo budowlane”
byla oczekiwana z niecierpliwoscia, bo obowia-
zujace do dzis stare prawo odbiega od potrzeb
obecnego zycia i ma duze luki prawne.

W trakcie dlugiego procesu legislacyjnego
zwigzanego z ta ustawa towarzyszyly jej rozlegle
dyskusje, ale niedobrze si¢ stalo, ze w tym no-
wym akcie prawnym nie znalazly sie uwagi i po-
stulaty sprecyzowane przez rézne srodowiska.
Takie uwagi wnosili architekci zgromadzeni
w Kolegium Architektéw Wojewddzkich. Ich su-
gestie nie zostaly uwzglednione w tekscie usta-
wy. Kolegium ten fakt przyjeto z niedowierzaniem
i rozgoryczeniem.

Wysoka Izbo! Omawiana ustawa, uchwalona
przez Sejm, wymaga w niektérych artykulach
uzupelienia lub doprecyzowania sformulowarn.
Przewodniczacy Kolegium Architektéw Wojewd-
dzkich skierowal na moje rece pismo do szanow-
nych pan i panéw senatoréw z prosba o przyjecie
poprawek do ustawy, ktéra jest obecnie przed-
miotem debaty Wysokiej Izby. Réwniez moi wy-
borcy zwrdcili sie do mnie z prosbg o przedsta-
wienie proponowanych przez nich poprawek.

Zglaszam wiec poprawki do ustawy ,Prawo
budowlane”.

W art. 4 po wyrazach: ,do krajobrazu”, za-
miast: ,otaczajacej zabudowy”, proponuje sie:
~podnoszacg walory otaczajacej zabudowy”. Po-
prawka ta zobowiazuje architektéw i projektan-
téw do ciekawych i picknych rozwigzan archi-
tektonicznych. Nowe obiekty budowlane powin-

ny podnosié walory estetyczne i wprowadzad {ad
architektoniczny w istniejacej zabudowie.

Poprawka nastepna dotyczy art. 14 ustawy.
Dodaje si¢ tu pkt 6 w brzmieniu: ,instalacje
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomu-
nikacyjnych”, a dotychczasowy pkt 6 oznacza sie
jako pkt 7. Koniecznoscia jest rozszerzenie listy
uprawnien o specjalnosé telekomunikacyjna,
ktéra w obecnym okresie jeszcze przez kilka lub
kilkanascie lat bedzie si¢ dynamicznie rozwijad.
W rozwdéj i budowe telekomunikacji polskiej in-
westowane sg przeciez ogromne srodki pieni¢zne
- panstwowe i spoleczne, nie liczac Telekomuni-
kacji Polskiej SA.

Brak tego zapisu powoduje, ze czgs¢ prac
projektowych i instalacyjnych wykonuja osoby
i podmioty, ktére nie znaja wymogéw nowych
technologii oraz nowoczesnych rozwigzan. Przy
pojawieniu sie réznych operatoréw sieci tele-
komunikacyjnych nie ma mozliwosci kontroli
i nadzoru ze strony panstwa.

Poprawka nastepna dotyczy art. 19 ust. 2 — po
wyrazach: ,nadzoru inwestorskiego” dodaje sie
wyraz ,autorskiego”. Taka bowiem kontrola tez
jest potrzebna i skuteczna forma nadzoru archi-
tektoniczno-budowlanego.

Poprawka do art. 20 ust. 3 pktu 2 — po wyra-
zach: .handlowe i ushugowe™ dodaje si¢ wyrazy:
~sporzadzonych przez osoby uprawnione do pro-
jektowania w zakresie nie ograniczonym”. Uzu-
pelnienie wynika z troski o zapewnienie wilasci-
wej jakosci architektury.

Do art. 84 dodaje sic ust. 3 w brzmieniu: ,or-
gany, o ktérych mowa w ust. 1, wykonuja zada-
nia terenowego organu rzadowej administracji
ogélnej w zakresie nadzoru urbanistycznego
i architektoniczno-budowlanego przy pomocy
os6b posiadajacych wyksztalcenie architektoni-
czne i uprawnienia specjalnosci architektonicz-
nej lub urbanistycznej”.

Uzupetlnienie do art. 84 ma na celu przeciw-
dzialanie patologii, ktéra miala juz miejsce
w przeszlosci, kiedy organy wladzy, najczesciej
politycznej, wydawaly decyzje o rozstrzygnie-
ciach profesjonalnych bez kontrasygnaty osoby
majacej uprawnienia zawodowe. Nalezy takze
stwierdzi¢, ze nie ma mozliwosci racjonalnego
sprawowania nadzoru architektoniczno-budow-
lanego bez jego powiazania z nadzorem urbani-
stycznym.

Zwracam przy tym uwagg, ze ustawa wyraZnie
okresla w rozdziale trzecim prawa i obowiagzki
uczestnikéw procesu budowlanego. Inwestor ma
obowiazek powierzy¢é sporzadzanie projektu
i prowadzenie budowy osobie uprawnionej. Pro-
jektant, kierownik budowy oraz inspektor nad-
zoru powinni mieé stosowne kwalifikacje
i uprawnienia. Za to w zapisie tej ustawy nie ma
takiego obowigzku organ nadzoru architektoni-
czno-budowlanego.
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Uwazam, ze Rada Ministrow powinna okresli¢
szczegélowo w drodze rozporzadzenia wymaga-
nia kwalifikacyjne, zwlaszcza w zakresie wy-
ksztalcenia, ktére musza spelnia¢ osoby mogace
mieé¢ wplyw na decyzje wydawane przez pan-
stwowy nadzér budowlany.

W moim przekonaniu, powyzsze poprawki sg
potrzebne. Jesli nie zostana wprowadzone, usta-
wa ,Prawo budowlane” nie przyniesie oczekiwa-
nych efektéw, a porzadkowaniu polskich prze-
strzeni urbanizowanych nie zapewni wysokiej
jakosci realizowanych przez rézne podmioty in-
westycji.

Prosze Wysoka Izbe o przyjecie tych poprawek.
Dziekuje.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Grze-
gorza Kurczuka. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Jerzy Madej.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie!

Nie zamierzalem zabierac glosu, jednak z uwa-
gi na to, iz na moje zapytanie nie uzyskalem
wyczerpujacej odpowiedzi, muszg powiedzied Kil-
ka badz kilkanascie zdarn. W przeciwnym wypad-
ku bowiem bylbym nie w porzadku w stosunku do
os6b, ktére prosily, aby poruszy¢ kwestie bardzo
dla nich istotne. Bede nawiazywal do probleméw
srodowiska os6b niepelnosprawnych.

Na poczatku jednak chcialbym stwierdzié, iz
nie ma watpliwosci co do koniecznosci przyjecia
ustawy ,Prawo budowlane”, oczywiscie z po-
prawkami. Na ten temat dzisiaj wystarczajaco
duzo slyszelismy i dlatego bede glosowal za przy-
jeciem tej ustawy.

Pomijam kwestie wstepne i, jesli panistwo po-
zwolicie, od razu zglosze kilka poprawek. Plyna
one z przekonania, chce to podkresli¢. o konie-
cznosci pelniejszego uwzglednienia czy moze ra-
czej zabezpieczenia intereséw oséb niepeilno-
sprawnych. Nie sa to, powtarzam, propozycje
o charakterze zasadniczym, ale jednak bardzo
istotne i prosilbym komisje o ich rozwazenie.
Z géry przepraszam za to, ze bede powtarzat to,
co méwili juz inni. Propozycje, ktére przedsta-
wie, zostaly sformulowane przez srodowisko
0s6b niepelnosprawnych. Problemy tych ludzi
sa wszedzie podobne - czy w Warszawie, czy
w Lublinie.

Calkowicie popieram wniosek pani senator
Zofii Kuratowskiej, ktéra zglosila poprawke do
art. 5 ust. 1 pktu 5. W tej czesci bardzo prosze
o wprowadzenie uzupelnienia tak, aby ten punkt

uzyskal brzmienie: ,warunki zdrowotne oraz nie-
zbedne warunki do korzystania z obiektéw uzy-
tecznosci publicznej, mieszkaniowego budow-
nictwa wielorodzinnego i zamieszkania zbioro-
wego przez osoby niepelnosprawne, w szczegél-
nosci poruszajace sie¢ na wézkach inwalidzkich”.

Druga propozycja dotyczy art. 9 ust. 1. Tu
réwniez proponuje dodanie tekstu na korcu
ustepu: .a w stosunku do obiektéw, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 pkcie 5 - ograniczenia do-
stepnosci dla oséb niepelnosprawnych”.

Trzecia propozycja dotyczy art. 34 ust. 3
pktu 2. Komisja uwaza, iz na konicu powinno sie
znalez¢ sformulowanie: ,a w stosunku do obie-
ktéw budowlanych, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1 pkcie 5 — réwniez opis dostepnosci dla
os6b niepelnosprawnych”.

Czwarta poprawka, pod ktéra sie podpisuje,
a o ktérej méwila juz pani senator — jest to réwniez
zawarte w propozycji Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych Senatu, co potwierdza niejako wage
tej kwestii — to dodanie na koncu, po przecinku,
wyrazéw: ,zwlaszcza dotyczacych warunkéw do-
stepnosci dla oséb niepelnosprawnych”.

Po piate wreszcie, uwazam, iz nalezaloby przy-
ja¢ poprawke trzecia, dotyczaca art. 19 ust. 2,
zgloszona przez panig senator Barbare¢ Lekawe.
Szanowni Panstwo, w moim przekonaniu, po
wyrazach: .nadzoru inwestorskiego” powinno
by¢ dodane: ,i autorskiego”.

To tyle. Jeszcze raz moéwie, ze zalezy mi na
tym, aby problemy oséb niepelmosprawnych, ich
propozycje, ich wymagania znalazly wlasciwy
wyraz na trybunie naszego Senatu. Przepraszam
za powtdrzenie, ale chece by¢ w porzadku w sto-
sunku do oséb, ktére prosily mnie o wyraine
podkreslenie tych kwestii.

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Prosz¢ pa-
na senatora Jerzego Madeja, nastepnym moéwca
bedzie pan senator Henryk Maciolek.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Zapisujac sie do glosu, jako pan Madej, a nie
jako sprawozdawca, nie przypuszczalem, ze bedeg
musiatl jeszcze odpowiadaé¢ na krytyczne uwagi,
szczegblnie pani marszalek Kuratowskiej, ktéra
tak odebrala moja odpowiedZ na propozycje popra-
wek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Chcialem wyjas$nic¢, ze w zwiazku z moja dzia-
lalnoscia parlamentarna od kilku lat stykam sie
wlasnie ze sSrodowiskami oséb niepelnospraw-
nych. Sam bylem zaskoczony kilka lat temu,
kiedy dowiedzialem sie, ze liczbe oséb niepelno-
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sprawnych, nie biorac pod uwagg stopnia tej
niepelnosprawnosci, szacuje si¢ na 9 do 10%
naszego spoleczenstwa. Jest to ogromna czesé
naszego spoleczenstwa i jestem w pelni swiado-
my tego, ze w rézny sposéb powinna byé¢ im
zagwarantowana dostepnoscé do tych wszystkich
miejsc, gdzie jest to mozliwe.

Moja wypowiedZ dotyczyla tego, ze przesadne
pisanie o potrzebie tej dostepnosci w kazdym
artykule czy powiedzmy w duzej liczbie artyku-
16w, tak naprawde nie zmieni bardzo tej sytuacji.

Dla mnie podstawowym artykulem w ustawie
jest art. 5, ktéry méwi, jakim wymaganiom ma
odpowiada¢ obiekt budowlany w poszczegdlnych
fazach: projektowania, budowania i utrzymywa-
nia. Méwi sie tam o ochronie zdrowia i zycia
ludzi, o warunkch zdrowotnych oraz warunkach
niezbednych. Jest to ust. 1 pkt 5: ,warunki zdro-
wotne oraz niezbedne warunki do korzystania
z obiektéw uzytecznosci publicznej i mieszkanio-
wego budownictwa wielorodzinnego przez osoby
niepelnosprawne, w szczegdlnosci poruszajace
sie na wdzkach inwalidzkich”. Propozycja po-
prawki, zgloszonej przez pania senator Kurato-
wska, a wiec dopisanie jeszcze: ,niewidome, nie-
dostyszace i inne” jest tylko znowu enumeracjg
poszczegdlnych grup oséb niepemosprawnych,
ktéra réwniez nie obejmuje wszystkich oséb.

Jak najbardziej jestem za tym, zeby te wyma-
gania zostaly uwzglednione. Rozumiem, Ze pro-
pozycje poprawek zostaly zgloszone na podsta-
wie dyskusji ze srodowiskami oséb niepelno-
sprawnych. Jezeli wigc osoby niepelnosprawne
uznaja, ze takie zagwarantowanie w przepisach
prawa budowlanego jest zabezpieczeniem ich
praw, to oczywiscie ani przez chwile nie przycho-
dzi mi do glowy, zeby przeciwko temu protesto-
waé. Tylko, jak powiedzialem, bylbym przeciw
zbyt czestemu podkreslaniu tych spraw, gdyz
zapisy dotyczace problemoéw bezpieczenistwa czy
zycia wszystkich ludzi sa umieszczone tylko
w dwéch lub w trzech artykulach i to wystarczy,
a w koncu dotyczy to calego spoleczenstwa,
100% naszych obywateli.

Mialem jeszcze natomiast polemiczne uwagi
do propozycji poprawek zgloszonych przez Komi-
sje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Pierwsza
poprawka tej komisji, do art. 3, to znaczy propo-
zycja rozszerzenia tego slowniczka... Jest tam
pkt 18, w ktérym méwi sie, ze przez zakoriczenie
budowy nalezy rozumieé ,zgloszenie do uzytko-
wania obiektu lub jego czesci, potwierdzone
przez wilasciwy organ”. W wypowiedzi, chyba
pana senatora Daraza, chodzilo o to, zeby mozna
bylo okresli¢, co to jest data zakonczenia budo-
wy. Ale, prosze panstwa, w art. 54 tejze ustawy,
w ust. 1 — strona 23 druku - jest zapisane, ze:
»~do uzytkowania obiektu budowlanego mozna

przystapi¢ po zawiadomieniu wlasciwego organu
o zakoriczeniu budowy”. Jest teraz wiec problem:
jezeli zakoriczeniem budowy jest data zgloszenia,
to znaczy nie mozna zglosi¢ o zakoriczeniu bu-
dowy, bo to jeszcze nie jest zgloszone... Ta pro-
pozycja Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych jest chyba troche niespéjna, ale - jak
powiedzialam — uznajac argumenty, ktére przed-
stawial pan senator Daraz, byloby dobrze, gdyby
termin zakoriczenia budowy mozna bylo ustalié
precyzyjnie. Podejrzewam jednak, ze takim zapi-
sem tego nie osiagniemy.

Trzecia poprawka Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych dotyczy art. 14 ust. 1 pktu 3.
Jest to propozycja skreslenia zapisu o uprawnie-
niach budowlanych w zakresie technologii i or-
ganizacji budowy. Otéz, prosze paristwa, trzeba
pamietad, ze gdy méwimy budowa, to kazdemu
kojarzy sie to z budowa domu jednorodzinnego.
I, oczywiscie, tam sprawa technologii i organiza-
cji budowy na pewno nie jest sprawa pierwszo-
rzedna. Natomiast, jezeli méwimy o budowie du-
zego obiektu, np. hydrotechnicznego w postaci
zapory wodnej z elektrownia wodng czy obiektu
takiego jak autostrada, lotnisko, most, to sprawg
pierwszorzedna jest technologia i organizacja budo-
wy. I tu skreslenie z listy zakresu prac, na ktére
udzielane sa uprawnienia budowlane, akurat tej
specjalnosci byloby chyba duzym nieporozumie-
niem. Taka jest moja, lekko zloSliwa, uwaga pod
adresem Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Trzecia uwaga zwiazana jest z szdstg popra-
wka komisji, dotyczacg art. 43 - strona 20 dru-
ku. Komisja proponuje zmienié¢ ust. 2, ktéry
brzmi w tej chwili tak: ,Wtasciwy organ moze
nalozy¢ obowiazek stosowania przepisu ust. 1
réwniez w stosunku do obiektéw budowlanych
wymajacych zgloszenia”. Natomiast ust. 1 méwi,
ze: ,obiekty budowlane, wymagajace pozwolenia
na budowe, podlegaja geodezyjnemu wyznacze-
niu w terenie, a po ich wybudowaniu geodezyjnej
inwentaryzacji’. Jak powiedzialem, ust. 2 roz-
szerza ten zakres na niektére obiekty nie wyma-
gajace pozwolenia, ale wymagajace zgloszenia.
Natomiast komisja proponuje liberalizacje
ust. 1, a mianowicie zwolnienie z obowigzku sto-
sowania przepisu ust. 1 w stosunku do obie-
ktéw, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 2.

Artykul 20 ust. 3 pkt 2 — strona 11 druku —
méwi, ze: ,obowiazek, o ktérym mowa w ust. 2,
nie dotyczy projektéw obiektdw o prostej kon-
strukcji, nie stwarzajacych zagrozenia dla uzyt-
kownikéw i otoczenia, takich jak: budynki mie-
szkalne jednorodzinne i male domy mieszkalne,
niewielkie obiekty gospodarcze, inwentarskie,
skladowe, handlowe i ustugowe”. To znaczy Ko-
misja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych propo-
nuje zwolnié te obiekty z obowiazku wyznaczenia
geodezyjnego i potem wykonywania pomiaréw
geodezyjnych po wykonaniu robét.
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Wydaje mi sie, ze jest to zbyt daleko idgca
liberalizacja. Skoro méwimy o rygorystycznym
przestrzeganiu wymogéw w calym procesie bu-
dowlanym, to wydaje mi si¢, ze poprawka propo-
nowana przez komisje, jest poprawka, ktéra nie
zastuguje na poparcie. To jest, oczywiscie, moje
zdanie. Wszystkie zgloszone poprawki bedziemy
omawiaé na posiedzeniu komisji i zajmiemy sta-
nowisko. Powtarzam to jeszcze raz, podsumowu-
jac moje krétkie wystapienie.

Rozumiem, ze pani marszalek Kuratowska
chciata mi dokuczyé tym razem dlatego, ze mnie
lubi. Juz sie wytlumaczylem z tej sprawy. Nato-
miast do poprawek zglaszanych przez komisje —
nie przecze, ze réwniez przez Komisje Ochrony
Srodowiska — nalezy podchodzié¢ w sposéb kryty-
czny. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dzickuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze pana senatora Henryka Maciotka, na-
stepnym mdwca bedzie pan senator Zbyszko
Piwoniski.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dynamiczny rozwdj budownictwa, zaréwno
ogdlnego, specjalnego, jak i specjalistycznego,
z uwzglednieniem regionalizacji kraju moze sie
odbywaé wylgcznie w oparciu o wlasciwe przepi-
sy odpowiadajace wspdlczesnym warunkom
przemian spoleczno-gospodarczych.

Ustawa ,Prawo budowlane” z 24 paZdziernika
1974 r. przez 20 lat funkcjonowania spelnita
swoje zadania. Dzis jest malo skuteczna w zakre-
sie nadzoru budowlanego, poziomu rozwiazan
architektonicznych, urbanistycznych, a takze
techniczno-budowlanych. Nie moze po prostu
mieé¢ zastosowania do kompleksowych rozwia-
zan prawno-budowlanych.

Nowe prawo budowlane, dostosowane do wy-
magan gospodarki rynkowej, powinno stworzy¢
fundamenty w zakresie poprawy nowego tadu,
porzadku techniczno-uzytkowego w budownic-
twie. W zwigzku z tym, ustalenia tej ustawy oraz
przepisy wykonawcze do niej musza uwzgledniad
pryncypia modelu rynkowego, zsynchronizo-
wanego z postanowieniami Ukladu Europejskie-
go. Dotyczy to przede wszystkim stworzenia te-
chniczno-organizacyjnej podstawy procesu in-
westycyjno-budowlanego, na ktérym zasadza si¢
dzialalnosé budownictwa w ogéle. Jak wspo-
mnialem, nowe prawo ma by¢ dostosowane do
wspétczesnych warunkéw gospodarki rynkowe;j.
Jednoczesnie stworzy to podstawe do podniesie-
nia efektywnosci ekonomicznej wypaczonego
obecnie procesu inwestycyjno-budowlanego.

Wydaje mi sie, ze przepisy ustawy ulatwig
rozwigzanie probleméw kadrowych dzieki roz-
szerzeniu szkolenia w tym zakresie. Dlatego tez
w czesci ogdlnej ustawy nalezatoby odniesd sie
do polskiej nauki, do wyzszych uczelni poli-
technicznych. Nauka bowiem odegra¢ moze
szczegblng role w tworzeniu coraz doskonal-
szych podstaw w dziedzinie rozwazan teorety-
cznych, niezbednych przeciez dla rozwoju pol-
skiej architektury i urbanistyki. Jest to wazne
dla podnoszenia poziomu wyksztalcenia kadr
technicznych.

Pragne wyrazi¢ poglad, takze specjalistéw
w dziedzinie architektury, ze niejednoznaczne sa
zapisy zawarte w art. 3 pkcie 13, wart. 14 ust. 3
pkcie 2, w art. 25 pkcie 4.

Artykul 3 pkt 13 méwi, ze ksigzka obmiaréw
stuzy udokumentowaniu wszystkich robét wy-
konanych na budowie, zaréwno tych okreslo-
nych w dokumentacji projektowej, jak i dodatko-
wych. Stanowi ona gléwny dokument rozlicze-
niowy z inwestorem oraz podstawe do wystawia-
nia rachunkéw. W zakresie faktycznie wykona-
nych robét — w przypadku sporéw zaistnialych
miedzy wykonawca a inwestorem - jest podsta-
wowym dokumentem do obiektywnych ustalen
dokonywanych przez organa sprawiedliwosci.
Dlatego nalezaloby zastanowié¢ si¢ nad trescig
zapisu, ktéry w projekcie ustawy brzmi: ,w miare
potrzeby”, pozwalajacego na dowolnosé prowa-
dzenia tej ksiegi. Okreslenie to stwarza mozli-
wosé ukrywania manipulacji cenowo-koszto-
wych, wyjatek dotyczy¢ moze tylko budownictwa
indywidualnego.

W art. 14 ust. 3 pkcie 2 uzyto niejasnego ter-
minu: ,projektowanie w ograniczonym zakresie”.
Po przenalizowaniu fazy projektowania wydaje
sig, ze kazdy indywidualny projekt budynku
mieszkalnego czy tez innego, niezaleznie od jego
kubatury, w swojej tresci jest obiektem skompli-
kowanym. Projektant musi posiadad odpowied-
nia wiedze, mieé¢ ukoriczone wyzsze studia.
W zwigzku z tym projekt architektoniczny tego
budynku winien by¢ wykonywany przez archite-
kta legitymujacego sie dyplomem wyzszej uczel-
ni, wydziatu architetktury, oraz posiadajacego
uprawnienia projektowe. Dotyczy to takze ma-
lych obiektéw w centrach miast, ktére muszg
odznaczad sie rowniez wysokimi walorami este-
tycznymi.

W art. 25 pkcie 4 proponuj¢ zwrécié uwage na
tresé zapisu: ,na zadanie inwestora”, zwalniaja-
cego inspektora nadzoru od kontrolowania roz-
liczent budowy, przy ustalonej w art. 3 pkcie 13
liberalizacji przepisu dotyczacego posiadania
ksiazki obmiaréw. Taki zapis wydaje sie byd
niezgodny ze standardowymi obowigzkami in-
spektora nadzoru budowlanego. Wydaje mi sie,
ze moglby byé stosowany tylko w najprostszych
przypadkach. Dzigkuje za uwage.
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Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze pana senatora Zbyszko Piworiskiego, ko-
lejnym méwcea bedzie pan senator Adam Daraz.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie!

Zabieram glos tylko dlatego, ze na pytanie,
ktére postawilem sprawozdawcom, nie uzyska-
lem wyczerpujacej odpowiedzi, ktéra rozwialaby
ukryta w nim watpliwosé.

W zwigzku z tym postanowilem zglosié¢ po-
prawke, dotyczaca art. 50. Zmierza ona do wy-
eliminowania watpliwosci, ktéra byla przedmio-
tem mojego pytania. Poprawka moja dotyczy
skreslenia pktu 1 w ust. 1 art. 50. Wynika ona
z tego, ze art. 48 przewiduje iz: ,Wlasciwy organ
nakazuje w drodze decyzji rozbiérke obiektu bu-
dowlanego, lub jego czgsci, bedacego w budowie
albo wybudowanego bez wymaganego pozwole-
nia na budowe albo zgloszenia”. Tymczasem
art. 49 - o czym moéwil tutaj pan senator Madej
—niezwykle lagodzi zapis art. 48. A z kolei art. 50
jak gdyby ponownie wraca do tego samego pro-
blemu, méwi: ,W przypadkach innych, niz okre-
Slone w art. 48, wlasciwy organ wstrzymuje po-
stanowieniem”. A wiec tylko wstrzymuje. Jest to
zatem zupelnie odmienne potraktowanie tego
samego wykroczenia budowlanego. W art. 50
znéw powtarza: ,bez wymaganego pozwolenia
lub zgloszenia”. Pomijam juz fakt, ze wykreslenie
pktu 1 w ust. 1 tego artykutu jednoczesnie po-
prawi jezykowo art. 51; w zwigzku z tym pkty 2
i 3 stalyby sie pktami 1 i 2.

Co przemawia za wprowadzeniem tej popra-
wki? Po pierwsze — mysla przewodnia calego
dokumentu jest doprowadzenie do wickszej dys-
cypliny budowlanej, gdyz obecnie samowola sta-
1a si¢ az nadto dokuczliwym zjawiskiem naszego
otoczenia. Po drugie — chceieliby$smy, nie raz jeden
z tego miejsca bylo to juz deklarowane, aby
prawo, ktére jest ustanawiane przez nasz parla-
ment, w sposéb jednoznaczny rozstrzygalo wszy-
stkie kwestie i sprawy, by nie pozostawialo zbyt
duzej dowolnosci interpretacyjnej tym, ktdrzy
beda je przestrzegali. Dzickuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze pana senatora Adama Daraza, naste-
pnym méwca bedzie pan senator Zbigniew Religa.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Poniewaz bylem sprawozdawca Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, czuj¢ sie niejako
w obowigzku odpowiedzie¢ na pewne zastrzeze-

nia, ktére w swym wystapieniu byltaskaw zglosié¢
pan senator Madej.

Rzeczywiscie, mieliSmy bardzo wielkie klopoty
ze sprecyzowaniem i wyjasnieniem terminu: ,za-
koriczenie budowy”. Wielokrotnie pytalem o to
przedstawicieli rzgdu. Nikt mi praktycznie nie
odpowiedzial, nie bylo jednolitego stanowiska
w tej sprawie. Jezeli mamy w jakis sposéb zasto-
sowacd art. 49 i 103 i jezeli one majg funkcjono-
wacd lub ma zostaé stworzona mozliwosé zalegali-
zowania tych budéw wykonywanych bez pozwo-
lenia, to trzeba w jakis spos6b okresli¢ 6w termin
zakonczenia budowy. Moze oswiadczenie zain-
teresowanych, ze w ktéryms tam momencie za-
czeli uzytkowadé ten obiekt, pozwoli uznaé go...
Po prostu, zeby byla taka mozliwosé i by nie
doszlo do sytuacji, jaka jest przewidziana
w art. 48, czyli do rozbiérki obiektu.

Co do drugiego zastrzezenia — technologii, to
do komisji wptyneto pismo z Komitetu Inzynierii
Ladowej i Wodnej Polskiej Akademii Nauk,
w ktérym pisze sie o tym w sposéb nastepujacy:
.Jest oczywiste, ze wiedza projektanta i wyko-
nawcy konstrukcji budowlanych musi obejmo-
wacé technologi¢ procesu realizacji obiektu
o okreslonej konstrukeji, wykonywanego z da-
nych materialéw. Wykonawca musi ponadto
umieé organizowaé prowadzone roboty w sposéb
zapewniajacy bezpieczeristwo i skutecznosé
dziatania”.

Zaproponowana nowa specjalnosé: technolo-
gia i organizacja robét, nie daje sig¢ logicznie
wyodrebnié w istniejacym systemie klasyfikacyj-
nym. Po pierwsze, nie ma zwiazku z podstawo-
wym Kkryterium ochrony interesu publicznego.
Po drugie, nie mozna w tej specjalnosci wykazacd
nowych elementéw wiedzy czy umiejetnosci nie
objetych tradycyjnymi specjalnosciami. Powsta-
je przeto pytanie, jakimi przestankami mialby
kierowa¢ si¢ kandydat wybierajacy miedzy spe-
cjalnoscia konstrukcyjno-budowlang a techno-
logia i organizacjg budowy. Nie mozna okreslié
réznych zakreséw egzaminéw i wymaganej pra-
ktyki zawodowej. Tym wlasnie kierowala sie Ko-
misja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, propo-
nujac wykreslenie tego zapisu.

Panie i Panowie Senatorowie! Chcialbym takze
zglosi¢ poprawke do ust. 2 art. 20. Po slowie
~projektant” nalezy dodac¢ stwierdzenie: ,na za-
danie organu nadzoru budowlanego”. Poprawka
ta zmierza do tego, zeby zlikwidowad obowiazek,
spoczywajacy na kazdym projektancie, spraw-
dzenia zgodnosci swojego projektu architektoni-
czno-budowlanego z zapisami. Dotyczy to mniej-
szych, wymienianych juz buddéw, takich jak do-
my jednorodzinne czy budynki gospodarcze. Je-
zeli odpowiedni organ nadzoru budowlanego
stwierdzi, ze dany projekt architektoniczny wy-
maga sprawdzenia, to taki obowigzek nalozy.
Obligatoryjny obowiazek ustawodawczy nato-
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miast bedzie wplywal na wzrost kosztéw. Obo-
wiazek sprawdzenia kazdego projektu nie powi-
nien zwalniaé¢ projektanta od odpowiedzialnosci
za projekt, ktéry wykonuje. A ponadto nie naru-
sza jego praw autorskich.

W zwigzku z ta zmiana w ust. 2 art. 20 propo-
nuje zmianeg zapisu ust. 3, a mianowicie wykre-
$lenie pktu 2, ktéry - jak zauwazy! pan senator
Madej — bylby nieadekwatny do ust. 2 art. 35.
Jest tam bowiem zapis, ze wlasciwy organ moze
sprawdzic¢ projekt, a tutaj zapisalibysmy, ze jest
zwolniony z tego obowigzku. W zwigzku z tym
proponuje¢ nastepujace brzmienie ust. 3: ,Obo-
wigzek, o ktérym mowa w ust. 2, nie dotyczy
zakresu objetego sprawdzaniem i opiniowaniem
na podstawie przepisow szczegdlnych”. Wnioski
z tymi poprawkami zostana przedlozone na pi-
$mie. Dziekuje¢ za uwage.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
O zabranie glosu prosze pana senatora Zbig-
niewa Relige.

Senator Zbigniew Religa:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Moim obowigzkiem jest stwierdzié, ze po-
prawki zgloszone przez pania marszalek Zofig
Kuratowska sa niezwyklej wagi. Sa niezwyklej
wagi z dwdch wzgleddéw: po' pierwsze — sa po-
trzebne bardzo licznej grupie spolecznej, a po
drugie — uwzglednienie ich jak gdyby zbliza nasze
prawo do prawa obowiazujacego w krajach Eu-
ropy Zachodniej. A przeciez taka jest nasza przy-
szlos$d, takie sa nasze dazenia — kiedys bedziemy
sie faczy¢ z Unia Europejska. W zwiazku z tym
mam ogromna prosbe do pan i panéw senatoréw,
ktérzy za chwile beda dyskutowali nad tymi
poprawkami, . zeby zechcieli je uwzglednié i po-
przed ich realizacje. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Lista méw-
céw zostala wyczerpana.

Panie i Panowie Senatorowie zgodnie z art. 43
ust. 2, w zwiazku z art. 30 ust. 2 Regulaminu
Senatu pragne teraz udzieli¢ glosu przedstawi-
cielowi rzadu. Przypominam, ze do reprezen-
towania stanowiska rzadu w tej sprawie upowaz-
niony zostal minister gospodarki przestrzennej
i budownictwa. W imieniu Wysokiej Izby z przy-
jemnoscig witam podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Gospodarki Przestrzennej i Budownic-
twa, pana Stanistawa Kajfasza.

Prosze bardzo, Panie Ministrze, o zabranie
glosu z méwnicy.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Stanistaw Kajfasz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Dziekujemy za poswiecenie uwagi tekstowi
ustawy ,Prawo budowlane”. Pozwolg panstwo, ze
ustosunkuje si¢ do panstwa sugestii. Moze w ta-
kiej kolejnosci, w jakiej te uwagi byly zglaszane.

Jezeli chodzi o prace Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, w zasadzie zgadzamy sie
z wickszoscia zgloszonych uwag i nie mamy obie-
kcji. Cheialbym sie¢ natomiast ustosunkowac do
pewnych spraw, ktére wynikly w trakcie dysku-
sji. Jesli chodzi o termin ,zakonczenie budowy”,
to wydaje si¢ nam, ze lepiej tego do korica nie
definiowaé. W odniesieniu do samowoli budow-
lanej jest to oczywiscie wewnetrzna sprzecznosé.
Nie zdarzajg si¢ takie przypadki, zeby obiekt
wybudowany samowolnie zostal komukolwiek
zgloszony. Fizycznie zostal on kiedys ukoriczony
i do obowigzkéw osoby regulujacej stan prawny
swojego obiektu bedzie nalezalo udowodnienie,
kiedy zostal on ukoriczony. Bylby to warunek nie
do spemienia w odniesieniu do tamtego paragrafu.

Poza tym chcg zwrdécié panstwa uwage na to,
ze bardzo duza czesé obiektéw budowlanych,
zwlaszcza wiejskich, jest wznoszona stopniowo.
Projekt wykonuje si¢ calosciowo, natomiast jego
realizacja nastepuje w miarg¢ posiadanych srod-
kéw. Okreslenie w sposéb sztywny, ze obiekt
uwaza sig¢ za skoriczony dopiero wtedy, gdy zo-
stal zgloszony, staloby w sprzecznosci z praktykag
dnia codziennego. Dlatego uwazamy, ze brak
takiej definicji jest zaleta. To tyle, jesli chodzi
O pierwszy zestaw uwag.

Jesli chodzi o drugi zestaw, zgloszony przez
Komisje Ochrony Srodowiska, zgadzamy sig
z wickszoscia jej uwag, moze tylko do trzech
spraw chcialbym sie ustosunkowad.

Pierwsza sprawa to problem obowiazku, by
w dopuszczaniu do uzytkowania obiektu budow-
lanego bral udzial Wojewddzki Weterynaryjny
Inspektor Sanitarny. Wydaje si¢ nam, ze byloby
to nieslychane utrudnienie dla shuzb dopuszcza-
jacych te obiekty do uzytkowania. Zadania tego
organu bowiem odnosza si¢ tylko do bardzo spe-
cyficznych warunkéw, gdy obiekt ma charakter
gospodarczy, jest nastawiony na hodowlg. Wéw-
czas raczej podlega ustanowieniom wynikajacym
z jego funkcjonowania jako zakladu pracy. Zada-
nie uczestniczenia tego organu w kazdym odbio-
rze byloby niestychang komplikacjg przy bardzo
znikomych korzysciach.

Co do uwagi dotyczacej art. 70, czyli dopisania
stéw: ,nadzwyczajne zagrozenie srodowiska”, to,
naszym zdaniem, okreslenie: ,bezpieczernstwa
mienia” i inne, wymienione tutaj w zwigzku
z Kkontrola stanu technicznego, sa pojgciami
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szerszymi i z naddatkiem wyczerpuja kwestie
nadzwyczajnych zagrozen srodowiska. Uwaza-
my, ze sformulowanie: ,bezpieczeristwa mie-
nia” miesci w sobie rowniez te nadzwyczajne
zagrozenia.

Zas co do problemu wylaczenia z nadzoru
specjalistycznego obiektéw shuzacych dziatalno-
$ci lotnictwa cywilnego — moéwig o art. 85 - to
osobiscie uwazam, ze specjalistyczny nadzér be-
dzie bardziej kompetentny w okreslaniu, czy
z budowlanego punktu widzenia obiekt spemia
wymogi technologii funkcjonowania portu lotni-
czego. Ale, oczywiscie, mozemy ten warunek
przyjac.

Wreszcie jezeli chodzi o art. 9 - dotyczy on
odstepstw od projektu — to wydaje sie nam, ze
skreslenie siéw: ,po spelnieniu okreslonych wa-
runkéw zamiennych”, nie byloby stuszne. Cho-
dzi o to, ze gdy obiekt wymaga odstepstwa od
projektu budowlanego, wtedy czgsto narzucamy
mu pewne dodatkowe warunki, ktére w konkret-
nych sytuacjach moga by¢ speinione. Skreslenie
sformulowania: ,okreslonych warunkéw za-
miennych” zubozy chyba tresé tej poprawki.

Chcialbym jeszcze ustosunkowac sig do paru
istotnych, naszym zdaniem, spraw. Ustawa
o badaniach i certyfikacji bedzie przedmiotem
debaty i nie bede si¢ teraz na ten temat wypowia-
dal. Zas co do znaczenia, jakie w dyskusji ode-
grala sprawa oséb niepelnosprawnych, to chcial-
bym powiedzied¢, ze te problemy sa w resorcie
przedmiotem bardzo duzej uwagi. Nasza filozofia
jest nastepujgca: jest bardzo wiele dodatkowych
wymagan technicznych, stawianych projektan-
tom, ktére sa zapisane na szczeblu warunkéw
technicznych, jakie powinny spelnia¢ obiekty
nadajace sie do eskploatacji itd. Jest tam bardzo
wiele szczegdltowych zapiséw, ktére, jak mysle,
zadowalalyby panig senator Kuratowska i pozo-
stale osoby.

Dodatkowo powiem, Zze resort troszczy sie
o niepelmosprawnych, majac na wzgledzie to, ze
kazdy obywatel kraju moze na pewnym etapie
swojego zycia byé okresowo albo stale niepetno-
sprawny. Wobec tego rozrézniamy niepeino-
sprawnos$é¢ jako czynnik barier budowlanych,
o ktérym musimy pamiegtaé¢ w zwiazku z kaz-
dym mieszkaniem i kazdym stanowiskiem pra-
cy, i niepelnosprawnosc¢ odnoszaca sie tylko do
pewnej grupy ludzi, ktérej powinnismy umo-
zliwié warunki egzystencji przez cale zycie.
Osobiscie namawialbym panstwa, zeby nie
poruszad tej sprawy w tak wielu punktach
prawa budowlanego. Miejmy s$wiadomos¢, ze
jest ona wystarczajaco opracowana na nizszym
szczeblu. Mysle, Panie Marszalku, ze do innych
spraw, bardzo szczegdlowych, nie bede si¢ usto-
sunkowywal.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze. Prosze 1a-
skawie o pozostanie na méwcy. Pierwszym za-
dajacym pytanie jest pan senator Stanislaw
Ceberek. Otwieram runde pytan do przedsta-
wiciela rzadu.

Proszg, pan senator Ceberek jako pierwszy,
pan senator Michas nastepny. Bardzo prosze,
Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Wprawdzie wczoraj zadawalem juz pytania,
teraz bede¢ je zadawal po raz drugi, ale jestem,
jak powiedzialem, zadowolony z debaty nad
ustawa ,Prawo budowlane”. Natomiast chcial-
bym, zeby pan minister zechcial mi odpowiedzieé
na takie pytanie: nadzér budowlany ma prawa
prawie policyjne, a jaka jest obrona inwestora?
Jaka obrone mialby inwestor?

Druga moja obawa i pytanie wynika z tego, ze
inwestor ma wielkg liczbg decydentéw, ktérzy
beda stanowic o rozpoczeciu i kontynuacji budo-
wy. Czy nie naruszajac ducha ustawy, mozna
w przepisach zdyscyplinowaé te stuzby, ktére by
mogly w odpowiednio szybkim czasie umozliwié¢
rozpoczecie inwestycji i jej zakoriczenie?

Trzecia moja obawa jest nastepujaca: w usta-
wie méwi sie — i jest dobrze, ja tego nie neguje —
ze nadzdér budowlany, projektant musi mieé wy-
ksztalcenie wyzsze, ale nie méwi si¢ o srednim
personelu technicznym, jak gdyby ci ludzie byli
nikomu niepotrzebni. A jest u nas na przykiad
technik budowlany, ktéry zbudowat oczyszczal-
ni¢ Sciekéw i jak dotad nikt nie zrobil tego lepiej.
Trudno pozwoli¢ sobie na luksus marnowania
takich zdolnosci ludzkich.

I jeszcze dwa pytania. Ustawa wchodzi w zycie
z dniem 1 stycznia 1995 r. Czy przez pdt roku
bedzie w budownictwie panowacd bezprawie? Nie
rozumiem tego, chcialbym, zeby pan minister mi
to wyjasnit.

I ostatnie pytanie, co bgdzie z budowami juz
rozpoczetymi? Dziekuje, to wszystko.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze. Proponuje,
Panie Ministrze, zeby pariska odpowiedZ nasta-
pila po serii pytan, jesli mogg prosic.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Stanistaw
Kajfasz: Jak pan marszalek sobie zyczy.)

Pan senator Michas, nastepny w kolejnosci
jest pan senator Bodo Engling. Prosze bardzo.
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Senator Ireneusz Michas:

Panie Ministrze!

Dzialania w zakresie nadzoru budowlanego na
wszystkich szczeblach administracji paristwowej
winny odbywac si¢ poprzez architektow o wyma-
ganych prawem kwalifikacjach i uprawnieniach.
W zwiazku z tym, czy nie wydaje sie panu, ze
stanowisko gléwnego inspektora nadzoru bu-
dowlanego powinno byc¢ zastgpione stanowi-
skiem gléwnego architekta kraju? I czy meryto-
rycznie podporzadkowani architekei, piastujacy
odpowiednie funkcje na kazdym szczeblu admi-
nistracji rzadowej i samorzadowej, nie powinni
byé odpowiednikami gléwnego architekta kraju?
To jest pytanie pierwsze.

I pytanie drugie. Powiedzial pan, ze w art. 56
nadzér Wojewddzkiego Weterynaryjnego Inspe-
ktoratu Sanitarnego jest., jak zrozumialem,
niepotrzebny. Za chwile na mocy ustawy zosta-
nie utworzona panstwowa inspekcja weteryna-
ryjna. Nie chodzi tu wylacznie o obiekty hodow-
lane, ale réwniez o obiekty typu masarnia czy
ubojnia.

Na co dzien spotykamy si¢ z tym, ze musimy
opiniowaé obiekty gotowe do realizacji. Chcie-
libysmy jednak, zeby przy ich odbiorze byl
obecny inspektor i zeby sprawdzal, czy jego
opinie na temat inwestycji zostaly uwzglednio-
ne w ostatnim cyklu. Bardzo czesto zdarza sig
bowiem tak, ze opiniujemy projekt, przedsta-
wiamy swoje uwagi, ale przy jego realizacji nie
sa one brane pod uwage. I dopiero pozniej,
w trakcie oddawania inwestycji robi sie po-
prawki. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Bodo Engling.

Senator Bodo Engling:

Panie Ministrze, w art. 7 wsréd wskazanych
przepiséw brakuje warunkow technicznych wy-
konania i odbioru robét budowlanych. Na posie-
dzeniu Komisji Gospodarki Narodowej przedsta-
wiciel resortu poinformowal, ze te kwestie ure-
guluje si¢ w polskich normach. A przeciez do
chwili wejscia ustawy w zycie pozostalo tylko pot
roku. Zwazywszy procedure, jaka obowigzuje
przy ustalaniu polskich norm, jest to bardzo
niewiele czasu. Panie Ministrze, czy pan podziela
moje obawy? To jest pierwsze pytanie.

I drugie: w jakim zakresie w polskich normach
zostana ujete uregulowania jakosciowe, ktore
byly zawarte we wskazanych przeze mnie warun-
kach? Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje.
Pan senator Jan Stypula, prosze o zadanie
pytania.

Senator Jan Stypula:

Panie Ministrze, nie podzielam pana watpliwo-
Sci odnosnie do udzialu stuzb weterynaryjnych
w procesie projektowania i odbioru obiektow.
Tak bylo przez czterdziesci pare lat i nadal od-
czuwamy tego skutki. Dlatego uwazam za Konie-
czne, azeby przy wszystkich obiektach, gdzie
wchodzi w gre sprawa ochrony srodowiska oraz
przy takich, ktére maja zapewnié¢ stanowiska
pracy, jak réwniez w obiektach hodowlanych,
sluzba obowiazkowo brala udzial zaréwno w fa-
zie projektowania, jak i przy odbiorze. Chce panu
przypomniec, ze za kilka lat bedziemy juz w Unii
Europejskiej, a to jest zgodne réwniez z jej wy-
mogami. Dziekuje za uwage.

Wicemarszaltek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo.
Pani marszalek Kuratowska, prosze uprzejmie.

Senator Zofia Kuratowska:

Panie Ministrze, bardzo sie¢ ucieszylam z tego,
co pan powiedziat o filozofii pana resortu i wierzg,
ze tak jest; zresztg pewne przejawy stosowania
tej filozofii juz widad. Niemniej jednak chciatam
zauwazyc¢, ze rozporzadzenia nie sa gwarantem
przestrzegania wszelkich przepiséw i znacznie
lepszym zabezpieczeniem jest zawsze ustawa.
Stad wynikaly zreszta moje poprawki. Chcialam
wiec zapytad, jak pan minister widzi w ogdle
zagwarantowanie tych spraw, o ktérych zresztag
mowa réwniez w rozporzadzeniach. Poza tym,
znajac ustawodawstwo niektérych krajow Euro-
py Zachodniej w tym wzgledzie, widzg, ze umie-
szczenie tego typu zapisOw w naszej ustawie jest
bardzo potrzebne i przybliza nas do Europy.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Czy panie i panowie senato-
rowie chcieliby skierowac jeszcze jakies pytania
do pana ministra? Nie widze.

A zatem bardzo prosze¢, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Stanistaw Kajfasz:

Prosze panstwa, postaram si¢ teraz po kolei
odpowiedziec¢ na pytania, jezeli dobrze je zanoto-
walem. Pierwsza sprawa: obrona przed nadzo-
rem budowlanym. W tej chwili wraz z nowym
prawem wkraczamy w etap, na ktérym chcemy
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nieco mocniej poddaé rygorom obecna praktyke
budowania. Liczba aktéw samowoli budowlanej
jest bowiem tak pokaZna, ze zaréwno w odczuciu
spolecznym, jak i w odczuciu profesjonalnych
shuzb, nalezaloby wprowadzi¢ pewne dodatkowe
rygory. Ale oczywiscie inspektor budowlany, kt6-
ry bedzie przychodzil na budowg, nie bedzie mégt
dowolnie podejmowaé decyzji. Jego mozliwosci
w tym wzgledzie sa bowiem bardzo ograniczone.
Przede wszystkim jest on ograniczony projektem.
Jezeli realizacja obiektu jest zgodna z projektem,
to nie ma on zadnego punktu zaczepienia. Ispe-
ktor bedzie mial natomiast nieograniczone mo-
zliwosci, jesli chodzi o kontrolg, czy sam proces
budowania przebiega zgodnie z zasadami bezpie-
czeristwa. Musimy by¢ pod tym wzgledem bardzo
rygorystyczni z uwagi na to, ze nieprzestrzeganie
zasad moze stanowié zagrozenie dla zycia ludz-
kiego. Jezeli wigc kwalifikacje personelu na bu-
dowie nie sa na wilasciwym poziomie, jezeli nie
ma wlasciwego zabezpieczenia, to kierownika
takiej budowy nie nalezy specjalnie chronic¢
przed inspektorem nadzoru. Prasa donosi prze-
ciez, ile nieszczesliwych wypadkéw ma miejsce
dlatego, ze albo prowadzacy budowe jest niekom-
petentny, albo zatrudnia ludzi, ktérzy pracujg
badz ,na czarno”, badzZ tez maja bardzo niewiel-
kie pojecie o tym, co robia.

Jezeli kierownik budowy nie bedzie si¢ zgadzat
z decyzja inspektora nadzoru, to zawsze bedzie
sie mégt odwotaé od tej decyzji do wladzy nad-
rzednej. Pewne zaostrzenie niczym wiec tutaj nie
grozi, a jest wskazane, poniewaz w tej chwili
obserwujemy trend zupelnie odwrotny — wiadza
budowlana, praktycznie rzecz biorac, nie istnie-
je, wiele budéw prowadzi sig w sposéb dosé
lekkomyslny. Dlatego na tym etapie kierowniko-
wi budowy nie beda chyba grozily jakies specjal-
ne szykany ze strony inspektora nadzoru. Zwrdéc-
cie paristwo réwniez uwage, ze wilasciwie cala
filozofia prawa budowlanego zasadza sig¢ na zwie-
kszaniu odpowiedzialnosci projektanta i kierow-
nika budowy. Bardzo duzo z tego, co wczesniej
nalezato do wiadz budowlanych, przeszlo w gestie
nizszych wladz. Nowe prawo budowlane opiera sig
na zaufaniu do tych ludzi, do ich fachowosci, niech
wiec ja wykazuja. Mysle, ze nie ma takiego zagro-
zenia, o jakim panistwo méwiliscie.

Kolejna sprawa dotyczy sredniego wyksztalce-
nia kadr. Byla nawet weczoraj na zebraniu komisji
bardzo burzliwa dyskusja na ten temat. Naszym
zdaniem, w kwestii dopuszczania do wykonywa-
nia zawodu, nabywania uprawnien, wyksztalce-
nie nie jest najwazniejsze, chociaz oczywiscie jest
wazne. My uwazamy za najwazniejsze sprawdze-
nie, co dana osoba naprawde umie. Zatézmy, ze
technik pracowat przez 5 lat, projektujac w ogra-
niczonym zakresie ~tak jak mu pozwalato prawo.

Fakt ukoriczenia przez niego $redniej szkoly nie
jest najwazniejszy, najwazniejsza jest jego prakty-
ka. Jezeli wiec moze on udowodnié, ze robil takie
dziela, to, w moim odczuciu, z nawigzka wypeknia-
ja one jego ewentualne braki w wyksztalceniu.
Zreszta wyksztalcenie szybko si¢ dewaluuje i, Bo-
giem a prawda, nalezaloby co 7 czy 10 lat weryfi-
kowad aktualnosé wiedzy, nawet inzyniera.

Kolejny problem - samowola budowlana, juz
przy poprzednich debatach budzila niestychane
kontrowersje. Zdajemy sobie sprawe, i podziela-
my panstwa poglad, ze tylko wprowadzenie zapi-
su, ktéry bedzie pozbawiony uznaniowosci, nie-
stychanie rygorystycznego moze poprawié sytu-
acje, jaka jest obecnie na rynku. Niemniej jed-
nak, jestesmy realistami. W dyskusjach panowie
prawnicy zwracali uwagg, ze prawem nie napra-
wimy uchybien, ktére stwarza codzienne Zzycie.
I dlatego uwazamy, ze rygor dotyczacy samowoli
budowlanej powinien by¢ odstraszajgcy. Byloby
jednak nie uzasadnione oczekiwanie, ze rozbie-
rzemy w Polsce wszystkie obiekty, ktére byly
wykonane samowolnie. To napotkatoby taki opor
spoleczny, ze byloby po prostu niewykonalne.

Dlatego uwazamy, ze celowe jest stworzenie
pewnej furtki, wyjscia dla tych obiektéw, ktére
juz zostaly wzniesione. Jezeli taki obiekt zostatl
rozpoczety, ale nie zakoriczony, to jest rzecza
inwestora, ktéry sie w taki uklad wmieszal, zeby
go czym predzej skonczyé, nim nowe prawo za-
cznie obowigzywad, zeby podlegat jeszcze starym
rygorom. Zreszta stare prawo budowlane w po-
dobny, bardzo rygorystyczny sposéb staralo sie
rozprawi¢ z samowola budowlana, tylko prakty-
ka... Brak nie lezal w przepisach, tylko w pewnej
praktyce budowlanej. Uwazam, ze nowe prawo
budowlane robi pewien krok we wiasciwym kie-
runku. Reszta bedzie zalezala od pewnego rygo-
ryzmu, od determinacji shuzb budowlanych, kté-
re beda je egzekwowad.

Gléwny architekt, inspektor, problem... Moze
pan senator méglby mi przypomnieé pytanie,
bo...

(Senator Ireneusz Michas: Chodzilo o to, czy
gléwnego inspektora nadzoru budowlanego nie
mozna by zastapi¢ gléwnym architektem kraju,
poniewaz mimo wszystko to architekt bedzie de-
cydowal o tych sprawach.)

Odpowiadam. Oczywiscie, funkcje giéwnego
inspektora nadzoru budowlanego moze pelnié
zaréwno czlowiek z wyksztalceniem architekto-
nicznym, jak i z wyksztalceniem inzynieryjno-
budowlanym. Gléwnego architekta kraju nie ma,
ja przynajmiej takiej funkcji nie znam. Natomiast
w shuzbach miejskich sag oczywiscie giéwni archi-
tekci miejscy. Obawiam sie, ze oni tez w jakims
stopniu dyscyplinujg harmonie i tad budowlany,
ale ich zadania sa nieco inne. Poza tym gléwny
inspektor nadzoru budowlanego bedzie angazo-
wany nie tylko w sprawy architektoniczne, ale
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w duzej mierze réwniez w sprawy inzynierskie
i tutaj akurat funkcja gléwnego architekta nie
zawsze by sie pokrywata z tymi kompetencjami,
o ktére nam chodzi.

Teraz sprawa stuzb weterynaryjnych. Nie ma-
my nic przeciwko temu, zeby braly one udzial
w odbiorach obiektéw budowlanych. Ale trudno
mi jest sobie wyobrazic¢, ze do odbioru kazdego
obiektu mieszkaniowego spéidzielni bedzie mu-
siala by¢ zapraszana jeszcze jedna osoba. Mysle,
ze tam, gdzie hodowla, gdzie obecnosé zwierzat
ma znaczenie dla funkcjonowania obiektu bu-
dowlanego, zakladu pracy czy obiektu zagrodo-
wego, tam inspektor pilnujacy spraw higieny
w sposéb naturalny bedzie mial decydujace sto-
wo. Jezeli stuzby weterynaryjne potrafia zapew-
nié¢ udzial swoich uczestnikéw we wszystkich
odbiorach, to z naszego punktu widzenia nie ma
problemu.

Problem norm jakosciowych, problem zblizenia
do Wspdlnego Rynku. Prosze panstwa, w resorcie
budownictwa, i nie tylko, prowadzimy akcje har-
monizowania naszych przepiséw. I w ramach tej
akcji sprawy podane w dyrektywach bruksel-
skich sag szczegdlowo analizowane. Dzieje sie to
stopniowo, w miare jak jest unowoczesniane pra-
wo. Przy czym warunki techniczne, jakie powin-
ny spelniaé wyroby budowlane... czyli dyrektywa
nr 89 jest w branzy budowlanej nieslychanie
szczegbélowo analizowana. Niemniej jednak po-
zwole sobie zauwazyé, ze przepisy sa sformuto-
wane przede wszystkim jakosciowo i nie ma
jednej miarki ilosciowej. Dam przykiad: proble-
my niepelnosprawych. Sprawy zdrowotne sg od-
notowane w przepisach europejskich, ale tam nie
ma wymogéw o takim stopniu szczegdlowosci,
zeby je mozna bylo przeniesé zywcem do naszych
przepiséw.

Jezeli chodzi o polskie normy, to niewatpli-
wie dla srodowiska technicznego bylo pewnym
wstrzasem, ze nagle norma przestata obowia-
zywad. Inzynier, nie tylko budowlany, zawsze
widzial w normie pewne oparcie. Jezeli cos bylo
wykonane zgodnie z nia, to inzynier byl w pew-
nym sensie rozgrzeszony z tego, co zrobil. W tej
chwili sprawa sie skomplikowala. Od 1 stycz-
nia polskie normy przestaly obowiazywad, ale
réwnoczesnie kazdy z resortéw, w tym réwniez
nasz, zrobil pokazna liste norm, ktére powinny
w dalszym ciagu obowiazywaé. Stad tez kwe-
stia: czy wykresli¢ stowo ,obowiazujace”, czy
tez méwié o wszystkich normach, nie ma dla
nas istotnego znaczenia. W tej chwili minister
zrobil bardzo diuga liste norm, ktérym nadat
status obowigzujacych. W naszym odczuciu to
slowo na pewno nie powoduje, ze jakies czyn-
niki zostang zneglizowane. Byla jeszcze uwaga,
ze sprawy nadzoru weterynaryjnego sa odnoto-

wane w normach europejskich. Nie znam takich
norm, ale bardzo mozliwe, ze to jest odnotowane.

Pani senator Kuratowska powiedziala, ze
oczywiscie bezpieczniej mie¢ te sprawy zapisane
wyzej. OczywisScie, zgadzam sie z takim stanowi-
skiem, ale wéwczas materia prawa budowlanego
zaczyna by¢ niejednorodna. To znaczy, ze oprécz
spraw generalnych, na ktérych nam zalezy, za-
czynamy wpisywaé sprawy o bardzo istotnym,
ale czastkowym znaczeniu. Cala filozofia budo-
wania dla oséb niepelnosprawnych bedzie mu-
siala by¢ kompromisowa, poniewaz likwidowa-
nie barier architektonicznych musi kosztowad.
To nie kosztuje tyle samo, to jest zwigzane z pod-
noszeniem kosztéw. I o ile poniesienie takiego
kosztu w przypadku obiektu publicznego, gdzie
niepelnosprawny przychodzi jako interesant,
jest w pelni uzasadnione, o tyle w innym obiekcie
budowlanym moze powsta¢ problem, czy na
przykiad winda powinna by¢ przystosowana do
tego, aby osoba niepelnosprawna mogla dotrzeé
do kazdego mieszkania w tym budynku, czy tez
nie byloby stluszne, zeby partery i niskie pietra
byly przystosowane dla takich oséb? Nie byloby
wtedy koniecznosci rewolucjonizowania gabary-
towego, na przyklad wymiaréw wind, przejsé,
schodow itd.

W moim odczuciu, zaréwno literatura poswie-
cona projektowaniu, jak i pewien klimat spole-
czny sa nieslychanie korzystne. Na odprawach
z architektami wojewddzkimi i podczas wspdl-
nych spotkan czesto musimy sobie wyjasniad te
sprawy bardzo szczegélowo. Stad wniosek, ze sa
one jednak brane pod uwage przez stuzby bu-
dowlane. Ale oczywiscie nigdy nie jest tak dobrze,
zeby nie moglo by¢ lepiej.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo. Czy panie i panowie senato-
rowie sa usatysfakcjonowani?
Pan senator Henryk Maciotek, bardzo prosze.

Senator Henryk Maciolek:

Chce nawiazad do pytania postawionego przez
pana senatora Michasia, bo wydaje mi sig, ze pan
minister nie wyjasnil tego do konca - chodzi
o sprawe budownictwa specjalistycznego. Chce
rozszerzy¢ to, co pan minister powiedzial, ze
stuzba weterynaryjna nie jest potrzebna. Oczy-
wiscie przy budynkach mieszkaniowych wielo-
kondygnacyjnych nie jest potrzebna. Ale pozwole
sobie przypomnieé, ze dotyczy to przede wszy-
stkim calego przemyslu rolno-spozywczego:
rzezni, masarni, przetwdrni miesa, mleczarni,
proszkowni mleka, bekoniarni, zakladéw utyli-
zacyjnych, schronisk dla zwierzat, lecznic wete-
rynaryjnych, urzadzenia ogrodéw zoologicznych
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itd. Jest to shuzba specjalistyczna i uwazam, ze
jezeli tego nie wprowadzimy, to popelnimy kar-
dynalny blad, bo to rzeczywiscie jest ujgte w nor-
mach miedzynardowych. Przy eksporcie migsa
czy w ogdle przy eksporcie artykutéw pochodze-
nia zwierzecego musi by¢ certyfikat lekarza we-
terynarii. Jak tego nie wprowadzimy, to nie bg-
dzie mial go kto wystawia¢. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje. Czy sg jeszcze jakies pytania?
Prosze, pan senator Michas.

Senator Ireneusz Michas:

Tym bardziej to jest wazne, ze my opiniujemy
projekty. A jezeli opiniujemy to chcieliby$Smy, ze-
by finalny produkt, czyli ta inwestycja byta réw-
niez w jakims$ sensie przez nas odbierana, zeby
byla zgodna z projektem. Jak powiedziat kolega
senator, sg to bowiem specjalistyczne budowy.

Mam jeszcze jedno pytanie i prosbe, trzeba sig
zastanowi¢ nad owym stanowiskiem gléwnego
architekta kraju. Jezeli nie istnieje, to wcale nie
znaczy, ze nie jest potrzebne. Mamy gléwnego
konserwatora, innego, drugiego, dziesiatego...
Jest to stuzba, ktéra od pionu centralnego w dét
bylaby stuzbg bezposrednia, bo nie tylko inzy-
nierowie budowlani maja takie prawo. Dzickuje
bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Czy sg jeszcze pytania, Panie i Panowie Sena-
torowie?
Bardzo prosze, pani senator Ciemniak.

Senator Grazyna Ciemniak:

Chcialam tylko powiedzied, ze powinien by¢é
tu zapis o obowiagzujacych normach. Ale pan
minister podal taki argument, ze to nie prze-
szkadza resortowi. Chciatlabym, zeby trakto-
wad to inaczej, bo jednak w ustawie o bada-
niach i certyfikacji jest wyraznie powiedziane,
ze wyroby krajowe i importowane, ktére moga
stwarzaé zagrozenie lub ktére stuza ratowaniu
zdrowia, zycia, bezpieczenstwa sSrodowiska,
jednak podlegajg obowiazkowi certyfikacji na
znak bezpieczenstwa, a co sie z tym wiaze,
musza by¢ normy na te wyroby, bo takie zasady
zostaly przyjete w Polsce. Wykazy sporzadzone
przez poszczegdlne resorty, sg wiec podstawg
do oznaczania wyrobéw na znak bezpieczeri-
stwa. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator. Czy ktos z pan
i panéw senatoréw chcialby zadad jeszcze pyta-
nie panu ministrowi? Nie widze¢ zgloszen.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Stanistaw Kajfasz:

Dziekuje bardzo. Najpierw sprawa budownic-
twa specjalistycznego. Prawo budowlane w wielu
paragrafach robi odnosniki, Zze branzowi mini-
strowie mogg ustala¢ swoje przepisy. Jestem
przekonany, ze minister rolnictwa zajmie sie
swoimi przepisami odnosnie do hodowli, obrotu
produktami pochodzenia zwierzgcego. Jako re-
sort nie smielibySmy w ogéle wkraczaé na to
podwérko. Na tej samej zasadzie minister trans-
portu okresla swoje wymogi dla obiektéw komu-
nikacyjnych. Potega w panstwie jest minister
przemyshu i handlu, ktéry reguluje swoimi prze-
pisami, tez nieslychanie drobiazgowo, sprawy
budowlane, sprawy gérnicze. Jest to pewna na-
turalna konsekwencja rozbudowy tej ,matki”
prawnej.

Nie jestem zbyt dobrze zaznajomiony z norma-
mi rolniczymi, ale jestem przekonany, ze sprawy
weterynaryjne zostaly tam nalezycie rozpatrzo-
ne. Zwlaszcza tam, gdzie rzecz dotyczy zakladu
pracy. Na pewno sluzba weterynaryjna ma tu
podstawowe znaczenie. Na poczatku, zeby zaopi-
niowad¢ projekt, i potem, zeby sprawdzié, czy
zostaly wykonane wszystkie urzadzenia, ktére
byly w nim przewidziane.

Wydaje mi sig, ze stanowisko naszego resortu
tylko wspomaga przepisy branzowe, ktérych jest
bardzo duzo. Sa w tej ustawie przewidziane de-
legacje wlasciwie dla wszystkich ministréw. Na-
lezaloby tylko pdZniej sprawdzié, czy to co bylo
w projekcie, zostalo wykonane. I to jest elemen-
tarny obowiazek organu zwolujacego komisje
odbioru, ktéra moze zawsze poprosic¢ wszystkich
potrzebnych do tego fachowcéw. Statystycznie
rzecz biorac, odbiory sa dosé sformalizowane:
shuzby przeciwpozarowe, stuzby zdrowotne. Ry-
tual odbioru jest dostatecznie skomplikowany,
zeby sie nie bad, iz przeslizgnie sie przez to ,ucho”
jeszcze jakas niedorébka czy nieprzestrzeganie
istniejacego projektu. W moim odczuciu, obecnie
funkcjonujace zasady odbioru obiektéw sa wy-
starczajgce. Zwlaszcza w nowym prawie budow-
lanym, gdzie problem oddzialywania na proble-
my ochrony Srodowiska jest pewna nowoscia.
W tej chwili nieslychanie silnie zostalo to za-
akcentowane przy odbiorach.

Z kolei problem stanowiska gléwnego archite-
kta kraju. Czy mégiby on speliad rolg gléwnego



25 posiedzenie Senatu w dniu 23 czerwca 1994 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy .Prawo budowlane”. Komunikaty 29

(podsekretarz stanu S. Kajfasz)

inspektora nadzoru? Niewatpliwie tak, przy za-
lozeniu, ze chcialby zajacé sie tgq dziatka. POKi co,
nie ma takiego giéwnego architekta. I wydaje mi
sie, ze shuzby architektoniczne sa bardziej nasta-
wione na paragraf czwarty, ktéry méwi o harmo-
nii, o nieniszczeniu wartosci kulturowych, krajo-
obrazowych i innych. Wydaje mi si¢, ze obcigze-
nie takiego inspektora dosy¢ przyziemnymi spra-
wami, na przykiad czy budowa jest zgodna z pro-
jektem, czy nie, nie spotkaloby si¢ z jego zado-
woleniem.

Mysle, ze stuzby odpowiedzialne za harmonig
przestrzenna i budowlang widza swoja role nieco
inaczej, niz my postrzegamy role przyszlego
gléwnego inspektora nadzoru.

I czwarta sprawa — aprobaty techniczne. Pro-
sze panstwa, Polskie Centrum Badan i Certyfi-
kacji funkcjonuje od kilku miesiecy i prébuje
przenies¢ na nasz rynek system obowiazujacy
w krajach Wspélnoty Europejskiej. Otéz filozofia
jest dosé prosta. Tam, gdzie istnieje norma, wy-
réb importowany badz krajowy musi oczywiscie
podlegac certyfikacji, spelniac¢ wszystkie warun-
ki. Natomiast tam, gdzie normy nie ma, jest tak
zwana aprobata techniczna. Znaczy to, ze wybie-
ra sie w Polsce jednostke, ktéra ustala w pewnej
grupie wyrobéw, jakie warunki sa dla Polski, dla
naszego srodowiska istotne. Aprobata technicz-
na jest absolutnie réwnowazna normie. Aproba-
ty techniczne sg dawane réwniez na towary,
ktére wcale nie musza mie¢ znaku B, bo on
pojawia sie¢ tam, gdzie chodzi o bezpieczenistwo
zycia, mienia i zdrowia. Natomiast aprobate te-
chniczng ma kazdy towar, ktéry przekracza gra-
nice naszego kraju i ma byé zastosowany w bu-
downictwie.

Kilka stéw o sprawach poruszonych przez mi-
nistra budownictwa. Otéz wcale nie jestesSmy
zadowoleni, ze wybrane tylko przez Polskie Cen-
trum Badan i Certyfikacji jednostki certyfikujace
beda decydowaly o tym, co jakiemu produktowi
jest potrzebne i jakie warunki musi spetnic, zeby
wszedl na rynek. Na szczescie w prawie budow-
lanym, ktére, mam nadzieje, Wysoka Izba
uchwali, pojawia sie pewne zastrzezenie. Nawet
jesli centrum certyfikacyjne sporzadzi swoj ze-
staw wymagan dla jakiegos towaru, to na samym
konicu musi to zaaprobowacd minister. I tylko to
bedzie przyjete.

W stosunku do Polskiego Centrum Badan
i Certyfikacji zajeliSmy, moim zdaniem, dosy¢é
mocna pozycje. Nie zgadzamy sie, zeby to robilo
czesto przypadkowe centrum czy jednostka, kto-
rej jeszcze nie znamy. Czesto bywa to jednostka
o uznanych tradycjach, ale w ramach prywaty-
zacji. Na liscie publikowanej przez pana prezesa
Janusza Berdowskiego pojawily sie nazwy firm,
o ktérych nie wiemy nic - spélka z o.o. i to

wszystko. Otéz chce tutaj pania senator zapew-
nié, ze bedziemy raczej dosé zachowawczy w do-
puszczaniu do swobody interpretowania wymo-
goéw i raczej minister bedzie tutaj grat w druga
strone.

Wicemarszalek Ryszard Czarny:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Stanistaw
Kajfasz: Dzigkuje.)

Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje.

Panie i Panowie Senatorowie! Poniewaz w tra-
kcie debaty zostaly zgloszone wnioski o chara-
kterze legislacyjnym, dlatego tez zgodnie
z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Ko-
misje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisje
Ochrony Srodowiska oraz Komisje Gospodarki
Narodowej o ustosunkowanie si¢ do zgloszonych
w trakcie debaty wnioskéw i propozycji.

Zarzadzam przerwe do godziny 16.30 celem
umozliwienia komisjom...

(Senator Zofia Kuratowska: Az dwie i pét go-
dziny?)

Chwileczke, Pani Wicemarszalek.

...celem umozliwienia komisjom ustosunko-
wania si¢ do zgloszonych w trakcie debaty wnio-
skéw. Wyjasni¢ powdd, dla ktérego przerwa be-
dzie tak dluga. Panie i Panowie Senatorowie,
liczba zgloszonych wnioskéw, to pierwsza spra-
wa. Komisje beda obradowad w przerwie. Na pét
godziny przed zakoriczeniem przerwy zarzadzam
posiedzenie Konwentu Senioréw. Tym samym
komisje beda mialy jedynie péitorej godziny na
to, by mogly sprawnie debatowaé. Zobaczymy,
czy to si¢ uda. Nie bardzo bedzie tez czas na
zjedzenie czegokolwiek. Dlatego prosze o pun-
ktualne przybycie o godzinie 16.30.

Otrzymali paristwo informacje o posiedzeniu
Konwentu Senioréw, ktéra w tej chwili ulega
pewnej zmianie. Prosze komisje o zakoriczenie
obrad o godzinie 16.00, by$my mogli punktual-
nie rozpoczaé posiedzenie Konwentu Senioréw.

Prosze pania senator Wande Kustrzebe o oglo-
szenie komunikatéw.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Komunikat pierwszy. Nadzwyczajne spotka-
nie senatoréw Klubu Parlamentarnego... (Roz-
mowy na sali). Jeszcze raz, tak? Nadzwyczajne
spotkanie senatoréw Klubu Parlamentarnego
Sojuszu Lewicy Demokratycznej odbedzie sie za
chwile w sali nr 102.

Komunikat drugi. Wspdlne posiedzenie trzech
polaczonych komisji: Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisji Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisji Ochrony Srodowiska odbedzie
si¢ w sali nr 217 o godzinie 14.30.
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Wicemarszalek Ryszard Czarny:
Dziekuje bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 11
do godziny 16 minut 30)

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Prosze panie i panéw senatoréw o zajmowanie
miejsc. :

Bedziemy kontynuowac obrady. Prosze pari-
stwa, zawiadamiam, ze w przerwie zebraly si¢
polaczone komisje i w tej chwili sg juz przygoto-
wywane druki. ‘

Przechodzimy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.
Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 95. Nato-
miast sprawozdania komisji znajduja si¢ w dru-
kach nr 954, 95B, 95C i 95D.

Sprawozdawca Komisji Ochrony Srodowiska
bedzie pan senator Henryk Maciolek. Uprzejmie
prosze pana senatora o zabranie glosu.

(Glos z sali: Nie ma jeszcze pana senatora...)

Wobec tego zaczniemy od drugiej komisji. Ma-
my jednak pewien klopot. Otéz sprawozdawca
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych miat
by¢ pan senator Piotr Andrzejewski, ktéry bardzo
Zle sie czul i, jak widzimy, nie wrécit po przerwie.
Jest usprawiedliwiony ze wzgledu na stan zdro-
wia. Wobec tego zobowiazatl si¢ zastapié¢ go pan
senator Daraz. Pan senator jest w trudnej sy-
tuacji, poniewaz nie on mial byé sprawozdawca.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam Daraz:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Prosze o wybaczenie, jesli nie zaprezentuje
tutaj wnioskéw Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych tak, jak mégl to zrobi¢ pan senator
Andrzejewski. Sytuacja jest wigc szczegdlna.
Ogranicze si¢ tylko do zaprezentowania paniom
i panom senatorom wnioskéw i poprawek przy-
jetych przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych. Chciatlbym zaznaczyé, ze bardzo wie-
le 0s6b opowiadalo si¢ za odrzuceniem jej w calo-
Sci. Twierdzono, ze jest nie do konca dobrze przy-
gotowana. Ale Komisja Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych przyjela ustawe w tej formie i Wysokie-
mu Senatowi prezentuje nastepujace poprawki.

Poprawka pierwsza —w art. 1 ustawy, w ust. 2
pkcie 3, po przecinku dodaje sie wyrazy: .a takze
wymagania oséb niepelnosprawnych”. Panie
i Panowie Senatorowie, mamy tez tutaj do czy-
nienia z poprawkami zgloszonymi przez peino-
mocnika do spraw oséb niepelnosprawnych, po-
dobnie jak bylo w przypadku ustawy o prawie
budowlanym. W zwiazku z tym, komisja przyjeta

te poprawke.

Poprawka druga — komisja proponuje réwniez
w art. 65 ust. 4 pkcie 5 zamiast dotychczaso-
wych stéw: ,jakosci zycia mieszkaricow” wprowa-
dzié zapis brzmiacy: ,jakosci zycia mieszkancéw,
ze szczegblnym uwzglednieniem potrzeb oséb
niepelnosprawnych”. Uzasadnienie jest takie sa-
mo jak w przypadku poprzedniej poprawki.

Poprawka trzecia - jednozdaniowemu art. 7
komisja proponuje nada¢ brzmienie: ,Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego ustana-
wia przepisy gminne w rozumieniu ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym”.
I tak, jak jest to w druku nr 95B, podane tu sa
numery dziennikéw ustaw.

Poprawka czwarta — w art. 12 ust. 2, ktéry
brzmi: ,rozstrzygni¢cie, o ktérym mowa w ust. 1,
podejmuje rada gminy z urzedu lub na wniosek”,
wyrazy: ,z urzedu” mialyby zostaé zastgpione
stowami: ,z wlasnej inicjatywy”.

Poprawka pigta — w art. 13 ust. 1 proponuje
sie zmienié¢ brzmienie pktu 4: ,dla obszaru,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 5 pkcie 7, ze wzgle-
du na istniejace uwarunkowania”. Chodzi tu
doprecyzowanie zapisu.

Poprawka szésta —w art. 18 ust. 2 pkecie 1i 5
litera ,c” wyrazy: .i propozycji” skresla sie.

Poprawka siédma - w art. 29 ust. 2 slowa:
~wysokos$¢é oplat za otrzymane wypisy i wyrysy
ustala rada gminy” proponuje si¢ zastapié wyra-
zami: ,za wydane wypisy i wyrysy pobiera sig
oplate administracyjna”.

Poprawka ésma — w art. 36 w ust. 3 wyrazy:
~pobiera si¢” zastepuje sie wyrazami: ,moze po-
bra¢”. Poprawka ta wynika stad, ze slowa: ,po-
biera si¢” moglyby sugerowaé obligatoryjnosé.
Natomiast slowa: ,mozna pobraé¢” powoduja, ze
mozna zostac zwolnionym z tej oplaty.

Poprawka dziewiata — art. 57 ust. 4 otrzymuje
brzmienie: ,wojewoda w drodze obwieszczenia
oglasza w wojewddzkim dzienniku urzedowym
o sporzadzeniu studium”. Jest to poprawka re-
dakcyjna.

Poprawka dziesigta — w art. 59 w ust. 4 po
wyrazie ,urzedowym” dodaje si¢ slowo ,obwiesz-
czenie”. Jest to sytuacja podobna, jak w wypad-
ku poprzedniej poprawki.

Poprawka jedenasta — w art. 67 dodaje sie
ust. 4 w brzmieniu: ,do dalszego postepowania
w sprawie miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego, ktérych projekty zostaly wy-
lozone do publicznego wgladu, przed dniem wej-
Scia w zycie ustawy stosuje sie przepisy ustawy
z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzen-
nym”. I tutaj podane sg dzienniki ustaw. Panie
i Panowie Senatorowie, ta poprawka ma w jakis
sposéb spowodowad, by plany zagospodarowa-
nia przestrzennego, wylozone do publicznego
wgladu, a znajdujace si¢ w ostatniej fazie opra-
cowania, potraktowad tak jak te, ktore uzyskaty
akceptacje i zostaly przyjete przez rady gminy.
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Chodzi o to, zeby nie zmarnowaé ogromnych
srodkéw, jakie zostaly wydatkowane na opraco-
wanie tego planu. Procedura zatwierdzenia pla-
néw przestrzennych w mysl nowej ustawy, to
kwestia co najmniej jeszcze roku i dodatkowych
kosztéw. W zwiazku z tym nalezaloby, jesli taka
bedzie wola pan i panéw senatoréw, przyjacé te
poprawki. Jezeli to nastapi, to jeszcze przez 5 lat
rady gmin beda korzystaé z istniejacego planu
i jednoczes$nie przystosowacé si¢ do wymogow ni-
niejszej ustawy.

Poprawka w art. 74 jest konsekwencjg zmiany
dodatku art. 67. Méwi ona o tym, ze poprzednia
ustawa o planowaniu przestrzennym, z dnia
12 lipca 1984 r., traci moc. Jezeli poprawka,
o ktérej wezesniej méwilem, zostanie przyjeta, to
do art. 74 trzeba bedzie dopisa¢ wyrazy: ,z za-
- strzezeniem art. 67 ust. 4” — czyli tego, ktéry
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych pro-
ponuje dopisacd.

Panie i Panowie Senatorowie, wnoszg, by Wy-
soki Senat raczyl przyjaé¢ wszystkie poprawki,
jakie zaproponowata Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Obecnie prosze o zabranie glosu sprawozdaw-
ce Komisji Ochrony Srodowiska, senatora Hen-
ryka Maciolka.

Senator Henryk Maciotlek:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Z upowaznienia senackiej Komisji Ochrony
Srodowiska mam zaszczyt zaprezentowad stano-
wisko komisji w sprawie sejmowej ustawy o zago-
spodarowaniu przestrzennym, druk nr 95.

Uprzejmie informuje, ze komisja na posie-
dzeniu w dniu 17 czerwca 1994 r. analizowatla
tresé ustawy, korzystajac z dostepnych mate-
rialéw: ustawy o zagospodarowaniu prze-
strzennym, uchwalonej przez Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej na dwudziestym pierwszym
posiedzeniu, w dniu 27 maja — druk nr 95 -
oraz zestawu materialéw roboczych odnosza-
cych sie do wspomnianej ustawy, opracowa-
nych przez Biuro Studiéw i Analiz Kancelarii
Senatu. W posiedzeniu komisji brali udziatl
przedstawiciele zainteresowanych resortéw, za
co dzisiaj serdecznie dzickuje.

Na wstepie pragne zauwazyd, ze ustawa
o zagospodarowaniu przestrzennym w nowej
strukturze ustawodawczo-prawnej wylaczyla
spod ustawy prawo budowlane. Chodzi wiec
o uregulowanie stanu prawnego, stworzenie pra-

wa bardziej przystepnego i, sadze, bardziej czy-
telnego. By¢ moze ustawa ta stworzy mozliwosé
racjonalnego wykorzystania i zagospodarowania
przestrzennego terenéw budowlanych, rekre-
acyjnych, sportowych i innych.

Wazne, ze w ustawie wprowadza sie zasade
racjonalnego gospodarowania, ze méwi si¢ o osz-
czednosci i racjonalnosci postepowania. Ustawa
nie uwzglednia jednak we wszystkich przypad-
kach rynkowych praw wlasnosci gruntow.
W dyskusji zwracano na to szczegdlna uwage.

Dla potwierdzenia pragne zacytowad art. 33,
ktéry méwi, ze: ,ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja,
wraz z innymi przepisami prawa, sposéb wyko-
nywania prawa wlasnosci nieruchomosci”. I da-
lej, w art. 35 twierdzi sie, ze w przypadku uchwa-
lenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub jego zmiany ,wygasaja wyda-
ne uprzednio decyzje o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, sprzeczne z ustale-
niami tego planu”. Te dwie zasady sa sprzeczne
z doktryng prawna. Uchwalony plan jest prawem
lokalnym, obowigzujacym w swoim zasiggu
administracyjno-organizacyjnym, i nikt nie mo-
ze by¢ pozbawiony praw wynikajacych z tego
faktu.

Brzmienie art. 36 jest obecnie sprzeczne
z art. 46 ustawy o gospodarce gruntami, okre-
slajgcym tryb, w jakim moze by¢é ograniczone lub
odjete prawo wlasnosci. Przepis ten okresla
pie¢ przypadkoéw, kiedy to moze nastapic i nakia-
da przed wywlaszczeniem obowigzek przeprowa-
dzenia rokowan z wlascicielem nieruchomosci
o jej nabycie w drodze umowy.

Komisja po rozpatrzeniu tresci ustawy propo-
nuje wprowadzenie do tekstu o zagospodarowa-
niu przestrzennym nastepujacych poprawek.
W art. 13 ust. 1, na stronie 11, pkt 4 otrzymuje
brzmienie: ,dla obszaru ze wzgledu na uwarun-
kowania, o ktérych mowa w art. 6 ust. 5
pkcie 77.

[ poprawka druga, w art. 73 pkcie 6, tam gdzie
jest mowa o tym, ze: ,zmiana przeznaczenia
terenéw, na ktorych znajduje sie starodrzew,
moze by¢ dokonana jedynie w miejscowym pla-
nie zagospodarowania przestrzennego po uzy-
skaniu opinii wojewody”, komisja proponuje do-
daé: ,po uzyskaniu zgody wojewody”.

Komisja wnosi, aby Wysoki Senat raczyl
uchwalié zalaczony projekt ustawy wraz z przed-
tozonymi poprawkami. Bardzo dzigkuje za uwa-
ge. (Oklaski.)

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce wnio-
sku mniejszosci Komisji Ochrony Srodowiska,
pana senatora Janusza Okrzesika.
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Senator Janusz Okrzesik:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Dwie krétkie poprawki, ktére maja na celu —
co jest chyba jasne i czytelne — zwigkszenie roli
cial przedstawicielskich, zaréwno na szczeblu
wojewddzkim, jak i na szczeblu kraju, zwigksze-
nie funkcji kontrolnej parlamentu w tak waznej
sprawie, za jaka chyba wszyscy uznajemy gospo-
darke przestrzenna kraju.

Otéz w art. 5 w ust. 4, ktéry moéwi o tym, ze:
~wojewoda powoluje wojewddzka komisje urba-
nistyczno-architektoniczna, jako swéj organ do-
radczy w sprawach zagospodarowania prze-
strzennego oraz ustala w regulaminie jej organi-
zacje i zasady dzialania”, mniejszos¢é komisji pro-
ponuje dodaé zdanie: ,W skiad komisji wchodzi
przedstawiciel sejmiku samorzadowego”. Mysle,
ze nie wymaga to komentarza, intencja jest zro-
zumiala. Podczas prac komisji pojawily sie¢ oba-
wy ze strony rzadowej, ze moze to naruszyd
apolitycznosé takiej komisji lub tez jej facho-
wosé, poniewaz przedstawiciel sejmiku moze by¢
nie przygotowany do uczestnictwa w jej pracach.
Sadze, ze ten zapis nie powoduje takich niebez-
pieczenistw, poniewaz organem, ktéry powotuje
komisje, pozostaje wojewoda i nie mozna mu nic
narzucié. Moze on staé na strazy fachowosci
przedstawiciela sejmiku samorzadowego. Ten
zapis nie przesadza tez, zZe przedstawiciel sejmi-

~ku samorzadowego musi by¢ jego czlonkiem.
Moze to byé po prostu fachowiec proponowany
przez sejmik.

Druga poprawka dotyczy art. 56 i dodaje do
niego ust. 5, méwiacy, ze: ,prezes Rady Mini-
stréw przedklada raz na 2 lata Sejmowi Rze-
czypospolitej Polskiej raport o stanie i kierun-
kach zmian w zagospodarowaniu przestrzen-
nym Kkraju”. Tutaj intencja jest chyba réwniez
oczywista. Podobng tres¢ zawiera ust. 3 tego
artykulu: ,Prezes Rady Ministréw przedklada
Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej koncepcje
polityki przestrzennego zagospodarowania
kraju”. Wydaje si¢ logiczne uzupeinienie, by po
przedstawieniu koncepcji przedktadat on
Sejmowi co 2 lata réwniez raport o tym, co
sie w zagospodarowaniu przestrzennym Kkra-
ju zmienia.

Prosze serdecznie paristwa senatoréw o roz-
wazenie tej poprawki i o poparcie jej w glosowa-
niu. Dziekuje.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Sprawozdawcg Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej, a zarazem
sprawozdawca Komisji Gospodarki Narodowej
jest pan senator Andrzej Szczepanski, ktérego
bardzo prosze¢ o zabranie glosu.

Senator Andrzej Szczepanski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisje proponowaly, abym wystapil w roli
sprawozdawcy, bowiem obie majg w sumie do
zaproponowania trzy poprawki, w tym dwie takie
same.

Pomine uzasadnienia dobrodziejstw tejze
ustawy, bowiem te juz dzisiaj z méwnicy padaly
i przejde od razu do propozycji poprawek. Komi-
sja Gospodarki Narodowej proponuje trzy popra-
wki. Pierwsza dotyczy art. 12 ust. 2 - rozstrzyg-
nigcie, o ktérym mowa w ust. 1, podejmuje rada
gminy z urzedu. Wyrazy: ,z urzedu” proponujemy
zatem zastapié¢ wyrazami: ,z wlasnej inicjatywy”.
Uzasadnienie jest nastepujace, wyrazy: ,z urzedu”
uzyte sa tutaj niewlasciwie. Z urzedu moze podej-
mowac¢ decyzje zarzad gminy, wdjt, burmistrz,
wojewoda, minister, ale nie rada. Rada moze po-
dejmowadé decyzje z wlasnej inicjatywy. Stad po-
prawka Komisji Gospodarki Narodowej.

Poprawka druga dotyczy chyba najbardziej
kontrowersyjnego artykulu, przynajmniej naj-
bardziej burzliwie dyskutowanego na posiedze-
niu naszej komisji, czyli art. 36 ust. 10. Jest to
poprawka obu komisji, zaréwno Komisji Samorza-
du Terytorialnego i Administracji Paristwowej, jak
i Komisji Gospodarki Narodowej. Proponujemy
ust. 10 zakonczy¢ zapisem: ,w tej sprawie decyzje”
— jest to piaty wiersz od géry — a dalsze slowa:
.w terminie 30 dni” itd. wykreslié.

Uzasadnienie jest takie, ze utrzymanie w mocy
dotychczasowego brzmienia zapisu wprowadza
domniemanie fakultatywnosci poboru oplaty, co
stoi w sprzecznosci z ust. 3 tego samego artyku-
tu. Ponadto termin 30 dni podaje w watpliwosé
mozliwosci tak szybkiej wyceny wzrostu wartosci
nieruchomosci przez gminy. Prosze zwazy¢, ze
mozemy mieé¢ sytuacje, kiedy bedzie trzeba do-
konad¢ wyceny setek obiektéw. Zapis, jaki jest
w tej chwili w projekcie ustawy, czyni to po
prostu niewykonalnym. Wprowadzenie po-
prawki pozwala przede wszystkim przediuzyd
termin do 60 dni, co wynika z przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego. Zostanie réw-
niez usuniete domniemanie fakultatywnosci po-
boru. Poprawka ta zostata przyjeta jednomyslnie
przez obie komisje, to znaczy przez Komisje Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej oraz Komisje Gospodarki Narodowej.

Poprawka trzecia, ktérg proponujemy, brzmi
tak samo w wersjach obu komisji i dotyczy
art. 73 pktu 3. Proponujemy, aby zamiast zapi-
su: art. 25 otrzymuje brzmienie” —i tu nastepuje
art. 25 — wprowadzic¢ zapis: ,art. 25 skresla sig”.
Uzasadniajac te zmiane, w imieniu obu komisji
powiem, ze propozycja wprowadza dualizm
przedmiotowy i podmiotowy w sferze, ktéra, re-
gulowana tg ustawa, zaklada wylacznos¢é rady
gminy w stanowieniu miejscowego planu zago-
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spodarowania przestrzennego. Ponadto, w zwigz-
ku z nowym brzmieniem art. 4 ustawy o ochronie
przyrody stanowié¢ bedzie o podwdéjnej regulacji
tego samego zagadnienia.

W imieniu obu komisji zwracam si¢ do Wyso-
kiej Izby o akceptacje projektu ustawy z trzema
proponowanymi przez nas zmianami. Dziekuje.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Bardzo dziekuje, Panie Senatorze, za to spra-
wozdanie.

Zgodnie z art. 28 ust. 5 Regulaminu Senatu
pragne zapytaé, czy ktos z pan lub panéw senato-
réw chcialby skierowaé krétkie, zadawane z miej-
sca zapytania do senatoréw sprawozdawcow?

Bardzo proszeg, pan senator Daraz.

Senator Adam Daraz:

Przepraszam najmocniej, ale jako sprawoz-
daweca jednej z komisji, mam prosbe o doprecyzo-
wanie wniosku mniejszosci.

Otéz, w art. 56 ust. 3 méwi sie: Prezes Rady
Ministréw przedkiada Sejmowi Rzeczypospolitej
Polskiej koncepcje polityki przestrzennego zago-
spodarowania kraju.” W zwigzku z powyzszym
dopisywanie ust. 5 jest chyba zbedne. Mysle, ze
wniosek mniejszosci mozna by po prostu dopisaé
w ust. 3, zeby nie tworzy¢ dodatkowego okresla-
nia terminu, jezeli taki zostanie przyjety. Prosit-
bym o wyjasnienie senatora Okrzesika.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze pana senatora.

Senator Janusz Okrzesik:

Oczywiscie jesli chodzi panu senatorowio to, zeby
zamiast tworzy¢ ust. 5, wpisac to zdanie do ust. 3,
to nie widze zadnych przeszkéd. Pragne natomiast
zwréci¢ uwage, ze nie chodzi tutaj o to, ze ust. 3
w dotychczasowym brzmieniu méwi o przedlozeniu
koncepcji polityki przestrzennej zagospodarowania
kraju. Chodzi bowiem o proponowany zapis ust. 5,
ktéry oczywiscie moze znaleZ¢ sie sie¢ w ust. 3,
a ktéry méwi o raporcie dotyczacym stanu i kierun-
kéw zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
kraju. Konsekwencja przedstawienia koncepcji poli-
tyki przestrzennej powinno by¢ skladanie raportu
z wykonywania tej koncepcji. Oczywiscie, zgodnie
z sugestia pana senatora moze sie¢ to znalezé w ust. 3.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dzickuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies zapytania do senatoréw
sprawozdawcéw?

Jezeli nie ma pytan, to otwieram debate.

Przypomne krétko, zeby ciagle nie powtarzad,
ze zgodnie z naszym regulaminem senatorowie,
ktérzy zamierzaja wzia¢ udzialt w dyskusji, po-
winni zapisywacd sie u sekretarza Senatu, a wnio-
ski o charakterze legislacyjnym sklada¢ na pi-
$Smie. Przypominam réwniez, ze przemodwienie
senatora w debacie nie moze trwaé dhuzej niz 10
minut, a ponowne wystapienie — nie dluzej niz 5
minut.

Pierwszym moéwcg bedzie pan senator Jdézef
Kuczyriski, nastepnym — pan senator Ryszard
Ochwat.

Senator Jozef Kuczynski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Liczne branzowe i samorzadowe sSrodowiska
oraz zainteresowane grupy spoleczne od dawna
zglaszaly, ze obowiazujace dotychczas ustawy
o planowaniu przestrzennym i prawo budowlane
nie byly dostosowane do zmieniajacego si¢ mo-
delu polskiej gospodarki, nie uwzglednialy kon-
stytucyjnej ochrony wiasnosci i praw obywatel-
skich oraz rosnacej roli samorzadu terytorialne-
go. Domagaly sig¢ wige pilnej zmiany tych ustaw
oraz dostosowania ich do nowych warunkéw.

Takie kompleksowe zmiany wprowadzajg
omawiane dzis ustawy, przyjete przez Sejm 27
maja biezacego roku. Podkreslam, zmiany kom-
pleksowe, dobrze si¢ bowiem stalo - jak dzis
stwierdzil juz senator Szczeparski, omawiajac
prawo budowlane - ze nie prébowano dostoso-
wad istniejacego w tym zakresie prawa poprzez
kolejne nowelizacje, a zdecydowano sie na opra-
cowanie catkiem nowych ustaw, ktére nie tylko
w pelni uwzgledniaja nowe warunki spoteczno-
gospodarcze, ale sa takze zsynchronizowane.
Umozliwilo to ustanowienie spdjnego, przejrzy-
stego i eliminujacego sprzecznosci prawa doty-
czacego gospodarki przestrzennej i pozwolito na
uruchomienie proceséw inwestycyjnych w bu-
downictwie.

Mimo tej generalnie bardzo pozytywnej oceny
obu ustaw — co pragne szczegélnie mocno pod-
kresli¢ — mam istotne zastrzezenia do ustalen
zawartych dodatkowo w dwéch artykutach usta-
wy o zagospodarowaniu przestrzennym. Zastrze-
zenia te zglaszam jako formalne, proponowane
przeze mnie poprawki.

Pierwsza sprawa odnosi sie¢ do zapiséw
art. 24, ktéry dotyczy wyjatkowo czulego, a jed-
noczesnie fundamentalnego problemu w pan-
stwie prawa - do ochrony prawa wlasnosci i in-
teresu prawnego obywatela. Rozumiem, ze
w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach nie-
zbedne sa trudne decyzje i ustawowe ogranicze-
nie tych praw, ale w takich sytuacjach trzeba
wykorzysta¢ wszystkie mozliwosci znalezienia
kompromisu i .ludzkiego” rozwigzania proble-
mu. Takich mozliwosci, w odniesieniu do naru-
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szenia interesu prawnego obywatela przy wpro-
wadzaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nie stwarzajg postanowienia
ust. 3 i 4 tego artykuhlu. Trudno bowiem, by rézne
niuanse, warianty i alternatywy w odniesieniu do
wniesionego zarzutu rozpatrywala cala rada gmi-
ny. Nie bedzie miala na to czasu i w wigkszosci
beda to formalne decyzje, a prawo odwolania sig
do sadu administracyjnego niewiele zmieni, gdyz
nie rozstrzyga on o krzywdzie, ale przede wszy-
stkim o procedurze. Zgodnie z art. 61, 62, 63
i 64 w przypadku sporzadzenia programéw za-
wierajacych zadania rzadowe, stuzace realizacji
ponadlokalnych celéw publicznych przed ich
wdrozeniem do miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego zapisano, bardzo stusznie
zresztg, ustawowe, szeroko potraktowane
uprawnienia samorzadu do negocjacji warun-
kéw wprowadzenia tych zadan do planu. Takich
uprawnienl ustawowych, czyli gwarancji negocja-
cji w przypadku wniesienia zarzutu do lokalnego
planu zagospodarowania, nie dano natomiast
obywatelowi. I wla$nie z tym si¢ nie zgadzam. Nie
ma czasu na uzasadnienie, co moga dac i jak
wazne moga by¢ dla obywatela takie negocjacje,
zresztg chyba nie trzeba tego uzasadniad. Dlate-
go tez korniczac te uwagi, proponujg, by wprowa-
dzi¢ nowy ust. 4 do art. 24 o nastepujacej tresci:
+Rozstrzygniecie rady gminy, o ktérym mowa
w ust. 3, musi byé poprzedzone negocjacjami
z wnoszacymi zarzut przez specjalny zespél powo-
lany do tych spraw przez zarzad gminy, a protokdt
z tych negocjacji stanowi integralng czesé podjetej
uchwaly”. Przy uwzglednieniu tej poprawki ust. 4
tego artykulu otrzymatby numer 5.

Druga sprawa dotyczy art. 67. Jest on, wedlug
mnie, karg dla samorzadoéw, ktére w zakoriczonej
obecnie czteroletniej kadencji zdobyly si¢ na du-
zy wysilek organizacyjny i finansowy, aby opra-
cowac¢ miejscowe plany zagospodarowania prze-
strzennego. Plandéw takich powstalo juz wiele.
Samorzady uczynily olbrzymie naktady finanso-
we, gdyz koszt jednego planu waha sie w zalez-
nosci od wielkosci gminy lub miasta od kilkuset
milionéw do kilku miliardéw zlotych. Utrata waz-
nosci tych planéw w ciagu 5 lat oznacza, ze wiele
samorzaddéw, ktére ostatnio na ten wysilek sie
zdobyly, juz za 3 lata bedzie musialo przystapic
do nowych opracowarn. Srodki, ktére w ten spo-
s0b beda zmarnowane, samorzady moglyby
przeznaczy¢ na opracowanie szczegélowe — tak
niezbedne na przyklad dla wlasciwego przygoto-
wania terendéw inwestycyjnych -~ szczegdlnie
w zakresie budownictwa lub porzadkowanie te-
renéw zdegradowanych.

Rozmawialem o tym z fachowcami, projektan-
tami tych prac. Twierdza, ze jezeli chodzi o ich
osobisty interes, to jest to bardzo dobry zapis,

gwarantuje im bowiem prace i pieniadze. Z pun-
ktu widzenia interesu spolecznego przepis ten
jest jednak bardzo zly. Opracowanie nowych
planéw miejscowych tam, gdzie zostaly one wy-
konane w ciggu ostatnich czterech lat, koszto-
waé bedzie miliardy. Praktycznie biorgc, nie
wniosa one zadnych nowych tresci merytorycz-
nych iformalnych. Tam natomiast, gdzie istniejg
plany sprzed roku 1990, konieczne sa nowe
opracowania.

Proponuje taka oto tresé art. 67:

»1. Miejscowe plany zagospodarowania prze-
strzennego, obowiazujace w dniu wejscia w zycie
ustawy, sporzadzone na podstawie dotychczaso-
wych przepiséw zachowujg swa waznosé do cza-
su, w ktérym rada gminy uzna potrzebe ich
zmiany lub gdy potrzeba zmiany bedzie wynikac
z ustalen art. 13.

2. Ustalenia ust. 1 nie obowiazuja w stosunku
do planéw uchwalonych przed 1990 r., ktérych
waznosé¢ wygasa najpézniej po uplywie 3 lat od
daty wejscia ustawy w zycie.

3. Przed zmianami planu, o ktérym mowa
w ust. 1, lub utrata mocy planu, o ktérym mowa
w ust. 2, rada gminy jest zobowiazana do uchwa-
lenia studium uwarunkowan i kierunkoéw zago-
spodarowania przestrzennego gminy”.

Wnoszac te poprawki, nie jestem pewien, czy
w zwigzku z tym nie jest niezbedna pewna mo-
dyfikacja ust. 1 art. 68. Nie jestem prawnikiem
i nie potrafi¢ tego stwierdzié¢. Uwazam jednak za
Konieczne zasygnalizowanie watpliwosci fa-
chowcom z komisji.

Na tym koricze, przepraszajac panstwa za zbyt
moze diugie wystapienie. Uwazalem za niezbed-
ne szersze uzasadnienie bardzo istotnych, we-
dhug mnie, poprawek. Dziekuje za uwage i cier-
pliwosc.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Czy zlozyt
pan wnioski na pismie?

(Senator Jozef Kuczynski: Tak.)

Tak? Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze teraz pana senatora Ryszarda
Ochwata. Nastgpnie glos zabierze pani senator
Maria Berny.

Senator Ryszard Ochwat:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Obowiazujace dzi§ ustawy o zagospodarowy-
waniu przestrzennym nie nadazajg za zmianami
ustrojowymi oraz zmianami modelu gospodar-
czego. Nie sg dostosowane do gry rynkowej oraz
w zaden sposéb nie uwzgledniaja samorzadnosci
lokalnych spoleczenstw ani konstytucyjnej
ochrony wlasnosci prawa. Nie mozna dzis§ po-
waznie méwié o rozwoju kraju bez zapewnienia
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porzadku prawnego, a w tym Konkretnym przy-
padku — terenéw przygotowanych do inwestycji
gospodarczych. Nie mozna wreszcie patrzeé dtu-
zej obojetnie na chaos w zagospodarowywaniu
terenéw zurbanizowanych, na degradacje i nisz-
czenie terenéw cennych krajobrazowo, kulturo-
wo i przyrodniczo.

Dhugotrwala praca nad ustawa jest dla mnie
zasadniczym powodem poparcia tego dalekiego
od doskonatosci projektu ustawy. Przedkladajac
wole poparcia projektu ustawy nad zgloszone
przez komisje poprawki, w imieniu klubu PSL
apeluje, by w aktach wykonawczych doprecyzo-
waé kwestie, ktére nadal budza watpliwosci.

Ustawa nadaje samorzadom gmin wiele upraw-
nienn dotyczacych gospodarki przestrzennej. Za-
bezpiecza réwniez interes obywateli gmin. Plany
miejscowe, sporzadzane beda w zaleznosci od rze-
czywistych potrzeb, ale ich opracowanie poprze-
dzone bedzie obligatoryjnym sporzadzeniem stu-
dium uwarunkowar i kierunkéw przestrzennego
zagospodarowania gmin. Gdyby te dwa pojecia
odnies¢ do funkcjonujacych dzis, to studium za-
stapi ogdlny plan miejscowy, a plan miejscowy
zastapi plan szczegdlowy, funkcjonujacy do dzis.
Réznica polega na tym, ze plan ogdlny dzi§ obo-
wigzujacy ma moc prawng i stanowi podstawe do
wydania decyzji, a proponowane studium - nie.
Studium to tylko koncepcja, ktdrej naruszenie nie
powoduje zadnych skutkéw prawnych. Nasuwa
si¢ wobec tego powazna watpliwosé, czy w stu-
dium, ze wzgledu na jego charakter, nie powinien
by¢ wpisany zakres obowigzkéw administracji
szczebla wojewddzkiego. Za taka propozycijg prze-
mawialtby aspekt jego ogdélnikowosci, lepsza koor-
dynacja w ukiadach miedzy gminamij w skali wo-
jewddztwa. Wreszcie, nie bez znaczenia jest tutaj
problem kosztéw. W swietle bowiem art. 67 usta-
wy w ciagu 5 lat tracg moc obowiazujace dotych-
czas plany przestrzennego zagospodarowania,
a koszt sporzadzania studium, domniemywac na-
lezy, nie bedzie fatwy do udZwignigcia dla wielu
gmin, zwazywszy, ze tak specjalistyczne ustugi do
tanich nie naleza. Dlatego tez doprecyzowanie
art. 67, o czym méwil takze mdéj poprzednik, wy-
daje si¢ mie¢ ogromne znaczenie.

Doprecyzowania wymaga réwniez zapis ust. 2
w art. 10 dotyczacy prognozy skutkéw wplywu
ustalenl na srodowisko przyrodnicze. Jego ogdl-
nos¢ moze w efekcie sprowadzi¢ do minimum
znaczenie oddzialywania planu na srodowisko,
w ktérym kazda zabudowa winna wspdlgracd z 1a-
dem przestrzennym. Czy takiej prognozy nie na-
lezy sporzadzi¢ z pewnym wyprzedzeniem? Tym
bardziej dziwi zgloszona przez Komisje Gospo-
darki Narodowej poprawka trzecia, w ktérej pro-
ponuje sie, aby w ustawie o ochronie przyrody
skresli¢ art. 25. Przypominam, ze artykul ten

brzmi: ,Ustalenia planéw ochrony parkéw naro-
dowych i parkéw krajobrazowych maja moc
ustaleri miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego”. Czyzby Komisja Gospodarki
Narodowej nie doceniata wagi parkéw narodowych
i ich znaczenia ponadlokalnego? W skali kraju
znamy wiele przykladéw powaznych kontrowersiji
miedzy organami samorzadu terytorialnego a dy-
rekcjami parkéw narodowych. Nie wnikam
w szczegbly. Komisja Ochrony Srodowiska na wy-
jazdowym posiedzeniu zapoznala sie z takimi kon-
fliktami dotyczacymi Tatrzariskiego Parku Naro-
dowego. Muszeg szczerze przyznad, ze nie umiala
jednoznacznie stwierdzié, kto ma racje.

Mnogosé odniesient proponowanej ustawy do
przepiséw szczegélowych motywuje zgloszenie
kolejnej watpliwosci. Artykut 15 daje wojewodzie
uprawnienia wydawania zarzadzenia zastepcze-
go, odpowiadajgcego uchwale gminy. Czy to nie
nadmierna ingerencja? Tym bardziej ze oparta
na zapisie pktu 1 ust. 1 art. 13.

Panie i Panowie Senatorowie! Nielatwo jest
w warunkach braku koncepcji polityki prze-
strzennego zagospodarowania kraju przyjmowad
ustawe szczegdlowa. Nielatwo jest réwniez
uchronié¢ interes publiczny przed zréznicowa-
nym interesem indywidualnym, a interes samo-
rzadu lokalnego przed koniecznoscig budowy
obiektéw o zasiegu ponadregionalnym. Ustawa
w spos6b jednoznaczny zaklada przewage rzado-
wego planowania przestrzennego nad planowa-
niem regionalnym i samorzadowym, chroni inte-
res ogdlnospoleczny w zakresie ochrony srodo-
wiska przyrodniczego oraz prawidiowego ladu
przestrzennego. Uwzglednia réwniez dobrze po-
jety interes obywateli. Ten akt prawny jest za-
pewne dhugo oczekiwanym poczatkiem regulacji
w zakresie gospodarki przestrzennej, zawieraja-
cym elementy zaréwno tak niezbgdnego kompro-
misu, jak i eksperymentu.

Klub PSL zdecydowal sie podjac¢ to wyzwanie,
glosujac za przyjeciem projektu uchwaly wraz ze
zgloszonymi przez komisj¢ poprawkami, z wyjat-
kiem poprawki Komisji Gospodarki Narodowej,
tej, ktéra przed chwilg zakwestionowalem. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie prosze pania senator Marie Berny,
nastepnym moéwca bedzie pan senator Zdzislaw
Jarmuzek.

Senator Maria Berny:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

W ubieglym miesiacu Urzad Miasta Wroctawia
przygotowatl projekt zagospodarowania prze-
strzennego, co w jakis sposéb zainicjowalo moje
zainteresowanie ta problematyka. Podczas
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spotkari z wyborcamiw gminach réwniez padato
wiele uwag dotyczacych gospodarki przestrzen-
nej w tychze gminach. Te okruchy wiedzy w rze-
czywistosci pozwolily mi nieco glebiej wejrzed
w materie tej ustawy, przemysleé¢ kilka wnio-
skéw i ewentualnie zaproponowac kilka popra-
wek.

Wydaje mi si¢, ze w calosci ustawa nie ma
powigzania z innymi ustawami, ze wspélczesnie
istniejaca instrumentacja ekonomiczno-gospo-
darcza, ktéra bylaby w stanie sponsorowac za-
dania tej ustawy, realizacjg planéw zagospoda-
rowania przestrzennego. W moim odczuciu,
ustawa odnosi sie tylko do tej czgsci rzeczywisto-
$ci, ktéra jest ksztaltowana przez budzet. Ale,
by¢ moze, odczucie moje-jest bledne.

W kilku artykulach proponowalabym nie tyle
zmiany, ile drobne uzupemlienia. W pierwszej
kolejnosci zaczelam od art. 1, do ktérego ust. 2
chcialabym dolozy¢ pkt 7: ,a takze oséb niepel-
nosprawnych”. Wszystkie poprawki dotyczace
0séb niepelnosprawnych jednak wycofalam, po-
niewaz zostaly juz uwzglednione we wnioskach
komisji.

Chcialabym takze zwréci¢ uwage na art. 4
ust. 1, ktéry brzmi: ,Ustalenie przeznaczenia
i zasad zagospodarowania terenu nalezy do za-
dan wlasnych gminy”. Proponuj¢ dodad tutaj
jeszcze: ,Zadania te sg wykonywane przy pomo-
cy oséb posiadajacych stosowne przygotowanie
i uprawnienia urbanistyczne”. O to zdanie pra-
gnelabym uzupelnié art. 4, poniewaz z rozméw
w terenie wynikalo, ze bardzo czesto nad plana-
mi zagospodarowania pracujg ludzie o niepel-
nych i niewystarczajacych kwalifikacjach urba-
nistycznych.

Chcialabym takze zastanowi¢ si¢ nad art. 13,
ktéry méwi o tym, w jakich przypadkach plan
zagospodarowania przestrzennego sporzadza sig
obligatoryjnie. Dla mnie te wyszczegllnienia sg
niewystarczajace. Wydaje mi sie, ze rozwdj kaz-
dej normalnej gminy postepujacy dzis bez obo-
wigzujacego planu, jutro moze spowodowac duze
utrudnienia w dalszych pracach.

Mam takze uwage, nie poprawke, ale uwageg
ogdlng do art. 18. Wydaje mi sig, ze ten artykul
jest zbytnio, pozwolg sobie uzyé tego okreslenia,
.zdemokratyzowany”. Efektem tego ,zdemokraty-
zowania” moze by¢ nieprzewidywalne dzis wydhu-
zenie okresu rozpoczecia prac nad planem do jego
uchwalenia, a tym samym ograniczenia mozliwo-
$ci oddzialywania poprzez plan na gospodarke
przestrzenna i by¢ moze utrudnienie zapobiegania
samowoli budowlanej, o ktdrej bardzo stusznie
méwit przy referowaniu ustawy o prawie budzeto-
wym pan senator Madej. Ten art. 18 naprawdg
zbytnio wydtuza czas przygotowania planu.

Chcialabym si¢ réwniez odniesé do art. 30
i wzbogaci¢ go o ust. 3. Chodziloby mi o to, ze
kopie planéw powinny by¢ przekazywane do ko-
legiow odwolawczych przy sejmikach samorza-
dowych. Wydaje mi si¢, ze sg one niezbedne dla
tych kolegiéw w przypadku rozpatrywania
w drugiej instancji decyzji o ustaleniu warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu.

W art. 35 w ust. 3 brzmigcym dotychczas:
~Przepiséw ust. 1 i 2 nie stosuje sie, jezeli wyda-
no decyzje o pozwoleniu na budowe”, chcialabym
dodacd dalszy czlon zdania: ,i decyzja ta stala si¢
prawomocna”. Bo tu takze —jak wynika z rozméw
i dyskusji na spotkaniach z wyborcami ~ bardzo
czesto okazuje sie, ze ktos komus cos obiecal,
rzekomo wydal decyzje i ubiegajacy sie odwotuje
sie od decyzji, ktéra prawomocna nie byla. Wy-
daje mi sie, ze to jest bardzo wazne, to musi byé
decyzja prawomocna.

I wreszcie ostatnia poprawka, ktéra propono-
walabym wprowadzi¢ w ust. 1 art. 42: pkt 7 oz-
naczy¢ jako pkt 8 i dodaé: ,decyzje o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu okresla
pkt 1, 2, 67, pktowi 7 za$ nadaé brzmienie: ,lo-
kalne warunki, zasady i standardy ksztaltowa-
nia rozbudowy i urzadzenia terenéw, w tym réw-
niez linie zabudowy i gabaryty obiektéw”.

Zwrécitam uwage na to, bo wydaje mi sig, ze
ta ustawa niewystarczajgco chroni ksztalt na-
szego krajobrazu architektonicznego. Zastana-
wialam si¢ takze nad art. 56, w ktérego ust. 3
czytamy: ,Prezes Rady Ministréw przedkiada
Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej koncepcje¢
polityki przestrzennego zagospodarowania
kraju”. I tu pytanie do przedstawicielu rzadu:
jak czesto prezes Rady Ministréw ma przed-
kladacd taka koncepcje? Kiedy ma ja przedkila-
daé: na poczatku roku, na koncu, co roku, co
dwa lata, co piec¢ lat? To jest absolutnie nie
sprecyzowane.

W art. 57 w ust. 2 mamy sformutowanie: ,Stu-
dium podlega zaopiniowaniu przez sejmik samo-
rzadowy”. No c6z, po zaopiniowaniu studium nie
staje sie przepisem prawnym, w zasadzie nikogo
nie zobowiazuje.

[ w art. 62 ust. 4: ,Przedmiotem negocjacji sa
warunki wprowadzenia zadania rzadowego do
miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego”. A tres¢ zadania? Czy tresé zadania
nie moze by¢ negocjowana?

Poniewaz pan senator Orzechowski patrzy na
zegarek i ma racje, juz koncze. Cheialabym jesz-
cze zwrdcid uwage na jedna rzecz, bardzo wazng
moim zdaniem. Plan zagospodarowania prze-
strzennego rozpoczyna swoistg gre finansowa,
o czym nie mozemy zapomnieé. Moze zainicjo-
wac spekulacje gruntami i tutaj widze ogromne
zadanie stojace przed ministerstwem, bo tylko
dobrze sprecyzowane akty wykonawcze moga tej
sytuacji zapobiec. Dzigkuje.
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Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator. Pani senator
nie przedhuzyla czasu, powiem gwoli sprawiedli-
wosci.

Obecnie prosze o zabranie glosu senatora
Zdzislawa Jarmuzka, nastepnym moéwcg bedzie
pan senator Jerzy Made;j.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Chciatlem wniesé poprawke do omawianej
ustawy. Nie wnosilbym jej, gdyby nie byto szere-
gu innych wniesionych poprawek. Moja dotyczy
art. 6 ust. 4 pktu 5, ktéry mialby brzmienie: ,Ja-
kosé zycia mieszkancéw z uwzglednieniem po-
trzeb oséb niepelnosprawnych”.

Panie i panowie senatorowie zapewne zwrécg
uwage, ze jest to poprawka zmierzajaca w tym
samym kierunku, co poprawka Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodaweczych, tyle tylko, ze nie zawiera
slowa ,ze szczegdlnym”. Coz jednak znaczy .ze
szczegdlnym”? Nie bardzo wiadomo, co to zna-
czy. Czy to, ze porgcze maja byc jakies szczegdl-
ne? Nie wiem, co to ma oznaczacd¢? A moze stoi to
w pewnej kolizji z tym, ze niepelnosprawni nie
chca, abysmy traktowali ich szczegdlnie? Moze
oni chcg byé traktowani normalnie? W zwigzku
z tym wydaje mi sig, ze te slowa .ze szczegdlnym”
sg niepotrzebne i nie sa w zgodzie z tym, co sami
niepelnosprawni chca, abySsmy o nich mysleli.
Dziekuje.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie glosu senatora Je-
rzego Madeja, nastgepnym méwceca bedzie pan
senator Adam Wos.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym,
ktéra dzisiaj omawiamy, jest jedna z tych ustaw,
ktére podkreslaja w szczegdlny sposdb role sa-
morzadu terytorialnego. Zwlaszcza w sSwietle
ostatnich decyzji czy ostatnich zamierzen rzadu,
ktéry uprawnienia samorzadu terytorialnego
moze nie tyle ograniczat, ile wyhamowywatl ich
wzrost. Ta ustawa podkresla uprawnienia samo-
rzadu terytorialnego w sposéb jednoznaczny. Za-
pis art. 7 méwi, ze miejscowy plan zagospodaro-
wania przestrzennego jest przepisem gminnym
i ustalenia tego planu stanowia tres¢ uchwaly
rady gminy.

Jest to jeden z tych elementéw, ktéry w peli
podkresla i wskazuje na calkowitg samodziel-
nosé¢ samorzadu terytorialnego w tym zakresie.

Ale poniewaz to, co si¢ dzieje na terenie gminy,
musi by¢ zwigzane z tym, co si¢ dzieje w wojewd-
dztwie, w calym paristwie, to mamy zapis art. 9.
W ust. 2 méwi on, ze w ustaleniach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego uwzgle-
dnia si¢ zadania rzadowe, o ktérych jest mowa
w rozdziale széstym. Jest to sprawa oczywista,
bo w Koricu rzad musi prowadzi¢ polityke w skali
calego panistwa. W ust. 1 tego artykulu nato-
miast uwzglednia si¢ w ustaleniach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego posta-
nowienia przepiséw szczegdlnych, odnoszace sie
do obszaru objgtego planem i bedacego przed-
miotem jego ustalen. Jednym z takich przepiséw
szczegblnych i terenéw szczegdlnych sa wszystkie
obszary chronione, wsréd ktérych znajduja sie
rowniez parki narodowe, rezerwaty przyrody,
parki krajobrazowe i inne. Stad, podobnie jak
pan senator Ochwat, ktéry na ten temat zabieral
glos, cheialem wyrazié zdziwienie z powodu pro-
pozycji poprawki, ktéra zawarta jest zaréwno
w stanowisku Komisji Gospodarki Narodowej,
jak i Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Paistwowej, skreslajacej art. 25 z usta-
wy o ochronie przyrody.

Rozumiem, ze obowiazuje gospodarka rynko-
wa. Wiem tez, ze jedynym wlasciwie majatkiem
gminy, a w kazdym razie zasadnicza jego czescia,
sa tereny i nieruchomosci znajdujace sie na tych
terenach. Ale jezeli rzeczywiscie tereny gminy
wchodzg czgsciowo w sklad parku narodowego,
rezerwatu czy parku krajobrazowego, to te usta-
lenia zagospodarowania przestrzennego w tym
zakresie powinny jednak mieé¢ taka sama war-
tos¢ i waznosé jak plany gminy. Stad, jak juz
powiedzialem, wniosek dwdéch komisji o skresle-
nie art. 25 z ustawy o ochronie przyrody jest juz
chyba przesadnym elementem wprowadzania
gospodarki rynkowej. W zwigzku z tym bede
glosowat przeciwko temu projektowi.

Druga sprawa - czuj¢, ze znéw naraze sie pani
marszalek, ale juz taki dzisiaj mamy dzien —
dotyczy poprawek, ktére zawarte sg w propozycji
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, a kt4-
re méwig o ochronie czy zagwarantowaniu oso-
bom niepelnosprawnym pelnego korzystania ze
wszystkich urzadzen czy obiektéw znajdujacych
si¢ na terenie gminy.

Otéz komisja proponuje wprowadzenie dwéch
poprawek tego typu. Mianowicie do art. 1 w ust. 2
pkcie 3, ktéry méwi, ze ,w zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia sie zwlaszcza wyma-
gania ochrony srodowiska przyrodniczego, zdro-
wia oraz bezpieczeristwa ludzi i mienia” komisja
proponuje dodaé: ,a takze wymagania oséb nie-
pelnosprawnych”.

Podobna poprawka dotyczy art. 6 ust. 4
pktu 5, ktéry méwi, ze: ,w studium uwzglednia
si¢ uwarunkowania wynikajace w szczegdlnosci
z jakosci zycia mieszkancow”. Jest tu propozycja
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uzupelnienia o wyrazy: .ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem potrzeb oséb niepelosprawnych”.

Prosze panstwa, zdaje sobie z tego sprawe, ze
nie jest moda to, ze méwimy w tej chwili o oso-
bach niepelmosprawnych, o ucigzliwosciach z ja-
kimi sie spotykaja w swoim Zzyciu codziennym,
zwlaszcza przy poruszaniu si¢ po naszych mia-
stach - juz nie méwig o wsiach — po mieszka-
niach, po nie przystosowanych wnetrzach. Nikt
zreszta, czy prawie nikt, tego nie kwestionuje, ale
popatrzmy na art. 10, ktéry méwi, co sig uwzgled-
nia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Tam jest wymienione po kolei,
co uwzglednia si¢ w tym planie:

— przeznaczenie terenéw oraz linie rozgrani-
czajace tereny o réznych funkcjach;

— linie rozgraniczajace ulice, place, drogi pub-
liczne wraz z urzadzeniami pomocniczymi;

— tereny przeznaczone do realizacji celow
publicznych oraz linie rozgraniczajace te tereny;

— granice i zasady zagospodarowania terenow
lub obiektéw podlegajacych ochronie;

— lokalne warunki, zasady i standardy ksztal-
towania zabudowy;

— zasady i warunki podziatu terenéw na dzial-
ki budowlane;

— szczegblne warunki zagospodarowania te-
renéw, w tym zakaz zabudowy wynikajacy z po-
trzeb ochrony srodowiska;

— tereny, na ktérych przewiduje sie stosowa-
nie systeméw indywidualnych lub grupowych
oczyszczania Sciekéw badz zbiornikéw bezodply-
wowych;

— tymczasowe sposoby zagospodarowania,
urzadzania oraz uzytkowania terenu;

— granice obszaréw: zorganizowanej dziatal-
nosci, rehabilitacji istniejacej zabudowy itd.

W ktérym miejscu, prosze panstwa, mozna
uwzglednié¢ przy planowaniu przestrzennym in-
teresy oséb niepelnosprawnych? Przeciez w pla-
nie zagospodarowania przestrzennego nie bedzie
zapisane, ze majg by¢ na skrzyzowaniach pod-
jazdy zrobione specjalnie dla wézkéw inwalidz-
kich, ze na skrzyzowaniach z sygnalizacja sSwietl-
na maja by¢ sygnaly dZwigkowe dla oséb niewi-
dzacych itp.

Uznajac intencje autoréw poprawek, chcialem
podkreslié, zeby tym razem nie przesadzac i nie
wpisywaé w co trzecim artykule poprawki o ko-
niecznosci uwzglednienia intereséw oséb niepet-
nosprawnych, tylko zeby rzeczywiscie wstawic te
poprawki tam, gdzie one sg konieczne. I o ile
w ustawie ,Prawo budowlane” duza czesé¢ po-
prawek popartych przez komisje, dotyczacych
oséb niepelnosprawnych, zostala uwzgledniona,
o tyle wydaje mi si¢, ze te zapisy akurat nie beda
mialy zadnego skutku merytorycznego przy
opracowywaniu czy tego studium, czy planu

zagospodarowania przestrzennego. Popierajac
jak najbardziej te ideg, uwazam, ze zgloszone
poprawki nalezy przynajmniej przeredagowaé,
zeby znalazly sie tam, gdzie trzeba. Dzigkuje
bardzo i przepraszam pania marszalek.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze. Jeden z naszych senatoréw
odczut dzisiaj, jak bardzo nie przystosowany dla
os6b niepelnosprawnych jest budynek Senatu.

Bardzo prosz¢ pana senatora...

(Senator Tadeusz Rewaj: Tak, przyznaje¢.)

Nie chciatam wlasnie zdradzaé tajemnicy le-
karskiej.

Obecnie prosze bardzo pana senatora Adama
Wosia o zabranie glosu, nast¢pnym méwea beg-
dzie pan senator Adam Daraz.

Senator Adam Wos:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Filozofia omawianej dzi§ ustawy z dnia 27
maja 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzen-
nym jest odzwierciedleniem zakresu zmian poli-
tycznych, spotecznych i gospodarczych, zacho-
dzacych wnaszym kraju. Ustawa czyni planowa-
nie przestrzenne narzedziem samorzadu teryto-
rialnego, ktéry prowadzi na swoim terenie wlas-
ng polityke przestrzenng. Réwnoczesnie zapew-
nia odpowiedni system rozwigzan merytorycz-
nych i prawnych dla realizacji zadan inwestycji
rzgdowych, wojewddzkich i lokalnych. Stad tez,
oprécz zadan ponadlokalnych, dotyczacych
gltéwnie rozwoju elementéw infrastruktury
krajowej i regionalnej, istnieje jeszcze przeciez
szereg lokalnych celéw publicznych, ktére po-
winny byé planowane, a nastgpnie chronione
w postaci niezbednych rezerw przestrzeni prze-
znaczonych na nie. W tym zakresie odczuwa si¢
brak w ustawie instytucjonalnego zabezpiecze-
nia interesu publicznego. Calo$é procedur pra-
wnych, towarzyszacych opracowaniu i uchwale-
niu planéw miejscowych, skierowana jest na
konstytucyjng ochrone prawa wlasnosci indywi-
dualnej lub inwestora.

I tu rodzi sie pytanie — czy wazniejszy jest
interes osoby prywatnej, czy ogélnospoteczny?
Dlatego tez wydaje sig, iz tylko wysoki poziom
dojrzalosci samorzadu, jego umiejetnosci i zde-
cydowanie w formulowaniu celéw spolecznych,
w planowaniu miejscowym, moze staé¢ si¢ gwa-
rantem ochrony wartosci publicznych czy ogdl-
nospolecznych. W konsekwencji pozadanych
spolecznie i oczekiwanych zmian w stosunku do
wlasnosci prywatnej — moim zdaniem — nastapito
przesuniecie srodka cigzkosci na mocno akcen-
towang ochroneg wlasnosci terenéw i praw wias-
nosci do nich, bez zachowania réwnowagi w tro-
sce o dobro publiczne. Zakladana w ustawie
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duza dowolnos¢ i uznaniowosdé pozostawiona ra-
dom gmin w przedmiocie podejmowania stosow-
nych opracowan planistycznych moze stanowié
szczegblne zagrozenie dla prawidlowego zago-
spodarowania przestrzennego miast i gmin.

Wprawdzie art. 6 ust. 1 przewiduje, ze rady
gmin beda podejmowaé prace nad zagospodaro-
waniem gmin w formie studiéw, ale w art. 15
ust. 1 zaklada sie réwniez, iz gmina moze takich
prac nie podjaé, gdyz okresla tryb ich zastepcze-
go wykonania przez wojewodg. Ale tylko wtedy,
gdy na obszarze gminy maja by¢ realizowane
zadania rzadowe. Takze art. 40, w zakresie obli-
gatoryjnosci opracowania planu miejscowego
w ust. 1, okresla je wprawdzie jako podstawe do
podejmowania decyzji o ustaleniu warunkéw za-
budowy, ale natychmiast w tym samym ustepie
i w ust. 2 okresla zasady postepowania na wypa-
dek braku planu miejscowego, pozostawiajac de-
cyzje praktycznie w gestii wéjta i burmistrza czy
tez prezydenta. Przy takim zredagowaniu nasu-
wa sie watpliwosé, czy niezbyt duzo tu dowolno-
$ci. Obecnie nietrudno o powstanie lokalnych
grup intereséw, mogacych manipulowaé roz-
strzygnigeciami w gospodarce przestrzennej czy
przeksztalceniach wilasnosciowych. Uchwalajac
ustawe o zagospodarowaniu przestrzennym,
musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie — w jaki
sposéb chcemy poprzez regulacje prawne, doty-
czace gospodarki przestrzennej miast i gmin,
chronié interes publiczny w obliczu zréznicowa-
nych intereséw prywatnych? Raz jeszcze pragne
podkreslié, iz daleko idacy liberalizm stawianych
wymagan przed samorzadami w zakresie gospo-
darki przestrzennej stanowi pewne zagrozenie
dla ladu przestrzennego w zagospodarowaniu
miast i gmin.

Reasumujac, pomimo uwag, ktére zostaly
przeze mnie zgloszone, bede glosowal za przyje-
ciem ustawy o zagospodarowaniu przestrzen-
nym w brzmieniu zaproponowanym przez komi-
sje z poprawkami Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panistwowej. Dziekuje.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Ostatnim
méwecg w debacie bedzie pan senator Adam
Daraz.

Senator Adam Daraz:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Ze zdziwieniem niejako odebralem wypowiedZ
pana senatora Madeja, ktéry moéwil o tym, by
akurat w tej ustawie nie uwzgledniaé oczekiwan
0s6b niepelnosprawnych.

Jeszcze raz, w takim razie powtérze: w tej
sprawie zwrécil si¢ do Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych pelnomocnik do spraw oséb
niepelnosprawnych, czyli — w moim mniemaniu
— osoba kompetentna i upowazniona przez te
grupe oséb do takiego wystapienia. Bo przeciez
w zupelnosci mégl wystarczy¢ zapis pktu 5, mé-
wiacy o jakosci zycia mieszkarncéw. I to jest dla
mnie oczywiste, ze mieszkaricami sa tez osoby
niepelnosprawne. Ale skoro takie bylo zyczenie
przedstawiciela tej grupy, Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych wyszla mu naprzeciw i w tych
poprawkach znalazly si¢ takie zapisy.

Natomiast powodem mojego wystapienia jest
zasadzie art. 67.1to, czego do konca, z koniecz-
nosci przedstawienia tych poprawek, nie moglem
wyrazi¢ jako sprawozdaweca, to jest kwestia wy-
korzystania ukoriczonych juz praktycznie, czy
tez bedacych na ukoriczeniu, planéw zagospoda-
rowania i dopisanie ust. 4 w art. 67. Wiem, ze
przedstawiciele ministerstwa zdecydowanie pro-
testuja przeciwko takiemu zapisowi. Chcialbym
przypomniec, ze brzmi on: ,do dalszego postepo-
wania w sprawie miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego uwzglednié nalezy
projekty, ktére juz zostaly wylozone, czy zostang
wylozone do wgladu publicznego przed dniem
wejscia w zycie ustawy”.

W tym miejscu nalezy zadadé pytania - czy
Wysoka Izba i my wszyscy jesteSmy po to, zeby
ulatwia¢ zycie ministerstwu i jego urzednikom?
Czy tez po to, zeby rozwazy¢, czy te pieniadze -
w konicu pochodzace z funduszy gmin —na opra-
cowanie planéw zagospodarowania przestrzen-
nego maja iS¢ w bloto — moze za ostro powiedzia-
ne — majg byé nie do konca wykorzystane? I te
procedure rozpoczynacd niejako od nowa?

Mysle, ze warto rozwazy¢ to zagadnienie. Wno-
sze jednak, abysmy rozpatrzyli t¢ mozliwos¢é i te
delegacje umozliwiajaca wykorzystanie planéw,
ktére sa na ukoriczeniu; abysmy pozostawili to
w ustawie, albowiem szkoda spolecznych pienie-
dzy, czyli szkoda pieniedzy nas wszystkich. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

(Senator Jerzy Madej: Jedno zdanie, jesli moz-
na pani Marszalek.)

Prosze bardzo, nie jako do sprawozdawcy, tyl-
ko jako do méwcy, prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Nie, Pani Marszalek. Otéz, chcialem spytad
pana senatora Daraza, aby mi wytlumaczyl,
w jaki sposéb przy opracowywaniu planéw zago-
spodarowania przestrzennego mozna uwzgled-
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nié interes os6b niepenosprawnych, wtedy kie-
dy planuje si¢ rozmieszczenie ulic, dzielnic i po-
dzialu terenéw budowlanych na dzialki. Jezeli mi
to wytlumaczy, to bgde glosowat za ta poprawka.
Dziekuje.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Informuje¢, ze mamy zlozony
na piSmie wniosek pana senatora Piotra Andrzeje-
wskiego, postulujacy dwie poprawki do ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym. Mysle, ze
wszyscy panstwo go otrzymali. Poniewaz pana se-
natora nie ma, wigc on tego nie przedstawi, dlatego
tylko wspominam, ze taki wniosek wplynat.

(Senator Adam Daraz: Przepraszam najmoc-
niej, Pani Marszalek.)

Bardzo prosze, senator Daraz chce odpowie-
dzied. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Daraz:

Przepraszam najmocniej, Pani Marszalek, ale
poniewaz zostalo zadane pytanie, mogg tylko wy-
razié poglad, ze pemomocnik do spraw oséb nie-
pelmosprawnych zwrécit sie z tym na posiedzeniu
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Komisja
zaakceptowala te poprawki w sposéb jednoznacz-
ny. Poniewaz sg jeszcze inne poprawki, dlatego
proponuje spowodowanie przybycia na kolejne po-
siedzenie komisji, juz zapewne wspdlnych, pelno-
mocnika do spraw oséb niepelnosprawnych. Niech
uzasadni i odpowie na to pytanie panu senatorowi
Madejowi jako osoba bardziej kompetentna w tej
kwestii ode mnie.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dobrze. Przyjmujemy to jako wniosek, zeby na
posiedzenie komisji zaprosi¢ pelnomocnika rza-
du do spraw oséb niepelmosprawnych.

Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwigzku z art. 30
ust. 2 Regulaminu Senatu, chcialam obecnie
udzieli¢ glosu przedstawicielowi rzadu.

Przypominam, ze upowazniony do reprezen-
towania stanowiska rzadu w czasie prac parla-
mentarnych zostal minister gospodarki prze-
strzennej i budownictwa.

Prosze uprzejmie o zabranie glosu podsekre-
tarza stanu w tym ministerstwie, pana ministra
Andrzeja Urbana.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Andrzej Urban:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustosunkuje sie od razu do poszczegdlnych
uwag zgloszonych przez komisje, a nastepnie do

uwag zgloszonych w trakcie dyskusji. Oczywiscie
bede moéwil tylko o tych sprawach, ktére wyma-
gaja od nas komentarza, to znaczy o tych, z kté-
rymi si¢ nie zgadzamy.

Jesli chodzi o sprawe poruszong przez Komisje
Ochrony Srodowiska, zgadzamy sie zaréwno
z pierwsza, jak i druga uwags i nie wnosimy tutaj
zadnych zastrzezenri. Chciatbym natomiast pole-
mizowaé z dwoma wnioskami mniejszosci. Pier-
wszy wniosek dotyczy skladu wojewddzkiej ko-
misji urbanistyczno-architektonicznej. Za pa-
nem senatorem Okrzesikiem powtdérze argu-
ment, ktéry byl tez przytoczony na posiedzeniu
komisji sejmowej. Rzeczywiscie, caly czas uwa-
zamy, ze wojewoddzka komisja urbanistyczno-
architektoniczna powinna by¢ organem profesjo-
nalnym, organem doradczym wojewody i nie po-
winna mie¢ zadnych aspektéw politycznych,
spolecznych, ktére mégiby wprowadzi¢ przedsta-
wiciel sejmiku samorzadowego. To po pierwsze.

Po drugie, nie zostalo okreslone, kto mialby
wyznaczaé osobe biorgca udzial w dzialaniach
wojewddzkiej komisji urbanistyczno-architekto-
nicznej. Czy mialby wyznaczacd ja wojewoda czy
tez sejmik samorzadowy? Uwazam, ze moglyby
tutaj zaistnie¢ niepotrzebne dyskusje, co wpro-
wadziloby, by¢ moze, chaos i nieporozumienia.
Dlatego uwazamy, ze bedzie stuszne, jesli woje-
woda dobierze do swojego ciala doradczego
profesjonalistéw, ktérym zawierzy i ktérzy beda
wspomagad jego dzialania. Jest to komentarz do
pierwszego wniosku mniejszosci.

Obecnie odnios¢ si¢ do drugiego wniosku
mniejszosci. W projekcie ustawy znajduje sie
zapis dotyczacy przedkladania przez prezesa Ra-
dy Ministréw koncepcji przestrzennego zago-
spodarowania kraju. Nie ma tam zapisu dotyczg-
cego terminu. Sadzimy, ze jego okreslenie jest
tutaj o tyle zbedne, ze wlasciwie w kazdej chwili
Sejm moze zwrdécié sie do rzadu czy do prezesa
Rady Ministréw o to, zeby przedstawil informacje
o stanie przestrzennego zagospodarowania kra-
ju. Uwazamy réwniez, ze w ciagu dwéch lat
zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym nie
nastepuja zbyt szybko i informacja zatytulowa-
na: Koncepcja przestrzennego zagospodarowa-
nia kraju réwniez nie bedzie opracowywana
z czestotliwoscig - powiedzmy - dwdch lat.
W zwiazku z powyzszym sugerowalibysmy prze-
diuzenie terminu. Uwazamy jednak, ze zapis,
ktéry zaproponowalismy w projekcie ustawy, jest
wystarczajacy.

Teraz, jesli pani marszalek i Wysoka Izba po-
zwola, chcialbym odniesé si¢ do uwag Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Jesli chodzi
o poprawke pierwsza, nie kwestionujemy jej
oczywiscie i1 przyjmujemy zapis w wersji zapro-
ponowanej przez komisje. Jesli chodzi o popra-
wke druga, dotyczaca jakosci zycia, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem potrzeb oséb niepelno-
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sprawnych, chcialbym tylko skomentowad jedng
sprawe. Uwazamy mianowicie, Ze nastagpilo tu za-
wezenie problemu. Kwestia jakosci zycia miesz-
kancéw odnosi si¢ do wszystkich ludzi danej gmi-
ny, a szczegblne uwzglednienie oséb niepemo-
sprawnych mogloby — w moim rozumieniu - suge-
rowad, ze uwzglednienie ich potrzeb jest wystar-
czajacym spelnieniem tresci tego zapisu. Takie sg
moje obawy. Oczywiscie, jednak to Wysoka Izba
ostatecznie zajmie stanowisko w tej sprawie.

Przejde teraz do poprawki trzeciej. Nie jest za-
daniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustanawianie przepiséw gminy. To
rada gminy je ustanawia. Plan jest potrzebny tylko
do tego, by te przepisy zostaly przez rade gminy
ustalone. W moim przekonaniu, jest to blad.
W punkcie tym - nie chce przytaczaé go w calosci
- znajdujg sie rowniez stowa: ,w rozumieniu usta-
wy o samorzadzie terytorialnym”. Uwazamy, ze
kazda zmiana ustawy samorzadowej bedzie auto-
matycznie powodowala koniecznosé wprowadze-
nia zmian w ustawie o zagospodarowaniu prze-
strzennym. W zwiazku z powyzszym uwazamy, ze
przytaczanie dalszego przepisu i powolanie si¢ na
dziennik ustaw jest zbyteczne.

Jesli chodzi o poprawke czwarta, nie mamy
uwag, jest ona do przyjecia. To samo dotyczy
poprawek piatej, szdstej i siddmej. W poprawce
6smej chodzi o zamianeg obligatoryjnego obowiaz-
ku pobierania oplat za zmiang wartosci gruntu
na proponowany fakultatywny. Uwazamy jedak,
ze obowigzek ten powinien byd¢ obligatoryjny
z wielu powodéw. Chodzi tu miedzy innymi o to,
ze brak takiego nakazu dawalby urzednikowi
mozliwosé dokonania pewnych manipulacji
w zakresie spraw istotnych dla gminy.

Do poprawki dziewiatej i dziesiatej nie zglasza-
my zadnych zastrzezen.

Przejde teraz do poprawki jedenastej. Miala tu
miejsce dos$¢ szeroka dyskusja na temat przediuze-
nia badz uwzglednienia opracowan, ktére do tej
pory wykonano i — powiedzmy — wciaz funkcjonuja,
i shuza. W moim przekonaniu nie mozna prowoko-
waé sytuacji, w ktorej réwnolegle dzialalyby dwie
ustawy, to znaczy obecna o zagospodarowaniu prze-
strzennym - z 1985 r., i nowa, ktéra w tej chwili
usilujemy wprowadzic. Taki fakt méglby zaistnied,
poniewaz jeden z panéw senatoréw zaproponowal,
zeby opracowania planéw zagospodarowania prze-
strzennego, wykonywane przed 1990 r., funkcjono-
waly jeszcze przez 3 lata. Poza tym wydaje nam sie,
ze okres 5-letni jest wystarczajacy do tego, zeby
opracowa¢ nowe plany. Réwniez nic nie stoi na
przeszkodzie, azeby obecne plany, ktére funkcjonuja
i ktére nowa rada gminy uzna za wlasciwe i pozyte-
czne, nie przeznaczone do zmiany, zostaly w trybie
tej ustawy uchwalone. Moze to by¢ ten sam plan.

Zgadzamy sie réwniez z poprawka dwunasta.

Ustosunkujg si¢ teraz do kwestii poruszonych
przez Komisje Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej. Z obiema propozycjami
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Paristwowej zgadzamy sie w zupelnosci, szcze-
goélnie jesli chodzi o art. 25. Chciatbym powolaé
si¢ na uzasadnienie pana senatora Szczepari-
skiego, ale dodalbym jeszcze do tego, ze tak jak
w poprzednim przypadku, nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby w trybie nowej ustawy przeprowa-
dzi¢ t¢ operacje na przyklad z planami ochrony,
ktére sa przygotowywane dla parkéw krajobra-
zowych i parkéw narodowych. To jest pierwszy
argument. Drugim argumentem jest to, ze two-
rzy si¢ ten dualizm, o ktérym byla mowa, nie
mozemy wigc dopuscié, aby na przykiad rozpo-
rzadzenie rady gminy w tej sprawie bylo réw-
norzedne z rozporzadzeniem Rady Ministréw,
a taka sytuacja mialaby miejsce. Chcialbym
jeszcze dodaé, ze jest to o tyle niebezpieczne, iz
jesli przyjelibysmy pewien automatyzm, ze obe-
cne plany ochrony parkéw narodowych i krajo-
brazowych stalyby sie obowiazujgcym prawem,
to nigdy nie doprowadzilibysmy do uchwalenia
prawa, jakie ustanawialoby tego typu plany,
wiasnie ze wzgledu na rente planistyczna, o kt6-
rej byla mowa. Nikt bowiem nie bedzie chcial
ponosié takich kosztéw.

Przejde teraz do sprawozdania Komisji Gospo-
darki Narodowej. Z jej trzema propozycjami réw-
niez si¢ zgadzamy. Nie zglaszamy tutaj zadnych
dodatkowych uwag.

[ jeszcze pare stéw... Musze tylko troche upo-
rzadkowaé mysli, poniewaz nie do$é precyzyjnie
notowalem to, co panstwo méwiliscie. Pan sena-
tor Kuczyriski proponowal, by rozstrzygniecia
rady gminy byly negocjowane przez specjalnie
powolane komisje. Moze odpowiem w ten sposéb:
rzeczywiscie, w niektérych panstwach zachod-
nich takie rozwiazania stosuje sie w praktyce.
Poniewaz dopusciliSmy tu jednak mozliwosé
zglaszania protestéw i zarzutéw, uwazamy, ze
ten dodatkowy element, jakim bylyby komisje,
stanowilby dodatkowy prég i powodowalby dal-
sze przesuniecie w czasie przygotowania planéw.
Praktycznie rzecz biorac, negocjacje beda sie
odbywad wlasnie w trakcie zglaszania zarzutéw
czy protestéw. Jest to sprawa dyskusyjna. Swego
czasu rozwazaliSmy to, ale ostatnio przyjeliSmy,
ze nie bedziemy powolywali kolejnego ciata, ko-
lejnego gremium, ktére z kazdym zainteresowa-
nym negocjowaloby te rozstrzygnigcia. Uznali-
Smy takze, ze bedzie sig to odbywalo tak, jak to
zaproponowaliSmy w projekcie ustawy.

Jesli chodzi o art. 67, to propozycja 5-letniego
okresu opracowania nowych planéw, o tym juz
moéwilem, nie wymaga chyba uzupemhienia. Do-
dam tylko, ze nowa ustawa nie wprowadza obo-
wigzku opracowywania planu dla calego obszaru
gminy. W zwiazku z tym rada gminy moze wybrad
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sobie teren, na ktérym beda prowadzone jakies
dzialania inwestycyjne, teren jej przysziego rozwoju,
i opracowaé plan tylko i wylacznie dla tego terenu,
a nie dla calej gminy. To tez jest dodatkowy argu-
ment za tym, by nie przedluzaé¢ w nieskoniczonosé
tworzenia tych planéw. Kiedys tez powinno sie prze-
rwaé dzialanie ustawy z 1985 r.

By¢ moze nie do korica zrozumialem - jesli Zle
zrozumialem, to przepraszam — wypowiedZ pana
senatora Ochwata, ktéry moéwil, ze wojewoda
mialby wykonywac studium dla gmin. Albo ja to
Zle zrozumialem, albo jest to zupelne nieporozu-
mienie, dlatego ze kwestionowaloby zasadg samo-
rzadnosci: kto inny przesadzalby o tym, na co
w trakeie rozwoju gmina powinna zwracac¢ uwagg,
jakimi zajmowad si¢ problemami itd. Nie chce tego
rozwijad, to chyba jest nieporozumienie.

Co do wypowiedzi pani senator Berny, to ro-
zumiem, ze pkt 7 ust. 2 w art. 1 zostat wycofany
przez panig senator. Jesli natomiast chodzi
o sprawy dotyczace uzupeinienia ust. 1 w art. 4:
.zadania te wykonywane sg przy pomocy oséb
posiadajacych stosowne przygotowanie i upraw-
nienia urbanistyczne”, to o ile sobie przypomi-
nam, art. 51 dotyczy uprawnien urbanistycz-
nych i wyraZznie méwi, kto moze wykonywac
plany urbanistyczne. Jest tam wlasnie ograni-
czenie tego grona do oséb posiadajacych te
uprawnienia.

Propozycja dodania ust. 3 do art. 30 w brzmie-
niu: ,kopie planéw powinny by¢ przekazywane
do kolegiéw odwolawczych przy sejmikach sa-
morzadowych”, wydaje mi si¢ o tyle watpliwa, ze
i tak w kazdym przypadku, kiedy kolegium od-
wolawcze przy sejmiku samorzadowym rozpa-
truje jakakolwiek sprawe, przesyla si¢ ustalenia
planu, zarys planu. W zwiazku z tym byloby to
dublowanie tego, czego i tak sejmiki wlasciwie na
co dzien zadaja, a byloby to dodatkowe obcigze-
nie, takze finansowe, dla gminy. Bylby to kolejny
egzemplarz do przechowywania. I nie widzg po-
trzeby archiwizowania przez sejmiki samorzado-
we calych zestawdéw planéw miejscowych, a be-
dzie ich nawet znacznie wigcej niz gmin. Ustawa
dopuszcza bowiem, ze bedg one dotyczyly takze
poszczegdlnych fragmentdéw terytorium gminy.
Nie uwazamy tego za konieczne.

Artykut 35... Aha, chodzi o to, zeby decyzja ta
stala sie prawomocna. Jest przeciez zasada, kto-
ra méwi, ze jesli w ustawowym terminie nie
wnosi sie odwolania, to decyzja staje si¢ ostate-
czna. Reguluje to kodeks postgpowania admini-
stracyjnego. Jesli zas nie ma takowego odwota-
nia, jest to decyzja ostateczna i obowigzuje. Tak
wiec nie uwazamy za konieczne dokonanie tej
poprawki.

I ostatnia sprawa, czyli propozycja, by wpro-
wadzi¢ do art. 42 dodatkowy punkt dotyczacy

lokalnych warunkéw, zasad i standardéw ksztal-
towania rozbudowy i urzadzania terenu, w tym
réwniez linii zabudowy i gabarytéw obiektéw.
Przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu nalezy postugiwad sig
zapisami planéw miejscowych. To jest wlasnie
przepis gminny i to co jest zapisane w planie, moze
by¢ przelozone na decyzje. Wobec tego proponowa-
ny zapis nie bedzie odnosit wlasciwego skutu, po-
niewaz i tak to przelozenie nastepuje wprost i wyni-
ka z ustalert planu gminnego. Tutaj nie ma wiec
dowolnosci, by mozna bylo ustala¢ warunki odreb-
ne od tych, jakie sa zawarte w planie.

By¢ moze nie zanotowalem wszystkiego, ale na
koniec chcialbym odpowiedzie¢ panu senatorowi
Darazowi, ze ministerstwo niczego sobie tym nie
utatwia, poniewaz nie ma uprawnien, by ingero-
waé w opracowywanie planéw miejscowych. Na-
wet gdybysmy zastosowali ten 5-letni okres, nie
jest to absolutnie zadne ulatwienie. Raczej ula-
twialiSmy to gminom, bo w pierwszej wersji pro-
ponowaliémy nawet okres 3 lat, gdyz chcemy,
zeby ta ustawa zaczela w ktéryms momencie
funkcjonowac. Gdy bedziemy przedtuzad ten ter-
min w nieskonczonosé, dosé dlugo nie zacznie
obowigzywac i nawet 5-letni okres wydaje nam
sie troche przesadzony. Pozostawiamy go jednak
i chcielibySmy, zeby mozna bylo chociaz ten
okres zachowad. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze. Bardzo pro-
sze o pozostanie. Czy ktos z pan lub pandéw
senatoréw chcialby zadad z miejsca krétkie, py-
tanie panu ministrowi.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Antonowicz:

Mam pytanie do pana ministra. Istnieje
grozba, ze po uchwaleniu tej ustawy na skutek
protestéw grup oséb zainteresowanych w niekté-
rych rejonach nie bedzie mozna zlokalizowacd
uciazliwych inwestycji, takich jak wysypisko
$mieci, oczyszczalnia sciekdéw czy jakas halda.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Czy pan minister chcialby odpowiedzieé?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Andrzej Urban:

Prosze bardzo. Oczywiscie istnieje taka mozli-
wos¢, ale nie wiem, czy mozna to nazwacd grozba,.
Jest chyba naturalnag kolejg rzeczy, ze zanim taki
obiekt sie zlokalizuje, nalezy ocenié skutki takiej
inwestycji. Jesli rzeczywiscie ocena tych skut-
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kéw wypadnie korzystnie, pozytywnie, to sadze,
ze rada gminy przychyli si¢ do takiego wniosku
lokalizacyjnego. Jesli natomiast si¢ nie przychy-
li, to trudno. Taka grozba istnieje oczywiscie.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Teraz pana senatora Daraza mam zapisanego
w kolejce.

Senator Adam Daraz:

Panie Ministrze! Nie mogg si¢ zgodzié z tym, co
pan powiedzial, uzasadniajgc czy opiniujac ne-
gatywnie poprawke Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych do art. 36 ust. 3. Jest tam za-
pis, ze burmistrz albo prezydent pobiera jedno-
razowg oplate. Wyobrazmy sobie taka sytuacje,
ze istotnie ktos ma jakas nieruchomos¢ i nagle,
tylko dlatego ze ta nieruchomos¢ znalazla sie
w nowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego, wielokrotnie wzrasta jej wartos¢. Trudno
powiedzieé, o ile. Ale ten czlowiek jest bezrobot-
ny, a przez ten zapis naklada si¢ na niego sankcje
polegajace na tym, ze do wartosci prawie 30% ma
zaplacié¢ podatek podobno od naglego wzbogacenia
sie. Ten czlowiek ma dalej to samo, a taki zapis,
ktéry proponuje komisja, powoduje, ze na podsta-
wie przepiséw wykonawczych tej ustawy wlasciwy
organ moze go zwolni¢ od tej oplaty. Mysle, ze to
jest logiczne. Prosze mi w takim razie powiedziec,
jak beda wygladaly sankcje, jezeli pozostanie zapis
o pobieraniu jednorazowej oplaty, i kto od tych
biedakéw bedzie Sciagal naleznosci?

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Andrzej Urban:

Pan senator jednej rzeczy nie dopowiedzial.
Jest zapis, ze ten obowiazek powstaje w momen-
cie obrotu ta nieruchomoscia. A wigc nie auto-
matycznie, nie w chwili kiedy jest uchwalony
plan, kiedy w planie jest przewidziany wzrost
wartosci nieruchomosci, tylko w momencie
sprzedazy tej nieruchomosci. Owe 30%... Rze-
czywiscie, gmina moze uchwali¢, ze ten przyrost
wartosci bedzie przekazywany na jej rzecz. I od-
wrotnie. Tak wiec jest to chyba nieporozumienie.
Nie bedzie to dotyczylo takich przypadkdw,
o ktérych pan powiedzial. Zapis ten obowiazuje
wylacznie w chwili, kiedy nastepuje obrét ta
nieruchomoscia.

(Senator Adam Daraz: Dzickuje, istotnie nie
dopatrzylem sie tego do korica. Dzigkuje za wy-
jasnienie.)

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Prosze, pan senator Adamiak, pdZniej pani
senator Berny.

Senator Jan Adamiak:

Panie Ministrze! Jesli dobrze zrozumiatem, to
pan si¢ zgadza z poprawkami, ktére proponuje
Komisja Gospodarki Narodowej, lacznie z trzecig
poprawka. A przeciez to, co senator Ochwat pod-
nosit w swoim wystapieniu, neguje ochrone par-
kéw narodowych i krajobrazowych. Przeciez to
jest dobro narodowe, dobro spoleczne i ma wyz-
sza range niz jakis tam przestrzenny plan zago-
spodarowania gminy czy miejscowosci.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Adam Urban:

Neguje jedng zasade: to, ze nie powinno si¢
ingerowac¢ i w odmienny sposéb traktowaé tych
wartosci, o ktérych pan méwit. Ustawa o ochro-
nie przyrody méwi o tym, w jaki sposéb tworzy
sie tego typu obszary. Uwazamy wiec, ze przelo-
zenie tego na plan miejscowy jest mozliwe, jest
potrzebne, ale rzeczywiscie powinna to zrobid
gmina. Dlatego takie jest moje stanowisko. Oczy-
wiscie nie chce powtarzaé argumentéw, ktére
poprzednio przytaczalem, poniewaz wydaje mi
sie, iz one wyczerpuja ten problem. Ale to jest
rowniez ten powdd, prawda? Niezaleznie od tego,
co powiedzialem poprzednio.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Obecnie pani senator Berny. PdZniej senator
Okrzesik i senator Madej.

Senator Maria Berny:

Panie Ministrze! Poniewaz pana argumenty
mnie satysfakcjonujg, wycofuje wszystkie swoje
poprawki, ale poprosze o jeszcze jedno wyjasnie-
nie. Ktéry artykul projektowanej ustawy zapew-
nia zasady wylaczenia z kompetencji organéw
gminy podejmowanie decyzji o znaczeniu ponad-
lokalnym? Chodzi na przyklad o autostrady, linie
kolejowe, linie energetyczne, magistrale i inne,
poniewaz zetknelam sie w gminach z propozycja-
mi przesuniecia linii autostrady blizej tych czy
innych terenéw.



25 posiedzenie Senatu w dniu 23 czerwca 1994 r.
44 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym

(senator M. Berny)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Andrzej Ur-
ban: Ale zaraz, pani senator pyta mnie, ktéry
artykul...)

Ktéry artykut zapewnia wylaczenie spod decy-
zji gmin tych spraw?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Andrzej Urban:

Nie pamietam, ktéry artykutl, ale ten, ktéry méwi
o tworzeniu programéw rzadowych. Dlatego...

(Senator Ryszard Ochwat: Art. 58.)

(Senator Adam Wos: Art. 57 1 58.)

Chwileczke, bo nie pamigtam. Tak jest, rze-
czywiscie art. 58: ,Naczelne i centralne organy
administracji panstwowej sporzadzajg progra-
my zawierajace zadania rzadowe stuzace reali-
zacji ponadlokalnych celéw publicznych.” I te-
raz, jesli taki program jest sporzadzony i do
realizacji jego musza by¢ zapewnione warunki
finansowe, to program ten jest podstawg do
tego, by opracowac¢ plan miejscowy dla niego
i dla zadani publicznych w ogéle. Jesli gmina
nie wywigzuje si¢ z takiego obowiazku, wojewo-
da ma prawo na wilasny koszt zrobié¢ takie
opracowanie i wprowadzié¢ je jako plan miej-
scowy, obowigzujacy w danej gminie.

(Senator Maria Berny: Dzigkuje, Panie Ministrze.)

Prosze bardzo.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Pan senator Okrzesik ma pytanie.

Senator Janusz Okrzesik:

Mam trzy pytania, dwa z nich dotycza wnio-
skéw mniejszosci. Otdz, co do pierwszego wnio-
sku mniejszosci — chodzi o przedstawiciela sej-
miku samorzadowego — pragne przypomnieé, ze
przedstawiciele samorzadéw wchodza w skiad
na przyklad Wojewddzkich Funduszy Ochrony
Srodowiska, Wojewdédzkiej Komisji Ochrony
Przyrody, ktéra réwniez jest organem doradczym
wojewody, cechuje si¢ fachowoscia. Przedstawi-
ciele samorzadéw wchodzg réwniez w sklad or-
ganéw nadzorujacych na przykiad gospodarkg
wodng. To wszystko jest juz znane w obecnych
ustawach. I rozumiem, ze watpliwosci czy obawy
pana ministra co do fachowosci tych przedstawi-
cieli samorzadéw sg spowodowane zlymi do-
$wiadczeniami. Chcialbym zapytaé, o jakie to zle
doswiadczenia w obecnie obowiazujacych juz
ustawowo przepisach, ktére powoduja obecnosc

przedstawicieli sejmikéw i samorzadéw w tego
rodzaju organach, chodzi? O jakie zle doswiad-
czenia chodzi?

Pytanie drugie dotyczy drugiego wniosku
mniejszosci. Otéz, zwrdcil pan uwage, i stusz-
nie, ze bez zadnego zapisu ustawowego Sejm
moze réwniez wezwacd rzad do przedstawienia
takiego raportu. Oczywiscie nawet bez ust. 3
w art. 56 méglby wezwacd rzad do przedstawie-
nia koncepcji zagospodarowania przestrzenne-
go kraju. W kontekscie panskiej wypowiedzi
ten zapis réwniez wydawatlby si¢ niepotrzebny.
Ale to sg oczywiscie rozwazania teoretyczne. Ja
natomiast chcialbym zadacd pytanie o praktyke.
Kiedy w ostatnich latach przedstawiano tego
rodzaju dokumenty pod dyskusje¢ w parlamen-
cie? Jak czesto sie to dzialo? Kiedy ostatni,
kiedy przedostatni raz? Znajac odpowiedzi na
te pytania, bgdziemy mogli rzeczywiscie stwier-
dzié, jaka jest praktyka, bo teoretyczne rozwa-
zania nie do korica, przynajmniej mnie, saty-
sfakcjonuja.

[ wreszcie pytanie trzecie, na ktére pana
odpowiedZ, mam nadzieje, rozwieje moje watpli-
wosci. Dotyczy ono art. 36. Czy ten artykul,
w obecnym ksztalcie, nie prowokuje takiej sytu-
acji, ze za pewne decyzje podjete na przyklad na
szczeblu rzagdowym koszty poniesie gmina? Cho-
dzi tutaj choéby o przywolywany juz program
budowy autostrad, ktéry spowoduje, ze czgsé
gruntéw na terenie gminy straci wartosé. Jest to
mozliwe. Czy koszty tej renty planistycznej, ktéra
jest tam zawarta, bedzie w zapisie tej ustawy
ponosi¢ gmina? Czy to nie jest tak, ze koszty
pewnych decyzji administracji rzadowej i progra-
méw, ktére musza by¢ podejmowane na szczeblu
rzadowym, bedzie ponosi¢ gmina? Mam nadzieje,
Ze nie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budowictwa
Andrzej Urban:

Zaczng od ostatniego pytania. Oczywiscie nie
dlatego, ze jesli to jest program rzadowy, to
wszelkie koszta zwiazane z obnizeniem wartosci,
czyli wprowadzeniem do planu, ponosirzad, czyli
ten kto wnosi. Zapisane jest to w artykule, o kt6-
rym moéwiliSmy. Poprzez programy rzadowe i za-
pewnienie srodkéw finansowych na realizacjg
programéw rzadowych.

(Senator Janusz Okrzesik: W art. 36 nie ma
odwolania.)

Nie ma...

Jesli chodzi o pozostale pytania... Prosze zro-
zumied, nie kwestionuje tego, ze rzeczywiscie od
czasu do czasu Sejm ma prawo czy raczej obo-
wigzek zainteresowad si¢ przemianami w zago-
spodarowaniu przestrzennym Kraju. Jest to
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oczywiste i daleki jestem od sprzeciwiania sie
temu. Mam jednak watpliwosci, czy rzeczywiscie
powininno to byé co 2 lata. Czy konieczne jest,
zeby ustala¢ w tej chwili takie okresy? Wlasci-
wszym, sadze, bylby na przyklad zapis okresla-
jacy, ze powinno to nastepowad raz w czasie
kadencji. Kadencje te jednak réznie trwajg, co
powodowaloby koniecznosé przygotowywania
przez rzad co pét roku takiego raportu. To réw-
niez byloby niebezpieczne. W zwigzku z tym nie
ma idealnej formuly i dlatego wolatbym po pro-
stu nie okreslaé¢ tego w czasie. Ale nie kwestio-
nuje zainteresowania tym problemem.

Zapytal pan rowniez, kiedy byla ostatni raz
debata sejmowa na ten temat. Szczerze panu
powiem, ze nie wiem. Moge odpowiedzieé¢ na
pytanie, kiedy byla opracowana ostatnia koncep-
cja przestrzennego zagospodarowania kraju.
Przygotowywana chyba byla przez lata 1988-
1989, a zakoriczona zostala w 1989 r. O ile sobie
przypominam, nie byla ona przedmiotem debaty
sejmowej. Ale taka koncepcja byla opracowana,
funkcjonuje i chyba zostala przyjeta uchwalg
Rady Ministréw.

Jesli chodzi o pierwsze pytanie — bo zaczalem
od konca —nie ma zlych doswiadczen zwigzanych
z uczestnictwem w wojewddzkiej komisji urbani-
styczno-architektonicznej. Moze dlatego, ze tam
nie bylo przedstawicieli sejmiku samorzadowe-
go. Z tego co wiem, dotychczas w zadnym woje-
wodztwie nie bylo takiej praktyki, chyba ze wy-
nikalo to z dobrej woli wojewody i, by¢ moze,
ktérys z czlonkéw sejmiku samorzadowego byt
architektem, urbanista zapraszanym na te po-
siedzenia. Nie jest to jednak wyraz zlej woli,
chcieliby$Smy jedynie unikna¢ formowania komi-
sji poprzez narzucanie takich zasad. Uwazam, ze
wojewoda ma prawo dobrac sobie taki sklad, jaki
uwaza za niezbedny do prawidlowego funkcjono-
wania, zespdl najodpowiedniejszych profesjona-
listéw.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Widze, ze senator Okrzesik nie jest usatysfa-
kcjonowany. Prosimy wiec o bardzo krotka
wypowiedzZ.

(Podsekretarz Stanu w Ministersiwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Andrzej Ur-
ban: Przykro mi.)

Senator Janusz Okrzesik:

Nie jestem usatysfakcjonowany, nie o to tu
jednak chodzi, lecz o dobry ksztalt ustawy. Wy-
daje mi sie, ze jesli chodzi o zasade fachowosci,
to mam co najmniej takie samo zaufanie do
sejmikéw samorzadowych, jak do wojewoddéw.

Myslg, ze tego problemu nie rostrzygnie sie
w ustawie, muszg to rozstrzygac¢ konkretne oso-
by i sytuacje.

Jestem gotéw do autopoprawki i moge sie
zgodzi¢ na inny zapis. Zamiast raz na 2 lata,
mozna ustalié¢ termin raz na 3 albo 4 lata. Ustal-
my jednak okres, w ramach ktérego trzeba be-
dzie przedlozy¢ raport. Jestem sklonny zgodzié
sig z panem ministrem, ze co 2 lata, to moze by¢é
za czgsto. W takim razie, jaki okres bylby tutaj
lepszy?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Andrzej Urban:

Podtrzymuje swoje zdanie, ze nie nalezy okre-
sla¢ terminu. Byloby mi niezr¢cznie proponowaéd
i zobowiazywad¢ w tej chwili prezesa Rady Mini-
strow do tego, zeby przedkladat raport raz na
4 lata. Paristwo musicie o tym przesadzié, ale uwa-
zam, ze co$ takiego nie powinno mieé miejsca.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Zanim poproszg pana senatora Madeja, ktdry
pragnat zadac pytanie, chcialam wspomnieé, ze
sadzilam, iz pan bedzie odpowiadal na wszystkie
pytania. Zdaje si¢, ze nie zostala udzielona
odpowiedz panu senatorowi Antonowiczowi, kté-
ry pierwszy zadatl pytanie.

(Glos z sali: Byla, byla.)

Skoro byla...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Andrzej Ur-
ban: Tak, tak, byla.)

Dobrze, myslalam... To si¢ jakos$ razem pola-
czylo...

Bardzo proszg, senator Made;j.

Senator Jerzy Made;j:

Pani Marszalek! Panie Ministrze!

Moje pytanie po raz kolejny dotyczy poprawki
Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panistwowej
do art. 73. Chodzi o skreslenie art. 25 ustawy
o ochronie przyrody.

O ile sie znam na procedurze legislacyjnej, to
obowiazuja tu uzgodnienia miedzyresortowe Ra-
dy Ministréw. Podejrzewam, ze akurat te po-
prawki, te zmiany, ktére sa w projekcie ustawy,
a dotycza ochrony przyrody, byly na pewno uzga-
dniane z ministerstwem ochrony $rodowiska.
Pan minister w tej chwili bardzo lekko, powie-
dzialbym, rezygnuje, akceptujac poprawke Ko-
misji Gospodarki Narodowej i Komisji Samorza-
du Terytorialnego i Administracji Paristwowej,
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ktéra dotyczy skreslenia art. 25. Nie uwzglednia
ona jednak opinii ministerstwa ochrony srodo-
wiska. Chcialbym zapytad, czy rzeczywiscie to
ministerstwo, wedlug pana informacji, tak tatwo
zrezygnuje z tej poprawki?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Andrzej Urban:

Nie, nie mogg tak na to odpowiedzie¢. Nato-
miast moge odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
w przedlozeniu rzadowym, ktére przekazaliSmy
Sejmowi, nie bylo tego zapisu. Bylo to wprowa-
dzone po uzgodnieniach migdzyresortowych. By-
lo to wprowadzone w Sejmie.

{Senator Andrzej Szczepariski: Pani Marszalek...)

Tak wiec czegos takiego po prostu wczesniej
nie bylo.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Pan senator Szczepanski.

Senator Andrzej Szczepanski:

Kontynuujac ten watek, chcialbym powie-
dzieé, ze wczoraj na posiedzeniu komisji byt
przedstawiciel ministerstwa ochrony srodowi-
ska. Wnosil o skreslenie tego zapisu, ktéry
przedstawiliSmy. Moéwit o dualizmie, w kontek-
$cie, ze jest to w gestii samorzadu. Stwierdzit
wrecz, ze pozostawienie tego zapisu w ustawie
powinno sie¢ zaskarzyé do Trybunatu Konstytu-
cyjnego.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Ochwat.

Senator Ryszard Ochwat:

Wiem, ze sa sprawy wazne i wazniejsze, ale
widze niespdjnosé¢ w tej ustawie. Zglaszalem
problem ingerencji, by¢é moze nadmiernej, bo jest
mowa o art. 15, ktéry zaklada, ze w wyjatkowych
przypadkach gmina ma obowigzek uchwalenia
planu przestrzennego zagospodarowania. Te
obowigzkowe sytuacje okreslone sg w art. 58,
gdzie méwi si¢ o planach krajowych i wojewddz-
kich. To tutaj mamy ten obowiazek.

Jesli chodzi o ustawe o ochronie przyrody, to
niespéjnosé sprowadza si¢ do tego, ze art. 25,
ktérego skreslenie proponuja dwie senackie ko-
misje, jest sprzeczny z zapisem ust. 1 w art. 4
tejze ustawy. A ust. 1 w art. 4 méwi, iz ustalenia
zawarte w planie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Andrzej Ur-
ban: Tak jest.)

...ochrony przyrody, dotyczacym obszaru pod-
danego ochronie sa wiazace przy sporzadzeniu
planu. Natomiast art. 25 méwi o tym, ze ustale-
nia planéw maja moc ustalen, czyli jest jakby
dalej idacy. W kontekscie tych dwdéch zagadnien
stawiam teze, ze jednak sg sprawy wazne i waz-
niejsze, bo wydaje sie, ze ochrona przyrody jest
tu sprawa jakby nie wymagajaca, zdaniem
przedstawicieli resortéw — slysze, ze w tej chwili
dwdch - takiego podkreslenia w innej inwestycji,
typu autostrada itd.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Andrzej Ur-
ban: Jesli mozna...)

Kwestionuje, konsekwentnie kwestionuje¢
skreslenie art. 25.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Andrzej Urban:

Proponuje pan, Panie Senatorze, skreslenie?

(Senator Ryszard Ochwat: Nie, kwestionuje!)

Tak, zrozumialem. Natomiast to nie w tych
kategoriach nalezy rozwazaé, co jest wazne, a co
jest mniej wazne. Nie o to chodzi. Chodzi o pewna
zasade, ktoéra chcieliby$smy wprowadzié¢. Ujedno-
licenie wprowadzenia tych zasad jest, moim zda-
niem, naszym obowiazkiem. Tak wigc wprowa-
dzenie dodatkowego elementu, dodatkowego na-
rzucania gminom pewnych rozstrzygnigé uwaza-
my po prostu za niewlasciwe. Nie wspominajac
juz o dodatkowych argumentach natury pra-
wnej, o ktérych wczesniej byla mowa. To jest
gléowny powdd takiego stanowiska. Moéwiac
szczerze, wyczerpalem argumenty na ten temat,
bardzo przepraszam.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje. Jezeli nie ma wigcej pytan do pana
ministra, to bardzo panu ministrowi dzickujemy

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Andrzej Ur-
ban: Dziekuje bardzo, dzickuje.)

Zamykam debate.

Zostaly zgloszone wnioski o charakterze legis-
lacyjnym, tak wiec beda musialy si¢ zebra¢ po-
laczone komisje, ktore przedyskutuja zgloszone
wnioski i ustalg stanowiska.

Przechodzimy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego naszego posiedzenia: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe
o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wy-
wlaszczaniu nieruchomosci oraz niektére inne
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ustawy. Tekst ustawy zawarty jest w druku
nr 100, natomiast sprawozdania komisji w dru-
kach nr 100A, 100B i 100C.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej pana senatora Tadeu-
sza Rzemykowskiego.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Przedstawiam w imieniu Komisji Gospodarki
Narodowej ustawe zmieniajaca ustawe o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
‘nieruchomosci oraz niektére inne ustawy. Na
poczatku wnosz¢ o przyjecie przedstawionego,
paniom i panom senatorom projektu uchwatly, to
jest uchwalenie ustawy z wniesionymi po-
prawkami. Wniosek ten uzyskatl akceptacje 10
czlonkéw Komisji Gospodarki Narodowej przy
1 glosie przeciwnym.

Pragne podkresli¢, ze ustawa ma istotne zna-
czenie dla porzadkowania stosunkéw wlasno-
$ciowych w Polsce i przyjecie jej likwiduje niepra-
widlowosci nagromadzone w minionych latach
oraz zdecydowanie ulatwia procedure regulowa-
nia spraw majatkowych, organizacji spoétdziel-
czych i ich zwiazkéw. W Sejmie ustawa znalazla
poparcie wszystkich klubéw i két. Glosowalo za
nig az 96% posléw. Inicjatorami ustawy byli
poslowie Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego. Ich poselski pro-
jekt odnosil si¢ do wszystkich organizacji spoi-
dzielczych i ich zwigzkdéw.

W pracach sejmowych Komisji Polityki Prze-
strzennej, Budowlanej i Mieszkaniowej oraz Ko-
misji Ustawodawczej projekt zostal zawgzony do
problematyki spéldzielni mieszkaniowych. Uzy-
skatl on poparcie wszystkich klubéw i két posel-
skich. W dalszej pracy Sejmu nad ta ustawag
zostala wniesiona, z inicjatywy Klubu Parlamen-
tarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego, pro-
pozycja rozszerzenia zakresu ustawy na wszy-
stkie spoéldzielnie i zwiazki. Jest to wiec powrod-
cenie do pierwotnej wersji ustawy. Za ta po-
prawka glosowalo 322 postéw z SLD, PSL, Unii
Pracy, KPN, BBWR i PPS oraz nie zrzeszeni po-
slowie. Przeciwni byli postowie z klubu Unii Wol-
nosci. Jak juz wczesniej informowalem, ustawa
rozszerzona na wszystkie spéldzielnie i zwiazki
uzyskala zdecydowane poparcie w korcowym
glosowaniu Sejmu. Glosowali za nig poslowie
wszystkich klubéw i két.

Na posiedzenie senackiej Komisji Gospodarki
Narodowej powrécila sprawa zakresu dzialania
ustawy. Po dhugiej dyskusji oraz po zapoznaniu
sie z wieloma ekspertyzami i stanowiskiem Mini-
sterstwa Gospodarki Przestrzennej i Budownic-
twa przyjeli§my stanowisko, by ustawa dotyczyla

tylko spdidzielni mieszkaniowych i zwigzkéw.
Wiem, ze identyczne stanowisko przyjeto w Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej.

Wnoszac te poprawke, kierujemy sie bardzo
istotng informacja o wczesniejszej zmianie wnie-
sionej do ustawy 29 wrzesnia 1990 r., przyzna-
jacej, na podstawie art. 2¢, wszystkim spéldziel-
niom, poza mieszkaniowymi, roszczenie o usta-
nowienie uzytkowania wieczystego co do grun-
téw, ktére byly przedmiotem przystugujacego im
prawa uzytkowania. Inaczej wyglada sprawa
spdéldzielni mieszkaniowych. Nie odnosil si¢ do
nich przepis art. 2c z 1990 r. Nie obejmowat on
takze Naczelnej Rady Spéldzielczej.

Kwesti¢ zakresu dzialania ustawy przedstawi-
tem paniom i panom senatorom bardzo szeroko,
ale jest to jedyna kwestia merytoryczna podno-
szona zaréwno w pracach Sejmu, jak i na posie-
dzeniach komisji senackich. Jest to podstawowa
kwestia, ktéra musi rozstrzygnac¢ nasza izba.

Panie i Panowie Senatorowie! Nikt dotad nie
kwestionuje zasadnosci wnoszonej ustawy.
Wrecz przeciwnie, jest ona powszechnie akcep-
towana i tesknie oczekiwana przez srodowisko
spdldzielcze. Spéldzielnie zgodnie z prawem, bez
naruszania intereséw innych stron, z wlasnych
funduszéw wybudowaly lub nabyly obiekty bu-
dowlane. Na skutek zaniedban organéw admini-
stracji panstwowej nie maja one praw do nieru-
chomosci i maja bardzo skomplikowana droge
porzadkowania tych spraw.

Wnoszona ustawa sprawiedliwie rozstrzyga
prawa majatkowe spdidzielni, przyznajac im pra-
wo do wieczystego uzytkowania gruntéw oraz
prawo do wlasnosci obiektéw budowlanych na
zasadach bezprzetargowych, bez obowigzku
wnoszenia pierwszej oplaty. Roszczenia spot-
dzielni dotyczg okresu do 31 grudnia 1995 r.
Wydaje sie nam, ze tresé¢ ustawy i okres jej
obowiazywania, pozwoli wszystkim spdéidziel-
niom i ich zwiazkom oraz Naczelnej Radzie Spéi-
dzielni uporzadkowaé swoje prawa majgtkowe
w calosci.

Spoldzielczosé jest bardzo waznym sektorem
polskiej gospodarki, ma duze znaczenie dla
utrzymywania wiezi obywatelskich i jest dobrg
szkola spolecznego dzialania. Niniejsza ustawa
ma wiec duze znaczenie nie tylko dla spéidziel-
céw, ale takze dla catego kraju. Jestem przeko-
nany, ze Wysoki Senat przyjmie te ustawe jedno-
glosnie.

Komisja Gospodarki Narodowej wnosi tez
o przyjecie drobnej poprawki stylistycznej, pole-
gajacej na wykresleniu w art. 2 ust. 2 zbgdnego
slowa ,zajete”. Poprawke te proponujemy przyjaé
tylko wtedy, gdy zostana przyjete pierwsze po-
prawki merytoryczne. Gdyby nie bylo innych
istotnych poprawek do rozpatrywanej ustawy,
poprawka druga moze byé pominieta, poniewaz
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nie zmienia tresci ustawy, a tylko uczyni ja
bardziej poprawna jezykowo.

Panie i Panowie Senatorowie! Odstepuje od
analizowania tresci poszczegélnych artykuléw
ustawy. Jestem przekonany, ze Kkrotki tekst
ustawy jest bardzo czytelny i w $wietle przedsta-
wionej informacji o zakresie merytorycznym
ustawy wszystkie zapisy staja si¢ zrozumiale
i nie budzg watpliwosci. Trwajac w tym przekona-
niu, koricze moje wystapienie i ponawiam prosbe
o uchwalenie ustawy z poprawkami wniesionymi
przez Komisje Gospodarki Narodowej.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie glosu sprawozdawce
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Paristwowej, pana senatora Adama Wosia.

Senator Adam Wos:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Paristwowej mam zaszczyt przed-
stawi¢ stanowisko komisji w sprawie ustawy
przyjetej przez Sejm 10 czerwca 1994 r., zmie-
niajacej ustawe o zmianie ustawy w gospodarce
gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci oraz
niektérych ustaw.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panistwowej wnosi do tekstu ustawy na-
stepujace poprawki:

W art. 2 ust. 2 w zdaniu pierwszym po wyrazie
»Spoldzielniom” i w zdaniu drugim po wyrazie
~spoldzielniom” dodaje si¢ wyraz ,mieszkanio-
wym”, wzdaniu drugim wyraz ,zajete” skresla sie.

Oto krétkie uzasadnienie do proponowanych
przez komisje poprawek. Spéldzielnie i ich zwiaz-
ki, ktére byly juz uzytkownikami gruntéw stano-
wigcych wlasnosé skarbu panstwa lub skarbu
gminy do 5 grudnia 1990 r., na podstawie art. 2c
ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustaw
o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieru-
chomosci, uzyskaly juz mozliwosé wystapienia
z roszczeniami o ustanowienie uzytkowania wie-
czystego gruntéw i przeniesienia wiasnosci znaj-
dujach si¢ na nich budynkéw. Przepis art. 2c nie
dotyczy! spéldzielni mieszkaniowych, ktére wy-
budowaly budynki na gruntach, do ktérych nie
przystugiwal im zaden tytul prawny. W swietle
art. 213 ustawy ,Prawo spéldzielcze”, uprawnia-
jacego do przydzielania lokali wylacznie w bu-
dynkach stanowigcych wlasnos¢ spétdzielni, ist-
nieje konieczno$é uregulowania, na podstawie
art. 2 ustawy z 10 czerwca 1994 r., tylko prawa
spdldzielni mieszkaniowych, tak jak proponowa-

ly to komisje sejmowe w druku nr 411. Zbedne
jest natomiast obejmowanie tag regulacja innych
spdéidzielni.

Dokonujac ograniczenia obowiazywania art. 2
ustawy z dnia 10 czerwca biezacego roku do
spoéldzielni mieszkaniowych, komisja proponuje
jednoczesnie wykreslenie stowa ,zajete”. Komisja
zmiany te uwaza za niezbedne, choé krytycznie
odnosi si¢ do wprowadzenia ich do art. 80a ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nierucho-
mosci, zamiast w ustawie wymienionej w art. 1.

Zapowiadany jest przez resort budownictwa
kompleksowy projekt zmian przepiséw w tym
zakresie i dlatego komisja zglasza tylko poprawki
majace na celu zmiang niefortunnego usytuowa-
nia dodawanych w art. 80a ust. 2 i 4.

W zwiazku z powyzszym, w imieniu Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pari-
stwowej prosze¢ Wysoki Senat o przyjecie ustawy
z dwoma zaproponowanymi przez Komisje po-
prawkami. Dziekuje.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Poproszeg obecnie sprawozdawce Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, pana senatora Seka.

Senator Jan S¢k:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Parlament na przestrzeni kilku lat trzykrotnie
juz zajmowal sig¢ ustawa o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci. W chwili obe-
cnej czynimy to jeszcze raz.

Dyskusja w Sejmie oraz poprawki senackich
Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Paristwowej
wskazuja, ze przedmiotowa ustawa wymaga
w chwili obecnej dalszego doskonalenia.

Te watpliwosci, zwlaszcza w odniesieniu do
art. 2 ust. 2, towarzyszyly réwniez cztonkom Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Biorac
pod uwagg dotychczas obowiazujace przepisy, jej
czlonkowie zastanawiali sig, czy proponowanych
przez Sejm rozwigzan réwniez nie zawezi¢ do
spoldzielni mieszkaniowych. Wszak o interes po-
zostalych rodzajow spéldzielni ustawodawca za-
dbal po czesci juz uprzednio. Stad przyjecie usta-
wy z dnia 7 pazdziernika 1992 r., zmieniajacej
ustawe o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomosci oraz wprowadzenie art. 2¢. Na
jego mocy przyznano spéldzielniom innym niz
mieszkaniowe roszczenie o ustanowieniu uzyt-
kowania wieczystego w stosunku do gruntéw,
ktére byly przedmiotem przyslugujacego im
prawa uzytkowania. W praktyce korowdd for-
malnosci zwiazanych z zakladaniem ksiag wie-
czystych, pomiaréw geodezyjnych, zawarcia
uméw notarialnych itp. uniemozliwil im to.
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Pamietad przy tym musimy, ze ustawa zaréw-
no z 1990 r., jak i z roku 1992 dopuszczono do
rozwigzan, wydaje si¢ korzystnych dla czgsci
spoldzielni. Gdybysmy dzisiaj oddzialywanie
nowelizowanej ustawy zawezili do spdldzielni
mieszkaniowych, $wiadomie skrzywdzilibysmy
niewielka, by¢ moze, grupe innych spdéldzielni,
w tym spéldzielnie pracy w malych miastach
i wsiach.

Uznajac réwnosé wszystkich rodzajéw spét-
dzielni wobec prawa, Komisja Inicjatyw i Prac
. Ustawodawczych jednoglo$nie podzielila argu-
mentacje komisji sejmowych. W tym stanie rze-
czy mam przyjemnos¢ zarekomendowaé do przy-
jecia przez Wysoka Izbe zalaczonego projektu
ustawy, zawartego w druku nr 100C, bez popra-
wek. Dzicgkuje za uwage.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dzigkuje bardzo Panie Senatorze.

Czy ktos z pan lub panéw senatoréw ma kroét-
kie pytania, zadawane z miejsca, do sprawoz-
dawcéw projektu ustawy? Nie ma pytan.

Wobec tego przechodzimy do debaty.

Jako pierwszy zabierze glos pan senator Eu-
geniusz Grzeszczak. Nastgpnym méwcg bedzie
senator Wincenty Olszewski.

Senator Eugeniusz Grzeszczak:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Omawiana dzis ustawa zmieniajaca ustawe
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieru-
chomosci stanowi kolejna, ale mam nadzieje, ze
juz ostatnig nowelizacj¢ wyzej wymienionej usta-
wy. Wczesniejsze nowelizacje — przypomne, ze do
1990 r. bardzo liczne — wspomnianej ustawy byly
préba uporzadkowania nie unormowanych
w minionym okresie stosunkéw majatkowych
podmiotéw gospodarczych, gruntéw stanowia-
cych wlasno$é skarbu panstwa i gminy oraz
zwigzkéw miedzygminnych, a takze obiektéw
budowlanych, bedacych w zarzadzie innych niz
skarb panstwa oséb prawnych. I trzeba przy-
znaé, ze byly préba udana. Swiadomie jednak
ustawodawca wylaczyt wéwcezas z tych regulacji
spéldzielnie, przywolujac réznego rodzaju barie-
ry i przeszkody natury politycznej, ekonomicznej
i prawnej, swiadomie czesto pigtrzone przed
organizacjami spéidzielczymi.

Wysoka Izbo! Przedlozenie sejmowe — zawarte
w druku nr 441 oraz w druku Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych nr 100C — co do ktérego
Wysoki Senat bedzie wyrazal swe stanowisko,
zamyka wreszcie proces porzadkowania praw
wlasnosciowych gruntéw i obiektéw bedacych
w uzytkowaniu zaréwno spéldzielni mieszkanio-

wych, jak i innych, szczegdlnie wiejskich, ktére
wybudowaly badz weszly w posiadanie obiektéw
bez uregulowania praw wlasnosciowych grun-
téw. Taka sytuacja to spadek po rzadach PRL,
kiedy powszechnie honorowanym aktem bylo
pozwolenie na budowe.

Dzis, w dobie porzadkowania systemu pra-
wnego postawilo to wiele spéldzielni w sytuacji
bez wyjscia. Gminy, pragnac zwigckszyé wplywy
do wilasnych budzetéw - w wielu wypadkach
starajgc si¢ nawet zerowaé¢ na balaganie pra-
wnym z czaséw PRL - zadaly od spdidzielni badz
wysokich opiat za uzytkowanie gruntéw, badz
tez horrendalnych sum za ich sprzedaz. W oby-
dwu wypadkach spdéldzielnie nie sg w stanie
sprostaé¢ tym wymogom. Taka sytuacja uderza
przede wszystkim w lokatoréw spéldzielni mie-
szkaniowych, wprowadzajac stan niepewnosci
i braku poczucia bezpieczeristwa. Nie ulatwia
réwniez zycia i samym spéldzielniom, ktére nie
znajac swego jutra, nie inwestuja w uzytkowane
budynki, przez co te niszczejg i dekapitalizujg
sie. Bez jasnych uregulowan prawnych w tym
zakresie, trudno byloby zgdad od spéidzielni po-
prawy ich sytuacji majatkowej. Dotyczy to spél-
dzielni wszystkich branz.

Dobrze si¢ stalo, ze Sejm objat dobrodziej-
stwem oddzialywania ustawy takze spéldzielnie
wiejskie, ktérym problem nieuregulowania ich
sytuacji majatkowych szczegélnie doskwiera,
bowiem uniemozliwia podejmowanie przedsie-
wzigé gospodarczych, zacigganie kredytow in-
westycyjnych i obrotowych, czy wreszcie znale-
zienie powaznego partnera do wspéipracy gospo-
darczej. Proponowane rozwigzania nowelizacyj-
ne klada kres dyskryminacji tych jednostek, do-
konywanej dotychczas w majestacie prawa.

W moim odczuciu, ustawa zamyka proces po-
rzadkowania stosunkéw wilasnosciowych spéi-
dzielczosci. Chroni ona spéldzielnie przed, bywa-
to ze rozpasanymi, zadaniami finansowymi
gmin, stwarzajac mozliwo$é ustanowienia wie-
czystego uzytkowania gruntéw i przeniesienia na
spéldzielnie wlasnosci budynkéw wzniesionych
na gruntach stanowigcych wlasno$é skarbu
paristwa, a dzi$ juz w duzej mierze skomunali-
zowanych. ,

Jednoczesnie ustawa ta chroni gminy przed
rozpasaniem spdldzielcéw, ograniczajac prawo
wieczystego uzytkowania gruntéw do obszaréw,
na ktérych stoja budynki wraz z terenem nie-
zbednym do ich prawidlowego funkcjonowania.

Ustawa likwiduje wreszcie prowizorke prawnag
z okresu socjalizmu i powazniejsze zaniedbania
legislacyjne w tym zakresie, ktérych skutkiem
bylo miedzy innymi to, ze spéidzielnie nie miaty
prawa do nieruchomosci wybudowanych ze
srodkéw wilasnych.

Z tych wlasnie wzgledéw bede glosowal, podo-
bnie jak i senatorowie z Polskiego Stronnictwa
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Ludowego, za przyjeciem tej ustawy w brzmieniu
przedlozonym przez Sejm.

W imieniu spéldzielcow, do ktérych ta ustawa
jest adresowana, prosze réwniez panie i panéw
senatoréw o szerokie jej poparcie. Dziekuje.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dzickuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie glos zabierze senator Wincenty Olsze-
wski. Nastepnym modéwcg bedzie pan senator
Orzechowski.

Senator Wincenty Olszewski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Rozpatrywana dzi$ ustawa o zmianie ustawy
o gospodarowaniu gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci, uchwalona przez Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej w dniu 10 czerwca bieza-
cego roku, ma charakter wybiérczy, poniewaz
dotyczy prawie wylacznie gruntéw spdldzielni
mieszkaniowych i to nie wszystkich.

Mimo takiego charakteru jest ustawa bardzo
potrzebng. Stan prawny gruntéw, na ktérych
zostaly wybudowane przez spéldzielnie mieszka-
niowe obiekty, jest bardzo zréznicowany. W nie-
ktérych przypadkach nawet cale osiedla miesz-
kaniowe powstaly na gruntach dzierzawionych.
W momencie powstawania tych osiedli spéldziel-
nie dzialaly w dobrej wierze i w zgodzie z istnie-
jacym stanem prawnym. Budowaly mieszkania,
ktoére zasiedlali ich czlonkowie.

W obecnym stanie rzeczy, wobec pewnych
nastepujacych po sobie zmian legislacyjnych,
nie maja one do tych gruntéw i wzniesionych na
nich obiektéw zadnych praw wilascicielskich.
Rozpatrywana ustawa wychodzi tym i podobnym
sytuacjom wyraznie naprzeciw. Stwarza bowiem
mozliwosci uwlaszczenia spodldzielni mieszka-
niowych gruntami zabudowanymi w przeszlosci
bez koniecznosci wnoszenia pierwszej oplaty.

Oczywiscie, ustawa wyklucza takie sytuacje,
kiedy wznoszone przez spéldzielnie budynki
mialy charakter budowy samowolnej, bez jakiej-
kolwiek zgody éweczesnych wladz administracyj-
nych czy nadzoru budowlanego, ktéry w imieniu
tych wladz byl uprawniony do podjecia decyzji.
Wazne jest réwniez to, ze spdldzielnie te budowa-
1y obiekty z wlasnych srodkéw lub srodkéw swo-
ich poprzednikéw. Ustawa ponadto okresla, ze
szans¢ uporzadkowania wlasnosci gruntéw na-
lezy zrealizowaé w nieprzekraczalnym terminie
do konca 1995 r. przez zlozenie stosownych
wnioskéw o uwlaszczenie i oczywiscie bez konie-
cznosci wnoszenia pierwszej wplaty.

Kolejnym udogodnieniem jest zwolnienie z po-
trzeby przetargowego sposobu przekazywania

spéldzielniom mieszkaniowym gruntéw skarbu
panstwa czy tez gruntéw komunalnych. Tak wiec
zapisy rozpatrywanej dzi§ ustawy bedg mialy
wplyw na dalsze porzadkowanie prawa wlasno-
$ci gruntéw w naszym przeobrazajacym sie kra-
ju. Ustawa nie jest wolna od drobnych niedociag-
nigé¢ legislacyjnych - na przyklad do wyrazu
~spétdzielnie” nalezy dodaé okreslenie ,mieszka-
niowe” - nie maja one jednak istotnego znaczenia
merytorycznego.

W tej sytuacji bede glosowal za jej przyjeciem
bez poprawek. Chyba, Zze polaczone merytoryczne
komisje zaprezentuja inne, zblizone do jednomysl-
nosci opinie o potrzebie wprowadzenia tych kos-
metycznych zabiegéw. Dzigkuje. (Olkdaski).

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie glos ma pan senator Orzechowski,
ostatnim moéwca bedzie pani senator Jadwiga
Stokarska.

Senator Jan Orzechowski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Ogranicze swojg wypowiedZ jedynie do kwestii
formalnoprawnych, zwiazanych z poprawka pro-
ponowana przez dwie komisje senackie. Sprowa-
dza si¢ ona do tego, azeby dzialanie ustawy ogra-
niczy¢ jedynie do spéldzielni mieszkaniowych.

Z ust jednego ze sprawozdawcow padlo stwier-
dzenie, ze na podstawie art. 2c ustawy z 7 grud-
nia 1992 r. o zmianie ustawy o gospodarce grun-
tami spéldzielnie mieszkaniowe nie mogly sie
uwlaszczyé. Tak czasami operujemy tym poje-
ciem. Oté6z mogly. Gdyby spdldzielnie wykazaly,
ze posiadaja grunty na podstawie tytulu prawne-
go, to moglyby sie uwlaszczyé. Rzecz dotyczy
jednak czegos innego. I mysle, ze wnioski dwéch
komisji wynikly na tle pewnego nieporozumie-
nia. Otéz art. 2¢ ustawy, o ktérej przed chwilg
mowilem, reguluje takg sytuacje, ze prawo wie-
czystego uzytkowania ustanawiane jest na rzecz
wszystkich spéldzielni tylko wtedy, jezeli wyka-
zg, ze otrzymaly zabudowany przez siebie grunt
w zarzad i uzytkowanie — bez wzgledu na to, czy
to bedzie spétdzielnia mieszkaniowa, czy geesy,
czy spoldzielnia pracy.

Chce przypomnieé, ze na mocy ustawy
z 1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nie-
ruchomosci, ktéra zostala uchylona ustawag
z 1985 r., oraz na mocy ustawy z 1961 r. o go-
spodarce terenami w miastach i osiedlach, tere-
ny panstwowe byly przekazywane spdldzielniom
w zarzad i uzytkowanie. Jezeli na podstawie
tamtych przepiséw badZ nawet przepiséw wczes-
niejszych spéldzielnia otrzymala decyzje o prze-
kazaniu terenéw w zarzad i uzytkowanie i teren
ten zabudowala, to podstawg prawna do uwlasz-
czenia takiej spéldzielni jest art. 2c.
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(senator J. Orzechowski)

Regulacja sejmowa dotyczy szerszego zagad-
nienia. Prosze zwrécié¢ uwage na jedno jej zdanie.
Mianowicie na sformulowanie: ,bedacych w po-
siadaniu spdéidzielni w rozumieniu art. 80 ust. 2
ustawy o gospodarce gruntami”. Co z tego wyni-
ka? Otdz ten przepis ustawy o gospodarce grun-
tami moéwi o posiadaniu gruntu przez spéldziel-
nie, ktére zostaly zabudowane bez dokumentu
stwierdzajacego tytul posiadania, czyli bez decy-
zji o przekazaniu w zarzad i uzytkowanie. [ bez
tej ustawy zadna ze spdldzielni, ktéra otrzymata
taki grunt w uzytkowanie, a nie ma na to formal-
nych decyzji, nie moglaby si¢ uwiaszczyd.

Czy sytuacje przekazania gruntu bez formal-
nej decyzji zdarzaly sie tylko w odniesieniu do
spdldzielni, czy tez dotyczyly one, poza spdldziel-
niami mieszkaniowymi, réwniez spéidzielni
gminnych, czy spéldzielni inwalidéw, spéidzielni
pracy? Mialy miejsce takie sytuacje. O wywlasz-
czeniu orzekalo bowiem prezydium wojewddzkiej
rady narodowej, a pézniej prezydium rady po-
wiatowej, wreszcie byl okres, ze robil to réwniez
naczelnik powiatu. I zdarzalo si¢, ze po wydaniu
orzeczenia o wywlaszczeniu nieruchomosci nie
zawsze przekazywano formalnie, na podstawie
decyzji, grunt tej spdldzielni, na rzecz Kktorej
zostal on wywlaszczony i za ktéry spdldzielnia
wyplacita nawet odszkodowanie. Nie zawsze te
formalnosci byly dopemiane.

Poza tym sa sytuacje, kiedy na skutek réznych
zmian organizacyjnych, jezeli rzecz dziala sig
10 czy 15 lat temu, nie zawsze zachowaly si¢
dokumenty. Sam spotkalem sie z takg sytuacja,
kiedy wszystko wskazywalo na to, ze grunt byt
przekazany w zarzad i uzytkowanie, ale nikt
dokumentu takiej decyzji odnalezé nie potrafil —
ani w zainteresowanej jednostce, ani w zadnym
urzedzie — poniewaz on zaginal w wyniku zmian
organizacyjnych, przenoszenia archiwéw. Taka
spéldzielnia nie moglaby juz skorzystac z dobro-
dziejstwa art. 2c. Dlatego regulacja ta jest szer-
sza niz w art. 2¢ i nie mozna tu méwic o nadmier-
nej regulacji, o .nadregulacji” tego problemu,
poniewaz ona dotyczy tych wszystkich sytuacji,
kiedy brak jest dokumentu o przekazaniu grun-
tu w zarzad i uzytkowanie.

Czy ta regulacja jest potrzebna? Uwazam, ze
tak, poniewaz istnieje jeszcze wiele spdidzielni,
ktére nie sg w stanie uwlaszczyé sie z powodu
braku dokumentéw. Musialyby wnosi¢ oplaty,
a ustawa ta zmierza w kierunku, zeby ich zwol-
ni¢ z oplaty za przejecie gruntéw, za ustanowie-
nie na ich rzecz uzytkowania wieczystego. Te
spéldzielnie nie moga uisci¢ oplaty, poniewaz
w wielu wypadkach ich na to nie staé.

Odrzucajac ustawe albo ograniczajac ja jedy-
nie do dziatania spdldzielni mieszkaniowych,
spowodowalibysmy, ze spéldzielnie inwalidéw

czy biedniejsze spéldzielnie pracy po prostu mu-
siatyby upasé, gdyby chcialy uiscié konieczng
oplate. Wydaje mi si¢, ze spowodowaloby to duze
szkody spoleczne, a przede wszystkim utrate
miejsc pracy.

Dlatego uwazam, ze nie nalezy przyjmowad
poprawek zaproponowanych przez obie komisje.
I o to bardzo prosze réwniez Wysoka Izbe. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze. Prosze pari-
stwa, za 5 minut musimy skoriczyé obrady, gdyz
zaczyna si¢ posiedzenie Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego i nasi senatorowie,
czlonkowie tej komisji, beda musieli opuscié sa-
le. Cheialam zapytad, czy pani senator Stokarska
zmiesci swa wypowiedZ w czasie 4 czy 5 minut?

(Senator Jadwiga Stokarska: Tak, zmieszcze.)

W takim razie prosimy jeszcze, jezeli zgodza
sie panowie, o t¢ jedna wypowiedZ, po czym
oglosimy przerweg do jutra, do godziny 10.30.

Senator Jadwiga Stokarska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Uwlaszczenie na podstawie art. 2 obejmuje
swym zasiegiem podmiotowym réwniez te spot-
dzielnie, ktére nabyly prawo do uwlaszczania na
podstawie art. 2c ustawy z dnia 29 wrzesnia
1990 r. Miedzy wymienionymi przepisami, to jest
miedzy art. 2 ustawy z 10 czerwca 1994 r.
a art. 2c ustawy, z 29 wrzesnia 1990 r. jest istot-
na réznica sprowadzajaca si¢ do ograniczenia
zawartego w art. 2¢c ust. 6. Polega ono na tym, ze
w razie zbycia uzytkowania wieczystego, ustano-
wionego na podstawie art. 2c¢, spéldzielnie lub
zwiazki spéldzielcze musza uiscié¢ pierwszg opla-
te roczna w znacznej wysokosci, co obcigza fi-
nanse spéldzielni. Spéldzielnie, ktére zostanag
uwtaszczone na podstawie art. 2 ustawy
z 10 czerwca 1994 r. moga zby¢ uzytkowanie
wieczyste, ustanowione na podstawie tego prze-
pisu, bez ponoszenia pierwszej oplaty rocznej.

Rozstrzygnigcia zawarte w art. 2 i art. 2c
wprowadzaja oczywistg nieréwnos¢ spéidzielni.
Polega ona na uprzywilejowaniu spéldzielni
uwiaszczonych na podstawie art. 2 nowelizuja-
cej ustawy. Jest to sprzeczne z konstytucyjng
zasada paristwa prawa. Spéldzielnie, ktére uzyt-
kowaly grunt na podstawie tytutu prawnego sa
w gorszej sytuacji niz spétdzielnie majace w po-
siadaniu grunt bez jakiegokolwiek tytulu pra-
wnego. Moze to byé odezytane, i slusznie, jako
premiowanie dziatan bezprawnych. Odmiennosé
przyjeta w art. 2 spowoduje, ze spdldzielnie
uprawnione do uwlaszczania na podstawie
art. 2c, jezeli nie wystapily z odpowiednim rosz-
czeniem, bedg sie¢ upominaly o ustanowienie
uzytkowania wieczystego na podstawie art. 2.
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Inne spdéldzielnie, ktérych prawo do gruntu
nie zostalo ustalone na podstawie art. 2c, jezeli
juz zglosily roszczenie na podstawie tego przepi-
su, zapewne wycofaja je i zglosza na podstawie
korzystniejszego dla nich art. 2. Trzeba mieé¢ na
uwadze fakt, ze z wyjatkiem nielicznych spét-
dzielni oraz spéldzielni mieszkaniowych inne
podmioty spéldzielcze uzyskaly mozliwosé uwia-
szczania na podstawie art. 2c.

Dla wickszosci spéidzielni art. 2 stwarza do-
datkowe, korzystniejsze warunki uwlaszczania.
Nie dotyczy to spéldzielni, ktérych prawo do
gruntu zostalo uregulowane na podstawie
art. 2c. Straca one podwdjnie, poniewaz objely
w posiadanie grunt w sposéb zgodny z prawem
oraz z tego powodu, ze pospieszyly sig¢ z uregu-
lowaniem prawa do gruntu na podstawie art. 2c.

W przypadku zbycia uzytkowania wieczystego
beda one musialy uisci¢ pierwsza oplateg roczna,
wynoszaca okolo 25% rynkowej ceny gruntu.
Przyjecie przez Wysoka Izbe zgloszonej przeze
mnie poprawki nie tylko usunie nieréwnos¢ spét-
dzielni wobec prawa, ale bedzie jednoczesnie
przeciwdzialalo szybkiemu zbywaniu majatku
nabytego na preferencyjnych zasadach. I to jest
najbardziej istotne. Podajg¢ tres¢ poprawki do
art. 2 ustawy: w art. 88a dodaje sig¢ ust. 5
w brzmieniu: ,w razie zbycia uzytkowania wie-
czystego ustanowionego na podstawie ust. 2
przed uplywem 10 lat od jego ustanowienia,
stosuje sie odpowiednio art. 2c ust. 6 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieru-
chomosci”. Dziekuje za uwagg. (Oklaski).

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator. Rozumiem, ze
przekaze pani t¢ poprawke na pismie.

Zamykam debate nad projektem ustawy.

W dniu jutrzejszym wyshuchamy uwag przed-
stawicieli rzadu. Bedzie mozna zadawac¢ im py-
tania.

Bardzo prosze¢ panig senator o przeczytanie
komunikatu.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Wspdlne posiedzenie Komisji Ochrony Srodo-
wiska, Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panistwowej oraz Komisji Gospodarki Narodo-
wej w sprawie ustawy o zagospodarowaniu prze-
strzennym odbedzie si¢ jutro, 24 czerwca, o go-
dzinje 9.00 w sali nr 217.

Wicemarszalek Zofia Kuratowska:

Przepraszam, czy pan senator chcial o cos
spytacé? Prosze...

(Senator Ryszard Ochwat: Nie, chcialem uzu-
peini¢ o Komisj¢ Ochrony Srodowiska.)

(Senator Wactaw Strazewicz: Komisja Ochro-
ny Srodowiska byla na poczatku.)

(Senator Sekretarz Wanda Kustrzeba: Tak,
przeczytalam ja na poczatku.)

Oglaszam przerwe do 24 czerwca do godziny
10.30. Bardzo prosze wszystkich paristwa o pun-
ktualne przybycie.

Senator Sekretarz
Wanda Kustrzeba:

Przepraszam bardzo, jeszcze jeden komunikat.

W sprawie punktu trzeciego zbiorg si¢ trzy
komisje — Komisja Gospodarki Narodowej, Komi-
sja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panistwowej oraz Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych — w trakcie jutrzejszych obrad,
W przerwie.

(Przerwa w obradach o godzinie 19 minut 31)



