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Wystapienie
senatora Jerzego Derkacza
w debacie nad projektem ustawy o zmianie ustawy
0 Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa
oraz o zmianie ustawy ,Kodeks pracy”

W dniu 2 grudnia 1994 r. Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyfstwa oraz o zmianie ustawy , Kodeks pracy”.

Zmiany dokonane wspomnianag ustawa dotycza zasitku chorobowego, Swiadczenia rehabilitacyjnego
i zasitkow: wyréwnawczego, macierzynskiego, opiekunczego oraz pogrzebowego.

Analiza tresci ustawy wskazuje, ze najwiekszym zakresem zmian zostat objety zasitek chorobowy.
Zasadnicza zmiana dotyczy za$ zasad finansowania zasitkéw chorobowych. Pracodawca bedzie bowiem
wyptacat pracownikowi wynagrodzenie za pierwsze 35 dni choroby tego pracownika. Dopiero poczg-
wszy od 36. dnia choroby wyptacany bedzie zasitek ze srodkéw funduszu ubezpieczen spotecznych.
Powyzsze zmiany sa wyrazem dazenia do réwnego traktowania pracownikéw sektora publicznego
i prywatnego. Obecnie zasitki chorobowe wyptacane sg bowiem pracownikom sektora publicznego ze
Srodkéw zaktadu pracy, a pozostatym — ze Srodkéw Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych. Zmiany te
wplyna réwniez na ograniczenie wydatkéw z ZUS na zasitki chorobowe. Rozmiar tych zasitkow - ze
wzgledu na rozwdj sektora prywatnego — zwiekszyt sie znacznie.

Istotng zmiana jest takze ustalenie wysokosci Swiadczeh za czas niezdolnosci do pracy z powodu
choroby na poziomie 80% wynagrodzenia i uniezaleznienie ich od stazu pracy.

Od powyzszych regut ustawa dopuszcza odstepstwa. Zbiorowe uktady pracy moga ustala¢ wyzsze
wynagrodzenie za czas choroby. Wyzsze, tj. 100% wynagrodzenie bedzie tez przystugiwalo, jezeli
niezdolnos¢ do pracy powstata wskutek wypadku przy pracy, w drodze do pracy lub z pracy, choroby
zawodowej i choroby w okresie cigzy.

Zauwazy¢ trzeba, ze podstawowe rozwigzanie przewidujace wysokos¢ zasitku chorobowego na
poziomie 80% wynagrodzenia, stanowiacego podstawe wymiaru zasitku, jest dyskusyjne.

W dyskusji nad tym unormowaniem trafnie jednak zwrécono uwage na naduzywanie obowigzujgcej
regulacji, szczeg6lnie jezeli chodzi o przypadki krétkotrwalych choréb. Wigzaca jest tu tez ocena, ze
za okres choroby zarobek nie powinien by¢ mimo wszystko réwny jak za czas normalnej pracy.

Jezeli za$ chodzi o zmiany dotyczace pozostatych, wspomnianych na wstepie $wiadczen z ubezpie-
czenia spotecznego, to maja one gldwnie charakter porzadkujacy.

Nie budzg zastrzezeh podstawowe zatozenia lezgce u podstaw rozwazanej ustawy, a mianowicie:

— dazenie do usuniecia nieuzasadnionych zréznicowan dotyczacych pracownikéw sektora publicz-

Nnego i prywatnego;

— ograniczenie finansowania przez ZUS absencji chorobowej;

— uporzadkowanie i ujednolicenie regulacji zasitkowej, szczeg6lnie z uwzglednieniem zasady, ze

jednakowej sktadce powinien odpowiadac jednakowy poziom Swiadczen;

— podzielenie skutkéw ryzyka choroby pracownika miedzy pracodawce i ZUS.

Wspomniane zmiany zastuguja na poparcie. Zmierzajg one bowiem do dostosowania rozwigzan
zasitkowych do istniejacych i zachodzacych zmian spoteczno-gospodarczych. Wyraznie trzeba pod-
nies¢, ze temu celowi odpowiada tez regulacja przewidujaca, iz w okresie od 1 marca 1995 r. do 31
grudnia 1995 r. w zaktadach pracy zatrudniajgcych do 5 pracownikow, pracownicy nie zachowujag
prawa do wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 92 kodeksu pracy. Natomiast za okres niezdolnosci
do pracy z powodu choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazng przystuguje im zasitek
chorobowy. Wydaje sie jednak, ze powyzsza ochrona malych, rozpoczynajacych swoja dziatalnos¢
zakladow ma za krotka perspektywe czasowa. Stad w okresie do 31 grudnia 1995 r. musza zostac
opracowane wszechstronne zasady popierania, rozwoju i ochrony matej przedsiebiorczosci. Chodzi
o to, aby w przysztosci mate zaktady nie byly narazone na sytuacje, ze obcigzenia z tytutu utrzymy-
wania finansowego chorych pracownikéw beda powodowaty upadek tych zaktaddw.



Oswiadczenie
ztozone przez senatora Grzegorza Kurczuka

Uchwata nr 51/94/11

Krajowej Rady Sadownictwa

z dnia 14 grudnia 1994 r.

w sprawie ustawy o ksztattowaniu srodkéw na wynagrodzenia
w panstwowej sferze budzetowej

Krajowa Rada Sgdownictwa zwraca sie do Pana Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — w wypadku
podjecia decyzji odmawiajgcej podpisania ustawy, z dnia 2 grudnia 1994 r., o ksztattowaniu srodkéw
na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw — o zakwestiono-
wanie jako niekonstytucyjnych art. 2 ust. 2 oraz art. 14 i 15 tej ustawy.

1. Uchylenie przez art. 14 i 15 omawianej ustawy zawartych w ustawie o Sadzie Najwyzszym
i w ustawie o ustroju sadéw powszechnych przepiséw, okreslajacych wynagrodzenie sedziéw, w spo-
sob odwotujacy sie do procesow obiektywnych, a mianowicie zarobkow ksztattujacych sie w tak zwanej
sferze produkcji materialnej — obecnie jest to sektor przedsigbiorstw — i uzaleznienie tych wynagrodzen
od decyzji rzadu, razaco narusza zasade trojpodziatu wladzy i niezaleznos¢ sgdow od organow
administracji panstwowej. Wskutek tego nowe uregulowania sa sprzeczne z art. 1 ustawy konstytu-
cyjnej, z dnia 17 pazdziernika 1993 r., oraz utrzymanym w mocy art. 62 konstytucji z 1952 r.

Te same zarzuty nalezy postawi¢ art. 2 ust. 2 cytowanej na wstepie ustawy, ktéry wprawdzie
niekonsekwentnie, ale jednak wylacza ksztattowanie wynagrodzehn pracownikéw Sadu Najwyzszego,
Trybunatu Konstytucyjnego i Naczelnego Sadu Administracyjnego z budzetu przygotowywanego przez
ministra finanséw i oddaje decyzje w tej sprawie w rece parlamentu, ale nie obejmuje ta regulacja
sadoéw powszechnych i sadéw wojskowych. W ten sposéb oddaje sie w rece wiadzy wykonawczej istotny
instrument ,karania” lub ,,nagradzania” organéw wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy przy tym powie-
dzie¢, ze dochody wptywajgce do skarbu panstwa w wyniku orzecznictwa sgdéw znacznie przekraczaja
wydatki ponoszone na utrzymanie sadownictwa, czyli sedzidéw, aparatu pomocniczego, jak rowniez na
eksploatacje budynkéw i inne optaty zwigzane z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci.

2. Polskie sadownictwo przezywa gteboki kryzys, sedziowie, i to ci dobrze przygotowani zawodowo,
wrecz masowo odchodza do innych zawodéw prawniczych. W duzych miastach wiekszos¢ aplikantow
po egzaminie sedziowskim rezygnuje z pracy w wymiarze sprawiedliwosci, awielu z tych, ktorzy wyrazili
zgode na prace w sadzie, nastepnie odmawia przyjecia aktow nominacyjnych lub rezygnuje z pracy w
kilka tygodni po nominacji na asesoréw sadowych. Na skutek braku kadry sedziowskiej, dochodzi do
dtugich okreséw oczekiwania na wyznaczenie rozprawy po wptynieciu do sadu aktu oskarzenia, co
powoduje z jednej strony poczucie bezkarnosci, a z drugiej przetrzymywanie oskarzonych w aresztach.
Skutkiem tego jest takze hamowanie proceséw gospodarczych w wyniku opieszatosci w dokonywaniu
wpiséw do ksigg wieczystych, rejestrow sadowych, rozstrzygania sporéw miedzy przedsiebiorstwami,
braku ochrony intereséw obywateli, ktérzy nie moga doczeka¢ sie ustalenia lub uksztaltowania ich
praw w procesach cywilnych.

Krajowa Rada Sadownictwa wielokrotnie w swych uchwatach ostrzegata o tym zjawisku i jego
konsekwencjach. Odbyly sie spotkania z marszatkami Sejmu i Senatu oraz premierem. Informujemy
tez o takim stanie rzeczy opinie publiczna za poSrednictwem Srodkéw masowego przekazu.

Tymczasem uchwalona ostatnio ustawa stanowi wyraz braku zainteresowania budowa silnego,
niezaleznego sagdownictwa oraz podwaza wiarygodnos¢ konstytucyjnej zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego, ktérej nie mozna zrealizowa¢ bez sprawnego sadownictwa, stojacego na strazy
przestrzegania prawa, konkretyzujacego og6lna norme w orzeczeniu rozstrzygajacym o prawach
i obowigzkach.

3. Zgodnie z zaleceniami réznych gremidéw Rady Europy, uposazenie sedziéw nie powinno byc¢
ksztattowane w spos6b dowolny, zmienny, nie odpowiadajacy wielkiej odpowiedzialnosci, jaka spoczy-
wa na sedziach. Naleza oni do tych nielicznych grup zawodowych, ktérym nie wolno podejmowac
dodatkowego zatrudnienia. Stale, relatywne obnizanie sie ich uposazen jest sprzeczne z praktyka wielu



panstw demokratycznych, nawet ubogich, ktére konstytucyjnie okreSlaja wynagrodzenia sedzidéw
i sytuuja je w grupie najwyzej optacanych stanowisk w panstwie.

W Polsce brak zrozumienia dla takich uregulowan. Wynika to z dotychczasowego lekcewazenia lub
wprost niedostrzegania sadéw jako trzeciej wkadzy odgrywajacej moze najwieksza role w stabilizowaniu
stosunkoéw spotecznych i obronie demokratycznego ustroju panstwa. Nie rozumie sie, ze wiasciwe
uposazenie sedziow to istotny element niezawistosci sedziowskiej.

Niezaleznos¢ sadoéw zostata przez ustawe z dnia 2 grudnia biezgcego roku naruszona. Krajowa Rada
Sadownictwa zwraca sie do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o jej ochrone.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa
prof. dr hab. Adam Strzembosz



Oswiadczenie
ztozone przez senatora Jana Seka

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Niniejsze oSwiadczenie sktadam na rece Prezesa Rady Ministrow. Prosze, Panie Premierze, by
wptynat pan na udzielenie odpowiedzi na moje pismo, z dnia 14 lipca 1994 r., skierowane do Pana
Ministra Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej.

Oto tres¢ pisma:

Warszawa, dnia 14 lipca 1994 r.

Pan

Andrzej Olechowski

Minister Spraw Zagranicznych
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Ministrze!

Senacka Komisja Spraw Emigracji i Polakéw za Granica, kierujac sie troska o los polskiego dziedzictwa
kulturalnego, a szczegoélnie spuscizny artystycznej Polakéw tworzacych poza krajem, zwraca sie do
Pana z goraca prosba o interwencje w nastepujacej sprawie.

Artysta malarz i grafik Zygmunt Grocholski, mieszkajacy przez wiele lat w Buenos Aires, stworzyt
tam unikalne dzieta graficzne, zaliczane przez srodowiska tworcze do bardziej oryginalnych w Ameryce
tacinskiej. Tworca po latach tutaczki postanowit na staros¢ zamieszka¢ w kraju. Zmart jednak po
przyjezdzie do Polski w 1989 r. W tym samym roku, we wrze$niu, z inicjatywy polskiej placowki
dyplomatycznej w Buenos Aires, ambasadora RP Janusza Balewskiego i konsula generalnego Stefana
Remisza, zbiory Zygmunta Grocholskiego zostalty wyekspediowane do kraju na adres Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. W listopadzie tego roku 7 skrzyn zawierajacych zawiniete w rulony grafiki,
obrazy oraz rzeczy osobiste artysty, zostaly ztozone w magazynach MSW na Stuzewcu.

Dorobek tworczy Zygmunta Grocholskiego, przestany do Polski zgodnie z jego wola, przeznaczony
byt dla polskich muzedéw: Muzeum Sztuki Wspoétczesnej w todzi, Muzeum Narodowego we Wroctawiu,
Muzeum imienia Leona Wyczétkowskiego w Bydgoszczy, Muzeum Narodowego w Krakowie, Towarzy-
stwa Przyjaciét Sztuki Polskiej w Krakowie oraz Muzeum Historycznego w Warszawie.

Opiekujaca sie artysta w ostatnich miesigcach jego zycia byta kustosz miasta stotecznego Warszawy,
pani Emilia Borecka, inicjatorka powrotu Zygmunta Grocholskiego do Polski, odebrata z magazynéw
MSW na Stuzewcu jeden obraz, przeznaczony dla Muzeum Historycznego w Warszawie. Pozostate
obrazy i grafiki nigdy nie zostaty oddane do muzeéw.

Interwencje pani kustosz Emilii Boreckiej w 1992 r., w sprawie losu pozostawionych w magazynie
MSZ grafik i obrazéw Zygmunta Grocholskiego, przesytane kilkakrotnie do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, konkretnie do Wydzialu Konsularnego i Wychodzstwa, nie przyniosty zadnego
rezultatu. Wobec licznych zmian personalnych stuzb dyplomatycznych nie sposéb byto ustali¢, kto
odpowiada za pozostawiony w magazynie MSZ dorobek wybitnego artysty. Pismem podpisanym
przez dyrektora Departamentu Konsularnego i Wychodzstwa, pana Tomasza Lisa, skierowanym
do pani Emilii Boreckiej, MSZ stwierdzit, ze skrzyn z dzietami Zygmunta Grocholskiego w magazynach
MSZ nie ma.

Po latach, widzac bezradnos¢ staran emerytowanej dzi$ kustosz, pani Emilii Boreckiej, o odnale-
zienie zagubionych w kraju grafik i obrazéw Zygmunta Grocholskiego, w tej samej sprawie zwrocit sie
do mnie zastuzony dziatacz Polonii w Argentynie, pan Andrzej Grabia Jatbrzykowski.

W tej sytuacji zwrécitem sie o wyjasnienie do pani Emilii Boreckiej. Pani Wanda Witter, sekretarz
senackiej Komisji Spraw Emigracji i Polakéw za Granicg, kilkakrotnie rozmawiata z panig kustosz
i poznata wszystkie meandry omawianej problematyki.



Sadze, ze przyszedt czas na wyjasnienie zawitosci w sprawie przechowywania w magazynach MSZ
dorobku Zygmunta Grocholskiego. Warto$¢ artystyczna i materialna kolekcji tak wielkiego artysty,
jednego zreszta z nielicznych przyjaciét Witolda Gombrowicza w Buenos Aires, jest zbyt cenna i wazna
dla kultury polskiej, by odtozy¢ ja ad acta.

Liczac na osobiste zaangazowanie Pana Ministra w rozwikfanie sprawy, tacze wyrazy szacunku
i powazania

Przewodniczacy Komisji
dr Jan Sek
Senator RP

Wysoka Izbo!

Konczy sie stary rok 1994, czas na remanenty tak w magazynach MSZ, jak i foliatach senackiej
Komisji Spraw Emigracji i Polakéw za Granica. Zachodzi tez pilna potrzeba poinformowania naszych
rodakéw w Argentynie o aktualnym stanie poszukiwan skrzyn i kufréw przestanych przed laty do
kraju. Tymczasem nie wiemy w dalszym ciagu, czy spuscizna po malarzu Zygmuncie Grocholskim
dotarta w catosci lub czeSci do wskazanych przez artyste muzedw.

Z uwagi na wyjatkowa wartos¢ kolekcji bytbym wdzieczny Panu Premierowi za doprowadzenie do
ostatecznego wyjasnienia sprawy i spowodowanie, by poinformowano o tym Komisje Spraw Emigracji
i Polakow za Granica.

dr Jan Sek
Senator RP



