(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Obradom przewodnicza wicemarszatkowie:
Zofia Kuratowska, Grzegorz Kurczuk oraz Stefan
Jurczak)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze o zajmowanie miejsc. Prosze réwniez
bardzo o zamkniecie drzwi.

Otwieram czterdzieste dziewigte posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje pana se-
natora Piotra Miszczuka oraz pana senatora An-
drzeja Chronowskiego. Liste méwcow bedzie pro-
wadzit senator Piotr Miszczuk. Uprzejmie prosze
senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc przy stole
prezydialnym.

Informuje, ze protokdt czterdziestego széste-
go posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 34 ust. 3
Regulaminu Senatu, jest przygotowany do udo-
stepnienia panstwu. Jezeli nikt nie zgtosi do
niego zastrzezen, zostanie on zatwierdzony przez
Wysoka Izbe na nastepnym posiedzeniu Senatu.

Doreczony wczesniej paniom i panom senato-
rom porzadek dzienny obejmowat nastepujgcy
punkt: inicjatywa ustawodawcza Senatu — pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy ,,Kodeks rodzinny
i opiekunczy” oraz innych ustaw. Informuje, ze
komisje nie zdazyly przygotowa¢ materiatéw do
tego punktu, tak wiec bedzie on rozpatrzony na
kolejnym posiedzeniu Senatu.

Prezydium Senatu proponuje ponadto uzupet-
nienie porzadku dziennego o punkt dodatkowy:
uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie wyrazenia zgody na powotanie prezesa
Najwyzszej lzby Kontroli. Informuje, ze Sejm
w dniu dzisiejszym przyjmie uchwate o wyborze
prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Senat
przyjat propozycje Prezydium Senatu dotyczaca
uzupetnienia porzadku dziennego o nowy
punkt. Nie stysze sprzeciwu, wobec tego stwier-
dzam, ze...

Przepraszam, pan senator Chronowski prosit
o glos.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Pani Marszatek, mam pytanie: czym podykto-
wany jest taki pospiech? Po co wprowadza¢ do
porzadku dziennego punkt dotyczacy ustawy,
ktoérej Sejm praktycznie jeszcze nie uchwalit?
O ile wiem, obecnie trwa liczenie gloséw, a my
juz chcemy wprowadza¢ 6w punkt do porzadku
obrad, podczas gdy spokojnie mozemy to zrobi¢
w przysztym tygodniu.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Panie Senatorze, zazwyczaj staramy sie tego
rodzaju sprawy zatatwia¢ jednoczeSnie z Sej-
mem, na tym samym posiedzeniu. Jezeli Sejm
dzis nie podejmie uchwaly, to oczywiscie przenie-
siemy 0w punkt. Zreszta nasze posiedzenie jest
dwudniowe, nie chodzi o pospiech, nie musimy
za godzine podejmowac decyzji w sprawie tej
uchwaly, zrobimy to zgodnie z kolejnoscia po-
rzgdku dziennego. Takie sg powody i taka byta
praktyka procedowania Senatu nad tego rodzaju
decyzjami personalnymi.

Prosze bardzo, pan marszatek Kurczuk chciat
zabrac gtos.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Pani Marszalek, ja dla formalnosci. Byt glos
sprzeciwu, ja za$ chcialbym opowiedzie¢ sie za
ta decyzjg, to znaczy popieram propozycje pani
marszatek. Mamy dwudniowe posiedzenie. My-
Sle, ze Sejm upora sie dzis z tym problemem
i bedziemy mogli ustosunkowac do niego.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Nie widze dalszych gloséw
sprzeciwu wzgledem wiaczenia omawianego pun-
ktu do porzadku dziennego obecnego posiedzenia
Senatu. Stwierdzam wobec tego, ze Senat przyjat
propozycje Prezydium Senatu o uzupetnienie po-
rzadku dziennego o punkt: uchwata Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej w sprawie wyrazenia zgody
na powotanie prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.
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Sa jeszcze jakie$ zastrzezenia czy uwagi doty-
czace przedstawionego panstwu porzadku
dziennego? Nie ma zadnych.

Stwierdzam, ze Senat przyjat przedstawiony
porzadek dzienny czterdziestego dziewigtego po-
siedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trze-
ciej kadencji.

Przypominam, ze o$wiadczenia senatoréw sa
sktadane na koncu posiedzenia, po wyczerpaniu
porzadku dziennego. Zgodnie z art. 42 ust. 5
Regulaminu Senatu oSwiadczenie takie nie moze
dotyczy¢ spraw bedgcych przedmiotem porzad-
ku obrad i nie moze trwac¢ dtuzej niz 5 minut.

Obecnie przystepujemy do punktu pier-
wszego porzadku dziennego: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie kodeksu postepowa-
nia karnego.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 230, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 230A i 230B. Chciatam pan-
stwu zwr6ci¢ uwage na drobny biad, jaki jest
w druku, ktory panstwo otrzymali. Chodzi
0 wniosek mniejszosci, ktéry bedzie przedsta-
wiony przez senatora Zbigniewa Romaszewskie-
go — to nie jest wniosek mniejszosci Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, ale Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Piotra Andrzejewskiego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Punktem pierwszym porzadku dziennego jest
dzis projekt uchwalonej przez Sejm, na posie-
dzeniu w dniu 25 maja 1995 r., ustawy o zmianie
kodeksu postepowania karnego. Ustawa ta nie
wprowadza daleko idgcych, kompleksowych
zmian, a dotyczy okreSlonej instytucji, mianowi-
cie Swiadka, ktéry nie musi by¢ inaczej okreslo-
ny, jak tylko przez swa stuzebnag role wobec
wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi za$§ o noweli-
zacje art. 65 i art. 157, a takze uzupelnienie
art. 164 kodeksu postepowania karnego, i doda-
nie nowych przepisow, takich jak § 3 w art. 339,
czy dodanie zdaniaw art. 256 oraz § 3w art. 173,
dotyczacych $wiadka niejawnego.

Rzeczywisto$¢ dostarczyta nam wielu przykia-
déw Swiadczgcych, ze koniecznos¢ powotania
tak funkcjonujacej instytucji $wiadka jest uza-
sadniona. Znajduje to oparcie w ustawoda-
wstwie oraz uregulowaniach innych panstw i jest
tam sprawdzone. Celem takiego wtasnie uksztat-
towania roli tejze instytucji jest przede wszy-
stkim interes wymiaru sprawiedliwosci, ktory
cierpi ostatnio wskutek szczegélnych form prze-
stepczosci zorganizowanej, trudnej do wykrycia

i bardzo trudnej do udowodnienia. Dotyczy to
calego postepowania karnego. Zakres zmiany
kodeksu postepowania karnego jest minimalny,
incydentalny.

Reprezentujac Komisje Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, musze jednak zapozna¢ Wysoka
Izbe réwniez z zastrzezeniami, jakie pojawity sie
wsréd cztonkéw naszej komisji. Jak wielokrotnie
stwierdzaliSmy, zar6wno system prawa wewne-
trznego, jak i system prawa miedzynarodowego
dotyczacy standardow praw czlowieka ma ceche
komplementarnosci, czyli wzajemnego uzupet-
niania, oraz niesprzecznosci i zupenosci. Dzisiaj
nie sposoéb juz takze przy opracowywaniu roz-
wigzan legislacyjnych pomina¢ orzecznictwa
strasburskiego i zalecen stad wyptywajacych.
Niewatpliwym standardem, ktéry nie moze zo-
sta¢ naruszany, jest prawo do sadu - art. 6
konwencji europejskiej — jak réwniez standardy
ONZ zawierajace ten sam zakres gwarancji praw
obywatelskich, a takze wszystko co z nich wyni-
ka. Podstawa sg podjete przez Polske zobowigza-
nia do stosowania implementacji tych zasad do
wewnetrznego systemu prawnego.

Ta regulacja, aczkolwiek chroni dobro wymia-
ru sprawiedliwosci i bezpieczenstwo osoby, ktora
jest powotana albo zgtasza sie na $wiadka, budzi
jednak niepokdj. Chodzi o gwarancje samego
wymiaru sprawiedliwosci, a w szczeg6lnosci za-
sade bezposredniosci, jawnosci postepowania
i tak zwanej réwnosci broni, w orzecznictwie
strasburskim dosy¢ mocno akcentowanej. Wy-
daje sie, ze przy tego typu regulacji, mimo ze
stuzy wlasciwemu celowi, zostaja one naruszone.

Stad propozycja Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, zawarta w druku nr 230A, zeby tak
uksztattowac te instytucje, aby zasady wynika-
jace posrednio z prawa do sadu - czyli gwarancje
bezposredniosci, jawnosci i réwnosci broni — nie
zostaly naruszone. Rzecz w tym, by 6w Swiadek
nie byt niedosiegly z punktu widzenia normalne-
go, kontradyktoryjnego postepowania, aby mogt
by¢ konfrontowany i odpowiadat bezposrednio
na pytania, jednocze$nie z zachowaniem bezpie-
czenstwa wyrazajacego sie w nieujawnianiu jego
tozsamosci.

Zgadzamy sie, ze ta regulacja musi realizowac
wszystkie wymienione gwarancje przy zatozeniu,
ze beda one stosowane w warunkach wytaczaja-
cych ujawnienie tozsamosci Swiadka. Jednak
stuszne co do intencji uregulowanie, ktére nade-
szto do nas z Sejmu, nie stwarza petnego zabez-
pieczenia réwniez w tym zakresie. Bo juz
w art. 64 mowa jest o zachowaniu w tajemnicy
jedynie danych osobowych Swiadka. Niepotrzeb-
ne sa dane osobowe, bez nich tez mozna - cho-
ciazby na podstawie okolicznoéci wynikajacych
z konkretnego materiatu — bez zadnej watpliwo-
Sci zidentyfikowac osobe, ktora jest Swiadkiem
i dostarcza dowoddéw w postepowaniu.
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Propozycja Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych zmierza do zastgpienia — w pkcie 3
art. 1 ustawy, dotyczacym nowego art. 164 § 1 —
sformutowania o zachowaniu tajemnicy danych
osobowych $wiadka sformutowaniem moéwigcym
o danych umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci.
W tajemnicy maja by¢ zachowane nie tylko osobo-
we, ale i wszelkie dane uniemozliwiajgce ujawnie-
nie osobowosci, tozsamosci, cala ta personalna
differentia specifica, ktdra sie z tym wiaze.

Druga poprawka proponowana przez Komisje
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych ma zasadnicze
znaczenie. Chodzi wtasnie o implementacje nie
uwzglednionych, zdaniem komisji, w wystarcza-
jacy sposob gwarancji bezposredniosci, jawno-
Sci, rownosci broni, prowadzenia postepowania
celem wlasciwego ujawnienia prawdy obiektyw-
nej przed niezaleznym i niezawistym sadem. Pro-
wadzi do tego zmiana w § 2, dodanego do kode-
ksu postepowania karnego niniejsza ustawa
art. 164a, sformutowania méwiacego o tym, ze
tylko za posrednictwem sadu lub prokuratora
i z zastosowaniem Srodkéw mozna zadawac
Swiadkowi pytania i uzyskiwa¢ odpowiedzi. Ro-
zumiemy, ze narusza to zasade bezposredniosci,
wiec Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
proponuje ten przepis sformutowac nastepujaco:
iz protokoty zeznan $wiadka wolno udostepniac
oskarzonemu lub obroncy.

Proponujemy réwniez zmiane w § 3, iz prze-
stuchanie przed prokuratorem lub sadem moze
sie odbywac¢ z zachowaniem Srodkéw, ktére sa
konieczne dla zapewnienia bezpieczehstwa, czyli
bez ujawniania tozsamosci Swiadka. Wydaje sie,
ze mieliSmy tu do czynienia, jak méwiliSmy na
posiedzeniu komisji, z naruszeniem pewnych
zasad, zostana one przywrécone po wprowadze-
niu proponowanych przez Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych poprawek.

W § 4 réwniez dodana jest kwestia, mowigca
0 koniecznosci uzyskiwania odpowiedzi w wa-
runkach wylaczajacych mozliwos¢ ujawniania
tozsamosci $wiadka. Aby nie regulowac ustawg
szczegdtowych okolicznosci — a wiec, czy to ma
by¢ parawan, czy znieksztatcenie glosu, czy ka-
bina - jakie maja by¢ zachowane, aby Swiadek
byt nierozpoznawalny w toku bezposredniej wy-
miany pytan i odpowiedzi miedzy nim a sadem,
prokuratorem, obronca czy oskarzonym, propo-
nujemy pozostawic te, juz techniczng, kwestie
ministrowi sprawiedliwosci.

Taki jest sens poprawek proponowanych
przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.
Zachowujac wszystkie cele nowelizacji, jedno-
czeSnie uzgadnia sie ja z miedzynarodowymi
standardami - jesli chodzi o gwarancje realizacji
praw cztowieka podczas procesu, przy prawie do
sadu - do ktorych naleza zasady: bezposrednio-

Sci, jawnosci, réwnosci stron w postepowaniu
sadowym. Rzecz w tym, aby zaréwno wymiar
sprawiedliwosci, jak i ochrona osoby przestuchi-
wanej byty jak najbardziej usprawnione poprzez
wdrozenie tej instytucji, a zarazem zeby nie do-
znaly szwanku standardy, o ktérych moéwitem.

Popieram wiec projekt uchwaly przediozony
przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana senatora
Stanistawa Kochanowskiego.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Podejmujemy na dzisiejszym posiedzeniu nie-
zmiernie wazna i kontrowersyjna — na co zwrécit
rowniez uwage moj przedmoéwca, sprawozdawca
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych — probe
kolejnej nowelizacji kodeksu postepowania kar-
nego. To przedsiewziecie wynika gtéwnie z checi
skuteczniejszego przeciwdziatania rosnacej
w ostatnich latach w naszym kraju przestepczo-
Sci, w tym roéwniez zorganizowanej. Wydaje sie
wiec, ze zmiana, w istocie drobna, kodeksu po-
stepowania karnego, wprowadzajgca do polskiej
procedury karnej bardzo wazng, nowag instytucje
tak zwanego Swiadka incognito, anonimowego,
jest rozwiazaniem oczekiwanym i niezbednym.

Powstaja jednak zrozumiate watpliwosci, czy
ta instytucja nie narusza fundamentalnego
prawa do obrony. Trudno sie bowiem broni¢
przed zarzutami stawianymi przez osobe, kto6-
rej sie nie zna. To zagadnienie, jak réwniez
mozliwosci naduzycia tej instytucji, byty pod-
stawowym tematem dyskusji Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci w toku pracy nad
omawianym projektem.

Wspoiczesnie instytucja $wiadka incognito,
przewidujaca mozliwos¢ utrzymywania w taje-
mnicy nazwisk i adreséw Swiadkéw szczegolnie
zagrozonych, znana jest miedzy innymi w syste-
mie amerykanskim i kanadyjskim, zas w Euro-
pie wystepuje w krajach takich jak: Francja,
Szwecja, Holandia, Austria; w Turcji wystepuje
takze. Problemem zasadniczym dla bezkrytycz-
nej aprobaty tej instytucji procesowej jest fakt,
ze nie moze by¢ ona uzasadniona jednokierun-
kowo. Dopuszczenie tej zasady rodzi nieuchron-
ne implikacje praktyczne w sferze intereséw pro-
cesowych innych stron, na co komisja zwrocita
uwage. Ma tu miejsce krzyzowanie sie intereséw
az trzech: swiadka, organoéw Scigania i wymiaru
sprawiedliwosci oraz oskarzonego. W tej sytuacji
obowigzkiem ustawodawcy jest znalezienie wia-
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Sciwego kompromisu i rwnowagi pomiedzy tymi
interesami, wydaje sie, ze zostatlo to osiggniete
w proponowanej noweli. Chociaz byly inne opi-
nie na ten temat, zawarte chociazby w pismie
skierowanym do komisji przez Naczelng Rade
Adwokacka czy w wypowiedzi dwdch senatoréw
bedacych cztonkami komisji.

Waznym zagadnieniem, nad ktérym zastana-
wiata sie Komisja Praw Cziowieka i Praworzad-
nosci, jest takze sprawa relacji instytucji Swiad-
ka incognito do wigzacych Polske standardéw
miedzynarodowych, oczywiscie, w zakresie
ochrony praw cztowieka. Jako kraj musimy li-
czy¢ sie z tym, co dyktuje w zakresie ochrony
praw cztowieka zaréwno Organizacja Narodow
Zjednoczonych, jak i Rada Europy.

Obecnie Polska jest strong Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czio-
wieka i Podstawowych Wolnosci. Oba wymienio-
ne traktaty wyraznie formutujg prawo osoby
oskarzonej do obrony oraz do aktywnosci dowodo-
wej. W obu traktatach podkresla sie takze obowig-
zek panstwa w zakresie zapewnienia obu stronom
rownosci broni procesowych, miedzy innymi po-
przez stwarzanie im takich samych warunkow
aktywnosci dowodowej podczas procesu.

W dokumentach tych nie méwi sie natomiast
expressis verbis o ochronie Swiadka w procesie
karnym. Jak wynika z dostarczonych materia-
téw i wypowiedzi ekspertéw, ochrona taka miesci
sie jednak w og6lnym celu i przedmiocie obu
traktatow. Innymi stowy instytucja Swiadka ano-
nimowego nie narusza co do zasady obu wymie-
nionych aktéw miedzynarodowych. Organy
Scigania moga zatem korzysta¢ z anonimowych
zrodet informacji, zwlaszcza we wczesniejszych
stadiach procesowych. Niebepieczne jest nato-
miast traktowanie instytucji $wiadka incognito
jako samodzielnej i wystarczajgcej podstawy do
skazania, do czego ustawodawca nie powinien
dopuscic.

Nalezy réwniez w tym miejscu podkresli¢, ze
zaréwno Organizacja Narodéw Zjednoczonych,
jak i Rada Europy dostrzegajg i w petni akceptuja
koniecznos¢ zapewnienia ochrony osobom wy-
stepujacym w procesach karnych w charakterze
Swiadka.

Wysoka Izbo! Komisja Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci nie bez oporu i niejednogtosnie
przyjeta proponowana nowele kodeksu postepo-
wania karnego, wychodzac z zalozenia, ze cel,
ktérym jest skuteczniejsze przeciwdziatanie ros-
nacej przestepczosci, usprawiedliwia poszuki-
wanie nowych rozwigzan o charakterze gwaran-
cyjnym i wspomagajacym system ochrony pra-
wnej. Wszyscy bowiem mamy w pamieci coraz
popularniejsze ostatnio zamachy bombowe czy

wymuszenia okupow. Jeszcze pare lat temu
przestepstwa te nie byly znane w naszej polskiej
rzeczywistosci.

Jednym z przyktadéw niech bedzie ubiegtoro-
czna sprawa wymuszania haraczu na wiascicie-
lach placéwek handlowych i gastronomicznych
na warszawskim Starym Miescie. Poszkodowani
po prostu bali sie ztozy¢ zeznania, co sprawiato
organom $cigania olbrzymie trudnosci. Przykia-
dy tego typu mozna mnozyc.

Projekt ten, na co nalezy zwrdci¢ uwage, jest
zbiezny z rozwigzaniami przyjetymi przez Komi-
sje do Spraw Reformy Prawa Karnego przygoto-
wujgca kompleksowg zmiane kodeksu postepo-
wania karnego. Nie nalezy jednak mie¢ ztudzen
co do tego, ze przestanie on by¢ kontrowersyjny
lub nie bedzie w praktyce na poczatku pewnych
probleméw w jego stosowaniu. Zwrécili na to
uwage sami przedstawiciele resortu sprawiedli-
wosci uczestniczacy w pracach komisji.

Moja osobista obawa zwigzana jest z tym, ze
tak prozaiczne dzisiaj problemy, nekajace polski
wymiar sprawiedliwosci, jak na przyktad brak
odpowiednich pomieszczen i przede wszystkim
Srodkéw finansowych, nie pozwola przynies¢
przedsiewzieciu wprowadzenia przedmiotowej
instytucji Swiadka incognito oczekiwanych efe-
ktow. Sadze jednak, ze proponowane rozwigza-
nie nalezy przyja¢ jako konieczno$¢ sprostania
wyzwaniu rzucanemu przez rozwijajaca sie zor-
ganizowana przestepczosc.

Takie stanowisko przyjeta Komisja Praw Czio-
wieka i Praworzadnosci, dajac temu dowdd
w glosowaniu o przyjecie projektu ustawy bez
poprawek — 4 osoby byly za, 2 byly przeciw.
Jeden z senatorow zgtosit wniosek o odrzucenie
przedmiotowej ustawy w catosSci, opowiedziato
sie za tym 2 senatorow.

Wysoka Izbo! Reasumujac wnosze w imieniu
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci o przy-
jecie niniejszego projektu ustawy. Mam jedno-
czeSnie nadzieje, ze mimo watpliwosci pozwoli
ona w stosunkowo krotkim czasie skutecznie
przeciwstawi¢ sie rosnacej fali przestepczosci.
Oczekuja bowiem tego nasi wyborcy. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci,
pana senatora Romaszewskiego.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W ostatnim czasie, mniej wiecej na co drugim
posiedzeniu Senatu, podejmujemy jakie$ nie-
zwykle wazne decyzje dotyczace nowelizacji albo
kodeksu karnego, albo kodeksu postepowania
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karnego. Przy tym tak sie skiada, ze bardzo
czesto sa one miedzy soba sprzeczne, a przynaj-
mniej nie wskazuja na jednolity charakter poli-
tyki karnej w naszym kraju.

Sadze, ze wynika to z pewnych bardzo nega-
tywnych zjawisk. Przede wszystkim ze wzrostu
poczucia zagrozenia w spoteczenstwie. Nie jest
w tej chwili naszym zadaniem dyskusja, na ile
wzrost przestepczosci jest rzeczywiscie realny
i w jakiej mierze odpowiada on wzrostowi poczu-
cia zagrozenia. W moim przekonaniu, sa to rzeczy
zupehnie nieproporcjonalne. Do opinii publicznej
dociera stosunkowo maito informacji o tym, ze
Polska nie jest krajem szalejgcej przestepczosci,
a jej wskazniki sga u nas - nie méwie juz o Stanach
Zjednoczonych — duzo nizsze niz na zachodzie
Europy. Pod tym wzgledem mozemy sie raczej
porownywac ze Szwecja, gdzie przeciez brak tego
rodzaju alarméw i paniki z tym zwigzanej.

Mysle, ze udziat w tworzeniu atmosfery zagro-
zenia w duzej mierze maja mass media, ktore
eksponuja bulwersujace wydarzenia natury kry-
minalnej, jakie$ bardzo efektowne morderstwa,
niezaleznie od unikalnosci takich zjawisk. Co$
moze sie zdarzy¢ raz na 15 lat, natomiast poka-
zane w telewizji, odpowiednio naswietlone, po-
woduje wiasnie poczucie zagrozenia, niezalezne
od realiow.

Oczywiscie, powoduje to wzrost rygoryzmu
spotecznego. MieliSmy ankiete OBOP na ten te-
mat. Sadze, ze parlamentarzysci, ktérzy w jakiejs
mierze sg, musza by¢, wyczuleni na reakcje spo-
teczne, doskonale sobie zdajg sprawe z tych na-
strojow. Niezaleznie od tego czy sa na lewicy, na
prawicy, czy w centrum ulegajg im, podporzad-
kowuja im sie, usitujac zjednywac sobie elekto-
rat. Stad tak niezliczona liczba inicjatyw doty-
czacych nowelizacji kodeksu karnego, kodeksu
postepowania karnego, tego co okreslitbym jako
dosy¢ woluntarystyczne ,majdrowanie” przy
prawie karnym. Musze powiedzie¢, ze to dotyczy
takze dzisiejszej ustawy.

Wysoka Izbo! Nie uwazam, ze instytucja
Swiadka incognito jest catkowicie niecelowa lub
ze nalezatoby ja z zasady odrzuci¢. Niewatpli-
wie zagrozenie Swiadkow, szczegOlnie w przy-
padkach wystepowania przestepczosci zor-
ganizowanej, jest faktem. W kraju takim jak
Polska, gdzie nie mozna realizowa¢ obszernych
programoéw ochrony $Swiadka - na przykiad
wysta¢ go do Standéw Zjednoczonych, bo to
wszystko oczywiscie kosztuje — musimy myslec
o jakichs$ $rodkach zapewnienia im bezpieczen-
stwa. Takie sa realia.

Uwazam, ze mozna stosowac¢ zupetnie inne
metody, gdy sie ma srodki materialne, i inne, gdy
sie ich nie ma. Jestem czlonkiem stowarzyszenia
-Europa 2000”, zajmujgcego sie zwalczaniem

przestepczosci zorganizowanej. Ostatnio na kon-
ferencji posréd ogdlnego narzekania i poszuki-
wania nadzwyczajnych srodkéw do walki z prze-
stepczoscia zorganizowanag zaskoczyta mnie
wypowiedz prokuratora generalnego Szwecji.
Stwierdzit, ze im wlasciwie co$ takiego nie jest
potrzebne, bo oni po prostu rozbudowuja dziaty
analiz, poszerzaja monitoring Srodowisk przeste-
pczych. To, oczywiscie, wymaga $rodkéw mate-
rialnych, komputeréw, personelu, prac opera-
cyjnych itd. Ale oni nie potrzebuja nadzwyczaj-
nych metod. Mysle, ze tak jest lepiej, bo nawet
przy swoich stosunkowo niskich zagrozeniach
karnych utrzymuja jednak przestepczos¢ w ry-
zach. Ale to sa rzeczy zupetnie nieporéwnywalne,
musimy patrze¢ na nasze realia.

Ta ustawa jest nie do przyjecia w obecnej
formie. Juz pan senator Andrzejewski zwrdcit
uwage, Ze ona po prostu narusza pewne podsta-
wowe zasady wymiaru sprawiedliwosci, zasady
procesowe, takie jak bezposrednios¢, prawo do
obrony, jawnos¢ procesu karnego. To sa rzeczy,
ktoére po prostu z tej ustawy, w przypadku Swiad-
ka incognito, zostaty wyeliminowane. A przeciez
to sa podstawowe zasady prawne. Nie tylko za-
sada zakazu retroaktywnosci, popularna w par-
lamencie, jest istotna w wymiarze sprawiedliwo-
Sci. Jest jeszcze pare innych zasad, ktorych réow-
niez nalezy przestrzega¢. Ta ustawa po prostu
z nimi zrywa.

Moze zwréce pahnstwa uwage przede wszy-
stkim na jedna rzecz, z powodu ktérej uwazam
te ustawe za akt w tej formie nie do przyjecia.
Przede wszystkim chodzi o jej powszechnos¢.
Dopuszczalbym stosowanie tej ustawy, gdyby
dotyczyta pewnych odosobnionych przypadkéw,
wyjatkéw. Ale w art. 164a § 1 powiadamy prze-
ciez, ze: ,Jezeli zachodzi uzasadniona obawa
niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia, wolnosci
albo mienia w znacznych rozmiarach Swiadka
lub osoby dla niego najblizszej, sad, a w poste-
powaniu przygotowawczym prokurator, moze
wydac postanowienie o zachowaniu w tajemnicy
danych osobowych swiadka.”

Przeciez to moze dotyczy¢ rowniez wiejskiej
bdjki, gdzie sasiad moze sie ba¢, ze mu sie spali
stodofe. W zasadzie instytucja Swiadka incognito
moze by¢ zastosowana w kazdym postepowaniu
karnym, przed kazdym sadem. Mysle, ze w tym
momencie po prostu rewolucjonizujemy proces
karny. To nie jest drobna zmiana, to jest rewo-
lucja w procesie karnym.

Chciatem zwrdci¢ panstwa uwage, ze zagrozo-
ny jest nie tylko $wiadek. Ostatnio zostata obla-
na srodkami zracymi prokurator, a moze sie to
zdarzy¢ i sedziemu. | co wtedy? Czy po6jdziemy
potem w takim kierunku, ze beda anonimowi
prokuratorzy, anonimowi sedziowie ubrani
w kaptury? Jak daleko mozna sie posungc? Jak
bardzo mozna w tym kierunku zmieniac system
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prawny i procesowy? To wilasnie ostrzezenie.
Jestem w stanie zaakceptowac instytucje Swiad-
ka incognito w przypadku przestepczosci zor-
ganizowanej. Przede wszystkim dlatego, zeby
sprobowac, ale nie po to, by sady rejonowe i pro-
kuratorzy rejonowi mogli ja stosowa¢ w kazdym,
ale to w kazdym praktycznie procesie.

Co to znaczy? Kiedy sie te ustawe wprowadza-
to, méwito sie zawsze o mafiach, o zagrozeniu. To
byly te wzorce. W Swietle ustawy 6w obraz jest
catkowicie nieprawdziwy. Co to oznacza? Po pro-
stu pracownik operacyjny policji bedzie zeznawat
jako Swiadek incognito. Bedzie tak w 90 na
100 przypadkow. Czy to jest stuszne dziatanie?
Czy to jest dziatanie celowe? Mam bardzo powaz-
ne watpliwosci.

To byt mdj pierwszy zarzut — chodzito o zakres
ustawy. Jest ona po prostu rewolucja w prawie
karnym. Ow § 1 art. 164a w tej postaci nie moze
by¢ przyjety.

Dalsze dotycza przepisow § 3 i § 4 tego samego
artykutu. Tresé § 3 brzmi: ,Swiadka przestuchu-
je prokurator lub sad, ktory moze zleci¢ wykona-
nie tej czynnosci sedziemu wyznaczonemu ze Swo-
jego skiadu, w miejscu zapewniajgcym zachowa-
nie danych osobowych w tajemnicy.” | § 4: ,Oskar-
zony lub obrofca moga zadawac pytania $wiadko-
wi tylko za poSrednictwem sadu lub prokuratora,
z zastosowaniem Ssrodkow wytaczajacych mozli-
wosS¢ ujawnienia tozsamosci $wiadka.”

Przy ocenie wiarygodnosci zeznan Swiadka,
jako materiatu dowodowego, istotng role odgry-
wa niewatpliwie jego osobowos¢ i reakcje. Rzecza
oczywista jest, ze na przyktad krétkowidz nie
moze rozpoznawac kogos z odlegtosci 50 metrow,
a niedostyszacy nie moze stysze€ rzeczy, ktére sie
dziatly w sgsiednim pokoju. To sa kwestie, ktore
wymagaja oceny. Przy ocenie wiarygodnosci ze-
znan Swiadka nalezy takze uwzgledni¢ kwestie
jego bezposredniej reakcji — czy czuje sie zasko-
czony pytaniem, czy potrafi na nie odpowiedzie¢
bezposrednio, czy tez dokonuje glebokiej pracy
mys$lowej, azeby zbudowa¢ mniej wiecej logiczna
odpowiedz. Przy takich sformutowaniach witasci-
wie nie mamy mozliwosci oceny tej wiarygodno-
Sci. | to jest chyba najwiekszy zarzut. Odchodzi-
my od podstawowych zatozeh — od bezposrednio-
Sci procesu i jego ustnego charakteru. Uwazam,
ze to sa rowniez bardzo stabe punkty ustawy.
Poza omoéwionymi sprawami pozostaja juz tylko
pewne szczegoty formalne.

Wysoka Izbo! W imieniu mniejszosci popieram
wniosek o odrzucenie ustawy. Probowatem praco-
wac nad nig. Przystucham sie jednak jeszcze dys-
kusji, poznam poglady panstwa senatorow. Jezeli
zostang wprowadzone istotne poprawki, dotyczace
art. 164a § 1 i art. 164 § 3 i 4, skionny jestem
wycofac sie ze swojego stanowiska. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chciatabym zapytac, czy ktos z panstwa chciatby
skierowac kroétkie, zadawane z miejsca pytanie
do senatoréw sprawozdawcow?

Pani senator GrzeSkowiak, bardzo prosze.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Pani Marszatek, chciatabym zadac¢ pytanie pa-
nu senatorowi sprawozdawcy Komisji Praw Czio-
wieka i Praworzadno&ci.

Pan senator byt uprzejmy powiedzie¢, ze ko-
misja rozwazata problem zgodnosci ustawy ze
standardami miedzynarodowymi obowigzujacy-
mi rowniez Polske. Chciatabym wiedzie¢, czy
ostatecznie komisja przyjeta, ze ta poprawka do
kodeksu postepowania karnego, ktéra dzisiaj
Wysoki Senat bedzie aprobowat, jest zgodna
z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
czy nie? Prosze o jednoznaczna odpowiedz, albo-
wiem Polska ratyfikowata te konwencje i — we-
diug zasady przyjetej w cywilizowanych pan-
stwach, u nas réwniez — przestrzega wiazacego
ja prawa miedzynarodowego. Bardzo bogate jest
orzecznictwo trybunatu i komisji praw cztowieka
w Strasburgu na ten temat. A zatem bardzo
prosze o udzielenie ostatecznej odpowiedzi na
pytanie: jakie jest zdanie komisji na temat zgod-
nosci poprawki z art. 6 i orzecznictwem w Stras-
burgu? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze o odpowiedz pana senatora
Kochanowskiego.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Po przanalizowaniu materiatéw dostarczo-
nych przez ekspertéw, roéwniez przez nasza ko-
misje, zajeliSmy stanowisko, ze nie ma podstaw
do stwierdzenia, iz wprowadzenie instytucji
Swiadka anonimowego jest niezgodne z zapisem,
o ktorym méwita pani senator. Moze nie jest to
odpowiedz jednoznaczna...

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pani senator GrzeSkowiak.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Forma, w jakiej pan senator byt uprzejmy
udzieli¢ mi odpowiedzi oraz forma, w jakiej zo-
stato przedstawione stanowisko komisji, sa do-
sy€ ogolne, ale a contrario rozumiem, ze komisja
uznata, iz poprawka nie jest sprzeczna z art. 6.
Taka jest chyba konkluzja?
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Czy pan senator chciatby jeszcze cos dodac?

(Senator Stanistaw Kochanowski: Mysle, ze
tak to mozna zrozumiec.)

Bardzo prosze, pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Mam pytanie do pana senatora Andrzeje-
wskiego. Czy przyjecie proponowanych przez
pana poprawek do tej ustawy eliminuje watpli-
wosci zglaszane przez pana senatora Romasze-
wskiego?

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Senatorze, w znacznej mierze tak. Ta
propozycja zreszta nie jest moja, ale Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Naszym celem
jest znalezienie kompromisu, aby z jednej strony
usprawni¢ dziatanie wymiaru sprawiedliwosci
poprzez ochrone Swiadka, a tym samym umozli-
wi¢ uzyskanie przed sadem Swiadectwa, ktére
czesto moze mie¢ decydujgce znaczenie, a z dru-
giej strony spelni¢ wszystkie standardy, o kto-
rych byta mowa, a zwtaszcza wynikajacy z art. 14
pézniejszego niz konwencja europejska Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Po-
litycznych, tak zwanych standardéw ONZ. Nie
mamy zatem orzecznictwa strasburskiego, ale
mamy wykitadnie, ktéra szerzej omawia te zagad-
nienia, przede wszystkim mowi o zasadzie bez-
posredniosci. Tam wyraznie jest powiedziane, ze
kazda osoba oskarzona o popetnienie przeste-
pstwa ma prawo do przestuchania lub spowodo-
wania przestuchania swiadkéw oskarzenia oraz
zapewnienia obecnosci i przestuchania Swiad-
kéw obrony na tych samych warunkach co
Swiadkow oskarzenia. Propozycja sejmowa ewi-
dentnie narusza art. 14 ust. 3 pkt ,e” stan-
dardéw ONZ, natomiast poprawka naszej komi-
sji likwiduje sprzecznos¢ pomiedzy tymi uregulo-
waniami, przynajmniej w minimalnym zakresie.

Oczywiscie, zastrzezenia senatora Romasze-
wskiego sa gtebsze i trudno im odmoéwi¢ zasad-
nosci. Nasza rzeczg jest jednak znalezienie kom-
promisu miedzy wszystkimi wartosciami i nor-
mami tak, aby uzyska¢ optymalny wynik. Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych wydaje sie,
ze jej propozycje daja taki wynik. Zreszta byly
one konsultowane z przedstawicielem Minister-
stwa Sprawiedliwosci i z innymi ekspertami,
ktérzy podzielali nasze obiekcje, a wiec i obiekcje
przedstawione przez pana senatora Romaszew-
skiego, co do oceny, czy zasada jawnosci, bezpo-

Sredniosci i réwnosci broni jest zagwarantowa-
na. Powtarzam, ze chodzi o to, aby nasze dziata-
nie przyniosto wymiarowi sprawiedliwoéci ko-
rzy$¢, by zaowocowato optymalizacjg uzyskania
prawdy obiektywnej i prawidtowosci ustalenia
stanu faktycznego przy zachowaniu tych gwa-
rancji.

Przepraszam, ze tak rozszerzytem te
odpowiedz, ale ona obrazuje, jak trudno jest uczy-
ni¢ zados¢ jednoczeSnie wymogom praw cztowieka
i wymiaru sprawiedliwosci, ktéry w jakims$ sensie
chroni wspolne dobro. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Czy kto$
z panstwa ma jeszcze jakie$ pytanie do senato-
row sprawozdawcow? Nie, wobec tego dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam, ze senatorowie, ktorzy zamie-
rzaja wzia¢ udziat w dyskusji, zapisuja sie do
gltosu u prowadzacego liste méwcow sekretarza
Senatu, a wnioski o charakterze legislacyjnym
sktadaja na piSmie. Ponadto przypominam, ze
przemoéwienie senatora w debacie nie moze trwac
dtuzej niz 10 minut, a gdy senator powtornie
zabierze glos - nie dtuzej niz 5 minut.

Prosze teraz o zabranie glosu pana senatora
Strazewicza. Nastepnym mowca bedzie pan se-
nator Lackorzynski.

Senator Wactaw Strazewicz:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Ustawa z dnia 25 maja 1995 r. o zmianie
kodeksu postepowania karnego dotyczy utajenia
danych osobowych swiadka w przypadku, gdy
zachodzi uzasadniona obawa o0 zycie, zdrowie,
wolnos¢ albo mienie Swiadka lub osoby dla niego
najblizszej.

Szereg argumentoéw o bardzo istotnym znacze-
niu wskazuje na koniecznos¢ wprowadzenia
w Polsce instytucji $wiadka incognito. Po pier-
wsze, wystepuje ogromny wzrost przestepczosci,
brutalizacja przestepstw, a w konsekwencji
wzrost poczucia zagrozenia zycia, zdrowia i mie-
nia obywateli.

Po drugie, narastajgce zjawisko przestepczo-
Sci zorganizowanej, grupowo-mafijnej i zagro-
zenie ewentualnych ofiar oraz Swiadkéw prze-
stepstw powoduje zwiekszone obawy przed
zemsta Srodowisk przestepczych i wstrzymy-
wanie sie Swiadkow przed sktadaniem zeznan.
MieliSmy liczne przykiady wystepowania wspo-
mnianych zjawisk, wezmy chocby sprawe
otwocka czy wymuszanie okupu za tak zwang
ochrone od wiascicieli restauracji na Stardwce
w Warszawie;

Po trzecie, instytucja Swiadka incognito jest
znana i stosowana w okreslonych prawem przy-



49 posiedzenie Senatu w dniu 22 czerwca 1995 r.
10 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie kodeksu postepowania karnego

(senator W. Strazewicz)

padkach w innych krajach, speinia ona odpo-
wiednie funkcje i generalnie zdaje egzamin.

Panie i Panowie Senatorowie! Jak we wszy-
stkich innych rozwigzaniach, wprowadzenie in-
stytucji Swiadka incognito niesie ryzyko posze-
rzenia marginesu btedoéw, a nawet naduzy¢. Nie
jest to jednak ryzyko tak wielkie, by mogto skia-
nia¢ nas do rezygnacji z tej inicjatywy i odrzuce-
nia proponowanych zmian w kodeksie postepowa-
nia karnego. Oskarzeni i ich obroncy majg mozli-
wos¢ ztozenia zazalenia na postanowienie w spra-
wie zachowania w tajemnicy danych osobowych
Swiadka, okreslone w § 5 nowelizowanego
art. 164a kodeksu. W uzasadnionych przypad-
kach to sad decyduje o uniewaznieniu i zniszcze-
niu zeznah Swiadka incognito. Jak na razie ogra-
niczenie praw do ochrony zycia, mienia i poczucia
bezpieczenstwa dotyczy w nieporéwnywalnie wie-
kszym stopniu tak zwanych zwyklych obywateli,
a nie podejrzanych o przestepstwa i zbrodnie.

Juz panowie senatorowie sprawozdawcy wy-
razali wiele watpliwosci co do technicznych mo-
zliwosci naduzywania tej instytuciji, ja je réwniez
podzielam, podobnie jak senatorowie z Polskiego
Stronnictwa Ludowego. Nie ma jednomysinosci
w tej kwestii, jednak uwazam, ze z racji zapowia-
danej duzej reformy kodeksu postepowania kar-
nego mozna niejako przetestowac¢ instytucje
Swiadka incognito w praktyce.

W zwigzku z tym, mimo wszystkich kontro-
wersji wnosze o przyjecie proponowanych zasad
nowelizacji kodeksu postepowania karnego, za-
wartych w druku senackim nr 230. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Leszka Lacko-
rzyhskiego. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Aleksander Gawronik.

Senator Leszek Lackorzynski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Moja ocena ustawy jest w duzej mierze zbiezna
z bardzo rzetelna, obiektywna ocena dokonana
przez pana senatora Zbigniewa Romaszewskie-
go. Bede jednak za nig gtosowat, jakkolwiek pro-
ponowana zmiana kodeksu postepowania kar-
nego poprzez wprowadzenie do naszego systemu
prawnego nowej instytucji $wiadka utajnionego
bedzie miata jedynie pewien walor psychologicz-
ny. Nie poprawi to w praktyce skutecznosci $ci-
gania sprawcow przestepstw. Policja, a méwiac
szerzej organy $cigania, sa i dtugo jeszcze pozo-
stana mato mobilne, stabe organizacyjnie, ka-
drowo, technicznie i finansowo. Podstawg minio-
nej juz skutecznosci w Sciganiu przestepstw byta
rozgateziona siec tajnych informatoréw, obejmu-

jaca réwniez system wieziennictwa. Ta sie€ juz
sie rozleciata, a nowej jeszcze nie stworzono.
Bede jednak gtosowat za ustawag, by nie znieche-
cac policji, ktéra z uporem, konsekwencja i prze-
konaniem domaga sie wprowadzenia takich uta-
twien legislacyjnych. Cudza wiare, konsekwen-
cje i upor nalezy szanowac.

Chciatbym jeszcze tylko zwréci¢ uwage na
istnienie bardzo realnych niebezpieczenstw. No-
wa instytucja prawna moze zostac¢ tatwo oSmie-
szona przez dociekliwych dziennikarzy. Przecieki
do prasy nie muszg pochodzi¢ od nierzetelnych
funkcjonariuszy, ale cate spoteczne odium spad-
nie wkasnie na nich. Przestepcy wiedza najlepiej,
ktére osoby moga skiadac¢ niekorzystne dla nich
zeznania, beda réwniez mogli tatwo zaszczepic
w utajnionych $wiadkach nieufno$¢ do organéw
Scigania i utwierdzi¢ w nich btedne mniemanie,
ze funkcjonariusze prowadzacy sprawe sg sko-
rumpowani i z nimi wspotpracuja. Ustawa nie
okresla, w jakich sprawach karnych organy $ci-
gania bedg miaty prawo postuzy¢ sie Swiadkiem
incognito. Bardzo trudng rzeczg bedzie wiec oce-
na subiektywnego strachu oraz zagrozenia oséb
przestuchiwanych, a odmowa potraktowania po-
krzywdzonych w sposé6b szczegdlny bedzie rodzic
niepotrzebne konflikty ze szkoda dla skuteczno-
Sci dziatania. Watpie réwniez, czy organy $ciga-
nia beda zdolne do roztropnego postugiwania sie
Swiadkiem utajnionym, a wiec w sprawach na-
prawde wyjatkowych, o duzym ciezarze gatunko-
wym i tam, gdzie wobec sprawcow zostanie za-
stosowane aresztowanie tymczasowe. Jesli nowa
instytucja prawna nie wzbudzi spotecznego uz-
nania, to dokonanie dalszych zmian legislacyj-
nych w kodeksach karnych, po mysli i zgodnie
z oczekiwaniami zainteresowanych organow, be-
dzie bardzo utrudnione.

Po konsultacji z Ministerstwem Sprawiedliwo-
Sci i obecnym w naszej izbie panem prokurato-
rem generalnym Stefanem Sniezka sktadam
wniosek legislacyjny polegajacy na wydiuzeniu
vacatio legis tej ustawy do 3 miesiecy. Ten termin
pozwoli ministerstwu na opracowanie stosow-
nych przepiséw wykonawczych, o ktérych mowa
W rozpatrywanej ustawie. Wniosek ztoze na pi-
Smie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Juz go mamy. Dziekuje bardzo.

Uprzejmie prosze o zabranie glosu pana sena-
tora Aleksandra Gawronika. Ostatni na liscie
moéwcow jest pan senator Romaszewski.

Senator Aleksander Gawronik:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Zaczne od koncowego fragmentu wypowiedzi
pana senatora Lackorzynskiego, ktory ziozyt
wniosek o wydluzenie czasu wejscia w zycie
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ustawy do 3 miesiecy. Sktadam podobny wnio-
sek, ale o to, by ustawa weszta w zycie z dniem
1 stycznia 1996 r.

Wyjasniam, dlaczego. Ot6z instytucja Swiadka
utajnionego bedzie kosztowa¢. W tegorocznym
budzecie nie ma na to pieniedzy. Nie mozemy
dopusci¢ do sytuacji, ze wprowadzimy szereg
aktéw prawnych, ktére z powodu braku Srodkéw
nie beda wchodzity w zycie. Teraz mamy czerwiec,
a wiec pazdziernik, listopad i grudziehn praktycznie
beda miesigcami martwymi z powodu braku pie-
niedzy. Ustawa nie moze zawisng¢ w prozni tylko
dlatego, ze brakuje Srodkéw. Bylaby to utrata
twarzy, jezeli tak mozna powiedziec.

Moj wniosek okresla termin wejscia ustawy
w zycie na 1 stycznia 1996 r. Do tego czasu po
prostu bedzie mozna zaplanowac¢ $rodki budze-
towe na ten cel. W § 6 art. 164a jest napisane
wyraznie: ,Minister sprawiedliwosci okresli
w drodze rozporzadzenia sposéb sporzadzania,
przechowywania i udostepniania protokotéw ze-
znan zawierajacych wiadomosci o $wiadku, kto-
rego dane osobowe podlegaja zachowaniu w ta-
jemnicy...”. Do dzisiaj nie wiemy, czy trzeba be-
dzie tworzy¢ kabiny, w ilu sadach, czy trzeba
bedzie sprowadzi¢ urzadzenia do odksztatcania
gtosu, a to wszystko kosztuje. Jezeli nie mamy
w budzecie srodkéw, a od 1 stycznia taka mozli-
wos¢ istnieje, to wydaje sie celowe rozwazenie,
czy termin ten nie bedzie po prostu nieracjonal-
ny. Mamy zmiane ad absurdum: ,ustawa wcho-
dzi w zycie po uptywie 14 dni od jej ogtoszenia”,
padt tez wniosek — powiedzialbym Sredni -
o wydiuzenie tego terminu do 3 miesiecy, ale
jezeli 1 stycznia wchodzi nowe prawo budzeto-
we, to jest faktem oczywistym, ze wtedy Srodki
po prostu beda. Mdj pierwszy wniosek legislacyj-
ny sprowadza sie wiec do tego, zeby ustawa
weszia w zycie z dniem 1 stycznia 1996 r.

Chciatbym jeszcze wyrazi¢ swoj poglad na te-
mat skutecznosci tego typu dziatan, a zwlaszcza
instytucji Swiadka incognito. To, ze w niektdérych
swoich strukturach i organizacji Swiat przeste-
pczy idzie naprzéd szybciej niz organy Scigania,
wynika chociazby z faktu, ze oskarzonego sie
Sciga, co wszak zawsze wiaze sie z doganianiem.
To dos¢ smutna refleksja.

Chciatbym zasygnalizowa¢ problem, o ktérym
sie tu nie mowito, ze Swiadek incognito moze by¢
uzyty w okreslonych kombinacjach operacyj-
nych - Swiadomie uzywam tego okres$lenia — do
sprowokowania ludzi. Moze sie zdarzy¢, ze w tak
zwanym zle rozumianym interesie panstwa,
a raczej grupy funkcjonariuszy policji badz stuzb
specjalnych, moze mie¢ miejsce manewrowanie
Swiadkiem i stworzenie sytuacji, ktéra wyelimi-
nuje okresSlonego cztowieka na okre$lony czas
z zycia politycznego badz gospodarczego. Trzeba

sobie po prostu zdawa¢ sprawe, ze na Swiadka
incognito moga mie¢ materiaty policjanci, fun-
kcjonariusze Urzedu Ochrony Panstwa, rézne
stuzby, ktére specjalizuja sie w archiwizowaniu
negatywnych informacji o cziowieku. Przeciez
istnieje bank takich danych i chyba wszyscy na
tej sali zdajemy sobie z tego sprawe.

Swiadek incognito jest ogromnym zagroze-
niem, w niewlasciwych rekach rodzi bezkarnos¢
organodw, ktére sa powotane do Scigania przeste-
pcéw. Bo wtedy moze sie zdarzy¢ sytuacja, ze owe
organy poprzez manewrowanie tg instytucja be-
dawyznaczaty pewne reguty gry, decydowaty, kto
z niej wypada. Tego po prostu nie wolnho nie
doceniaé. Swiadek praktycznie bedzie znany wa-
skiej grupie ludzi, moze on mowi¢ doktadnie to,
co oni beda sobie zyczy¢. Mozliwos¢ weryfikowa-
nia jego zeznan jest, w Swietle tych poprawek,
stosunkowo mata. Moze sie zdarzyc¢, ze po paru
latach dojdziemy do wniosku, ze nieznany Swia-
dek oskarzyt niewinnego cztowieka, ktory zapta-
cit zupetnie niepotrzebnie za to, ze w okreslonym
momencie miat inne zdanie niz jacys tam ludzie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Zbigniewa
Romaszewskiego o zabranie glosu.

Przepraszam bardzo, rozumiem, ze wniosek
legislacyjny pan senator ztozy na pismie.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Podzielam obiekcje pana senatora Gawronika,
natomiast nie jestem pewien, czy przedstawiona
przez niego wizja — kabiny, urzadzenia do znie-
ksztatcania glosu - jest zawarta w tej ustawie.
Uwazam, ze nasza ustawa jest daleko bardziej
siermiezna, bedzie sie to wiec pewnie sprowadza-
to do przestuchania swiadka przez jednego dele-
gowanego sedziego w jakim$ dostatecznie dys-
kretnym pomieszczeniu i to bedzie wilasciwie
wszystko. Moze jeszcze ewentualnie korespon-
dencja na papierze, co nie bedzie wymagato zad-
nych srodkéw.

Ale i tak wcale nie jest dobrze. Bo gdy méwie
o instytucji Swiadka incognito, to wyobrazam ja
sobie mniej wiecej podobnie jak pan senator
Gawronik, to znaczy ze bedzie kabina, ktéra
pozwala sgdowi obserwowa¢ $Swiadka, a ktora
uniemozliwia to obronie i publicznosci. Moze tez
by¢ urzadzenie, ktore zmienia gtos Swiadka, ale
pozwala za to zadawa¢ mu bezposrednie pytania
zaréwno przez sad, oskarzenie, jak i obrone.
Chodzi zatem o dos¢, ze tak powiem, cywilizowa-
ne warunki prowadzenia przestuchania, zblizo-
ne do normalnego procesu, a jednak zachowujg-
ce tozsamos¢ Swiadka w tajemnicy.
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Uwazam, ze pewnym minimum, ktére pozwa-
latoby przyjac te ustawe, jest zawezenie jej zakre-
su. W zwigzku z tym proponowatbym poprawke
w art. 1 ust. 3. Artykut 164a § 1 miatby wtedy
brzmienie: ,W wypadku przestepstwa popetnio-
nego w zorganizowanej grupie...” Dalej tak jak
w tekscie — ,,...jezeli zachodzi uzasadniona oba-
wa dla zycia, zdrowia...” i tak dalej, ,...wydac
postanowienie o zachowaniu w tajemnicy...".
| tutaj moze nie: ,danych osobowych”, tylko:
... tozsamosci Swiadka”, tak jak chce Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Mysle, ze ograniczenie ustawy do problemoéw,
ktore spowodowatly powstanie catej koncepciji,
jest—w moim przekonaniu - zasadne, a poza tym
pozwoli na sprawdzenie tej instytucji i stosowa-
nie jej w rozsgdnych granicach. Pozwoli rowniez
na stworzenie warunkéw technicznych w czte-
rech czy pieciu sadach, ktére beda mogty prowa-
dzi¢ tego rodzaju dziatania.

Druga sprawa wiaze sie rowniez w jakis$ spo-
s6b z tym, o czym méwit pan senator Gawronik.
Chciatbym jednak, zeby obraz przestuchiwania
Swiadka incognito byt zblizony do tego, ktéry
zarysowal nam pan senator Gawronik. W zwigz-
ku z tym proponowatbym § 3 art. 164a mniej
wiecej w tej formie: ,Przestuchiwanie Swiadka na
rozprawie gtéwnej, przy zachowaniu zasady bez-
posredniosci, odbywa sie przy zastosowaniu
Srodkoéw technicznych uniemozliwiajacych usta-
lenie tozsamosci $wiadka.”

Jezeli chodzi o art. 6, to popieram wniosek
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, zeby
sprawy techniczne pozostawi¢ do ustalenia
W rozporzadzeniu ministrowi sprawiedliwosci.

Prositbym Wysoka Izbe o wziecie pod uwage
wspomnianych poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Oczywiscie prosze o ztozenie
wniosku na pismie.

Bardzo prosze, pan senator Lackorzynski ad
vocem.

Senator Leszek Lackorzynski:

Ja ad vocem wystgpienia pana senatora
Romaszewskiego.

Panie Senatorze, czy uwzglednit pan fakt, ze
jezeli zawezi sie dziatanie tej ustawy tylko do
zorganizowanej grupy, to w sprawach o zabéj-
stwa, czyli najciezszych sprawach, nie bedzie
mozna zastosowac tej instytucji?

Na pewno pan sobie przypomina, ze w latach
siedemdziesigtych byt wypadek dokonania sa-
mosadu w autobusie, gdzie ktos — burmistrz czy
nieburmistrz - potrafit zastraszy¢ inne osoby.

Nie byto tam zorganizowanej grupy przestepczej,
a mord byt okrutny. | w takiej sprawie ta insty-
tucja nie mogtaby by¢ zastosowana. Prositbym
0 rozwazenie tego. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Gawronik tez ad vocem.

Senator Aleksander Gawronik:

Mnie sie wydaje, ze to, co powiedzial pan
senator Lackorzynski, jest nadzwyczaj trafne.
Nalezy skatalogowac¢ przestepstwa, w stosunku
do ktérych instytucje Swiadka incognito nalezy
wykorzystywac. Moze to by¢ zabdjstwo, bo to jest
rzecz oczywista, ale przede wszystkim narkotyki,
handel bronig, haracze, dzialania rozbdjnicze. To
na pewno nie beda jakies sprawy zwigzane z ali-
mentami czy z czym$ podobnym, cho¢ one takze
podlegaja pod kodeks karny, mimo ze przeste-
pstwo ma zupeinie inny charakter.

Wydaje mi sig, ze powinno by¢ skatalogowane,
gdzie funkcji $wiadka incognito wolno w ogéle
uzyé. Zeby nie bylo takiej sytuacji, ktéra dzisiaj
pan senator Romaszewski przewidywat, i chyba
trafnie, ze na wiejskim weselu ktos cos podpali,
a reszta bedzie milcze€. Trzeba pokazac, o co tu
chodzi. Bo albo zwalczamy zorganizowany Swiat
przestepczy, albo tworzymy kolejng instytucje,
ktéra bedzie rozwadniata sie, a przy okazji po-
chtaniata ogromne kwoty.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Lista méwcoéw zostata wy-
czerpana... A nie, przepraszam, dopisata sie pani
senator Alicja Grzeskowiak.

Prosze o zabranie gtosu panig senator Grzes-
kowiak.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Moje uwagi dotycza tylko jednego problemu
i to w zwiazku z odpowiedzia, ktérej udzielit mi
pan senator sprawozdawca Komisji Praw Czio-
wieka i Praworzadno&ci.

Chodzi mi o § 3 art. 164a razem z § 4. Moja
watpliwos¢, zreszta bardzo powazna, wynika
z tresci standardu miedzynarodowego zawartego
w art. 6 ust. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Méwiac w duzym skrécie, chodzi o to,
ze kazdy oskarzony ma prawo spowodowac prze-
stuchanie Swiadkoéw oskarzenia i obrony, o co
zresztg w tej chwili nie chodzi.

Powstalo zatem pytanie na tle tego zapisu
konwencji, czy oskarzony musi mie¢ zagwaran-
towane prawo do osobistego zadawania pytan



49 posiedzenie Senatu w dniu 22 czerwca 1995 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie kodeksu postepowania karnego 13

(senator A. Grzeskowiak)

Swiadkom oskarzenia, czy tez wymagania kon-
wencji sa spetnione, jezeli pytan bezposrednio
zadac¢ nie moze?

Orzecznictwo zaréwno Komisji Praw Czio-
wieka i Praworzadnosci, jak i Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu poszto w takim Kie-
runku, ze jednak oskarzony musi mie¢ prawo
do przestuchania sSwiadka oskarzenia. Jezeli
przestuchanie odbywa sie poza siedzibg sadu,
na przykiad jest to przestuchanie komisarycz-
ne - to jest wziete z pewnego orzeczenia trybu-
natu w Strasburgu - oskarzony powinien miec
prawo do uczestnictwa w tej czynnosci. Oskar-
zony zatem powinien mie¢ zawsze prawo do
zadawania pytan $wiadkowi oskarzenia. Swia-
dek moze byt rzeczywiscie w jakiejs kabinie,
moze by¢ zastoniety, tak ze nie bedzie go mozna
rozpoznac, ale nikt nie moze odmoéwi¢ prawa do
bezposredniego stawiania pytan. Wedtug orzecz-
nictwa w Strasburgu, jest tylko jeden jedyny
wyjatek, mianowicie moze te pytania zadawac
obronca oskarzonego. | to jest rozstrzygniete.
Zamiast oskarzonego pytania stawia jego ob-
ronca, natomiast nie moze on by¢ pozbawiony
prawa zadawania pytan Swiadkowi oskarzenia.
A prosze zobaczy¢ w tekScie — oskarzony lub
obronca moga zadawac pytania Swiadkowi tyl-
ko za posrednictwem sadu lub prokuratora.

Rozumiem sama koncowke, gdzie mowa o za-
stosowaniu srodkéw wylaczajgcych mozliwosé
ujawnienia tozsamosci Swiadka. Bylabym za ta-
kim zapisem, gdyby jednak oskarzony lub ob-
ronca mogli zadawac¢ $wiadkowi pytania bezpo-
Srednio, tak jak jest normalnie w standardach,
w postepowaniu przed sadem, naturalnie z za-
stosowaniem Ssrodkow wytgczajagcych mozliwosé
ujawnienia tozsamosci $wiadka. Swiadek jest
niewidzialny albo zamaskowany, nie mozna roz-
poznac jego tozsamosci, natomiast bezposrednie
prawo zadawania pytan musi by¢ zachowane.
Nie wiem, czy to prawo bedzie spetnione w sytu-
acji, kiedy swiadka przestuchuje prokurator lub
sad, ktéry moze zleci¢ wykonanie tej czynnosci
sedziemu wyznaczonemu ze swojego skiadu,
W miejscu zapewniajacym zachowanie w taje-
mnicy danych osobowych.

Moja watpliwo$¢ wzgledem zgodnosci ze
standardem miedzynarodowym zawartym
w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka do-
tyczy § 3 wraz z § 4. Chcialabym wyraznie
zaznaczy¢, ze chodzi mi o obydwa paragrafy.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.
Prosze teraz o zabranie glosu pana senatora
Jerzego Cies$laka.

Senator Jerzy CieSlak:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Chciatbym podja¢ polemike z panem senato-
rem Gawronikiem, ktérego obawy dotyczyty po-
wigzania skutkéw tej ustawy z wydatkami bu-
dzetu zaréwno w resorcie sprawiedliwosci, jak
i w resorcie spraw wewnetrznych. Moim zda-
niem, bylyby one stuszne, gdyby ustawa obliga-
toryjnie wprowadzata $wiadka incognito . To zna-
czy, gdyby w okreslonych przypadkach opisa-
nych w art. 164a 8§ 1, w art. 173 8 1 i § 3 byt
obowiazek nieujawniania danych personalnych
Swiadka. Ale ustawa ma charakter fakultatywny.
Wszedzie uzywa sie okreslenia ,,moze wydac posta-
nowienie”. Moze, a wiec nie musi. Jezeli nie musi,
to bedzie wydawat postanowienia w szczegoélnie
waznych przypadkach, wyjatkowo uzasadnia-
nych i w granicach Srodkéw, jakimi te resorty
dysponujg. Dlatego nie mam takiej obawy.

Sadze jednak, ze sprawa jest bardzo pilna i nie
powinnismy wydtuza¢ okresu wejScia ustawy
w zycie do 1 stycznia 1996 r. Bede glosowat za
przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana sena-
tora Lackorzynskiego o wydtuzeniu vacatio legis
z 14 dni do 3 miesiecy. Powtarzam raz jeszcze - nie
mam tutaj obaw o $rodki finansowe, ustawa nie
ma charakteru obligatoryjnego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze teraz o zabranie glosu pana senatora
Jana Adamiaka.

Senator Jan Adamiak:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Wiasciwie nie miatem ochoty zabiera¢ giosu
w tej dyskusji, ale wystagpienie pani senator
GrzeSkowiak w pewnym sensie zmobilizowato
mnie do tego.

Oto6z wydaje mi sie, ze watpliwosci, ktore zgto-
sita pani senator, nie bedg miaty racji w wypad-
ku, gdy przyjmiemy poprawki, ktére proponuje
nam Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.
Wtedy wihasnie jest réwniez spetniony warunek
konwencji, o ktérym moéwita tutaj pani senator
GrzeSkowiak. Przy wprowadzeniu drugiej po-
prawki mozna wiasnie uzyska¢ owo bezposred-
nie zadawanie pytan przez oskarzonego i jedno-
czeSnie zatai¢ wszelkie dane osobowe Swiadka
utajonego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Lista méwcow zostata wyczerpana.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze wzigc
udziat w dzisiejszej debacie? Uwazam ja za bar-
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dzo wazna, a decyzje, ktora podejmiemy, za nie-
zwykle trudng, dlatego zwracam sie z tym pyta-
niem do Wysokiej Izby.

Bardzo prosze, pan senator Rewaj.

Senator Tadeusz Rewaj:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Nie miatem zamiaru dyskutowa¢, ale po tej
zachecie dorzuce pare stow.

Rozumiem pewne obawy wyrazane przez pana
senatora Romaszewskiego, o ewentualne nadu-
zycie tego typu uprawnien. Podzielit je pan sena-
tor Gawronik, ale chcialbym odpowiedzie¢ na to
bardzo lapidarnie: n6z stuzy do krojenia chleba,
mozna go tez jednak wbi¢ pod piate zebro. Dla-
tego wlasnie noza nie dajemy dzieciom, nie po-
zwalamy sie nim bawic, ale wszyscy dorosli go
uzywaja. Wobec tego przypominam, ze w propo-
zycji jest powiedziane wyraznie, ze jesli zachodzi
uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zy-
cia, zdrowia, wolnosci albo mienia w znacznych
rozmiarach Swiadka lub osoby dla niego najbliz-
szej, to sad, aw postepowaniu przygotowawczym
prokurator, moze wyda¢ postanowienie o zacho-
waniu w tajemnicy danych osobowych Swiadka.
Chyba powinnismy mie¢ zaufanie do sadu i do
prokuratora, powinnismy wierzy¢, ze sga odpo-
wiedzialni. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. W ten spo-
s6b lista méwcoéw zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 43 ust. 2 i w zwiazku z art. 29
ust. 2 oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu
chcialam teraz udzieli¢ gtosu przedstawicielowi
rzadu. Przypominam, ze ustawa przez nas roz-
patrywana byta projektem poselskim.

Uprzejmie prosze o zabranie glosu zastepce
prokuratora generalnego, pana Stefana Sniezke.

Zastepca Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Prawda jest, ze projekt rozpatrywany dzisiaj
w Senacie nie byt rzadowy, lecz poselski. Stano-
wisko rzadu, jakie zostato przedstawione w tej
sprawie na forum sejmowym, byto petne réznego
rodzaju zastrzezen. Gtéwnie ptynety one stad, ze
jest to nowa instytucja, wymaga ona powaznych
analiz, ponadto w ostatniej fazie przygotowan
znajduja sie projekty petnej kodyfikacji prawa
karnego, w tym kodeksu postepowania karnego,
i w istocie tam bytoby miejsce na petne wkompo-
nowanie nowych instytucji prawa procesowego.

Wreszcie, niewatpliwie beda koszty z tym zwia-
zane, trzeba jednak prébowac je oszacowac.

Zgtaszano tego rodzaju zastrzezenia, jednak
pamietamy o tym, ze inicjatywa poselska pojawi-
ta sie nagle i z przyczyn, ktére byly wowczas
niezwykle eksponowane. Doszto do tego w zwigz-
ku z przypadkami zadania haraczy na terenie
Starego Miasta latem ubiegtego roku, kiedy to
prasa pisata, ze dochodzi tam do takiej samowoli,
a nikt nie chce powiedzie¢ prawdy w obawie
przed Sciagajacymi haracze. Wskutek nacisku
spotecznego i pewnego zrozumienia dla tego pro-
blemu - wymieniony byt tutaj tez czesto opisy-
wany przypadek Otwocka - zaistniata pilna spo-
teczna potrzeba podjecia jakiego$ dziatania. Po-
jawita sie inicjatywa poselska. W tej sytuacji
rzad, a z jego ramienia m@j resort, resort ministra
sprawiedliwosci, wzigt w tym udziat. Ostatecznie
powstat projekt ustawy, ktérym dzisiaj zajmuje
sie Wysoki Senat.

Powiedziatbym, ze w znacznej mierze ustawa
ta zawiera sformutowania czy antycypuje pewne
rozwigzania znajdujace sie w projekcie kodeksu
postepowania karnego. W tej sytuacji rzad i mdj
resort — mimo wszelkiego rodzaju niepewnosci —
uwaza, ze ustawa w takim ksztalcie moze wejs¢
w zycie. Moze sie ona przyda¢ wlasnie w sytu-
acjach, kiedy wystepuje zagrozenie swiadkow.

Od razu chce powiedzie¢, ze — moim zdaniem
— praca wykonana tutaj, w Senacie, w komisjach
senackich, a w szczegdlnosci w Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, te proponowana nowe-
lizacje, propozycje sejmowa ulepsza. W peni sie
zgadzamy z tym, ze ujecie, jakie zostato tu zapro-
ponowane, jest lepsze i czeSciowo usuwa 0no
zastrzezenia i obawy zgtaszane dzisiaj w toku
debaty.

Prawda jest, ze wtasnie propozycja wpisania
zamiast: ,dane osobowe” sformutowania: ,dane
umozliwiajgce ujawnienie tozsamosci” jest le-
pszym rozwigzaniem. Nie chodzi bowiem o for-
malna kwestie ujawnienia danych osobowych,
ale o utajnienie danych umozliwiajgcych ujaw-
nienie tozsamosci. Zatem ujecie zaproponowane
przez komisje senacka, ktore dzi§ rozwazamy,
uwazamy za lepsze, bardziej odpowiadajace sen-
sowi i duchowi tej ustawy, jak réwniez samej
instytucji.

Wiasnie to, ze stowa: ,tylko za posrednictwem
sadu lub prokuratora, z zastosowaniem $rod-
koéw” zastepuje sie wyrazami: ,.i uzyskiwac odpo-
wiedzi jedynie w warunkach wytgczajgcych mo-
zliwos¢ ujawnienia tozsamosci Swiadkéw”, pro-
wadzi do tego, ze jezeli Polska bedzie chciata
realizowa¢ wymogi konwencji — a bedzie musiata
— w takim wypadku musi by¢ zagwarantowana
mozliwo$¢ bezposSredniego zadawania pytan.
A to juz jest kwestig realizacji tego przepisu z za-
stosowaniem Srodkoéw wytaczajacych mozliwosci
ujawnienia tozsamosci swiadkéw. Chodzi o to,
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aby te warunki miaty by¢ okreslone w drodze
rozporzadzenia, to jest zrozumiate.

Wysoka Izbo! Gorgco popieram kazda propo-
zycje wydluzenia vacatio legis dla tej ustawy.
Istotnie prositem pana senatora Lackorzynskie-
go o to, aby zechciat zgtosi¢ wniosek o wydtuzenie
tego terminu przynajmniej do 3 miesiecy, ponie-
waz prawda jest, ze napisanie rozporzadzenia
ministra sprawiedliwosci, ktore ma okreSlic¢
wszystkie warunki, w tym techniczne, niewatpli-
wie wymaga czasu. Chodzi o to, aby bylo ono
dobre, aby rzeczywiscie stanowito realizacje tej
ustawy. Bo prawde méwiac, rozporzadzenie, kto-
re bedzie musiat wyda¢ minister sprawiedliwo-
Sci, jest nie mniej wazne od samej ustawy.
W istocie to jego tres¢ bedzie decydowata o tym,
jaka to bedzie instytucja, co i w jaki sposob
bedzie w niej zagwarantowane. Na to, zeby byto
to dobre rozporzadzenie, potrzeba czasu, eksper-
tyz, konsultacji, przemyslen, wreszcie rozwigzan
technicznych, ktére przeciez beda musiaty by¢
zrealizowane.

Zatem 3 miesigce stanowig minimum. Ale gdyby
Wysoka Izba uznata za mozliwe wydtuzenie tego
terminu do 1 stycznia 1996 r., uwazatbym, ze
byloby to jeszcze lepsze. Chce tylko dodac, ze
zostala juz przyjeta poprawka do szerszej noweli-
zacji kodeksu postepowania karnego, w ktorej to
byta rozwazana wAasnie propozycja wydtuzenia do
1 stycznia terminu wejscia w zycie instytucji ka-
sacji. Sadzimy, ze to tez bedzie stuszne.

Reasumujgc, Wysoka Izbo, z ramienia resortu
sprawiedliwo$ci popieram propozycje zmian,
ktoére zostaty wniesione przez komisje oraz przez
panéw senatorow. | powiadam, jest kwestia wy-
boru, ktéra opcja zostanie przyjeta. Ale im dtuz-
szy bedzie okres wejscia ustawy w zycie, tym
wieksza bedzie, moim zdaniem, szansa bardziej
odpowiedzialnego jej zrealizowania, czy wydania
takiego zarzadzenia, ktore bedzie w stanie w spo-
s6b wiasciwy do tego sie przyczynic.

| jeszcze ostatnia uwaga. Nie mam tu przed
soba propozycji pana senatora Romaszewskiego,
natomiast odnoszac sie do niej ogdlnie, powiem,
ze jest niewatpliwie problemem, jak zakresli¢
granice zastosowania tej instytucji. Jezeli spro-
bowac¢ wyspecyfikowac przestepstwa, to zawsze
pojawi sie pewien problem. Wiemy, ze im bardziej
kazuistycznie przepis zostanie skonstruowany,
tym bardziej jest trudny do zrealizowania. Za-
wsze bowiem pojawi sie sytuacja, ktéra nie przy-
staje do przepisdw, ktére mozna by bylo czy
nalezatloby zastosowac. Zatem lepiej, jezeli prawo
zawiera przepisy natury ogolniejszej, stwarza
wtedy mozliwos¢ stosowania danej instytucji
zgodnie z jej duchem.

Mysle, ze sa tu przeciez pewne gwarancje,
mowi sie: ,jezeli zachodzi uzasadniona obawa”.

A ta instytucja moze by¢ zastosowana wiasnie
decyzja sadu lub prokuratora. Jest mozliwos¢,
fakultatywnos¢, a nie obligatoryjnosc. Ale musi
zachodzi¢ uzasadniona obawa wielkiego niebez-
pieczenstwa. O tym kazdorazowo ma rozstrzyg-
nac¢ sad lub prokurator.

Miejmy nadzieje, takie musi by¢ zatozenie, ze
beda robili to odpowiedzialnie. W dodatku chce-
my - trzeba i na to zwroci¢ uwage - zeby oskar-
zony miat prawo w kazdym takim wypadku zio-
zy¢ zazalenie, decyzja o utajnieniu podlega prze-
ciez kontroli. Jest réwniez przewidziana kontrola
procesowa, ktéra moze jakby zniweczy¢ ten stan.
Jednym stowem, sg pewne gwarancje. A sformu-
towania kazuistyczne rodza wielkie trudnosci
przy jakichkolwiek zastosowaniach przepisu
prawnego. Propozycja, ktora jest w ustawie, jed-
nak powinna by¢ przyjeta. Kazde zawezenie rodzi
bowiem niebezpieczenstwo, ze pojawia sie kon-
kretne zyciowe sytuacje, w ktérych nalezatoby
dane przepisy zastosowac, a nie mozna, ponie-
waz zbyt kazuistycznie zostaly one zawezone.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze pana prokuratora o pozostanie
na miejscu. Czy kto$ z panstwa chciatby zadac
krétkie pytania z miejsca?

Bardzo prosze, senator Cieslak.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Prokuratorze, rozumiem, ze Minister-
stwo Sprawiedliwosci nie jest zaskoczone ta no-
welizacja. Byta ona przedmiotem wielomiesiecz-
nych dyskusji i Scieraly sie rozne, czesto sprze-
czne poglady w tej sprawie. Mam nadzieje, ze
ministerstwo juz sie przygotowywato do wydania
aktéw wykonawczych do tej ustawy i ze prace
nad nimi nie rozpoczna sie dopiero w momencie
jej uchwalenia.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Zastepca Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

Pani Marszatek, Panie Senatorze, tak, oczywi-
Scie zaskoczeniem to nie jest. Ale chce od razu
powiedzie€, ze najpierw gtéwny wysitek badaw-
czy i konsultacyjny z ramienia ministerstwa do-
tyczy samej normatywnej tresci tej ustawy. Po-
wiem, ze podjete zostana sondazowe prace, zmie-
rzajace wtasnie do ,wyprodukowania” tego rozpo-
rzadzenia, ale one sg na bardzo poczgtkowym
etapie. | juz na nim pojawity sie ogromne problemy.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze, pan senator Ceberek. Naste-
pnie pani senator Kempka. Pdzniej pan senator
Kopaczewski.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Ministrze, z sadami jestem zwigzany od
trzydziestu lat jako tawnik sgdu wojewodzkiego,
jako tawnik sadu rejonowego, jako kurator. Przy
dyskusji o sSwiadku koronnym chciatem zapytac,
czy istnieje ochrona $wiadka anonimowego, kto-
ry moze by¢ zmaltretowany przez same organy
dochodzenia? Dwukrotnie bylem tak dtugo prze-
stuchiwany jako Swiadek koronny, az mi mineta
chec¢ zeznawania. Tak to sie dtugo robi. Co robi¢
ma ten $wiadek koronny, anonimowy, ktéry ze-
znaje tak dtugo, ze juz nie moze dalej tego czynic
z r6znych powodoéw? Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Senator Ceberek miat oczy-
wiscie na mysli Swiadka incognito, a nie koron-
nego.

Zastepca Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

Tez tak mys$le, Pani Marszalek. Sadze, ze
w istocie o to chodzito. By¢ moze zreszta, ze
instytucja Swiadka koronnego réwniez bedzie
przedmiotem dyskusji tutaj w Senacie. Jednako-
woz teraz chodzi o Swiadka anonimowego. Sadze,
ze jesli chodzi o Swiadka anonimowego, on ma
chyba wieksze gwarancje niz kazdy inny, ze tego
rodzaju sytuacja nie zaistnieje, jako ze mozli-
wosS¢ uczestniczenia w tym innych oséb jest
wieksza. Moéwiac ogdélnie — co$, co jest przeste-
pstwem, jest przestepstwem. Tego rodzaju za-
chowanie jest co najmniej naduzyciem prawa,
a wiec jest przestepstwem i powinno by¢ Scigane.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Tak, dziekuje bardzo.
Pani senator Kempka, pézniej senator Kopa-
czewski.

Senator Dorota Kempka:

Pani Marszatek, mam pytanie do pana proku-
ratora. Kilku senatoréw zadato panu pytanie, na
ktére pan nie odpowiedziat do konca. Nie ukry-
wam, ze to mnie réwniez interesuje. Moze nie
odpowiedziat pan ze wzgledéw dyplomatycznych.
Mnie interesuje natomiast, czy resort ma zabezpie-
czone Srodki finansowe na wprowadzenie tej usta-
wy i czy ich brak nie decyduje w gtéwnej mierze
0 tym, ze pan opowiada sie za wprowadzeniem
ustawy dopiero z dniem 1 stycznia? Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Prokuratorze.

Zastepca Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

By¢ moze, wyraznie nie odpowiedziatem, po-
niewaz nie ma doktadnego wyliczenia tych srod-
koéw, wszystko zalezy od tego, jak to zarzadzenie
okresli i opisze realizacje tej instytucji, kodekso-
wych przepiséw. Oczywiscie, w zaleznosci od
tego, jak to bedzie technicznie rozwiazywane,
bedzie sie ksztattowata wysokos¢ kosztow. Z cala
pewnoscia zostanie to zrobione, wstepne wyli-
czenia juz sa. Wedtug sondazowych opinii, o kto-
re sie zwrdécono, sg one duze.

Nic bardziej konkretnego nie jestem w stanie
powiedzie¢ ponad to, ze niewatpliwie bedzie to
kosztowato, cho¢ nie wiadomo ile, i ze wydanie
tego zarzadzenia bedzie wymagato czasu. Jego
tres¢, oczywiscie, bedzie musiata uwzgledniac
koszty.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kopaczewski ma pytanie.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Panie Prokuratorze, mam pytanie, czy wpro-
wadzenie poprawek, a w szczego6lnosci tej o za-
chowaniu tajemnicy danych osobowych Swiad-
ka, wedtug opinii pana, jako fachowca, wydtuzy
czy skroci proces postepowania w naszych sa-
dach? Pan przeciez wie, ze sady majag duze zale-
gtosci w rozpatrywaniu spraw siegajace prawie
o$miu czy dziewieciu miesiecy. Tego rodzaju po-
prawki, skomplikowane przestuchanie Swiadka
moze jeszcze wydtuzy¢ procesy. Jakie jest pana
zdanie na ten temat?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o odpowiedz.

Zastepca Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

Propozycja komisji senackiej, aby ,dane oso-
bowe” zastgpi¢ sformutowaniem: ,dane umozli-
wiajace ujawnienie tozsamosci” jest jakby le-
psza, ale nie o to chodzi. Pytanie, czy to wydiuzy
procesy? W sprawach, w ktdrych ta instytucja
zostanie zastosowana, niewatpliwie musi to
w sposOb oczywisty prowadzi¢ do wydtuzenia.
Chciatbym tylko wierzy¢, a taka jest intencja tej
ustawy, ze to bedg sytuacje wyjgtkowe, odnoszg-
ce sie do faktycznie uzasadnionych przypadkow
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realnych obaw swiadkéw w powaznych spra-
wach. Zresztg to bedzie sprawdzane i jest mozli-
we skontrolowanie tego rodzaju decyzji w drodze
zaskarzenia. Niemozliwe byloby, zreszta tak sie
staC nie moze, aby to byla instytucja stosowana
w prawie w wiekszosci czy w duzej liczby spraw.
Jest to instytucja wyjatkowa i w tej sytuacji nie
powinna w sposoéb istotny wptyna¢ na wydtuze-
nie pracy sadow, jakkolwiek w konkretnej spra-
wie, w ktorej bedzie stosowana, niewatpliwie tak.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Dorota Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Panie Prokuratorze, jak wiemy, tylko przed
Bogiem i Polakami nie ma tajemnic. Ergo, nie
wierze, zeby rzeczywiscie Swiadek incognito byt
do konca tym $wiadkiem incognito. Jezeli mu sie
cos$ przydarzy, co$ stanie, to przeciez rodzina
musi otrzymac jakie$ zabezpieczenie, musi byc¢
chroniona. Jestem przekonana, ze ta sprawa
bedzie znana spotecznie. Czy to wiasnie pan ma
na mysli, méwiac o kosztach? A jezeli nie, to kto
poniesie wszystkie koszta zwigzane z tym, ze
Swiadkowi incognito moze sie co$ przydarzyc?
On ma rodzine, dzieci, kto przejmuje opieke, kto
daje ubezpieczenie, kto pomaga? Dziekuje.

Zastepca Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

Moge powiedzie¢, ze panhstwo, tworzac tego
rodzaju przepis, zobowigzuje swoje instytucje do
tego, aby go przestrzegaty, to znaczy zeby taje-
mnice tego rodzaju, dotyczgace tozsamosci, nie
wyszty spod kontroli, nie zostaty ujawnione. Je-
zeli tak sie nie stanie i w zwigzku z tym nastapi
jakikolwiek uszczerbek, panstwo bedzie musiato
ponies¢ odpowiedzialnos¢ za to, poniewaz jest
zobowiazane, aby to zrealizowac¢ w taki sposéb,
jak stanowi ustawa.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zadac
jakie$ pytanie?

Jezeli nie, to mimo ze przewodnicze, skorzy-
stam z tej mozliwosci.

Senator Zofia Kuratowska:

Wiasciwie powtérze pytanie, ktére tutaj dwu-
krotnie zadata pani senator GrzeSkowiak. Mnie
rowniez drecza watpliwosci co do zgodnosci lub

niezgodnosci tej nowelizacji ze standardami mie-
dzynarodowymi. Czy co$ na ten temat pan pro-
kurator mogtby powiedziec?

Zastepca Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

Moge powiedzie¢, ze problem ten réwniez byt
rozwazany przez ekspertéw w ministerstwie.
Uwaza sie, ze nie jest to sprzeczne z prawem
miedzynarodowym obowiazujacym Polske. Jesli
chodzi o te bezposrednios¢, o ktérej méwita ostat-
nio pani senator, to zadecyduje przeciez o tym
gltéwnie rozporzadzenie, sam zapis daje bowiem
mozliwos¢ bezposredniosci. Powinno to by¢ tak
zrealizowane, aby byto zgodne z konwencja.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pani senator GrzeSkowiak.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Prokuratorze! Powiedziat pan, ze dopie-
ro rozporzadzenie nada tres¢ temu przepisowi
i bedzie on w zwigzku z tym albo zgodny, albo
niezgodny z konwencja europejska. Tak to zro-
zumiatam. Ale przeciez pan prokurator dobrze
wie, ze zrodiem prawa karnego, nie tylko mate-
rialnego, ale i procesowego, jest ustawa. | to tez
jest miedzynarodowy standard, ze ustawa jest
zrodtem prawa karnego. W zwiazku z tym nie
mozna tworzy¢ takiego przepisu, ktéry daje
mozliwosci interpretacyjne w postaci podusta-
wowego aktu normatywnego. Z wypowiedzi pa-
na prokuratora tak wkasnie wynika, ze wyda sie
rozporzadzenie i bedzie ono utrzymane w du-
chu orzecznictwa Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu. To by bylo fatalne, gdyby Polska
w ten spos6b zaczynata tworzy¢ swoje przepisy
w dziedzinie prawa karnego, ktére mozna regu-
lowac tylko ustawa. Ona nie moze przewidywac
luk, ktore zapetniac¢ sie bedzie w drodze rozpo-
rzadzenia.

Pan prokurator byt réwniez uprzejmy powie-
dziec, ze lepiej stworzy¢ bardziej generalna norme,
niezbyt Scista, bo wtedy bedzie mozna interpreto-
wac przepisy zgodnie z duchem danej normy. Ja
bardzo przepraszam, ale zgodnie ze standardami
miedzynarodowymi ustawa karna powinna byc
nie tylko scripta, ale réwniez certa i stricta. My$le,
ze kazdy prawnik, zajmujacy sie prawem karnym,
doskonale zna te standardy. Sa one okreslone przez
akty miedzynarodowe. Dzigkuije.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.
Bardzo prosze, Panie Prokuratorze.
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Zastepca Prokuratora Generalnego
Stefan Sniezko:

Jesli chodzi o pierwsza sprawe, to jeszcze raz
chce podkresli¢, ze takie ujecie normatywne
ustawy nie jest sprzeczne z konwencjami. Dla-
tego powiedziatem, ze to ma zwigzek z rozporza-
dzeniem, ze to ono wskaze, jak to ma praktycz-
nie wygladac¢, nie moze jednak naruszy¢ zasady.
A ona jest opisana w ustawie i nie jest sprzeczna
z wymogami prawa miedzynarodowego. Tyle
moge powiedzieC.

Jesli chodzi o charakter norm prawa karnego,
to jest troszke inaczej, gdy jest to proces, a ina-
czej, gdy chodzi o prawo karne materialne. To
akurat dotyczy przepisow kodeksu postepowa-
nia karnego. Ale mozna tu dyskutowac. Oczywi-
Scie, sg zasady i sg od nich wyjatki, odstepstwa
z réznych powoddéw. Powtarzam, inaczej to wy-
glada, gdy chodzi o... Moja znajomos$¢ prawa
karnego jest taka, jaka jest.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Prokuratorze.

Czy ktos z pahstwa ma jeszcze jakies pytanie?
Jezeli nie, to dziekuje panu bardzo.

Zamykam dyskusje.

W trakcie debaty zostaly zgtoszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, tak wiec zgodnie
z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu poprosze
Komisje Praw Czlowieka i Praworzadnosci oraz
Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
0 ustosunkowanie sie do zgtoszonych w trakcie
debaty wnioskéw i propozycji. Termin spotkania
komisji zostanie ogloszony. Mysle, ze nastapi
0oNo W czasie przerwy.

Informuje, ze gtosowanie nad projektem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie kodeksu
postepowania karnego zostanie przeprowadzone
po przerwie w obradach i wsp6lnym posiedzeniu
komisji.

Przechodzimy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy ,Kodeks rodzinny
i opiekunczy” oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 231, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 231A i 231B.

Obecnie prosze o zabranie gtosu sprawozdaw-
ce Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci oraz
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, pania se-
nator Wande Kustrzebe.

Senator Wanda Kustrzeba:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Jako sprawozdawca Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci oraz Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia mam zaszczyt przedstawi¢ Wyso-

kiej 1zbie uchwalona przez Sejm, w dniu 26 maja
biezgcego roku ustawe o zmianie ustawy ,Ko-
deks rodzinny i opiekunczy” oraz niektoérych in-
nych ustaw, a takze poprawki potaczonych ko-
misji, zawarte w druku senackim nr 231B.

Prace nad nowelizacjg kodeksu rodzinnego
i opiekunczego trwaly kilka lat. Od przeszio roku
trzy komisje sejmowe bez przerwy probowaty
ustali¢ stosowna nowelizacje. Gldwna jej idea byto
dostosowanie kodeksu rodzinnego do zasad za-
wartych w Konwencji Praw Dziecka, ratyfikowanej
przez Sejm Rzeczypospolitej w 1991 r., a takze do
innych przepiséw miedzynarodowych.

Zmiana zaproponowana przez Sejm dotyczy
przede wszystkim dziatu drugiego, ktorego tytut
brzmi: ,Przysposobienie”. Nie dokonywano tu
jednak uzupehnien, skreslen czy modyfikacji po-
szczegolnych artykutow, ale zaproponowano wy-
miane calego dziatu, przyjmujgc oczywiscie bez
zastrzezen poprzednie zapisy tych artykutow, do
ktérych komisje sejmowe nie mialy zastrzezen.
W ten sposob powstat jednolity tekst, w ktorym
najistotniejsze zmiany wynikaja z doSwiadczen
sadéw rodzinnych i opiekunczych, a zwlaszcza
Sadu Najwyzszego. Priorytetem jest dobro dzie-
cka oraz bardziej sprawne ustanawianie adopcji.

Panie i Panowie Senatorowie! Omoéwie teraz
wazniejsze zmiany wprowadzone przez Sejm
w kodeksie rodzinnym i opiekuficzym.

Jesli chodzi o art. 114 § 2 w trakcie dyskusji
na posiedzeniu potaczonych komisji zastanawia-
no sie, czy nie ograniczy¢ réznicy wieku miedzy
przysposabianym a przysposabiajgcym. Byila
propozycja, aby ta réznica wynosita 40 lat. Prze-
wazyt poglad, ze obecny zapis jest bardziej ko-
rzystny, szczegdlnie jesli chodzi o przysposabia-
nie dzieci starszych. Tak Sciste wyznaczanie wy-
maganej réznicy wieku bytoby dla nich szkoda.

W art. 1142 7 powodu zaniepokojenia opinii
publicznej tak zwang adopcja zagraniczna zostato
wprowadzone pewne ograniczenie. W latach dzie-
wiecdziesiatych liczba tych adopcji wzrosta do 15%
ogotu przysposobien. Teraz adopcja taka bedzie
mozliwa tylko wowczas, gdy nie bedzie mozna
umiesci¢ dziecka w polskiej rodzinie.

Artykut 1142 § 2 moéwi o prawie dziecka do
zycia w rodzinie, dlatego utrzymuje sie tutaj za-
sade respektowania wiezi rodzinnych. Bedzie
mozna zatem ustanowi¢ przysposobienie w rodzi-
nie zastepczej mieszkajacej w innym panstwie, jesli
istnieje jakies pokrewienstwo, powinowactwo albo
jesli rodzina ta juz wczesniej przysposobita rodzen-
stwo danego dziecka, jego brata lub siostre.

Bardzo wazna jest tez zmiana w art. 118,
a mianowicie wymdg wystuchania przez sad
opiekunczy takze oceny i zgody dziecka przy-
sposabianego, jezeli nie ukonczylo ono jeszcze
13 lat. W dotychczasowych zapisach potrzebna
byta zgoda przysposabianego tylko wtedy, kiedy
dziecko ukonczylo juz 13 rok zycia. Wydaje sie,
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ze jesli dziecko ma Swiadomos$¢ aktu przysposa-
biania, powinno tez mie¢ mozliwos¢ wypowiedze-
nia sie na ten temat.

Zmiany w art. 119 i 1191 maja ulatwic¢ tak
zwana adopcje catkowita, nie tylko w wypadkach
zgody blankietowej. Zgoda blankietowa — jest to
okreélenie z zargonu prawniczego — to zgoda
obojga rodzicéw biologicznych na adopcje ich
dziecka bez wskazania na osobe przysposabiaja-
ca. Sejm chciat rozszerzy¢ adopcje catkowita na
wypadki, gdy rodzice nie sa znani lub nie zyja
albo gdy zgoda drugiego rodzica jest niepotrzeb-
na, na przyktad gdy ustalono ojcostwo, ale ojciec
nie ma praw rodzicielskich.

Artykut 1192 wydiuza okres na wyrazenie
przez rodzicow zgody na adopcje z jednego mie-
sigca, tak jak to byto w starym kodeksie rodzin-
nym, do szesciu tygodni. Tutaj réwniez uwzgle-
dniono wymogi miedzynarodowe.

W art. 120 omawia sie warunki okresu pre-
adopcyjnego. Jest to okres prébny, bardzo wazny
ze wzgledu na stosunek przysposobienia,
i w pewnych wypadkach niezbedny. Sad bedzie
orzekalt, czy taki okres probny bedzie potrzebny,
aby upewni¢ sie, ze planowane przysposobienie
dobrze rokuje na przysztosc¢.

W art. 1211 wprowadza sie modyfikacje majg-
ca na celu zachowanie wiezi rodzinnych przy-
sposobionego takze po $mierci osoby, ktéra go
adoptowata. Bedzie to dotyczyto takich przypad-
kéw, kiedy zmarta osoba przysposabiajaca,
a matzonek, ktory nie wyrazat przedtem zgody na
adopcje, chce teraz przysposobi¢ pasierba, albo
dotyczy to takich przypadkoéw, kiedy mamy do
czynienia z dziadkami drugiej strony - nie rodzi-
ca, ktory przysposabiat, lecz jego wspotmatzonka.
Normuje to wiec zachowanie wiezi emocjonal-
nych miedzy dzieckiem przysposobionym
a jego nowa rodzing, w szerokim tego stowa
znaczeniu.

Wazne sg zmiany w artykutach dotyczacych
imion dzieci adoptowanych. Matoletni ponizej
13 lat bedzie miat prawo wyrazi¢ swoja opinie co
do zmiany dotychczasowego imienia na imie za-
proponowane przez nowych rodzicéw. Kazdy
przysposobiony po rozwigzaniu adopcji bedzie
miat takze prawo powrdcic nie tylko do nazwiska,
jak to byto w dotychczasowych ujeciach kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, ale takze do swojego
pierwotnego imienia lub imion, jesli takie miat.

Zmiany w kodeksie cywilnym dotycza konie-
cznych dostosowan jego przepisow do upraw-
nien przysposobionego, zgodnie z omoéwionym
wczesniej art. 1211 kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego - chodzi wiasnie o pasierbow czy wnu-
kéw i ich praw dziedziczenia — a takze innych
modyfikacji wprowadzonych wiasnie w tej nowe-
lizacji kodeksu rodzinnego, na przykiad takich,

ktoére dotycza okresu prébnego. Bedzie mozna
sie odwolywac od orzeczenia sadu, jesli chodzi
0 jego odbycie.

W prawie prywatnym miedzynarodowym
wprowadza sie zastrzezenia dotyczgce adopcji
zagranicznej. Zmiany w prawie o aktach stanu
cywilnego sg bardzo wazne. Dotyczg warunkéw
zachowania tajemnicy przysposobienia, a takze
warunkéw ujawniania biologicznego pochodze-
nia przysposobionego. Wazna wydaje sie tutaj
mozliwoS¢ poznania przez przysposobionego,
przez dziecko adoptowane swojego pochodzenia,
swoich biologicznych rodzicéw wtedy, kiedy
dziecko adoptowane uzyska petnoletnosc.

Poprawki, ktére wprowadzity do kodeksu ro-
dzinnego... Wiasciwie tylko proponuja, bo nic
jeszcze nie wprowadzity, to zalezy od WysokKiej
Izby i od glosowania, a pozniej akceptacji Sejmu.
Mamy pewne watpliwosci, poniewaz znajac
szczegotowa prace nad nowelizacja kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego, jesteSmy zdziwieni, ze
komisje sejmowe nie poszty w kierunku, ktéry
proponujemy. PrzySwiecata nam wiasnie idea
dobra dziecka i zapewnienia mu wiekszej stabil-
nosSci w nowej rodzinie.

Wszyscy wiemy, ze problem sieroctwa spote-
cznego jest bardzo bolesny w naszym spoteczen-
stwie. Szacuje sie, ze mamy okoto 150 000 sierot.
Z tego bardzo niewielki procent to sieroty biolo-
giczne, autentyczne, reszta to sieroty spoteczne,
a liczba adopcji w ciggu roku wynosi okoto 4 000.
Najwiekszy jest problem z adopcja dzieci star-
szych. Kazdy chciatby adoptowac¢ dziecko mate,
zdrowe i na dodatek $liczne.

Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz
Komisja Praw Cztowieka i Praworzadnosci pro-
ponuje wprowadzenie do kodeksu rodzinnego
i opiekunczego nastepujacych poprawek.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 119t § 2.
Brzmienie tego zapisu budzi nasze zastrzezenia
ze wzgleddw, powiedziatabym, formalnych. O ile
pierwsze zdanie jest jasne i chodzi tutaj o rozsze-
rzenie przysposobienia blankietowego na przy-
padki, kiedy potrzebna jest zgoda tylko jednego
rodzica, o tyle drugie zdanie pozostaje w sprze-
cznosci z pierwszym. Pozwolicie panstwo, ze od-
czytam ten paragraf w catosci: ,Przepisy o przy-
sposobieniu za zgoda rodzicéw, bez wskazania
osoby przysposabiajgcego, stosuje sie odpo-
wiednio, jezeli jedno z rodzicow wyrazito taka
zgode, a zgoda drugiego nie jest do przysposo-
bienia potrzebna.” Komisje proponujg, aby
przepis tego paragrafu zakonczy¢ wiasnie tu-
taj, w tym momencie. Zdanie drugie brzmi:
.Przepisu tego nie stosuje sie, jezeli porozumie-
nie z drugim rodzicem napotyka trudne do prze-
zwyciezenia przeszkody.”

Wysoki Senacie! Nie rozumiemy, na co jest
potrzebne porozumienie z drugim rodzicem, jesli
wyrazenie przez niego zgody na adopcje — zostato
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to zastrzezone w pierwszym zdaniu - nie jest
potrzebne. Wydaje sie, ze intencjg tego przepisu
bylo, iz wéwczas, gdy potrzebna jest zgoda oby-
dwojga rodzicéw, a porozumienie z tym drugim
jest niemozliwe, nalezy jednak poczekac
i odnalez¢ tego drugiego gdzie$ w Polsce czy za
granica. Wtedy, wydaje sie, jest to przepis uza-
sadniony. Natomiast w obecnym brzmieniu, kie-
dy mamy zastrzezenie, ze zgoda drugiego rodzica
do przysposobienia nie jest potrzebna, ograni-
czanie mozliwosci adopcji z powodu braku poro-
zumienia z drugim rodzicem wydaje sie zupetnie
zbedne.

Rowniez w art. 119 § 3 komisje proponujag
zmiane, a mianowicie rozszerzenie nierozerwal-
nosci stosunku przysposobienia za zgoda rodzi-
cow bez wskazania osoby przysposabiajgcej, czyli
tak zwanego przysposobienia blankietowego,
ktére daje mozliwos¢ przysposobienia petnego
i catkowitego, na inne przypadki. Juz w 8 3 Sejm
je uwzglednit, dodajac tu sytuacje, kiedy rodzice
nie sa znani albo nie zyja. Oczywiscie, wszystko
zalezy od tego, jakie bedzie orzeczenie sadu co do
przysposobienia, czy bedzie ono catkowite, czy
niepetne.

Potgczone komisje proponujg wiec, aby te
przypadki rozszerzy¢ jeszcze na dwie mozliwe
okolicznosci przysposobienia, a mianowicie, nie
tylko wtedy, kiedy jest przysposobienie blankie-
towe, rodzice nie sa znani lub nie zyja, ale takze
wtedy, gdy nie maja zdolnosci do czynnoéci pra-
wnych. Najczesciej chodzi tutaj o choroby psy-
chiczne albo o pozbawienie wiadzy rodzicielskiej.
Wydawato nam sie, ze te przypadki rowniez uza-
sadniajg wyrazenie zgody na adopcje, podobnie
jak te, w ktérych rodzice nie sa znani lub nie zyja.
Ewentualne argumenty, ze kto$, kto byt w pew-
nym momencie pozbawiony wiladzy rodziciel-
skiej, naprawi sie i powstana warunki, aby mu
te wladze przywrdci¢, co chyba nie jest mozliwe,
bo pozbawienie to jest trwale... Chociaz moze sie
zdarzy¢ jakis cud, psychiatrzy czasem przewidu-
ja, ze ktos moze odzyska¢ wiadze umystowe
i wtedy moégtby sobie rosci¢ prawo do swojego
biologicznego dziecka. Nalezatoby odeprze¢ to
w ten sposo6b - przeciez wtedy, kiedy rodzice sg
nieznani, réwniez jest mozliwos¢, ze moga sie
nagle odnalez¢ albo tez rodzice, ktorzy wyrazili
zgode na przysposobienie, moga zmieni¢ zdanie,
poniewaz wydoro$leli albo nagle obudzity sie
w nich uczucia macierzynskie czy ojcowskie. Za-
tem wydaje nam sieg, ze rozszerzenie nierozerwal-
nosci stosunku przysposobienia na inne podob-
ne przypadki jest uzasadnione.

Poprawka trzecia dotyczy art. 122. Tutaj ma-
my do czynienia wlasnie z rozszerzeniem przez
komisje sejmowe prawa dziecka nie tylko do
nazwiska, ale i do imienia. Zaréwno nazwisko,

jak i imie sa dobrem osobistym dziecka, imie
moze nawet bardziej jest symbolem, z ktérym
dziecko sie utozsamia. Jak mowig psychologo-
wie, gdzie§ okoto drugiego roku zycia dziecko
indentyfikuje sie ze swoim imieniem. Niestety,
najczestsza praktyka w trakcie adopcji jest taka,
ze rodzice zmieniajg dziecku imie. Najczesciej
bywaja to zmiany, ktére ze wzgledow estetycz-
nych mogliby$my ocenia¢ dos¢ negatywnie, po-
niewaz zamiast pieknych polskich imion, takich
jak Zofia, Maria czy Wanda, nadaje sie dzieciom
imiona takie jak Andzelika, Patrycja czy Adrian-
na, w zaleznosci od mody. Tutaj chcielibysmy
ograniczy¢ mozliwos¢ zmiany imienia. Kodeks
rodziny i opiekunczy w wersji sejmowej juz to
zrobit, zgodnie z nim dziecko powyzej 13 roku
zycia musi wyrazi¢ zgode na zmiane imienia, ale,
jak powiedziatam, dziecko ponizej tego roku zy-
cia réwniez odczuwa wiez z wkasnym imieniem.
Dlatego proponujemy, aby doda¢ w art. 122 § 3
zastrzezenie, ze sad opiekuhczy moze zmienic
imie dziecka tylko w uzasadnionych przypad-
kach, na przyklad gdy jest ono obrazliwe czy
jakos deprymujgce. A wiec obecny zapis brzmiat-
by tak: ,Na wniosek przysposobiajgcego sad
opiekunczy moze w orzeczeniu o przysposobie-
niu w uzasadnionych przypadkach zmieni¢ imig
lub imiona przysposobionego.”

| ostatnia poprawka. Dotyczy ona art. 1241,
Proponujemy przeredagowa¢ go zupetnie, ponie-
waz w obecnym zapisie moéwi on o ingerencji bio-
logicznych rodzicbw w nowa rodzine dziecka
w przypadku, kiedy chca oni zmieni¢ uznanie oj-
costwa, ustala¢ tozsamos¢ czy uniewazni¢ uzna-
nie ojcostwa. Jest to zabronione na mocy tego
artykutu tylko w wypadkach przysposobienia
blankietowego. Potaczone komisje réwniez w tym
wypadku proponuja, aby rozszerzy¢ bezpieczen-
stwo dziecka w nowej rodzinie na inne sposoby
przysposobienia. Proponujemy tutaj wprowadzi¢
dwa paragrafy.

Ot6z § 1 bedzie moéwit o tym, ze w czasie
trwania stosunku przysposobienia nie jest dopu-
szczalne uznanie przysposobionego, uniewaz-
nienie uznania, sadowe ustalenie lub zaprzecze-
nie jego pochodzenia. A wiec we wszystkich wy-
padkach przysposobienia - nie tylko przysposo-
bienia catkowitego, ale takze blankietowego.
Uwazamy, ze ingerencja w nowa rodzine, uswia-
damianie dziecku, ze sa kilopoty z ustaleniem,
czy maz matki byt faktycznym ojcem, ewentual-
ne pobieranie prob genetycznych moze zakiocic
znaczgco harmonijne stosunki w rodzinie.

Natomiast § 2 zostat wprowadzony dlatego, ze
zdarzaja przypadki, kiedy przysposobienie bywa
rozwigzywane. To kodeks rodzinny i opiekunczy
rowniez moze przyjac. Oczywiscie, chodzi tutaj
o takie same rozwigzanie stosunku przysposo-
bienia jak pozbawienie wiladzy rodzicielskiej
w normalnej rodzinie biologicznej. Adopcje tra-
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ktuje sie na réwni ze zwykta rodzing, w ktorej
zyje dziecko. Gdyby doszto do takiego rozwiaza-
nia, chcemy, aby dziecko miato prawo dochodzi¢
swojego naturalnego pochodzenia, pochodzenia
biologicznego, aby rodzice biologiczni, gdy zostanie
rozwigzany stosunek przysposobienia, mogli row-
niez ustala¢ ojcostwo albo uniewaznia¢ uznanie
ojcostwa itd. | stad jest ten zapis.

Terminy do zaprzeczenia pochodzenia dziecka
w malzenstwie i uniewaznienia uznania przy-
sposobionego dziecka rozpoczynajg bieg w dniu,
w ktorym osoba uprawniona dowiedziata sie
0 rozwigzaniu przysposobienia, nie pézniej jed-
nak niz po uptywie jednego roku od dnia, w kto-
rym uprawomochit sie wyrok rozwigzujacy przy-
sposobienie. Osoba uprawniona moga by¢ zaréw-
no rodzice biologiczni, jak i dziecko adoptowane.

Nastepne zdanie zostato wprowadzone po to,
aby nie kolidowac¢ z art. 70 i art. 80 § 2 kodeksu
rodzinnego i opiekunhczego, ktére to przepisy
pozwalaja dziecku po dojsciu do petnoletniosci
dochodzi¢ zaprzeczenia ojcostwa meza matki,
w ciggu 3 lat od uzyskania petnoletniosci albo
uniewaznienia uznania ojcostwa. O tym mowi
art. 81 § 2 i stad nastepne zdanie w naszej popra-
wece, ze ograniczenie to nie ma zastosowania, jesli
nie rozpoczat sie bieg terminéw okreslonych
w art. 70 i art. 80 § 2. Poniewaz tamte artykuty
przewiduja tryb trzyletni, a my tryb jednego roku
od dnia uprawomocnienia wyroku rozwigzujace-
go przysposobienie, mogtaby nastgpi¢ kolizja
i ograniczenie praw petnoletniego, przysposobio-
nego dziecka.

To juz wszystkie poprawki, ktére potaczone
komisje chciaty zaproponowac¢ Wysokiej Izbie.
Rekomenduje je z catego serca, poniewaz je-
stem przekonana, ze ich wprowadzenie do ko-
deksu rodzinnego i opiekuhczego zapewni wie-
ksze bezpieczenstwo dzieciom adoptowanym
w nowej rodzinie, a takze zapewni im zachowa-
nie wszystkich wartosci, ktére sa dla nich waz-
ne. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Obecnie prosze o zabranie gtosu sprawozdaw-
ce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
pana senatora Stefana Pastuszke. Prosze bar-
dzo, Panie Senatorze.

Senator Stefan Pastuszka:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Przypadt mi w udziale zaszczyt przedstawienia
wyniku pracy Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych. Chce podkresli¢, iz bardzo obszerne

i merytorycznie wyczerpujace wystapienie pani
senator Kustrzeby zwalnia mnie od relacjonowa-
nia charakteru ustawy. Komisja, ktorg reprezen-
tuje, rozpatrywata ja przede wszystkim pod ka-
tem poprawnosci legislacyjnej.

Byly pewne watpliwosci co do okresu preado-
pcyjnego. Niektérzy senatorowie uwazali, iz jest
on zbedny, a czasami moze by¢ tragiczny w skut-
kach dla dziecka. Je$li rodzice maja w pewnym
okresie dziecko u siebie w domu i p6zniej rezyg-
Nnuja z jego adopcji, wtedy dziecko przezywa bar-
dzo trudne, dramatyczne chwile.

Podnoszono réwniez problem, iz elementem
decydujgcym o adopcji powinno by¢ nie tylko
odczucie dziecka i rodzicow o wzajemnej wiezi
psychicznej. Chodzi o to - szczeg6lnie gdy do-
konujacy adopcji nie jest obywatelem panh-
stwa polskiego - zeby sprawdzi¢ jego zycie
prywatne, nawet to intymne, i mozliwosci fi-
nansowe. Wiemy, ze wystepowato i wystepuje
zjawisko przemytu i handlu dzie¢mi. Moze za-
istnie¢ obawa, ze dziecko trafi nie tam, gdzie
trzeba, a w przypadku prawa holenderskiego
czy prawa w niektorych stanach, dopuszcza-
jacego matzenstwa homoseksualistow, do ta-
kich wiasnie matzenstw.

Komisja Ustawodawcza doszta do wniosku, ze
ustawa jest bardzo potrzebna w okresie transfor-
macji, kiedy to - jak stwierdzita pani senator
Kustrzeba — nasilajg sie zjawiska patologiczne
i nastgpito ostabienie wiezi rodzinnych, ponie-
waz bozyszczem stata sie dla wielu ludzi ,mamo-
na”, pieniadz, a wartosci zycia rodzinnego, we-
wnetrznego zeszly na drugi plan.

Chciatbym jednoczesnie podkresli¢, ze ta usta-
wa wychodzi naprzeciw inicjatywie pani senator
topatkowej, dotyczacej ustawy 0 zmianie ustawy
~Kodeks rodzinny i opiekunczy” oraz niektorych
innych ustaw. Propozycja pani senator jest przed-
miotem debaty w Senacie juz pare miesiecy. Miata
by¢ przedmiotem dzisiejszej debaty, ale z przyczyn
obiektywnych tak sie nie stalo.

Sadze, ze ta ustawa przyczyni sie do poprawy
sytuacji sierot spotecznych, a jednoczesnie — do
zaspokojenia aspiracji macierzynskich i rodzin-
nych osob, ktére chca je adoptowac.

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych wnosze o przyjecie ustawy. Komisja
przyjeta ja oczywiscie bez poprawek, ale jesli
beda jakies$ korekty natury zasadniczej, meryto-
rycznej, to wyrazamy gotowo$¢ ich poparcia.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Jerzy Kopaczewski: Mam pytanie.)
Bardzo prosze, ad vocem - tak?

(Senator Jerzy Kopaczewski: Pytanie.)
Bardzo prosze, pan senator Kopaczewski.
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Senator Jerzy KopaczewskKi:

Panie Senatorze, mam do pana konkretne
pytanie. Ustyszatem tutaj z ust pana, ze prawo
holenderskie sankcjonuje malzenstwa homose-
ksualne. Mysle, ze sie pan przejezyczyt.

(Senator Stefan Pastuszka: Tak, rzeczywiscie.)

Prawo dunskie takie matzenstwa sankcjonuje,
natomiast holenderskie — nie. Méwie tutaj jako
przewodniczacy miedzyparlamentarnej grupy
polsko-holenderskiej i zwracam panu na to uwa-
ge, zeby pan z tej méwnicy mogt sie poprawic.
Dziekuje bardzo.

Senator Stefan Pastuszka:
Dziekuje bardzo. Tak. To byt méj lapsus.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze, za te uwage.
Bardzo prosze, pani senator Grzeskowiak, py-
tanie z miejsca, tak?

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Mam pytanie do pana senatora sprawozdaw-
cy. Chciatabym zapyta¢, czy komisje rozwazaty
zgodno$¢ badz niezgodnosS¢ przepiséw dotycza-
cych przysposobienia dzieci polskich za granice
z Konwencja Praw Dziecka? Jest tam przepis,
ktoéry wskazuje standard minimum w tej dziedzi-
nie, bo kazda konwencja zawiera standard mini-
mum. Czy byla rozwazana ta sprawa? Czy pro-
pozycje, ktore przyszly z Sejmu, sa zgodne, czy
niezgodne z Konwencja Praw Dziecka, a doktad-
nie z jej art. 21? Dziekuje.

Senator Stefan Pastuszka:

Jezeli dobrze pamietam, z dyskusji wynikato,
iz ustawa bedaca w tej chwili przedmiotem roz-
wazanh jest zgodna z Konwencja Praw Dziecka.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Czy moze jeszcze pani senator Kustrzeba?

Senator Wanda Kustrzeba:

Tak, potwierdzam to. Kwestia ta byta rozwa-
zana w komisjach sejmowych. Pod tym katem
formutowano zapisy artykutéw dotyczacych adop-
cji zagranicznej, aby byly one zgodne z art. 21
Konwencji Praw Dziecka.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z pan lub panéw senatoréw chciatby
zadac¢ jakie$ krotkie pytanie z miejsca obojgu
senatorom sprawozdawcom? Nie ma pytan.

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

W zwigzku z tym, ze nie ma pytan, otwieram
debate.

Przypominac¢ zasad wystepowania senatoréw
w debacie nie bede. Sa to wystapienia dziesie-
ciominutowe. W wypadku ponownego zabrania
gtosu wystapienie nie moze przekroczy¢ 5 minut.
Senator moze tylko dwa razy zabrac gtos w jednej
debacie.

Pierwszym mowca bedzie pan senator Leszek
Lackorzynski. Przygotowuje sie pani senator
Maria Lopatkowa.

Bardzo prosze.

Senator Leszek Lackorzynski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Rozpatrywany przez Wysoka lzbe projekt
zmian legislacyjnych jest pierwsza od trzydziestu
lat duza i kompleksowa nowelizacjg przepisow
kodeksu rodzinnego i opiekunczego odnoszaca
sie do instytucji przysposobienia.

Kilka dni temu zmart wybitny prawnik, na-
ukowiec, prof. Czachorski, jeden ze wspétauto-
row kodeksu cywilnego. Prosze zauwazy¢, jak
w latach zniewolenia nasi legislatorzy konse-
kwentnie postugiwali sie nazewnictwem o pol-
skim rodowodzie — przysposobienie, przysposa-
biajacy, przysposabiany, a nie — adopcja, adop-
tujacy, adoptowany. Obecnie, przy potopie stow-
nictwa anglojezycznego, oddajac hotd zmartemu
profesorowi, warto réwniez i na to zwrdci¢ uwa-
ge. Nawet nasz wybitny profesor kardiochirurg
w swojej dziatalnosci publicznej postuguje sie
lassem, kowbojskim kapeluszem, ostem czy sto-
niem, a nie szabla, konfederatka i koniem.

Ale ad rem. Potrzebe nowelizacji przepisow
0 przysposobieniu wymusito samo zycie - do-
konujace sie zmiany systemowe i rewolucja
obyczajowa. Pamietam, jak przed laty dziwitem
sie, czytajac, ze w Szwecji, Danii czy Holandii
miodzi ludzie zyja ze soba latami, maja dzieci,
a nie zawieraja zwiazkéw matzenskich. To bar-
dzo negatywne zjawisko zostato juz zaimporto-
wane do naszego kraju i na dtugo sie juz zako-
rzenito. Poniewaz omawiane zmiany legislacyj-
ne dyktuje samo zycie, bede gtosowat zgodnie
z wnioskiem Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych.

W swoim wystagpieniu pra%ne sie skupi¢ jedy-
nie nad przepisem art. 114~ 8§ 2 o brzmieniu:
-Miedzy przysposabiajgcym a przysposobionym
powinna istnie¢ odpowiednia réznica wieku.”

Z mojego doswiadczenia zawodowego poparte-
go konsultacjami z placéwkami opiekunczymi
oraz z sedziami i kuratorami wiem, ze 99% os6b
ubiegajacych sie o przysposobienie interesuja
wytacznie dzieci w wieku do 3 lat. Dzieci starsze,
uczgce sie, sg wiec az do petnoletnosci z gory
skazane na sieroctwo. Jestem przekonany, ze
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takie brzmienie tego przepisu z jednej strony
zacheca przysztych rodzicéw do egoistycznej po-
stawy, a z drugiej strony odbiera starszym dzie-
ciom szanse i nadzieje na ciepto rodzinne oraz
skazuje je ostatecznie na sieroctwo.

Oczywiscie, te naturalne i zrozumiate skion-
nosci potencjalnych rodzicéw prawnych nieta-
two bedzie zmieni¢, ale uwazam, ze na ustawo-
dawcy cigzy szczegolny obowiazek, aby madra
norma prawna stymulowat postawe przysposa-
biajacych oraz dat szanse i nadzieje na dom
rodzinny dzieciom starszym. Chodzi mi o to, aby
przyszli rodzice, gdy po latach egoistycznej pogo-
ni za sukcesem i za pieniedzmi przypomna sobie
0 swojej spotecznej powinnosci — a natura i leka-
rze odpowiedza im, ze jest juz za pozno - swoje
zainteresowanie skupili na domach dziecka,
w ktérych skoszarowane sg sieroty starsze,
uczgce sie. Wtedy tym ambitnym kobietom, pa-
tajacym nagle mitosScia macierzynska, odpadnie
obowigzek pozorowania cigzy i noszenia pod
spodnica poduszek. Jesli ich uczucia macierzyn-
skie sg prawdziwe, to zostang na pewno zaspo-
kojone. Dzieci siedmioletnich czy dziesieciolet-
nich, prézno oczekujacych na dom rodzinny, jest
w domach dziecka bardzo duzo, lecz dzieci te
szlachetna mitos¢ rodzicielska zawsze dziwnie omi-
ja. Jest to w duzej czesSci wina obowiazujacych od
dziesigtkéw lat norm prawnych, ktére pozwalaja,
aby piecdziesiacioletnia kobieta udawata mtodg ma-
me, paradujac z eleganckim wdzkiem po parku.
Taka norma prawna nie ma racji bytu. Osoby star-
sze powinny przysposabia¢ dzieci starsze, osoby
miodsze, ktorych natura rzeczywiscie skrzywdzita,
niechaj przysposabiajg dzieci mtodsze. Nie oszukuj-
my natury, bo w ostatecznym rachunku okaze sie,
ze oszukiwalismy tylko samych siebie.

Z tych to wzgledéw skitadam wniosek legisla-
cyjny, aby w art. 1141 § 2 nada¢ nastepujace
brzmienie: ,Miedzy przysposabiajagcym a przy-
sposobionym powinna istnie¢ odpowiednia réz-
nica wieku, nie wieksza jednak niz 40 lat.
W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad
opiekunczy moze orzec przysposobienie bez spel-
nienia tego warunku.”

Bytbym bardzo wdzieczny, gdyby pani sena-
tor Lopatkowa, nasz najwiekszy i niekwestio-
nowany autorytet, zechciata ustosunkowac sie
do tej propozycji.

Poprawke w tym brzmieniu skonsultowalem
z gdanskimi sedziami, praktykami i otrzymatem
od nich poparcie. Zdarza sie bowiem, ze sedziowie
ci sg molestowani przez matzenstwa, ktérym sad
— ze wzgledu na znaczna réznice wieku miedzy
przysposabiajgcym a przysposobionym - odmo-
wit rozstrzygniecia po ich mysli. Matzonkowie ci,
powotujac sie na inne postanowienia sadow, nie-
przystajgce i nieporownywalne do ich sytuaciji,

staja sie dla sadow uciazliwi z powodu swojego
pieniactwa wynikajacego z urojonej krzywdy.

Ponadto poprawka w proponowanym przeze
mnie brzmieniu nieznacznie ogranicza dotych-
czasowe uprawnienia sadéw opiekunczych. Pozor-
nie wiec nic nie zmienia, ale w perspektywie cza-
sowej bedzie ona miata istotny wptyw na potencjal-
ne zachowanie 0s6b ubiegajgcych sie o przysposo-
bienie. Chodzi o skupienie ich uwagi i zaintereso-
wania na dzieciach starszych, beznadziejnie ocze-
kujacych na dom rodzinny i na przysposobienie.
Smieszny jest obraz oséb, ktére pusza sie swoim
pozornym macierzynstwem, a ktérych wyglad
i wiek predysponuje do opieki nad wnukami.

Wysoka lIzbo! Zwrécitem sie o pomoc do Biura
Studidéw i Analiz, ktdére bardzo szybko udostepnito
mi przepisy obowigzujace od dziesigtkéw lat we
Wioszech. Tam obowigzuje norma bezwzgledna,
dopuszczajaca, aby réznica miedzy przysposabia-
jacym a przysposobionym nie byta wieksza niz
40 lat. | od tej normy nie ma zadnych wyjatkow.

Moja propozycja daje taki wyjgtek. Sam znam
przypadek, gdy matzenstwo wioskie przysposa-
bialo w Gdansku dwojke dzieci, dzieci chorych.
Sad opiekunczy pozwolit temu matzehnstwu na
pewien czas zabrac je do swojego domu. Dzieci
te wyjechaly do Wioch, ale zostaly zatrzymane na
lotnisku w Rzymie i mimo przerdznych interwen-
cji na najwyzszym szczeblu, z uwagi na to, ze
réznica wieku miedzy rodzicami a tymi dziecmi
wynosita wiecej niz 40 lat, zostaty zawrdcone do
Polski i przy wielkim ptaczu z powrotem umiesz-
czone w domu matego dziecka. Byly to dzieci
w wieku do lat 3. Dziekuje bardzo, wniosek le-
gislacyjny ztoze na piSmie, dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Tak, juz dostaliSmy ten wniosek.

Bardzo prosze, pani senator Maria topatkowa.
Nastepnym moéwca bedzie pani senator Dorota
Simonides.

(Senator Tadeusz Rewaj: Mozna ad vocem?)

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Senatorze Lackorzyhski, mam lekkie wat-
pliwosci. M¢j ostatni syn urodzit sie, kiedy miatem
46 lat, a wiec miedzy mna a nim jest 46 lat r6znicy
i bardzo dobrze go wychowuje, i on jest zadowolony
ze mnie. Nie jestem wiec pewny, czy limit 40 lat
jest rzeczywiscie uzasadniony? Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

(Senator Jerzy Kopaczewski: Ad vocem.)

Tez ad vocem? Bardzo prosze, ale wolatabym,
zebySmy dyskutowali w debacie.
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Senator Jerzy KopaczewskKi:

Tez mam pytanie do pana senatora Lacko-
rzynskiego.

Panie Senatorze, czy nie uwaza pan, ze jezeli
pan juz proponuje poprawke z ograniczeniem
wiekowym, to czy ograniczenie to nie powinno
dziata¢ takze w druga strone? Czy nie powinien
pan okresli¢ minimum wiekowego, réznicy przy
jakiej mozna by adoptowac dziecko? Mozna wy-
obrazi¢ sobie teoretyczna sytuacje, ze mailzen-
stwo osiemnastolatkéw zaadoptuje dziewczynke
czy chlopca pietnastoletniego. Ustalenie tej réz-
nicy jest wazne, powiedziatbym, z punktu widze-
nia doSwiadczenia biologicznego. Mozna przeciez
podejrzewac, ze takie dziecko bedzie poddane
réznym praktykom perwersyjnym. Czy pan nie
widzi koniecznosci wprowadzenia ograniczen
wiekowych w obie strony?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze pahstwa, wolatabym, zeby w tej chwili
nie byto dyskusji miedzy senatorami, lecz wypo-
wiedzi w debacie. Bardzo prosze o kroétka
odpowiedz, Panie Senatorze.

Senator Leszek Lackorzynski:

Odpowiem kroétko: nie jestem przeciwnikiem
rodzicielstwa po piecdziesiatce czy po siedem-
dziesigtce - jak w przypadku znanego piosenka-
rza francuskiego. Chodzi mi natomiast o stymu-
lowanie postepowania o0s6b starajacych sie
0 przysposobienie.

Jesli za$ chodzi o stuszne pytanie pana sena-
tora Kopaczewskiego, to pragne zauwazy¢, ze nie
zmienitemn treSci normy, ktéra wyraznie mowi, ze
miedzy przysposobionym a przysposabiajgcym
powinna istnie¢ odpowiednia rdznica wieku.
O tym decyduje sad opiekunczy. Kazdy sad opie-
kunhczy zwraca na to uwage. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie gltosu panig senator Marie
topatkowa.

Senator Maria topatkowa:

Pani Marszatek! Wysoka 1zbo!

Zgadzam sie co do idei senatora Lackorzyn-
skiego, bo rzeczywiscie ludzie starsi powinni
brac starsze dziecko, a mtodsi — mtodsze. Troche
jednak batabym sie postawienia tej granicznej
liczby 40 lat.

I wiasnie we Whoszech bylta taka sprawa. Wi-
dzieliSmy w telewizji, jak dzieci protestowaty, bo
chodzito o jeden rok. O jeden rok w tych przepi-
sach! A dzieci juz byly w rodzinie. Tam sie spo-

teczenstwo zorganizowato i dzieci szty w pocho-
dzie, protestujgc wiasnie przeciwko temu, ze ten
rok niweczyt ich szanse na adopcje. Dlatego
trzeba by to bylo tak ujg¢, zeby nie byto progéw,
ktore czasem rzeczywiscie szkodza.

Chciatam panie i panéw senatoréw prosic...
Czy ogladaliscie kilka lat temu audycje telewizyj-
na o dzieciach z domu dziecka w Czernobylu,
ktore zostaty przywiezione do Polski nie w celach
adopcyjnych, ale zdrowotnych? Nikt wtedy nie
pomyslat, ze dzieci, ktére zostaty przyjete na
pobyt czasowy do rodzin polskich, po prostu sie
przywiaza i nie beda chcialy wraca¢, bo gidd
mitosci sprawia, ze dziecko, jesli otrzymuje zycz-
liwos€, zaczyna sie przywiazywac. Przywiazali sie
rowniez opiekunowie polscy. Okazato sie, ze po
roku ani dzieci, ani polscy opiekunowie nie zga-
dzali sie na to, zeby dzieci wrécity do domoéw na
Biatorus. Z tego powodu omal nie rozpetat sie
konflikt miedzynarodowy. W audycji telewizyjnej
ogladalismy ptaczace dziecko i ptaczacego opie-
kuna mezczyzne. P6t Polski ptakato, bo jakze
mozna rozerwac taki zwigzek?

Podobne sytuacje moga sie zdarzy¢ réwniez
polskim dzieciom. Dzieci zdoméw dziecka, wias-
nie te starsze, sa zapraszane do rodzin i réznych
osrodkéw zagranicznych. Jest co$ takiego jak
rodzina zaprzyjazniona. Rodziny zaprzyjaznione
sa tez za granica, bywa, ze sa to rodziny preado-
pcyjne. Wydaje sie, ze dziecko, rowniez starsze,
powinno mie¢ prawo do wyboru rodzicéw ad-
opcyjnych. Jesli pokocha kogos, uszanujmy to.
Dlatego proponowatabym, aby do art. 114° § 2
dodac: ,jak rowniez wéwczas, gdy przemawia za
tym wzglad na potrzebe ochrony zwigzkéw uczu-
ciowych przysposabianego”. Wéwczas mozna by
byto adoptowac¢ za granica nie tylko dzieci spo-
krewnione, ale rowniez te, ktére przywigzaly sie
do kogos, bedac za granica albo w Polsce. Bo
przeciez mamy turystow z zagranicy i r6zne kon-
takty miedzynarodowe. Mysle, ze jest to potrzeb-
ne, zeby nie bylo takich sytuacji, jak ta z dzie¢mi
z Czernobyla. Jesli juz méwie o dzieciach z Czer-
nobyla, to dzieci te przez swoj opér spowodowaty,
ze zaczeto myslec i w Polsce, i na Biatorusi nad
tym, jak zatatwic¢ te sprawe. Samochdd przyjez-
dzat, dzieci nie przychodzily do samochodu.
Opiekunowie zamykali drzwi. Trzeba byto co$
z tym zrobi¢. W zwiazku z tym wiadze biatoruskie
zaproponowaly, zeby polscy opiekunowie przyje-
chali z tymi dzietmi na Biatorus. Tam miata
zapasc¢ decyzja, czy wydac zgode na adopcje, czy
nie. Ale dzieci i tym razem powiedziaty: nie.
Opiekunowie tez powiedzieli: nie. W ten sposéb
doprowadzili do tego, ze przedstawiciele Biatoru-
si — to byly dyrektorki domoéw dziecka - przyje-
chali do Polski i zrobili wywiad Srodowiskowy,
ktorego wyniki byly zreszta pozytywne.

W zwigzku z tym zgtaszam druga poprawke.
Proponuje doda¢ do art. 120! § 3 nastepujace
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stowa: ,a takze w miejscu zamieszkania przy-
sposabiajgcego, jesli przysposabiany wyrazit na
to zgode lub przebywat u przysposabianego
przed wszczeciem postepowania”’. Chodzi o to,
zeby w sytuaciji, gdy dziecko jest juz u kogo$ za
granica i chce by¢ adoptowane, a opiekun wy-
raza na to zgode, sad polski moégt wystac za
granice na przyktad kuratora sadowego, aby
przeprowadzit tam wywiad Srodowiskowy.
Chodzi o to, zeby dziecko i ten, kto chce je
adoptowac, nie musieli przyjezdza¢ do Polski.
Przeciez gdyby przyjechali, nie bytoby ich nawet
gdzie zakwaterowac. Dom dziecka nie ma po-
mieszczen dla gosci, a hotele... | to jest sztuczna
sytuacja. Duzo lepiej by bylo, gdyby kto$ tam
pojechat i zobaczyt, jak dziecko zaadoptowato
sie w nowym Srodowisku, w ktérym bedzie zyto.
W zwigzku z tym prosze o uzupetnienie, ze
w szczeg6lnych sytuacjach sad moze pozwoli¢
na to, by dziecko nie wracato do Polski.

Na zakonhczenie jeszcze jedna, krociutka po-
prawka w art. 119 § 2. MysSle, ze warto byloby
skresli¢ wyraz ,,oczywiscie”, bo on jest taki pub-
licystyczny. Oszczedny jezyk prawniczy chyba
takich okreslen nie akceptuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo pani senator. Dziekuje za
whnioski legislacyjne.

Bardzo prosze panig senator Dorote Simoni-
des o zabranie gltosu. Nastepnym mowca bedzie
pan senator Jerzy Derkacz.

Senator Dorota Simonides:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Na poczatku nawigze do tego, o czym méwita
pani senator topatkowa. Podchodze do tego
niestychanie ostroznie, batabym sie bowiem,
ze dziecko, ktore jest sierotg spoteczng, moze
— poprzez urok zagranicy lub chwilowe uczu-
ciowe przywigzanie — by¢ stracone dla rodzi-
cow, ktérzy w danej chwili sa w wiezieniu czy
z innych przyczyn nie moga zaja¢ sie dziec-
kiem. Bytabym tu wiec niestychanie ostrozna,
a nawet, powiem szczerze, batabym sie tego.
Mysle jednak, ze sa to sprawy, ktére sad wnikli-
wie, obiektywnie i bez emocji rozpatrzy, jako ze
nie tylko dziecko ma prawo do szukania miejsca,
gdzie mu w danej chwili jest dobrze, ale tez
rodzice maja prawo do dziecka.

Zmiany zaproponowane w kodeksie w petni
odpowiadaja unormowaniom zawartym
w aktach miedzynarodowych - sprawdzatam to
— dotyczgcych tej problematyki, w szczegélnosci
zgadzaja sie z rozwigzaniami przyjetymi w Kon-

wencji Praw Dziecka. Nowelizacja ustawy, po-
chodzacej z 1964 r., a nastepnie nowelizowanej
w 1975 r., jest w peini uzasadniona, zwiaszcza
jesli chodzi o kwestie adopcji. Dotychczasowa
jej procedura rodzi bowiem wiele kontrowersyj-
nych sytuacji i wielokrotnie podkreslana byta
konieczno$¢ przejawiania przez kompetentne
instytucje wiekszej troski i aktywnosci na rzecz
przysposobienia. Wszak obecnie na adopcje
dziecka czeka okoto 10 000 rodzin i, przynaj-
mniej formalnie, istnieje szansa zlikwidowania
zjawiska sieroctwa spotecznego. Adopcja,
0 czym czesto zapominamy, jest bowiem przede
wszystkim forma - i tu sie zgadzam z pania
senator topatkowg — pomocy dzieciom najbar-
dziej pokrzywdzonym przez los, czyli sierotom,
niestety, gtdwnie sierotom spotecznym. Wsrod
okoto 15 500 wychowankéw domow dziecka
zaledwie 5% stanowia sieroty naturalne. Liczbe
sierot spotecznych w Polsce szacuje sie na oko-
to 150 000. Sprawa wymaga wiec komplekso-
wego i jednoznacznego uregulowania.

Za bardzo cenne uwazam rozwigzanie
z art. 171 kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
naktadajace na sad obowigzek wystuchania dzie-
cka - tak, jak przewiduje to Konwencja Praw
Dziecka - jes$li skonczyto ono 13 lat, badz jesli
jest miodsze, ale moze pojac istote rozstrzyga-
nych w sgdzie spraw jego dotyczacych.

Wprowadzenie zasady pierwszenstwa adopcji
krajowej przed zagraniczna réwniez oceniam po-
zytywnie. Cho¢ chciatabym dac¢ tu Wysokiej Izbie
pod rozwage pewien problem. Naprawde naleza-
toby sie zastanowic¢, co decyduje o tym, ze zagra-
niczni rodzice decydujg sie na adopcje dzieci
niepetnosprawnych, chorych, niedorozwinie-
tych, czego, niestety, nie mozna powiedzie¢
o polskich rodzicach. By¢ moze decyduje tu do-
stepnos¢ leczenia tych dzieci i moznos¢ ich wy-
leczenia, a zarazem tatwos¢ przysposobienia
dziecka chorego, niepeinosprawnego czy umy-
stowo niedorozwinietego. W kazdym razie taki
obraz jest i — co musze powiedzie¢ - ukazuje
w niekorzystnym Swietle nasze polskie spote-
czenstwo. Podobnie oceniam zaistnienie mozli-
wosci wypowiedzenia sie sadu opiekunczego na
temat adopcji, a wiec wyrazenie zgody na ad-
opcje, jesli zgody takiej z réznych wzgledow nie
wyrazaja rodzice biologiczni.

Mam nadzieje, ze przyjete dzisiaj rozwiazania
zapisow konwencji unormuyjg te sfere zycia spo-
tecznego i beda miaty na celu naprawde dobro
dziecka. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Poprosze teraz o zabranie glosu pana senatora
Jerzego Derkacza. Nastepnym mowca bedzie
pan senator Ireneusz Michas.
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Senator Jerzy Derkacz:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Jednym z najwazniejszych praw dziecka jest
prawo do spokojnego i bezpiecznego dziecinstwa,
prawo do mitosci. Z danych statystycznych wy-
nika, ze w Polsce tego prawa jest pozbawionych
kilkanascie tysiecy matych istot. Te dane uwzgled-
niaja jedynie dzieci przebywajgce w domach dzie-
cka i domach maltego dziecka. Nikt natomiast nie
wynalazt takiej metody, dzieki ktérej mozna by
obliczy¢ dzieci nieszcze$liwe, wychowujace sie
w rodzinach patologicznych. Czes¢ z tych dzieci,
obserwujac swych szczesliwych réwiesnikéw, na
pewno marzy o zyciu w normalnej rodzinie.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze nawet najlepsza
ustawa nie jest w stanie w catosci ogarnac i ure-
gulowac¢ tych wszystkich spraw. Zycie jest bo-
wiem znacznie bogatsze od sztywnych aktow
normatywnych. Tak jest rowniez w przypadku
dyskutowanej tu ustawy. Jej niewatpliwym plu-
sem jest to, ze problem w ogéle zostat dostrzezo-
ny. Poréwnujac jednak ten akt ustawodawczy
z inicjatywa zgtoszong przez pania senator to-
patkowa, dojdziemy do wniosku, ze jest on zbyt
minimalistyczny. Oczywiscie, nie kioci sie on
z ideg projektu ustawy omawianej niedawno
w tej izbie. To przemawia za jego przyjeciem.
Jednak na jego ksztalcie zacigzyt nieco brak
wyobrazni i niemozno$¢ catkowitego oderwania
sie od przedmiotowego traktowania dziecka.
Dziecku w procesie adopcyjnym przyznaje sie
tylko prawo do przedstawienia sgadowi swych
racji i na tym koniec. Wyobrazni sadéw czy tez
raczej sedziow powierza sie procedury adopcji
zagranicznych — w tym wypadku dziecko ma
jeszcze mniej do powiedzenia. Tam, gdzie obo-
wigzuja sztywne reguly, nie ma miejsca na
wyobraznie. Zasadnicza wada ustawy jest mata
wyrazistos¢ zapisanych w niej praw dziecka do
podmiotowoéci. Pod tym wzgledem ustawa stano-
wi tylko maty krok naprzéd w sprawie interesuja-
cej kilkanascie tysiecy potencjalnych przysposo-
bionych i o kilka tysiecy mniej rodzin oczekujacych
na realizacje adopcji. Niewatpliwie jednak propo-
nowane rozwigzania beda w stanie zwiekszy¢ jej
skutecznos$g, co byto glbwnym celem nowelizacji.

Nasz senacki projekt nowelizacji zawiera pro-
pozycje pod wieloma wzgledami dalej idace.
Szkoda, ze w tej tak waznej dziedzinie prace
legislacyjne Sejmu i Senatu toczyly sie réwnole-
gle, a nie fgcznie — na przykiad w formie podko-
misji. Woéwczas bylaby szansa na znalezienie
wspolnych, nie watpie, ciekawych rozwigzan.
Skoro tak sie nie stato, nie pozostaje nam nic
innego, jak poprze¢ ustawe, ktéra w stosunku do
naszej inicjatywy jest nieco zachowawcza, ale
ktéra w stosunku do obowiazujacego dzi$ usta-
wodawstwa stanowi pewien krok we wiasciwym
kierunku. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie glos zabierze pan senator Ireneusz
Micha$. Nastepnym moéwca bedzie pani senator
Dorota Kempka.

Senator Ireneusz Michas:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Zabierajac gtos z tej trybuny w sprawach do-
tyczacych konkretnych regulacji prawnych, sta-
ram sie zwraca¢ uwage na to, czy dany projekt
ustawy badz juz uchwalona przez Sejm ustawa
sa zbiezne z miedzynarodowymi konwencjami
ratyfikowanymi przez nasze panstwo. Bowiem
tworzenie polskiego prawa zgodnie z tymi kon-
wencjami ma niebagatelne znaczenie w dazeniu
Polski do zjednoczonej Europy. A taki jest wymaog
czasu, czy to sie komus$ podoba, czy nie.

Wystapienie swoje w sprawie uchwalonych
przez Sejm zmian w ustawie ,Kodeks rodzinny
i opiekunczy” rozpoczne od tego miedzynarodo-
wego kontekstu. Ot6z, do przeprowadzenia
zmian w kodeksie rodzinnym i opiekunczym zo-
bowigzuje nas funkcjonujgca juz od pieciu lat
Konwencja Praw Dziecka. Uchwalone przez Sejm
zmiany w ustawie ,Kodeks rodzinny i opiekun-
czy” sa zbiezne z wyrazona w konwencji zasada
priorytetu dobra dziecka i najlepszej ochrony
jego interesu. Jest to juz wystarczajacy argu-
ment przemawiajgcy za przyjeciem przez Wysoka
Izbe uchwalonej przez Sejm ustawy. Ale zmiany
w kodeksie rodzinnym i opiekunczym bedgce
przedmiotem dzisiejszych obrad Wysokiej lzby
trzeba przede wszystkim rozpatrywac¢ w kontek-
Scie skutkéw spotecznych. Nie zas - tylko i wy-
tacznie w aspekcie litery prawa. Otdz, zmiany te
sprzyjaja pozytywnym skutkom spotecznym.
Dzieki przyspieszeniu procedury prawnej adop-
cji pozwola wychowankom doméw dziecka szyb-
ciej znalez¢ nowy dom i rodzine, przez co zmniej-
szg negatywne skutki choroby sieroce;j.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Adopcja dzieci jest delikatng materig. Swieze sg
jeszcze w naszej pamieci nieprawidtowosci, jakie
wystepowaty przy adopcji dzieci polskich przez
rodziny spoza granic kraju. Stad moze rodzic sie
nieche¢ i utrudnianie procesu adapcyjnego,
zwlaszcza adopcji zagranicznych, nie za$ jego
utatwienie i przyspieszenie, czemu sprzyjaja
uchwalone przez Sejm zmiany. Tym, ktérzy mie-
liby na to ochote, proponuje, azeby ztozyli wizyte
w domach dziecka.

Wysoka lIzbo! W domach dziecka przebywa
ponad 14 000 wychowankéw, w domach matego
dziecka okoto 4 000. Rocznie przeprowadza sie
okoto 4 000 spraw adopcyjnych, liczba polskich
rodzin oczekujgcych na adopcje zamyka sie
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w granicach 8 000-10 000. To sa liczby, z kt6-
rych nalezy wyciaga¢ wnioski.

Zmiany uchwalone przez Sejm w kodeksie
rodzinnym i opiekunczym sa prawna wykiadnia
wnioskéw, pltynaca z owej statystyki. Zmiany te
rokujg szanse na przyspieszenie procesu ad-
opcyjnego i jednoczesnie chronig przed pocho-
pna adopcja, nakazujg sgdowi wystuchanie dzie-
cka, tworza warunki do korzystania z opinii
osrodkéw opiekunczo-adopcyjnych lub innych
specjalistycznych placéwek — co pozwoli sgdom
na podejmowanie w tej bardzo delikatnej materii
wihasciwych decyzji.

Wnosze do Wysokiej I1zby o przyjecie uchwalo-
nej przez Sejm ustawy dotyczgcej zmian w kode-
ksie rodzinnym i opiekuhczym. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pania senator Dorote
Kempke, nastepnym mowca bedzie pani senator
Alicja Grzeskowiak.

Senator Dorota Kempka:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Prace nad nowelizacja ustawy ,,Kodeks rodzin-
ny i opiekunczy” trwaty wiele lat. Pamietam bar-
dzo dobrze, kiedy Sejm dziesigtej kadencji rozpo-
czat trud znowelizowania tegoz kodeksu. | nie
ukrywam, ze w momencie, kiedy dokument
wplynat do naszej izby, sprobowatam go skon-
sultowa¢ w moim Srodowisku wyborczym, szcze-
golnie wsréd pracownikow domu dziecka i wsréd
kuratoréw zawodowych. Musze réwniez podkre-
Sli¢, ze swoje zdanie w sprawie nowelizowanego
kodeksu wypowiadali rowniez cztonkowie Pol-
skiego Komitetu Miedzynarodowego Roku Rodzi-
ny. Znalazito to odbicie we wnioskach konco-
wych. Réwniez dyskutowano nad tg nowelizacjg
podczas jednego ze spotkan Zespotu Sieroctwa
Spotecznego, ktéry zostat powotany przy Radzie
Ministrow w ubieglym roku przez bylego wice-
premiera, pana Wiodzimierza Cimoszewicza.

Kazda z os6b uczestniczacych w dyskusiji
i przekazujacych swoje stanowisko stwierdzita
jednoznacznie, ze polski kodeks rodzinny i opie-
kuhczy w duzej mierze podkresSla te sprawy,
ktére sg najwazniejsze i znajdujg potwierdzenie
w Konwencji Praw Dziecka. | ze najwazniejsza
mys$la, podkreslona tutaj, jest to, ze dobro dzie-
cka jest zatozeniem podstawowym.

Nie ukrywam réwniez, ze w trakcie moich
spotkan dokonaliSmy pewnej analizy liczby dzie-
ci, ktore przebywajg w domach dziecka, jak réow-
niez liczby sierot spotecznych, ktére bardzo cze-

sto znajduja sie w gorszej sytuacji od dzieci, ktore
znajduja sie w domach dziecka. Dla przypomnie-
nia podam, ze z danych statystycznych z 1992 r.
wynika, ze w 289 domach dziecka przebywato
wtedy ponad 14 000 wychowankéw, a w domach
matego dziecka przebywato ponad 4 000 malut-
kich dzieci. To dla nich, wiasnie dla tych
dzieci, ktére znajduja sie w domach matego
dziecka i w domach dziecka, powinnisSmy zrobi¢
wszystko, azeby przediozony projekt zostat w dniu
dzisiejszym przyjety przez Wysoka lIzbe. Stad tez
chciatabym sie opowiedzie¢ za wnioskiem zgto-
szonym przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych. Przyjmijmy te ustawe bez poprawek.

Dlaczego tak stawiam sprawe? Kazdy z dysku-
tantow pokazywal, jakie sa jeszcze niesScistosci,
co nalezaloby zmieni¢, jakie nanies¢ poprawki,
ale zastanawiam sie, czy moze wiasnie dla dobra
dzieci, ktore znajduja sie w domach dziecka i nie
majg wlasnej rodziny, nie nalezaloby tej ustawy
przyjac w takiej postaci, jaka proponuje komisja.

Chce podkresli¢ jeszcze jedna rzecz. Piec lat
temu rzad nasz ratyfikowat Konwencje Praw
Dziecka, ktéra wyraznie w art. 20 i art. 21 méwi
o adopcji i o prawie do adopcji, poniewaz to stwa-
rza lepsze warunki wplywania na rozwoj osobowo-
Sci i jednoczes$nie stwarza lepsze mozliwosci unik-
niecia negatywnych skutkéw wtedy, kiedy dziecko
znajduje sie poza wiasna rodzina.

Stad tez opowiadam sie za przyjeciem tego pro-
jektu ustawy i jednocze$nie chce podkresli¢, ze nie
moge sie zgodzi¢ z propozycja zgltoszona przez pana
senatora Lackorzynskiego, ze powinna by¢ ograni-
czona granica wieku rodzicow, ktérzy chca adop-
towac dziecko. Po prostu dlatego, ze dla dzieci, ktore
znajdujg sie w domu dziecka, najwazniejszg sprawag
jest to, zeby znalez¢ sie w domu, gdzie beda mialy
swoich rodzicéw. To przeciez ci rodzice beda mar-
twic sie o ich przyszios¢, beda martwi€ sie o to, zeby
po skonczeniu 18 lat to przysposobione dziecko
miato inne warunki zycia.

Panie i Panowie Senatorowie, zdajecie sobie,
natomiast, sprawe z jednego - liczba dzieci,
ktére znajduja sie w domach dziecka i warunki,
jakie sa tam w tej chwili, nie pozwalaja na to,
zeby zapewni¢ dzieciom ich przysztos¢, nie po-
zwalaja réwniez na to, zeby zapewnic¢ im zgodna
z przepisami wyprawke.

Kohczac swoja wypowiedz, jeszcze raz wracam
do wniosku przedtozonego przez Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Prosze o przyjecie tej
ustawy. Bede glosowata tak, azeby ustawa zostata
w dniu dzisiejszym przyjeta. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Bardzo prosze obecnie o zabranie gltosu pania
senator Alicje GrzeSkowiak, nastepnym mowca
bedzie pan senator Jan Adamiak.
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Senator Alicja GrzeSkowiak:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Jeszcze do niedawna Rzeczpospolita Polska
zajmowata, wedtug statystyk sporzadzanych
przez Zachodnig Europe, drugie miejsce pod
wzgledem liczby adopcji dzieci za granice. Na
pierwszym miejscu w Europie byty dzieci pocho-
dzace albo z Wietnamu, albo z Korei. Prosze
wybaczy¢, nie pamietam. Na trzecim miejscu
byly dzieci rumunskie. Na drugim miejscu, pod
wzgledem liczby adoptowanych dzieci za granica,
byly dzieci polskie. Zajmowatam sie tym proble-
mem, zwlaszcza w kontekscie informacji, ktore
udawato mi sie uzyskiwac¢, mowiagcych o sprze-
dazy polskich dzieci za granice. Kilka takich
procesow, postepowan o sprzedaz polskich dzieci
za granice, jest prowadzonych. Wydaje mi sie, ze
kilku adwokatow z Krakowa ma z tego powodu
dos¢ duze procesowe nieprzyjemnosci.

Jestem tez w posiadaniu pisma, ktére wplyne-
to do jednej z organizacji zajmujacych sie proble-
mem adopcji, pisma z jednego z panstw, ktore
tak sformutowato swoja prosbe o przygotowanie
polskich dzieci do adopcji za granica, ze prosza
»0 kilkanascie zdrowych polskich dzieci”. Jest to
fragment pisma, w ktérego posiadaniu jestem.

Tak wiec sprawa adopcji polskich dzieci za
granicg wywotuje wiele niepokoju, wiele troski.
I nie ma sie co dziwic¢, ze jest to troska spotecz-
nosci miedzynarodowej. Ta spotecznos¢ nie tak
dawno, bo 29 listopada 1989 r. wydata Konwe-
ncje Praw Dziecka, nieco pdzniej ratyfikowana
przez Polske. W tej konwencji art. 21 wyraznie
okreslit standard minimum dla adopcji zagrani-
cznych. Jest to standard o charakterze uniwer-
salnym, poniewaz Konwencja Praw Dziecka jest
miedzynardowym aktem wydanym czy uchwalo-
nym przez ONZ. Polska z chwila jego ratyfikacji
jest zobowigzana do przestrzegania co najmniej
tego standardu - jak moéwie, jest to standard
minimalny - réwniez jezeli chodzi o tak zwane
adopcje zagraniczne.

Tutaj chciatabym zwréci¢ uwage Wysokiemu
Senatowi, ze Polska do tej konwencji zgtosita dwa
zastrzezenia i dwie deklaracje. Jedno z zastrze-
zen dotyczy problemu przysposobienia. Mysle,
ze Wysokiemu Senatowi, a zwtaszcza komisjom
rozpatrujagcym te sprawe, 6w artykut i zastrze-
zenie sa dobrze znane, natomiast chciatabym
zwr0ci¢ uwage na cos innego. Ot6z proponowa-
ne przepisy dotyczgce adopcji dzieci zagranicz-
nych nie sg koherentne z tym, co Polska raty-
fikowata, co znajduje sie w art. 21 Konwencji
Praw Dziecka. Podkreslam, ze jest to standard
minimalny.

Pozwole sobie przytoczy¢ wymogi, ktore Pol-
ska zobowiazata sie respektowa¢, jezeli chodzi
o adopcje zagraniczng. W art. 21 oznaczonym
literg ,b” panstwa-strony zapewniajg, ze beda

traktowaC adopcje zwigzang z przeniesieniem
dziecka do innego kraju jako zastepczy Srodek
opieki nad dzieckiem. Chciatam powiedzie¢, ze
w teksScie ustawy z 26 maja uzywa sie pojecia
obcego w polskim prawie rodzinnym, mowi sie
mianowicie o zastepczym Srodowisku rodzinnym
w konteks&cie adopcji zagranicznych, natomiast
w konwencji jest mowa o zastepczym Srodku opie-
ki nad dzieckiem. | dalej: ,jezeli nie moze by¢ ono
w kraju swego pochodzenia umieszczone w rodzi-
nie zastepczej lub adoptujgcej albo odpowiednio
wychowane”. Nie odczytuje tego standardu w tre-
Sci przepiséw, ktére mamy dzisiaj uchwalac.

W czesci artykutu oznaczonej litera ,,c” Polska
zapewnia, ze bedzie dbac, aby dziecko adoptowa-
ne do innego kraju miato zabezpieczenie gwaran-
cyjne i poziom zycia odpowiednie do tych, ktére
bylyby zapewnione w przypadku adopcji krajo-
wej. Polska zobowigzuje sie takze do podjecia
wszelkich wlasciwych krokéw dla zapewnienia
tego, aby — w przypadku adopcji do innego kraju
— osoby w to zaangazowane nie uzyskaty z tego
niestosownych korzysci finansowych. Tych
wszystkich przepiséw, ktore Polska ratyfikowata
i zobowiazata sie ich przestrzega¢, brak w usta-
wie, ktoéra dzisiaj mamy uchwalic.

Pytatam, czy teksty proponowanych ustaw
i poprawek byly sprawdzane z Konwencja Praw
Dziecka. Otrzymalam odpowiedz, ze nie sa z nia
sprzeczne. W moim g’rebokim przekonaniu, to co
proponuje art. 114~ § 1 nie odpowiada stan-
dardowi, ktorego Polska zobowigzata sie prze-
strzega¢ w dziedzinie adopcji zagranicznej
w ratyfikowanej w 1991 r. konwencji.

Jeszcze raz pozwole sobie podkresli¢, ze prawa
cztowieka, tym samym takze prawa dziecka,
okreslone w miedzynarodowych aktach praw
cziowieka zawsze zawierajg standard minimal-
ny, czyli moze by¢ wiecej gwarancji, ale nie moze
by¢ ich mniej. Natomiast polskie propozycje
przewiduja mniej gwarancji. Jest jeszcze zreszta
w Konwencji Praw Dziecka przepis, ktéry moéwi,
ze Polska powinna zawiera¢ dwustronne czy wie-
lostronne porozumienie, ale to juz nie dotyczy
pracy Senatu, lecz ewentualnie uméw miedzyna-
rodowych.

Wysoki Senacie! Proponuje, by komisje roz-
wazyly mozliwos¢ zaproponowania poprawek,
ktore beda odpowiadaly Konwencji Praw Dzie-
cka, dostosowanych do formy legislacyjnej kode-
ksu rodzinnego i opiekunczego. Chodzi tu ciagle
o art. 21 konwencji, czeSci oznaczone literami
»,b" 1 ,d”. Uwazam, ze chociaz tyle powinnismy
zrobi¢, zeby prawo bylo stanowione zgodnie
z uniwersalnym modelem adopcji zagraniczne;j.

| jeszcze jedno. Polska wniosta zastrzezenie do
art. 7 Konwencji Praw Dziecka, ktory réwniez
nas obowigzuje. Artykut ten moéwi, ze niezwlocz-
nie po urodzeniu dziecka zostanie sporzadzony
jego akt urodzenia, a dziecko od momentu uro-
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dzenia bedzie miato prawo do otrzymania imie-
nia, uzyskania obywatelstwa oraz - jesli to mo-
zliwe — do poznania swoich rodzicéw i do pozo-
stawania pod ich opieka. Polska natomiast za-
strzega, ze prawo dziecka przysposobionego do
poznania rodzicéw naturalnych bedzie podlegato
ograniczeniu przez obowigzujace rozwigzania
prawne umozliwiajgce przysposabiajgcym za-
chowanie tajemnicy pochodzenia dziecka. Do-
brze bytoby, abysmy wecielili te wszystkie przepi-
sy do kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Pani Marszatek! Wnosze poprawke, ktorej
tre$¢ powinna by¢ przeniesieniem dostosowa-
nym do formy legislacyjnej kodeksu rodzinnego
i opiekunczego oraz art. 21 w czeSciach oznaczo-
nych literami ,b”, ,c” i ,d” ratyfikowanej przez
Polske konwencji. Natomiast § 2 w art. 1142
pozostatby w obecnej formie, te przepisy by go
tylko uzupeiniaty. Dopiero wtedy bedziemy wia-
rygodni, gdy w naszym wewnetrznym prawie
bedziemy przestrzegac tego, co ratyfikowalismy.
Taka jest moja propozycja. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Uprzejmie prosze o przekazanie tego wniosku,
Pani Senator.

Poprosze teraz o zabranie glosu pana senatora
Jana Adamiaka. Nastepnym moéwca, juz ostat-
nim przed przerwa, bedzie pani senator Wanda
Kustrzeba.

Senator Jan Adamiak:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Pani senator Kustrzeba rzeczowo i przekony-
wajgco moéwita o potrzebie nowelizacji. Rowniez
moi przedmoéwcy, wystepujac w debacie, szeroko
argumentowali potrzebe nowelizacji kodeksu ro-
dzinnego w zakresie adopcji.

Nie chce ponownie omawiac¢ ich argumentow,
natomiast podpisuje sie w catosci pod tymi, ktore
tutaj przedstawiano. Uwazam, ze ta nowelizacja
jest konieczna, usprawnia ona bowiem proces
adopcji.

Senator Kempka wskazywata na to, ze ten
projekt rodzit sie bardzo dtugo, w zwiazku z tym
nie nalezatoby juz wprowadza¢ zadnych popra-
wek, lecz przyja¢ te ustawe jak najszybciej. Jed-
nakze moi przedmoéwcy wykazywali tutaj szereg
swoich watpliwosci, jednocze$nie proponujac
pewne poprawki. Uwazam, ze po tym trzyletnim
okresie nie zaszkodzi jeszcze miesigc opoznienia,
jesli te ustawe naprawde poprawimy.

Dlatego tez chce réwniez wyrazic¢ tutaj swoje
watpliwosci co do zmian w sformutowaniu
art. 48 ust. 3. Mowi on o wprowadzeniu dodat-

kowej wzmianki do dotychczasowego aktu uro-
dzenia. Ot6z osobiscie uwazam, ze sformutowa-
nie zaproponowane tutaj jest niejasne. Nie wiem
dokfadnie, o czym ta wzmianka ma moéwic. Czy
0 sporzadzeniu nowego aktu urodzenia, czy tez
wilasnie o akcie urodzenia przysposobionego i je-
go nieujawnianiu? Jesliby to miato dotyczy¢ tej
drugiej czesci ust. 3, to raczej powinno byc¢ tak,
ze po sporzgdzeniu nowego aktu urodzenia wpi-
suje sie takg wzmianke. Natomiast jesli chodzi
0 wzmianke o nowym sporzadzeniu aktu, to na-
lezatoby ja stylistycznie przeredagowac. Moja po-
prawka uzalezniona jest od tego, jakg otrzymam
odpowiedz.

Jesli ta wzmianka ma dotyczy¢ sporzadzenia
nowego aktu urodzenia, to proponuje, zeby
ust. 3 brzmiatl nastepujaco: ,,do dotychczasowe-
go aktu urodzenia przysposobionego wpisuje sie
wzmianke dodatkowag o sporzgadzeniu nowego
aktu urodzenia”. | dalej, tak jak jest w ust. 3.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. OtrzymaliSmy poprawke.
Prosze bardzo, teraz pani senator Wanda
Kustrzeba.

Senator Wanda Kustrzeba:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Niech mi bedzie wolno na wstepie wyrazi¢
moja osobistg opinie, poniewaz teraz moge mo-
wi¢ od siebie, a nie tylko jako sprawozdawca
potaczonych komisiji.

Otoz zgtaszatam poprawki potaczonych komi-
sji kierowana tak zwanym uczuciem ambiwalen-
tnym. Juz komisje Sejmu dziesigtej kadencji
rozpoczety prace i przygotowaty nowelizacje ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego. W pracach
trzech komisji: ustawodawczej, sprawiedliwosci
i polityki spotecznej uczestniczyly organizacje
pozarzadowe zainteresowane dobrem dzieci
i w jakis sposob zwigzane z przysposobieniem.
Komisje te wypracowaty pewien ksztatt drugiego
dziatu kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

PracowaliSmy niecate dwa tygodnie i mam
watpliwosci, czy w tak delikatnej materii - jak
powiedziatl pan senator Michas — mozna jeszcze
wprowadzi¢ uzasadnione poprawki merytorycz-
ne. Nie méwie o poprawkach redakcyjnych, bo te
zawsze nam sie znakomicie udaja. Ale tutaj rze-
czywiscie kazdy z nas ma pewne dosSwiadczenie
i odczucia, i majagc na wzgledzie odosobnione
przypadki, a takze biorgc pod uwage dobro dzie-
cka, prébujemy modyfikowat pewne przepisy.
Sadze, ze przez komisje sejmowe zostaly rozwa-
zone wszelkie mozliwe konsekwencje poszczegol-
nych zmienianych zapiséw w kodeksie rodzin-
nym i opiekuhczym. Moze jednak brak nam
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troszeczke skromnosci albo samokrytycyzmu
i dlatego napredce, w ciagu jednego posiedzenia,
probujemy modyfikowa¢ tak bardzo wazny akt
prawny.

I niestety, przed chwilg proponowatam popraw-
ki, ktore przedyskutowaliSmy na forum potgczo-
nych komisji. Od razu, kiedy zaczetam rozmowy
z panstwem i z przedstawicielami rzadowymi,
okazato sie, ze mimo naszych najlepszych checi,
rowniez jest w nich pewne niedopatrzenie. Mia-
nowicie, kKierujac sie nadrzedna zasada interesu
dziecka, na przyktad uwzgledniliSmy przy zmia-
nie imienia dziecka jego wole. | to niezaleznie od
wieku, jesli dziecko ma powyzej 13 lat, to moze
takiej zgody nie wyrazi¢ i imie nie zostanie zmie-
nione. Natomiast nalezy tez wystuchac dziecka,
ktére ma mniej niz 13 lat, a zdaje sobie sprawe
ze znaczenia wkasnego imienia.

I wart. 122 w § 3, do ktdrego potaczone komi-
sje juz wniosty pewng poprawke — a mianowicie,
zeby zmienia¢ imie dziecka tylko w uzasadnio-
nych przypadkach - nie dostrzegliSmy, ze powin-
no by¢ ograniczone zastosowanie tego wymogu
wystuchania dziecka w sytuacji, kiedy nie zdaje
sobie ono sprawy z tego, ze nie jest biologicznym
dzieckiem rodzicoéw. Wkroczenie w rodzine i pyta-
nie dziecka o to, czy chce mie¢ zmienione imie, czy
nie, poniewaz to jest jego nowy tatus czy mamusia,
w sposOb oczywisty narusza interes dziecka. Dla-
tego tez proponuje tutaj dodatkowa poprawke.

Mysle, ze powinny sie zebra¢ wszystkie trzy
komisje i wnikliwie rozpatrze¢ wszystkie popraw-
ki. Musze przyzna¢, ze przy omawianiu popra-
wek na posiedzeniu potaczonych komisji, bardzo
brakowato mi opinii Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Wiec teraz — mam nadzieje, ze
za chwile bedzie to na piSmie — proponuje, aby
w art. 122 § 3, w ostatnim zdaniu doda¢ do
zastrzezen § 3 art. 118. Przeczytam te poprawke
w catosci: ,Przepis art. 118 § 2, czyli wymag
wystuchania dziecka, ktére ma ponizej 13 lat,
stosuje sie odpowiednio”. Nalezy dodac i § 3,
w ktérym to § 3 art. 118 jest wkasnie wymieniona
sytuacja, kiedy wystuchiwanie dziecka byloby
sprzeczne z jego dobrem. Chodzi o przypadki,
o ktérych wczesniej wspomniatam. Bardzo pro-
sze 0 rozwazenie mozliwosci przyjecia jeszcze
jednej poprawki. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Lista méwcow zostata wyczerpana.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, nie, nie!)

Przepraszam, ale pan senator nie zgtaszat sie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Zrozumiatem, ze
lista zostata wyczerpana przed przerwa...)

Ale prosze bardzo, prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Przepraszam, Pani Marszatek. Prosze mi wy-
baczy¢, zrozumiatem, ze przerwa bedzie po wy-
stgpieniu pani senator Kustrzeby.

Wydaje mi sie, ze wszystko, co zostato tutaj
powiedziane, wskazuje przede wszystkim na
troske o nadanie jak najlepszego ksztattu usta-
wie. Chciatbym podtrzymac¢ to, co cytowata
pani senator GrzeSkowiak, mianowicie art. 21
Konwencji Praw Dziecka. Wedtug mojej opinii,
jest to norma kierunkowa, ktéra mowi, ze trze-
ba tak uregulowac caty system postepowania,
aby dobro dziecka byto celem najwyzszym. | nie
prawidtowe orzecznictwo sgadu jest tym do-
brem, nie wymiar sprawiedliwos$ci czy struktu-
ra zasiegania informacji, lecz dobro dziecka.

Z punktu widzenia najwyzszego dobra, jakim
jest dobro dziecka, bardzo kontrowersyjnym
przepisem nowelizacji jest art. 120%, chodzi o tak
zwany okres preadopcyjny. | co sie okazuje?
Dziecko mozna wzig€ na probe, a p6zniej sad...
Kiedy dziecko juz wie, ze ta osoba ma by¢ jego
rodzina, kiedy dziecko sie przywiaze, a moze sie
przywigza¢ nawet do osoby podiej konduity, nie-
prawidiowej, przestepczej czy zboczonej... Moze
przeciez wchodzi¢ w gre aberracja, ktora nie daje
obiektywnych warunkéw do sprawowania wia-
Sciwej opieki nad dzieckiem, pieczy i wiladzy
rodzicielskiej. Takie przypadki moga mie¢ miej-
sce. | aby to sprawdzi¢, potrzebny jest kontakt
prébny.

Ale prosze zwazy¢, jaka cene ptaci dziecko za
taki kontakt na prdbe, jezeli sie okaze, ze ten
rodzic jest nieprawidlowy. Jest to dodatkowe
zranienie psychiczne. Dziecko na prébe ma ro-
dzica, a pozniej sad orzeka, ze tego rodzica nie
moze mie¢, bo nie spetnia on jakich$ tam warun-
kéw. | on rzeczywiscie tych warunkéw nie spet-
nia, natomiast ptaci za to dziecko.

Stad wydaje mi sie, ze jest réwniez bardzo
istotna rzecza, zeby do tego, co tak madrze
zapisano w art. 21 — a wszyscy uwazamy, ze
jest to niezbedne - dostosowa¢ brzmienie
art. 120%. | dlatego proponowatbym, zeby nie
usuwac tego, co jest w tym przepisie dobre -
wytaczajac to ze stosowania innego niz tylko
absolutnie wyjatkowe — natomiast podporzad-
kowac¢ jego tres¢ temu, o czym mowi art. 21
Konwencji Praw Dziecka z 1991 r. Pani senator
Grzeskowiak cytowata juz ten przepis, ale nig-
dy dosyc¢ jego przypominania: ,,Panstwa-strony
przede wszystkim zapewniaja, aby dobro dzie-
cka byto celem najwyzszym.” Twierdze, ze tu
jest sprzecznos¢. Dalej: ,...czuwac, aby adop-
cja odbywalta sie tylko z upowaznienia kompe-
tentnych wladz, ktére bedg decydowac zgodnie
z obowigzujgcym prawem oraz na podstawie...”
— i to jest ogromnie wazne, gdyz nie odbywa sie
kosztem dziecka - ,...wszelkich stosownych
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i wiarygodnych informacji otym, ze adopcja jest
dopuszczalna ze wzgledu na sytuacje dziecka
i sytuacje opiekunow.”

Jest to problem informacji, ktérg ma dyspo-
nowac sad decydujacy o adopcji. To nie ma by¢
informacja na podstawie eksperymentu na
dziecku. A to, co sie tu proponuje, jest takim
eksperymentem i bardzo czesto odbywa sie ko-
sztem dziecka. Chodzi o art. 120' § 1, o okres
preadopcyjny, jaki$ kontakt na prébe.

Nie jest to ustawa, ktora sie szczegdlnie zaj-
mowatem, ale wydaje mi sie, ze zgodnoS¢ z nor-
mami prawa miedzynarodowego, ktora sugero-
wata pani senator Grzeskowiak, jest norma dy-
rektywna dla naszej legislacji — zwlaszcza, jezeli
wchodzimy do struktur europejskich czy Swiato-
wych i chcemy pilnowac ich standardéw.

Dlatego proponowatbym zmiane przepisu § 1.
Zaraz to przygotuje i ztoze na piSmie. Mianowicie,
§ 1 rozpoczynatby sie tak jak dotychczasowy
§ 3: ,Jezeli jednak przez przysposobienie przy-
sposabiany ma zmieni¢ dotychczasowe miejsce
zamieszkania w Rzeczypospolitej Polskiej na
miejsce zamieszkania w innym panhstwie, sad
orzekajacy zasiega informacji i opinii o przy-
sposabiajgcym z miejsca jego zamieszkania
i pobytu za posrednictwem polskiego przedsta-
wicielstwa konsularnego.” | § 2 tego przepisu
mowitby, ze tryb i zakres zbierania i potwier-
dzania informacji przez polskie przedstawiciel-
stwo za granica okres$li rozporzadzenie mini-
stra sprawiedliwo$ci w porozumieniu z mini-
strem spraw zagranicznych.

Obecny § 1 moéwiacy, ze przed orzeczeniem
przysposobienia sad moze okresli¢ sposéb i za-
kres osobistej stycznosci, ulokowatbym jako pa-
ragraf nastepny, a obecny 8 2 o odpowiednim
stosowaniu przepiséw o rodzinach zastepczych
umiescitbym jako dodatkowy paragraf po tych
dwadch, ktére cytowatem. W ten sposéb uzyska-
libySmy wytaczenie tego wszystkiego, co dotyczy
niejako eksperymentowania na dziecku. Skre-
Slony bytby dotychczasowy § 4, ktory moéwi, ze
przy wykonywaniu nadzoru nad przebiegiem
stycznosci przysposabiajgcego z przysposabia-
nym - czyli tym preadopcyjnym okresem proéb-
nym, kiedy dziecko jest juz przekonane, ze to ma
by¢ jego przyszta rodzina i rodzice — sad moze
korzystac¢ z pomocy osrodka adopcyjno-opiekun-
czego lub organu pomocniczego w sprawach
opiekunczych. Skreslony bylby przepis, ktory
pozwala - to jest jak eksperyment na zwierzatku
doswiadczalnym - robi¢ to na emocjonalnej stru-
kturze dziecka.

Wydaje mi sie, ze ten przepis rzeczywiscie
wymaga korekty, budzi on bowiem niepokdj,
ktérym chcialem sie z panstwem podzieli¢. Dzie-
kuje bardzo. Wniosek ztoze na piSmie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Zbigniew Kulak: Ad vocem.)
Ad vocem?

Prosze bardzo, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Przepraszam, Panie Senatorze, czy bedzie
zgodne z prawem dziatanie polskich pracowni-
kéw konsularnych na terenie obcego kraju i uzy-
skiwanie tam informacji o obywatelach nie na-
szego panstwa? Czy to jest zgodne z prawami
miedzynarodowymi?

(Senator Piotr Andrzejewski: Moge odpowie-
dzie¢, Pani Marszatek?)

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Tak, prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Jest to bardzo stuszne pytanie. Oto6z jak ja
sobie to wyobrazam? Praktycznie widze to
w ten sposob, ze sad orzekajgcy, w ktoérym
zostat ztozony wniosek o przysposobienie, zgda
od wnioskodawcy albo jego petnomocnika zto-
zenia oSwiadczenia. Jest to dobrowolne
oSwiadczenie osoby skladajacej wniosek
0 przysposobienie. Dane te musza byt po-
Swiadczone w polskim urzedzie konsularnym.
W ten sposéb polski urzad konsularny tylko
sprawdza dane, ktérych dostarcza sam przy-
sposabiajgcy. W zasadzie moze on przed sagdem
polskim powiedzie¢ wszystko, musi by¢ zatem
system kontroli tych danych.

Zebranie tych informacji jest wymogiem
art. 21 Konwencji Praw Dziecka. Sad moze okre-
Slic bardzo szeroko zakres informacji, ktore
chce uzyskat¢. W ten spos6b nie wchodzimy
w kolizje z prawem innego panstwa, bo ten, kto
przychodzi na polski grunt, stosuje sie dobro-
wolnie do prawa polskiego, a polski urzad kon-
sularny jest jedynie organem sprawdzajgcym.
Wszystkie te dane musza by¢ na tyle wiarygodne
i miarodajne, zeby nie pozwalaty eksperymento-
waé na dziecku, lecz zapewnity mu stabilng
sytuacje, nie tylko w stosunku przysposabiajacy
— przysposabiany, ale takze w zakresie funkcjo-
nowania jego $rodowiska rodzinnego, sytuacji
materialnej itd. Tak to sobie wyobrazam.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pani senator GrzeSkowiak chciata co$ uzu-
petnic.



49 posiedzenie Senatu w dniu 22 czerwca 1995 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy , Kodeks rodzinny i opiekunczy”...
32 Komunikaty. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy... (cd.)

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Chciatabym, ad vocem, powiedzie¢, ze obec-
nie réwniez sad opiekunczy przy rozstrzyganiu
sprawy o0 przysposobienie dziecka polskiego za
granica zada wywiad6éw Srodowiskowych o oso-
bie czy rodzinie, ktora chce przysposobi¢ polskie
dziecko. Odbywa sie to na podstawie uméw mie-
dzynarodowych albo uméw o pomocy prawnej,
albo o obrocie prawnym. W kazdym razie juz
teraz zada sie tego typu wywiaddw, jest to juz
uregulowana sprawa. Inna rzecza jest, na ile te
opinie sa wiarygodne. Chyba na tyle, na ile do-
kumenty obcego panstwa sg w ogoéle wiarygod-
ne. Nie ma powodu, zeby je kwestionowac co do
zasady. Dziekuje.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Dziekuje. Moge tylko powiedzie¢, jezeli pani
marszatek pozwoli, ze jest to dalej idgce zastoso-
wanie w kodeksie tej praktyki, nie tylko z umoéw
miedzynarodowych i na zasadzie decyzji sadu,
ale réwniez jako pewnego wymogu obligatoryj-
nego, nie zas uznaniowego. Przepis ten mowit-
by, ze taka opinia jest niezbedna juz przy skia-
daniu wniosku o adopcje, a nie dopiero na
zadanie sadu.

Jest to podniesienie rangi owego przepisu za-
stosowanego nie na mocy uméw miedzynarodo-
wych, ktére wymagaja kontaktu miedzy urzeda-
mi, ale wedtug prawa polskiego. Kazdy kandy-
dat na przysposabiajgcego z zagranicy bedzie
musiat to zaakceptowac. Jest to implementacja
tej praktyki do pewnosci, podlegtosci i obligato-
ryjnosci prawa polskiego.

Oczywiscie jest to propozycja — mozecie pan-
stwo ja podzieli¢ albo nie - ale wyznaje taka
zasade, ze nie wystarczy negowac czy wyrazac
watpliwosci. Trzeba zawsze, moze nawet nie-
udolnie, ale proponowac jakie$ rozwigzania kon-
struktywne. Dlatego pozwolitem sobie panstwu
to zaproponowac. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Zatem lista méwcow zostata
wyczerpana.

Ogtaszam przerwe do godziny 16.00.

Jeszcze tylko pan senator sekretarz przedsta-
wi ogtoszenia.

Senator Sekretarz Piotr Miszczuk:

Marszatek Senatu zwotuje posiedzenie Kon-
wentu Senioréw w dniu dzisiejszym bezposred-
nio po ogtoszeniu przerwy w obradach Senatu.

Posiedzenie potaczonych komisji: Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci oraz Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia w sprawie ustawy

0 zmianie ustawy , Kodeks rodzinny i opiekuhczy”
odbedzie sie zaraz po ogtoszeniu przerwy w sali
Senatu.

Posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych i Komisji Praw Cziowieka i Prawo-
rzadnosci w sprawie zmiany kodeksu postepo-
wania karnego odbedzie sie po posiedzeniu
trzech wymienionych komisji réwniez w sali
obrad plenarnych.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator chciatby zabra¢ gtos?

Senator Lech Czerwinhski:

Pani marszalek pozwoli, ze powiem, iz trzy
potaczone komisje zapraszaja takze senatordw,
ktorzy zglosili poprawki. Jest to oczywiste, ale
prosze o uwzglednienie tego.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Tak, oczywiscie, to jest zrozumiate, ze komisje
zapraszaja na swoje spotkanie wnioskodawcow
poprawek nie wchodzgcych w skiad komisji.
Dziekuje bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 29
do godziny 16 minut 02)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie i Panowie Senatorowie, wznawiam ob-
rady.

Widze, ze pan senator sekretarz juz jest.
Bardzo prosze o zajecie miejsca przy stole pre-
zydialnym.

Powracamy do punktu drugiego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy ,Kodeks rodzinny i opiekun-
czy” oraz niektérych innych ustaw.

Lista méwcow zostata wyczerpana. Obecnie,
zgodnie z art. 43 i w zwigzku z art. 29 i art. 30
Regulaminu Senatu, chciatbym udzieli¢ glosu
przedstawicielowi rzadu.

Czy pan prokurator Sniezko chce zabraé gtos?

(Zastepca Prokuratora Generalnego Stefan
Sniezko: Dziekuje Wysokiej Izbie, uwazam jednak,
Ze nie mam niczego nowego do powiedzenia.)

Dziekuje bardzo, Panie Prokuratorze. W takim
razie chciatbym zapyta¢ panie i panéw senato-
row, czy chcg panstwo zadac jakie$ pytania panu
prokuratorowi Stefanowi Sniezce? Nie ma pytan.

Zamykam dyskusje.

Panie i Panowie Senatorowie, z uwagi narozne
stanowiska komisji oraz wnioski ptynace z dys-
kusji zachodzi potrzeba wypracowania przez ko-
misje senackie wspoélnego stanowiska. Liczmy
nato, iz stanowisko takie zostanie wypracowane,
za$ zawierajace je dokumenty powielone i do-
starczone pahstwu senatorom.
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Pan przewodniczacy chciat powiedzie¢, ze juz
obradowaliscie panstwo na ten temat. Tak?

Senator Piotr AndrzejewskKi:
Tak jest, obradowalismy.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Marszatku, tak, trzy potgczone komisje
odbyty posiedzenie i maja wypracowane stano-
wisko.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze. W takim razie, Panie Przewodniczacy,
poczekamy na wydruk, by wszyscy senatorowie
mogli sie zapoznac¢ z propozycjami komisji.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o przedsiebiorstwie panstwowym Polskie
Koleje Panstwowe.

Przypominam panstwu, iz tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 229, natomiast sprawoz-
danie komisji w drukach nr 229A, 229B i 229C.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Gospodarki Narodowej, pana senatora Zbigniewa
Romaszewskiego.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przystepujac do rozpatrywania ustawy o Pol-
skich Kolejach Panstwowych, musimy sobie po-
wiedzie€, ze rozstrzygamy tu problem o zasadni-
czym znaczeniu dla gospodarki polskiej. Nasza
ustawa to nie tylko kwestia organizacji Polskich
Kolei Pahstwowych, ale rowniez pewnego rodza-
ju wypowiedz w sprawie generalnej polityki
transportowej w Polsce na najblizsze lata. Powie-
dziatbym, ze jest to ustawa w jakim$ sensie
strategiczna.

Wytania sie problem w zwiazku z powstajaca
konkurencja miedzy gateziami, miedzy
transportem drogowym, samochodowym a ko-
lejowym. O ile problem transportu drogowego,
wzorem krajow wolnorynkowych, demokraty-
cznych, nas zafascynowat — na tej sali juz kil-
kakrotnie omawialiSmy sprawy zwiazane z ru-
chem drogowym, w szczeg6lnoséci z autostrada-
mi — o tyle jak dotychczas kolej pozostawata na
marginesie naszych zainteresowan. W jakiej$
mierze pozostawata rowniez na marginesie
zainteresowah rzadu. Mysle, ze byta to postawa
gteboko niestuszna. Sadze réwniez, ze dzi$ ma-
my okazje powiedzie¢ sobie pewne rzeczy, ktére
wykaza doniosto$¢ rozwoju transportu kolejo-
wego dla polskiej gospodarki.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze transport
kolejowy ma ogromna przewage nad transpor-
tem samochodowym zwigzang z catym szeregiem
dziedzin. Wystarczy wymieni¢ kwestie ekologii,
wypadkéw, energochtonnosci transportu i wre-
szcie problem terenochtonnosci, czyli ilosci tere-
nu pochtanianego pod inwestycje transportowe.
Mowigc o kolei, musimy od razu zauwazy¢ prob-
lem kosztéw. Zawsze kolej byla przedstawiana
jako przedsiebiorstwo deficytowe i niekonkuren-
cyjne w stosunku do transportu samochodowego
— co zreszta dosy¢ tatwo okazywato sie na na-
szych szosach i w naszej kolei. Mysle, ze cata owa
niekonkurencyjno$¢ kolei wobec transportu
samochodowego jest spowodowana systemem li-
czenia kosztow. | to bardzo prostym systemem,
ktory wiasciwie dla kazdego bedzie catkowicie,
ale to catkowicie jasny.

Otoz z jednej strony tak sie sklada, ze jezeli
chodzi o koszty tego rodzaju transportu, to sg do
nich wliczane koszty calej infrastruktury kolejo-
wej, a wiec budowy kolei, wiaduktow itd. To wszy-
stko obcigza Polskie Koleje Panstwowe jako takie.
Z drugiej strony, jezeli chodzi o transport samo-
chodowy, tu wszystkie inwestycje infrastruktural-
ne sa subsydiowane przez panstwo. Aby wykony-
wac ustugi za posrednictwemn transportu samo-
chodowego, praktycznie wystarczy naby¢ samo-
chdd, a drogi to juz sprawa panstwa, czyli podat-
nikéw. Generalnie, stan drdg - lepszy lub gorszy —
jest w gestii panstwa. | to jest zasadnicza réznica,
ktora powoduje pewna nieefektywnos¢ ekonomi-
czna kolei. W jej przypadku wliczane jest wszystko,
natomiast koszty transportu samochodowego nie
obejmuja szeregu tak zwanych pozycji zewnetrz-
nych, jak straty zwigzane z ekologiag, koszty wy-
padkowosci czy problemy zwigzane z energochion-
noscia transportu samochodowego.

Stojgc przed tym problemem, trzeba sobie
jasno powiedzie¢, ze pod wzgledem generalnej
efektywnosci kolej zdecydowanie wyprzedza
transport samochodowy. Obecnie na Zachodzie
obserwuje sie powrot do transportu kolejowego,
oczywiscie prowadzonego na nowych warun-
kach, nowym sprzetem, na nowych liniach kole-
jowych. Transport ten wymaga nowych inwesty-
cji, ale jest czysty ekologicznie i znacznie mniej
energochionny.

Chciatbym zwréci¢ panstwa uwage na to, ze
jezeli moéwimy na przykiad o kosztach paliwa, to
generalnie przewéz 1 miliona tonokilometréw
samochodami kosztuje 260 milionéw ziotych,
podczas gdy koleja — tylko 27 milionéw ziotych.
Nalezy tez zauwazyc€, ze transport samochodowy
korzysta z paliw ptynnych, ktére sa sprowadzane
do naszego kraju za ciezkie dewizy, podczas gdy
kolej w 80 % korzysta z trakcji elektrycznych,
a wiec z energii wytwarzanej bezposrednio w na-
szym kraju. Mysle, ze jest to jeden z bardzo istot-
nych argumentow.
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Rozwazajac te ustawe, nalezy wzig¢ pod uwage
argumenty, ktore przedstawitem. Ustawa ta win-
na sta¢ sie punktem zwrotnym w odbudowie
nowoczesnej kolei w naszym panstwie. Pracujgc
nad nia, natychmiast natrafiamy na problem,
ktoéry zreszta czesto byt poruszany, przede wszy-
stkim przez instytucje finansowe, mianowicie —
dotacje. Sadze, ze na ten temat zresztg za chwile
rozpocznie sie tu niezwykle burzliwa dyskusja.
Mowi sie, ze kolej musi by¢ dotowana przez
panstwo. Ale mowi sie tez, ze dotacje panstwowe
sa sprzeczne z zasadami gospodarki rynkowej.
Powiada sie nawet, ze kolej to przezytek komu-
nizmu i utrzymywanie tego stanu jest niedopu-
szczalne. Jest to ogromne nieporozumienie!
Chciatbym panstwa od razu zapewnic, ze na
catym Swiecie koleje sg dotowane, a ze znanych
mi przypadkéw w Polsce sg dotowane w sto-
pniu najmniejszym. W roku 1993 w stosunku
do przychodéw PKP otrzymato 17% dotacji,
podczas gdy odpowiednie dotacje na przykiad
w Niemczech wynosity 32,7%, we Francji
27,8%, w Austrii 29,1%. Rekord pobity Wiochy,
gdzie udziat dotacji w przychodach kolei wyno-
sit az 67,2%. Widzimy tu zatem potrzebe inge-
rencji panstwa niezaleznie od stopnia zaawan-
sowania gospodarki rynkowej. Oczywiscie,
udziat dotacji dla kolei w budzecie panstwa
w duzej mierze zalezal réwniez od zamoznosci
krajow. Trzeba powiedzie¢, ze w Polsce ten
udziat byt nieznaczny i w 1993 r. wynosit zale-
dwie 1,16%. Na ogot ksztattowat sie w granicach
1%. W tym samym momencie w Niemczech
udziat dotacji kolejowych w budzecie panstwa
wynosit 4,7%, natomiast we Francji — 2,7%.

Z tego, co zostatlo powiedziane, wynikajg dla
naszych kolei bardzo niekorzystne konsekwen-
cje. Okazuje sie, ze przewo6z tadunkow kolejg jest
dochodowy, podczas gdy przewozy pasazerskie
w Polsce, ale i na calym Swiecie, sa deficytowe.
U nas wyglada to tak, ze przychody z przewozéw
pasazerskich pokrywajg w przypadku najnowo-
czesniejszych i najbardziej luksusowych pocia-
goéw ,Intercity” 65%, w przypadku pociagéw po-
Spiesznych — 54% rozchoddéw, natomiast w ru-
chu lokalnym i aglomeracyjnym - zaledwie 21%.
Najgorzej sytuacja przestawia sie w ruchu dojaz-
dowym, gdzie przychody pokrywaja tylko 6%
kosztéw organizacji pasazerskiego ruchu dojaz-
dowego. Wobec tego powstaje gigantyczny defi-
cyt. Wystepuje on zresztg we wszystkich krajach.
Deficyt ten kolej usituje w jaki$ sposéb pokryc¢
i pokrywa go z przewozéw towarowych. Dlatego
dotacje panstwa dla kolei byly dotychczas tak
nieduze. Ale jakie sg tego skutki?

Otoz, jesli chodzi o przewozy towarowe, kolej
przestaje by¢ konkurencyjna w stosunku do
transportu samochodowego. Mozemy zaobser-

wowac przypadki petnej patologii, na przyktad
wegiel ze Slagska jest przewozony ciezaréwkami
na potnoc Polski. Mozna to zaobserwowac jesie-
nig. Jest to przykiad patologii. Przeciez wszystkie
rachunki ekonomiczne wykazujg, ze kolej
w przewozach masowych powyzej 150 kilome-
trow jest najbardziej ekonomicznym i najbardziej
efektywnym przewoznikiem! A przyczyna tego
nienormalnego stanu jest taka, ze kolej usituje
wyszarpna¢ stad pienigdze, aby pokry¢ deficyt
wystepujacy w przewozach pasazerskich.

W zwiazku z naszymi zapedami integracyjny-
mi warto jeszcze dodac, ze w tej sprawie istnieje
dyrektywa nr 440 Rady Europy, ktéra zaleca
zaniechanie transferu Srodkéw pomiedzy prze-
wozami pasazerskimi a towarowymi, wychodzgc
z zalozenia, ze tylko takie warunki, i oczywiscie
dotacje panstwa do przewozoéw pasazerskich,
moga doprowadzi¢ do rozwoju i unowoczesnie-
nia kolei.

Na takim tle powstata niniejsza ustawa. Dys-
kutujac o niej, powinnismy o tym pamietac.
Wyraznie opowiadam sie za rozwojem kolei
i zmniejszeniem chociazby strat ekologicznych,
jakie wynikaja z nadmiernego i niczym nie ure-
gulowanego rozwoju transportu samochodowe-
go. Mysle, ze kolej bytaby naszym ekologicznym
sprzymierzehcem.

Przygotowana ustawa zawiera osiem rozdzia-
téw. Bede sygnalizowat panstwu kwestie, ktére
uwazam za hajwazniejsze.

Pierwszy rozdziat zawiera przepisy ogolne. Po-
jawia sie tu rzecz bardzo wazna, mianowicie
w art. 1 ust. 2 jest stwierdzenie, ze przedsiebior-
stwo Polskie Koleje Panstwowe otrzymuje dota-
cje z budzetu panstwa na zasadach okreslonych
w przepisach prawa budzetowego oraz niniejszej
ustawy. StwierdziliSmy te prawde w ustawie.
W moim przekonaniu, jest to orzeczenie dosyc¢
donioste, poniewaz w tym momencie unikamy
nieszczesnych sporéw na temat, jak to kolej
powinna sobie Swietnie radzi¢. Ten problem zo-
stat rozstrzygniety.

PKP posiada osobowos¢ prawng. Rzecz bardzo
wazna - zgodnie z art. 4 Polskie Koleje Panstwo-
we 0siggaja pewna niezaleznos¢, ktora, niestety,
w dalszych punktach zostata ograniczona.
W kazdym razie w przepisach ogoélnych jest
stwierdzenie, ze organy panstwowe moga podej-
mowac decyzje w zakresie dziatalnosci PKP tylko
w przypadkach okre$lonych w ustawie. Bezpo-
Srednia ingerencja czynnikéw panstwowych
w gospodarke Polskich Kolei Panstwowych jest
wiec, zgodnie z ustawa, niedopuszczalna.

W rozdziale drugim, gdzie omoéwiona jest dzia-
talnos¢ PKP, chciatem panstwu zwréci¢ uwage
na jedna rzecz, ktéra jest wazna, poniewaz okre-
Sla koncepcje Polskich Kolei Panstwowych.
W procesach integracyjnych z Unig Europejska
generalnie zalecono rozdzielenie infrastruktury
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kolei od przewoznika. W naszej ustawie nie re-
spektujemy tego i stwierdzamy bardzo wyraznie
w art. 7 ust. 1 pkcie 2, ze obowigzkiem PKP jest
rowniez budowa, modernizacja, remont i utrzy-
manie linii kolejowych, zachowujemy wiec stare
funkcje Polskich Kolei Pahstwowych.

W Swietle tej samodzielnosci gospodarczej,
ekonomicznej PKP bardzo istotne znaczenie ma
art. 13, ktéry pozwala Polskim Kolejom Pahstwo-
wym dokonywa¢ dziatan reorganizacyjnych,
a wiec tworzy¢ z wydzielonego majatku spoétki
oraz wnosic¢ je do innych podmiotéw gospodar-
czych. Oczywiscie, w tym przypadku w ust. 2
zaznaczono, ze moze to nastapi¢ dopiero po zgto-
szeniu faktu ministrowi transportu i gospodarki
morskiej, ktéry moze w tej sprawie nie wyrazic
zgody. Sa tez przepisy odwotawcze, ktére regulu-
ja te sprawe w przypadku sporu pomiedzy PKP
a ministrem transportu i gospodarki morskiej.

Najbardziej kontrowersyjnym rozdziatem, wo-
ko6t ktérego rozwinie sie cata dyskusja w naszej
izbie, jest rozdziat czwarty dotyczacy gospodarki
finansowej Polskich Kolei Pahstwowych. Poru-
szamy delikatny problem dotacji dla kolei.
W rozwigzaniach przedstawionych przez Sejm
problem ten reguluje art. 15, ktory mowi, ze...

Przepraszam, jest jeszcze jedna bardzo wazna
rzecz, zawarta w art. 13, dotyczagca majatku.
Mianowicie, w art. 13 ust. 2 — i to tez wywota
dyskusje — nastepuje podziat linii kolejowych na
linie 0 znaczeniu panstwowym i inne, czyli linie
0 znaczeniu lokalnym. Jest to o tyle kontrower-
syjne, ze wyréznia sie po prostu cala grupe linii,
w gruncie rzeczy nierentownych, ktére maja zna-
czenie lokalne i funkcjonuja na prowincji, w Pol-
sce B. Powstaja tu niejako dwie klasy linii kole-
jowych - linie kolejowe, ktére sa przedmiotem
troski catego panstwa i dodatkowe linie kolejowe,
lokalne, okoto 6 000-7 000 kilometréw. O nie
niech sie troszczy PKP, ewentualnie niech mysli,
jak kooperowat z wladzami lokalnymi, ktérym
brak srodkéw materialnych, ewentualnie niech
je likwiduje. Taki jest generalnie sens pomystu
podziatu linii. To sie pojawia w art. 13 ust. 2.
Potem jest to potwierdzone w art. 13 ust. 7,
zgodnie z ktérym Rada Ministréw po zasiegnie-
ciu opinii rady PKP okres$li w drodze rozporza-
dzenia wykaz linii kolejowych o pahstwowym
znaczeniu, sporzadzony na podstawie kryteriéw
gospodarczych, spotecznych, obronnych i ekolo-
gicznych. Tak wiec mamy w tej chwili niejedno-
rodny system linii kolejowych - linie o znaczeniu
panstwowym i takie linie dodatkowe.

Problem ten, oczywiscie, ma nastepnie swoje
konsekwencje w finansowaniu PKP. O ile inwes-
tycje dotyczace linii kolejowych o panstwowym
znaczeniu sa finansowane z budzetu panstwa,
o tyle inwestycje oraz koszty utrzymywania linii

kolejowych innych niz o panstwowym znaczeniu
sa finansowane ze Srodkéw PKP. Tu jest ta za-
sadnicza roznica, ktora niewatpliwie bedzie pro-
wadzita do likwidacji linii kolejowych o znacze-
niu lokalnym i, jak powtarzam, jest to w tej chwili
mniej wiecej okoto 1/3 wszystkich linii kolejo-
wych w Polsce.

Pojawia sie tu takze problem kosztow likwida-
cji nieczynnych linii. Zgodnie z decyzja sejmowa
miata ona by¢ finansowana z budzetu panstwa.
Panstwo przejmuje na siebie te obowiazki po
wycofaniu sie PKP.

Artykut 16 nawiazuje do kwestii dotowania
przewozow pasazerskich, a wobec tego méwimy
tutaj o dotacji przedmiotowej. Zgodnie z propo-
zycja ztozona przez Sejm budzet panstwa wyrow-
nuje PKP, w formie dotacji przedmiotowej, rézni-
ce miedzy suma uzasadnionych kosztéw krajo-
wych przewozéw pasazerskich z narzutem zysku
a kwota przychodéw uzyskanych za te przewozy.
R6znica pomiedzy rzeczywistymi kosztami a uzy-
skanymi przychodami bytaby wiec wyréwnywa-
na z budzetu panstwa.

Bardzo waznym elementem tej ustawy, powie-
dziatbym, ze chyba jednym z najistotniejszych,
jest art. 17, ktéry wprowadza pojecie umowy
pomiedzy panstwem, reprezentowanym przez
ministra transportu i gospodarki morskiej oraz
przez ministra finanséw, a Polskimi Kolejami
Panstwowymi. W tej umowie Polskie Koleje Pan-
stwowe sktadaja oferte przewozowa, panstwo na-
tomiast jg zakupuje. Jest to przedmiot negocjacji
pomiedzy kolejami a panstwem. Dotyczy zaréw-
no przewozow pasazerskich, jak i przewozéw
towarowych. Szczegéty zawarcia umowy opisuje
art. 17. Uwazam, ze jest to pewne novum, ktore
ustala w sposéb negocjacyjny system finanso-
wania Polskich Kolei Panstwowych.

Rozdziat piaty moéwi o organizacji kolei. To jest
kwestia dosy¢ oczywista.

Rozdziat szosty ustala organy, przedstawiciel-
stwo PKP. Zostaje powotana rada PKP, powotujgca
z kolei wladze wykonawczg PKP, ktora jest zarzad
PKP. Przedstawiciele pracownikéw PKP dysponuja
trzema miejscami w radzie, jak tego chce art. 25.
Musze zauwazyc¢, ze sposob zgtaszania kandyda-
tow na cztonkow rady poprzez pracownikéw, omo-
wiony w art. 25 ust. 2 i 3, jest dla mnie bardzo
niejasny i moze budzi¢ powazne kontrowersje.

Polskie Koleje Pahstwowe reprezentuje prezes
zarzadu PKP, dyrektor generalny PKP. Zarzad wy-
petnia swoje zasadnicze funkcje przewidziane dla
niego. Mysle, ze nie warto omawiac tej kwestii.

Natomiast musze powiedzie¢ o pewnym szo-
kujacym mnie novum prawnym. Chodzi o zapis
zawarty w art. 33, ze zarzad PKP moze wstrzy-
ma¢ wykonanie uchwaty rady Polskich Kolei
Panstwowych. Powiedzialbym, ze z punktu wi-
dzenia prawnego jest to dosy¢ dziwne uregulo-
wanie, poniewaz nalezatoby sadzi¢, ze rada PKP,
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ktora powotuje zarzad, jest czynnikiem nadrzed-
nym. | nie dziwitbym sie, gdyby uchwaly rady
PKP moégt uchyla¢ minister, ale tutaj uchwaty
rady moze uchyla¢ zarzad, czyli instytucja pod-
wiadna. To rozwigzanie troche oryginalne i nig-
dzie indziej nie stosowane.

Oczywiscie mozna podnosi¢ tutaj rozne kwe-
stie, ale mysle, ze nie maja one istotnego znacze-
nia dla ustawy. Uwazam, ze bardzo waznymi
artykutami sa jeszcze dwa artykuly: art. 42, kto-
ry dokonuje uwiaszczenia PKP, i art. 44. Ten
drugi wlasciwie kwestionuje do 31 grudnia
1998 r. samodzielnos¢ PKP jako przedsiebior-
stwa i pozwala podejmowac¢ ministrowi transpo-
rtu i gospodarki morskiej decyzje odnoszgce sie
do tworzenia odrebnych przedsigbiorstw pan-
stwowych lub innych panstwowych jednostek
organizacyjnych, wnoszenia ich do spoétek lub
przekazywania podmiotom, o ktérych mowa
w pkcie 1 - czyli, w gruncie rzeczy, niezaleznego
gospodarowania przedsiebiorstwem PKP. Mysle,
ze to rozwigzanie jest wlasciwie sprzeczne z du-
chem calej ustawy. Prosze panstwa, to chyba
byly zasadnicze elementy ustawy, na ktore warto
byto zwroci¢ uwage.

Na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodo-
wej pojawity sie pewne kwestie, ktore byly przed-
miotem kontrowersji. Chcialbym je panstwu
przedstawic.

Pierwsza kwestia jest wniosek o likwidacje
podziatu linii kolejowych na te o znaczeniu pan-
stwowym i te o0 znaczeniu lokalnym. Argumenta-
cja os6b, ktére stawialy ten wniosek, dotyczyta
jak gdyby ustawowego podzielenia Polski — nie
tylko linii kolejowych, ale catego kraju — na Pol-
ske A i Polske B. Ze linie o0 znaczeniu lokalnym
moga miec¢ zasadnicze znaczenie dla gospodarki
i dla cywilizacji mato zaludnionych rejonéw Pol-
ski. Argumentacja za takim podziatem oczywi-
Scie sprowadzata sie do tego, ze linie te sa
nierentowne i praktycznie nie moga nigdy stac
sie rentowne, uwzgledniata tez po prostu inte-
res ekonomiczny Polskich Kolei Pahstwowych.
To w ustawie nie jest powiedziane wprost, ale
wihasciwie caty czas sie przewija, przewiduje ich
likwidacje. To dotyczyto art. 13 ust. 2, gdzie po
raz pierwszy pojawia sie termin podziatu na
linie o panstwowym znaczeniu i linie lokalne.
I nastepnie w innych artykutach. Postawiono
wniosek, aby ten podziat zlikwidowac¢. Byto to
przeglosowane. Wniosek uzyskat 5 gloséw za,
5 przeciw, 2 osoby sie wstrzymaty od gtosu.
W zwiazku z tym nie zostat on przyjety.

Natomiast przyjeta zostala inna propozycja,
ztozona przez przewodniczgcego komisji na
wniosek, o ile pamietam, przedstawiciela mini-
stra finans6w, zmieniajaca zapis zawarty
w art. 15 ust. 5. Méwi on, ze koszty likwidacji

nieczynnych linii kolejowych sa finansowane
z budzetu panstwa. Zostato to uzupetnione sfor-
mutowaniem: ,,i ze Srodkéw PKP w proporcjach
uzgodnionych przez strony w umowie, o ktorej
stanowi art. 17 ust. 1”. Argumentacja Minister-
stwa Finans6w zmierzata w nastepujgcym Kkie-
runku: jezeli przedsiebiorstwo jest przedsiebior-
stwem samodzielnym, to przedsiebiorstwo nie
moze pozostawia¢ majgtku na pastwe losu i po-
winno réwniez uczestniczy¢ w likwidacji skut-
koéw swojej dziatalnosci gospodarczej.

Oponenci tego stanowiska twierdzili, ze mamy
tu w gruncie rzeczy do czynienia z pewnym
fikcyjnym zapisem, bo prawdopodobnie likwida-
cja linii kolejowych jest problemem dalekiej przy-
sztosci i obcigzanie PKP kosztami tego moze
doprowadzi¢ po prostu do tak zwanej spirali
niewyptacalnosci. Dla przyktadu. PKP likwiduje
jakas linie kolejowa ze wzgledu na jej nieefektyw-
nos¢, nieoptacalnose, co kosztuje ja miliard zio-
tych na kilometr, to powieksza jej deficyt, wobec
czego likwiduje kolejna linie i deficyt powieksza
sie bez konca.

Generalnie uwazam, ze ten przepis jest jeszcze
poparty tym, ze zostato to regulowane w propo-
rcjach uzgodnionych przez strony w umowie,
o ktorej stanowi art. 17 ust. 1. To nie jest
W gruncie rzeczy najgrozniejszy przepis. Musze
wyrazi¢ tutaj swodj pesymizm co do faktycznego
likwidowania linii kolejowych w tym sensie, ze
po prostu bedzie sie usuwato nasypy, przejazdy,
mosty itd. Nie wyobrazam sobie, zeby nas na to
byto w ogole w tej chwili stac.

Natomiast duzo giebsze konsekwencje, i to
negatywne, ma zaproponowana rowniez przez
przewodniczacego komisji na wniosek Minister-
stwa Finans6éw zmiana w art. 16 ust. 1. Artykut
ten przewidywat, ze budzet panstwa wyréwnuje
PKP w formie dotacji przedmiotowej roznice po-
miedzy suma uzasadnionych kosztéw krajowych
przewozow pasazerskich z narzutem zysku a kwo-
ta przychodéw uzyskanych za te przewozy. Na
wniosek Ministerstwa Finansow przyjeto nastepu-
jace uregulowanie — PKP wykonujac krajowe prze-
wozy pasazerskie otrzymuje z budzetu panstwa
dotacje przedmiotowa na wyréwnanie przychodéw
utraconych z tytutu stosowania urzedowych cen
przewozoéw oraz ustawowych ulg w oplatach za
przejazdy. To bylo argumentowane w ten sposéb,
ze w gruncie rzeczy dotychczasowe uregulowa-
nie w ustawie art. 16 ust. 1 nie stwarzato dla
PKP zadnych elementéw motywacyjnych prowa-
dzacych do obnizenia kosztéw przewozéw pasa-
zerskich. Bo wlasciwie artykut w tej wersji za-
pewnia, ze jezeli koszty beda takie, a przychody
takie, to panstwo reszte doptaci. To argument
w jakiej$ mierze moze i stuszny, ale z drugiej
strony nalezy zwrdéci¢ uwage, ze uregulowanie
zaproponowane przez Ministerstwo Finanséw
jest w gruncie rzeczy réwniez nie do przyjecia i to
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z bardzo powaznego powodu. Mianowicie mowi
ono, ze PKP, wykonujac krajowe przewozy pasa-
zerskie, otrzymuje z budzetu panstwa dotacje
przedmiotowa na wyréwnanie przychodéw utraco-
nych z tytutu stosowania urzedowych cen przewo-
z6w oraz ustawowych ulg w optatach za przejazdy.
Ustawowe ulgi w optatach za przejazdy - to rozu-
miem. Ale przychody utracone z tytutu stosowa-
nych urzedowych cen? Prosze panstwa, urzedowe
ceny okre$la w rozporzadzeniu minister finansow.
W zwiazku z tym, po przyjeciu przez nas tej ustawy,
minister finanséw moze podja¢ decyzje, ze uwalnia
ceny na kolejach panstwowych. | wtedy z tytutu
stosowania urzedowych cen Polskie Koleje Pan-
stwowe po prostu nie dostang ani centa. Wniosek
jest z tego taki, ze moglyby podnies¢ ceny. Ale jesli
panstwo jezdzg kolejami, to wiedza, ze ceny biletow
juz w tej chwili sg tak wysoko wywindowane, ze
dalsza podwyzka jest po prostu niemozliwa ze
wzgledu na zasobnos¢ spoteczenstwa.

| tutaj mamy obydwa uregulowania. Uwazam,
ze wersja... Ale mniejsza z tym, co ja uwazam,
odbyito sie juz glosowanie. Moze przedstawie swoje
stanowisko w wypowiedzi dyskusyjnej, natomiast
tutaj chciatem powiedzie¢, ze art. 16 ust. 1 zostat
przyjety w wersji Ministerstwa Finansow. Za jego
przyjeciem gtosowato 10 oséb, przeciw - 3, nikt
nie wstrzymat sie od glosu.

Nastepna kwestig, ktéra zostata podniesiona
na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej,
byly przepisy przejsciowe. Wprowadzono art. 43
oznaczony literg ,a”, ktéry upowazniat dyrektora
generalnego PKP do wykonywania dotychczaso-
wych zadah do czasu powotania zarzadu PKP.
Rzecz zupetnie naturalna i w tej ustawie w prze-
pisach przejsciowych niezbedna.

Ostatnig sprawa, ktéra byta glosowana na ko-
misji, wywolujgc kontrowersje, byla propozycja
skredlenia art. 44. Zalozono, ze skoro art. 13
w petni pozwala na restrukturyzacje przedsiebior-
stwa i przewiduje konieczno$¢ uzgadniania zasad-
niczych posunie¢ restrukturyzacyjnych z mini-
strem transportu i gospodarki morskiej, to art. 44
— przyznajacy ministrowi transportu i gospodarki
morskiej daleko idgce uprawnienia ingerencji
w przedsiebiorstwo, az do 31 grudnia 1998 r. — jest
generalnie z ta ustawa sprzeczny i prowadzi do
pewnej dwuwiadzy w przedsiebiorstwie, do nie-
moznosci prowadzenia skonsolidowanej polityki.
Tak ten artykut jest sformutowany. Jakie argu-
menty wysuwano? Przede wszystkim argumentem
byia tutaj wielko$¢ przedsigbiorstwa i jego znacze-
nie dla panstwa. W rezultacie za skreSleniem
art. 44 opowiedzialy sie 3 osoby, przeciw byto
10 osdb, nikt sie nie wstrzymat od gtosu.

Prosze panstwa, tak przebiegata dyskusja,
ktora staratlem sie panstwu przedstawi¢ w mo-
zliwie obiektywny sposéb. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Zbigniewowi
Romaszewskiemu.

Bardzo prosze o zabranie gltosu senatora Zbig-
niewa Kulaka, sprawozdawce Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym w sposob zwiezty — w przeciwien-
stwie do przedméwcy - przedstawi¢ sprawozda-
nie z posiedzenia Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia. W posiedzeniu poza senatorami,
cztonkami komisji, wzieli udziat przedstawiciele
Ministerstwa Transportu i Gospodarki Morskiej,
dyrekcji PKP oraz Ministerstwa Zdrowia i Opieki
Spotecznej. Rozpatrywana ustawa, choc jej cha-
rakter tylko w nieznacznym stopniu jest zgodny
z zakresem problematyki wynikajacej z nazwy
komisji, wywotata wielowatkowa dyskusje.
Gtownym tematem, co zreszta chyba byto zgodne
z intencjami zaopiniowania jej tresci przez komi-
sje, byt problem zaproponowanego w tekscie za-
gwarantowania na nastepne lata $wiadczen ko-
lejowej stuzby zdrowia dla pracownikow, emery-
tow i rencistéw PKP oraz cztonkow ich rodzin.

W czasie dyskusji senatorowie zwracali uwa-
ge, ze uchwalenie art. 10, o tresci takiej, jak
w druku senackim nr 229, moze utrudni¢ prace
legislacyjne zwigzane z wprowadzaniem diugo
oczekiwanej reformy systemu opieki zdrowotnej
w naszym kraju. Zapis ten utrwali i zakonserwu-
je istniejagcy, a co wyraznie powiedziano, archai-
czny i zbiurokratyzowany oraz mato wydajny
system kolejowej opieki zdrowotnej. Zarzucano,
ze podobnie jak w powszechnym systemie opieki
zdrowotnej, ale niekiedy w jeszcze wiekszym sto-
pniu, nastepuje tam marnotrawstwo srodkéw, lu-
dzkiej energii, wysitku i kwalifikacji pracownikow.
Czesto sa to meczace i utrudniajace zycie pacjen-
tom zasady organizacyjne. A dotyczy to nie tylko
kolejarzy i ich rodzin, ale takze os6b nie majacych
zadnych zawodowych powigzan z PKP, a bedacych
jedynie ofiarami wypadkéw kolejowych.

Kwestionowano tez trudnosci w dostepie do
specjalistycznej i bardzo kosztownej aparatury
medycznej bedacej w dyspozycji kolejowej stuzby
zdrowia, a zakupionej ze srodkéw publicznych,
bo o zyskach w PKP nie mozna ani obecnie, ani
raczej w przysztosci méwic.

Sygnalizowano takze dziatalno$¢ naukowag
lub raczej pseudonaukowa, zwigzang z wyda-
waniem pisma ,Lekarz Kolejowy”. Kontrargu-
menty przedstawione przez zastepce naczelnego
lekarza PKP, panig Wande Jakubiak, dotyczgce
prawidiowej gospodarki finansowej oraz dosko-
natych, informatycznie opracowywanych wyni-
kow statystycznych i ekonomicznych nie przeko-
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naty senatorow. Mieli oni istotne watpliwosci co
do zrédet opracowywanych i przetwarzanych na
coraz wyzszych szczeblach informaciji.

Konczac dyskusje, poddano pod gtosowanie
propozycje skreslenia w catosci art. 10 ustawy,
co, jak wspomniatem na wstepie, stwarza dogod-
niejsze warunki do reformowania calego syste-
mu opieki zdrowotnej w naszym kraju. Obowig-
zujgca ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej
gwarantuje istnienie resortowej stuzby zdrowia
w PKP i skreslenie wspomnianego artykutu nic
nie zmieni w obecnej sytuacji prawnej w tej
dziedzinie. W glosowaniu senatorowie zaakcep-
towali te poprawke.

W dalszym ciggu dyskusji Komisja Polityki
Spotecznej i Zdrowia zaakceptowata poprawke
dotyczaca art. 16 ust. 1, ktéry proponujemy
sformutowa¢ nastepujaco: ,PKP, wykonujgc
krajowe przewozy pasazerskie, otrzymuje z bu-
dzetu panstwa dotacje przedmiotowa na wyrow-
nanie przychodéw utraconych z tytutu stosowa-
nia urzedowych cen przewozow oraz ustawo-
wych ulg w optatach za przejazdy”. Tresc tej
poprawki jest jednobrzmiagca z poprawka propo-
nowang przez Komisje Gospodarki Narodowe;j.

Trzecig poprawka, ktora proponuje komisja,
jest zmiana w art. 47 ust. 3. Wyrazy: ,jezeli pra-
cownicy ci byli zatrudnieni nieprzerwanie przez
15 lat w tych jednostkach przed ich wydziele-
niem z PKP” zastepuje sie wyrazami: ,jezeli okre-
sy, o0 ktérych mowa w ust. 1, pracownicy ci
osiaggneli do dnia wydzielenia jednostki z PKP”.
Rozwigzanie to komisja uznata za korzystniejsze
dla pracownikow i tatwiejsze w interpretacji
ustawy podczas jej praktycznego stosowania.

Przedmiotem dyskusji w komisji byt tez
art. 33, wedtug ktdrego zarzad PKP moze wstrzy-
mywac¢ uchwate rady PKP, co wydaje sie stac
W sprzecznosci z art. 23 ustalajagcym zwierzch-
nictwo rady PKP nad zarzgdem PKP. Ostatecznie
jednak senatorowie nie ustalili odpowiedniej tre-
Sci autoryzowanej poprawki, ktora weryfikowa-
taby te niespo6jnos¢. Zwracam na to uwage Wy-
sokiej Izby, sugerujac ewentualnie zaintereso-
wanie sie ta sprawa w dyskusji.

Rozumiejac pilna potrzebe uchwalenia usta-
wy, ktéra ureguluje miedzy innymi procesy eko-
nomizacji przedsiebiorstwa PKP, cztonkowie ko-
misji jednomysinie przyjeli treS¢ ustawy z trzema
przedstawionymi poprawkami. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Zbigniewowi
Kulakowi.

Prosze o zabranie gltosu senatora Piotra
Andrzejewskiego, ktéry jest sprawozdawca Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Szanowni
Goscie!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych od-
niosta sie z aprobata do przedstawionej przez
Sejm ustawy z 25 maja 1995 r. o przedsiebior-
stwie panstwowym Polskie Koleje Panstwowe.
Ustawa ta powinna by¢, zdaniem Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, minimalnie skory-
gowana i tylko w niezbednym zakresie, propono-
wanym w druku nr 229C. W innym zakresie,
poza tymi propozycjami, Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych nie podzielita pogladu pozosta-
tych komisji.

Ustawa, z ktéra mamy do czynienia, jest szcze-
golnego typu. Inicjuje nowy zakres ksztattowania
prawa i zarzadu mieniem panstwowym w pol-
skim systemie prawnym i stanowi bardzo obie-
cujacy precedens w tym zakresie. Niewatpliwie
koleje panstwowe to przedsiebiorstwo, ktore,
niezaleznie od zwyklej dziatalnosci, ma szczegol-
ne zadania zwigzane ze stuzba publiczng. Pota-
czenie dziatalnosci Scisle handlowej z dziatalno-
Scig o charakterze stuzby publicznej wymaga tez
szczegOlnych predyspozycji dotyczacych syste-
mu zarzadzania tym przedsiebiorstwem i zara-
zem dostosowania — w ramach transformacji
ustrojowej, ktéra nie jest wewnatrzkrajowa, ale
europejska, w zwigzku z naszym akcesem do
Unii Europejskiej — do miedzynarodowych
standardéw, a przynajmniej przyblizenia w spo-
s6b niekolizyjny.

W system reform w Polsce ustawa ta wpisuje
sie jako znaczacy akt. Przede wszystkim tworzy
nowy status przedsigbiorstwa panstwowego.
Przedsiebiorstwo pahstwowe Polskie Koleje Pan-
stwowe staje sie osobnym podmiotem posiadajg-
cym odrebng osobowos¢ prawna, gospodaruja-
cym na wiasne konto, ale zarazem realizujgcym
zadania publiczne, do ktérych finansowania bu-
dzet skarbu panstwa jest zobowigzany droga
prawa negocjowanego. | to jest wielkie novum
w polskim systemie zrodet prawa.

Mianowicie okazuje sie, ze szereg elementow,
ktére dotycza gospodarki finansowej, dziatalno-
Sci, realizacji zadan publicznych, bedzie okresla¢
umowa. Umowa ta jest zrodtem prawa, skutecz-
ne ergo omnes, to znaczy, ze dotyczy wszystkich
obywateli polskich i obcych przebywajacych na
terenie Polski, ktorzy zechca skorzystac z ustug
przewozowych monopolisty, ktérym sa jak na
razie Polskie Koleje Pannstwowe. Dlatego nie spo-
sob przeceni¢ znaczenia tej ustawy dla funkcjo-
nowania zrédet prawa i struktury transformacji
ustrojowej w Polsce.

Te wszystkie kwestie, o ktérych tu méwiono,
maja charakter peryferyjno-incydentalny. Sa
one bardzo istotne, jako ze szczeg6ty decyduja
z reguly o tym, jak funkcjonuje przedsiebior-
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stwo. Nie jest to restrukturyzacja czegos, co
udaje spotke, jak wiekszos¢ przedsiebiorstw, jak
spotki skarbu panstwa, ktére sa udanymi spot-
kami, bo — jak wiemy — decyzje sg tam podejmo-
wane, jak dawniej, w sposéb centralistycznie
biurokratyczny przez urzednika w okreslonym
ministerstwie, a nie przez przez walne zgroma-
dzenie. Tylko dla niepoznaki nazywa sie to spot-
ka, dlatego ze stosuje sie tam przepisy kodeksu
handlowego.

Tutaj idzie sie krok dalej, daje sie szerokie
imperium tej osobie prawnej — nie jest ona osoba
prawna sensu stricto prawa publicznego, jak to
byto w okresie Il Rzeczypospolitej — ktéra prakty-
cznie ma uprawnienia bardziej zblizone do
uprawnien spoétek niz jednoosobowe spotki skar-
bu panstwa. Chodzi o zakres tworzenia prawa
i ustawiania wszystkich tych przestanek samo-
dzielnosci, samorzadnosci, gospodarnosci
i odpowiedzialnosci wtasnej, i odpowiedzialnosci
swoim majatkiem za dziatania transformacji ma-
jatkowej.

Jest charakterystyczne, ze organy panstwowe,
o czym juz byta mowa, moga podejmowac decyzje
w zakresie dziatalnosci PKP tylko w przypadkach
okreslonych w ustawach, czyli na zasadzie lega-
lizmu. Co nie jest zapisane w ustawie, jest zabro-
nione w stosunku do spotki posiadajgcej osobo-
woS€¢ prawna.

Jednocze$nie nie badzmy bardzo pewni, ze
jest to wielkie novum, dlatego ze ustawa zastrze-
ga tak ogromna liczbe prerogatyw naczelnemu
organowi administracji panstwowej, jakim jest
minister transportu i gospodarki morskiej, ze
w zasadzie — mimo ze to jest prawo negocjowane
- bez wynegocjowanej zgody ministra ta spotka
praktycznie nie bedzie mogta nic zrobi¢. Wyma-
gana jest wola obu stron, tak jak w celu zawarcia
matzenstwa. Jezeli tej woli nie bedzie, gdzie usta-
wa odsyta spér? Na droge sgdowa. Tu jest tez
nastepne wielkie novum w ramach systemu
i ustroju panstwa opartego na tréjpodziale
wiladz. To whasnie wiladza sadownicza bedzie de-
cydowac¢ w przypadku sporu, jezeli strony obo-
wigzane do negocjacji, naczelny organ admini-
stracji panstwowej i osoba prawna gospodaruja-
ca samodzielnie, nie moga doj$¢ do porozumie-
nia. To jest obiecujgce rozstrzygniecie. Wydaje
mi sie, ze jest to krok w dobrym kierunku, jesli
chodzi o transformacje ustrojowa. Pokazuje on
bowiem, jak mozna interesy publiczne tgczyc
z samodzielnoscia takiego przedsiebiorstwa jako
wyodrebnionej, samoistnej, funkcjonujgcej oso-
by prawnej.

Wszystkie te elementy sa bardzo istotne. PKP
ma takze prawo do dalszych transformacji ustro-
jowych. Jednak w tej ustawie jest jedno peknie-
cie. Mianowicie art. 13, ktory méwi, ze PKP moze

zawiera¢ rézne inne formacje, transformacije,
spotki, wspolne przedsiewziecia, oddawac mie-
nie na czas oznaczony. Oczywiscie Komisja Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych uznata za stosow-
ne w pierwszej swojej poprawce sprecyzowac
w stowniczku pewne pojecia, ktore byly nie do-
precyzowane. Poniewaz nie mamy ustawy o ko-
lejach panstwowych, ktéra miata sie ukazac ra-
zem z ta ustawa, a mamy tylko ustawe o tym
konkretnym przedsiebiorstwie, jako pars pro
toto, czyli czes¢ zamiast cato$¢, musimy tutaj
zawrzec te definicje. Tak uznata Komisja Inicja-
tyw i Praw Ustawodawczych. Jest to uzupehie-
nie art. 2.

Skoro w art. 13 mozna przenosi¢ zorganizo-
wane czesci mienia przedsiebiorstwa, a gdzie
indziej w prawie nie ma tej definicji, musieliSmy
te definicje tutaj dodac, zapisujac, ze zorganizo-
wana czes¢ mienia jest takim zespotem skiadni-
kéw materialnych i niematerialnych, ktéry moze
by¢ wydzielony ze struktury PKP i moze funkcjo-
nowac jako odrebne przedsiebiorstwo lub samo-
dzielny podmiot. To samo dotyczy zdefiniowania,
co rozumiemy przez linie kolejowe, o ktérych tu
sie mowi. Jest to pewne skorygowanie tego, co
zostato uzupetnione w art. 2, o to, czym sag zorgani-
zowane czesci mienia — macie to panstwo w druku
nr 229C, w sprawozdaniu Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych - jak rowniez jest to uzupetnienie
do dzisiaj przedtozonej tresci art. 2.

Wracam do art. 13, ktory jest wyrazem samo-
dzielnosci osoby prawnej samoistnie gospodaru-
jacej i mogacej, jak wynika z gospodarki finan-
sowej i z zakresu dziatalnoSci, bardzo daleko
posung¢ swoja samodzielnos¢ finansowa. Bo
prosze zwroci¢ uwage, ze jednoczes$nie jest to nie
tylko przewd6z oséb i rzeczy, ale nawet prowadze-
nie, jak méwi art. 7 ust. 2, innej dziatalnosci,
jezeli nie ogranicza ona dziatalnosci okreslonej
w ust. 1. Czyli PKP ma w zasadzie wymienione
tylko przyktadowo w art. 7 przedmioty dziatalno-
Sci i pozostawiony w pozostatym zakresie bardzo
szeroki margines wolnosci gospodarczej, co jest
wiasnie tym nowoczesnym rozstrzygnieciem.

Przewidziano réwniez w ustawie mozliwos¢
czegos, co jest lex specialis wobec ustawy o ko-
munikacji. Mianowicie chodzi o zaktadanie i uzy-
wanie wewnetrznej kolejowej sieci telekomu-
nikacyjnej na zasadach okreslonych przepisami
o tacznosci. Tego w poprzednich ustawach nie
byto, a jest to bardzo waznym novum, jako ze, jak
wiemy, podnosza sie ostatnio rézne glosy odnos-
nie do nieprawidtowosci tego monopolu, jakim
jest Telekomunikacja Polska SA. Tutaj rowniez
kolej w ramach swojego przedsiebiorstwa bedzie
konkurencyjna i mam nadzieje, ze te konkuren-
cje wygra.

Ale art. 13, ktéry mowi o tej swobodzie trans-
formacyjnej, jednocze$nie wprowadza instytucje
bardzo ciekawa, ograniczajaca ja nadzorem.
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Wprawdzie nadz6r ma tutaj bardzo szeroki za-
kres i w innym przepisie jest powiedziane o nad-
zorze ministra nad catoscig dziatalnosci, a méwi
o tym art. 37 i rozdziat siodmy okreslajacy zakres
i charakter tego nadzoru, niemniej jednak mamy
tu jeszcze jeden nadzor, ktéry byt kiedys zastrze-
zony, na przykfad przy ustawach o prawie pier-
wokupu zbywanego mienia na rzecz skarbu pan-
stwa. Mianowicie wprowadza sie tu instytucje
przemilczenia, to znaczy minister moze, ale nie
musi ingerowa¢ w te samodzielne decyzje.
Ustep 2 art. 13 mowi o tym, ze w terminie mie-
sigca od dnia otrzymania zgloszenia o zamiarze
dokonania takiej albo innej czynnosci prawnej
transformacyjnej w ramach wolnosci gospodar-
czej minister moze nie wyrazi¢ na nig zgody.
Jezeli jednak ten termin uptynie, a minister nie
wyrazi zgody, to przemilczenie to automatycznie
pociaga za soba konwalidacje tej czynnosci pra-
wnej. Natomiast konsekwencje niepostuchania
ministra w tym wypadku - nie z racji zwyklego
nadzoru jako instytucji nadzoru, ale z racji tej
instytucji przemilczenia - sa niezwykle surowe,
jezeli chodzi o system prawny. Czynno$¢ praw-
na, jak moéwi ustawa, dokonana pomimo niewy-
razenia zgody przez ministra jest niewazna.

Jest to dosy¢ ciekawa konstrukcja prawna,
dlatego, ze jest instytucja przemilczenia, nato-
miast tutaj jest: ,niewyrazenia zgody”. Nie bede
sie tym zajmowat. Jest to Scisle prawne rozréz-
nienie, niezwykle smakowite z punktu widzenia
systemu prawnego. Ale mysle, ze ustawa ma
w tej chwili wymiar bardziej catosciowy i dlatego
ogranicze sie tylko do zasygnalizowania tego pro-
blemu prawnego, dosy¢ specyficznego dla uregu-
lowan tu zawartych.

Artykut 13 stoi w specyficznej kolizji z art. 44,
ktory daje takie prerogatywy wiadcze ministrowi,
jak w okresie sprzed transformacji ustrojowej.
Wyglada tak, jakbysmy mieli w art. 13 prad no-
woczesny, dajgcy samodzielnos¢, a w art. 44
asekuracyjne cofniecie sie. Zgodnie z tym arty-
kutem minister moze robi¢ to, co tylko chce.
Tworzy odrebne przedsiebiorstwa, inne jedno-
stki. Prosze zwréci¢ uwage, ze nie ma tu juz
zgody samodzielnego przedsiebiorstwa PKP, lecz
jest arbitralna decyzja administracji panstwo-
wej. Poréwnanie tych dwdch artykutéw daje wie-
le do mysSlenia. Jest to jednak rozwigzanie, ktére
idzie w dobrym kierunku. By¢ moze art. 44 ma
tylko charakter transformacyjny i jako taki zo-
stal pomyslany, poniewaz termin zastrzezony dla
realizacji prerogatyw z dawnego systemu obo-
wigzuje ministra tylko do 31 grudnia 1998 r.
i dotyczy wydzielania z PKP wiasnie tych jedno-
stek organizacyjnych lub zorganizowanych cze-
Sci mienia, o ktére uzupetniamy definicje we
wnioskach poprawek Komisji Inicjatyw i Prac

Ustawodawczych. W tym zakresie minister moze
dziata¢ nawet wbrew woli i z naruszeniem odreb-
Nnego juz interesu osoby prawnej, jaka jest PKP,
dziatajac z przewaga poprzez arbitralng decyzje
ministerialna. Problemem jest tylko kwestia,
w jakim zakresie mozna sie odwotywac do sgdu?
Ot6z w tym wypadku do sadu nie mozna sie
odwotywac dlatego, ze dotyczy to tylko umoéw.

W zakresie organizacji podstawg funkcjono-
wania tej osoby prawnej, o czym méwi ustawa,
bedzie statut. Jest to rozwigzanie nowoczesne.
W niektérych ustawach taki statut nadaje znéw
jak deus ex machina jaki$ bardzo wysoki urzed-
nik albo sam minister. Prosze zwréci¢ uwage, bo
to bardzo istotne, ze statut jest uchwalony przez
rade PKP. Jest to rozwigzanie idace we wiasci-
wym kierunku, a wiec samorzadnosci tego
przedsiebiorstwa. Minister jedynie kontroluje
statut i ogtasza w Dzienniku Urzedowym, Moni-
torze Polskim.

Organy i przedstawicielstwo zostaty juz omo-
wione przez pierwszego referenta. Chce nawigzac
do kontrowersyjnej wypowiedzi mojego poprze-
dnika o specyficznej sytuacji, kiedy to zarzad
moze wstrzymac wykonanie uchwaty rady, ktéra
jest nadrzedna instytucja uchwatodawcza. To
tak, jak gdyby rzad moégt wstrzymac¢ ustawe
i stwierdzi¢, ze mu sie ona nie podoba lub jest
sprzeczna z innymi przepisami. Nie Trybunat
Konstytucyjny, lecz rzad. My tego nie stosujemy.
Jest to dosy¢ kontrowersyjne. By¢ moze z pun-
ktu widzenia systemu prawnego jest to jedyne
potkniecie w tej ustawie. Trzeba natomiast pod-
kresli¢, ze tryb negocjacyjny zaowocowat — cho-
ciaz jak stysze w sposéb kontrowersyjny — arty-
kutami dotyczacymi przede wszystkim zakresu
dotowania tej stuzby publicznej przez budzet
skarbu panstwa.

Podobnie problemem jest zakres i charakter
uzgodnien umownych. Ustawa w sposéb niezwy-
kle nowoczesny glosi, ze trzeba jak najszerszy
zakres uzgodnien jej podporzadkowac i tym
wszystkim zrodtom prawa, ktére ona daje.

Z punktu widzenia legislacyjnego art. 17 jest
kluczowym przepisem. Glosi on szczeg6towy
sposob finansowania PKP z budzetu panstwa,
oczym mowaw art. 15i art. 16, a dotyczy przede
wszystkim spraw zwigzanych z liniami kolejowy-
mi o panstwowym znaczeniu, finansowanymi
z budzetu pahnstwa w okre$lonym zakresie. Do-
tyczy tez linii kolejowych, ktére takiego charakte-
ru nie maja. Dotacje ze skarbu panstwa zwigza-
ne z funkcja publiczna na rzecz panstwa i oby-
wateli w zasadzie odnoszg sie tylko do przewozow
pasazerskich, jak mowi art. 16. Z jednej strony
prawidlowa wydaje sie przestanka, ze w takim
zakresie budzet pahstwa wyrownuje to, co jest
stuzebnoscig wobec jego decyzji i co narusza
zasade gospodarnosci samoistnej osoby pra-
wnej, jaka jest PKP. Z drugiej strony likwiduje
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wspomniang nieréwno$¢ miedzy transportem
kolejowym a drogowym — gdzie obcigzenie podat-
kowe infrastruktury jest inne, uprzywilejowane
w stosunku do obciazenh pozostawionych kolei.
Wydaje sie wiec, ze cata dyskusja wokét art. 16
i 17 jest bezprzedmiotowa, jezeli przyjmiemy nad-
rzednos¢ tego trybu negocjacyjnego. Coz to bo-
wiem sg ,uzasadnione koszty”? Zalezg one od
kryterium, jakie przyjma w umowie minister i PKP.
A jezeli przypadkiem zdarzy sie tak, ze ktoras ze
stron ze wzgledéw oportunistycznych nie zechce
takiej umowy zawrzec€ i pojdzie z nig do sadu, albo
powstanie jakis$ spor, to co wtedy?

Istnieje w tym wypadku bardzo interesujace
rozwiazanie, ktére — moim zdaniem - nie jest dla
wszystkich panstwa jasne. PKP jest instytucja
monopolistyczna. W zwiazku z tym wchodzi
w gre Urzad Antymonopolowy, ktéry moze zasto-
sowac dyktowanie cen urzedowych i narzucanie
dyrektyw. Stad wyptywa przymus zawarcia umo-
wy zaréwno dla ministra, jak i dla PKP. W prze-
ciwnym razie nie tylko pojda do sadu, ale na
mocy specjalnej ustawy o Urzedzie Antymonopo-
lowym i ustawy o cenach arbitralnie wkroczy
administracja rzgdowa. W ramach komplemen-
tarnosci, zupelosci, niesprzecznosci systemu
prawnego narzuci ona na ustawe swoje kryteria
rozstrzygania spraw, jesli w trybie prawa nego-
cjowanego strony nie dojdg do porozumienia.

Mysle, ze to jest bardzo skomplikowany wy-
wod prawny. Jezeli panstwo beda zainteresowa-
ni drgzeniem tego tematu, to odpowiem na pyta-
nia. Na razie ze wzgledu na ograniczony czas
i niezwykle skomplikowang, ale trafng regulacje
tej materii w ustawie, poprzestane na zasygnali-
zowaniu priorytetéw, ktore sa tutaj przedtozone.

Transformacja i wchodzenie w spétki dotycza,
co dosy¢ trafnie zaznaczono, obowigzkéw PKP
w zakresie nadzorowania i utrzymywania eks-
ploatacji linii kolejowych, rowniez tych, ktore nie
maja panstwowego znaczenia. Oczywiscie, jest
tu wiele zastrzezeh odnoszacych sie do likwidacji
rzekomo zbednych linii lub rekultywacji tych
terenéw. To juz jest poza ustawg, ale wymaga
przedyskutowania. Pojawity sie opinie, ze nie
mozna tak robi¢, ze trzeba to oddawac¢ spétkom
pracowniczym, samorzadom lokalnym, podmio-
tom gospodarczym itd. Jezeli chca, niech po tych
torach jezdza nawet na drezynach. Nie mozemy
zajmowac sie tylko gospodarka i majatkiem, ale
musimy réwniez pamieta¢ o stuzebnej roli linii
kolejowej i infrastruktury wobec ludnosci miej-
scowej. Stuzby spotecznej nie mozna tracic z pola
widzenia przy likwidacji zbednej dzisiaj, ze
wzgleddéw ekonomicznych, czeSci infrastruktury
przewozowej w zarzadzie PKP, za ktéra wobec
obywateli odpowiada takze administracja rzado-
wa. Jest to osobny problem.

Artykut 8 mowi, ze PKP jest zobowigzane do
utrzymywania i eksploatowania linii kolejowych
w stanie zapewniajacym sprawne wykonywanie
przewozow. Ma zapewni¢ regularnos¢, bezpie-
czenstwo ruchu kolejowego, ochrone Srodowiska
i ochrone przeciwpozarowa oraz zachowa¢ wy-
mogi sanitarne.

Jezeli chodzi o transformacje, to — zdaniem
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych -
art. 10 trafnie méwi, ze PKP tworzy i utrzymuje,
na zasadach okreslonych odrebnymi przepisa-
mi, publiczne zakfady opieki zdrowotnej zwane
kolejowa stuzba zdrowia.

Podobnie zachowana zostaje transformacja
stosunkoéw pracy. W tym przypadku, tak samo
jak przy ustawie o radiofonii i telewizji, gdzie
stworzyliSmy Krajowa Rade Radiofonii i Telewi-
zji, przepisy transformacyjne sg dosy¢ precyzyj-
ne. Zgodnie z art. 45 PKP przejmuje wszystkie
obowigzki dawnego przedsiebiorstwa, co daje
transformacje stosunkéw pracy. Bardzo istot-
nym problemem jest likwidacja samorzadéw
pracowniczych, ale mysle, ze pewna rekompen-
satg bedzie udziat 1/3 pracownikéw w radzie,
ktéra uchwala statut, a takze uwzglednienie
W nim roszczen pracowniczych i zapisanie gwa-
rancji. Jest to juz nie tylko prawo negocjowane.
Bedzie to wewnetrzna sprawa tego przeksztatco-
nego przedsiebiorstwa.

Istnieje jeszcze problem uprawnien nabytych.
Artykut 46 mowi, ze uprawnienia i przywileje
beda zniesione. Pracownikom pozostang tylko te
z nich, ktoére wynegocjowano swego czasu W Spo-
rach z ministerstwem i ktére znalazly sie w usta-
wie. Méwi o tym art. 46 ust. 2: ,Przepis ust. 1
stosuje sie odpowiednio do pracownikéw podmio-
tow, o ktérych mowa w art. 44 ust. 1 pkcie 1...” -
to znaczy tych wydzielonych z przedsigbiorstwa
jeszcze w trybie arbitralnym, wiadczym przez sa-
mego ministra —,,...w zakresie uprawnief pracow-
niczych posiadanych przed wydzieleniem z PKP.”
Czyli negocjowane swego czasu ze zwigzkami za-
wodowymi prawo uzyskato tym razem range usta-
wowa, co jest bardzo pozytywnym akcentem.

Mysle, ze mozna bardzo dlugo moéwi¢ o tej
ustawie. Mozna pisac¢ prace naukowe dotyczace
innowacji w dziedzinie systemu prawa, prawa
negocjowanego. Mozna nawet méwi¢ o randze
inicjatywy konstytucyjnej, gdyz umowa, ktéra
jest tutaj jako zrédio prawa erga omnes, byc¢
moze bedzie musiata sie znalez¢ w zrodtach pra-
wa wymienianych w konstytucji, ktora w tej
chwili tworzymy.

Zakres poruszanej tutaj problematyki sita rze-
czy jest akcentowany gtéwnie z punktu widzenia
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, ktéra
zajmuje sie systematyka prawng, prawidtowo-
Scig, komplementarnoscia, zgodnoscia przepi-
séw z prawem. DoszliSmy do przekonania, ze im
mniej sie ,majstruje” przy ustawie, ktora zostata
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catosciowo przyjeta przez Sejm, tym lepiej. Dla-
tego tez zaproponowalismy tylko to, co jest nie-
zbedne, a co bylo zreszta réwniez sygnalizowane
przez ekspertéw, przez przedstawicieli resortu
i przez rzad.

Mam tu na mysli przepis, ktéry dodaje, ze do
czasu powotania zarzadu PKP jego zadania wy-
konuje dotychczasowy dyrektor generalny PKP.
Jest to przepis niezbedny, oczywisty i inne komi-
sje réwniez inkoroporowaty go do projektu po-
prawek. Zasada legalizmu wymaga tego, zeby
taki przepis sie tutaj znalazt.

Jednocze$nie proponujemy skorygowanie
art. 9. W zasadzie uznalisSmy go za stuszny, jed-
nak uwazamy, ze ze $rodkéw ZUS winny byc¢
pokrywane tylko koszty i wyptaty Swiadczen.
Oczywiscie do czasu, kiedy bedzie to modyfiko-
wata catoSciowa ustawa dotyczaca reformy ubez-
pieczen spotecznych. Nie ma natomiast powodu,
zeby nagle w tej ustawie — jak juz mowit mdj
poprzednik — dokonywa¢ rewolucyjnych czy
tez reformatorskich zmian, skoro niezbedna
jest catoSciowa reforma tej dziedziny. Ustala-
nie tych $wiadczen nie powinno obcigzac¢ ZUS.
Dlatego proponujemy taki zapis ust. 2: ,Wy-
datki na $wiadczenia pieniezne, o ktérych mo-
wa w ust. 1, i koszty przekazywania tych
Swiadczen sa pokrywane ze srodkéw funduszu
ubezpieczeh spotecznych.” Eliminujemy wyraz
sustalenia”, zachowujgc ust. 1 w nie zmienionym
ksztalcie, tak jak to byto dotychczas.

Jednocze$nie proponujemy w art. 15 w ust. 5,
tam gdzie jest mowa o kosztach likwidacji nie-
czynnych linii kolejowych finansowanych z bu-
dzetu panstwa, dodanie tego, co byto postulowa-
ne i co byto elementem sporu miedzy tymi, ktérzy
reprezentuja interes przyszitej PKP, a tymi, ktérzy
staraja sie jak najmniej obcigza¢ budzet skarbu
panstwa z racji odpowiedzialnosci za te infra-
strukture administracji rzadowej, jako ze to jest
szersza funkcja niz tylko gospodarcza. Proponu-
jemy doda¢, tytutem kompromisu, po sformuto-
waniu, ktore jest przewidziane w ust. 5 art. 15,
iz: ,Koszty likwidacji nieczynnych linii kolejo-
wych sa finansowane z budzetu panstwa” wyra-
zy: ,i ze srodkéw PKP w proporcjach uzgodnio-
nych przez strony w umowie, o ktérej stanowi
art. 17 ust. 1.”

Na podstawie filozofii tej ustawy w dalszym
ciagu uwazamy, ze skoro wszystko tu odsytamy
do umowy, a ta umowa praktycznie musi dojs¢
do skutku, bo to lezy w interesie i administracji
rzgdowej, i PKP, to do prawa negocjowanego
odsytamy réwniez uregulowania dotyczace tego,
w jakim zakresie i w jakiej proporcji bedzie to
pokrywane ze $rodkéw PKP, jak to bedzie dzielo-
ne przy transformacji samodzielnej gospodarki.
Spory co do interpretacji tych umoéw, jako zrédta

prawa, albo co do sposobu ich zawierania, gdyby
takie sie zdarzyly, rozstrzygatby sad. Przesadza
0 tym zasada.

Jest to ustawa innowacyjna, ktéra niewatpliwie
daje nowe bodzce do transformacji ustrojowej
w Polsce. Zdaniem Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, ustawe z tymi niklymi poprawkami
mozemy $miato rekomendowac do przyjecia row-
niez przez Senat. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Andrzejewskie-
mu. Chciatem zapyta¢, czy zgodnie z art. 38
Regulaminu Senatu kto$ z panstwa miatby krot-
kie, zadawane z miejsca, zapytanie do senatorow
sprawozdawcow?

Zglasza sie senator CieSlak. Prosze.

Senator Jerzy CieSlak:

Mam pytanie do pana senatora Andrzejewskie-
go. W art. 16 ust. 1 wprowadzono pojecie: ,,uzasa-
dnionych kosztéow krajowych przewozéw pasa-
zerskich”. Ma ono dos¢ istotne znaczenie
w ksztattowaniu dotacji budzetu panstwa dla
PKP. Staratem sie uzgodni¢ z ekonomistami
i prawnikami precyzyjna definicje pojecia ,uza-
sadnione koszty”, bo, powtarzam, jest to zapis,
ktéry pociaga za soba konsekwencje finansowe
i to bardzo powazne. Sposréd znanych mi eko-
nomistow i prawnikéw nikt nie podjat sie poda-
nia tej definicji. Przeciwnie, bylem zapewniany,
ze ani w naukach ekonomicznych, ani prawnych
nie funkcjonuje jednoznaczna definicja ,uzasa-
dnionych kosztow”. Méwiono mi, ze jest to poje-
cie uznaniowe. Jesli tak, to czy wolno nam umie-
szczac¢ w ustawie zapis uznaniowy, ktéry pociag-
nie za soba ogromne obcigzenia finansowe dla
niewydolnego budzetu panstwa?

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy moge odpo-
wiedzie€?)

Wicemarszatek Grzgorz Kurczuk:
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejwski:

Panie Senatorze, pytanie jest niezwykle
istotne, poniewaz dotyczy witasnie innowacji
ustrojowej w dziedzinie systemu prawnego tej
ustawy. Pyta pan o sam trzon i istote tego, co
ma by¢ przedmiotem prawa negocjowanego.
Inne sa ,uzasadnione koszty” inwalidy, ktéry
musi mie¢ wozek inwalidzki i specjalne urza-
dzenia, inne za$ — osoby zdrowej, ktéra upra-
wia sport, a jeszcze inne - osoby, ktéra kupuje
ksigzki. Za kazdym razem jest to zindywidu-
alizowane.
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Odpowiadam konkretnie, ze w réznych okre-
sach moga by¢ one réznie uzasadniane. Pojecie
kosztéw chyba nie budzi zastrzezen. Watpliwosci
budzi tylko przymiotnik ,uzasadnione”. Jak to
okresli¢? Czy to ma by¢ raz na zawsze przyjete
w ustawie, niezaleznie od warunkoéw i okolicz-
nosci? Nie. Cata nowoczesnos$¢, elastycznosc
tej ustawy polega na tym, iz o tym, co to sg
s,uzasadnione koszty”, bedzie decydowa¢ kaz-
dorazowo umowa. | to jest przepis twardszy
i trudniejszy do obejScia, niz rozstrzygniecie
dzisiaj w umowie raz na zawsze co jest ,uzasa-
dnione”, a co jest ,nie uzasadnione”. Zawsze
beda spory i préby obejscia prawa, ale minister
bedzie to kazdorazowo kontrolowat. To nie jest
tak, ze PKP przyjdzie i powie: to sa moje uza-
sadnione koszty. Kryterium bedzie kazdorazo-
wo negocjowane i okreslane wspoélnie. | nie
moze by¢ inaczej okreslone, jak tylko za zgoda
umownag obydwu stron.

Minister ma tu petna kontrole i to za kazdym
razem kontrole aktualizujaca. W zaleznosci od
celowosci, rzetelnosci, gospodarnosci, prawidto-
wosci funkcjonowania PKP koszty te beda uza-
sadnione badz nie. Jezeli beda wynikiem niego-
spodarnosci, to ministerstwo zakwestionuje je
jako nie bedgce uzasadnionymi.

Ro6znie to wyglada w roznych regionach Polski.
W ramach ,uzasadnionych kosztow” moze by¢ to
kwestia regionalizowana. Jest tu cate pole do
bardzo specyficznego i precyzyjnego okreslenia
kryteriow. Nie iloSci pieniedzy, lecz kryteridéw, na
podstawie ktérych ta dotacja bedzie réwniez za-
warta w umowie. Wydaje mi sie, ze nerwem
prawnym tej ustawy jest to, ze tak wiele spraw
odsyta ona wlasnie do uzgodnieh umownych. Nie
tworzy to zagrozenia dla budzetu, ale jego zabez-
pieczenie, bo administracja rzgdowa bedzie juz
tego pilnowac.

Mogtbym o tej ustawie méwi¢ nieskonczenie
dtugo, bo jest ona bardzo ciekawa z punktu widze-
nia systemu prawnego, ale chce oszczedzi¢ pan-
stwa czas. Prosze tylko zwroci¢ uwage na art. 17
ust. 3 czy ust. 4. Jak ciekawe sg prawne przestan-
ki tych protokotow, ktére muszg by¢ porozumie-
niem. Zawsze mamy asekuracje, ze tam, gdzie
strony nie dojda do porozumienia, bedzie wchodzit
arbitralnie tryb, o ktérym wspomniatem.

Przepraszam za zbyt dtuga odpowiedz, ale wy-
daje mi sie, ze jest to problem wyboru, czy raz na
zawsze przesadzi¢ prawem narzuconym z gory,
czy tez zostawic€ to w gestii prawa negocjonowa-
nego. Musimy tego wyboru dokonac.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze. Pan senator Cie-
Slak jeszcze raz chce zadac¢ pytanie?

(Senator Jerzy Cieslak: Jezeli pan marszatek
pozwoli.)
Bardzo prosze.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Senatorze, czy jako senator Rzeczypo-
spolitej, ale réwniez prawnik, nie sadzi pan, ze
zastosowany tu zostat Srodek szczegélny - jedno
przedsiebiorstwo ma prawo negocjowac naktady
budzetowe zapisane w ustawie budzetowej. Ta-
kich uprawnien nie ma zadne inne przedsiebior-
stwo w zadnym innym resorcie. Bardzo chciat-
bym, zeby przedstawiciele instytucji stuzby zdro-
wia, edukacji narodowej, wojska, MSW mogli
wprowadzi¢ negocjacyjny system nakladéw bu-
dzetowych. Dla mnie jest to przypadek rzeczywi-
Scie szczegllny - i tutaj sie z panem senatorem
zgadzam - tyle tylko, ze w zapisie tym wietrze
wiele niebezpieczenstw. Ma on bowiem, powie-
dziatbym, bardziej charakter precedensowy niz
szczegolny. Dziekuje.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Senatorze, oby pan byt dobrym proro-
kiem. Wydaje mi sie, ze to jest bardzo wazne
przekroczenie pewnej granicy w kierunku two-
rzenia panstwowych osob prawnych. Beda one
to negocjowa¢ z administracja rzadowa, nie
w trybie nakazowo-rozdzielczym, ale w trybie ne-
gocjacyjnym i z zabezpieczeniem interesow skar-
bu panstwa - bo to jest nasz podstawowy interes
— i zabezpieczeniem proregatyw wladzy na zasa-
dzie samodzielnej i ,z klapami bezpieczenstwa”.
Oby to byt dobry precedens. Przedsiebiorstwo
PKP jest szczegolne, tak jak i jego zakres infra-
struktury, majatek, ktéry mu podlega, oraz za-
kres ustug. Wydaje mi sie, ze przedsigbiorstwo
zostato wiec dobrze wybrane. Bedzie przyktadem
transformacji i ksztattowania stosunkow miedzy
administracjag rzadowa a przedsiebiorstwem
panstwowym przeksztatconym w spoétke.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za odpowiedz.
Kolejne pytanie chciat zada¢ pan senator Tyrna.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku! Chciatem skierowac pytanie
do sprawozdawcy Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, ale takze i po czesci do pana ministra.
Nie sadze, zebym dotychczas otrzymatwyczerpu-
jaca odpowiedz. Moje pytanie dotyczy wniosku
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia o wykresle-
nie art. 10. Moim zdaniem, jest to wniosek tro-
che pochopny. Jaki jest aktualnie majatek -
wiem, ze bardzo duzy - kolejowej stuzby zdrowia
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i kto bedzie nim zawiadowal, jezeli wniosek ten
przejdzie?

Kolejne pytanie dotyczy art. 5, ktéry méwi, ze
pracownicy kolei zatrudnieni sa na zasadach
funkcjonariuszy publicznych. Jak sie to ma do
relacji upowszechnienia, jesli chodzi o opieke
zdrowotna? Mysle, ze istnieje do$¢ duze zagroze-
nie. To dotyczy pewnej specyfiki branzowej.
Chciatbym nie zgodzi¢ sie tu z opinia wyrazona
przez pana senatora sprawozdawce, ze projekty
ustaw ministerstwa zdrowia i ,Solidarnosci” do-
tyczace ubezpieczen zdrowotnych moéwia o de-
centralizacji czy wrecz o powolywaniu réznego
rodzaju os$rodkéw branzowych, regionalnych.
Nie ma tutaj tego zagrozenia. Jest natomiast
potezny problem. MysSle, ze przyjmujac te po-
prawke komisji, Senat popetnitby duzy biad.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Prosze
o odpowiedz na pytania, ktore byly adresowane
do senatora sprawozdawcy, pana Zbigniewa
Kulaka. Pan minister Liberadzki bedzie miat mo-
zliwos¢ odpowiedzie¢ na nie nieco pézniej.
Bardzo prosze pana senatora Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Senatorze, jest pan cztonkiem Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia, ale - o ile pamie-
tam — nie byt pan obecny na tym posiedzeniu.
Wszystkie aspekty, ktére pan w tej chwili zgla-
sza, braliSmy pod uwage. Zdaje sobie sprawe
z tego, ze by¢ moze wniosek ten jest dos¢ pocho-
pny. Zupelie bowiem nie braliSmy pod uwage
elementéw politycznych, ktére takze nalezy
uwzglednia¢. Dopiero w trakcie obrad plenar-
nych przeanalizujemy to wszystko kompleksowo
i wyciggniemy ostatecznie stuszny wniosek.

Natomiast te wszystkie sygnaty, ktére zglasza-
tem w sprawozdaniu, to byta po prostu sucha
relacja z obrad komisji. To nie bylo moje zdanie
ani jakis$ osobisty element, lecz po prostu spra-
wozdanie z posiedzenia komisji, w ktérym pan
senator nie brat udziatu.

Zupelnym nieporozumieniem jest stwarzanie
wrazenia, ze jezeli uchwalimy wykreslenie
art. 10, to od jutra zawali sie kolejowa stuzba
zdrowia. Nieprawda, o tym na posiedzeniu ko-
misji mowilismy. Méwitem o tym rowniez przed
chwilg, w trakcie swojego sprawozdawania.
Obowiazuje caty czas ustawa o zaktadach opie-
ki zdrowotnej, w ktérej wyraznie jest powie-
dziane, ze resortowa stuzba zdrowia PKP jest
i bedzie. W zwiazku z tym, oczywiscie, bedzie
takze jutro i pojutrze, i az do reformy systemu

opieki zdrowotnej. RozwazaliSmy to jedynie
w kontekscie stworzeniawarunkéw do reformo-
wania catego systemu opieki zdrowotnej w na-
szym kraju. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze, za odpowiedz.
Pan senator Tyrna chce jeszcze raz zadac
pytanie.

Senator Marcin Tyrna:

To nie bedzie pytanie, tylko wyjasnienie. My-
Sle, ze niepotrzebnie mowi sie 0 mojej niecbecno-
Sci. W tym czasie bralem udziat w posiedzeniu
innej komisji senackiej. Oczekuje na odpowiedz
pana ministra. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za to wyjasnienie.
Zgtasza sie pan senator Adamiak, bardzo pro-
sze o zadanie pytania.

Senator Jan Adamiak:

Chce nawigza¢ do wypowiedzi i pytania pana
senatora Tyrny. Mam pytanie dotyczgce wytacze-
nia stuzby zdrowia z przedsiebiorstwa Polskie
Koleje Panstwowe do senatoréw sprawozdawcow
Andrzejewskiego i Romaszewskiego. Czy wiasnie
na posiedzeniach ich komisji rozwazano to wyta-
czenie stuzby zdrowia i wykreslenie art. 10?

Kolejne pytanie, tym razem tylko do senatora
Andrzejewskiego, dotyczy art. 33. Czy komisja
dyskutowata zapis ust. 1?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo za te pytania.
Moze odpowiedzg panowie w kolejnosci alfa-
betycznej, najpierw pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

DyskutowaliSmy tylko nad tym, co uznaliSmy
za konieczne zmieni¢ — jako Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Jest to ustawa, ktéra nie
powstata dzisiaj. Przypomne, ze zostata uchwalona
swego czasu, w poprzednim ksztalcie, przez Sejm
poprzedniej kadencji, przedyskutowana przez
Sejm, ale ze wzgledu na rozwigzanie parlamentu
przez prezydenta Rzeczypospolitej nie zostata roz-
poznana w Senacie. W miedzyczasie naptynat sze-
reg nowych koncepcji, rozwigzan prawnych, inter-
pretacji. Mamy Swiadomos¢ tego, ze czego nie
ruszymy w tej ustawie, to mozemy, wyjmujac
jeden klocek, rozwali¢ cata konstrukcje.
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Wydaje sie natomiast, ze w art. 10 wystarczyto
tylko zasygnalizowa¢, ze nie mozna dzisiaj w tej
ustawie wprowadzi¢ tego problemu, niczym konia
trojanskiego. Nalezy zostawi¢ cata wielka infra-
strukture kolejowej stuzby zdrowia. To jest wielka
instytucja z uprawnieniami, nie bede tutaj tego
omawiat, bo wszyscy panstwo zdajecie sobie spra-
we z rangi problemu. W zwiazku z tym pozostawi-
lismy to w zakresie funkcjonowania, utrzymywa-
nia i tworzenia osoby prawnej PKP, odsylajac to,
tak jak to robi ustawa, na zasadach okreslonych
odrebnymi przepisami. Publiczne zaklady opieki
zdrowotnej, zwane kolejowa stuzba zdrowia, beda
utrzymane i tworzone przez PKP. Caty problem
rozstrzygnie za$ osobna ustawa i wtedy nastapi
transformacja tej dziedziny, kiedy bedziemy mieli
jednolite i trafne rozwigzania. Nie mozna nato-
miast jej pozostawic¢ - rozstrzygajgc o catych losach
przedsiebiorstwa panstwowego w zakresie, w kto-
rym funkcjonuje ta stuzba - poza bardzo precyzyj-
nym uregulowaniem prawnym. Trzeba to uregu-
lowanie wiaczy¢ do ustawy jako osobny rozdziat.
Dlatego przyjeliSmy zalozenie, ze to rozwigzanie
jest trafne. Przedmiotem naszej uwagi byto tylko
to, co stanowi petryfikacje i zabezpieczenie istnie-
jacego stanu ustug wobec tych, ktorzy sa do nich
uprawnieni. Wydaje sie nam, ze jest to zabezpie-
czone przez art. 10.

Jezeli chodzi o art. 33, to nie dyskutowalismy,
to znaczy nie wiaczyliSmy tego do poprawek. Byta
to tylko kwestia sygnalizacji. Prosze zwroci¢ uwa-
ge, ze art. 33, aczkolwiek jest to lex specialis wobec
pewnych zasad, by¢ moze jest uzasadniony pewna
analogig do przepiséw prawa cywilnego, kiedy to
na przykiad mozna wej$¢ na grunt sasiada — prze-
praszam, to jest daleka analogia — w celu zapobie-
zenia jakiejs szkodzie. To tez jest przepis, ktory nie
moze by¢ stosowany dowolnie i nie konstruuje
zasady, lecz wyjatek od niej. Nawet ten wyjatek
budzi nasze zastrzezenia, wtasnie ze wzgledu na
to, ze taka zasada nie moze by¢ przyjeta. Prosze
zwroci¢ uwage, ze anomalia tutaj zawarta moze
funkcjonowa¢ tylko na zasadzie pewnego stanu
wyzszej koniecznoéci, czyli kontratypu, bo tylko
wtedy, gdy wykonanie uchwaty rady PKP bytoby
wyraznie sprzeczne z prawem i mogloby narazi€ jg
na powazne szkody. Czyli jest to jak gdyby stan
dzialania nagtego, wstrzymujgcego na pewien czas
wykonanie, a nie negujacego uprawniern uchwato-
dawczych rady.

Prosze zwrdci¢ uwage, ze spor, ktéry powstat-
by w tej sprawie miedzy zarzadem a rada PKP,
jest natychmiast odestany do ust. 2 i do roz-
strzygniecia ministra transportu i gospodarki
morskiej. Oczywiscie, jest to podzwonne dawne-
go divide et impera — dziel i rzadz. W razie sporu
miedzy rada i zarzgdem jest to dodatkowy instru-
ment, zeby minister mégt wkroczy¢ ze swoimi

uprawnieniami. Zdajemy sobie sprawe, ze byloby
moze lepiej, gdyby nie bylo tego zapisu w ustawie.
Ale z punktu widzenia systemu az tak wadliwy on
nie jest, zeby arbitralnie powiedzie¢, ze trzeba go
wykreslic. Sama zasade musimy negowac z pun-
ktu widzenia systemu prawa. Jednak na zasadzie
wyjatku, klapy bezpieczenstwa, moze on by¢ do-
puszczony. Dlatego Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych nie podjeta w tym zakresie arbitralnej
decyzji, a tylko sygnalizuje o takiej, a nie innej
tresci, ktéra moze by¢ tylko wyjatkowo stosowana.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Czy pan senator Romaszewski zechce odpo-
wiedziec?

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Problem art. 10 nie byt poruszany na posie-
dzeniach Komisji Gospodarki Narodowej. Mysle,
ze wynika to generalnie z dwoéch przyczyn. Kole-
jowa stuzba zdrowia jest juz pewnym dorobkiem
tej instytucji majacym diugoletnia tradycje.
Ponadto w tej chwili nie mamy kolejarzom nic do
zaproponowania w to miejsce. Jesli sie nie ma
skonkretyzowanych propozyciji, jak zreformowac
calg stuzbe zdrowia — te propozycje sg jeszcze
ciggle bardzo dalekie i dyskusyjne — wydaje sie,
ze nie nalezy skreslac tego artykutu.

Jest jeszcze druga kwestia, chyba réwnie istot-
na. Jest to szczegolny rodzaj pracy — kolejarze.
Moze to jest kwestia munduroéw, ale mysle, ze
mamy tu do czynienia jednak z czym$ w rodzaju
stuzby, a do tej pory parlament nie odmawiat
réznym stuzbom, czy z resortu obrony narodo-
wej, czy z resortu spraw wewnetrznych, prawa
do wiasnej stuzby zdrowia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Wozny.

Senator Grzegorz Wozny:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ustawy, jak réwniez poprawki senackich ko-
misji, konsultowatem niedawno z pracownikami
PKP waznego wezta kolejowego w Ostrowie Wiel-
kopolskim. Najwiecej emocji wzbudzita popraw-
ka dotyczaca skreSlenia przez Komisje Polityki
Spotecznej i Zdrowia art. 10.

Nie chciatbym rozszerzac tego tematu, jako ze
i pan senator Adamiak, i pan senator Tyrna na
ten temat mowili. Chciatbym tylko zapytac sena-
tora sprawozdawce Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, czy w pracach komisji uczestniczyli
przedstawiciele ministerstwa zdrowia i jakie sg
ich opinie na ten temat? Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Zbigniew Kulak, prosze.

Senator Zbigniew Kulak:

Powréce znéw do mojego sprawozdania. Mo6-
witem o tym, ze w pracach brali udziat przedsta-
wiciele resortu zdrowia, z tym ze, powiem szcze-
rze, nie uczestniczyli w jaki$ istotny sposob
w dyskusji, ktdéra sie wywigzata. Natomiast caty
czas wracam do tego, ze to nie jest zamach, to
zostalo zle zinterpretowane. To nie jest préba
zamachu odbierajgcego Swiadczenia, z ktérych
kolejarze korzystaja w tej chwili i tradycyjnie od
wielu lat. ChcieliSmy po prostu stworzy¢ tatwiej-
sza baze do reformowania systemu opieki zdro-
wotnej. To byt jedyny cel.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo za odpowiedz.
Pan senator Bartodziej, bardzo prosze.

Senator Gerhard Bartodziej:

Dziekuje bardzo.

Mam pytanie do sprawozdawcy, pana senato-
ra Andrzejewskiego, a raczej prosbe o dwa wy-
jadnienia. W ustawie wystepuje pojecie kosztu
wykonania jednego pociggokilometra. Mam py-
tanie, jak wykonuje sie jeden pociagokilometr?
| pytanie juz powazniejsze: czy nie moglibysmy
uzy¢ innego terminu, nawet gdyby trzeba byto
uzy¢ dwoch dodatkowych stéw dla wyjasnienia
tego samego problemu?

Drugie pytanie dotyczy art. 38, gdzie porusza
sie problem nieracjonalnosci gospodarowania.
Pojecia racjonalnosci albo nieracjonalnosci maja
sens, jezeli sa jasne kryteria. Na jakich kryte-
riach oprzemy decyzje o racjonalnosci albo
nieracjonalnosci?

(Senator Piotr Andrzejewski: Mozna?)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Bardzo prosze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Senatorze! Co do pierwszego pytania,
nie wiem, bo sie tym nie zajmowaliSmy. Sam
chetnie ustysze od pana ministra odpowiedz,
ewentualnie propozycje zastepczego pojecia. Po-
dzielam pana watpliwosci. Moja wiedza w tym
zakresie jest zerowa.

Natomiast jezeli chodzi o art. 38, nieracjonal-
nos¢ jest to pojecie uznaniowe. Nalezy to tak
czytac: nieracjonalnos¢ gospodarowania jest za-

rzutem, ktéry musi by¢ uzyty z uzasadnieniem,
a nie wedtug czyjegos widzimisie, bo ostabiatoby
to autorytet ministra. Skoro powotuje sie komisje
w celu zbadania stanu gospodarczego PKP i mi-
nister ma takie uprawnienia, to widocznie, tak
to rozumiemy, trzeba byto zapisa¢ wtasciwg mo-
tywacje powotania tej komisji. Minister nie po-
wotuje jej wtedy, kiedy chce, ale wtedy, kiedy
dyskrecjonalnie uzna albo powezmie uzasadnio-
ne podejrzenie, ze istnieje zakidcenie racjonalno-
Sci gospodarowania. Wynika z og6lnych przesta-
nek, na czym ma polega¢ nadzér ministra. Bo
przepis ten jest zawarty w rozdziale si6dmym,
ktéry moéwi o nadzorze. Jest to wyspecyfikowanie
sposobu sprawowania nadzoru.

Oczywiscie, mozna byloby napisac, ze jezeli
minister transportu chce, to w ramach nadzoru
powotuje komisje do zbadania gospodarnosci. Ale
bytoby to gorsze niz napisanie, ze moze ja powotac,
ale tylko wtedy, jezeli powezmie watpliwos¢ co do
racjonalnosci gospodarowania. To daje wieksze
gwarancje, niz gdyby miat w ramach sprawowane-
go nadzoru powotywac ja wedtug swojego widzimi-
sie, bez takiego kryterium. Nie jest to kryterium
ustawowe, jest to kryterium uznaniowe.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Zakonczyt pan, tak?
Prosit o gltos pan senator Bilinski, pézniej pan
senator Krzysztof Koztowski.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Wracam jeszcze do art. 16. Teoria kosztow jest
u nas w Polsce bardzo dobrze rozpracowanai nie
wiem, skad sie wzieto w tym wypadku pojecie
kosztéw uzasadnionych albo nie uzasadnionych.
Wszystkie koszty musza by¢ uzasadnione. Nie
ma kosztow nie uzasadnionych. Jezeli jest co$
nie uzasadnione, to mamy do czynienia ze strata.
Koszt jest to nakiad rozliczony w czasie i prze-
strzeni, a naklad jest to zuzycie sSrodkoéw pracy,
przedmiotéw pracy i wynagrodzen za prace. Wo-
bec tego, sita rzeczy, musi to by¢ uzasadnione.
Teoria i jezyk polski nie znaja takiego pojecia.

Sadze, ze chodzito tu moze nie o uzasadnienie,
a o poniesione koszty. Bo jezeli co$ jest nie
uzasadnione, to znaczy, ze mamy do czynienia
ze stratg, a strata — to niegospodarnos¢. Teoria
nie przewiduje w ogéle mozliwosci, zeby co$ na-
lezato uzasadnic, jezeli musi to by¢ celowe. Dzie-
kuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Czyli pytania pan jednak nie skieruje, tak?
Przypominam wszystkim chcacym zabra¢ gtlos,
ze jesteSmy w czesci pytan do sprawozdawcow.

Pan senator Koztowski, bardzo prosze.
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Senator Krzysztof Koztowski:

Wystuchatem wszystkich odpowiedzi spra-
wozdawcow na temat art. 10, ale chciatbym
z uporem maniaka, wzorem innych zresztg, po-
wtdrzy¢ pytanie: czy naprawde komisje nie wzie-
ty pod uwage elementu psychologicznego? Mode-
lowo jest w porzadku, rozumiem, o co chodzi,
modelowo komisje majg racje. Jezeli natomiast
chce sie wywota¢ na kolei strajk generalny, naj-
lepszym sposobem z mozliwych jest da¢ sygnat,
ze likwidujemy kolejowa stuzbe zdrowia, bo tak
to bedzie odczytane: Senat zlikwidowat kolejowa
stuzbe zdrowia. Mam do$wiadczenia z policyjna
stuzba zdrowia. Jezeli sie chce wywota¢ strajk
i zdezorganizowa¢ tego typu grupy, to sie im
odbiera uprawnienia emerytalne i wkasna stuzbe
zdrowia. Modelowo to sa rzeczywiscie anomalia.
Jest to natomiast tak ugruntowane i wpojone
w Swiadomos¢ zainteresowanych, ze prowadzi
z reguty do rzeczy bardzo ztych.

Czy komisje naprawde nie zdaly sobie z tego
sprawy i czy wystuchaly zainteresowanych? Czy
wezwaly na posiedzenie ludzi, ktérych to bezpo-
Srednio dotyczy?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo za to pytanie.
Pan senator Romaszewski chce odpowiedziec,
prosze.

Senator Zbigniew RomaszewskKi:

Po pierwsze, nie komisje, ale komisja. Pozo-
state komisje takiego pomystu nie miaty. Do
aspektow psychologicznych chciatbym nato-
miast dorzuci¢ jeszcze jedng rzecz, o ktorej
pan senator nie wspomniat. Kwestia prestizu
zawodu kolejarza, ktoéry stale od okresu
przedwojennego spada. Uwazam, ze pozba-
wienie kolei stuzby zdrowia bytoby zwigzane
z dalszym spadkiem prestizu zawodowego.
A 6w prestiz wptywa na to, ze ludzie podejmu-
ja prace na kolei. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Czy pan senator Kulak chce odpowiedzie¢?

Senator Zbigniew Kulak:

Zgodze sie z panem senatorem Koztowskim, ze
jest to przedsmak, wstep do modelowej dyskusiji,
ktéra nas czeka, i juz dzisiaj, powiem szczerze, po
tym nawale pytahn obawiam sie tej dyskusji. Ale ona
nas czeka, niestety, i reformujac Polske, bedziemy
musieli ten temat predzej czy pézniej podjac.

Panie Senatorze! Chce tylko krétko stwierdzic,
ze z pewnoscia nie byto naszym zamiarem pod-
palanie Polski. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzejewski réwniez chce sie
wypowiedziet.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chce tylko odpowiedzie¢ na pytanie, poniewaz
to byto przedmiotem uwagi komisji. Postaram sie
krétko. To kryterium nie byto przedmiotem roz-
wazah komisji. Rozwazalismy tylko przydatnosc¢
z punktu widzenia trafnosci ksztattowania syste-
mu i ukladu norm prawnych art. 10 i uznali$my,
ze ten artykut jest trafny.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Stwierdzam, ze zakonczyliSmy pytania do se-
natoréw sprawozdawcow.

Otwieram debate.

Chce przypomnie¢ paniom i panom senato-
rom, ze zgodnie z art. 38 ci z panstwa, ktorzy
zamierzaja wzig¢ udziat w dyskusiji, proszeni sg
0 zapisywanie sie do gtosu u prowadzgcego liste
mowcow sekretarza Senatu. Wnioski o chara-
kterze legislacyjnym bardzo prosze sktada¢ na
pismie.

Przypominam tez o obowigzku ograniczenia
czasu wystapien do 10 minut. Jest mozliwos¢
zabrania powt6rnie glosu w dyskusiji, ale powtor-
ne przemowienie senatora w tej samej sprawie
nie moze trwac¢ dtuzej niz 5 minut.

Przystepujemy do dyskusji. Jako pierwszy za-
pisat sie pan senator Henryk Maciotek.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, o zabranie
gtosu.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Drodzy
Goscie!

Mam zaszczyt zabra¢ gtos w imieniu i z upo-
waznienia Klubu Parlamentarnego Polskiego
Stronnictwa Ludowego w sprawie ustawy o prze-
siebiorstwie panstwowym Polskie Koleje Pan-
stwowe. Trzeba stwierdzi¢ na wstepie, ze od Kil-
ku lat trwa proces restrukturyzacji tego przed-
siebiorstwa. Jego gtébwna przestanka jest dosto-
sowanie PKP do funkcjonowania w warunkach
gospodarki rynkowej. Bardzo istotnym elemen-
tem tego procesu sg zmiany legislacyjne obowig-
zujgce w tej gatezi transportu. O waznosci roli
kolei w gospodarce narodowej decyduje zaréwno
udziat Polskich Kolei Pahstwowych w przewo-
zach pasazerskich i towarowych, zgromadzony
majatek trwaly, siegajacy 157 bilionéw ziotych
przed denominacja, o co tutaj pytano, zatrudnie-
nie ponad 250 000 pracownikéw, miejsce kolei
w obronnoéci kraju, jak réwniez fakt, ze kolej
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okazata sie Srodkiem transportu stosunkowo
energooszczednym i stosunkowo mniej szkodli-
wym dla naturalnego srodowiska cztowieka.

Kontynuacja reform w transporcie kolejowym,
a zwlaszcza nowych uregulowan prawnych, jest
istotnym elementem polityki transportowej pan-
stwa i wynika z potrzeby dostosowania struktur
organizacyjnych dziatajgcych na tym rynku pod-
miotéw, a takze warunkow ich funkcjonowania,
do podobnych rozwigzah wdrazanych w krajach
Unii Europejskiej. Ustawa o przedsiebiorstwie
panstwowym Polskie Koleje Panstwowe reguluje
te problematyke w odniesieniu do PKP przede
wszystkim poprzez okresSlenie zasad wzaje-
mnych stosunkéw miedzy PKP a panstwem na
podstawie umowy, w tym zwlaszcza przez stwo-
rzenie klarownych regut finansowania dziatalno-
Sci tego przedsiebiorstwa, modyfikacje i elimina-
cje przepiséw, ktore nie sa adekwatne badz sa
zbedne w tworzacych sie warunkach gospodarki
rynkowej oraz konkurencji miedzynarodowej,
miedzygateziowej. Ten nowy akt prawny powi-
nien wywrze¢ wptyw na pobudzenie proceséw
modernizacyjnych i w efekcie na zmniejszanie
dystansu miedzy poziomem PKP a poziomem
kolei zachodnioeuropejskich. Projekt ustawy po
raz pierwszy wprowadza pojecie dzialalnosci
PKP na podstawie zasad rynkowych w okreslo-
nych ustawowo warunkach dotowania. Umozli-
wia roéwniez, po uzyskaniu akceptacji ministra
transportu i gospodarki morskiej, wnoszenie do
spotek lub oddawanie na czas oznaczony do
odptatnego korzystania innym podmiotom zor-
ganizowanych czeSci mienia przedsigbiorstwa,
zgodnie z art. 13.

Inaczej niz dotychczas uregulowano zasady
gospodarki finansowej w Polskich Kolejach
Pahstwowych. Projekt ustawy zaktada bowiem
zastgpienie aktualnie obowigzujgcej dotacji
podmiotowej dotacja inwestycyjng, z ktorej fi-
nansowano by rozwdéj oraz modernizacje linii
kolejowych o panstwowym znaczeniu obejmu-
jacych drogi szynowe, magistralne i pierwszo-
rzedne wytypowane na podstawie kryteriow go-
spodarczych, spotecznych i obronnych, a takze
ekologicznych wraz z przylegtym pasem, na
ktérym znajduja sie przeznaczone do prowa-
dzenia ruchu budynki, budowle i inne urzadze-
nia oraz zajete pod nie grunty. Obecnie linie te
stanowiga okoto 15 000 kilometrow - to jest
okoto 60% ogotu linii kolejowych - obejmujac
zarazem wszystkie linie sieci PKP o znaczeniu
miedzynarodowym zaliczone do ukiadu AGC
i AGTC.

Z wihasnych $rodkéw PKP pokrywatoby koszty
inwestycji linii innych niz o panstwowym znacze-
niu oraz koszty utrzymania catej sieci. Dopuszcza
sie réwniez finansowanie tych inwestycji z innych

zrodet i funduszy. Projekt ustawy w art. 15 wpro-
wadza po raz pierwszy zasade odptatnego udo-
stepnienia linii kolejowych innym podmiotom na
warunkach okreslonych przez ministra transpo-
rtu i gospodarki morskiej w porozumieniu z mi-
nistrem finanséw i po zasiegnieciu opinii zarza-
du Polskich Kolei Panstwowych.

Wydaje sie, ze intencja projektodawcy w zapi-
sie art. 16 byto wykreowanie jasnych i zrozumia-
tych zasad dotowania ze Srodkéw zewnetrznych
tak zwanej stuzby publicznej realizowanej przez
zarzad kolei, a polegajacej na wykonywaniu
przewozow pasazerskich. Wysokos¢ tej dotacji
okre$lataby ustawa budzetowa. W przedtozeniu
rzadowym ten rodzaj dotacji zwigzany byt z fi-
nansowaniem przez budzet panstwa przewozéw
pasazerskich realizowanych wedtug cen urzedo-
wych oraz ustugowych ulg przejazdowych.

Dnia 25 maja biezacego roku Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej przyjat zapis tego artykutu w na-
stepujacym brzmieniu: ,Budzet panstwa wyrow-
nuje PKP, w formie dotacji przedmiotowej, réznice
miedzy suma uzasadnionych kosztéw krajowych
przewozow pasazerskich z narzutem zysku a kwo-
ta przychoddéw uzyskanych za te przewozy.”

Wysokos$¢ tej dotacji okreSla coroczna ustawa
budzetowa i to jest chyba bardzo istotne. W pro-
jekcie ustawy podkreslono kolegialnos¢ kierow-
nictwa i odpowiedzialnos¢ zarzadu PKP za przed-
siebiorstwo. Dyrektor generalny PKP, prezes za-
rzadu, kieruje biezaca dziatalnoscia Polskich Ko-
lei Panstwowych. Z racji statusu przedsiebior-
stwa, jego wagi i znaczenia w systemie transpo-
rtowym kraju, minister transportu i gospodarki
morskiej bedzie sprawowal niezbedny nadzér
i kontrole nad jego dziatalnoscia. W razie prowa-
dzenia dziatalnosci wskazujacej na nieracjonal-
nos¢ gospodarowania minister transportu i go-
spodarki morskiej moze zobowiazac¢ zarzad PKP
do opracowania i wdrozenia programu napra-
wczego. Jest to zupetnie nowa sprawa.

Proponowana ustawa, oprécz reformator-
skiego charakteru dla tej gatezi transportu, ma
istotny walor w zakresie skutkéw finansowych
dla budzetu pahstwa. Ot6z odno$nie do pono-
szenia przez budzet panstwa kosztéw inwesty-
cji w zakresie linii kolejowych o panstwowym
znaczeniu nalezy stwierdzi¢, ze wydatki te
w decydujacej mierze uzaleznione beda od mo-
zliwosci budzetu panstwa. Przewiduje sie, ze
w kilku najblizszych latach nie bedg podejmo-
wane inwestycje polegajgce na budowie linii
kolejowych. Finansowanie za$ modernizacji
tych linii bedzie w sytuacjach koniecznych dla
PKP poparte analizami techniczno-ekonomicz-
nymi, a w decydujacej mierze mozliwosciami
budzetu pahstwa. Wprowadza sie wiec zasade
racjonalnego gospodarowania.

Przy obecnie obowigzujgcej ustawie o PKP
w dalszym ciggu znaczna cze$¢ kosztéw w przewo-
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zach pasazerskich jest finansowana z zysku
w przewozach towarowych, powodujgc obcigze-
nie nadawcow przesylek towarowych nadmier-
nymi optatami, a w konsekwencji pogiebiajgc
niekonkurencyjnos¢ kolei w stosunku do trans-
portu samochodowego. Na przykiad dotacja
przedmiotowa w 1993 r. w wysokosci 3,25 bilio-
néw ziotych wymagata od PKP wewnetrznego
dotowania przewozéw pasazerskich w kwocie
7,489 bilionéw zlotych. Mimo to przewozy te
okazaly sie w dalszym ciggu deficytowe w wyso-
kosci 2,15 biliona zlotych.

Wprawdzie art. 16 i art. 17 projektu ustawy
nie w peini zdejmuje z PKP tak zwany obowiazek
stuzby publicznej, zgodnie z zarzadzeniem Unii
Europejskiej, z dyrektywg 1893/91, niemniej
jednak uregulowania te umozliwiaja racjonaliza-
cje przewozoéw pasazerskich. Przyjmowanie bo-
wiem odpowiednich kwot dotacji przedmioto-
wych w kolejnych ustawach budzetowych bedzie
powigzane z okreSleniem zakresu ustug w stuz-
bie publicznej zamawianych przez ministra
transportu i gospodarki morskiej w Polskich Ko-
lejach Panstwowych na podstawie uzgodnionej
sieci polaczen. Ograniczenie kwoty dotacji przed-
miotowej bedzie wiec powodowato zmniejszenie
zakresu przewozow pasazerskich.

W koncepcji zmian legislacyjnych reguluja-
cych funkcjonowanie transportu kolejowego
w nowych warunkach projekt ustawy stanowi
spojny element szerszego pakietu ustaw badz
to juz uchwalonych przez Sejm Rzeczypospoli-
tej, jak ustawa ,Prawo przewozowe”, badz po-
waznie zaawansowanych legislacyjnie, jak
ustawa o warunkach wykonywania transportu
kolejowego.

Wydaje sie, ze zaniechanie lub spowolnienie
zmian, ktorych czescia jest w duzej mierze przed-
kfadany wiasnie projekt ustawy, moze spowodo-
wac, ze za kilka lat PKP nie bedzie w stanie
sprosta¢ konkurencji, zaréwno na rynku krajo-
wym, jak i europejskim, i dla przeciwdziatania
degradacji PKP niezbedna bedzie stale wzrasta-
jaca ingerencja panstwa. Mamy wiec uzasadnio-
Nna nadzieje, ze nowe regulacje prawne przyczy-
nia sie do zwiekszenia efektywnosci, a rowno-
czesSnie konkurencyjnosci PKP w stosunku do
innych srodkéw transportu. Pragne poinformo-
wac, ze Klub Parlamentarny Polskiego Stronnic-
twa Ludowego bedzie glosowal za przyjeciem
omawianej ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Maciotkowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora
Andrzeja Chronowskiego. Nastepnym moéwca
bedzie pan senator Ryszard Ochwat.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Omawiana ustawa o PKP, uchwalona przez
Sejm 25 maja 1995 r., z catg pewnoscig jest bar-
dzo oczekiwana przez Srodowisko kolejarskie, ale
nie tylko. Podstawa tej ustawy byly trzy proje-
kty: projekt poselski, ktory wskutek rozwiazania
parlamentu poprzedniej kadencji nie wszedt
w zycie, projekt rzadowy oraz w niewielkiej cze-
Sci projekt NSZZ ,Solidarnos¢” zgtoszony przez
prezydenta RP.

PKP jako najwieksze przedsiebiorstwo pan-
stwowe w kraju zatrudniajgce okoto 240 000
pracownikéw musiato pokona¢ wiele trudnosci,
aby funkcjonowa¢ w miare sprawnie w nowych
realiach gospodarki rynkowej. Dyskutujgac na
temat proponowanej ustawy, nalezy, moim zda-
niem, uwzgledni¢ pewne fakty, ktére powinny
stanowi¢ podstawe funkcjonowania i finansowa-
nia przedsiebiorstwa.

Po pierwsze, nie ma takich kolei na Swiecie,
ktoére nie bylyby dotowane z budzetéw panstwo-
wych. Wielko$¢ dotacji jest odzwierciedleniem
jakosci przedsiebiorstwa. W Polsce, co stwier-
dzam z przykroscig, dotacja budzetowa jest jed-
na z najnizszych w Europie, a od 1989 r. jej
wysoko$¢ spada. Kolej, chcac ratowac sytuacje
ekonomiczng, kosztem przewozéw towarowych
pokrywa straty w przewozach pasazerskich, co
powoduje z kolei niekonkurencyjnosc.

Po drugie, moim zdaniem, preferujac trans-
port kolejowy, znacznie zwiekszamy mozliwos¢
zachowania czystosci Srodowiska naturalnego.
Na odwrécenie negatywnych skutkéw zanieczy-
szczenia panstwo tozy olbrzymie sumy. Kraje
rozwiniete, majac wiasnie na wzgledzie ochrone
Srodowiska naturalnego, preferuja ostatnio roz-
woj transportu kolejowego.

Po trzecie, transport kolejowy stwarza duzo
mniejsze zagrozenie wypadkowe. Nie musze tu
panstwu przytacza¢ liczb, ile os6b poniosto
Smier¢ w wypadkach samochodowych, na przy-
ktad w 1994 r.

Po czwarte, upaty i duze samochody przyczy-
niajg sie do dewastacji i tak nie najlepszej
jakosci drog. Naprawiane sg one oczywiscie
z pieniedzy pochodzacych z budzetu panstwa.
Aby uswiadomi¢, ile to kosztuje, nie musze
tutaj przytaczac liczb.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przechodzac
juz do konkretnych artykutéw omawianej usta-
wy, pragne zaczac od art. 13 ust. 7. Mianowicie,
moja propozycja zmierza do jego skreslenia. Mo6-
wi on o liniach kolejowych o pahstwowym zna-
czeniu. Przypomne, iz na posiedzeniu Komisji
Gospodarki Narodowej byt remis w gtosowaniu
i tylko gtos przewodniczgcego zdecydowat, ze po-
prawka ta nie stata sie poprawka komisji. Moim
zdaniem, jest ona bardzo wazna. W obecnej wersji
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ustawa dzieli nasz kraj na Polske lepsza i Polske
gorsza. Krotko to uzasadnie. Kolej ma obecnie
okoto 23 500 kilometréw linii kolejowych, po wpro-
wadzeniu w zycie tej ustawy liczba linii o panstwo-
wym znaczeniu bedzie wynosita okoto 17 000 ki-
lometrow. Wkasnie te 17 000 kilometrow linii be-
dzie utrzymywane wylacznie ze Srodkéw PKP, co
stanowi dla tego przedsiebiorstwa najwieksze ko-
szty, a w konsekwencji doprowadzi do likwidacji
tych linii. Chce podkreslic, iz w wiekszosci znajdu-
ja sie one w biednych wiejskich gminach i matych
miasteczkach, stanowigc najczesciej jedyny Sro-
dek lokomocji dla ludzi dojezdzajgcych do pracy
i dzieci jadacych do szkoty. Mowienie, iz gminy
beda finansowaly PKP albo beda braty w tym
udziat, majac na uwadze wzgledy spoteczne, a tak-
ze, ze beda chronity Srodowisko naturalne, jest
nieprawda, gdyz samorzaddw terytorialnych nigdy
nie bedzie sta¢ na pokrycie strat poniesionych
przez to przedsigbiorstwo.

Nastepna sprawa dotyczy dwu poprawek, kto-
re proponuje Komisja Gospodarki Narodowej,
a Scislej rzecz biorac, sa to poprawki zapropono-
wane przez Ministerstwo Transportu i Gospodar-
ki Morskiej. Poprawke do art. 15 ust. 5 nalezy,
moim zdaniem, odrzuci¢, gdyz w art. 15 ust. 6
jest zawarte to, co proponuje komisja: ,Inwesty-
cje i likwidacje nieczynnych linii, o ktérych mowa
w ust.: 1, 4 i 5, moga by¢ réwniez finansowane
z innych zrédet.” Te inne zrodia, to jest po prostu
PKP.

Jesli chodzi o art. 16 ust. 1, to nalezy podkre-
sli¢, ze taki zapis, jaki jest w ustawie, byt juz
konsensem, ktéry zostatl przegtosowany w Sej-
mie. Komisja Gospodarki Narodowej powrdcita
do wersji rzadowej, a zapis ten zmierza znowu do
ograniczenia dotacji budzetowej. Apeluje o nie-
przyjmowanie tych poprawek, gdyz dalsze ogra-
niczanie juz i tak matych srodkéw budzetowych
jest dziataniem krétkowzrocznym. Nie bedzie to
stuzyto PKP, a tym samym nam, ktérzy z tych
ustug korzystamy.

Wysoka Izbo! Na koniec pragne zgtosi¢ po-
prawke dotyczaca art. 44. Proponuje, aby Senat
zechciat go wykresli¢. Ministerstwo Transportu
i Gospodarki Morskiej nie moze az tak gteboko
ingerowa¢ w sprawy, ktére naleza do PKP. Mo6-
wienie o tym, iz zarzad PKP ma prawo wyrazac
sprzeciw wobec decyzji ministra, jest, moim zda-
niem, troche fikcyjne. Sady, do ktérych ten za-
rzad ma prawo wnies¢ sprzeciw, nigdy nie roz-
poznaja sprawy pod wzgledem merytorycznym,
a tylko od strony proceduralnej.

Teraz sprawa poprawki, ktorag zgtosita tutaj
Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia. Prosze
panstwa, nie bede tego poruszat... Mam nadzie-
je, ze Wysoka lIzba nie podzieli tego pogladu
i odrzuci te poprawke.

Konczac moje wystagpienie, pragne ta droga
ztozy¢ na rece obecnego tutaj dyrektora general-
nego PKP wszystkim kolejarzom i ich rodzinom,
w 150 rocznice istnienia kolei na ziemiach pol-
skich zyczenia dobrego zdrowia i zadowolenia
z wykonywanej pracy, zeby omawiana ustawa
przyczynita sie do szybkiego i sprawnego rozwo-
ju, a nie wywotata skutku odwrotnego. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, panu senatorowi Chrono-
wskiemu.

O zabranie gtosu bardzo prosze pana senatora
Ryszarda Ochwata. Nastepnym mowca bedzie
pan senator Stanistaw Ceberek.

Senator Ryszard Ochwat:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Omawiana ustawa jest swego rodzaju ekspe-
rymentem, eksperymentem trudnym. Tym trud-
niejszym, ze - jak uswiadomit nam moj przed-
moéwca — odbywa sie w roku okragtego jubileuszu
Polskich Kolei Pafstwowych.

Natomiast chciatbym na tle rozpatrywanej
ustawy o Polskich Kolejach Panstwowych zwroé-
ci¢ uwage na ekologiczny aspekt rozwoju pol-
skiego kolejnictwa. W 1991 r. Sejm przyjat doku-
ment dotyczacy polityki ekologicznej panstwa.
W jej ramach ustalono zasady rozwoju gospo-
darczego okreSlone mianem ekorozwoju. W do-
kumencie tym, miedzy innymi, wyraznie opowie-
dziano sie za opcja czystego transportu z prefe-
rencja dla transportu publicznego.

W tejze polityce ekologicznej przyjeto dwie
zasady: pierwszg, ze problem, czyli zanieczysz-
czenie srodowiska, nalezy rozwiazywac u zrodia,
i druga, ze zanieczyszczajgcy ptaci. Obecnie osta-
teczne ksztatty przyjmuje kolejny dokument,
ktéry niebawem zostanie przedstawiony parla-
mentowi. Mam na mysli polityke transportowa.

Rozpatrywana dzisiaj ustawa zdaje sie by¢
elementem tejze polityki. Gwattowne zmiany za-
chodzace w naszym kraju oddziatuja na formo-
wanie sie i realizacje polityki transportowej. Pod-
jete decyzje dotyczace budowy autostrad naleza-
to powiazac z obcigzeniem transportu drogowego
skutkami ekologicznymi oraz z wliczeniem po-
datku drogowego w cene paliw. Dla mnie osobi-
Scie niezrozumiale jest, dlaczego Ministerstwo
Finanséw tak dtugo zwleka z tg decyzja?

Transport publiczny, w tym kolejowy, zdaje sie
by¢ transportem dla biedniejszych warstw spo-
tecznych. I nie ksztattuje on realnej podazy ustug
transportowych w wymiarze globalnym. Potwier-
dzaja ten fakt zamiary likwidacji lokalnych kolei
transportowych, podziat na linie panstwowe i lo-
kalne oraz, generalnie rzecz ujmujac, stosunek
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do transportu miejskiego. Z ekologicznego pun-
ktu widzenia kolej jest znacznie korzystniejszym
Srodkiem transportu niz inne rodzaje transpo-
rtu. Wskazuje na to wiele naukowych badan.
Podam jedynie kilka przyktadéw. Transport ko-
lejowy emituje dwukrotnie mniegj znieczyszczen
niz transport samochodowy, powoduje tez sze-
Sciokrotnie mniej hatasu. Transport kolejowy
zajmuje co najmniej trzy razy mniej powierzchni
na uzytek wiasny niz transport samochodowy.
Jesli chodzi o wypadkowos$¢, o czym wspominali
juz moi przedmoéwecy, w transporcie kolejowym
odnotowujemy co hajmniej dwukrotnie mniejsze
~efekty”. Transport kolejowy ma réwniez co naj-
mniej trzykrotnie mniejsze zuzycie energii.

Kolejnym, bardzo waznym zagadnieniem jest
transport fadunkow niebezpiecznych. Zabezpie-
czenie kolejowe i warunki transportu kolejowego
bija na gtowe transport samochodowy, zaréwno
pod wzgledem bezpieczenstwa, jak i czestotliwo-
Sci takich awarii.

Generalnie, gdyby wyceni¢ szkodliwos¢ trans-
portu dla srodowiska, ponad 90% udziatu miat-
by transport kotowy, drogowy. A polityka trans-
portowa wobec kolei wydaje sie by¢ niekorzyst-
na. Na spotkaniu Komisji Ochrony Srodowiska
z udziatem przedstawicieli PKP i ministerstwa dys-
kutowaliSmy o likwidacji kolejnych linii kolejo-
wych, koniecznych wzrostach cen biletéw spowo-
dowanych brakiem odpowiedniego wsparcia fi-
nansowego panstwa. Znane sa powszechnie mo-
zliwosci budzetu naszego panstwa. Wskazujg one
tym bardziej na potrzebe globalnego spojrzenia na
polityke transportowa i znalezienia wasciwych
rozwigazan w ramach gafezi transportu, w tym
rowniez brakujacych srodkéw finansowych.

Zmiana nastawienia w naszym kraju do domi-
nacji samochodéw wymaga poparcia argumen-
tami uzasadnionymi merytorycznie. Takie doku-
menty i opracowania istnieja, trzeba po prostu
z nich skorzysta¢. Wynika z nich koniecznos¢
prowadzenia podobnej polityki jak w gospodaro-
waniu woda czy energig. Coraz wazniejsze jest
bowiem modyfikowanie potrzeb, a nie Slepe ich
zaspokajanie. Nowo tworzona polityka transpor-
towa powinna by¢ wiec zaopatrzona w odpowied-
nie do tego instrumenty prawno-administracyj-
ne, finansowe i informacyjno-edukacyjne.

Chciatbym przypomniec o debatach ekologicz-
nych, jakie odbyly sie na forum Senatu w listo-
padzie 1994 r. oraz w kwietniu biezacego roku
z okazji Europejskiego Roku Ochrony Przyrody.
Przypominam, powtarzaliSmy pewne znamienne
zdanie, ze Polski biednej i bedacej w okresie
transformacji nie sta¢ na powielanie btedow Za-
chodu. Dla naszego kraju wielka szansa jest to,
ze mozemy uczy¢ sie na bledach krajow boga-
tych, a dzieki temu p6js¢ do przodu szybciej

i ptynniej. Dla przyktadu chciatbym poda¢ wyni-
ki badan i doswiadczen, analiz przeprowadzo-
nych w krajach zachodnich. Dla przykiadu:
w Niemczech liczba wypadkoéw kolejowych w sto-
sunku do odnotowanych w transporcie drogo-
wym ciezarowym i drogowym pasazerskim ma
sie jak 1:33i 1:88. Podobne proporcje wystepuja
w Austrii, gdzie ponadto obliczono, ze nadrogach
kotowych wystepuje Srednio 15, a na kolejowych
1,6 zabitych na jeden pasazerokilometr. Kryty-
kowatem tutaj to pojecie.

Natomiast gdyby okoto 10% klientéw kolei
w Austrii zaczeto korzystac z transportu drogowe-
go, tenze kraj poniostby dodatkowe koszty powy-
padkowe w wysokosci okoto 400 milionéw szylin-
gow, czyli 30 milionéw dolaréw amerykanskich.

| jeszcze jedno poréwnanie, ktore wskazuje na
potrzeby radykalnych przemian réwniez w ra-
mach tej galezi transportu. Nowoczesny pociag
pasazerski emituje tylko 1/4 hatasu, jaki emito-
waly pociagi z przetomu wieku i zuzywa 1/5
energii. Nie méwiac o innych, bardzo korzyst-
nych parametrach.

Kraje zachodnie odkryly niedawno ogromne
zalety transportu kolejowego. Niektdre uczynity
wiele dla podniesienia jego rangi i znaczenia.
Inne kraje w transporcie towaréw wiasnie to
czynig. W krajach Unii Europejskiej obserwuje
sie wieksze tempo wzrostu przewozow kolejo-
wych niz tempo wzrostu gospodarczego. U nas,
jak wiemy, a mowili tez o tym moi przedméwcy,
poki co, tendencja jest odwrotna.

Powinnismy patrze¢ na te dziatania krajow
zachodnich uwaznie. Polska, pragnac stowarzy-
szenia z Unig Europejska, powinna zadbac, aby
w swoich rozwigzaniach prawnych, organizacyj-
nych i technologicznych dazy¢ do zharmonizo-
wania z transportem europejskim i by¢ konku-
rencyjna zaréwno na rynku krajowym, jak i na
rynkach miedzynarodowych.

Z bazowych zatozen polityki transportowej wy-
nika, ze przy$pieszenie rozwigzania problemoéw
ekologicznych jest jednym z priorytetéw. Priory-
tet ten powinien zosta¢ przeniesiony do sfery
praktycznych dziatah réwniez w ramach polityki
transportowej wspotgrajacej z polityka ekologicz-
na panstwa. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Ochwatowi.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana Stanista-
wa Ceberka. Kolejnym senatorem, ktory zabierze
glos, bedzie pan senator Jerzy Madej.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Do rozwigzan i poprawek prawnych moi
przedméwcy juz sie ustosunkowali, ja chciatem
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tylko powiedzie¢ pare zdan jako uzytkownik
i ustugobiorca kolei.

Na tamach prasy zostaly pokazane strony
polityczne Kkolei, przypisuje sie jej wartosci
komunistyczne, ale w herbie kolei rozwigzane
jest wszystko. Jest napisane: Polskie Koleje
Panstwowe, i to wszystko méwi, i zamyka spor
polityczny. MySle natomiast, ze ustawa dzisiej-
sza nie rozwigze wszystkich problemdéw, ponie-
waz jest to zbyt wielkie przedsiebiorstwo, zeby
mozna bylo jednym aktem prawnym unormo-
wac wszystko. Ustawa realizuje natomiast po-
trzeby biezgce kolei.

Budzi sie we mnie jednak nastepujgca obawa.
Sytuacja jest taka, ze kolej po zderzeniu sie
z transportem samochodowym, wspomozonym
przez stare samochody sprowadzone z Zachodu,
jak gdyby przegrata. Tak jak, rzekomo, miato
przegrac polskie radio z polska telewizjg, co oka-
zalo sie nieprawda, poniewaz i dla radia, i dla
telewizji jest miejsca dosy¢. Jednak uwazam, ze
kolej zostata zaszokowana tym zderzeniem i po
prostu nie wierzy w swojga samowystarczalnosg¢,
samodzielnos¢, chociaz nie moéwie, ze moze fun-
kcjonowac bez dotacji.

Zbulwersowata mnie na przyktad rozmowa na
temat opracowania rozktadow jazdy przeprowa-
dzona z pracownikiem kolei. Wynajeto spotke,
ktéra opracowata rozklad jazdy dla pociggow,
i okazato sie tak niefortunnie, tutaj chodzi
0 przewo6z pasazerdw, ze o godzinie 14.00 - za-
trzymuje sobie wiadomo$¢ o stacji — przedsie-
biorstwo prywatne podstawia sze$¢ autokardw,
ktére odwozg po skohczonej pracy pracownikow
do domu. Dopiero za dwie godziny odchodzi
pasazerski pociag, ktéry wiezie w zasadzie tylko
zarzadcow dyrekcji tej kolei. Jest to wiec jeden
z takich niekorzystnych aspektow, ktére kolej
sobie sama stwarza.

Nastepna sprawa. Chciatbym, nie urazajac
kolei, powiedzie¢ bo ciaggle sie boje, ze kolej ma
jeszcze takie postanowienie ze to jest panstwo
w panstwie. Chciatbym, zeby kolej uwierzyla
w to, ze jest potrzebna, ze jest zdolna rozwigzac
wiekszos¢ probleméw na korzy$¢ wlasna i na
korzys¢ panstwa polskiego; zeby kolej, tak jak
mowili przedmowcy, przypomniata sobie, ze jest
ustugodawca i ma za zadanie wyksztatci¢ nowe,
lepsze formy ustugodawstwa i poszerza¢ utraco-
Nna przez ostatnie lata pozycje.

Mnie sie wydaje... Zreszta byla tutaj nawet
taka bardzo pozytywna propozycja senatora
Gawronika co do kolei, poczatkowo przeze mnie
nie przyjmowana. Jest to sprawa przewozow sa-
mochodoéw TIR przez obszar polskiego panstwa,
z potudnia na potnoc i z zachodu na wschod, czy
odwrotnie. Jest to rzecz, ktora powinna by¢ bra-
na pod uwage.

Jest rowniez taka sprawa, zeby kolej zajeta sie
organizowaniem magazynowania towaréw ma-
sowego uzytku w Polsce, na przykiad, w odlegto-
Sci ponad 200 kilometréw od miejsca wytwarza-
nia. Jezeli chodzi o wegiel, to powinno sie juz
formowac sktady na terenach kolejowych, kto-
rych kolej ma duzo. Na pewno wielu ludzi, bez-
posrednio czy posrednio, skorzystatoby z tego,
majac oczywiscie znizki przy transporcie. Czy
jest to rozwazane? Czy to bedzie rozwazane? To
jest zagadnienie bardzo wazne, poniewaz na na-
szych drogach jest ogromny tiok.

Chciatbym jednak powiedziec, ze przed polski-
mi kolejami rysuje sie niezwykia mozliwos¢ roz-
woju. Tutaj panstwo widzieli napisy na samocho-
dach TIR: Deutschland, Russland und Asia, cata
Europa, od zachodu do wschodu, a wiec od
Polski do Chin, do Kamczatki, jest to okoto
11 000 kilometréw. Na tym obszarze azjatyckim
i rosyjskim mieszka - chyba duzo sie nie pomyle,
jezeli tak powiem — 1/3 ludnosci $wiata. Na tej
linii transportowej znajdzie sie miejsce i dla ko-
lei, i to miejsce optacalne. To miejsce, jezeli je
kolej doktadnie wygra, ma szanse rozbudzi¢ po-
krewne przemysty powigzane z kolejga, budow-
nictwa specjalistycznych wagonow, sprzet zata-
dowczy i wyladowczy. Kolej, ktéra ma rozwijac
ustugi i zarabiac na siebie, powinna ten wiasnie
problem mie¢ w swoich perspektywicznych pla-
nach na uwadze. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Jerzego
Madeja, nastepnym moéwca bedzie pan senator
Gerhard Bardziej.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dobrze sie dzieje, ze dyskutujemy dzisiaj nad
ustawa o Polskich Kolejach Pahstwowych, ktora
wprowadza wiele istotnych innowacji do tego
organizmu. Zle sie natomiast dzieje, ze dyskutu-
jemy o tej ustawie wtedy, kiedy nie ma jeszcze
polityki transportowej panstwa.

Tutaj patrze w strone przedstawicieli minister-
stwa, pana ministra, ktory akurat wyszedt, ale
to oczywiscie dotyczy strony rzadowej. O czym
mozemy w tej chwili przesadza¢, moéwiac o réz-
nych zaletach i wadach takiego czy innego osrod-
ka transportu? Jak to bedzie wygladato, skoro
nie wiemy, w ktora strone bedzie szta polityka
transportowa panstwa. Wiemy, ze jest program
budowy autostrad. Jaki jest program rozwoju
kolei? Jaki jest udzial poszczegélnych Srodkow
transportu? Jakie bedzie ewentualne wspieranie
odpowiednia polityka?
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Prosze panstwa, zwrdce uwage na podstawo-
wa rzecz, o ktorej méwit w swoim bardzo dobrym
sprawozdaniu pan senator Romaszewski, jako
sprawozdawca Komisji Gospodarki Narodowe;j.
W koszty transportu kolejowego wliczone sa cate
koszty infrastruktury, a w koszty transportu
drogowego wliczony jest tylko koszt pojazdu i pa-
liwa. | to jeszcze paliwa, ktére nie ma podatku
drogowego, dlatego ze przez rok zastanawiamy
sie, czy podatek drogowy powinny $cigga¢ gmi-
ny, czy tez podatek drogowy powinien by¢ wli-
czany w cene benzyny. Podejrzewam, ze dochody
z tego tytutu bytyby dwa razy wieksze, biorgc pod
uwage tych wszystkich, ktorzy przyjezdzaja z za-
granicy i kupuja w Polsce benzyne. Chochy te
wszystkie pograniczne stacje benzynowe, ktére
obstuguja Niemcéw, Czechdw, Stowakow i nie
wiem, czy Rosjan réwniez.

Tej decyzji nie mozemy przez rok podjat, a za-
tem jak tu mozna mowic o polityce transportowej
i jak mozna na tej podstawie przewidywac, czy te
rozwiazania, ktére sa zaproponowane w tej usta-
wie, beda, po pierwsze, korzystne, a po drugie,
mozliwe do zrealizowania. To nie jest pierwszy
przypadek, kiedy mamy do czynienia z taka sytu-
acja, ale pracujemy w takiej rzeczywistosci, jaka
jest, w zwigzku z tym wracajmy do ustawy.

Jeszcze moze jedna, generalna uwaga - o kt6-
rej rowniez mowit pan senator Romaszewski,
i zreszta jeszcze kilku innych przedmoéwcoéow —
o zaletach transportu kolejowego. Prosze pan-
stwa, gdyby transport kolejowy miat same zalety,
to zapewniam panstwa, ze na Zachodzie i w kra-
jach cywilizowanych jezdzityby tylko koleje. Nie
jest wiec tak, ze transport ma same zalety, bo
jeszcze mawady. Kolej nie moze skreci¢ w boczng
droge, nie moze stangt na zadanie, kolej musi
jezdzi¢ wedtug rozktadu jazdy, samochéd zas
moze jechac¢ o kazdej porze i niemal w dowolnym
kierunku. To rowniez musimy uwzglednic. Ale te
argumenty o wszystkich zaletach transportu ko-
lejowego sa oczywiscie réwniez bardzo istotne.

Przechodzac juz do rozwigzah ustawowych —
bo w koncu musimy mowic o projekcie ustawy,
a mniej o sprawach ogolnych, ktore sa oczywiste
i w zwigzku z tym nie ma sensu ich powtarza¢ —
chciatbym najpierw powiedzie¢ o moich obawach
czy watpliwosciach, ktore wynikaja z dosyc¢
szczegotowej lektury tej ustawy.

Artykut 15 byt tu juz poruszany, chodzi o ten
podziat na linie 0 znaczeniu panstwowym i inne...

Od razu powiem, tak przy okazji, bo to mnie
zawsze meczy, w projekcie ustawy napisane jest
»,0 panstwowym znaczeniu”. Po polsku bytoby —
0 znaczeniu panstwowym. Ale juz nie bede sie
czepiat, sg inne, gorsze btedy jezykowe. Ten po-
dziat jest juz przejawem jakiej$ polityki, skoro
zaklada sie, ze czeS¢ tych linii bedzie o znaczeniu

panstwowym. Inwestycje beda tutaj finansowa-
ne z budzetu panstwa, koszty eksploatacji
i utrzymania beda natomiast ponosity Polskie
Koleje Panstwowe. To juz jest, oczywiscie, jeden
z przejawow polityki transportowej panstwa.

Powstaje pytanie, czy oznacza to, ze panstwo
bierze odpowiedzialnos¢ tylko za to, co sie dzieje
na liniach o znaczeniu panstwowym, a to, co sie
dzieje na pozostatych, jest wkasciwie sprawg PKP
i ewentualnie innych podmiotéw, ktdre chciatyby
wspotHfinansowac przewozy, zwlaszcza pasazer-
skie, bo o nich méwimy, ze sa najmniej rentow-
ne. Przez kogo ma to by¢ finansowane?

Oczywiscie, mozna obawiac sie, ze jezeli saldo
gospodarki PKP bedzie ujemne, to wiadomo, ze
linie beda zamykane, bo w koncu, z czego PKP
ma utrzymywac linie drugorzednego znaczenia,
skoro nie bedzie miato na to odpowiednich fun-
duszy? Mozna sie obawia¢, czy o to chodzi w tej
polityce transportowej w odniesieniu do transpo-
rtu kolejowego.

Druga sprawa, to sa zasady finansowania okre-
Slone w art. 1 ust. 2. Bede jeszcze tu cytowat pana
senatora Romaszewskiego, ktory powiedziat, ze ma
to donioste znaczenie. Powiedziatbym, ze to ma dla
nas kosztowne znaczenie. Bo tu jest zapisane, ze
z budzetu panstwa, czyli my wszyscy bedziemy to
finansowac. Ale to oczywiscie jest jedno z tych
zadan panstwa, przed ktérymi nie moze sie ono
uchyli¢ i ktére musi ponosic.

| ten bardzo kontrowersyjny art. 16. Czy bu-
dzet wyréwnuje réznice miedzy suma uzasadnio-
nych kosztéw krajowych, czy tez wyréwnuje
przychody utracone z tytutu stosowania urzedo-
wych cen przewozow oraz ustawowych ulg w op-
tatach za przejazdy? Opowiadam sie jednak za
propozycja Komisji Gospodarki Narodowej, jesli
idzie o wersje art. 16 ust. 1, gdyz réwniez mam
obawy, ze w te kwote uzasadnionych kosztéw
bedzie mozna wliczy¢ wiele rzeczy i PKP moze
zawsze powiedzie¢ - takie byly koszty, jezeli my
je ponieslismy, to widocznie byly to koszty uza-
sadnione, a skoro je poniesliSmy, to budzet pan-
stwa musi wyréwnac. Jest to zatem element,
ktéry nie stanowi zadnego bodzca do prowadze-
nia oszczednej gospodarki.

Tutaj pan senator Andrzejewski chwalit nego-
cjacyjny model, ktéry wynika z innego artykutu.
Bardzo sie boje tego negocjacyjnego sposobu
ustalania doptat z budzetu panstwa czy innych
spraw. Boje sie tego, ze w kazdym czasie nego-
cjacji wystarczy zapowiedz strajku i negocjacje
od razu beda szly w okreslonym kierunku. Tak
ze jest to argument, jak to kilkakrotnie podno-
szono, argument spoteczny, a nawet polityczny.
Obawiam sie tego argumentu i nie tylko w tej
sprawie, ale jeszcze w innych, o ktorych bede za
chwile mowit.

Jezeli méwimy, ze PKP ma by¢ wprawdzie
przedsiebiorstwem panstwowym, ale samodziel-
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nym, majacym podlega¢ zasadom gospodarki
rynkowej, to oczywiscie nalezy dazy¢ do tego,
zeby ta gospodarka byta jak najbardziej rozsad-
na, racjonalna i ekonomiczna. Rozumiem, ze
koszty powinny by¢ jak najmniejsze po to, zeby
zapewni¢ nie tylko to minimum, ale i jeszcze
troche wiecej niz minimum tych wymagan trans-
portu kolejowego.

Tu moje watpliwosci budzi art. 10 o utrzymaniu
kolejowej stuzby zdrowia ze wszystkimi wadami
i zaletami. Moéwilismy kilka tygodni temu, przy
okazji dyskusji nad mieszkaniami wojskowymi, ze
w koncu wojsko jest po to, aby zapewnia¢ obron-
no$¢ wewnetrzng panstwa, a kolej po to, zeby
wozita towary i pasazeréw. Nie za$ po to, zeby
posiadata stuzbe zdrowia, budownictwo, kluby
sportowe i jeszcze innego rodzaju przedsiewziecia;
jednocze$nie pamietajmy o tym, ze wszystkie stra-
ty sa pokrywane przez budzet panstwa.

Jezeli bytoby to przedsiebiorstwo prywatne, to
prosze bardzo. To jest wtedy jego prywatna spra-
wa, jezeli potrafi zarobi¢ na tego typu Swiadcze-
nia czy ustugi. W przypadku kolei mam nato-
miast powazne watpliwosci. Dochodzi ten
aspekt, ze réwniez w zwigzku z przewidywana
reforma finansowania ochrony zdrowia moze to
by¢ dodatkowe utrudnienie... Mimo wszystko
mam réwniez watpliwosci, czy specyfika choréb
zawodowych na kolei — gdzie, o ile pamietam,
kiedy$ przewazatl reumatyzm, bo jezdzity paro-
wozy weglowe, teraz sa to choroby spowodowane
przebywaniem w polu elektromagnetycznym
w lokomotywach elektrycznych - jest rzeczywi-
Scie tak istotna, ze musi by¢ specjalna stuzba
zdrowia.

Podobne watpliwosci mam zreszta, jesli idzie
o art. 9. Dlaczego PKP ma prowadzi¢ dziatalnos¢
zwigzana z ustalaniem wypltat Swiadczen okre-
Slonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytal-
nym? Jakie sg argumenty przemawiajace za
utrzymywaniem wilasnej stuzby ustalania i wy-
ptaty Swiadczeh emerytalnych? Przeciez jest
w kohcu ZUS, jest ustawa o $wiadczeniach eme-
rytalnych réznych grup pracowniczych. Nie
wiem, czy to jest rzeczywiscie tansze rozwigza-
nie. Jezeli to jest rozwiazanie tansze, to ja, oczy-
wiscie, natychmiast sie pod nim podpisuje, ale
jezeli to powoduje dodatkowe koszty, ktére zno-
wu wchodza w koszty utrzymania PKP i powodu-
ja wzrost dotacji budzetowych, to nie bardzo
widze powody, zeby taka sytuacje utrzymywac.

Nastepna sprawa, ktéra wynika z art. 46. Wy-
czytatlem w tym artykule, ze pracownicy przed-
siebiorstw utworzonych zakiadow i jednostek
organizacyjnych wydzielonych z PKP zachowuja
nabyte uprawnienia do bezptatnego umunduro-
wania stuzbowego, ulgowych i bezptatnych prze-
jazdow kolejami, bezptatnego deputatu weglowe-

go oraz bezptatnych swiadczen kolejowej stuzby
zdrowia na warunkach okreslonych w uktadach
zbiorowych pracy. Rozumiem, ze te wszystkie
Swiadczenia przystugujg, oczywiscie, pracowni-
kom PKP. Czyli jest to deputat o bardzo szerokim
zakresie, bo tak jak nie kwestionuje ani przez
chwile prawa do umundurowania - to sg rzeczy-
wiscie funkcjonariusze, mozna powiedzie¢, pan-
stwowi, tak jak wojsko, policja, straz wiezienna,
straz graniczna i jeszcze kilka innych - tak te inne
deputaty moga budzi¢ watpliwosci. Oczywiscie,
mozna dokuczy¢ senatorom i powiedzie¢, ze maja
deputat w postaci immunitetu politycznego, ale to
jest taki deputat bardziej moralny niz materialny.
Ten natomiast jest bardzo konkretny.

I znowu, pamietam, kilka lat temu tez o tym
mowiliSmy. Nie udato sie tego w catosci zrealizo-
wac, ale w duzej mierze sie udato. Na przyktad
duza czes¢ uprawnionych os6b stracita prawo do
przejazdéw ulgowych kolejg. To jest po prostu
sytuacja, kiedy trzeba te dotacje ograniczy¢ do
minimum. Tu, jak wida¢, nie tylko pracownicy
PKP, ale réwniez byli pracownicy PKP z tych
wszystkich przywilejéw korzystaja. Znowu pyta-
nie, ile to kosztuje? Jezeli mielibysmy takie roz-
liczenie, wtedy mozna by moéwi¢ o zasadach do-
ptat do tych réznic z budzetu panstwa. Jak to
wszystko wyglada w kosztach, ktére PKP ponosi
z tytubu przewozéw towarowych i przewozéw oso-
bowych?

Teraz juz watpliwosci co do konkretnych zapi-
sow ustawy. Artykut 24 dotyczacy rady PKP.
Zgadzam sie catkowicie z podnoszonymi zastrze-
zeniami, szczegOlnie tymi zgtoszonymi przez pa-
na senatora Andrzejewskiego dotyczacymi mo-
zliwosci wyrazania przez zarzad PKP sprzeciwu
wobec uchwaly podjetej przez rade. Jezeli tak, to
ta rada bedzie w wielu wypadkach, czy w szczegol-
nie drazliwych przypadkach, tylko ozdobnikiem,
a nie organem nadzorujacym dziatalno$s¢ zarzadu.
W takim razie, po co taka ,organizacja”?

Moja watpliwos¢ byta zwiazana z tym, ze
w art. 24 ust. 1 jest zapis, ze rada PKP skiada sie
z dziewieciu cztonkéw, w ust. 2, ze cztonkow
powotuje minister transportu, a w art. 25 ust. 1,
ze trzy miejsca maja w radzie przedstawiciele
pracownikéw PKP. A skad sie bierze pozostate
szeS¢ miejsc? Czy jest to dowolny wybdor mini-
stra, czy tez sag jakie$ wskazania, ograniczenia
lub preferencje, ktére by naktadaty na ministra
obowiazek powotywania takiego, a nie innego
sktadu?

Mowit juz o tym pan senator Ceberek, ja chcia-
tem tylko przypomnie¢, ze jest takie obiegowe
powiedzenie w naszym jezyku, ze PKP to panstwo
w panstwie. | jeszcze drugie, ktére czeS¢ z pan-
stwa tez moze pamieta, ze z PKP jeszcze nikt nie
wygrat w sadzie.

W zwigzku z tym mam pytanie, czy w tej
ustawie nie jest w pewnym sensie naruszona
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niezawisto$¢ sadéw? Prosze przeczytac¢ w art. 40
ust. 3:,,Sad w terminie 14 dni wyznacza rozpra-
we”, czyli ustawa narzuca sadowi obowigzek
przeprowadzenia rozprawy w ciagu 14 dni od
skierowania sprawy przez zarzad PKP do sadu.
Potwierdza sie to, ze PKP jest panstwem w pan-
stwie i ze z PKP trudno wygrac¢, skoro sady beda
musiaty swoja procedure i terminy dostosowy-
wac do ustawy! Bardzo prositbym autorow usta-
wy 0 wyjasnienie tego problemu.

Zeby nie zawie$¢ panstwa zaufania, powiem
jeszcze o bledach jezykowych, miedzy innymi
tych, na ktére zwrdcit uwage pan senator Barto-
dziej. Jak juz méwitem, zapis o panstwowym zna-
czeniu jest nie po polsku, ale darujmy juz to sobie.
Natomiast w art. 16 ust. 3 jest zapis: ,stawka
dotacji jest ustalana w stosunku do 1-go”. Jest
to btad jezykowy, na ktéry juz w szkole podsta-
wowej zwracajg uwage — powinno to byc¢ pisane
stownie: ,jednego”.

W art. 17 ust. 5 pkcie 2 jest zapis, powiedziat-
bym, kuriozalny: ,rodzaje i wartosci robot beda-
cych utrzymaniem”. Oczywiscie po polsku po-
winno by¢: ,zwigzanych z utrzymaniem”, a nie
»bedacych utrzymaniem”, bo roboty nie sg utrzy-
maniem, lecz sa zwigzane z utrzymaniem - cho-
dzi o linie kolejowe.

No i to, o czym méwit pan senator Bartodzie;j:
»Koszt wykonania 1-go pociagokilometra”. To
jest wiasnie wyrazenie tego typu jak to, ktore
ciggle przypominam - ,dla ksiedza proboszcza
ukradli walizke”. Tu oczywiscie powinno byc¢
.Koszt jednego pociggokilometra” — jest to naj-
mniej niepoprawne wyrazenie — bez tego ,,wyko-
nania” i ,jednego” zapisanego stownie.

W art. 20 jest pewna niespdjnos¢. W ust. 2 jest
zapis: ,grunty zajete pod linie kolejowe sg zwol-
nione od optat’, a w art. 2 jest zapis: ,liniami
kolejowymi, w rozumieniu ustawy, sa drogi szy-
nowe wraz z przyleglym pasem gruntu, a takze
budynki, budowle i urzadzenia oraz zajete pod
nie grunty”. Czyli z zapisu art. 20 wynika, ze to
sa grunty zajete pod grunty. Zeby to byto napi-
sane w miare konsekwentnie, cho¢ tez moze nie
najlepiej, powinno tam by¢: ,grunty wchodzace
w sktad linii kolejowych”, bo zaréwno grunty pod
torami, jak i pasy wchodza w skiad linii kolejo-
wych zgodnie z definicja art. 2, konsekwencja tej
definicji jest zapis w art. 20.

Drobna sprawa w art. 26 ust. 1: ,czionek rady
PKP nie moze petni¢ swej funkcji dtuzej niz 2 ka-
dencje”. Stowo ,,dwie” powinno by¢ zapisane stow-
nie, nie cyfra, tak sie to bowiem zgodnie z normami
jezyka polskiego robi. | jeszcze art. 42, nad ktérym
jeszcze ciggle pracuje Biuro Legislacyjne, ostatnie
zdanie: ,,uiszczone naleznosci z tytutu ceny”. Jak
uiszczone, to nie naleznosci, a poza tym nie z tytutu
ceny, tylko z tytutu nabycia, bo tam jest: ,ceny

nabycia wlasnosci nie podlegaja zwrotowi”. Czyli
piszemy z tytutu nabycia czy z tytutu uzytkowa-
nia wieczystego, czy z innego tytutu. Biuro Legis-
lacyjne mi pomaga, w jakiej formie ma by¢ zre-
dagowana ta poprawka, wtedy ja ztoze.

Pozostate poprawki ztoze ewentualnie po usty-
szeniu wyjasnien ze strony ministerstwa i kolei.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Madejowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Bar-
todzieja. Kolejnym mowca bedzie pan senator
Cieslak.

Senator Gerhard Bartodziej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawe witam z zadowoleniem, jako element
polityki transportowej panstwa, bo to jest cegiet-
ka do tej polityki, a takze jako podstawe do
rozpoczecia niezbednych przemian na kolei. Je-
stem przekonany, ze Polskie Koleje Panstwowe
beda musiaty przejs¢ podobny proces dostoso-
wania do gospodarki, jaki przeszty i przechodza
koleje w panstwach zachodnich. Zreszta gtéwne
kiopoty, jakie Polskie Koleje Panstwowe majg
dzisiaj, wynikajg z niedopasowania starej stru-
ktury przedsiebiorstwa do nowej struktury go-
spodarki i potrzeb w zakresie przewozéw.

Jestem przekonany, ze kolei bedziemy potrze-
bowali réwniez w XXI wieku i ze bedzie ona miata
szanse wytrzymywa¢ konkurencje transportu
samochodowego, jezeli jeszcze nie dzi$, to byc¢
moze za kilka lat, gdy bedziemy zmuszeni do
zaostrzenia standardow ekologicznych dla
transportu drogowego i gdy nastgpi dalsze zwie-
kszenie obcigzenia drég.

Uwazam, ze podstawowe problemy Polskich
Kolei Panstwowych maja charakter ekonomicz-
ny. Mysle wiec, ze przy analizie ustawy aspekt
ekonomiczny musi sie znalez¢ w centrum naszej
uwagi. Istniejgca dzis sie¢ linii kolejowych zawie-
ra wiele odcinkéw nierentownych, ktérych eks-
ploatacja nie ma sensu technicznego i ekonomicz-
nego, ale w wielu wypadkach moze mie¢ sens
spoteczny. Do tego dochodzi obcigzenie kosztéw
cala infrastruktura towarzyszaca, licznymi obie-
ktami, duzymi powierzchniami terenéw zajetych
przez kolej, takze w miastach. Licze na to, ze
ustawa da mozliwos¢ wykonania pierwszych kro-
koéw zmierzajacych do redukcji zajetych terenéw,
zwlaszcza w miastach, do udostepnienia ich gmi-
nom, gospodarce komunalnej. To powazne zada-
nie, przed ktorym stoi kolej. Usprawnienie gospo-
darki finansowej, zwigekszenie dochodéw z przewo-
z6w pasazerskich musza by¢ realizowane obok
podstawowego zadania, mianowicie zmodernizo-
wania gtéwnych linii oraz taboru.
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Dobre doswiadczenia, jakie uzyskata kolej
niemiecka w ostatnim okresie, wskazujg na
realng mozliwos¢ zwiekszenia dochodéw
z przewozOw pasazerskich pod warunkiem
podjecia pewnych krokéw organizacyjnych,
uelastycznienia taryf przewozowych, wprowa-
dzenia specjalnych ulg dla statych klientéw,
taryf mtodziezowych, wakacyjnych czy zrézni-
cowania kosztow biletow w zaleznosci od pory
przejazdéw w ciggu doby.

Mysle, ze réwniez u nas dojdzie, podobnie jak
we Francji i w Niemczech, do przekazania niekto-
rych nierentownych linii strukturom samorzadow
komunalnych, dla ktérych funkcjonowanie tych
linii moze mie¢ nadal sens spoteczny i ktére mo-
glyby sie zgodzi¢ na ich finansowanie. Ale tu zde-
rzamy sie z sytuacjg nie dokonczonej reformy
samorzadowej, brakiem struktur ponadgmin-
nych. Gminne struktury, ktére mamy dzisiaj, nie
sa zdolne do przejecia takich zadan.

Moje watpliwosSci przy czytaniu tej ustawy
budzi fakt, ze utrzymuje ona stalg strukture
organizacyjna kolei jako catos¢ realizujgca wszyst-
kie zadania - od inwestycji az do eksploatacji —
w pelnym zakresie. Wszystkie te zadania i fun-
kcje sa wykonywane pod jednym zarzadem.

Jestem przekonany, ze fachowcy z Polskich
Kolei Panstwowych beda analizowa¢ doswiad-
czenia z zakresu organizacji kolei francuskich
i niemieckich, gdzie juz zrezygnowano z catoscio-
wego zarzadzania. Pozbyto sie, tak jak sie to
dzieje u nas w wielu zaktadach przemystowych,
funkcji pomocniczych, ktére moga wykonywac
samodzielne firmy z zewnatrz. Licze na to, ze na
kolei taki proces bedzie zachodzi¢. Mysle, ze
ustawa nie blokuje mozliwosci jego rozpoczecia.

W ustawie jest, moim zdaniem, zbyt mato
elementow gospodarki rynkowej i mechanizmow
wymuszajacych efektywne gospodarowanie.
Stwierdzam to, zdajgc sobie sprawe z olbrzymiej
trudnosci wprowadzenia tych mechanizméw juz
teraz. Wiem, ze chodzi o wielki system gospodar-
czy, ktory z trudem poddaje sie gwattownym
zmianom, w ktorym te zmiany musza by¢ rzeczy-
wiscie stopniowe, krok po kroku.

Ustawa nie zawiera zabezpieczen, ktore by
ograniczaly wzrost kosztéw wykonania jednego
pociagokilometra, jak to ,fadnie” w ustawie na-
zwano. Pozostaje jedynie mechanizm negocjacyj-
ny art. 17, jako Srodek wptywania na funkcjono-
wanie kolei od strony finansowej. Jednak, jak juz
zauwazyt méj przedmoédwecea, pan senator Madej,
tutaj moga grac role oprocz czynnikéw ekonomi-
cznych réwniez czynniki polityczne, spoteczne,
a nawet personalne. A koszty beda wtedy prze-
rzucane na cale spoteczenstwo.

Artykut 38 prébuje wprowadzi¢ bezpiecznik
w postaci kryteriéw i racjonalnosci gospodaro-

wania i ewentualnego postepowania w tym za-
kresie. Licze, ze statut kolei, ktéry bedzie opra-
cowany na podstawie tej ustawy, sprecyzuje bli-
zej mechanizmy ustalania racjonalnosci dziata-
nia i kryteria tej racjonalnosci.

Uwiaszczenie PKP na mocy art. 42 nalezy oce-
ni¢ pozytywnie. Szkoda, ze art. 44 wprowadza
dysonans, dajac ministrowi daleko idace prawo
gospodarowania w Polskich Kolejach Panstwo-
wych, a nie tylko prawo sprawowania nadzoru
i kontroli, jakby tego mozna bylo oczekiwac
w warunkach gospodarki rynkowej. Popre po-
prawke senatora Chronowskiego dotyczgca
skreslenia art. 44 w przekonaniu, ze pozytek
bedzie tutaj wiekszy od ewentualnych zagrozen.

Zostawmy zarzadowi Polskich Kolei Pahstwo-
wych gospodarowanie i miejmy nadzieje, ze do-
czekamy réwniez reorganizacji administracji
rzadowej, ze ministrowie nareszcie zrezygnuja
z bezposredniego zarzadzania przedsigbiorstwa-
mi, nawet tak bardzo duzymi jak koleje pahstwo-
we. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Barto-
dziejowi.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Jerzego Cie$laka. Pan senator Cie$lak jest ostat-
nim z senatoréw zapisanych do glosu. Jesli ktos
z panstwa jeszcze chce méwié, bardzo prosze.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dobiega konca dtuga i ciernista droga legisla-
cyjna ustawy o przedsiebiorstwie panstwowym
Polskie Koleje Panstwowe. Chyba dobrze sie sta-
to, ze ustawa ta moze by¢ uchwalona, mam taka
nadzieje, w okresie obchodéw 150 rocznicy dzia-
talnosci Polskich Kolei Panstwowych. Z tej okazji
pozwole sobie zlozy¢ na rece pana ministra i pa-
na dyrektora generalnego PKP serdeczne gratu-
lacje i zyczenia owocnych i satysfakcjonujacych
spoteczenstwo nastepnych 150 lat. (Oklaski).
Mysle, ze i nasza skromna satysfakcja bedzie,
jezeli ustawa ta ukaze sie w okresie naszej ka-
dencji parlamentu.

Polskie Koleje Panstwowe sa przedsigbior-
stwem szczeg6lnym, dlatego wytaczone sa z dzia-
tania ustawy o przedsiebiorstwach panstwo-
wych. Sa réwniez, niewatpliwie, monopolista.
Stad pewne szczeg6lne problemy w regulacji pra-
wnej dziatania tego ztozonego przedsiebiorstwa.

Chciatbym odnies¢ sie do kilku poprawek pro-
ponowanych w trakcie dyskusji przez komisje
senackie.

Artykut 10 i jego skreSlenie proponowane
przez Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia wy-
daje sie pewnym dysonansem w pracy nad tag
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ustawa. Nie popieratem skreslenia tego artykutu
w czasie posiedzenia komisji. Dzisiaj rowniez chce
prosi¢ Wysoki Senat o skreSlenie tej poprawki ze
wzgledu na to, ze praktycznie nie stwarza ona
podstaw formalnoprawnych do dziatania kolejo-
wej stuzby zdrowia. Nie przytaczajgc zadnych
argumentéw merytorycznych przeciw jej utrzy-
maniu i za jej utrzymaniem, trzeba powiedzie¢
krotko: kolejowa stuzba zdrowia wpisana jest do
art. 18 ust. 7, art. 33 ust. 1 i art. 69 ust. 1 usta-
wy o zaktadach opieki zdrowotnej z dnia
30 sierpnia 1991 r. Zatem nieumieszczenie tego
zapisu w ustawie o panstwowym przedsiebior-
stwie Polskie Koleje Panstwowe bytoby niespoj-
noscia formalnoprawna. Jezeli zapis ten wyste-
puje w jednym akcie prawnym o randze ustawy,
powinien by¢ umieszczony réwniez w innym
akcie, tym bardziej ze ten akt prawny dotyczy
akurat konkretnie PKP.

Pan senator Chronowski kwestionowat zasad-
nos¢ poprawki zgtoszonej przez Komisje Gospo-
darki Narodowej do art. 15 ust. 5, gdzie komisja
po wyrazach: ,z budzetu panstwa” dodaje wyra-
zy: i ze srodkéw PKP w proporcjach uzgodnio-
nych przez strony w umowie, o ktérej stanowi
art. 17 ust. 1”. Chodzi tu o wspoétfinansowanie
likwidacji nieczynnych linii kolejowych. Pan se-
nator motywowat to faktem, ze jest zapis, ktory
mowi, ze likwidacja nieczynnych linii, o ktorej
mowa w ust.: 1, 4 i 5 art. 15, moze by¢ rowniez
finansowana z innych zrédet. Mysle, ze zaszio tu
pewne nieporozumienie. Ja odczytuje ten zapis
inaczej. Artykut 1 méwi o finansowaniu z budze-
tu panstwa, art. 4 o finansowaniu ze Srodkéw
PKP, art. 5 o finansowaniu ze srodkéw budzetu
panstwa. Zatem jezeli ust. 6 moéwi o innych
zrodtach finansowania, to znaczy, ze nie chodzi
tu ani o finansowanie budzetowe, ani o finanso-
wanie ze srodkéw PKP. Moga to by¢ na przykitad
srodki prywatnych przedsiebiorcéw, ktérym teren,
przez jaki przebiega linia kolejowa, potrzebny jest
pod terminal odpraw celnych lub baze wielkiej
hurtowni, i dlatego decyduja sie pokry¢ koszty jej
zlikwidowania. Tak rozumiem ten zapis.

W art. 17 w ust. 5, jezeli czyta¢ go dostownie,
zapisano, ze protokot, o ktérym mowa w ust. 3,
w ramach dotacji ustalanej corocznie w usta-
wie budzetowej okresla w szczegolnosci pkt 2
rodzaje i wartos¢ robot bedacych utrzyma-
niem, o ktérym mowa w art. 15 ust. 3. Ten
ostatni méwi, ze koszty utrzymania linii kole-
jowych o panstwowym znaczeniu sa finanso-
wane ze srodkéw PKP. Dostrzegam tu ewiden-
tna kolizje formalnoprawna.

Artykut 17 w ust. 5 mowi o podziale dotacji
budzetowych. Dotacja ta przeznaczona ma byc¢
na zadanie, ktore art. 15 nakazuje finansowac ze
Srodkéw PKP.

W zwiazku z tym pozwole sobie zglosi¢ po-
prawke formalna: w art. 17 ust. 5 pkt 2 skresla
sie pkty: 3 i 5 i oznacza sie je jako pkty: 2 i 4.
Przyjecie tej poprawki zlikwiduje kolizje formal-
noprawna.

Artykut 21 ust. 3 méwi o statucie PKP i wy-
mienia, co powinien on regulowac¢ w szczegoélno-
Sci. Nie ma wsréd wymienionych zadan statuto-
wych okres$lenia granic wartosci wktadéw wno-
szonych przez PKP do spoétek i innych przedsie-
wzie¢ gospodarczych oraz granic zaciaganych
zobowigzan. Natomiast dwukrotnie w art. 27
w ust. 8 i w art. 34 w ust. 2 moéwi sie, ze jezeli
czynnosci prawne dokonywane przez osoby
okreslone w ust. 1 obejmuja rozporzadzanie pra-
wem, ktérego wartos¢ przekracza granice warto-
Sci okreslonej w statucie PKP, lub czynnosci te
moga spowodowa powstanie zobowigzania do
Swiadczen o wartosci powyzej tej granicy, do
skutecznosci o$wiadczen woli jest wymagane
wspoétdziatanie co najmniej dwdéch osob.

Roéwniez pkt 8 art. 27 odnosi sie do zapisow
statutowych, do okreSlenia granic wartosci wno-
szonych oraz okre$lenia zobowigzan finanso-
wych. A zatem, jezeli dwa artykuty odnosza sie
do okreslonych granic, ktére powinny by¢ zapi-
sane w statucie, wydaje sie, ze w art. 21 ust. 3
nalezy po pkcie 6 kropke zastapi¢ przecinkiem
i doda¢ pkt 7 w brzmieniu: ,granice wartosci
wktadoéw wnoszonych przez PKP do spétek i in-
nych przedsiewzie¢ gospodarczych oraz granice
zacigganych zobowiazan”.

Chciatbym roéwniez krétko odnies¢ sie do
uwag wygtoszonych przez pana senatora Madeja
natemat poprawki zgtoszonej przez dwie komisje
do art. 16. Wydaje sie, ze poprawka ta daje czy-
telne reguty dofinansowywania z budzetu pan-
stwa dziatalnosci Polskich Kolei Panstwowych —
panstwo dofinansowuje tylko zobowiazania, kto-
re wynikaja z podjetych przez nie decyzji. Reguty
gry sa jasne i czytelne. Chciatbym rowniez zwro-
ci¢ sie do Wysokiego Senatu z prosbag i wnio-
skiem o przyjecie poprawki zgtoszonej juz przez
Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia w art. 47
ust. 3, ktora nie czyni krzywdy pracownikom
PKP korzystajacym z wcze$niejszych emerytur
w zwiazku ze zwolnieniami grupowymi, ale nie
daje tez wyjatkowych przywilejéw pracownikom,
ktérzy zachowujg kolejowe Swiadczenia emery-
talne, a wiec prawo do znizkowych przejazdow,
do korzystania z kolejowej stuzby zdrowia i do
deputatu weglowego, ktéry rocznie zamyka sie
kwota okoto 2 milionéw 796 tysiecy ziotych.
Réwniez w przypadku, jezeli pracownicy ci,
w wyniku reorganizacji i wyprowadzenia przed-
siebiorstwa ze struktury PKP, nie traca pracy, nie
osiagneli wieku emerytalnego — dla kobiet 35 lat,
dla mezczyzn 40 lat — przepracowali 15 lat, a po-
tem w dowolnym momencie, po przekroczeniu
granic wiekowych, moga zazada¢ wyptacania,
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uprzywilejowanej niewatpliwie emerytury kolejo-
wej. Wydaje sie, ze przy ubdstwie budzetu i wo-
bec faktu, ze niedtugo czeka nas konstrukcja
ustawy budzetowej na 1996 r., nie powinnismy
tworzy¢ tak daleko idacych przywilejow. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi CieSlakowi.
Prosit o glos pan senator Tadeusz Rewaj.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zanim odeSlemy te ustawe do potgczonych
komisji, pozwole sobie na ogodlniejsza refleksje.
Zgadzam sie z tymi, ktérzy moéwili, ze dobrze sie
stato, iz ta ustawa wreszcie moze ujrze¢ Swiatto
dzienne, ze jest naprawde potrzebna. Ciesze sie,
ze w poparciu dla niej w zasadzie nie byto widac
réznic klubowych, bo uzyskata je zaréwno z pra-
wej, jak i z lewej strony, czego sie nie spodziewa-
tem po artykule w ,,Zyciu Warszawy”, ktdrego
kserokopie mam w tej chwili przy sobie. W pew-
nych kregach apelowano do prezydenta, aby nie
podpisywat tej ustawy. Ciesze sie wiec z dzisiej-
szej dyskusji, w ktorej niezaleznie od barw i klu-
boéw popierano gtéwny zamyst aktu, zwlaszcza ze
prace nad nim nie mialy szczesScia, trafial na
przerwy w dziataniu parlamentu i trwailo to tak
dtugo, a teraz zbiega sie z wspaniatym stupiec-
dziesiecioleciem dziatania kolei w Polsce.

Apeluje do potgczonych komisji, aby staraty
sie dobrze przesiac zgtoszone tu poprawki, zeby-
Smy nie ugrzezli, nie uwazali, ze mamy co$ w ro-
dzaju rozumu super i zauwazyliSmy najwiecej
negatywow i niescistosci w tej ustawie. Proponu-
je, aby komisje zaproponowaty te poprawki, kto-
re rzeczywiscie sa istotne i do takich zaliczytbym,
prosze panstwa, to, co Komisja Zdrowia i Opieki
Spotecznej proponuje odnos$nie do emerytury.
Cytowat to moj poprzednik.

Istotna natomiast jest sprawa kolejowej stuz-
by zdrowia. Prosze panstwa, pamietajmy o jednej
rzeczy. Pan senator Romaszewski o tym powie-
dziat. | stusznie. PKP, to jest stuzba, stuzba
w cigglym systemie. W charakterze pracy bardzo
podobna do policji i wojska. Jezeli tam zostawia-
my wiasne stuzby zdrowia, to nie widze powodu,
zeby nie trafita pod obrady sprawa reformy stuz-
by zdrowia. Proponuje tego nie ruszac. | ze wzgle-
déw zasadniczych, ze poréwnywalne stuzby sa
gdzie indziej, i ze wzgledéw spotecznych, o kto-
rych tu moéwiono.

Pamietajmy, ze kolej ma aspekt strategiczny.
Dla panstwa, jako organizmu, jest to pewien
nerw. Zakonczytbym takim zyczeniem zwiaza-

nym ze stupiecdziesiecioleciem kolei. Jak widac
z mojego wygladu, urodzitem sie w okresie mie-
dzywojennym, zdazylem pare lat przezy¢ w tym
okresie i pamietam, ze w powiatowym miescie
tuniniec na Polesiu nie byto wiekszej estymy niz
dla kolejarzy. Ci, ktorzy pracowali na kolei, to
byta elita. Wobec tego chciatbym, zeby w wyniku
tej reformy PKP zyskiwalo w opinii spotecznej.
A tak bedzie, jesli jego dziatanie bedzie skutecz-
ne, efektywne i jezeli, na przyktad, doczekam sie,
by¢ moze nie w tej kadencji, ale do 2000 r., ze
przejazd ze Szczecina do Warszawy zajmie mi nie
pie€ i pot, ale trzy godziny. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Rewajowi.
Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Zbigniewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bardzo krétko o dwéch kwestiach.

Po pierwsze, w sprawie poruszonej przez pana
senatora CiesSlaka, a wiec art. 47 ust. 3. Dlacze-
go ten wczesSniejszy okres dotyczy wydzielonych
przedsiebiorstw? Przeciez stowo zobowigzuije.
W przeciwnym razie tych przedsiebiorstw by sie
bez sprzeciwu nie dato wydzieli¢. Ci ludzie korzy-
stali z tych uprawnien. Kiedy byta kwestia wy-
dzielania z Polskich Kolei Pahstwowych przedsie-
biorstw samodzielnych, tym ludziom obiecano, ze
z uprawnien kolejarzy beda korzystali. Stad jest
konieczno$¢ zapisu art. 47 ust. 3. Z tego sie nie
mozna wycofac¢, jezeli tego rodzaju obietnice sie
ludziom skifadato. To jest pierwsza sprawa.

Druga kwestia jest art. 16 ust. 1. Uwazam, ze
jest on w tej chwili w ustawie najwazniejszy
z punktu widzenia egzystowania i funkcjonowa-
nia kolei. O ile byly przeprowadzone symulacje
dotyczace sformutowania zawartego w propozy-
cji sejmowej i wszystkie wielkosci przedmiotowej
dotacji dla kolei sa znane, o tyle nikt nam nie
przedstawit skutkow finansowych propozycji po-
chodzacej z Ministerstwa Finanséw. Mozna sie
tylko domysla¢, ze mamy do czynienia z dotacja
mniej wiecej pieciokrotnie nizsza.

Kwestig zasadnicza jest to, czy w tej chwili
rzeczywiscie zdecydujemy sie postawi¢ na kolej
i jej rozwoj, co deklarowala wiekszos¢ pandéw
senatorow, czy tez pozostawimy decyzje w spra-
wie zasadniczych dotacji w gestii ministra finan-
soéw. Minister nie ukrywat, ze nastepnego dnia
po przyjeciu poprawki zgtoszonej przez Komisje
Gospodarki Narodowej uwolni ceny przewozow
pasazerskich. Wowczas pierwsza czeS¢ dotacji
okaze sie po prostu fikcja, bo bedzie zalezata
tylko od tej decyzji. Nie my bedziemy ksztattowali
polityke transportowg, ale rozporzadzenie mini-
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stra finansow, ktére moze by¢ podyktowane sy-
tuacja budzetowa w tym lub w przysztym roku.

I dlatego wnosze o odrzucenie poprawki do
art. 16 ust 1, ktéra proponuje komisja. Uwazam,
ze parlament powinien zachowa¢ mozliwosc¢
wptywu na polityke transportowa panstwa. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Romaszew-
skiemu. Informuje, iz pan senator Romaszewski
jest ostatnim... Jeszcze pan senator Cieslak, ad
vocem?

(Senator Jerzy Cieslak: Ad vocem, jezeli pan
marszatek pozwoli.)

Prosze bardzo.

Senator Jerzy CieSlak:

Zwracam sie do przedstawicieli minister-
stwa. Na posiedzeniu Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia uprawniony reprezentant Mini-
sterstwa Transportu i Gospodarki Morskiej za-
pewnit cztonkéw komisji, ze proponowany za-
pis w zmienionym art. 47 ust. 3 speinia uzgod-
nienia zawarte z zatogami przedsiebiorstw wy-
dzielanych z PKP. Zapis, ktéry otrzymalismy
z Sejmu, nie tylko spetnia te uzgodnienia, ale
jeszcze je rozszerza. Przedstawiciel minister-
stwa nie chciat sie z tym zgodzi¢ i w czasie dos¢
dtugiej i wnikliwej dyskusji przyjelismy taka
witasnie poprawke. Wydaje mi sie, ze jest konie-
czne wyjasnienie i odpowiedz ze strony resortu.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Jerzego
Madeja.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Jest tylko
jedno wyjasnienie do poprawki. W komputerze
zgineto jedno stowo. W moich poprawkach
w art. 17 ust. 5 pkcie 3 powinno by¢ zamiast
»1- go” sformutowanie: ,wykonania 1-go”. Jest nie-
szczesne: ,wykonania jednego pociggokilometra”,
a powinno by¢: ,, jednego”. Nie bedziemy juz zmie-
nia¢ druku, ale prosze pamietac o tym i uwzglednic
to w czasie posiedzenia komisji. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Informuje, ze lista méwcow zostata
wyczerpana.

Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwiazku z art. 29
ust. 2 oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu

chciatbym teraz udzieli¢ gltosu zaproszonym go-
Sciom. Przypominam, ze rozpatrywana ustawa
byla rzadowym i poselskim oraz prezydenckim
projektem. Upowazniony do prezentowania sta-
nowiska rzgdu w toku prac parlamentarnych
zostat minister transportu i gospodarki mor-
skiej. Nie widze jednak pana ministra. Kto z pan-
oOw zabierze gtos?

Prosze, podsekretarz stanu, pan minister
Tadeusz Szozda, bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Szozda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bede sie starat zastgpi¢ mojego szefa, pana
ministra Liberadzkiego, ktéry zamierzat wysta-
pi¢ przed Wysoka Izba, ale w tej chwili odpowiada
na interpelacje i przybedzie tutaj po zakonczeniu
wystapienia w Sejmie.

Najpierw kilka stéw natury ogélnej. Padly
tutaj opinie na temat miejsca transportu kole-
jowego w systemie transportowym kraju i w po-
lityce transportowej. Jak wiemy, taki doku-
ment zostat przyjety przez rzad na poczatku
stycznia. Trafia on aktualnie do parlamentu
i, jak sadzimy, jesienig bedzie przedmiotem de-
baty parlamentarnej.

Kolej w polityce transportowej pahstwa ma
miejsce szczegoblnie wazne. Dysponujemy ponad
23 000 kilometréw linii kolejowych, ktére w wie-
kszosci sa zelektryfikowane. Jest to bardzo waz-
ne dlatego, ze dla przedsiebiorstwa koszty pro-
wadzenia ruchu na liniach zelektryfikowanych
sa zdecydowanie nizsze niz na trakcji parowej.
Ale z jednej strony na kolei wystepuje zjawisko
znacznych rezerw przewozowych, a z drugiej
strony — przeciazenie i niedoinwestowanie drég.
W miare mozliwosci resortu staramy sie kiero-
wac srodki budzetowe dla kolei w takim stopniu,
w jakim jest to mozliwe. Z budzetu resortu,
wynoszacego okoto 24 bilionéw ztotych, kolej
otrzymuje ponad 12 bilionéw, a wiec ponad 50%.
Okoto 8 bilionow ztotych przeznacza sie na dota-
cje podmiotowe, czyli na infrastrukture kolejo-
wa, 3 biliony ztotych na kolejowa stuzbe zdrowia
i 1 bilion ztotych na ekwiwalent za deputaty
weglowe dla emerytéw i rencistow kolejowych.
Nie jest to moze wazgca cyfra w pracy kolei.
Panstwo senatorowie wypowiadali sie, ze jest to
17% ogollnych wydatkéw na kolej w roku 1993,
niespetna 1% wydatkéw budzetu panstwa
i wskaznik ten stale maleje w ciggu ostatnich
kilku lat. Jednocze$nie jednak zwracam uwage,
ze jest to ponad 50% catej kwoty przeznaczonej
na pozostate sektory transportu.

Teraz, Panie Marszatku, chcialbym odnies¢
sie do niektérych kwestii podnoszonych przez
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szanownych panstwa senatoréw lub do propozy-
cji poprawek zgtaszanych przez poszczegélne ko-
misje Wysokiej Izby.

Resort transportu nie zgtasza zadnych uwag
do uzupetnienia art. 2 o pkt 2 w wersji propo-
nowanej przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych. W petni akceptujemy te poprawke
i uwazamy, ze proponowane tam wyjasnienia
beda korzystne dla materii regulowanej przez
ustawe.

Teraz wypowiem sie wzgledem nastepnej po-
prawki proponowanej przez Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych w art. 9 ust. 2. Chciat-
bym zwrdéci¢ uwage, ze wydatki na emerytury
i renty kolejowe oraz na koszty ich przekazywa-
nia, czyli optaty pocztowe i bankowe, sg juz PKP
przekazywane przez ZUS z funduszu ubezpie-
czen spotecznych na podstawie art. 27 pktu 1
ustawy z 26 listopada 1986 r. o organizaciji i fi-
nansowaniu ubezpieczeh spotecznych. Z fun-
duszu ubezpieczehn spotecznych nie sa nato-
miast pokrywane koszty biezacej dziatalnosci
i utrzymania kolejowych organdéw rentowych,
wynagrodzenia pracownikow itp. Chciatbym dla
jasnosci powiedzie¢, ze chodzi o okoto 500 pra-
cownikéw w calej sieci PKP, w tym okoto 300
pracujacych w specjalnym biurze wyplaty rent
kolejowych mieszczacym sie w Olsztynie i pra-
cujacym dla trzystukilkudziesieciu tysiecy eme-
rytéw i rencistow kolejowych oraz 200 pracow-
nikéw ulokowanych w osmiu dyrekcjach okre-
gowych kolei panstwowych, ktorzy zajmuja sie
obliczaniem rent i emerytur dla dwustukilku-
dziesieciu tysiecy kolejarzy.

Wszystkie koszty biezacej dziatalnosci ZUS
pokrywane sa z funduszu, natomiast w przypad-
ku PKP koszty te nie sa pokrywane ze Srodkéw
ZUS. Dlatego tez w przyjetej przez Sejm 25 maja
1995 r. ustawie o PKP wprowadzono w art. 9
ust. 2 zapis, ze koszty ustalania i wyptacania
kolejowych $wiadczen rentowych, a wiec koszty
biezacej dzialalnosci kolejowych organéw rento-
wych beda réwniez pokrywane z funduszu.

Dokonana w dniu 21 czerwca w Senacie przez
Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych zmia-
na tresci wymienionego przepisu nie gwarantuje
PKP pokrywania z funduszu ubezpieczen spote-
cznych kosztow dziatalnosci kolejowych orga-
néw rentowych, a jedynie potwierdza stan, z kto-
rym mamy do czynienia juz obecnie. Chodzi
o pokrywanie wydatkow na kolejowe emerytury
i renty bez kosztéw ustalania tych Swiadczen.

Jezeli chodzi o poprawke zgtoszona przez Ko-
misje Polityki Spotecznej i Zdrowia polegajaca na
skresleniu art. 10 z przedtozenia sejmowego, to
jest faktem, ze niczego on nie zmienia. Funkcjo-
nowanie i dotowanie przez budzet panstwa kole-
jowej stuzby zdrowia odbywa sie na zasadzie

regulacji zawartych w ustawie o zaktadach opieki
zdrowotnej. Jako resort transportu sadzimy, ze
wpisanie przez Sejm tego artykutu do ustawy ma
wazny wydzwiek spoteczny. Zdajemy sobie spra-
we z tego, ze usuniecie art. 10, ktore w zasadzie
niczego nie zmieni, moze spowodowac bardzo
powazne kiopoty zwigzane z nastrojami pracow-
nikow PKP. To jest temat szczeg6lnie drazliwy!
W tej sprawie wszyscy pracownicy sa wyjatko-
wo jednomysini, wszystkie zwigzki zawodowe
przemawiaja jednym gtosem. Odnosimy wraze-
nie, ze tego typu regulacja zostataby odebrana
jako poczatek konca kolejowej stuzby zdrowia,
ze pomatu zmierza sie do jej wyeliminowania.
Uwazamy, ze artykut ten mégtby pozostac w tek-
Scie ustawy o PKP.

Teraz ust. 5 art. 15, chodzi o ewentualne par-
tycypowanie PKP z wiasnych Srodkéw w ko-
sztach likwidacji linii kolejowych. W naszym
przekonaniu, celowe jest uzupelnienie tego
ust. 5 o sformutowanie proponowane przez Se-
nat. Likwidacja linii kolejowych sktada sie
z dwoch etapow. Pierwszym jest demontaz tego,
co jest juz nieczynne, co nie funkcjonuje, a wiec
zdjecie szyn, podkiadéw, podsypki. Sadzimy, ze
to mogtoby by¢ regulowane w umowie i corocz-
nym protokole pomiedzy obu ministrami - fi-
nansow i transportu — a zarzadem PKP. Dziata-
nia te obciazatyby kolej i mogtaby ona wykorzy-
stywac te elementy w swoich dalszych pracach
na innych liniach. Drugim etapem jest rekul-
tywacja gruntow. Gtéwny ciezar tych prac po-
winien spoczywac¢ na budzecie pahstwa. W na-
szym przekonaniu, przepis taki dawatby szanse
na prawidiowe, umowne uregulowanie tego pro-
blemu w protokole w kazdym roku.

Jesli chodzi o art. 47 ust. 3, to poprawka pro-
ponowana przez kilka komisji sejmowych i przez
niektérych panstwa senatorow zabierajgcych
glos jest zgodna z naszym pogladem. W wersji
przyjetej przez Sejm mamy do czynienia z pew-
nym niezréwnowazeniem uprawnien pracowni-
kéw PKP pozostajgcych zatrudnionymi w kwestii
wczesSniejszego przechodzenia na emeryture
z uprawnieniami tych pracownikoéw, ktérzy na
mocy decyzji wydzielajgcych ich zaklady pracy
z PKP odeszli z tego przedsiebiorstwa. Tutaj re-
gulacja polegajgca na spelieniu wymogu 15 lat
pracy w PKP czy w zakladzie pracy, ktéry zostat
wydzielony, i 35 badz 40 lat pracy w ogole w zalez-
nosci od pici powinna obowiazywac na dzieh usta-
nia zatrudnienia badz tez na dzien wydzielenia tej
jednostki z PKP. | tutaj zadnego z juz nabytych
uprawnien pracowniczych nie naruszamy. Do-
prowadzamy do zgodnosci uprawnien jednej
i drugiej grupy pracownikéw PKP.

Oczywiscie, jesteSmy takze za wprowadzeniem
art. 47 oznaczonego litera ,,2” w brzmieniu: ,,Do
czasu powotania zarzadu PKP jego zadania wy-
konuje dotychczasowy dyrektor generalny PKP.”
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Jest to poprawka proponowana przez Komisje
Gospodarki Narodowej oraz Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Jest to pewne przeocze-
nie, do ktérego doszto w czasie poprzednich prac.
Mysle, ze regulacja usuwa ten btad legislacyjny.

Jesli chodzi o problem linii o znaczeniu pan-
stwowym podnoszony przez pana senatora Ro-
maszewskiego oraz wielu innych panéw senato-
row — czy dzieli¢ je na te dwie kategorie, czy tego
nie robic¢ - to chciatbym zwréci¢ panstwa uwage
na fakt, ze nie jest to podziat formalnoprawny.
Jest to podziat stworzony na potrzeby finanso-
wania przez budzet panstwa infrastruktury ko-
lejowej. W naszym przekonaniu, w aktualnych
warunkach funkcjonowania budzet panstwa nie
jest w stanie bra¢ odpowiedzialnosci za catosc
sieci kolejowej. Sadzimy, ze inwestycje na liniach
0 znaczeniu panstwowym powinny by¢ finanso-
wane — i tylko z tego powodu dzielimy te linie na
dwie kategorie — z budzetu panstwa. Te linie
0 znaczeniu panstwowym sa szkieletem struktu-
ry kolejowej. Rada Ministréw bedzie miata dele-
gacje do okres$lania tych linii z czterech przesta-
nek: spotecznych, gospodarczych, ekologicznych
i strategicznych.

Funkcjonowanie pozostatych linii kolejowych
powinno zaleze¢ od wynikéw ekonomicznych tej
dziatalnosci. Chcielibysmy widzie¢ te linie w po-
staci organizacji przewozow badz to przez PKP,
badz na zlecenie jakich$ innych jednostek, na
przyklad samorzadowych, badz tez w postaci
wspolnych przedsiewzie¢ PKP i innych podmio-
tow, by¢ moze i gospodarczych. Moze sie tak
zdarzy¢, ze beda na tych liniach jakie$ duze
zaktady, ktérym bedzie zalezato na ich utrzymy-
waniu. ChcielibySmy widzie¢ wspétudziat innych
instytucji poza sama kolejag, ktéra decydowata-
by, czy prowadzenie ruchu ma sens ekonomicz-
ny i czy kolej na to sta¢. ChcielibySmy takze
stworzy¢ mozliwosci wsparcia budzetu pahstwa
w finansowaniu inwestycji na tych liniach kole-
jowych przez inne instytucje.

Jesli chodzi o problem zwigzany z art. 44, o to
czy minister transportu moze mie¢ uprawnienia
do wydzielania na mocy swojej decyzji zorgani-
zowanych czesci mienia przedsiebiorstwa PKP
w inne podmioty gospodarcze, to zdecydowanie
uwazamy, ze powinien on dysponowac¢ takim
uprawnieniem. Mato tego. W peini sie zgadzamy
w tej sprawie z kierownictwem PKP, ktére nie
obawia sie nieracjonalnych, jesli wolno sie tak
wyrazic¢, decyzji ministra transportu. Chciatbym
zwréci¢ uwage panstwa senatorow na to, ze
art. 44, poza opinia zarzadu PKP, zawiera tez
w ust. 6 zapis dajgcy zarzadowi PKP prawo do
sprzeciwu w trybie art. 40. To oznacza, ze ten
sprzeciw jest kierowany na droge sadowg i ze
zasadnos¢ kazdorazowych decyzji ministra

w tym wzgledzie bedzie kontrolowana przez or-
gan sadowy. Sadze, ze to sg zabezpieczenia,
ktére w zupetlnosci zapewniaja z jednej strony
racjonalnos¢ decyzji podejmowanych przez mi-
nistratransportu, a z drugiej strony — uzasadnio-
ny interes przedsiebiorstwa PKP.

Senator Cie$lak poruszyt kwestie sprzeczno-
Sci art. 17 ust. 5 pktu 2 z art. 15 ust. 3. Sadze,
ze takiej sprzecznosci nie ma, dlatego ze art. 17
ust. 5 pkt 2 stwierdza, ze protokdt, o ktérym
mowa wyzej, okreSla rodzaje i wartosci robot
bedacych utrzymaniem. On zajmuje sie tylko
okresleniem tych robdt, wcale to natomiast nie
oznacza, ze te prace beda finansowane, miedzy
innymi, ze Srodkéw budzetowych, ktére PKP
otrzymuje. Tu, w moim przekonaniu, istnieje
peine rozdzielenie finansowania inwestycji przez
budzet pahstwa na liniach o panstwowym zna-
czeniu od finansowania utrzymania, ktére po-
winno obciazac¢ wylacznie przedsiebiorstwo PKP.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy pan minister Bogustaw Libera-
dzki chce jeszcze zabrac¢ glos?

(Minister Transportu i Gospodarki Morskiej
Bogustaw Liberadzki: Jezeli jest taka potrzeba,
to bardzo prosze, przepraszam za cate nieporo-
zumienie...)

To prosze bardzo, niech pan minister sie wy-
powie, potem bedg pytania.

Minister Transportu
i Gospodarki Morskiej
Bogustaw Liberadzki:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W pierwszym rzedzie niech mi bedzie wolno
podziekowa¢ za wielki wkiad pracy, ktéry pan-
stwo - Wysoka Izba, poszczeg6lne komisje —
whniesli w dzieto ustawy o przedsiebiorstwie pan-
stwowym Polskie Koleje Pahstwowe. Chciatbym
wyrazi¢ serdeczng wdziecznos¢ wszystkim wypo-
wiadajacym sie dzisiaj senatorom, zwlaszcza
sprawozdawcom, za ich wystgpienia na temat
wagi i znaczenia, roli transportu kolejowego oraz
szans, jakie on daje naszej gospodarce.

Chciatbym - jezeli mozna pozwoli¢ sobie na
taki bardzo juz osobisty watek — po wystuchaniu
senatoréw sprawozdawcéw podziekowac za swe-
go rodzaju uczte intelektualng w nauce prawnej,
jakag otrzymaliSmy wszyscy, a ja przede wszy-
stkim, od pana senatora Andrzejewskiego. Rze-
czywiscie, jest to coS$, z czego, odno$nie do kon-
strukcji, waloréw itd., by¢ moze sami nie zdawa-
liSmy sobie sprawy. Skionito mnie to takze do
wyrazenia podziekowania przy tej okazji moim
najblizszym wspotpracownikom, ktorzy wykazali
duzo cierpliwosci i r6zne moje kaprysy i zadania
zwigzane z tym, co powinno znalez¢ sie w usta-
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wie, zapisali w jezyku prawnym, ktéry zyskat tak
pozytywna opinie Wysokiej Izby, pan i panéw
senatorow.

Jezeli mozna na chwile przejde do meritum,
o ktorym, jak zdazytem sie zorientowac, moéwit
pan minister Szozda. By¢ moze jednak niektdre
sprawy jeszcze wymagaja krotkiego dopowiedze-
nia. W pierwszym rzedzie chodzi nam o to, zeby
ustawa dotyczaca przedsiebiorstwa Polskie Koleje
Panstwowe regulowata przede wszystkim sprawy
w interesie uzytkownikoéw kolei w Polsce. Ta usta-
wa nie jest robiona dla PKP. Ta ustawa jest robiona
dla spoteczenstwa, dla klientéw PKP. Chciatbym
takze, zebySmy ja widzieli w kontekscie tego, iz
dotyczy ona, tak jak byto méwione, monopolu. Ale
to nie jest jaki$ brzydki monopol. Ustawa dotyczy
galezi gospodarki narodowej albo, méwigc jezy-
kiem rynkowym, sektora tej gospodarki, ktérym
jest transport kolejowy. Ten transport dzi$ jest
zorganizowany w jedno przedsiebiorstwo.

Dlatego tez zaczeliSmy od ustawy o tym jed-
nym przedsiebiorstwie w sektorze - transportu
kolejowego. Jest to trzecia z rzedu ustawa bez-
posrednio dotykajgca tego transportu. Poprze-
dnio byla ustawa ,Prawo przewozowe”, ktéra
przyniosta znaczna liberalizacje. Polega ona
przede wszystkim na tym, ze minister transportu
reguluje w miare potrzeby stanowienie cen
w przewozach zaréwno towarowych, jak i pasa-
zerskich. Na siedemnascie grup tadunkéw, jakie
PKP przewoza, dwie grupy sa regulowane. Czyli
pietnascie grup po 23 stycznia biezacego roku
wyszto z regulacji. No i co sie stato? Nic. Nic
gwattownie nie zdrozato. Czyli obawy, ze PKP
oswobodzona oszaleje... Przepraszam za stowo.
Nie! Nie oszaleje, bo trzyma ja w ryzach rynek.

Sa prowadzone natomiast regulacje takze
w przewozach pasazerskich. W tym kierunku ida
kolejne dziatania. Druga regulacja dotyczyta bo-
wiem ulg przewozowych tam, gdzie jest rynek
wrazliwy, gdzie nie ma wyboru i gdzie sg stabsi
uzytkownicy, czyli najstabsze grupy spoteczne.
Chodzi o dojazd do pracy ludzi zmuszonych do
korzystania z tego Srodka transportu, dla kto-
rych miesieczny wydatek 300 000 czy 600 000
starych ztotych wobec uzyskania 6 000 000 zio-
tych dochodow jest znaczacy. ChcieliSmy, zeby
tutaj nie bylo szalenstwa. To jest popyt sztyw-
ny. Co powoduje podniesienie ceny biletow?
Nie ma wyboru. Trzeba jecha¢ do pracy. | tak
jest to kontrolowane.

Chcielibyémy zatem, zeby intercity, eurocity,
ekspresy byly wyjete zupetnie spod regulacji ce-
nowych. I niech konkuruja z lotnictwem, z auto-
busami dalekobieznymi, z sektorem prywatnym.
Natomiast tam, gdzie sa ludzie skazani na podro-
zowanie PKP, stabi, tam powinna by¢ kontrola,
tam powinna by¢ regulacja.

Pan minister Szozda wspominat i byto to dys-
kutowane — podnosit to zwlaszcza pan senator
Romaszewski i inni wypowiadajacy sie —dlaczego
ma by¢ linia o znaczeniu ogoélnokrajowym i po-
zostale? Ot6z chcieliSmy zastosowac tutaj naste-
pujace kryteria wyboru. Pierwszg rzecza jest fun-
kcja kolei, o ktérej méwiono — uzytecznos¢ pub-
liczna. Ale nie tylko. Jest to takze element zwar-
tosci politycznej panstwa. Jezeli popatrzymy na
150 lat dziejow kolei na ziemiach polskich, na
czas po pierwszej wojnie Swiatowej, to zobaczy-
my, ze PKP byta tym czynnikiem, ktéry z trzech
zaboréw stworzyt jedna |l Rzeczpospolita. Po
drugiej wojnie Swiatowej kolej podlegta bardzo
ciekawej operacji, rozkuto szerokie tory i zrobio-
no normalne, i z powrotem zostata przywrécona
Polsce. Czyli PKP byta czynnikiem spajajgcym
politycznie.

Kolej ma takze do odegrania bardzo istotng
funkcje militarng w systemie obronnosci pan-
stwa. Stad linie, ktérymi cate spoteczenstwo jest
zainteresowane - intercity, eurocity, ekspresy,
pociagi po$pieszne, pociagi osobowe o relacjach
miedzyregionalnych i ogdlnokrajowych. Czyli
tam, gdzie stuzy catemu spoteczefnistwu i w imie-
niu tego spoteczenstwa witadzom, zaréwno usta-
wodawczym, jak i wytonionej przez te wiadze
glowie panstwa - rzadowi, o ktorym nie sadzit-
bym, ze z definicji per natura musi by¢ niedobry.
On ma odzwierciedla¢ interesy spoteczne. Ale
tym wiadzom dajemy szanse — kto korzysta, ten
ptaci. To, z czego korzystamy wszyscy, jest zaofe-
rowane kazdemu z cztonkéw spoteczenstwa
w obrebie catej sieci. Ale sg odcinki sieci, ktére
maja znaczenie wybitnie lokalne, na przykiad
warszawska kolej dojazdowa Warszawa-Gro-
dzisk Mazowiecki. Mozna by zapytac, dlaczego
koszty utrzymania modernizacji warszawskiej
kolei dojazdowej majg by¢ ponoszone przez mie-
szkancoéw Opola, Wroctawia, Katowic, Krakowa
itd.? Niechaj ponosza je ci, ktérzy z niej korzy-
staja. Jezeli te linie wydzielimy z sieci krajowej,
a istotg tego zabiegu byloby przejscie na swego
rodzaju wiasny rozrachunek, to okaze sie, ze
jedna z najlepiej funkcjonujacych bedzie linia
Gdansk-Sopot-Gdynia. Dlaczego? Tam jest wiel-
kie natezenie ruchu. To bedzie interes zyskowny
i wiemy, ze tam jest duza przewaga wptywéw nad
kosztami wlasnymi, bo to jest swego rodzaju
ruch wahadtowy. Tak, ze chcielibySmy utrzymac
te zasade sprawiedliwosci spotecznej — komu
stuzy, kto korzysta, ten za to ptaci.

Na samym koncu wyznaczymy linie zbedne,
ale po drodze chcemy takze okresli¢ te, ktore
moga by¢ przejete jako prywatne przedsiewzie-
cia, na przykiad przez rodziny kolejarskie. Sa
tory, mozna z nich korzysta¢ 10 czy 15 lat bez
istotnych napraw.

Ktorys z méwcow powiedziat, ze to byt awans
cywilizacyjny: ,wreszcie kolej!”. Tak, ale chciat-



49 posiedzenie Senatu w dniu 22 czerwca 1995 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przedsiebiorstwie panstwowym
Polskie Koleje Panstwowe 63

(minister B. Liberadzki)

bym, zebySmy sie nie zatrzymali na tej cywilizacji
z konca lat czterdziestych czy trzydziestych, kie-
dy kolej byta tym wielkim pchnieciem. Nastgpity
nastepne wielkie pchniecia. Przez podziat na te
dwie grupy linii chcemy po prostu dostosowac
nasza kolej do nowej rzeczywistosci.

Prosze panstwa, na niespetna 60% linii prze-
wozi sie prawie 90% pracy wykonywanej, sprze-
dawanej, pociggokilometrow, o ktére panowie
senatorowie pytali.

Pociggokilometr jest jednostka produkcyjnag,
oznaczajgcag koszty przemieszczenia jednego po-
ciagu na odlegtos¢ jednego kilometra. Dlaczego
wprowadziliSmy pociggokilometr? Dlatego, ze
pociag dtuzszy kosztuje wiecej, krétszy mnie;j.
Jezeli dokltadam do pociggu przemieszczanego
na kilometr te samg stawke z dotacji, a jest
nam potrzebny krétszy pociag, to PKP powinno
uruchamia¢ krotszy pociag, a nie dtuzszy, tyl-
ko dlatego ze taki jest w rozktadzie jazdy: ,a co
tam, beda uruchamia¢ jaki chca, i tak jest
dotacja”.

Tak robiono, a 3 biliony ztotych byly rozdzie-
lone na miesiace i miesiecznie wyptacane. Nie,
nie bedzie sie rozdziela¢ 3 bilionéw na miesiace.
W ramach umowy wiasnie chcemy powiedziec:
zamawiam sieC potaczen, tyle i tyle pociagokilo-
metréw, bo chce mie¢ tu pocigg raz na dobe, tam
cztery razy na godzine w godzinach szczytu itd.
To daje taka, a nie inna sume pociagokilometréow
i za to doptacam na jednostke pociggokilometra.
A czy musza jezdzi¢ trzy jednostki podmiejskie,
te zotte, kiedy jest pasazeréw na jedng? Nie
musza - prosze wiec dwie odczepi¢ i wyskac
jedna, dotacja bedzie taka sama, czy wysSlecie
jedna, czy trzy. W umowie bedzie jeszcze jeden
warunek: zapelnienie przecietnie nie moze by¢
wieksze niz na przykfad 80%. Zapobiegnie to
takim sytuacjom, w ktérych moze wystapi¢ na
przykiad trzykrotne zageszczenie, prawda, trzy
razy tyle z biletéw, ale potem narzekamy, ze nie
wiadomo, co sie dzieje. Bedzie musiato by¢ pew-
ne dolne dopuszczalne zageszczenie pociggu,
czyli zadnych pociagéw widm, i gérne, maksy-
malne zageszczenie. Przekraczamy je, to wchodzi
nastepny pociag. Tak funkcjonuja linie lotnicze
i dzieje im sie zupetnie niezle.

Zatem chcieliby$my, zeby w systemie funkcjo-
nowania kolei, w przewozach towarowych, kolej
zbliza¢ coraz czesciej w sposobie funkcjonowa-
nia do przewoznikéw samochodowych, tych pre-
ferowanych. A w przewozach pasazerskich, tam,
gdzie potrzeba, zeby zbliza¢ kolej do takiego
standardu i sposobu myslenia, jaki panuje
w przewozach lotniczych. Zatem wnosze jeszcze
raz i prosze o pozytywne odniesienie sie do tego,
do tej whasnie struktury linii ogélnopanstwo-
wych, wsréd ktorych beda dalej linie o znaczeniu

miedzynarodowym, ktére weszly w transeuropej-
skie sieci itd.

Prosze panstwa, byta dyskusja na temat
art. 13, roli ministra, wydzielania mienia z czesci
sktadowych... Pierwsze wydzielanie czesci mie-
nia jest przewidziane na okres in transition, dwu
lat. Prosze zauwazy¢, ze gdyby nie bylo takiej
mozliwosci prawnej wczesniej, w roku 1991, od
lipca nie nastgpitaby restrukturyzacja PKP, nie
wyjelibySmy 74 000 ludzi w PKP i nie zatozyli
74 firm, ktére w tej chwili tylko w 30%-40%
produkuja dla PKP, a na 60% produkcji znalezli
zbyt gdzie indziej. Inaczej mielibySmy molocha,
praktycznie okoto 370 000 ludzi. Jest ich teraz
242 000, bo nastgpito dostosowanie potencjatu
kolejowego, w tym takze zatrudnienia, do wiel-
kosci rynku, jaki sie tutaj rysowat.

Chciatbym i bardzo bym prosit o to, zeby
zaréwno w art. 13, jak i w art. 44 nastagpity takze
i te regulacje, o ktorych przyjecie wnosimy. Wy-
nikaja one z tego, ze jest to uzytecznos¢ publicz-
na, ze ktos ten interes publiczny musi reprezen-
towac, a tym reprezentantem interesu publicz-
nego sa ci, ktérzy w drodze wyboréw demokraty-
cznych maja mandat w naszym panstwie, a takze
ci, ktérzy dostali mandat w drodze wyboru i spet-
niaja funkcje wykonawcze.

Artykut 16, o ktérym byla mowa, czyli finan-
sowanie. Byly dwa warianty, w tej chwili trudno
powiedzie¢, czy projekt ustawy, o ktérym mowi-
my, to projekt rzadowy, sejmowy czy zwigzkowy
—poniewaz byty trzy wyjSciowe projekty, ktore sie
scality w co$, co jest tym, z czym przychodzimy
dzisiaj do Wysokiej Izby. | tutaj, generalnie rzecz
biorgc, chodzi o dwa podejscia.

Pierwsze podejscie polega na tym, ze kompen-
sujemy potencjalne straty, ktére PKP ponosi z ty-
tutu stosowania cen urzedowych. Czy moze sto-
sowac inne ceny? Nie moze. Dlaczego nie moze?
Dlatego, ze dziatlamy w interesie publicznym.
Chodzi tu réwniez o kompensowanie strat spo-
wodowanych ulgami, ktére stanowia Sejm i Se-
nat, czyli parlament. Kompensowac¢ trzeba do
czegos, do poziomu kosztow, bo inaczej nie ma
do czego. Zapis, ktory wszedt pod obrady jako
zapis wyjsciowy z Sejmu, niejako odwrocit sytu-
acje. Mowit: zgadzamy sie na pewne koszty
w oparciu o zamowiong sie¢ polaczen, wiemy,
jakie ceny bedziemy stosowac, sa to ceny urze-
dowe, ulgi; koszty, jakie ponosimy i te, na ktore
sie zgodziliSmy, minus wptywy, jakie uzyskuje-
my, roznica jest nalezng kompensata. Skutek
z punktu widzenia finansowego bedzie de facto
ten sam, ale inny bedzie sposéb naliczenia.

Zatem art. 16 w wersji, ktéra wpltyneta z Sejmu
do Wysokiego Senatu, od strony ideowej, sensu,
zawartosci, konsekwencji jest bardzo zblizony czy
niemalze tozsamy... Tylko spos6b naliczania jest
odmienny. Dlatego optowatbym za tym, zeby Wy-
soki Senat zechciat wzia¢ to pod uwage.
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Odnosze sie bardzo pozytywnie, a jednoczes-
nie z troska do sformutowania pana senatora
Romaszewskiego, ktdérego zszokowata sprawa
zarzadu, rady, wiasciciela, art. 33. Ot6z zarzad
nie uchyla decyzji rady, lecz wstrzymulje realiza-
cje, przekazujac sprawe do ministra transportu
jako wiasciciela. Wydaje mi sie, ze nie ma sytu-
acji takiej, ktéra by powodowala, ze jest to jakas
wielka anomalia, poniewaz zarzad zarzadza, ra-
da nadzoruje. Czyli zarzad zarzadzajac Kkieruje
sie interesem, ktory okresli wkasciciel, czyli pan-
stwo i w tej czesci uzytecznosci publicznej wiadze
panstwowe, bo jest umowa, ktéra de facto jest
umowag rzad - kolej, bo jest ,umoczonych” po
stronie rzadowej przynajmniej dwoch ministrow.
Natomiast z innego punktu widzenia, zarzad
moze mie¢ do tego aparat... Ze uchwata lub
decyzja rady jest gdzies$ sprzeczna z prawem? To
jest jedyny przypadek, ze jest wbrew prawu.
Zarzad zwraca sie wtedy do wlasciciela.

Uwazam, ze takze z punktu widzenia ,wiasci-
ciela”, czyli ministra transportu — w przysztosci,
jak zmieni sie centrum gospodarcze, by¢ moze
bedzie sie on inaczej nazywat — jest rzecza ze
wszech miar stosowna przynajmniej zrobi¢ swe-
go rodzaju donos, ze, zdaniem zarzadu, wystapi-
to tu postepowanie niezgodne z prawem. ,Wia-
Sciciel” powinien zareagowac albo w stosunku do
zarzadu, albo w stosunku do rady.

Uwazam, ze jest to takze swego rodzaju zwie-
kszenie kontroli spotecznej nad sposobem podej-
mowania decyzji, nad sposobem funkcjonowa-
nia tak waznego sektora naszej gospodarki —
takze w imie interesu spotecznego, ktérego wszy-
scy chcielibySmy oczekiwac.

Jezeli mozna, to juz zupetnie na samym koncu
stwierdze, ze jestem zdania, iz miedzy art. 13
i art. 44 nie ma kolizji. Jest to swego rodzaju
che¢ — w okresie in transition, przejsciowym - do
-pchniecia” sprawy restrukturyzacji. Nie mamy
obowigzku bezposrednio zastosowa¢ 440 dyre-
ktywy Unii Europejskiej, ku ktorej idziemy, ale
ktoérej dotad nie jesteSmy cztonkiem. Mamy obo-
wigzek sie zbliza¢, ale to jest proces. Chce powie-
dzie¢, ze z linii kolei europejskich pahstw Piet-
nastki, mniej wiecej dwie koleje na 75%-77% sa
zblizone do 440 dyrektywy. Pozostate — a nie tak
dawno rozmawialem na ten temat w Wiedniu
z Austriakami i z ministrem transportu Szwecji,
jako nowymi cztonkami Unii Europejskiej — do-
piero zastanawiajg sie, w jaki sposéb sie do niej
odnies¢, aczkolwiek sytuacja kolei szwedzkich
jest nieco odmienna.

W dyrektywie 440, o ktérg nam chodzi, pod-
stawowa sprawa jest nie tyle cross- subsidy, czyli
dotacja krzyzowa z przewozu, ale podziat na
infrastrukture i cze$¢ operacyjna. Ten podziat,
ktory tutaj zapowiadamy, ktory jest poczatkowy,

miedzy innymi mieéci sie w kompetencji ministra
transportu, ktéry ma prawo dopusci¢, zezwolic,
wymoc, aby PKP, jako wiasciciel infrastruktury
i sprzetu poruszajgcego sie po infrastrukturze,
nie dyskryminowato tych, ktérzy chca korzystac,
otwierajac sie na inna decyzje europejska, decy-
zja dotyczaca tak zwanej otwartej infrastruktury.
Jest to co$ na ksztatt kolejowego open skies -
zeby mogty korzystac juz teraz. A nastepny pro-
jekt ustawy — ktory juz jest ,w drodze”, w obrdbce
rzgdowej, niedtugo bedzie w drodze do Sejmu
i do Wysokiego Senatu - czyli projekt ustawy
o wykonywaniu kolejowych przewozéw, bedzie
wyraznie stanowit o mozliwosci i potrzebie li-
cencjonowania i powstawania wiekszej liczby
operatoréw. Chodzi o to, by byt wiecej niz jeden
w infrastrukturze procesowo wydzielanej, sfor-
mutowanej na poczatku jako odmienny byt -
ksiegowy, rachunkowy, a potem organizacyjny.
Czyli bedzie to ksztattowanie swego rodzaju
czesci: PKP - infrastruktura, PKP - operacje.
Potem bedzie chodzito o dopuszczenie zwiasz-
cza tych segmentow, ktore w PKP nie mogty by¢
rozwiniete.

Musimy takze dostrzec, ze transport kolejowy
to nie moze by¢ tylko jedna technologia - ciezkie
pociagi na dalekie odlegtosci, petne czegos brud-
nego i stukajacego. Musimy wiedzie¢, ze musza
by¢ pociagi kontenerowe, pociagi z naczepami
samochodowymi, pociagi z catymi samochoda-
mi, pociagi nawet ze Swiezymi kwiatami. To musi
by¢ czes¢ skladowa transeuropejskiego, mato
tego, euroazjatyckiego korytarza. Rozmawiamy
o takim korytarzu - z wybrzeza Chin przez Kaza-
chstan, Rosje, Ukraine, szerokim torem az do
Katowic. Druga mozliwos¢ — przez Mataszewicze
i dalej Rotterdam, Paryz, by¢ moze nawet Lizbo-
ne. Dostawy w ciggu 12 dni z wybrzezy chifskich
do Polski, zamiast 6 tygodni statkiem itd.

Do tego systemu rewitalizacji PKP z jednej
strony dajemy regulacje, ktére tutaj przedktada-
my. Z drugiej strony, tam gdzie trzeba, a to jest
cecha kolei europejskich, musimy przetamac
swego rodzaju sztywnos¢. Jezeli bedzie wola nas
wszystkich — parlamentu i rzadu - zeby te sztyw-
nos¢ przetamac, bedziemy chcieli mie¢ te kom-
petencje, te moc sprawczag, ktorej tak czesto
brakuje.

Podziat na koleje r6znego rodzaju nie bedzie
mie¢ nic wspolnego z politycznym podziatem na
kolej Ai kolej B. Bedzie miat on wiele wspoélnego
z segmentem rynku, ktory obstuguje. Chodzi
o to, by Swiadczy¢ ustugi w takim stopniu, w ja-
kim mozna. Ustugi zunifikowane, ale jednoczes-
nie skrojone indywidualnie, na miare typowego
klienta w tym segmencie.

Jeszcze raz chciatbym bardzo serdecznie po-
dziekowac¢ panu marszatkowi za pozwolenie za-
brania gltosu i prosi¢ uprzejmie o pozytywne
stanowisko wobec tej ustawy.
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Mam Swiadomos¢, ze jest bardzo powszechne
oczekiwanie na te ustawe. Chcielibysmy wejs¢
w nhowy rok gospodarczy 1996 juz pod jej rzadami,
pod rzadami nowego art. 16. ChcielibySmy rozpo-
czaC proces rzeczywistej rewitalizacji naszego
przedsiebiorstwa Polskie Koleje Panstwowe i pro-
ces zwiekszania skali wykorzystania infrastruktu-
ry kolejowej, ktora im lepiej bedzie wykorzystana,
tym nizsze beda koszty spoteczne. Jeszcze raz
dziekuje bardzo za uwage. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panom ministrom.

Panie Ministrze, prosze chwile pozosta¢, bo
by¢ moze beda pytania.

Prosze, pan senator Chetkowski, a potem pan
senator Madej.

Senator August Chetkowski:

Pan minister pieknie nam tu przedstawit
terazniejszosc¢ i przysztos¢ PKP. Ale ja chciatem
zwrdci¢ sie pana jako do ministra transportu
i poruszy¢ nie tylko sprawy PKP.

Wydaje mi sie, ze obecna polityka pahstwa
niszczy PKP przez panstwowy protekcjonizm dla
konkurenta kolei, czyli dla ruchu drogowego.
PKP musi utrzymywac kolejowe drogi i za to
wszystko ptaci¢, a transport drogowy ptaci tylko
za fakt posiadania samochodéw, natomiast nie
ptaci za drogi i za nic wiecej. Dotychczas nie ma
zadnej oplaty drogowej. Taryfy, ktore istnieja w tej
chwili, a wiec opfata roczna, to jest dos¢ duzo dla
tych, ktérzy uzywaja samochodow bardzo rzadko.
Ale dla tych, ktérzy sie nimi postuguja bardzo
czesto, to sg naprawde drobne kwoty.

Miatbym pytanie, czy to dziatanie jest zamie-
rzeniem celowym? A jezeli celowym, to do czego
ono zmierza? Jak PKP ma wyglada¢ w stosunku
do konkurenta, jakim jest transport samochodo-
wy? Transport ten zatruwa $rodowisko, niszczy
drogi. Za to wszystko, jako uzytkownicy i jako
podatnicy, ptacimy. Tymczasem panstwo po-
przez budzet stwarza przywileje dla jednego
Srodka transportu i wielkie utrudnienia dla dru-
giego. A takze dla nas jako mieszkancéw tego
kraju. Chodzi o ekologieg, chodzi takze o ptacenie
za niszczenie droég, jakie ma miejsce w tej chwili.

Moje pytanie jest takie, Panie Ministrze. Jaki
jest koszt przewozu kolejg i samochodem tej
samej ilosci towaru, jesli wezmie sie pod uwage
wszystkie koszty? | te poniesione przez
przewoznikéw, i wniesione przez panstwo dota-
cje, przy wiaczeniu w to takze ochrony Srodowi-
ska. Bo roznica w tym zakresie miedzy tymi
dwoma Srodkami transportu jest bardzo duza.

Jak wyglada w tej chwili sytuacja na kolei?
Zauwazam, ze ostatnio pociggi dos¢ czesto sie

psuja, nawet ekspresy. Czy nie ma tutaj jakiej$s
dekapitalizacji i zalegtosci w remontach? Na to
wyglada. Jesli zas chodzi o te réznice i optaty, to
mozna by sie dowiedzie¢, ile naprawde kosztuje
roczny podatek dla 24-tonowego samochodu
TIR? Obawiam sie, ze to jest naprawde symboli-
czna optata. Dlaczego nie przeprowadza sie tego,
co od lat byto dyskutowane?

Pamietam, ze juz w pierwszej kadencji Senatu
ten problem byt dyskutowany. Chodzi o optaty
za Srodki transportu poprzez wliczenie ich do
benzyny, zeby kazdy ptacit za drogi, ktére nisz-
czy, i za Srodowisko, ktdre zatruwa, a nie tylko
za to, ze posiada samochd6d w garazu. To takie
zasadnicze pytania.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Panie Senatorze, ale to miato by¢
pytanie, a byfa taka mata debata.

(Senator August Chetkowski: To byto pytanie.
Ja tylko pytam, ile to kosztuje?)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Transportu
i Gospodarki Morskiej
Bogustaw Liberadzki:

Dziekuje bardzo. Bardzo dobrze, ze pan mar-
szatek Chetkowski byt uprzejmy o to zapytac,
jako ze u podtoza wszystkich regulacji, o ktérych
przyjecie wnosimy, lezy — przynajmniej w moim
przekonaniu — pewna koncepcja polityki trans-
portowej. Jest juz w Sejmie dokument podpisany
przeze mnie. Chodzi o to, by lepiej wykorzysty-
wac to, co mamy, bardziej sprawiedliwie obcig-
za¢ kosztami uzytkowania i eksploatacji w po-
szczegllnych gateziach przemystu.

Pan senator byt uprzejmy powiedzie¢ — polity-
ka niszczenia PKP przez protekcjonizm.

Co do polityki niszczenia PKP, to w roku 1994
z og6lnego budzetu ministra transportu, wyno-
szgcego 24,5 biliona ztotych, nieco ponad 7 bi-
lionéw to byly dotacje dla PKP, natomiast 6 bi-
lionéw ztotych to byly dotacje na drogi publiczne.
Po drogach publicznych przejezdza, jak wszyscy
wiemy, 12 milionéw pojazdéw. Z tytutu paliwa,
ktére zuzywaja te pojazdy, a szacunkowo jest to
okoto 10 miliondw ton, do skarbu panstwa wply-
wa okoto 60 bilionéw ztotych w postaci podatku
juz zainstalowanego. 63% w kazdym litrze kupo-
wanego paliwa to jest podatek.

Teraz przedsiebiorstwo PKP. Jest ono dofinan-
sowane w postaci kredytéw z miedzynarodowych
instytucji finansowych na kwote prawie 600 mi-
lionéw dolaréw. To sag projekty juz wykonywane,
instalowane. PKP ma, takze poprzez zobowigza-
nia rzadowe, wpisane 3 500 kilometrow sieci
w tak zwang transeuropejska strukture kolejo-
wa. Jest takze wpisana w transeuropejskie sieci
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przewozéw kombinowanych, czyli wielkich kon-
tenerow itd. Korytarze transportowe pétnoc-po-
tudnie - dwa, wielki korytarz transportowy
wschod-zachdd - jeden, ten, o ktérym myslimy
—az do Chin.

Smiem twierdzié, ze nie jest to polityka nisz-
czenia PKP. Sprawa jest postawiona wrecz od-
wrotnie i to do$¢ kategorycznie. Przede wszy-
stkim infrastruktura. | to nie odtwarzana, lecz
modernizowana do poziomu 160 kilometréw na
godzine w ruchu pasazerskim, 100 kilometréw
na godzine w ruchu towarowym, a na sieci doce-
lowo 3 500 kilometréw. Pierwsze 500 kilometréw
bedzie skonczone za rok o tej porze.

Kolejna czes¢, czyli okoto 10 000 kilometrow,
ma by¢ utrzymana tak, jak jest. | to stanowi
trzon. Teraz mamy, jak méwitem wczes$niej, pra-
wie 90% ruchu, pod wzgledem liczby pociagéw
i poruszajacych sie pasazeréw, obstuzonego
w przyzwoity i prawie europejski sposob.

PrzeprowadziliSmy nie tak dawno testy nowo-
czesnej technologii pociagowej z tak zwanym wy-
chylnym pudiem. Na sieci PKP, na centralnej magi-
strali kolejowej ten pociag osiagnat szybkos¢ rekor-
dowa 251,3 kilometra na godzine. Na takiej sieci,
jaka jest dzisiaj. Ten pociag dojechat z Warszawy
Centralnej do Gdanska w 2 godziny i 14 minut.

Siedem pociagow zalatwia ciag pétnoc-potud-
nie. Beda one kosztowac¢ 118 milionéw dolarow.
Staramy sie znalez¢é mozliwosci finansowania,
staramy sie znalez¢ te 118 milionéw dolardw, ale
chcielibySmy w przyszitosci oprzec sie takze na
technologiach, ktére sa dostepne w kraju.

Rzad wystawit gwarancje na 142,5 miliona
marek na przedsiewziecie wspoélne, budowe wa-
gonow duzej szybkosci w Zakladach imienia
Hipolita Cegielskiego w Poznaniu, jako tych, kto-
re beda obstugiwa¢ PKP.

Zostaje jeszcze jedna sprawa, ktora w najbliz-
szych dniach by¢ moze bedzie przesadzona. Doty-
czy to prywatyzacji przedsiebiorstwa ,Pafawag”
Wroctaw i zamowien na lokomotywy, bo mozemy
mie¢ paradoksalna sytuacje. Robimy tory, wago-
ny, ale parowozu nie ma. Potrzebny jest jeszcze
patent na parowo6z, zeby mozna bylo ta nowoczes-
na linig pojechac rzeczywiscie z szybkoscig 160 Ki-
lometréw na godzine.

Czyli jest to pewien pakiet komplementarny,
wiaczam w to takze komputeryzacje i telekomuni-
kacje. Czy jest natomiast pewien protekcjonizm
ruchu drogowego? Otéz podatek, o ktéorym pan
senator byt uprzejmy wspomnie¢, jaki ptaci sie od
24-tonowego samochodu TIR, jezeli dobrze pamie-
tam, za rok biezgcy wynosi 3,5 miliona ztotych.

(Senator August Chetkowski: Starych ztotych.)

Starych. Bron Boze, nie nowych. Nazywam ten
podatek bardzo podobnie jak pan senator: ,po-
datek od mania samochodu”.

(Senator August Chetkowski: Od posiadania
samochodu.)

-Mania”. Uzywam jezyka milicyjnego, zeby
nie dotkna¢ zadnych stuzb wspoétczesnych. Po-
datek, dotychczas drogowy, ktory pobieraja
gminy od 12 milionéw pojazdéw w ciagu roku,
wynosi co najmniej od 3,5 biliona ztotych do
5 bilionéw ztotych, ktére wptywaja czy powin-
ny wplywac do gmin. Jaki jest procent Sciaggal-
nosci tego podatku? Prosze mi wierzy¢, ze tego
nie wiemy, poniewaz Najwyzsza lzba Kontroli
dotychczas nie mogta kontrolowaé¢ sposobu
zagospodarowania funduszu gminnego. Wiem
natomiast, ze ludzie nie ptaca podatku drogo-
wego, bo po co? Jaka jest mozliwos¢ egzekucji?
Jak czesto zatrzyma nas policjant? Jezeli ewi-
dentnie nie przekroczymy szybkosci, nie zta-
miemy jakiego$ przepisu, mozemy jezdzic,
i jezdzi¢, i nas nie zatrzyma. A jesli zatrzyma,
to tez nie wszystko sprawdzi. Jestem przeciw-
nikiem odbierania dotychczas gminnego po-
datku gminom i wystepuje z tym przy okazji
uchwalania budzetu, o ktérym moéwimy na po-
siedzeniu rzadu.

W ostatni wtorek wystepowatem w tej sprawie
i jutro takze zamierzam wystgpi¢. Niech ten po-
datek zostanie, gdzie jest. Niech gminy maja
prawo nim dysponowac. Tylko, po pierwsze,
niech go rzeczywiscie $ciagaja, a po drugie, prze-
znaczaja na to, na co trzeba. Wprowadzmy zatem
stosunkowo mniejszy podatek. Od 10 milionow
ton paliwa. Kazda tona paliwa kosztuje 1000
nowych ztotych, jezeli zatem wezmiemy 7%, to ile
to bedzie pieniedzy? Dotozymy do budzetu, ktory
jest przewidywany na rok 1996. 7% w cenie
paliwa, czyli ze zlotowki na 1 zioty 7 groszy,
inflacji zadnej to nie zrobi. A mamy szanse zta-
godzenia katastrofy, ktéra po roku 1994 jest na
drogach.

Chciatbym takze wyraznie powiedzie¢, Panie
Marszatku, ze jezeli w roku 1995 bedzie sie
zanosi¢ na podobne temperatury, podobnag sytu-
acje, to wszystko wskazuje na to, ze podejme
decyzje o zatrzymaniu ciezkiego ruchu samocho-
dowego miedzy, na przykiad, godzing 8.00
a 20.00. W przeciwnym razie doprowadzimy do
tego, ze juz w ogole nie bedzie co naprawiac.
O protekcjonizmie trudno tutaj mowic. Pan mar-
szatek ma natomiast racje, kiedy méwi, ze mie-
dzygateziowo nie ma istotnego protekcjonizmu
czy dyskryminacji. Raczej nie nadgzamy w in-
westycjach, kwota jest za mata. Widac niespra-
wiedliwos$¢, kiedy patrzymy na przedsiebiorstwa.
Czy przedsiebiorstwo jest docigzone kosztami,
ktére ponosi? Przedsiebiorstwo, firma, ale nie
gataz jako taka. Chodzi o przedsiebiorstwo Pol-
skie Koleje Panstwowe, ale trzeba wielu przedsie-
biorstw, takze przewozéw samochodowych, tych
przyzwoitych. One maja proporcjonalnie wigksze
obcigzenie.
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Jesli zas chodzi o przedsiebiorstwa mate, Kil-
kupojazdowe, te, ktore panstwo widzg — parko-
wanie pod blokiem, na parkingu dla samocho-
déw osobowych, ciezaréwki w poprzek, rozgrze-
bana skrzynia, wymieniany olej. Czy te przed-
siebiorstwa ptaca sktadke na fundusz ekologi-
czny? Nie ptaca. A jakim prawem jest zajetych
pie¢ stanowisk przeznaczonych dla samocho-
déw osobowych? W zwigzku z tym w przysztym
tygodniu wnosimy pod obrady Komitetu Spote-
czno-Politycznego, a nastepnie rzadu, nowe
prawo o ruchu drogowym, tak zwany kodeks
drogowy. Bedzie tam wprowadzonych wiele ob-
ostrzen w stosunku do transportu drogowego.
Sadzimy, ze te obostrzenia na mocy prawa beda
musiaty by¢ przeniesione do przedsiebiorstw.
Bedziemy zréwnywac szanse przedsiebiorstw
i ten proces juz sie zaczat. Gdyby maégt by¢ wpro-
wadzony podatek od paliw na drogi krajowe i woje-
wodzkie, zamiast dzisiejszego podatku drogowego
krajowego od ,mania samochodu”. Mamy sprawy
samodzielnosci gmin, gospodarki gminnej i jedno-
czesnie zwiekszenia mozliwoéci odtworzeniowych —
whasnie dekapitalizacji i zaleglosci w remontach.
One sa szczegolnie niebezpieczne na drogach kole-
jowych, miedzy innymi dlatego, zeby sie nie trosz-
czy¢ tak samo o kazda sie¢ drog. Jest prowadzony
podziat na drogi 0 znaczeniu panstwowym i inne,
chociaz to, co powoduje moc sprawczg, musimy
modernizowac i iS¢ do przodu. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi.

Prosze o pytania.

Pan senator Jerzy Madej. Prosze bardzo, Panie
Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam kroétkie pytanie, chociaz
moze nieco kiopotliwe. Pan bardzo tadnie mowit
o przysztosci kolei, ja juz sie widziatem w pociagu
jadacym na Kamczatke, czy do...

(Minister Transportu i Gospodarki Morskiej
Bogustaw Liberadzki: Tam, to bym sie nie spie-
szyt.)

(Senator Tadeusz Rewaj: Nie wywotujmy wilka
z lasu.)

To do Whkadywostoku i dalej. Mowimy nato-
miast o stupiecdziesiecioleciu kolei w Polsce.
Mam pytanie do pana ministra. Kto i dlaczego
dotowat Towarzystwo Kolei Warszawsko-Wie-
denskiej, ktore powstato 150 lat temu?
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Transportu
i Gospodarki Morskiej
Bogustaw Liberadzki:

Przyznam, ze nie wiem dokfadnie, jak byto z ta
dotacja Towarzystwa Kolei Warszawsko-Wieden-
skiej. Chcialbym natomiast jeszcze raz podkre-
§li¢ — bo rozumiem podtekst pytania pana sena-
tora - ze chcemy dotowac, Panie Senatorze. | tu-
taj jest takze ustawa, ktéra wchodzi w zycie,
tylko nie chcemy moéwi¢, ze dotuje sie przedsie-
biorstwo Polskie Koleje Panstwowe. Kolejarze,
nawet przedsiebiorstwo, nie sa tym zachwyceni.
Twierdza, ze oni sa normalni. My natomiast
chcemy stwarza¢ szanse, czyli ptaci¢ za nowa
infrastrukture i poprawe infrastruktury. W pro-
jekcie ustawy jest to podniesione do standardu,
jakiego oczekujemy w ramach tego, czy sg szan-
se. Jest projekt zmiany ustawy o drogach publi-
cznych, o kolejach, o portach morskich, prawo
lotnicze jest ,w drodze” i nastgpnie bedziemy
musieli sie zaja¢ sprawami drég srédladowych.
Ale to jest sprawa jeszcze gorsza. Wszedzie tam
sa zunifikowane podejscia, to znaczy, panstwo
ptaci za to, co jest nowe. Infrastruktura, moim
zdaniem, jest daniem mozliwosci. Dopiero na
podstawie tej infrastruktury mozemy mowic
o prywatnych biznesach, kwitnacym zyciu. To
musi by¢ dostepne. Kazdy natomiast moze ptacic
tyle tylko, ile zuzyje. Chcemy, zeby PKP dostato
dobre mozliwosci infrastrukturalne. Stad nazwa
dotacja inwestycyjna w drugiej czesci dotacji do
ruchu pasazerskiego. To nie PKP wymaga dotacji
do biletu. To pasazerowie wymagaja, to ludzie nie
moga tak duzo ptaci¢. Poza tym, to jest nasz
panstwowy interes. Jezeli zastosujemy analize
kosztow i korzysci, to spytamy, czy jest bardziej
celowe ponies¢ koszty w postaci dotowania bile-
tow, ale mie¢ dalej kolej i nie by¢ w sytuacji
gwaltownej potrzeby budowy drég, parkingow
w miescie, nie mie¢ zwiekszenia liczby zabitych na
drogach z 12 w ciggu doby do nie wiadomo ilu,
zwiekszenia liczby inwalidéw, ktérych ,produku-
jemy” nadrogach - jest to mniej wiecej 30, 40 os6b
do konca zycia niesprawnych. Taki jest mniej
wiecej dzienny wynik. To tez kosztuje. Na to
wskazuje analiza kosztow i korzysci.

Naprawde warto miec¢ te oferte. Jest jest jesz-
cze jedna rzecz, w jakim stopniu przedsiebior-
stwo kolejowe to wykorzysta?

Mozna sobie wyobrazi¢, ze w ramach pro-
ekologicznosci itp, w taki spos6b bedziemy prze-
suwac pociagi, ze beda to pociggi widma. Czy
wtedy beda one ekologiczne? Musimy polaczy¢
dwie rzeczy: warunki, ktére ma dac¢ ta ustawa,
z wykorzystaniem.
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Patrze w tej chwili na dyrektoréw generalnych
przedsiebiorstwa Polskie Koleje Panstwowe.
Skoro méwimy o stupiecdziesiecioleciu kolei i jej
tradycji, to przypomne, ze kolej Slask-Gdynia
byta przed wojng polsko-francuska spotka, kto-
rej nikt nie dotowat, a funkcjonowata wySmieni-
cie. Mowiono, ze na catym Swiecie sa dotacje. Nie,
prosze pahnstwa. W Stanach Zjednoczonych nie
dotuje sie kolei towarowych. Tylko w ruchu pa-
sazerskim dotacja 20% nie domyka sie w stosun-
ku do kosztéw whasnych.

Jeszcze jedna rzecz, bardzo istotna. W 1990 r.
PKP zaciagnety na rozwdj kolei pozyczke z Banku
Swiatowego, a my jako panstwo jg gwarantowa-
lismy. W umowie pozyczkowej zostato napisane,
ze udziat dotacji, rozumianej jak poprzednio,
bedzie sie zmniejszat. Dlatego wysuwam teze, ze
PKP w ogodle nie jest dotowane, lecz tylko pasa-
zerowie i mozliwosci gospodarki. Wida¢ wiec, ze
warunki umowy z Bankiem Swiatowym spetnia-
my na dtugo przed terminem.

Panstwo senatorowie moéwili o zmniejszaja-
cych sie dotacjach. Dodam, ze spoteguje to takze
negatywne skutki. Zmniejszaja sie bowiem ogol-
nie srodki z budzetu panstwa na infrastrukture,
w tym takze na infrastrukture kolejowa. To takze
musze przyznac¢, bede walczyt przy ustalaniu
budzetu o odwrdcenie tego trendu. Za jakis czas
lata zaniedban moga przyniesc bardzo zte skutki
dla gospodarki. Po prostu moze spas¢ zdolnos¢
konkurencyjna naszej gospodarki. Czesto nie
zdajemy sobie sprawy, ze w gospodarce naszej
okoto 20% kosztéw spotecznych proceséw wy-
twarzania i dostawy to koszty obrotu fizycznego
débr, czyli tak zwane koszty logistyczne. Jest to
moj prywatny szacunek, bo takich badan sie nie
prowadzi. Wystarczy tylko przyspieszy¢ czas do-
stawy, zmieni¢ system logistyczny, dystrybucje,
zaopatrzenie szkot, niezawodnos¢, dostawe na
czas i mozemy mie¢ korzystna roznice miedzy
dochodami i kosztami osiggania dochodéw. Mo-
zemy po prostu przyspieszy¢ tempo wzrostu pro-
duktu narodowego globalnie i na giowe.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi.
Prosze pana Zbyszko Piwonskiego o zadanie
pytania. Prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Ministrze!

Nie podzielam pogladu ministra Szozdy, ktéry
opowiada sie za utrzymaniem art. 10, o czym
zresztg mowito juz Kkilku panéw senatorow.
Z pewnoscia nie nadszedt czas, azeby mozna
byto eksperymentowac i burzy¢ dobrze funkcjo-
nujaca kolejowa stuzbe zdrowia.

Mam jednak watpliwos¢ co do pktu 3 ust. 3
tego artykutu. Chodzi o utrzymanie za wszelka
cene inspekcji sanitarnej. Mysle, ze kazda zasa-
da dobrze funkcjonujacej kontroli wymaga pew-
nego dystansu i niebezposredniego podporzad-
kowania organéw instytucji podlegajacej kontro-
li. Dotyczy to ochrony Srodowiska, stuzby
i ochrony zdrowia. Czym jest uzasadnione to, ze
nie chcecie panowie odda¢ tego powszechnej
stuzbie, ktéra jest wyspecjalizowana i speinia
taka funkcje?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Transportu
i Gospodarki Morskiej
Bogustaw Liberadzki:

Dziekuje bardzo przede wszystkim za ocene,
ktéra pan senator byt uprzejmy wyrazi¢ w odnie-
sieniu do kolejowej stuzby zdrowia, poniewaz
styszatem takze catkiem inne zdania, bardzo réz-
ne od tego i niekoniecznie tak przyjmne. Uwa-
zam, ze byly one mniej sprawiedliwe niz ocena
pana senatora.

Chciatbym ustosunkowac sie do jednego ar-
gumentu w sprawie kolejowej stuzby zdrowia.
Stuzba ta odnosi sie do pewnej grupy zawodowej.
Prowadzone sa tutaj dos¢ specyficzne badania.
W momencie kiedy mamy do czynienia z coraz
bardziej ztozonymi maszynami, przy pomocy
ktérych chcemy sie poruszac, wywotujacymi wi-
bracje, prady itd., to grupa maszynistow, zwia-
szcza tych, ktérzy sa stale w ruchu, cierpi na
choroby zawodowe. Dlatego istnieje potrzeba du-
zych, specjalistycznych badan. | to uzasadnia
potrzebe zachowania kolejowej stuzby zdrowia.
Dlatego, tak jak juz zostato powiedziane, trzeba
ja traktowac jako stuzbe zdrowia swojego rodza-
ju grupy zawodowej. Zdobyte doswiadczenie
sprawito, ze Polskie Linie Lotnicze LOT i takie
przedsiebiorstwa transportu samochodowego,
jak PKS Autotransport, takze zawarly porozu-
mienia z kolejowa stuzba zdrowia. Stata sie wiec
ona stuzba resortowa, cho¢ nie lubie tego stowa.

Wypowiem sie rowniez odnosnie do inspekgji
sanitarnej. Sytuacja jest nastepujaca, inspekcja
sanitarna dotyczy samych obiektéw uzyteczno-
Sci publicznej PKP. Ze wzgledu na réznego rodza-
ju zagrozenia, szczegOlnie potrzebna jest wrazli-
wos¢ na aspekt sanitarny. Jednocze$nie za-
ostrzaja sie miedzynarodowe normy sanitarne
i fitosanitarne, a przeciez zmierzamy do integra-
cji z Europa. W znaczniej mierze przesuwamy
zaangazowanie kolei z tadunkoéw, ktére byty obo-
jetne z punktu widzenia sanitarnego — na przy-
k¥ad zwir, kamienie, cegly — na rzeczy nowe, ktore
sa wrazliwe. Jak dtugo nie bedziemy przekonani,
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ze mamy wyspecjalizowane, zastepcze rozwiaza-
nie, tak dtugo chcielibySmy, zeby ten zapis sie tu
znalazt. Pan senator sprawozdawca o tym wspo-
minat, ze jezeli beda inne rozwigzania, lex poste-
riori derogat priori, wtedy bedziemy mogli je roz-
wazac¢, majgc Swiadomosc¢ drogi dojscia. Nie mo-
zemy czego$ skasowac, ucina¢, nie majac alter-
natywy. Okres przed uksztattowaniem nowego
rozwigzania potraktujmy jako okres in transition,
czyli przejsciowy. Opowiadm sie za jego utrzyma-
niem. Takie analizy przeprowadziliSmy w czasie
rozpatrywania tego projektu ustawy, takie sag
uzasadnienia. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze pana senatora Bodo Englinga.

Senator Bodo Engling:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, dwie komisje senackie propo-
nuja poprawke do art. 15 ust. 5. Jakie jest pan-
skie stanowisko wobec tej propozyc;ji?

Minister Transportu
i Gospodarki Morskiej
Bogustaw Liberadzki:

Jezeli pan senator pozwoli, przeczytam moje
wystapienie, zebym nie oblat tego egzaminu.

Artykut 15, podejmujacy koszty likwidacji
nieczynnych linii kolejowych. Wyprzedziwszy
prace Sejmu, wystgpiliSmy z oryginalnym roz-
wigzaniem, zeby koszty te mogty by¢ oparte na
tym, kto korzysta z faktu likwidacji linii. Uznali-
Smy, ze moze to byc¢ interes: panstwa, spotecz-
nosci lokalnej, osoby prywatnej, ktora ten teren
zdobyta, przedsiebiorstwa Polskie Koleje Pan-
stwowe czy innego w przysztosci. MieliSmy na
uwadze takze to, iz jezeli bedziemy przekazywac
linie niepanstwowe pod zarzad na przykiad: gmi-
ny, wojewody, zwiazku gminy, firmy czy prywat-
nej grupy kolejarzy — a takie przez jaki$ czas beda
dziataty az do wygasniecia — wtedy trzeba bedzie
zlikwidowac linie i ewentualnie wyznaczy¢, kto
magtby za to zaptacic.

Skala problemu nie jest taka duza. Przyjrzeli-
Smy sie blizej zapisowi, ktéry brzmi: ,koszty
likwidacji nieczynnych linii kolejowych sa finan-
sowane z budzetu panstwa”. Dodano jeszcze:
-1 moga by¢ finansowane z PKP w okreslonych
proporcjach”. Punkt 6 mowi, ze inwestycje i li-
kwidacja nieczynnych linii, o ktérych mowa
w ust.: 1, 4 i 5, moze by¢ réwniez finansowana
z innych zrédet. Mamy wiec zapisane: ,z budzetu
panstwa”, a, moim zdaniem, pod nazwa: ,inne
zrédia” kryje sie zrodto — Polskie Koleje Panstwo-

we czy ewentualnie inny byt, ktéry bedzie ich
nastepca. Moim zdaniem, jedno z drugim sie
~-Konsumuje” i zamiast, przepraszam za brzydkie
stowa, wytykac palcem PKP, méwmy, ze wszyscy
inni tez. Tak to rozumiem i z takg interpretacja
problemu wystepuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze pana senatora Ireneusza Michasia.

Senator Ireneusz Michas:

Panie Ministrze! lle kilometréw linii kolejo-
wych jest przeznaczonych do zlikwidowania i do
rekultywacji? Mniej wiecej ile to moze koszto-
wac? Czy pan minister nie uwaza, ze kolejowa
stuzba zdrowia powinna mimo wszystko ulec
reorganizacji, aby byla bardziej dyspozycyjna
i mniej nas kosztowata? | ostatnia sprawa. Czy
art. 16 nie bedzie dziata¢ destrukcyjnie na bu-
dzet panstwa? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Transportu
i Gospodarki Morskiej
Bogustaw Liberadzki:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, nie wiem, ile linii kolejowych
nalezy skasowac¢. Moge odpowiedzie¢, na ilu zo-
stat zawieszony ruch kolejowy. Obecnie, w sto-
sunku do stanu z roku 1990 ruch kolejowy jest
zawieszony na prawie 2 000 kilometréw linii. Do
zawieszenia w strukturze dzisiejszej PKP jest
jeszcze takich odcinkéw w sumie mniej wiecej
2 000 kilometréw. Mam tu na mysli odcinki,
gdzie jeden pociggokilometr, o ktéry panstwo py-
tali, bywa w stosunku do jego wptywu drozszy
0 osiemnascie razy niz przecietny.

Przewidujemy, ze proporcja mogtaby by¢ na-
stepujaca: 3500 kilometréw — podstawowa sie¢
miedzynarodowa; 12 000-14 000 kilometréw
0 znaczeniu ogélnokrajowym; 3 500 plus 14 000
— znaczenie panstwowe; 23 200 minus 17 500 -
znaczenie niepanstwowe. | teraz 23 200 minus
17 500 o znaczeniu niepanstwowym obejmujag
linie, ktére sa autentycznie dobre oraz takie,
ktére prawdopodobnie trzeba bedzie zlikwido-
wac. Tylko nie chciatbym wyjs¢ od tego, ile pla-
nujemy do zaorania. Najtatwiej orke zaplanowac
z gory, a potem mowic, ze sie nie ma pieniedzy
na ptug. Trzeba najpierw da¢ mozliwosci, na
przyktad zaoferowac: niech jezdzi trzy razy
w tygodniu. Nastepnie stymulowac — byly nawet
na to specjalne fundusze - zeby uruchomi¢ pro-
dukcje autobusu szynowego. Skad sie bierze opor?
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Nie bytoby w ogoéle tematu pod tytutem: linie
nisko obcigzone przewozami, gdyby ustawowo za
jedno i za drugie ptacita gmina. Poniewaz gmina
ptaci za droge, a nie placi za linie kolejowa,
w zwiazku z tym najwygodniej jest powiedziec:
nie ma drogi, po dziurach jezdzicie, ale kolej
macie, my wam te kolej zapewniamy. ,,My zapew-
niamy” - ale na czyj rachunek? Wtedy, prosze
bardzo, jest i droga, i linia kolejowa. | albo — albo.
Od razu koncza sie apele o to, zebyscie wy — nasi
senatorowie, wy — nasi postowie musieli nam to
zatatwi¢. Takich petycji najrozniejszego rodzaju
mam mniej wiecej okoto 150 rocznie. W ten
sposéb chciatbym podchodzi¢ do sprawy skaso-
wania linii.

Kolejowa stuzba zdrowia - czy nie zreorganizo-
wac jej, aby bylo taniej? Oczywiscie, ze jezeli
cokolwiek bedzie mozna, to trzeba to bedzie ro-
bi¢. Oczekuje nas reorganizacja. Ale jezeli moz-
na, przedstawie podstawowe informacje o kole-
jowej stuzbie zdrowia. Zatrudnionych jest w niej
niespetna 20 000 oséb. Ma ona 1 740 000 pod-
opiecznych. W budzecie, jaki mam w tym roku
przeznaczony na kolejowa stuzbe zdrowia, sa
3 biliony ztotych. W proporcji do stuzby ogolnej
wcale nie wyglada to zle. Milion 740 tysiecy
podopiecznych to kolejarze i pracownicy zakia-
doéw wydzielonych z PKP, ktérzy zachowali prawo
do opieki zdrowotnej, rencisci, emeryci oraz ro-
dziny kolejarskie. Okoto 30% wszystkich pacjen-
tow, ktérych obstuguje kolejowa stuzba zdrowia,
to nie kolejarze, ale mieszkancy miast i okolic,
w ktérych jest obiekt kolejowej stuzby zdrowia.
Zatem z punktu widzenia systemu stuzby zdro-
wia wcale nie jest najgorzej. Niewatpliwie nato-
miast powinna by¢ ona lepsza, moze by¢ lepsza.
Zawsze pozostaja opory tego typu, ze jest przy-
chodnia, do ktérej dwa razy w tygodniu przyjez-
dza lekarz i pielegniarka, ale w ktérej caly czas
jest stroz i trzy sprzataczki. A jak lekarz przyje-
dzie, to i tak jest teren zakurzony. To jest juz
troche inna sprawa niz regulacje ustawowe.

Jeszcze bylo trzecie pytanie, ale go nie pamigtam.

(Senator Ireneusz Michas: Nie bylo trzeciego
pytania.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Krzysztof Koztowski, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Koztowski:

Panie Ministrze, pan wiasciwie juz odpowie-
dziat na pytanie, ktére chce panu zada¢, ale
chciatbym postawi¢ kropke nad ,,i”. Dopuszcza
pan mozliwos¢ nie tylko likwidacji, zawieszenia
ruchu na niektérych liniach, ale tez dopuszcza

pan oprécz samorzadowych takze inicjatywy
prywatne. Czy tak?

Minister Transportu
i Gospodarki Morskiej
Bogustaw Liberadzki:

Tak, Panie Senatorze, zdecydowanie - tak.
Nawet na tej zasadzie, ze kolej moze da¢ wagon
czy kilka wagonéw, lokomotywe, kontrakt od-do
i obstuge. Nawet mogtoby odradzac sie to, co juz
kiedy$ bylto, czyli koleje waskotorowe, na przy-
ktad o charakterze sezonowym. Wszystko bym
zrobit, co mozliwe, zeby moc chociazby promo-
cyjnie uruchomi¢ takie przedsiewziecie.

Senator Krzysztof Koztowski:

Jednym stowem, pan minister w Swietle tej
ustawy nie chce by¢ catkowitym monopolista,
jesli chodzi o uzytkowanie linii kolejowych, czyli
drog zelaznych?

Minister Transportu
i Gospodarki Morskiej
Bogustaw Liberadzki:

Panie Senatorze, zdecydowanie — nie. Nie za-
mierzam by¢ monopolistg. Chciatbym, zeby na-
wet te 3500 kilometréw, o ktorych moéwilisSmy,
nawet linia Berlin-Poznah-Warszawa-Minsk...
Jezeli ktos dotozytby brakujgce mniej wiecej
300 milionéw dolaréw, to jestem gotowy rozma-
wia¢ o powstaniu na tej linii spotki joint venture,
ktora eksploatowataby te linie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi.
Prosze, pan senator Adamiak.

Senator Jan Adamiak:

Panie Ministrze, niech pan zaspokoi mojg cie-
kawos¢ i odpowie na pytanie, jakimi przestanka-
mi kierowali sie projektodawcy, skracajac ka-
dencje pierwszej rady PKP, trwajacej dwa lata.
Czy nie jest to pewnego rodzaju dyskryminacja
prawna pierwszej kadencji rady?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Transportu
i Gospodarki Morskiej
Bogustaw Liberadzki:

Kodeks handlowy przewiduje, ze kadencje
pierwszej rady moga by¢ ograniczone nawet do
jednego roku. Nawet w najwiekszych radach,
z ktérymi mieliSmy do czynienia, kadencja pier-
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wszej rady jest roczna lub najwyzej dwuletnia.
Nastepnie, kiedy juz ta struktura nauczy sie fun-
kcjonowac, kadencje sg state i na dtuzszy czas. To
samo zastosowaliSmy w radzie nadzorczej Polskich
Linii Lotniczych LOT i w radach nadzorczych in-
nych wielkich spéfek. Tak to po prostu dziata.
Dlatego, uczac sie na tych wzorach, chcielismy
mie€ pierwsza rade relatywnie krécej. Nastepne
beda juz w normalnym cyklu. Bylo takze wazne,
zeby kadencje rady i zarzadu nie konczyly sie
dokfadnie tego samego dnia, bo wtedy nam cos$ sie
ucina i powstaje co$ zupetnie nowego.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi.
Czy sa jeszcze pytanie? Prosze bardzo, Panie
Senatorze.

Senator Marian Kwiatkowski:

Panie Ministrze, pan wspomniat tutaj, miedzy
inymi, o wykorzystaniu szerokiego toru z Huty
Katowice do Chin. W jakiej linii pan minister to
widzi, czy to jest rowniez linia Hrubieszéw — Huta
Katowice? Dziekuje bardzo.

Minister Transportu
i Gospodarki Morskiej
Bogustaw Liberadzki:

Tak, mamy szeroki tor i wkasnie to rozwazamy.
Kilopot polega jeszcze na jego stanie technicznym.
Mozna w zasadzie jecha¢ przez Polske 30 kilome-
tréw na godzine, byleby jecha¢ non-stop. To nie sa
tadunki, ktére by sie rozsypaty. Problemem jest
takze to, ze na granicy rosyjsko-chinskiej czy ka-
zachsko-chinskiej musi znéw nastgpi¢ zmiana
szerokosci toru. ChcielibySmy zatem znalez¢ pa-
tent na to, zeby mozna bylo zmienia¢ szerokosc
toru, zwkaszcza tam, bez zatrzymywania pociggu.
W ogdle pociag musi przejechac przez cale teryto-
rium postradzieckie bez zatrzymywania, bo jak sie
zatrzyma, to juz nie ma co ruszac. | to sg, niestety,
rzeczy bardzo praktyczne.

Dla nas natomiast caty interes polegatby prze-
de wszystkim na tym, ze na kohcéwce tego toru,
to jest na 478 km w Polsce, bylaby szansa po-
wstania wielkiego centrum logistycznego - prze-
tadunkéw, uszlachetniania, konfekcjonowania
wielu produktéw, dystrybucji, centrum zwdézko-
wego i rozwézkowego. Teren jest, mozna by byto
robi¢ na tym pieniadze.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Prosze, pan senator Gawronik.
(Senator Marian Kwiatkowski: Mam pytanie
dodatkowe.)

Senator Aleksander Gawronik:

Mam pytanie do pana ministra. Przepraszam,
ze przeciggam wypowiedz, ale wydaje mi sie, ze
moze to co$ pomoze. W Poznaniu, w Zakladach
Naprawczych Taboru Kolejowego, opracowano
nowy model wozka z automatycznym rozszerza-
niem rozstawu kot, bez koniecznosci przektada-
nia tych pociggéw. Na jakim to jest etapie i dla-
czego ten polski patent nie moze by¢ zastosowa-
ny w wielkoseryjnej produkcji?

Minister Transportu
i Gospodarki Morskiej
Bogustaw Liberadzki:

Panie Senatorze! Polski patent moze by¢ za-
stosowany pod warunkiem, ze przejdzie préby.
Tak na dobra sprawe, ma on kilka miesiecy.
Zostat zgtoszony 10-11miesiecy temu. Przejscie
prob oznacza sprawdzenie go w temperaturach
od maksymalnie wysokich, czyli od 40°C do 50°C
— mamy takie ekstremalne sytuacje typu kanat,
stonce, operacja — do -40°C, bo nie bedzie on
jezdzit na stoneczne wybrzeze do Costa del Sol.
On bedzie jezdzit w zupetnie innym kierunku.
Dlatego czekamy na te préby, ktére moglyby
potwierdzi¢ jego przydatnosc.

Kolejna rzecz, to w jakiej skali moze by¢ pro-
dukowany? OgladaliSmy ostatnio, przy okazji
stupiecdziesieciolecia kolei, intermodel na
Dworcu Gtdwnym. Czekamy na wynik testow,
poniewaz pociag poruszajacy sie z predkoscig
160 kilometréw na godzine, tez musi miec taki
wozek. Na granicy powinien on zwalnia¢ na 5 mi-
nut do predkosci 30 kilometréw na godzine, by
mogto nastgpi¢ rozszerzenie, i ptynnie pojechac
dalej. Tak wiec trzeba wykonac¢ wiele prob, az do
petnego zmeczenia jednego z zestawow. W prze-
ciwnym razie nie podpisze dokumentu, ze jest to
bezpieczne, bo potem moze to bardzo drogo ko-
sztowac.

Aby nie traci¢ wiecej czasu, powiem, ze pro-
wadzimy rozmowy, by wyprébowac system hisz-
panski Talgo. Oni majg to dostosowane do tem-
peratur nie mniejszych niz -20°C. Przyznali sie
do tego sami i podobno maja to udoskonalic.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze pana senatora Kwiatkowskiego. Naste-
pny bedzie pan senator Krakowski.

Senator Marian Kwiatkowski:

Panie Ministrzel Mam dodatkowe pytanie na
temat szerokiego toru. Z tego, co wiadomo i co tu
pan minister powiedziat, wynika, ze jest to linia
zdewastowana. Chciatbym powiedzie¢, ze budo-
we tej linii rozpoczeto okoto 20 lat temu i jest to
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najnowoczesniejsza linia budowana ostatnio
przez koleje w Polsce, ta wiasnie na trasie Hru-
bieszéw-Dabrowa Gdrnicza. | pytanie: gdzie
miatyby sie znajdowa¢ bazy przetadunkowe?
Czy w Dabrowie Gérniczej czy w Hrubieszowie?
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Transportu
i Gospodarki Morskiej
Bogustaw Liberadzki:

A moze Sedziszéw?

(Senator Marian Kwiatkowski: Prosze?)

A moze Sedziszéw?

Panie Senatorze! Ja nie powiedziatem, ze ta
linia jest zdewastowana. Ta linia jest w takim
stanie technicznym, ze moga sie po niej poruszac
pociagi z predkoscia okoto 30 kilometréw na go-
dzine. Zebyémy sie dobrze rozumieli: linia kole-
jowa nie dlatego sie psuje, ze sie po niej jezdzi.
Linia kolejowa psuje sie jeszcze szybciej, jezeli sie
po niej nie jezdzi i nic przy niej nie robi. Po prostu
ona nie pracuje. Kiedy po przerwie zaczely po tej
trasie jezdzi¢ pociagi, to jezdzity po brzdzkach.
Trzeba bylo te brzozki powyrywac z toréw. Taka
jest prawda. Pan senator pewnie o tym wie. Tak
ze potrzeba wiele pracy, wiele srodkow, aby przy-
wrdcic te linie do eksploatacji. Byty nawet robio-
ne szacunki kosztéw. Przyznam sie, ze nie spo-
dziewatem sie tego rodzaju pytania i nie umiem
powiedzie¢, jaka to bedzie wielkos¢, ale to sie
liczy w dziesigtkach milionéw dolaréw. Trzeba
gtéwnie podbi¢, uporzadkowac, gdzies tam odwod-
ni¢, poprzykrecac Sruby, bo tam nie ma przytwier-
dzen sprezystych, sg Srubowe.

W planach miala to by¢ rzeczywiscie bardzo
nowoczesna linia. Prowadzone sa rozmowy,
trwaja przymiarki do przewozu ta linig samocho-
déw ,Toyota”. Tylko wszyscy sie bojg, jak to
bedzie przejezdza¢ z Polski na Wschéd? Niekto-
rzy twierdza, ze na jeden taki pocigg potrzeba
czterech ochroniarzy z katasznikowami i podob-
no da sie wtedy przejechac.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Krakowski.

Senator Czestaw Krakowski:

Panie Ministrze! Czy sa przewidziane w naj-
blizszym czasie preferencje dla inwestycji logi-
stycznych? Chodzi gléwnie o dotacje finansowe,
kredyty preferencyjne itp. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Transportu
i Gospodarki Morskiej
Bogustaw Liberadzki:

Preferencje dla logistyki maja by¢ dwojakie-
go rodzaju. Pierwsza rzecz, logistyke mozna
uprawiac¢ tam, gdzie jest infrastruktura, a wiec
preferencja ma byc¢ to, ze bedzie zarzad portu
morskiego, zarzad portu lotniczego, zarzad au-
tostrady, zarzad linii kolejowej. Zarzad ma nie
by¢ organizacjga nastawiong na zysk, ma to by¢
raczej organizacja non profit , ale zapewniajgca
sprawnos¢ dziatania. Zarzad ten wydziela,
dzierzawi metry kwadratowe i metry szescien-
ne, zarzad ten dzierzawi obiekty, ktére juz sa.
Moze to by¢ dzierzawa diugookresowa az do
wieczystej. Zezwala on na budowe magazynéw,
sktadéw, siloséw i tym podobnych obiektéw, na
ktérych mozna wykonywac¢ witasnie czynnosci
logistyczne. Czyli jest to istnienie insytucji nie
przynoszacych zysku, nie odprowadzajacych
podatkow do skarbu panstwa. | na tym polega
istota tych proceséw wydzielania linii kolejo-
wych. Jezeli bedzie infrastruktura PKP, to nie
po to, zeby ptaci¢ podatki skarbowi panstwa,
lecz po to, zeby méc utrzymac wszystko w do-
brym stanie.

Projekt ustawy o portach morskich, ktory
zostat przyjety, mowi, ze zarzad portu nie ptaci
podatku dochodowego. On ma by¢ mozliwie
tani, zeby przyciggnac don jak najwiecej zain-
teresowanych. Tu beda sie krzyzowaly: droga
ladowa i kolej, i autostrada, bedg sie ognisko-
waty i samochody, i przetadunki, i instytucje
ustugowe.

Druga rzecz to rozsadna cena za dostepnosc
do tego, zeby nie musiat on ptaci¢ duzo za korzy-
stanie z tego metra kwadratowego i metra sze-
Sciennego. Uwazam, ze nie powinnismy robi¢
wiecej sztucznych preferencji...

Co prawda, mozemy wroéci¢ w ktorym$ mo-
mencie do gospodarki socjalistycznej, czyli do
recznego sterowania wszystkim, ale kazdy miat
jakis tam swoj system, az wreszcie doszliSmy do
asygnaty. Tak wiec ja widziatbym tylko te dwa
sposoby.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu ministrowi.

Czy sa jeszcze pytania do panéw ministrow?
Dziekuje.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Minister Transportu i Gospodarki Morskiej Bo-
gustaw Liberadzki: Dziekuje uprzejmie.)
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Poniewaz w trakcie debaty zostaly zgtoszone
nowe wnioski, zgodnie z art. 45 ust. 2 Regulami-
nu Senatu prosze Komisje Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, Komisje Gospodarki Narodowej
oraz Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia
o ustosunkowanie sie do wnioskéw zgtoszonych
w trakcie debaty.

Informuje, ze gtosowanie nad projektem
uchwaly w sprawie ustawy o przedsiebiorstwie
panstwowym Polskie Koleje Panstwowe zostanie
przeprowadzone po przerwie w obradach i po
wspoélnym posiedzeniu komisji.

Mam teraz pytanie do pan i panéw senatorow,
czy jesteéSmy przygotowani, zeby przegtosowac
punkty: pierwszy, drugi, czwarty i pigty porzad-
ku dziennego. Gdybysmy teraz zrobili przerwe
na sprawy kolei, to przegtosowalibysmy dzis
wszystko i obrady mogtyby sie zakonczy¢. Jezeli
nie, to mam nadzieje, ze komisje ustala, kiedy
chca sie spotka¢. Moze dzisiaj, zaraz po zakon-
czeniu obrad.

Nie ogtaszam przerwy. Prosze wiaczy¢ gong. To
bedzie taka przerwa-nieprzerwa. Chce, zeby
przyszli wszyscy pozostali senatorowie. Bedzie-
my gtosowac, obojetnie od ktérego punktu - czy
pierwszego, czy drugiego.

Na razie jesteSmy ,,na granicy” kworum. Jesz-
cze brakuje tylko kilku os6b i dlatego prosze
wilaczy€ gong. To jest takie 5 minut przerwy, ale
w zasadzie to nie jest przerwa. Prosze, zeby
wyszli tylko ci, ktérzy naprawde musza. Zaraz
przystapimy do gtosowania ktéregos z punktow.
(Rozmowy na sali).

Prosze pandw senatoréw o zajecie migjsc. Je-
zeli chodzi o Polskie Koleje Pahstwowe, bedziemy
rozpatrywac te sprawe w pdézniejszym terminie.
Prosze o spokdj na sali.

Przystepujemy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: uchwata Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej w sprawie wyrazenia zgody na
powotanie prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Przypominam, ze zgodnie z art. 36 ust. 1
utrzymywanych w mocy przepisow konstytucyj-
nych, prezesa Najwyzszej Izby Kontroli powotuje
i odwotuje Sejm za zgoda Senatu. Sejm podjat
uchwale w sprawie powotania prezesa Najwy-
zszej Izby Kontroli na piecdziesiatym pierwszym
posiedzeniu w dniu 22 czerwca 1995 r. i powotat
na to stanowisko pana Janusza Wojciechowskie-
go. Uchwata Sejmu w tej sprawie zawarta jest
w druku nr 240.

Przypominam, ze zgodnie z art. 66 Regulami-
nu Senatu Senat wyraza zgode na powotanie
prezesa Najwyzszej lzby Kontroli, podejmujac
uchwale w tej sprawie.

Przed podjeciem uchwaly Senat moze prosi¢
kandydata na prezesa o ztozenie wyjasnien
i udzielenie odpowiedzi na pytania senatorow.

Chciatbym zapyta¢, czy kto$ z panstwa senato-
row zechce zabrac glos w tej sprawie?
Prosze, pan senator Chetkowski.

Senator August Chetkowski:

Panie Marszatku, mysle, ze to powinno by¢
w porzadku dziennym.
(Glosy z sali: Juz jest).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, to jest zawarte w punkcie
czwartym porzadku dziennego.

(Senator August Chelkowski: Przepraszam
bardzo, ale nie bytem obecny...)

Chciatbym zapytac¢ kandydata na prezesa Naj-
wyzszej lzby Kontroli, czy chciatby zabrac gtos?

(Kandydat na Prezesa Najwyzszej lzby Kontro-
li Janusz Wojciechowski: Panie Marszatku, moze
odpowiem na pytania.)

Bardzo prosze. W takim razie pytam panie
i panoéw senatordéw, czy chca zadac jakie$ pyta-
nia kandydatowi na prezesa Najwyzszej lzby
Kontroli? Jezeli mozna, to prositbym, by udzielat
pan odpowiedzi z méwnicy, Wysoka Izba bedzie
pana widziec€.

Pan senator Romaszewski, prosze bardzo.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Prezesie, byta nie tak dawno ustawa
o ochronie obrotu gospodarczego, do ktérej Se-
nat wniost pare istotnych poprawek dotycza-
cych ochrony tego obrotu, w szczegélnosci byt
tam dosy¢ wazny artykut, ktory zwalczat ,pra-
nie brudnych pieniedzy”. Artykut ten w wersji
sejmowej ustawy dotyczyt generalnie tylko
handlu narkotykami, bronig i jeszcze paru ta-
kich dosy¢, powiedziatbym, egzotycznych w na-
szym kraju dziedzin przestepczosci, cho¢ moze
niestety nie az tak egzotycznych, jakbym
chciat. Natomiast poprawki Senatu zawieraty
propozycje objecia tym artykutem réwniez bar-
dzo pospolitych w Polsce przestepstw, jak wy-
tudzenie i kontrabanda. Czemu pan prezes byt
tak przeciwny przyjeciu poprawek Senatu w tej
sprawie?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze o odpowiedz.

Kandydat na Prezesa
Najwyzszej lzby Kontroli
Janusz WojciechowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Rzeczywi-
Scie, uczestniczytem...

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Senacie, Se-
nacie.)
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Przepraszam Wysoka lIzbe. Wysoki Senacie,
rzeczywiscie uczestniczytem aktywnie jako poset
w pracach nad ustawa o ochronie obrotu gospo-
darczego. Niestety, nie spodziewatem sie pytania
akurat o te ustawe, wiec doktadnie nie pamietam
tresci poprawek. Wiem, ze sg dwie postacie ,,pra-
nia brudnych pieniedzy” wedtug przyjetej ustawy
— art. 5 § 1 - rzeczywiscie chodzi tylko o te
wybrane przestepstwa z zakresu zorganizowanej
przestepczosci, ale w § 2 juz jest inna postac tego
przestepstwa, bardziej szeroka i o wiekszym pra-
ktycznym znaczeniu. Dotyczy ,brudnych” pie-
niedzy pochodzacych z r6znej dziatalnosci prze-
stepczej, a nie tylko z tych wybranych.

Jesli gtosowatem przeciwko poprawkom Sena-
tu, prosze mi wybaczy¢, ze tego w tej chwili nie
pamietam, to tylko w trosce o pewng spojnosc
przepisu. Byt on mocno dyskutowany w toku prac
sejmowych. Ja réwniez odnositem sie krytycznie
do tego zapisu. Nad poprawnoscia legislacyjna
czuwat pan profesor Buchata, przewodniczacy rza-
dowej komisji do spraw nowelizacji kodeksu poste-
powania karnego. Bardzo bronit tych zapisow,
wskazywat na potrzebe zintegrowania ich z przy-
gotowywanym kodeksem karnym.

| jesSli glosowatem przeciwko poprawkom Se-
natu do tego artykutu, czego, prosze mi wyba-
czy¢, w tej chwili nie pamietam, to tylko z powo-
du uwag profesora Buchaly i poczucia, ze trzeba
zapewnic¢ jaka$ spojnosc legislacyjnag przepisow.

Nie bylem zwolennikiem ograniczania zakresu
odpowiedzialnosci w tej ustawie, mysle, ze wywar-
tem pewien wplyw, czy moze zostawitem pewien
Slad, jesli chodzi o jej przyjecie. Zreszta bardzo
zabiegatem o to, zeby zostata przyjeta, a byt spory
opor, chciano czeka¢ do nowego kodeksu karnego.
Bytem rzecznikiem szybkiego uchwalenia tej usta-
wy i miatem w tym skromny udziat. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Prosze o pytania.
Pan senator Bartodziej.

Senator Gerhard Bartodziej:

Interesuje mnie, jakg ma pan koncepcje zmian
w dotychczasowym trybie funkcjonowania Naj-
wyzszej Izby Kontroli?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo.

Kandydat na Prezesa
Najwyzszej lzby Kontroli
Janusz WojciechowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Mysle, ze
nie mam koncepcji jakichs$ rewolucyjnych zmian
w dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli. Izba jest
instytucja o dtugiej tradycji, niedawno obchodzi-

ta siedemdziesieciopieciolecie, ma duzy dorobek,
nie musimy sie jej wstydzi¢ na forum miedzy-
narodowym.

Zmiany beda takie, jakie wynikaja z przyjetej
ustawy, ktéra wejdzie w zycie 17 sierpnia. Usta-
wa, przez to ze rozszerza zakres dziatalnosci
Najwyzszej 1zby Kontroli, stawia przed nig nowe
zadania. Musi im by¢ podporzadkowana nowa
struktura organizacyjna izby. Pierwszym kro-
kiem bedzie przygotowanie nowego statutu
i okreSlenie jej struktury organizacyjnej, czyli
nie zmiany dla samych zmian, ale zmiany dla
wykonania ustawy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Chetkowski.

Senator August Chetkowski:

Panie Posle, jezeli to przejdzie przez Senat,
a sadze, ze tak, bedzie pan prezesem jako przed-
stawiciel koalicji rzadzacej. Najwyzsza Izba Kon-
troli ma za zadanie kontrole rzadu, a pan jest
w tej chwili, czy byt pan, przedstawicielem,
czionkiem tego rzadu. Jak pan sadzi, czy Naj-
wyzsza lzba Kontroli nie powinna by¢ jednak
kierowana przez cztowieka, ktory nie jest zwig-
zany z aktualng wiadzg? Czy jej prezes nie
powinien by¢ urzednikiem niezaleznym, na
czas pracy w izbie nie zwiazanym formalnie
z aktualnym uktadem rzadzagcym ze wzgledu
na to, ze ma go wiasnie kontrolowac¢? Czy to nie
bedzie panu przeszkadzato?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje, prosze bardzo.

Kandydat na Prezesa
Najwyzszej lzby Kontroli
Janusz WojciechowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rzeczywiscie,
jestem kandydatem na ten urzad, bedac w dal-
szym ciggu postem jednego z ugrupowan koali-
cyjnych. Nie widze w tym trudnosci i zagrozenia
dla sposobu mojego funkcjonowania na tym sta-
nowisku, jezeli oczywiscie Wysoka Izba wyrazi
zgode na moje powotanie.

Odpowiadajgc panu senatorowi, chciatem
zwroci¢ uwage na rzecz, ktéra moze wydac sie
banalna, ale pragne przypomnie¢, ze prezes
Najwyzszej Izby Kontroli, obejmujac swoje sta-
nowisko, musi ztozy¢ okreslonej tresci przysie-
ge. Zobowigzuje sie on do wiernosci postano-
wieniom konstytucji oraz do dziatania bez-
stronnego i z najwyzsza starannoscig. Chcia-
tem oswiadczy¢ Wysokiej Izbie, ze te przysiege,
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oileprzyjdziemijaztozy¢, bede traktowatz petna
powaga.

Jesli beda jakies proby wplywow, obojetne czy
politycznych, czy innych, bo przy wszystkich
stanowiskach wymagajacych niezawistosci,
niezaleznosci, moga by¢ r6zne wplywy, nie tyl-
ko polityczne, to jestem w petni przekonany, ze
bede w stanie sie im przeciwstawi¢. Pozwole
sobie odwota¢ sie do swoich trzynastoletnich
doswiadczen w zawodzie sedziowskim, w kto-
rym podobne zagrozenia, cho¢ moze w innej
skali czy innego rodzaju, wystepowaly rowniez
z duza sita, a nigdy nie spotkatem sie z zarzu-
tem braku bezstronnosci przy sprawowaniu tej
funkgcji. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, pan senator Gawronik.

Senator Aleksander Gawronik:

Mam pytanie, Panie Prezesie, czy mozna by
zaryzykowac twierdzenie, ze pod tak powaznymi,
uroczystymi stowami deklaruje pan, ze nie be-
dzie politycznych ruchéw kadrowych w podle-
glym panu aparacie?

(Senator Zdzistawa Janowska: To moje pytanie
Jak to do kogo? Do tego pana. Dziwna sprawa.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Zrozumiatem, ze pan podchwycit pytanie, Pa-
nie Senatorze.

(Senator Aleksander Gawronik: Nie, ale zgtosi-
tem sie odpowiednio wcze$niej.)

Zalbzmy, ze to bedzie panstwa wspdlne pytanie...

(Senator Aleksander Gawronik: To niech pani
senator dokonczy, zeby nie bylo...)

Bardzo prosze, Pani Senator, jezeli podobne
pytanie, to prosze od razu.

Senator Zdzistawa Janowska:

Gtosno wymienialiSmy uwagi i dlatego podnie-
SliSmy rece réwnocze$nie, a pan senator Gaw-
ronik podchwycit to pytanie. Moja goraca i szcze-
ra prosba o odpowiedz: jakie pan ma koncepcje
kadrowe w swoim urzedzie? Czy mozna sie spo-
dziewa¢ ruchéw kadrowych? Jakiego rodzaju?
Czy zamierza pan utrzymac ludzi, czy tez ma juz
pan cala strategie, nie daj Boze, wymiany kadr?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo o odpowiedz.

Kandydat na Prezesa
Najwyzszej lzby Kontroli
Janusz WojciechowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nie mam
w tej chwili zadnej koncepcji zmian kadro-
wych, dlatego ze jest potrzebna okreSlona ko-
lejnos¢ dziatan. Najpierw, 17 sierpnia, wchodzi
w zycie ustawa, ktora wymaga okreslenia no-
wej struktury NIK. Zmiany kadrowe na pewno
nastapia, beda one wynikiem dostosowania
kadr do tej struktury.

Zwracam uwage, ze W samej ustawie jest prze-
pis art. 101, ktory przewiduje w okresie 3 miesiecy
po wejsciu w zycie ustawy mozliwoS¢ pewnych
przesunie¢ kadrowych. Nie wyrzucania ludzi, bo
nie o to chodzi. To sg w koncu urzednicy miano-
wani, ktérzy podlegaja ochronie.

Pragne zapewni¢ Wysoka Izbe, ze je$li za zgoda
Wysokiej Izby zostatbym prezesem Najwyzszej
Izby Kontroli, wszelkie zmiany kadrowe, jakie
tam nastapia, beda wylacznie dyktowane prze-
stankami merytorycznymi, a nie zadnymi wzgle-
dami politycznymi.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Kochanowski, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Posle, mam tylko jedno pytanie. Dysku-
tujgc nad nowa ustawg o Najwyzszej Izbie Kon-
troli, zwracano uwage na jeden z kontrowersyj-
nych elementéw, mianowicie mozliwo$¢ kontroli
samorzadéw przez Najwyzsza lzbe Kontroli.
Chciatbym ustysze¢, co pan na ten temat sadzi?
Dziekuje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo.

Kandydat na Prezesa
Najwyzszej lzby Kontroli
Janusz WojciechowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! RzeczywiScie
to byta kontrowersyjna kwestia. Tak sie skfada,
ze w jednej z debat sejmowych nad projektem
ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, przy drugim
czytaniu, zabieralem glos jako przedstawiciel
rzagdu, gdzie sie moze za mato krytycznie odno-
sitem do przyjetych zapisow. Prezentowatem sta-
nowisko rzadu, nie wiasne, ale z pewna obawa,
czy ta kontrola w zakresie samorzadow rzeczywi-
Scie nie idzie za daleko.

Kiedy przygotowywalem sie juz do kandydo-
wania na funkcje prezesa Najwyzszej Izby Kon-
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troli, mocno poszerzytem swojg wiedze, zapozna-
jac sie réwniez z rozwigzaniami funkcjonujacymi
w innych krajach. W tej chwili twierdze, ze zakres
kontroli samorzadéw przyjety w tej ustawie nie
jest absolutnie zbyt daleko idacy. Wielu powaz-
nych teoretykéw twierdzi nawet, ze ta kontrola
powinna siega¢ dalej. Mysle, ze ustawa jest
w tym zakresie dobra.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku, bede mial dwa krétkie pyta-
nia. Po pierwsze, czy to jest pana pierwsza ka-
dencja w Sejmie?

(Kandydat na Prezesa Najwyzszej lzby Kontro-
li Janusz Wojciechowski: Tak.)

Po drugie, czy kandydujgc w 1993 r. jako
bezpartyjny z listy PSL, byt pan sedzia?

Kandydat na Prezesa
Najwyzszej lzby Kontroli
Janusz WojciechowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ztozytem re-
zygnacje z funkcji sedziego wcze$niej, zanim za-
czalem kandydowac. To byto w czerwcu 1993 r.
Sprawa kandydatury wynikneta poézniej. Ale
przeciez ze stanowiska sedziego nie odchodzi sie
zdnia nadzien. Bytem sedzig do 31 pazdziernika
1993 r., czyli przez miesiac pokrywato sie petnie-
nie funkcji posta z funkcja sedziego. Ale to tylko
dlatego, ze byt to taki dtugi okres odejscia.

Uwazam, ze funkcja sedziowska jest trudna do
pogodzenia z mandatem poselskim.

(Senator Jerzy Madej: Przede wszystkim z dys-
cypling partyjna.)

Mysle, ze nie bytem w kolizji z tym wymogiem.
Wiasnie dlatego, ze réwnoczesnie z kandydowa-
niem ztozylem rezygnacje z funkcji sedziego.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje. Czy sg jeszcze pytania do pana posta?
Prosze bardzo, pan senator Cieslak.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Posle, jestem przekonany, ze obserwo-
watl pan dzialalno$¢ Najwyzszej Izby Kontroli
w ostatnim okresie i ze ma pan wyrobiong wias-
na opinie o jej dzialaniach. Chciatbym zapytac,

czy byly aspekty dziatalnosci Najwyzszej lIzby
Kontroli pod dotychczasowym kierownictwem,
ktére uwaza pan za wyjatkowo pozytywne? | ta-
kie, ktore uwaza pan za stabos¢ tej instytucji?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Kandydat na Prezesa
Najwyzszej lzby Kontroli
Janusz WojciechowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie!

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Senacie.)

Wysoki Senacie! Bardzo przepraszam za to
przejezyczenie. Wystepowatem bardzo czesto
przed Sejmem, a pora jest dosy¢ pézna. Prosze
o usprawiedliwienie tej pomy#ki.

Bytem wielokrotnie pytany o to, jak oceniam
prace poprzedniego prezesa. Na to pytanie odpo-
wiadatem raczej niechetnie, nie lubie wystawia-
nia ocen. Zreszta nie jestem do tego powotany.

Oceniam wysoko prace Najwyzszej Izby Kon-
troli. Mysle, ze w trudnych warunkach jednak
robita to, co do niej nalezato. Co nie znaczy, ze
nie ma pewnych sfer, ktére wymagaja istotnego
usprawnienia. Do tych obszaréw zaliczytbym
kwestie kontaktéw z parlamentem. One nie byly
najlepsze. Mys$le, ze zakres informowania parla-
mentu przez NIK, zakres dostarczania najwy-
zszej jakosci informaciji, takiej, ktora bedzie uzy-
teczna w pracach legislacyjnych, powinien by¢
wiekszy niz do tej pory.

Mysle, ze szerzej powinna by¢ prowadzona
informacja o wynikach pracy NIK. Zbyt moze
wiele bylo takiej otoczki, troche sensacji o tym,
co sie w tej izbie dzieje, a zbyt malo rzetelnej
informacji o wynikach kontroli. Dlatego docho-
dzito, moze niepotrzebnie, do kontrowersji na tle
niektérych wynikow.

Mysle, ze nalezy zwrdci¢ wieksza uwage nie na
dublowanie organéw Scigania, bo Najwyzsza Izba
Kontroli chyba troche marnotrawi swoje sity
i Srodki, jezeli zajmuje sie Sciganiem pojedyn-
czych afer kosztem wazniejszej funkcji, jakag jest
wykrywanie i ujawnianie przede wszystkim me-
chanizmow, ktore prowadza do nieprawidtowo-
Sci. Sadze, ze kontrola powinna by¢ bardziej
systemowa, co — kategorycznie zaznaczam - nie
oznacza, ze ma by¢ zaniechana czy w jakikolwiek
sposob zaniedbana sprawa wiasciwej reakcji na
stwierdzone jednostkowe nieprawidtowosci.
(Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sg jeszcze pytania do pana posta?
Bardzo prosze, pan senator Kopaczewski.
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Senator Jerzy KopaczewskKi:

Panie Posle, czytajac pana zyciorys, doszed-
tem do tego, ze byt pan podsekretarzem stanu
w Urzedzie Rady Ministrow i zostat pan odwota-
ny z tej funkcji na skutek wiasnej rezygnacji. Czy
mogtby pan ujawni¢, jakie motywy staly za ta
rezygnacja?

Kandydat na Prezesa
Najwyzszej lzby Kontroli
Janusz WojciechowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zasadniczym
powodem bylo to, iz trudno mi byto taczy¢ bardzo
odpowiedzialng funkcje w Urzedzie Rady Mini-
strow z mandatem poselskim. Bytem mocno ob-
ciazony z racji tej funkcji, zajmowatem sie legis-
lacja, kontaktami z parlamentem. Miatem $wia-
domos¢, ze zaniedbuje swoje obowiazki poselskie
i to byt zasadniczy motyw tej decyzji. Nic sie
wiecej za tym nie kryto. Odszedtem z Urzedu
Rady Ministréow chyba w atmosferze zyczliwosci.
To znaczy spotkatem sie z dobrg oceng mojej
pracy.

(Senator Jerzy Kopaczewski: | drugie pytanie,
Panie Marszatku, jezeli mozna.)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

W zwigzku z tym rozumiem z sensu pana
wypowiedzi, ze jezeli pan bedzie szefem Najwy-
zszej Izby Kontroli, to bedzie panu takze trudno
pogodzi¢ obowiazki posta i szefa tej centralnej
instytucji. Czy rozumiem to dobrze, czy bedzie
inaczej?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Kandydat na Prezesa
Najwyzszej lzby Kontroli
Janusz WojciechowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pogodzi¢ bedzie
tatwo, bo nie trzeba bedzie godzi¢ w ogdle. Zgodnie
z mafa konstytucja, z ustawa o Najwyzszej Izbie
Kontroli i z ordynacja wyborcza nie wolno taczy¢
funkcji prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z man-
datem posta. | to nawet nie trzeba rezygnowac
z mandatu, nastepuje automatyczne odwotanie
z tej funkcji. Przed moim ewentualnym zaprzy-

siezeniem Sejm musi stwierdzi¢ wygasniecie
mandatu posta.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Prosze bardzo, czy sg jeszcze pyta-
nia do pana posta?
Prosze bardzo, pan senator Czerwinski.

Senator Lech Czerwinhski:

Chciatem wréci¢ na moment do watku, ktéry
poruszat chyba pan marszatek Chetkowski. Po-
niewaz tu podkreslano politycznos¢, jaka pan
jako kandydat ze soba niesie, chciatbym zapytac,
czy w hipotetycznej sytuacji, gdyby kandydatem
byta pani Ziétkowska i Unia Pracy przystagpitaby
do koalicji, ktéra dzisiaj funkcjonuje, czy uwaza
pan, ze pani Zidtkowska musiataby w tym mo-
mencie by¢ dyskryminowana i nie powinna kan-
dydowac na to stanowisko?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Kandydat na Prezesa
Najwyzszej lzby Kontroli
Janusz WojciechowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rozumiem, ze
jest to pytanie jakby w szerszym kontekscie:
prezes z koalicji czy z opozycji? Mysle, ze wszelkie
dywagacje na ten temat sg pewnym nieporozu-
mieniem, dlatego ze prezesa Najwyzszej lzby
Kontroli wybiera sie jednak, wedtug nowej usta-
wy, na 6 lat. Wspomne tylko, ze mdj zacny
poprzednik, nie wiem jeszcze czy moj, bo to
panstwo zadecydujecie o tym, dotychczasowy
i ustepujacy prezes Najwyzszej Izby Kontroli,
pan Lech Kaczynski, petnit swoja funkcje przez
3 lata i w tym czasie byly 2 kadencje Sejmu,
trzy koalicje i 5 kolejnych premieréw. Chyba
witasnie dlatego przyjeto ten ukiad, przynaj-
mniej z takim przekonaniem gtosowatem w Sej-
mie za ustawa o Najwyzszej Izbie Kontroli. Dla-
tego jest szeScioletnia kadencja, zeby oderwac
ten urzad od dyskusji politycznych.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Bardzo prosze, pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! W zwigzku z tym, o czym
moéwit pan senator Czerwinski, mam pytanie do
pana posta: czy potwierdzi pan moje przypusz-
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czenie, ze za dwa lata rzeczywiscie prezes NIK
bedzie opozycyjny wzgledem koalicji rzadzacej?
(Wesolos¢ na sali).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Posle.

Kandydat na Prezesa
Najwyzszej lzby Kontroli
Janusz WojciechowskKi:

Wysoka Izbo! Prositbym o umozliwienie mi
niewypowiadania sie w tej kwestii, gdyz jest to
pytanie czysto polityczne, a kandydat na prezesa
NIK nie powinien sie wypowiada¢ w sprawach
politycznych.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Ma pan takie prawo, Panie Posle. Uchylamy to
pytanie. (Oklaski). Prosze bardzo, czy sa jeszcze
pytania do pana posta? Dziekuje.

(Kandydat na Prezesa Najwyzszej lzby Kontro-
li Janusz Wojciechowski: Dziekuje bardzo.)
(Oklaski).

W zwiazku z wnioskiem senatoréw z Klubu
Parlamentarnego Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej o pot godziny przerwy, ogtaszam przerwe. Ale
chciatem klubowi i panu przewodniczagcemu
przypomnie¢, ze moj klub kiedy$ tez prosit o p6t
godziny przerwy, nie jestem jednak odwetow-
cem. Tez byla wazna sprawa i to dotyczgca bu-
dzetu.

Ogtaszam p6t godziny przerwy. Prosze o ko-
munikaty.

Senator Sekretarz Piotr Miszczuk:

Senatorowie Sojuszu Lewicy Demokratycznej
spotkaja sie bezposrednio po ogtoszeniu przerwy
w sali nr 102.

(Senator Krzysztof Koztowski: Panie Mar-
szatku, w sprawie formalnej, czy pan marsza-
tek zamierza dzisiaj pracowa¢ do oporu, bo
jezeli tak, to...)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Bedzie to zaleze¢ od dyskusji.

(Senator Krzysztof Koztowski: To powiedzmy
sobie szczerze, ze pracujemy do godziny 24.00
i glosujemy wszystko po kolei.)

Nie bedziemy pracowali bez przerwy. Sprébu-
jemy omowic jeszcze jeden czy dwa punkty z na-
Szego programu.

(Senator Jerzy Madej: W sprawie formalnej.)
Juz ogtositem przerwe, Panie Senatorze.
(Przerwa w obradach od godziny 21 minut 02
do godziny 21 minut 39)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Bardzo prosze panie i panoéw senatorow o zaj-
mowanie miejsc.

Prosze o nacisniecie przycisku ,,obecnosci”.

(Senator Czestaw Krakowski: Jest kworum,
Panie Marszatku?)

Nie ma.

(Senator Dorota Simonides: lle brakuje?)

Czterdziestu trzech senatorow.

(Glos z sali: Rysiek, przyprowadz siedmiu!)

Jest czterdziestu pieciu, ale...

(Senator Dorota Simonides: llu brakuje?)

Pie¢ osob.

(Senator Alicja Grzeskowiak: Ale do czego?)

Do kworum.

(Glos z sali: Moze gong nie jest wiaczony?)

Gong jest wiaczony.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Panie Mar-
szatku, czy mozna?)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Bardzo prosze o p6t godziny przerwy.
(Glos z sali: Jeszcze?)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, pani senator Grzeskowiak.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku, mamy przyjety pewien po-
rzadek dzienny. Uwazam, ze jezeli teraz nie ma
kworum, to mozna rozpocza¢ kolejny punkt.
Glosowanie natomiast mozna by przetozy¢, bo
jeszcze sie nie rozpoczeto. A tak to bedziemy
czeka¢. To przeciez jest niepowazne, jezeli ktos
nie przychodzi na glosowanie. To jest jego wybor.
To jest pewna postawa. To jest pewnie celowe, bo
przerwa sie skonczyta o 21.30. Mysle, ze prasa
to wszystko zauwazyta.

(Senator Jan Adamiak: Wtasnie, chcielibySmy
ustyszet, jakie sa przyczyny tej przerwy.)

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, czy
mozna?)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Moment, chciatem tylko odpowiedzie¢ pani se-
nator, ze zostat nam jeszcze piaty punkt. On jest
bardzo krétki i tez musimy zaraz przystepowac do
glosowania. Czyli zostaly nam te punkty, ktére
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trzeba glosowac, a zeby glosowa¢ musi by¢ kwo-
rum. W tej chwili go nie ma i nie wiem, co zrobic.
Prosze, pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Mam propo-
zycje, zeby koalicja stosowata parlamentarne spo-
soby dziatania i zalatwiata swoje spory poza salg
posiedzen Senatu i w inny sposob. Jezeli koalicja
ma problemy z dogadaniem sie pomiedzy sobg, to
niech to zalatwia poza salg Senatu, a nie kosztem
tego, co sie dzieje na posiedzeniu. Sg po prostu
cywilizowane sposoby zatatwiania spraw parla-
mentarnych. Zdaje sobie sprawe, ze koalicja ma
takie czy inne interesy do zatatwienia, ale napra-
wde - nie w ten sposob. To jest mo6j apel do
czcigodnych moich..., nie chce uzy¢ stowa ,kole-
gow”, ...czcigodnych cztonkéw Senatu z koalicji.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Tylko, widzi pan,
nie moge wznowi¢ obrad, bo akurat musimy
przystepowac do glosowania, do czego jest nie-
zbedne kworum.

Prosze bardzo, pan senator Jarzembowski.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Uprzejmie prosze, Panie Marszatku, o odpowiedz
na moj wniosek o pét godziny przerwy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, pan nas i tak postawit w ta-
kiej sytuacji, ze dopoki panski klub nie przyjdzie
to i tak nie bedzie kworum. Ale prosze bardzo,
przedtuzamy przerwe o po6t godziny.

(Senator August Chetkowski: Moze poddac to
pod gltosowanie?)

Prosze panstwa, nie mozemy gtosowac, bo nie
ma kworum.

(Senator Dorota Simonides: Czyli godzina
przerwy.)

(Senator Krzysztof Koztowski: Panie Marszat-
ku, chcialem jednak zaprotestowa przeciwko
arogancji klubu SLD.)

Panie i Panowie Senatorowie, bardzo prosze,
chciatbym skonsultowac sie z panem marszatkiem
i z panig marszatek. Poprosze Prezydium Senatu
i ono ustali, jakie zajmiemy stanowisko.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Struzik:

W imieniu klub PSL wnosze, o te pot godziny
przerwy.

(Senator Dorota Simonides: Czy mozemy za-
wiadomi¢ o tym prase?)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Alez oczywiscie, prasa jest na sali i tak wszy-
stko widzi, i styszy.

(Senator Adam Struzik: Prosze o przerwe do
godziny 22.00, dobrze?)

(Senator Alicja Grzeskowiak: Panie Marszat-
ku, a moze sprobujmy jeszcze raz to kworum
sprawdzic¢.

(Senator Krzysztof Koztowski: Panie Marszat-
ku, a czy pan nie moze przywota¢ do porzadku
senatoréw SLD?)

No nie moge.

(Glos z sali: To trzeba sie zwroci¢ do komisji
regulaminowej.)

Zwrocimy do Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich, tylko ze w tej chwili nie bede prze-
ciez biegat po parlamencie i szukat...

Przerwa do godziny 22.00.

(Senator Adam Struzik: Dziekuje bardzo.)

(Przerwa od godziny 21 minut 44 do godziny

22 minut 05)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze wiaczy¢ aparature. Prosze o naciSniecie
przycisku obecnosci. (Rozmowy na sali.)

Powracamy do punktu czwartego porzadku
dziennego: uchwata Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawie wyrazenia zgody na powotanie
prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Przechodzimy do glosowania w tej sprawie.
Przypominam, ze zgodnie z art. 46 ust. 6 Regu-
laminu Senatu glosowanie w sprawach perso-
nalnych jest tajne i odbywa sie przy uzyciu opie-
czetowanych kart do gltosowania.

Przystepujemy do gtosowania tajnego
w sprawie wyrazenia zgody na powotanie pana
Janusza Wojciechowskiego na stanowisko pre-
zesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Do przeprowadzenia glosowania powotuje se-
natorow: Janusza Okrzesika, Andrzeja Chrono-
wskiego i Eugeniusza Grzeszczaka. Za chwile
senatorowie sekretarze dostarczg panstwu opie-
czetowane karty do gtosowania.

Kazdy z senatoréw ma na karcie trzy mozliwo-
Sci wyrazenia swojego zdania. Za wyrazeniem
zgody, przeciw wyrazeniu zgody oraz wstrzyma-
nia sie od gtosu. Na karcie do glosowania kazdy
z senatoréw moze postawic tylko jeden znak — X.
Karty wypetnione nieprawidtowo beda uwazane
za niewazne. Po wypetnieniu kart panie i pano-
wie senatorowie w kolejnosci alfabetycznej beda
wrzucac je do przygotowanej w tym celu urny. Po
przeprowadzeniu glosowania ogtosze przerwe,
w ktorej trakcie senatorowie sekretarze oblicza glo-
sy oraz sporzadza protokot z glosowania, ktory be-
dzie stanowit podstawe do ogloszenia wynikow.

Prosze senatoréw sekretarzy o rozdanie kart
do glosowania, a panie i panéw senatorow o ich
wypetnienie.
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Prosze senatora sekretarza Andrzeja Chro-
nowskiego o odczytywanie kolejnych nazwisk
senatoréw, a panie i pandw senatoréw prosze
0 wrzucanie do urny wypetnionych kart do
gtosowania.

(Senatorowie sekretarze rozdaja karty do glo-
sowania.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Sekretarz
Andrzej Chronowski:

pan senator Jan Adamiak

pan senator Jerzy Adamski

pan senator Piotr Lukasz Juliusz Andrzejewski
pan senator Jan Antonowicz

pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz
pan senator Gerhard Bartodziej
pani senator Maria Berny

pan senator Mieczystaw Bilinski
pan senator Krzysztof Borkowski
pan senator Stanistaw Ceberek
pan senator August Chetkowski
pan senator Jerzy Chorazy

pani senator Grazyna Ciemniak
pan senator Jerzy Cie$lak

pan senator Ryszard Czarny

pan senator Lech Czerwinski

pan senator Adam Daraz

pan senator Jerzy Derkacz

pan senator Bodo Engling

pan senator Jozef Fraczek

pan senator Sylwester Gajewski
pan senator Aleksander Gawronik
pan senator Ryszard Gibuta

pan senator Witold Grabo$

pan senator Eugeniusz Grzeszczak
pani senator Alicja GrzeSkowiak
pan senator Pawet Jankiewicz
pani senator Zdzistawa Janowska
pan senator Zdzistaw Jarmuzek
pan senator Ryszard Jarzembowski
pan marszatek Stefan Jurczak

pan senator Henryk Kanicki

pan senator Roman Kara$

pan senator Jan Karbowski

pani senator Dorota Kempka

pan senator Edward Kienig

pan senator Zdzistaw Kieszkowski
pan senator Stanistaw Kochanowski
pan senator Zbigniew Komorowski
pan senator Jerzy Kopaczewski
pan senator Krzysztof Koztowski
pan senator Czestaw Krakowski
pan senator Wojciech Kruk

pan senator Henryk Krupa

pan senator Stanistaw Kucharski
pan senator Joézef Kuczynski

pan senator Zbigniew Kulak

pani marszatek Zofia Kuratowska
pan marszatek Grzegorz Kurczuk
pani senator Wanda Kustrzeba
pan senator Marian Kwiatkowski
pan senator Leszek Lackorzynski
pan senator Wiadystaw Lipczak
pani senator Barbara tekawa
pani senator Maria Lopatkowa
pan senator Henryk Maciotek
pan senator Jerzy Madej

pan senator Henryk Makarewicz
pan senator Wojciech Matecki
pan senator Bogustaw Masior
pan senator Ireneusz Michas
pan senator Marek Minda

pan senator Piotr Miszczuk

pan senator Jan Mulak

pan senator Zenon Nowak

pan senator Ryszard Ochwat
pan senator Janusz Okrzesik
pani senator Anna Olejnicka

pan senator Wincenty Olszewski
pan senator Jan OrzechowskKi
pan senator Stefan Pastuszka
pan senator Eugeniusz Patyk
pan senator Zbyszko PiwonskKi
pan senator Mieczystaw Protasowicki
pan senator Zbigniew Religa

pan senator Tadeusz Rewaj

pan senator Tomasz Romanczuk
pan senator Zbigniew Romaszewski
pan senator Henryk Rot

pan senator Tadeusz Rzemykowski
pan senator Jan Sek

pan senator Stanistaw Sikorski
pani senator Dorota Simonides
pani senator Elzbieta Solska

pan senator Piotr Stepien

pani senator Jadwiga Stokarska
pan senator Henryk Stokiosa
pan senator Wactaw Strazewicz
pan marszatek Adam Struzik
pan senator Jan Styputa

pan senator Andrzej Szczepanski
pan senator Rajmund Szwonder
pan senator Marcin Tyrna

pan senator Mieczystaw Wiodyka
pan senator Adam Wo$

pan senator Grzegorz Wozny

pan senator Mieczystaw Wygledowski
pan senator Ireneusz Zarzycki
pan senator Ryszard Zotyniak
senator Andrzej Chronowski.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Dziekuje. Prosze senatoréw sekretarzy, powo-

tanych do przeprowadzenia tajnego gtosowania
o obliczenie glosow.
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Przystepujemy do punktu piatego porzadku
dziennego: wniosek Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich w sprawie stwierdzenia
przez Senat wygasniecia mandatu senatora Bodo
Jana Englinga.

Przypominam, ze stanowisko Komisji Regula-
minowej i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarte jest w drukach nr 170 i 170A.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Senatorskich, pana
senatora Aleksandra Gawronika.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich wnosze o stwierdzenie wygasniecia
mandatu senatora na podstawie art. 25 Regula-
minu Senatu.

Komisja przedstawia nastepujacy projekt
uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
dzisiejszego w sprawie stwierdzenia wygasniecia
mandatu senatora: ,Na podstawie art. 19 ust. 1
pktu 3 i ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 1991 r.,
«Ordynacja wyborcza do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej», DzU nr 54 z 1994 r., poz. 224, Senat
stwierdza wygasniecie mandatu senatora Bodo
Jana Englinga wskutek zrzeczenia sie mandatu.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia”.

Kilka stéw komentarza. Sprawa pana senatora
Bodo Englinga byta do$¢ diugo rozpatrywana
przez Komisje Regulaminowa i Spraw Senator-
skich. Praktycznie zaczeta sie 1 czerwca 1994 r.,
poniewaz pojawilty sie rozbieznosci co do inter-
pretowania stosownych przepisow.

Komisja obradowata w tej sprawie w dniach
6 lipca 1994 r., 26 wrzesnia 1994 r., 4 listopada
1994 r. W dniu 12 stycznia 1995 r. sprawa ta
miata stang¢ na trzydziestym 6smym posiedze-
niu plenarnym Senatu, jednakze po otrzymaniu
pisma od senatora Bodo Englinga, z dnia 11 sty-
cznia 1995 r., na wniosek prezydium skreslono
ten punkt z porzadku obrad.

W dniu 2 lutego 1995 r. marszatek Senatu
ponownie skierowat sprawe do komisji wraz
z uzupetniajacym osSwiadczeniem senatora Bodo
Englinga. Komisja zajmowata sie ta sprawa na
posiedzeniu w dniu 23 lutego 1995 r. Wyznaczo-
no wowczas senatoréw sprawozdawcow, pania
senator Dorote Kempke oraz mnie, do wyjasnie-
nia tej sprawy.

Nastepnie, w dniu 18 maja 1995 r., marszalek
Senatu skierowat kolejne pismo w sprawie, ktére
komisja rozpatrzyta na posiedzeniu w dniu
9 czerwca 1995 r., podtrzymujac swe stanowisko
zawarte w druku nr 170, druk senacki nr 170A.

Chciatbym doda¢ swoj osobisty komentarz.
Szkoda, ze jeden z senatorow, ktory zastuzyt sie

pracg w komisjach i pokazat, ze potrafi bardzo
dobrze pracowa¢, na skutek zupetnie nie prze-
mys$lanych dziatan legislacyjnych musi rezygno-
wacé, dokonywa¢ wyboru, ktéry nie powinien
mie¢ miejsca w tej izbie, w tym czasie, poniewaz
wybdr do Senatu Rzeczypospolitej jest, mysSle,
i obowigzkiem, i zaszczytem dla kazdego z nas,
i kazdy to powinien pielegnowac.

Jest oczywista sprawa, ze popetniono biedy
legislacyjne i nie przewidziano pewnego ciagu
zdarzen prawnych. Moim skromnym zdaniem,
senatorowi Bodo Englingowi wyrzadzono krzyw-
de, zmuszajgc go do takiego wlasnie wyboru,
a konsekwencja tego jest uchwata Senatu, ktéra
tutaj panstwu zaprezentowatem.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Czy kto$ z pahstwa
chce zabra¢ glos w tej sprawie? A moze pan,
Senatorze?

Bardzo prosze, pan senator Engling.

Senator Bodo Engling:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pragne, aby wyjasnienie, ktére za chwile zloze
Wysokiej Izbie, nie spotegowato u pan i panow
wspotczucia dla mnie. Wystarczajaco wyrazit to
senator sprawozdawca. Pragne, aby okoliczno-
Sci, ktore towarzyszyly mojej sprawie, wywotaty
refleksje pan i panéw senatoréw nad prawem,
ktére obowigzuje, i zebyscie panstwo jak naj-
szybciej zmienili zte prawa.

Zdaje sobie doskonale sprawe z tego, znam
procedure, ze nie zmieni to, i nie moze zmienic,
stanowiska komisji regulaminowej. Moja decyzja
0 zrzeczeniu sie mandatu senatora Rzeczypospolitej
Polskiej nie jest ani nagta, ani pochopna. Ma swoja
ponadroczna historie i chciatbym ja tu w skrdcie
przypomnie¢. Ale moze kilka zdan o sobie.

Od dwudziestu o$miu lat, od samego poczatku
mojej drogi zawodowej pracuje w przemysle. Od
dwudziestu pieciu lat na stanowiskach kierow-
niczych i dyrektorskich w szczecinskim, niegdys$
panstwowym przedsiebiorstwie. Nigdy nie za-
mierzatem by¢ zawodowym parlamentarzysta,
politykiem. W 1993 r. zdecydowatem sie kandy-
dowac¢ do Senatu w przekonaniu, ze moje do-
Swiadczenie dziatacza gospodarczego moze by¢
przydatne w stanowieniu prawa. Nie doswiad-
czenie w ogole, lecz doSwiadczenie zwiazane
z prywatyzacja przedsiebiorstwa panstwowego.
Jako dyrektor Szczecinskich Zaktadéw Drobiar-
skich ,Poldréb” doprowadzitem, jako pierwszy
w mojej branzy, do przeksztatcenia tych zakia-
déw w spotke skarbu panstwa i kapitatu zagra-
nicznego. Miato to miejsce juz w 1990 r.

Kolejne lata udowodnity, ze byto to przedsie-
wziecie udane i pozyteczne. Nie tylko dlatego, ze
uchronito panstwowa firme przed plajta, ze za-
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pewnito jej trwaty rozwdj i mocna pozycje na
rynku, ale takze dlatego, ze nikt nie stracit pracy,
ze zachowane zostaty podstawowe gwarancje so-
cjalne, ze wydatnie wzrosty zarobki. Ma to dla
mnie i dla moich przekonan socjaldemokratycz-
nych bardzo duze znaczenie.

To korzystne dla skarbu panstwa pozyskanie
kapitatu zagranicznego i pomys$iny dla zatogi
przebieg procesu prywatyzacji bylty motywami
przewodnimi mojej kampanii wyborczej do Sena-
tu. Nie taitem, wrecz przeciwnie, wszedzie to pub-
licznie podkreslatem, ze jestem prezesem zarzadu
firmy Drobex Heintz, spétki skarbu panstwa z ka-
pitatem zagranicznym. Mam prawo przypuszczac,
iz zyskatem uznanie i akceptacje wyborcéw, skoro
otrzymatem najwiecej gtoséw w wojewddztwie
szczecinskim i mandat senatora.

Znatem wtedy i doktadnie analizowatem usta-
we z 5 czerwca 1992 r., zwang antykorupcyjna.
Bytem przekonany, ze nie dotyczy mnie ona
w zaden sposoOb. Po pierwsze dlatego, ze weszia
w zycie znacznie p6ézniej, niz ja zostatem preze-
sem, a prawo przeciez nie dziata wstecz. Po
drugie, przepisy tej ustawy nie przewiduja zad-
nego rygoru w sytuacji podobnej do mojej. Nato-
miast bardzo doktadnie okreslajg sytuacje od-
wrotnag, kiedy parlamentarzysta zostaje wybrany
do whadz spétek z udziatem skarbu panstwa. Pod
rygorem uniewaznienia takiego wyboru i niewpi-
sania do rejestru handlowego taki przypadek nie
moze zaistnie¢. | wreszcie po trzecie, ustawa
moéwi roéwniez o skresleniu z rejestru sgdowego
spotki parlamentarzysty, ale w przypadku, jezeli
nie zrzeknie sie on mandatu w ciggu 30 dni od
wejscia w zycie tej ustawy, czyli gdy sam nie
dokona wyboru miedzy dziatalnoscia gospodar-
czg a parlamentarnag.

Jednakze okreslenie: ,,30 dni od wejscia w zy-
cie ustawy” dowodzi chyba, co uznatem za logi-
czne, ze ustawodawca miat na mysli sytuacje
w roku 1992 i 6wczesny parlament, w zadnym
razie zasade stata. W stusznosci tej interpretac;ji
ustawy utwierdzit mnie fakt, ze w zadnym mo-
mencie kampanii wyborczej, czy po jej rozstrzyg-
nieciu, nikt, ani Panstwowa Komisja Wyborcza,
ani zaden z rywalizujacych o ten mandat przed-
stawicieli innych partii i ugrupowan politycz-
nych, nie kwestionowat tgczenia przeze mnie
funkcji prezesa i zasiadania w Senacie jako cze-
gos niezgodnego z prawem.

Po wyborze do Senatu, tak jak kazdy z was,
ztozytem osSwiadczenie majatkowe, w ktorym
poinformowatem o tym, ze tacze swdj mandat
senatorski z zawodowag praca na stanowisku
prezesa zarzadu spoétki z udziatem skarbu pan-
stwa. Chce zaznaczy¢, ze w spotce Drobex Heintz
ani ja, ani zaden z czlonkéw zarzadu nie miat
i nie ma udziatéw. Skad wiec wziat sie problem?

Kiedy na poczatku ubiegtego roku pojawita sie
krytyka taczenia funkcji parlamentarzysty z za-
siadaniem w radach nadzorczych jednoosobo-
wych spoétek skarbu panstwa, z wilasnej woli
i inicjatywy postanowitem sie dodatkowo upew-
ni¢, ze moja sytuacja prawna jest bez zarzutu.
Dwukrotnie, w kwietniu i w maju 1994 r., zanim
jeszcze zaczelo by¢ glosno o akcji ,czyste rece”,
zwracatem sie do Prezydium Senatu o zajecie sta-
nowiska w moim konkretnym przypadku. Dekla-
rowatem jednoczesnie, iz jezeli Wysoka Izba orzek-
nie stan niezgodny z prawem, niezwiocznie zrzek-
ne sie mandatu senatora. Stanowiska takiego nie
podjeto. W miedzyczasie Gospodarczy Sad Rejo-
nowy w Szczecinie wezwat zarzad spoétki Drobex
Heintz do ztozenia oSwiadczenia o zrzeczeniu sie
przeze mnie funkcji cztonka zarzadu w trybie art. 9
ust. 2 tej ustawy lub przedstawienia dowodow
ztozenia mandatu. Wniosek spoétki o zawieszenie
postepowania do czasu zajecia stanowiska przez
Senat nie zostat przez sad uwzgledniony.

Przez caly rok mojej kadencji senatorskiej
nikt, w tym takze sad, nie dopatrzyt sie naruszenia
prawa. Nagle okazalo sie, ze problem ma tak wielkag
wage, ze sad musi go rozstrzygna¢ niemal z dnia
na dzien. | tak 15 wrze$nia ubieglego roku sad
wykreslit mnie z rejestru handlowego jako prezesa
spotki Drobex Heintz, tym samym decydujac za
mnie i pozbawiajgc mnie jednego z podstawowych
obywatelskich praw, prawa decydowania o wias-
nym losie. Jak juz powiedziatem, nigdy nie zamie-
rzatem by¢ zawodowym parlamentarzystg, sta-
natem wobec alternatywy. Dwa tygodnie pozniej,
4 pazdziernika, na rece marszatka Senatu zlozy-
tem zrzeczenie sie mandatu senatora.

Jednoczesnie do sgdu wojewodzkiego wniesio-
na zostata rewizja od postanowienia sgadu pier-
wszej instancji z uzasadnieniem prawnym kwe-
stionujgcym swoistego rodzaju nadinterpretacije
przepisbw ustawy z 1992 r. Nie wynika z niej
bowiem w zaden spos6b, by intencja prawodawcy
byta ochrona intereséw panstwa poprzez odebra-
nie biernego prawa wyborczego jednej tylko grupie
obywateli, tych zasiadajgcych we wladzach spélek
z udziatem skarbu panstwa. Domniemanie, iz gru-
pa ta jest szczegoélnie podatna na korupcje, wydaje
sie nieprawdopodobne w zestawieniu z brakiem
zagrozenia korupcja ze strony dyrektoréw przed-
siebiorstw panstwowych, wtascicieli wielkiego pry-
watnego biznesu, zarzadcéw mienia pahstwowego
i publicznego licznie zasiadajgcych w fawach po-
selskich i senatorskich. A przeciez im nikt nie
odmawia prawa do réwnoczesnego sprawowania
funkcji parlamentarnych.

W petni respektuje prawo niezawistych sadéw
do wyrokowania w kazdej sprawie, w tej jednak
tatwo dopatrze¢ sie pogwatcenia podstawowych
zasad rownosci i wolnosci obywatelskich. Ocze-
kiwania, iz instancja odwotawcza zwréci na to
uwage, okazaly sie ptonne. Sad Wojewodzki
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w Szczecinie podtrzymat postanowienie pier-
wszej instancji o wykre$leniu mnie z rejestru
handlowego jako prezesa spotki Drobex Heintz,
mimo ze wiedziat, iz zrzeklem sie mandatu sena-
tora. Dnia 10 maja biezacego roku poprositem
wiec pana marszatka Senatu o niezwioczne prze-
prowadzenie procedury doprowadzajgcej do
stwierdzenia wygasniecia mojego mandatu sena-
tora Rzeczypospolitej Polskiej. Dzisiejsze posie-
dzenie Wysokiej Izby ma zamknac¢ cala sprawe.

Czutem sie w obowigzku ztozy¢ to z koniecznosci
skrécone wyjasnienie, aby raz jeszcze zaakcento-
wag, iz to, co sie wydarzylo, jest rezultatem nie-
jednoznacznego, wewnetrznie niespdjnego prawo-
dawstwa, wokot ktérego toczy sie niezrozumiata
dla mnie gra polityczna. Nie chce w niej uczestni-
czyc¢, nie chce jej swojg postawa podsycac. Zrzeka-
jac sie mandatu, uznatem za konieczne poczynic
kroki, ktore wykluczylyby podobne sytuacje
w przysziosci. Ztozylem projekt ustawy o zmianie
dotychczasowej ustawy o ograniczeniu dziatalno-
Sci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje pub-
liczne. Chce wierzy¢, ze bedzie to przyczynkiem
powaznej debaty o kryteriach spotecznego zaufa-
nia dla oséb, dla ktérych jest ono podstawowym
warunkiem publicznej dziatalnosci.

Winien to jestem takze moim wyborcom,
z ktorych woli mandat 6w piastowatem ku spo-
tecznemu pozytkowi i w jak najlepszej wierze.
Zaufania, ktérym mnie obdarzyli, nie naduzy-
tem w najmniejszym stopniu i nie mam sobie
niczego do zarzucenia.

Zycze paniom i panom senatorom, paniom po-
stankom i panom postom, aby nigdy nie znalezli sie
w podobnych okolicznoéciach. Zycze tym wszy-
stkim parlamentarzystom, ktdrzy w tej chwili w zgo-
dzie z ustawa facza funkcje polityczne i prowadza
dzialalno$¢ gospodarczg, a ktérzy niebawem na
skutek przeksztatcenia swoich przedsiebiorstw
w spotki skarbu panstwa zostana tej mozliwosci
pozbawieni, aby do tego czasu ich sytuacja prawna
stafa sie jasna, a sytuacja moralna jednoznaczna
i aby nie musieli dokonywa¢ takiego wyboru.

Za wspOlng prace w Senacie dziekuje panu
marszatkowi, Prezydium Senatu oraz wszystkim
paniom i panom senatorom. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje Panu Senatorowi. Czy kto$ z pan-
stwa chce jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?
Dziekuje.

Bardzo prosze, pan senator Ceberek.

Senator Stanistaw Ceberek:

Mam pytanie do pana Englinga, poniewaz nie
rozumiem niektérych poczynan.

(Fragment wykreslony z protokotu decyzja wi-
cemarszatka Senatu).

Senator Adam Struzik:

Panie Marszatku, stawiam wniosek o wykre-
Slenie tych pytan z protokotu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Zgadzam sie. Prosze wykresli¢ te pytania
z protokotu.

(Senator Bodo Engling: Moge odpowiedzie¢, nie
mam zadnych tajemnic.)

Nie ma potrzeby, Panie Senatorze, skoro wy-
kreslilismy pytanie, to nie ma odpowiedzi. Czy
jeszcze ktos z panstwa chce zada¢ pytanie? Nie
ma pytan. Dziekuje serdecznie.

Zaraz przystgpimy do glosowania, ale w mie-
dzyczasie przeczytam protokét glosowania tajne-
go z dnia 22 czerwca 1995 r. w sprawie wyraze-
nia zgody na powotanie pana Janusza Wojcie-
chowskiego na stanowisko prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli: ,W glosowaniu tajnym w sprawie
wyrazenia zgody na powotanie Janusza Wojcie-
chowskiego na stanowisko prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli oddano 51 gtosow, w tym gtosow
niewaznych nie byto. Powotani przez marszatka
Senatu do przeprowadzenia glosowania senato-
rowie: pan senator Janusz Okrzesik, pan senator
Eugeniusz Grzeszczak i pan senator Andrzej
Chronowski stwierdzaja, ze za wyrazeniem zgody
na powotanie glosowato 38 senatoréw, przeciw
wyrazeniu zgody na powotanie gtosowato 9 sena-
torow, wstrzymato sie od glosu 4 senatoréw.

Powotani przez marszatka Senatu do przepro-
wadzenia glosowania senatorowie stwierdzaja,
ze w glosowaniu tajnym Senat wyrazit zgode na
powotanie Janusza Wojciechowskiego na stano-
wisko prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.”

Gratuluje, Panie Prezesie. (Oklaski).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie wyrazenia zgody
na powotanie prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
0 nastepujgcej tresci:

~Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 22 czerwca 1995 r. w sprawie powotania
prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
art. 36 ust. 1 przepiséw konstytucyjnych, utrzy-
manych w mocy na podstawie art. 77 ustawy
konstytucyjnej, z dnia 17 pazdziernika 1992 r.
0 wzajemnych stosunkach miedzy wladza usta-
wodawcza a wykonawcza Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz o samorzadzie terytorialnym, oraz
art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej I1zbie Kontroli, DzU z 1995 r. nr 13,
poz. 59, wyraza zgode na powotanie Janusza
Wojciechowskiego na stanowisko prezesa Naj-
wyzszej Izby Kontroli.”
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Przystepujemy do gtosowania...

(Senator Adam Struzik: Panie Marszatku, pro-
sitbym o udzielenie gtosu panu prezesowi NIK.)

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Janusz WojciechowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dziekuje za podjeta przed chwilg decyzje. Tra-
ktuje ja jako wyrdéznienie, ale przede wszystkim
jako wielkie zobowigzanie. Zobowigzuje sie do
tego, ze powierzong mi funkcje prezesa Naj-
wyzszej lzby Kontroli bede sie starat wykonac
tak, jak do tego zobowigzuje konstytucja i usta-
wa 0 Najwyzszej Izbie Kontroli. To znaczy zgod-
nie z postanowieniami konstytucji, bezstronnie
i z najwyzsza starannoscia. Dziekuje bardzo.
(Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaty w sprawie stwierdzenia wygasniecia
mandatu senatora Englinga.

Przystepujemy do glosowania. Przypominam,
ze projekt uchwatly w tej sprawie zawarty jest
w druku nr 170. Prosze o nacisniecie przycisku
obecnoéci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego projektu uchwaly, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Prosze jeszcze raz.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci. Pro-
sze jeszcze raz whaczy€ urzadzenia.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego projektu uchwaly, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko przyjeciu przedstawionego
projektu uchwaly, prosze o naci$niecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki?

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

(Glosy z sali: Nie ma kworum, Panie Marszat-
ku, to byto nie wigczone.)

Glosowanie jest niewazne.

Powtdérzymy je, ale prosze o nacisSniecie przy-
cisku obecnosci. Powinno by¢ 51 oséb. Prosze
policzy¢, Panie Sekretarzu. (Rozmowy na sali).

Liczytemn. Jest 51 os6b i dlatego przystapitem
do gtosowania.

Przystepujemy zatem do glosowania. Prosze
poda¢ na tablicy wyniki, zeby panie i panowie
senatorowie widzieli. Nie, tamte sa juz niewazne.
Obecnych jest 51 senatoréw. Powtorzymy gtoso-
wanie.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaty w sprawie stwierdzenia wygasniecia
mandatu pana senatora. Przypominam, ze pro-
jekt uchwaly w tej sprawie zawarty jest w druku
nr 170.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego projektu uchwaly, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny przyjeciu przedstawionego
projektu uchwaty, prosze o naciSniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Prosze o podanie wynikéw.

W obecnosci 50 senatoréw za przyjeciem
uchwaty glosowato 39, przeciw byto 6 o0séb,
wstrzymato sie od glosu 5 oséb, wszyscy gtoso-
wali. (Gtosowanie nr 1).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie stwierdzenia
wygasniecia mandatu pana senatora.

Prosze o ogtoszenie komunikatu.

Senator Sekretarz
Eugeniusz Grzeszczak:

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisja Gospodarki Narodowej i Komisja
Polityki Spotecznej i Zdrowia spotkajg sie w dniu
jutrzejszym o godzinie 9.30 w sali obrad plenar-
nych Senatu w celu uzgodnienia stanowiska
w sprawie poprawek do ustawy o Polskich Kole-
jach Pahstwowych.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Ogtaszam przerwe do jutra, do godziny 11.00.

(Senator Zofia Kuratowska: Przeciez jest kwo-
rum, mozemy dalej glosowac.)

Prosze sie nie denerwowac, skoro pozbawiliSmy
pana senatora immunitetu, to juz nie ma kworum.
Piecdziesigt oséb byto z panem senatorem.

W imieniu Wysokiej Izby, w imieniu Prezy-
dium Senatu, chciatem podziekowa¢ panu sena-
torowi Englingowi za dotychczasowa prace i zy-
czy¢ mu sukcesoéw w jego pracy zawodowe;.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 22 minut 43)



