(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 08)

(Obradom przewodniczag wicemarszalek Stefan
Jurczak oraz marszalek Adam Struzik)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Bardzo prosze pandéw senator6w o zajecie
miejsc.

Witam serdecznie. Chciatem w imieniu Senatu
i jego prezydium ztozy¢ zyczenia imieninowe pani
senator Wandzie Kustrzebie — wszystkiego najle-
pszego, zdrowia i pomyslnosci, Pani Senator!
(Oklaski).

Powracamy do punktu pierwszego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie kodeksu postepowania karnego.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Praw Cziowieka
i Praworzadnosci, ktére ustosunkowaly sie do
przedstawionych w trakcie debaty wnioskow.

Przypominam, ze debata nad ustawa zostata
zamknieta i zgodnie z art. 45 ust. 3 Regulaminu
Senatu glos moga obecnie zabra¢ jedynie spra-
wozdawcy komisji i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana senatora
Piotra Andrzejewskiego, ktéry przedstawi uzgo-
dnione na posiedzeniu wnioski.

(Glos z sali: Senatora Andrzejewskiego nie
ma.)

To moze poprosze o zabranie glosu sprawoz-
dawce mniejszosci potgczonych komisji, pana
senatora Zbigniewa Romaszewskiego, a w mie-
dzyczasie...

(Glos z sali: Tez go nie ma.)

Wobec tego powrécimy do punktu drugiego
porzadku dziennego: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy ,Kodeks rodzinny
i opiekunczy” oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisji Praw Cziowieka i Pra-
worzgdnoséci oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, ktdre ustosunkowaty sie do przedsta-
wionych w trakcie debaty wnioskdw.

Przypominam, ze zgodnie z art. 45 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu gtos moga obecnie zabrac je-
dynie sprawozdawcy komisji i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskéw sprawoz-
dawce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci oraz
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, pania se-
nator Wande Kustrzebe.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

By¢ moze bedziecie panstwo senatorowie za-
skoczeni decyzjag Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia oraz Komisji Praw Cztowieka i Praworzadno-
Sci. Otéz podjety wiasnie uchwate o przyjeciu
ustawy o zmianie ustawy ,Kodeks rodzinny
i opiekunczy” oraz niektérych innych ustaw bez
poprawek.

Na posiedzeniu potaczonych komisji zaden
z wnioskodawcow nie poruszat wnioskéw mniej-
szosci. Podjeto wiec taka, a nie inna uchwale,
jaka znajduje sie w druku nr 231Z, w czesci
oznaczonej rzymska jedynka, przy czym 10 oséb
opowiedziato sie za uchwala, 7 bylo przeciw,
4 osoby wstrzymaty sie od giosu.

Jesli moge wyrazi¢ swoja opinie, to powiem tyle,
ze stalo sie dobrze, komisje zachowaty sie racjonal-
nie. Jak juz méwitam w poprzednim sprawozda-
niu, komisje sejmowe pracowaly nad nowelizacja
rozdziatu o przysposobieniu przez 4 lata. Wydaje
sie, ze nasze poprawki, aczkolwiek kazda byta
w jakims$ sensie uzasadniona, pociggaly za sobg
nie przewidziane skutki. Moge wspomniec o tym,
dlaczego nie zajmowatam sie na posiedzeniu po-
prawka dziesigta, bedaca wnioskiem mniejszosci,
w ktorej chciatam, aby w art. 122 dopisano za-
strzezenie, ze nie wolno ujawnia¢ zmiany imienia
woéwczas, gdy dziecko uwaza, ze jest dzieckiem
naturalnym rodziny przysposabiajacej. MysSle po
prostu, ze nalezy wierzy¢ w rozsadek i dobre zasa-
dy saddéw rodzinnych i opiekunczych.

Prosze zauwazyC, ze w przyjmowanej dzisiaj
ustawie pryncypialng zasada, zapisang na po-
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czatku, jest dobro dziecka. Przysposobi¢ mozna
osobe matoletnia tylko dla jej dobra, to priorytet,
ktéry wazy na wszystkich pozostatych artyku-
tach. Mysle, ze nasze poprawki, aczkolwiek by¢
moze udoskonalityby kodeks rodzinny, to jednak
spowodowatyby réwniez wydtuzenie drogi legis-
lacyjnej, jednocze$nie za$ nie mialyby istotnego
wplywu na zmiane dziatania ustawy.

Prosze o przyjecie ustawy o zmianie ustawy
~Kodeks rodzinny i opiekunhczy” oraz niektérych
innych ustaw bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo, Pani Senator. Moze pani je-
szcze chwile zostanie na miejscu. Czy sa pytania
do sprawozdawcy?

Bardzo prosze, pani senator Alicja GrzeSkowiak.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Mam takie pytanie do pani senator: jakie ar-
gumenty padaty przeciwko wnioskom, na przy-
kiad przeciwko temu, ktéry ja sktadatam? Chcia-
tabym pozna¢ dyskusje, jaka sie odbyta na po-
siedzeniu komisji.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Bardzo prosze.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku, Pani Senator, nie byto okazji
do przeprowadzenia dyskusji, poniewaz prze-
wodniczacy potaczonych komisji poddali pod
gltosowanie pierwszy wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek. Przeszedt on, jak juz powiedzia-
tam, i wobec tego nie rozpoczynano dyskusji nad
poszczeg6lnymi poprawkami, gdyz nikt, w tym
rowniez pani senator, nie przedstawit wniosku
mniejszosci.

(Senator Alicja Grzeskowiak: Jezeli mozna je-
szcze do tego pytania, Panie Marszatku...)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Pani Senator, bardzo przepraszam, ale zgod-
nie z regulaminem wnioski zgtosili pan senator
Leszek Lackorzynski, pani senator Alicja Grzes-
kowiak, pani senator Maria topatkowa, pan se-
nator Piotr Andrzejewski, pan senator Jan Ada-
miak i pani senator Wanda Kustrzeba. Wniosko-
dawcy maja prawo zabrac¢ glos, pytam tylko...

(Senator Alicja GrzesSkowiak: Ale to pytanie
tylko do pani senator.)

(Senator Wanda Kustrzeba: Panie Marszatku,
chetnie wystucham pytania.)

Bardzo prosze.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Chciatabym zapyta¢, dlaczego zostat naruszo-
ny przepis zawarty w art. 45? Fakt, ze pan prze-
wodniczacy zarzadzit od razu gtosowanie, to
sprawa prowadzenia przez niego posiedzenia po-
taczonych komisji. Tymczasem mamy w Regula-
minie Senatu art. 45 pkt 2, ktéry brzmi: ,Po
wyczerpaniu listy méwcéw marszatek Senatu
zamyka dyskusije i zarzadza przerwe celem umo-
zliwienia wlkasciwym komisjom ustosunkowania
sie do zgtoszonych w toku debaty wnioskow.”

Jak komisja ustosunkowata sie do ztozonych
wnioskéw? Przegtosowanie wniosku o odrzuce-
nie poprawek, w moim przekonaniu, nie wypet-
nia tego punktu regulaminu. Obserwowatam po-
siedzenie na monitorze telewizyjnym i przyznam,
ze bylam gleboko zaniepokojona tym, w jaki
spos6b komisja potraktowata wnioski sena-
toréw.

Pani Senator, chciatabym réwniez powie-
dzie¢, ze nie moge zgtasza¢ wnioskéw mniejszo-
Sci, poniewaz nie jestem cztonkiem zadnej z ko-
misji, ktére ten problem rozwazaty. Poza tym
muszg by¢ chyba dwie osoby, azeby taki wnio-
sek mogt by¢ ztozony, a ponadto musi on wy-
ptynac ze strony cztonkéw komisji. Powtarzam
jeszcze raz, ze komisja w ogoéle sprawy nie
rozwazata, lecz od razu przeszta do gtosowania,
CO uwazam za naruszenie regulaminu. Dlatego
prosze przewodniczgcego Komisji Regulamino-
wej i Spraw Senatorskich o zbadanie tej spra-
wy. Dziekuje bardzo.

Senator Wanda Kustrzeba:

Pani Senator, jesli moge odpowiedziec€... To, ze
pani senator nie byta cztonkiem zadnej z trzech
komisji jeszcze nie wykluczato mozliwosci sfor-
mutowania wniosku mniejszosci. Gdyby doszto
do dyskusji, moze znalaztyby sie dwie osoby,
ktére by go poparly. Tak sie ztozyto, ze przyjecie
pierwszego wniosku uczynito dalszg dyskusje po
prostu bezprzedmiotows.

Jesli moge odnies¢ sie do poprawki pani sena-
tor Grze$kowiak, to chciatabym powiedzie¢, ze
jej zasadnos¢ mozna oczywiscie rozwazac w tra-
kcie dyskusji, ale sadze, ze zastrzezenia, ktore
polski rzad wniést do Konwencji Praw Dziecka,
powinny by¢ uchylone. By¢ moze zapis, ktory
pani senator by tu proponowata, blokowaltby te
sprawe. Sadze, ze z uwagi na honor Polski po-
winnismy przyjmowac¢ konwencje miedzynaro-
dowe bez zadnych zastrzezeh. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania do pani sena-
tor sprawozdawcy?
Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Pawet Jankiewicz:

Chciatem pania senator zapytac, czy stanowi-
sko wobec sprawozdania komisje zajmowaty
demokratycznie, to znaczy, czy odbywato sie to
w glosowaniu i wiekszoscia gltoséw, czy tez auto-
kratycznie, przez przyjecie zdania tylko jednego
z wnioskodawcow?

Senator Wanda Kustrzeba:

W sprawozdaniu bylo to wyjasnione. Liczba
gloséw za przyjeciem ustawy bez poprawek mowi
o tym w sposo6b jednoznaczny.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy senatorowie wnioskodawcy
chca zabra¢ gtos? Przypominam, ze wnioski zgta-
szali: pan senator Leszek Lackorzynski, pani
senator Alicja GrzeSkowiak, pani senator Maria
topatkowa, pan senator Piotr tukasz Juliusz
Andrzejewski, pan senator Jan Adamiak oraz
pani senator Wanda Kustrzeba.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatabym powiedzie¢, ze uwazam za nie-
dopuszczalny sposoéb, w jaki potraktowano wnio-
ski, ktére padly z sali. Ustosunkowanie sie do
zgtoszonych w toku debaty wnioskéw nie ozna-
cza, ze po pierwszym zgtoszonym wniosku nalezy
przeprowadza¢ glosowanie. Glosowania przepro-
wadza sie w komisji po rozpatrzeniu wszystkich
wnioskow. To tytutem wstepu.

Podtrzymuje oczywiscie poprawke, ktora zgta-
szatam, uwazam bowiem, ze Polska powinna
respektowac¢ prawo miedzynarodowe, ktére sa-
ma ratyfikuje w postaci Konwencji Praw Dziecka.
Przepisy dotyczace adopcji zagranicznych, ktore
bedziemy uchwala¢, wyraznie nie odpowiadaja
standardowi Konwencji Praw Dziecka.

Chciatabym jeszcze wzmocni¢ argumentacje,
ktéra wczoraj przedstawiatam, i zwrdéci¢ uwage
Wysokiego Senatu na fakt, ze 12 czerwca 1992 r.
Sad Najwyzszy obradujgcy w siedmioosobowym
skiadzie wydat uchwate dotyczaca adopcji zagra-
nicznej, w ktoérej stwierdzit, iz przysposobienie
dziecka polskiego zwiazane z przeniesieniem do
innego kraju moze nastapic¢, jezeli nie ma mozli-
wosci umieszczenia go w réwnorzednych warun-
kach w rodzinie zastepczej lub adopcyjnej na
terenie Polski. W postepowaniu tym decydujgce
znaczenie ma nadrzedny interes dziecka. Te
uchwate Sad Najwyzszy podjat w zwiazku z za-
gadnieniem prawnym, czy polskie prawo adop-
cyjne jest zgodne z przepisami konwencji o pra-
wach dziecka. Woéwczas powiedziano, ze jest nie-

zgodne. Jest taka uchwata Sadu Najwyzszego.
Dzisiejsze przepisy, ktére wiekszo$¢ komisji chce
utrzymac¢, réwniez sa niezgodne z konwencja
miedzynarodowa.

Pani senator sprawozdawca moze nie wie, jakg
droga mozna usunac¢ zastrzezenia, ktore Polska
wnosi do ratyfikowanej konwencji. Otéz trzeba
wypowiedzie¢ cata konwencje, cofna¢ zastrzeze-
nia. A to bylby skandal, gdyby Polska tak sie
zachowatla. Dopiero wtedy bytaby niewiarygodna
w stosunkach miedzynarodowych. Najbardziej
niewiarygodna bedzie jednak wtedy, gdy wpro-
wadzi nowy przepis dotyczacy prawa adopcyjne-
go za granica, hiezgodny z konwencja.

Wysoki Senacie! Mam tutaj wszystkie mate-
riaty dotyczace problemu sprzedazy polskich
dzieci za granice, adopcji zagranicznych. Zajmo-
watam sie tym. Na ten temat jest duzo literatury
i duzo informacji. Mysle, ze Wysokiemu Senato-
wi zalezy na tym, by tego typu transakcji nie
dokonywano, a zatem by polskie dzieci byty ad-
optowane przez kogo$ z zagranicy z pelnymi
gwarancjami, iz nie jest to handel, bo do tego
dochodzi. Nawet dzisiejsza prasa, na przykiad
.Zycie Warszawy” czy jaka$ inna gazeta, pisze
o takim przypadku. Prosze zobaczy¢, miat miej-
sce w Lublinie.

Sadze, ze obowigzkiem Wysokiego Senatu -
prosze wybaczy¢, ze mowie w kategoriach powin-
nosci — jest wprowadzenie takiego prawa, ktore
bedzie zawierato mechanizmy zapobiegajgce tego
typu naduzyciom. Chodzi tu, badz co badz,
o polskie dzieci. Dlatego powinny by¢ zapewnio-
ne jak najlepsze gwarancje.

Jeszcze raz zatem rekomenduje mojg popraw-
ke i prosze o jej uchwalenie. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator. Czy jeszcze kto$
z panstwa wnioskodawcow chciatby zabrac gtos?
Nie. Dziekuje.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy ,Kodeks rodzinny i opie-
kunczy” oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie zostaty przed-
stawione nastepujgce wnioski: wniosek Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych poparty przez
potaczone komisje o przyjecie ustawy bez popra-
wek oraz wnioski przedstawione przez Komisje
Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisje Praw
Cztowieka i PraworzadnoSci oraz senatorow
wnioskodawcow o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Przypominam, ze wszystkie przedstawione
wnioski zawarte sa w druku nr 231Z.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone gtosowanie nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek, a nastepnie,
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w przypadku jego odrzucenia, nad przedstawio-
nymi poprawkami, wedtug kolejnosci przepisow
ustawy.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
przedstawionym przez Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, popartym przez potgczone ko-
misje, o przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw gtoso-
wania.

W obecnosci 69 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 29 oséb, przeciw byto 27, a 11 wstrzymato
sie od glosu. (Gltosowanie nr 2).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy ,Kodeks rodzinny
i opiekunczy” oraz niektérych innych ustaw.

Powracamy do punktu pierwszego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie kodeksu postepowania karnego.

Przypominam, ze podczas przerwy w obradach
odbyto sie posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Praw Cztowieka
i Praworzadnosci, ktére ustosunkowaly sie do
przedstawionych w trakcie debaty wnioskow.
Przypominam, ze debata nad ta ustawa zostata
zamknieta i zgodnie z art. 45 ust. 3 Regulaminu
Senatu obecnie glos moga zabrac¢ jedynie spra-
wozdawcy komisji i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana senatora
Pawta Jankiewicza, i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wnioskow.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu sprawoz-
danie z posiedzenia potgczonych Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci w zastepstwie sena-
tora Piotra Andrzejewskiego, ktdry niestety jest
dzisiaj nieobecny. Prosze w zwiazku z tym wyba-
czy¢ mi, ze nie uczynie tego z taka swada, z jaka
zwykt to robi¢ pan senator Andrzejewski. Ogra-
nicze sie do podania merytorycznych informacji,
zawartych w sprawozdaniu.

Wysoka Izbo! Potgczone komisje wnoszg, aby
Wysoka Izba raczyta przyja¢ ustawe z nastepuja-
cymi poprawkami.

Poprawka dotyczgca art. 1 pktu 3 wprowadza
zmiane do kodeksu postepowania karnego w po-
staci nowego art. 164a. Polega ona na tym, iz

w §: 1-3 oraz w § 5 uzyte w odpowiednich wy-
padkach wyrazy: ,dane osobowe” zastepuje sie
odpowiednio uzytymi wyrazeniami: ,dane umo-
zliwiajace ujawnienie tozsamosci”.

Komisje informujg, ze opowiadajac sie za do-
konaniem tego rodzaju poprawki, kierowaty sie
tym, iz pojecie ,,dane osobowe” ma znacznie wez-
szy zakres niz wyrazenie ,dane umozliwiajace
ujawnienie tozsamosci”. Dane osobowe sa to
zwyczajowo przyjete dane okreslajace cztowieka,
a wiec: imie, nazwisko, czasami data urodzenia,
adres zamieszkania, imiona rodzicéw itp., do-
tycza one Scisle identyfikacji osoby. Natomiast
dane umozliwiajgce ujawnienie tozsamosci
0soby sa juz znacznie szersze. Tozsamos¢ 0so-
by mozna ustala¢ w rozny sposoéb, cho¢ takze
poprzez dane osobowe, owo pojecie miesci sie
w ramach tego szerszego wyrazenia, ale i po-
przez inne kwestie.

Przyjmujac te zmiane, spowodowalibysmy,
iz wowczas oskarzonemu i jego obrohcy udo-
stepnione bylyby zeznania anonimowego
Swiadka w taki sposob, aby nie moégt go on
zidentyfikowa¢. W praktyce prawdopodobnie
bedzie sie sprowadzato do tego, ze w tekscie
zeznanh Swiadka beda zakryte wszystkie dane,
ktére bezposrednio bedg danymi osobowymi,
ale takze te sformutowania z jego zeznan, ktore
mogtyby postuzy¢ do jego identyfikacji. Przy-
ktadowo mogtoby by¢ to zapytanie oskarzonego
czy jego obroncy, w ktorym roku i jaka szkote
ukonczyt Swiadek, badz tez, gdzie w ubieglym
roku byt na urlopie. W ten posredni sposéb
mozna by rzeczywiscie stwierdzi¢, kto skitada
te zeznania. Dzieki sformutowaniu, ktére pro-
ponujemy, taka sytuacja nie bylaby mozliwa.
Wzmochiona zostataby gwarancja zachowania
anonimowoéci takiego Swiadka oraz zwiekszo-
ne jego bezpieczenstwo.

Nastepna poprawka, ktora rekomendujemy
Wysokiej Izbie, jest zmiana w pkcie 3 tego same-
go artykutu dotyczgca sformutowania znajduja-
cego sie w § 4 proponowanego art. 164a. Obecnie
mamy sytuacje taka, iz oskarzony lub obronca
moga zadawac¢ pytania $Swiadkowi tylko za po-
Srednictwem sadu lub prokuratora z zastosowa-
niem Srodkéw wytaczajgcych mozliwos¢ ujaw-
nienia tozsamosci Swiadka. Oskarzony badz jego
obronca maja zatem tylko jeden kierunek dzia-
tania. Polegatoby to na tym, ze oskarzony badz
jego obronca formutowaliby pytania, a te poprzez
sedziego badz prokuratora bylyby przekazywane
Swiadkowi.

Jest to naruszenie zasady kontradyktoryjno-
Sci, bezposredniosci. Proponujemy nadanie no-
wego brzmienia temu przepisowi poprzez wpro-
wadzenie nastepujgcego sformutowania: ,,oskar-
zony lub obronca moga zadawa¢ pytania Swiad-
kowi i uzyskiwa¢ odpowiedzi jedynie w warun-
kach wylgczajgcych mozliwos¢ ujawnienia toz-
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samosci Swiadka”. Przesgdzamy tym samym, iz
zasada kontradyktoryjnosci, czyli bezposrednio-
Sci, ulega pewnemu uszczerbkowi tylko w mini-
malnym zakresie. Jest swoistym kompromisem
pomiedzy zagwarantowaniem tych dwoch zasad
procesowych a zapewnieniem zwiekszonej
ochrony Swiadkowi. W ten sposéb pojawia sie
mozliwos¢ prowadzenia petnego, nazwijmy to,
dialogu pomiedzy oskarzonym i Swiadkiem, jedy-
nie w sytuacji odbiegajgcej od normalnych wa-
runkéw procesowych, to znaczy takich, w kto-
rych oskarzony badz jego obrohca nie majg mo-
zliwosci zidentyfikowania osoby swiadka. | to jest
ow jedyny uszczerbek, ktory przy tych zasadach
istnieje. Jednakze z uwagi na fakt, ze jest w takiej
sytuacji zapewniona mozliwos¢ prowadzenia
normalnej wymiany zdan, a wiec zadawania
wszelkich pytan - w taki sposob i w takim roz-
miarze i zakresie, jak to jest czynione podczas
zwykltego procesu jawnego, z normalnymi Swiad-
kami — i uzyskiwania odpowiedzi, czyli prowa-
dzenia petnego dialogu, uwazamy iz to rozwigza-
nie bedzie stuszne.

Mamy tu takze uzupeinienie, ktére wynika
z proponowanego przez komisje nowego brzmie-
nia § 6, zgodnie z ktérym minister sprawiedliwo-
Sci okreSlatby — oprocz tych wszystkich kwestii,
o ktorych w tej chwili jest tu mowa - takze
warunki, ktére musiatyby towarzyszy¢ przestu-
chaniu i ktére zapewnialyby Swiadkowi zacho-
wanie jego osoby w tajemnicy.

Potaczone komisje rekomenduja takze zmiane
art. 2. Mamy tutaj 14-dniowy okres vacatio legis,
natomiast na wniosek pana senatora Lackorzyn-
skiego — poparty przez komisje — proponuje sie
Wysokiej Izbie zmiane tego przepisu i wydtuzenie
go do 3 miesiecy, tak aby nasz wymiar sprawied-
liwosci moégt zapewni¢ warunki pozwalajace na
wprowadzenie w zycie zapiséw ustawy. Przede
wszystkim chodzi tutaj o przygotowanie wa-
runkéw technicznych, ponadto za$ o kwestie
organizacyjne oraz finansowe. Okres 14 dni,
plus ewentualnie jeszcze ten czas, ktory bedzie
potrzebny do publikacji ustawy, moze byc¢ zbyt
kroétki, aby 6w przepis, ktory juz wejdzie w zy-
cie i bedzie obowigzywat, nie doznawat usz-
czerbku.

Dlatego tez w imieniu potaczonych komisji
prosze Wysoka Izbe, aby raczyta przyjac te usta-
we wraz z proponowanymi poprawkami. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci potaczonych komisji, pana senatora Zbig-
niewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moje wystapienie bedzie dotyczyto dwdéch po-
prawek. Przede wszystkim pierwszej, w ktorej
nastepuje po prostu zawezenie zakresu stosowa-
nia ustawy. Uwazam, ze ustawa ma charakter
catkowicie wyjatkowy, naruszajgcy dotychczaso-
we zasady procesowe w sposob rewolucyjny.
Stwarza zupetnie nowe instytucje. Dopuszczanie
wykorzystania instytucji Swiadka incognito,
Swiadka anonimowego, praktycznie we wszy-
stkich postepowaniach karnych, w sprawach
nawet najdrobniejszych, jest uczynieniem z tego
zwyczajnej praktyki. Uwazam, ze taka sytuacja
jest niedopuszczalna, a instytucja Swiadka in-
cognito moze by¢ stosowana, ale w wypadku
najciezszych przestepstw. Mam tu na mysli te,
ktére w wysokim stopniu zagrazaja spoteczen-
stwu i wymagajg przeciwdziatania, i w ktérych
mozna zrezygnowa¢ ze stosowania podstawo-
wych zasad prawnych naruszanych jednak przez
omawiang ustawe. W zwigzku z tym prositbym
0 zawezenie zakresu stosowania ustawy, a poza
tym zobaczmy, jak ta instytucja bedzie funkcjo-
nowac w praktyce. | to jest poprawka pierwsza.

Jesli chodzi o druga poprawke, to idzie ona
wihasciwie w tym samym Kkierunku co poprawka
podjeta przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, o czym wspominat juz maj przedmow-
ca. Roznica i to dos¢ zasadnicza polega na tym,
ze o ile we wniosku Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych odchodzi sie od wylgcznosci
przestuchiwania Swiadka incognito za posrednic-
twem sadu lub prokuratora i dopuszcza inne
metody, zapewniajac mu anonimowo$¢, to jed-
nak nie chroni nas przed tym, co byto zawarte
w projekcie ustawy. To znaczy przed mozliwoécia
posredniego przestuchiwania swiadka. | to jest
wilasnie ta réznica. Owszem, minister sprawied-
liwosci moze opisa¢ w rozporzadzeniu wszystkie
Srodki techniczne, uzycie kabiny, ale moze réw-
niez, w ramach tego zapisu, przewidzie¢ mozli-
wos¢ przestuchiwania posredniego.

| temu jestem wiasnie przeciwny. To jest roz-
nica, gdy powiadamy, ze: ,,oskarzony lub obron-
ca moga zadawac pytania Swiadkowi bezposred-
nio z zachowaniem jednak Srodkéw wytgczajg-
cych mozliwos¢ ujawnienia tozsamosci Swiadka.
Minister sprawiedliwosci okresli w drodze rozpo-
rzadzenia Srodki wylaczajace mozliwos¢ ujawnie-
nia tozsamosci Swiadka”. Wobec tego wykluczamy
mozliwos¢ - ze tak powiem — korespondencyjnego
przestuchiwania swiadka. | to jest ta zasadnicza
réznica. Uwazam, ze z punktu widzenia prawa do
obrony, jest ona zasadnicza i co wiecej, sadze, ze
odejscie od tej zasady moze nas kosztowac bardzo
duzo pieniedzy, bo dotychczasowe orzecznictwo
Trybunatu Strasburskiego jest w tej sprawie do-
sy¢ bezwzgledne. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi, przypominam, ze
wnioski jeszcze zglosili pan senator Aleksander
Gawronik i pan senator Leszek Lackorzynski.
Pan senator Zbigniew Romaszewski wypowie-
dziat sie, jego wnioski sg zawarte w zestawieniu
whnioskéw potaczonych komisji.

Wobec tego przystepujemy do glosowania
w sprawie ustawy o zmianie kodeksu postepo-
wania karnego.

Przypominam, ze w tej sprawie zostaty przed-
stawione nastepujgce wnioski: wniosek Komisji
Praw Czilowieka i Praworzgadnosci o przyjecie
ustawy bez poprawek, wniosek Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz senatoréw wniosko-
dawcéw o wprowadzenie poprawek do ustawy.
Przypominam, ze wniosek o odrzucenie ustawy
zostal wycofany przez wnioskodawcow.

Przypominam, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone gtosowanie nad wnioskiem Ko-
misji Praw Cztowieka i Praworzadnosci o przyje-
cie ustawy bez poprawek, a nastepnie, w przy-
padku odrzucenia tego wniosku, nad przedsta-
wionymi poprawkami, wedtug kolejnosci przepi-
sOw ustawy.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci o przy-
jecie ustawy o zmianie kodeksu postepowania
karnego bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku ,,obecnosci”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego wniosku, prosze o naci$nieciu przycisku
»Z2a&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gtoso-
wania.

Obecnych bylo 67 senatorow, za wnioskiem
gtosowato 7 oséb, przeciw byto 58 oso6b, wstrzy-
malo sie 2 senatoréw. (Glosowanie nr 3).

Wobec odrzucenia wniosku o przyjecie ustawy
bez poprawek przechodzimy do gtosowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
pierwsza. ,\W art. 1 w pkcie 3iw art. 164a 8 1
otrzymuje brzmienie: «W wypadku przestepstwa
popetnionego w zorganizowanej grupie albo prze-
stepstwa, o ktérym mowa w art. 148 kodeksu
karnego, jezeli zachodzi uzasadniona obawa nie-
bezpieczehstwa dla zycia, zdrowia, wolnosci albo
mienia w znacznych rozmiarach sSwiadka lub
osoby dla niego najblizszej, sad, a w postepowa-
niu przygotowawczym prokurator, moze wydac
postanowienie o zachowaniu w tajemnicy da-
nych umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci
Swiadka»”.

Poprawka zmierza do zawezenia mozliwosci
stosowania instytucji $wiadka incognito tylko do
przestepstw popetnionych w zorganizowanej
grupie albo przestepstwa zabojstwa, jesli beda
rownoczesnie zachodzity uzasadnione obawy, iz
istnieje niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia,
wolnosci albo mienia swiadka lub osocby mu
najblizszej. Jest to poprawka senatora Romasze-
wskiego poparta przez mniejszosci potaczonych
komisji.

Chciatem jeszcze przypomniec, ze przyjecie tej
poprawki wyklucza mozliwos¢ dokonania zmian
w poprawce drugiej, dotyczacej art. 164a § 1.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o przyci$niecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

W obecnosci 68 senatorow za poprawka gto-
sowato 28, przeciw byto 31 os6b, wstrzymato sie
9 senatoréw. (Gtosowanie nr 4).

Stwierdzam, ze poprawka nie przeszia.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
druga. ,\W art. 1 w pkcie 3, w art. 164aw § 1, 2,
3iw §5i 6 uzyte w odpowiednich przypadkach
wyrazy: «dane osobowe» zastepuje sie odpowiednio
uzytymi w tych samych przypadkach wyrazami:
«dane umozliwiajgce ujawnienie tozsamosci»”.

Poprawka ma umozliwi¢ utajnienie wigkszej li-
czby danych dotyczacych $wiadka, zmierza wiec
do zapewnienia mu skutecznej ochrony. Poprawka
poparta zostata przez potgczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za jej przyjeciem, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtoso-
wania.

W obecnosci 68 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 64, przeciw byla 1, wstrzymato sie od
gtosu 3 senatorow. (Gtosowanie nr 5).

Poprawka zostata przez Wysoka Izbe przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
trzecig. ,W art. 1 w pkcie 3, w art. 164a § 4
otrzymuje brzmienie: «Oskarzony lub obronca
moga zadawac pytania Swiadkowi bezposrednio,
z zachowaniem jednak Ssrodkoéw wylgczajgcych
mozliwo$¢ ujawnienia tozsamosci Swiadka. Mi-
nister sprawiedliwoéci okresli w drodze rozpo-
rzadzenia srodki wylaczajace mozliwos¢ ujaw-
nienia tozsamosci Swiadka.»”

Poprawka ta zmierza do umozliwienia bezpo-
Sredniego przestuchania Swiadka incognito przez
oskarzonego lub jego obronce, jednakze przy
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zachowaniu srodkéw umozliwiajgcych nieujaw-
nianie jego tozsamosci. Zdanie drugie w § 4
zawiera delegacje dla ministra sprawiedliwosci
do wydania aktu wykonawczego okres$lajgcego
przedmiotowe Srodki. Autorem poprawki jest
pan senator Romaszewski, poparta jga mniejszos¢
potaczonych komisiji.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za poprawka, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

(Senator Marian Kwiatkowski: Moja aparatura
nie dziata...)

Momencik, wyjasnimy sprawe, jak skoncze
gltosowanie.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

W obecnosci 67 senatoréw za poprawka gto-
sowato 32, przeciw byto 29 o0s6b, wstrzymato sie
6 senatoréw. (Gtosowanie nr 6).

Poprawka uzyskata poparcie.

Przed nastepnym glosowaniem chciatem jesz-
cze zrobi¢ mala przerwe. Pan senator zglasza, ze
jego urzadzenie do glosowania nie dziata. Bardzo
bym prosit o wyjasnienie...

Pan pomylit karty, to juz jest panska sprawa,
nie moja. Trzeba patrze¢, jaka karte sie wzieto.

Chciatbym jednak zgtosi¢ do protokotu, ze pan
senator Kwiatkowski gtosowat caty czas karta
pani marszatek Kuratowskiej. Wynik bedzie zu-
petnie odwrotny i bardzo prosze, zeby w protokole
zostalo to poprawione. Tam gdzie do tej pory jest
wydruk gtosowania pani marszatek Kuratowskiej,
powinien by¢ wydruk pana senatora Kwiatko-
wskiego. Powinno zostac¢ naniesione, ze glosowat
pan za poprawka.

Przystepujemy do dalszego gtosowania.

W zwigzku z tym, ze przyjeliSmy poprawke
trzecia, wykluczone zostato glosowanie nad po-
prawkami czwarta i pigta. Przechodzimy wiec do
szostej poprawki, ktora dotyczy art. 2. Brzmiona
tak: ,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
1996 r.”

Poprawka do art. 2 ma na celu wprowadzenie
ustawy w zycie dopiero z dniem 1 stycznia
1996 r., co jest uzasadnione koniecznoscia do-
stosowania istniejgcych warunkéw do takich,
ktére beda umozliwialy skuteczne stosowanie
instytucji swiadka incognito. Jest to poprawka
pana senatora Gawronika.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahnstwa jest za przedstawiona popraw-
kg, prosze o naci$niecie przycisku ,,za” i podnie-
sienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

W obecnosci 68 senatorow za poprawka gto-
sowato 9, przeciw byto 50 osdb, wstrzymato sie
9 senatoréw. (Gtosowanie nr 7).

Poprawka nie uzyskata aprobaty.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
si6dma: W art. 2 wyrazy: , 14 dni” zastepuje sie
wyrazami: «3 miesiecy»”. Poprawka ta ze wzgledu
na wprowadzenie niniejsza nowelizacja do kode-
ksu postepowania karnego nowej instytucji, wy-
dtuza vacatio legis ustawy z 14 dni do 3 miesiecy.
Jest to poprawka senatora Leszka Lackorzynskie-
go poparta przez potagczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Prosze o przedstawienie wyniku gltosowania.

W obecnosci 66 senatoréw za poprawka gto-
sowato 61, przeciw byto 3 senatorow, wstrzymat
sie od gtosu 1 senator, nie glosowata 1 osoba.
(Gtosowanie nr 8).

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad caloscig
projektu uchwaty w sprawie ustawy wraz z przy-
jetymi przez Senat poprawkami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu
uchwaly w catosci wraz z przyjetymi przez Senat
poprawkami, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko przyjeciu uchwaty, prosze
0 naci$niecie przycisku ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Prosze o podanie wyniku glosowania.

W obecnosci 68 senatoréw za przyjeciem
uchwaty gtosowato 60, przeciw nikt nie glosowat,
wstrzymato sie 8 senatorow. (Gtosowanie nr 9).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie kodeksu postepowania
karnego.

Prositbym teraz przewodniczacych o zebranie
odpowiednich komisji w sprawie punktu trzecie-
go porzadku dziennego, dotyczgacego ustawy
0 przedsiebiorstwie panstwowym Polskie Koleje
Panstwowe, bezposrednio po przerwie.

Ogtaszam przerwe do godziny...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Do 13.00...)

Dla samych komis;ji to jest wystarczajgco duzo
czasu. Natomiast dla Biura Legislacyjnego i w celu
wydrukowania materiatéw, to jest troche za ma-
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to. Ogtosze dwugodzinna przerwe. Obrady komi-
sji sie skonczg, ale potem ludzie muszg jeszcze
nad tym pracowac.

Prosze o podanie komunikatow.

Senator Sekretarz Piotr Miszczuk:

Polgczone komisje spotkaja sie bezposrednio
po ogtoszeniu przerwy w sali obrad, a o godzinie
13.00 w sali nr 102 zbiora sie senatorowie z Klu-
bu Parlamentarnego SLD.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Ogtaszam przerwe do godziny 14.00.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 53
do godziny 14 minut 02)

Marszatek Adam Struzik:

Szanowni Panstwo! Poniewaz z powodéw tech-
nicznych musimy poczeka¢, przedtuzam przerwe
do godziny 14 minut 20.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 05
do godziny 14 minut 20)

Marszatek Adam Struzik:

Poniewaz trwa jeszcze drukowanie dokumen-
téw, poprosze pandéw senatoréw o wygloszenie
oSwiadczen.

Pan senator Jézef Kuczynski.

Senator Jozef Kuczynski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Bytem ostatnio na spotkaniu w naszym woje-
wodzkim oddziale Polskiego Stowarzyszenia Dia-
betykéw. Przed spotkaniem przygotowatem sie
dos¢ doktadnie, zapoznatlem sie z odpowiednimi
resortowymi materiatami. Madrze wiec méwitem
o tym, ze nasz kraj podpisat europejskie porozu-
mienia uznajace cukrzyce za grozna chorobe
0 znaczeniu spotecznym, ze jest opracowany sy-
stem specjalistycznej opieki w poradniach woje-
wodzkich i regionalnych, ze zatwierdzony zostat
przez Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spotecznej
zgodnie z zatozeniami europejskimi odpowiedni
program zapobiegania, leczenia i kontrolowania
cukrzycy. Przewiduje on wyeliminowanie przy-
padkéw Spigczki cukrzycowej, zmniejszenie:
0 50% liczby cukrzykoéw ze schytkowa niewydo-
Inoscig nerek, o 50% skazanych na amputacje
konczyn dolnych, o 20% ze Slepota itd.

Przez szacunek, jakim — oSmielam sie sadzi¢ -
ciesze sie w naszym terenie, wystuchano mnie
w miare spokojnie. Pézniej jednak bardzo szybko

zostalem, jak to okreslajg sportowcy, ,sprowa-
dzony do parteru”. Atmosfera panujgca wsréd
obecnych tam, przewaznie przewlekle chorych, na
0got juz starszych ludzi, oraz podawane argumen-
ty spowodowaty, ze wyszedtem z tego spotkania,
malo powiedzie€¢, ze przygnebiony - po prostu
zdruzgotany. Teorie i programy moze sa piekne
i optymistyczne, ale realna codziennosc¢ jest czesto
wprost tragiczna. Ogdlny, tak zwany europejski
program powstaje juz ponad 2 lata i dopiero teraz
skierowany zostat do komisji sejmowych. Nie wia-
domo, jak diugo beda jeszcze nad nim trwaty
dalsze szczeg6towe, teoretyczne dyskusje.

Poradnie specjalistyczne sa na ogét na papie-
rze, bo nie ma pieniedzy na ich dziatalnos¢. Brak
jest to0zek szpitalnych o profilu cukrzycowym.
Bardzo ograniczona jest mozliwos¢ korzystania
z uzdrowisk, w ktérych leczone sa powikiania
i prowadzona jest rehabilitacja. Wyliczono, bio-
rac pod uwage obecng liczbe miejsc, ze potrze-
bujacy cukrzycy moga korzysta¢ z tej cennej
formy terapii raz na 30 lat oraz, co najwazniej-
sze, ze zdecydowanej wiekszosci chorych nie sta¢
na odpowiednia diete, ktdéra jest podstawowym
czynnikiem w profilaktyce i leczeniu cukrzycy.
Jej stosowanie trzykrotnie przekracza koszty
utrzymania zdrowego cztowieka. Coraz czesciej
wielu chorych nie sta¢ na regularne uzywanie
lekdw przeciw cukrzycy z powodu polityki ceno-
wej, jaka w tym zakresie prowadzi Ministerstwo
Zdrowia i Opieki Spotecznej. Nalezy bowiem pa-
mieta¢, ze cukrzycy to w olbrzymiej przewadze
emeryci i rencisci, a wiec ludzie na og6t o bardzo
niskich, czesto nawet glodowych dochodach.

W rezultacie takiej sytuacji mamy péttora mi-
liona chorych na cukrzyce, a co roku liczba ta
rosnie i, co jest szczegollnie niepokojace, coraz
wiecej jest wsrod nich ludzi miodych, a nawet
dzieci. W zwigzku z tym bardzo szybko wzrasta
liczba zawatéw. Co roku z powodu cukrzycy
przybywa 400 niewidomych, a 300 nowych pa-
cjentow wymaga dializ, podczas gdy tylko okoto
25% moze z nich skorzystac. Mamy jeden
z najwyzszych w $wiecie wskaznikéw amputacji
tak zwanej stopy cukrzycowej. Trzeba do tego
dodat, ze potowa cukrzykéw ma predzej czy
po6zniej uszkodzony system nerwowy.

Niezbedne jest wiec zdecydowane przyspiesze-
nie ostatecznego przyjecia i realnego wdrozenia
wspomnianych wyzej programéw. O to wiasnie
apeluje do ministra zdrowia i opieki spotecznej.
Zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze nie stanie
sie to z dnia na dzien, ale z dnia na dzieh mozna
pomoc, dajagc szanse regularnego zazywania le-
koéw, przez wkasciwa polityke cenowa. Musza sie
znalez¢ srodki, by zapewni¢ cukrzykom leki od-
powiedniej jakosci. Chodzi przede wszystkim
o rodzaj insulin oraz leki bezptatne lub odptatne
minimalnie, co pozwolitoby nawet przy niskiej
rencie nabyc je i regularnie zazywac.
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Chorych na cukrzyce nie powinny interesowac
trudnosci finansowe panstwa. Panstwo nato-
miast musi w swojej polityce cenowej lekéw oraz
w polityce socjalnej uwzglednia¢ szczegdlng sy-
tuacje cierpigcych na te wyjatkowa, o spotecz-
nym charakterze, chorobe.

Apeluje... A wkasciwie w imieniu chorych mam
obowigzek domagac sie od ministra zdrowia i opie-
ki spotecznej pilnych decyzji rozwigzujacych ten
problem generalnie. Jedna z pierwszych powinna
dotyczy¢ zweryfikowania zarzadzenia w sprawie
limitéw cenowych na leki z dnia 23 kwietnia bie-
zacego roku. Szczegdlnie chodzi tu o diapren, kto-
ry wérdd cukrzykow leczonych doustnie przynosit
bardzo dobre wyniki, a obecnie ze wzgledu na cene
dla wielu z nich jest nieosiagalny.

Zainteresowani odczuwajg negatywne konse-
kwencje juz dzi$. Jutro odczuje to resort zdrowia,
a nawet cale spoteczenstwo, bowiem oszczedno-
Sci w leczeniu cukrzycy - jak juz podatem -
prowadza do nieodwracalnych powikian, kto-
rych koszty sa trudne do obliczenia i w spos6b
zwielokrotniony obciaza w przysztoSci nasz bu-
dzet. Tak wiec pomagajac juz dzi$ cukrzykom,
dajac im pomoc od zaraz i szanse ulzenia w tej
ciezkiej chorobie, pomagamy jednoczesnie wszy-
stkim nam jutro, pojutrze. Licze, ze najblizsze
decyzje ministra Jacka Zochowskiego w spra-
wach cukrzykéw beda zgodne z takimi intencja-
mi i spetnia cho¢ w czesci oczekiwania i pragnie-
nia pétora miliona chorych. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Czy sg jeszcze senatorowie chetni do o$wiad-
czen? Nie widze. Dwa o$wiadczenia ztozone sg do
protokotu.*

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej, Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia, pana senatora Rzemyko-
wskiego.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie
trzech senackich komisji: Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia, do ustawy z dnia 25 maja biezacego roku
0 przedsiebiorstwie panstwowym Polskie Koleje
Pahstwowe. Panstwo przed chwila otrzymali

* O$wiadczenia senatoréw ztozone do porotokotu —w zatgcze-
niu.

druk nr 229Z zawierajacy sprawozdanie komisiji.
Chce podkresli¢, ze wszystkie dwadziescia trzy
poprawki zgtoszone przez panie i panoéw senato-
row zostaly przez potgczone komisje wnikliwie
rozpatrzone. Konsultowalismy sie dodatkowo
z pania poset Pajak oraz przedstawicielem PKP.
W wyniku dyskusji, a takze gtosowan i dodatko-
wych wyjasnien komisje proponuja przyjac dzie-
sie¢ poprawek podanych na stronie pierwszej, to
jest poprawki: pierwszg, druga, szlstg, 60sma,
dwunasta w czesci oznaczonej literg ,b”, czterna-
sta, pietnasta, szesnasta, dwudziesta druga i dwu-
dziesta trzecia.

Informuje, ze cato$¢ ustawy z tymi poprawka-
mi zostata przyjeta zdecydowana wiekszoscia
gloséw trzech potaczonych komisji. Chce takze
poinformowac, ze czes¢ odrzuconych poprawek
bedzie prezentowana przez pana senatora An-
drzeja Chronowskiego jako wnioski mniejszosci.

Panowie i Panie Senatorowie!

Ustawa o PKP jest rozsadnym — sadze — kompro-
misem pomiedzy bezwzglednoscia ekonomii a in-
teresem spotecznym, nie tylko kolejarzy, ale po
prostu Polski. Swiadczy o tym kompromisie dwoi-
stos¢ zapisoéw. Na przykilad art. 1 ustawy mowi
o funkcjonowaniu PKP na zasadach rynkowych.
Sa jednak w ustawie takze art. 9 i art. 10 méwia-
ce o odrebnych kolejowych stuzbach opieki zdro-
wotnej i zaopatrzenia emerytalnego, co nie wigze
sie wprost z zasadami gospodarki rynkowej. Polg-
czenie tych dwoch rozwigzan wywotato najwieksza
dyskusje zaréwno w Sejmie, jak i w Senacie. Pre-
zentujac w kilku stowach proponowane przez ko-
misje poprawki, uwazam za niezbedne zwr6cenie
uwagi na niektére przypadki.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 2. OkreSlenie
linii kolejowej zostalo przepisane z ustawy sej-
mowej. Komisje proponuja dodanie tu okresle-
nia: ,zorganizowanej czeSci mienia”, poniewaz
dalej takie pojecie jest stosowane. Sadze, ze po-
prawka powinna by¢ poparta, poniewaz nalezy
do grupy zapiséw stanowigcych alfabet, zawiera-
jacych podstawowe pojecia uzyte w ustawie.

Poprawka druga dotyczy art. 9 ust. 2. Mowi
o pokrywaniu z funduszu ubezpieczeh spotecz-
nych wydatkéw na Swiadczenia pieniezne oraz
kosztow przekazywania tych Swiadczen. Zapis
rézni sie od proponowanego przez Sejm. Meryto-
rycznie zawiera to samo, ale stosuje sie tu bar-
dziej doktadne pod wzgledem prawnym okresSle-
nie, ktore nie budzi zadnych watpliwosci, szcze-
golnie w kwestii kosztéw przekazywania Swiad-
czen. Sadze, ze ta poprawka réwniez powinna
by¢ przyjeta, nikt nie wnosi bowiem uwag do
tego, ze Swiadczenia pieniezne i koszty pokrywa
sie z funduszu ubezpieczen spotecznych, ponie-
waz ZUS i tak, niezaleznie w jakiej formie sie to
odbywa, pokrywa catos¢ tych wydatkow.

Poprawka szésta do konca budzita najwiecej
kontrowersji. Trzeba to podkresli¢, jest to mdgj
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obowigzek jako sprawozdawcy. Bardzo bym pro-
sit panie i pandéw senatorow, zeby jeszcze raz
przemysleli swoje stanowisko i zagtosowali, we-
diug wlasnego uznania. W ustawie — w Sejmie
diugo trwaty negocjacje na ten temat - jest zapi-
sane, ze koszty likwidacji nieczynnych linii kole-
jowych sg pokrywane w catosci z budzetu pan-
stwa. Pojawita sie natomiast inicjatywa, ktora
ostata sie w wyniku gtosowania w komisjach,
zeby napisac, iz takze ze Srodkéw PKP w propo-
rcjach uzgodnionych w umowie przez obie stro-
ny, a wiec budzet panstwa i PKP. Méwito sie na
przyktad, ze szyny rozbiera¢ bedzie PKP, a rekul-
tywacja torowisk bedzie przeprowadzana na
koszt budzetu panstwa. Jest to zatem wyrazna
réznica w kwestii finansowania. Poprawka szo-
sta méwi zatem o tym, ze bedziemy zadali nakta-
dow takze ze Srodkow PKP. W wersji rzadowej
catosc¢ likwidacji nieczynnych linii kolejowych
ma by¢ finansowana z budzetu panstwa. Méwie
o tym tak doktadnie, poniewaz wynik gtosowania
podczas obrad komisji byt bliski remisu, wiec
jest to bardzo istotne. Podczas obrad potaczo-
nych komisji obecnych byto 25 senatoréw.

Poprawki 6sma, dwunasta w czesci oznaczo-
nej litera ,,b”, czternasta i szesnasta to korekty
jezykowe wniesione przez senatora Madeja.
Wszystkie zostaly zaakceptowane. Pan senator
stat sie juz znawca w tej dziedzinie. MySle, ze
trzeba pozytywnie oceni¢ jego wkiad w porzad-
kowanie naszych projektéw ustaw od strony je-
zykowej. Ale przydalyby sie jeszcze ze dwie oso-
by, ktére by nas pilnowaly, poniewaz wciaz jesz-
cze przepuszczamy ,potworki jezykowe”.

W poprawce pietnastej proponuje sie dopisa-
nie do art. 21 ust. 3 pktu 7 okresSlajgcego gra-
nice wartosci wkiadéw wnoszonych przez PKP
do spotek i innych przedsiewzie¢ gospodar-
czych oraz granice zaciaganych zobowiazah.
Oznacza to, ze beda one okreslane jako dodat-
kowe obwarowanie do pozostatych szesciu
punktéw. Wniosek ten, zgtoszony przez pana
senatora CieSlaka, ma nasze poparcie. Jego
umieszczenie nie przydaje ustawie zadnej no-
wej wartosci merytorycznej. W odpowiednim
momencie, w art. 21 ust. 3, pan senator uznat
za stosowne dopisac¢ takie obwarowanie i prze-
konat o tym wiekszos¢ senatorow.

Poprawka dwudziesta druga to dawny wnio-
sek Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia. Nadaje
ona dodatkowe uprawnienia czy tez gwarantuje
zabezpieczenia osobom, ktére przepracowaty
w jednostkach PKP co najmniej 15 lat przed
wydzieleniem tych jednostek z PKP.

Poprawka dwudziesta trzecia zostata wniesio-
na przez Komisje Gospodarki Narodowej oraz
Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Li-
kwiduje ona niedopatrzenie polegajgce na tym,

ze do czasu powotania zarzagdu PKP, a wiec no-
wego organu, zgodnie z prawem nie byloby komu
zarzadzac przedsiebiorstwem. Dyrektor general-
ny PKP, obecny zreszta na sali, ma zatem prze-
diuzone uprawnienia do zarzadzania przedsie-
biorstwem.

Jeszcze raz podkre$lam, ze dziewie€ z dziesie-
ciu poprawek nie budzito zadnych zastrzezen
i byto przyjmowanych zdecydowana wiekszoscia
gtosow. Szczegdlng uwage trzeba natomiast
zwrdci¢ na poprawke szdsta. Musimy zadecydo-
wac, czy koszty likwidacji linii kolejowej beda
w calosci pokrywane z budzetu panstwa, czy
takze ze Srodkéw PKP. Zwracam sie szczegolnie
do tych pan i panéw senatoréw, ktérzy nie brali
udziatu w pracach nad tg ustawag, zeby zdecydo-
wali w glosowaniu, za ktéra mozliwoscia sie opo-
wiadaja.

Na koncu chciatem jeszcze podzieli¢ sie pewna
refleksja. Ot6z ciesze sie, ze po wielkich emo-
cjach wréciliSmy do gospodarczej rzeczywistosci
i ze w glosowaniu nad ustawa o PKP znéw pota-
czyly sie wszystkie strony naszej senackiej sali.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci potgczonych komisji, pana senatora An-
drzeja Chronowskiego.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mniejszo$¢ potaczonych komisji: Komisji Go-
spodarki Narodowej, Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia proponuje pahstwu przyjecie
dwdch poprawek — czwartej i osiemnaste;j.

Poprawka czwarta, dotyczaca art. 13, brzmi
w punkcie oznaczonym literg ,a”: ,w ust. 2 wy-
razy: «dotyczacej mienia wchodzacego w skiad
linii kolejowej o panstwowym znaczeniu» skresla
sie”; a w czesci oznaczonej literg ,b”: ,ust. 7
skresla sie”.

Jestem tu winien panstwu wyjasnienie. Mia-
nowicie, moja wczorajsza poprawka nie byta do-
ktadnie przeze mnie sprawdzona i wkradt sie
pewnego rodzaju biad, ktéry praktycznie burzyt
cata konstrukcje ustawy. Przepraszam w tym
miejscu i panstwa, i przedstawicieli Dyrekcji Ge-
neralnej PKP, ktérych przyprawito to o zawrot
glowy i sibdme poty. Przepraszam za to. Dzisiaj
zostato to sprostowane w ramach autopoprawki
i jest w takiej wersji, jak przeczytatem przed
chwila.

Do czego zmierza ta poprawka? Wczoraj to
dosy¢ doktadnie dokumentowatem i uzasadnia-
tem. Uwazam, ze kolej, a przede wszystkim pan-
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stwo, powinny opiekowac sie wszystkimi liniami
PKP, nie tylko panstwowymi i wydzielonymi.
Przypominam, ze dotyczy to okoto 6 000-7 000
kilometréw linii PKP. W wigkszosci sa to linie na
peryferiach kraju, czyli w gminach miejskich,
chyba tych najbiedniejszych w kraju.

Nigdy tych gmin nie bedzie sta¢ na doptate do
tych linii. Wedtug mnie, doprowadzi to w konse-
kwencji do likwidacji tych linii. Uwazam, ze pan-
stwo powinno je takze obja¢ swojg ochrona. | do
tego zmierza moja poprawka, za$ poprawki pia-
ta, dziewiata, dziesigta i trzynasta sg jej konse-
kwencja. Mysle, ze nie musze tego uzasadniac.

Natomiast jes$li chodzi o druga poprawke, kto-
ra mam zaszczyt zaprezentowac panstwu, to jest
skreslenie art. 44, dajacego ministrowi transpo-
rtu i gospodarki morskiej uprawnienia do podej-
mowania decyzji w stosunku do PKP z czysto
autokratycznego punktu widzenia. Mianowicie
minister moze podja¢ kazda decyzje. Obawiam
sie, ze moze to by¢ wbrew interesowi PKP. W pro-
jekcie ustawy zostato zapisane, ze PKP moze sie
odwota¢ do sadu. Jest to — moim zdaniem -
fikcja. Sad nigdy nie bedzie rozpatrywat tego
wniosku z punktu widzenia merytorycznego,
a tylko proceduralnego. Dlatego minister moze —
abstrahuje i nie posgdzam absolutnie obecnego
ministra o to - wylaczy¢ najbardziej intratny
odcinek ze struktur PKP i stworzy¢ spotke. Wczo-
raj minister transportu i gospodarki morskiej
w wypowiedzi to potwierdzit.

Taki jest wniosek. tgacznie z nim musza byc¢
naniesione pewne poprawki, a mianowicie po-
prawki dziewietnasta, dwudziesta i dwudziesta
pierwsza. Poniewaz wigza sie one z tym wnio-
skiem, nie bede ich uzasadniat.

To sa wnioski, ktore proponuje mniejszosc
potaczonych komisji. Cieszy mnie natomiast, ze
senator Rzemykowski zasugerowat, zebySmy nie
przyjmowali poprawki széstej, ktéra brzmi:
~wart. 15 w ust. 5 po wyrazach: «<z budzetu pan-
stwa» dodaje sie wyrazy: «i ze Srodkow PKP w pro-
porcjach uzgodnionych przez strony w umowie,
o ktoérej stanowi art. 17 ust. 1»". MySle, ze ta
poprawka nie zostanie przyjeta przez Wysoka
Izbe. Jest to ten punkt, ktéry wczoraj omowitem,
zas$ to okresSlenie zawiera ppkt 6 w tym artykule.
Uwazam wiec, ze poprawka nie powinna byc¢
przyjeta. Cieszy mnie roéwniez bardzo, ze
w art. 16 w ust. 1 komisje nie poparty tego wnio-
sku, a uwzglednity wniosek i artykut, ktory jest
proponowany przez obecny projekt ustawy, czyli
to co przedstawit Sejm. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy senatorowie wniosko-
dawcy chca zebrac gtos? Pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Cieszy mnie ta ocena, ktdra pan senator Rze-
mykowski przedstawit, jesli idzie o propozycje
poprawek ztozonych przeze mnie. Nie wiem, dla-
czego senator sprawozdawca nie powiedziat, ja-
kie byly przyczyny odrzucenia tych dwoch popra-
wek przez komisje. Dlatego moze ja to wyjasnie.

Poprawka dwunasta do art. 17 ust. 5. Mamy
tam zapis: ,rodzaje i wartosci robét bedacych
utrzymaniem”. W jezyku polskim ,utrzymanie”
to znaczy utrzymanie w dobrym stanie lub utrzy-
manie czego$ w sensie wziecia go na wihasny
rachunek. Dlatego nie sa to zadne roboty bedace
utrzymaniem, lecz zwigzane z utrzymaniem.

Naprawde nie wiem, jakie przestanki wynika-
jace z jezyka polskiego przemawialy za tym, zeby
tej poprawki nie przyja¢. Prositbym, zeby w tym
przypadku zaufa¢ mojej propozycji.

Natomiast poprawka siedemnasta dotyczaca
art. 42 byta trudna dla pracownikéw Biura Le-
gislacyjnego i moze budzi¢ watpliwosci, czy jest
rzeczywiscie najlepsza. Zapis zaproponowany
w tekscie projektu uchwalonego przez Sejm, mo-
im zdaniem, nie ma nic wspélnego z kodeksem
cywilnym, bo naleznoéci sie uiszcza nie z tytutu
ceny, tylko z tytutu nabycia praw wiasnosci czy
z tytutu nabycia innych praw. Stad ta poprawka.
By¢ moze budzi ona watpliwosci przedstawicieli
ministerstwa czy Dyrekcji Generalnej PKP. Jed-
nak po wczorajszych konsultacjach z naszymi
pracownikami Biura Legislacyjnego wybralismy
rozwigzanie, by¢ moze nie optymalne, ale chyba
lepsze jezykowo i merytorycznie niz to, ktére jest
w tym projekcie ustawy. Dlatego tez prositbym
panstwa o uwzglednienie tego stanowiska w gto-
sowaniu. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze pozostali wnioskodawcy nie za-
mierzaja zabierac¢ glosu.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 przedsiebiorstwie panstwowym Polskie Ko-
leje Panstwowe.

Przypominam, ze wszystkie komisje oraz se-
natorowie wnioskodawcy przedstawili poprawki
do ustawy. Poprawki te, zgodnie z art. 47 ust. 1
Regulaminu Senatu, bedag kolejno poddawane
pod glosowanie, wedtug kolejnosci przepiséw
ustawy. Prosze moze o wziecie druku.

Poprawka pierwsza, dotyczaca art. 2, otrzy-
muje brzmienie: ,llekro¢ w ustawie jest mowa
0: po pierwsze, liniach kolejowych — rozumie sie
przez to drogi szynowe wraz z przylegtym pasem
gruntu, a takze budynki, budowle i urzadzenia
przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego
oraz zajete pod nie grunty; po drugie, zorganizo-
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wanej czesci mienia — rozumie sie przez to taki
zespo6t skladnikéw materialnych i niematerial-
nych, ktéry moze by¢ ze struktury PKP wydzie-
lony i moze funkcjonowac jako odrebne przed-
siebiorstwo lub inny samodzielny podmiot”. To
jest wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych poparty przez potgczone komisje. Czy
jest jasne czemu on stuzy?

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,za’i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 55 senatoréw za wnioskiem gto-
sowali wszyscy. (Gtosowanie nr 10).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat poprawke uchwalit.

Poprawka druga dotyczy art. 9 ust. 2, ktéry
otrzymuje brzmienie: ,Wydatki na Swiadczenia
pieniezne, o ktéorych mowa w ust. 1, i koszty
przekazywania tych Swiadczeh sa pokrywane
ze Srodkéw funduszu ubezpieczeh spotecz-
nych”. Jest to réwniez wniosek Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych poparty przez po-
taczone komisje. Ma prowadzi¢ do odciazenia
ZUS, aby nie ponosit on wydatkéw zwiazanych
z ustalaniem i wyptata Swiadczen emerytal-
nych na rzecz pracownikéw kolejowych i ich
rodzin. A to z uwagi na catkowita samodziel-
nos¢ PKP w tym wzgledzie.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z pahstwa jest za poprawka, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Prosze o wynik. Dziekuje.

Poprawka druga zostata przyjeta jednogto$nie
w obecnosci 58 senatoréw. (Glosowanie nr 11).

Poprawka trzecia brzmi: ,Art. 10 skre$la sie.”
Jest to poprawka Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, ma na celu zlikwidowanie wyodreb-
nionej z lecznictwa powszechnego tak zwanej
kolejowej stuzby zdrowia.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa jest za poprawka, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Prosze o wynik. Dziekuje.

Obecnych jest 58 senatoréw, za poprawka
gltosowatly 4 osoby, przeciw bylo 48 senatoréw,
6 wstrzymalo sie od gltosu. (Glosowanie nr 12).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat odrzucit poprawke trzecia.

Poprawka czwarta dotyczy art. 13. W czesci
oznaczonej litera ,a” brzmi: ,w ust. 2 wyrazy:
«dotyczgcej mienia wchodzgcego w skfad linii
kolejowej o0 panstwowym znaczeniu» skresla sie”.
| czes¢ oznaczona literg ,b”: ,ust. 7 skres$la sie”.
To poprawka pana senatora Chronowskiego po-
parta przez mniejszos¢ potaczonych komisji. Po-
prawke te nalezy gltosowac tacznie z piata, dzie-
wiata, dziesigta i trzynasta.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Jeszcze dwoch senatorow nie gltosowato.

Prosze o wynik. Dziekuje.

W obecnosci 58 senatoréw za poprawka gto-
sowato 25 o0s6b, przeciw bylo 27 senatoréw,
wstrzymato sie 6 senatorow. (Glosowanie
nr 13).

Stwierdzam, ze Senat odrzucit poprawke.

Poprawka szosta: ,W art. 15 ust. 5 po wyra-
zach: «z budzetu panstwa» dodaje sie wyrazy:
«i ze sSrodkéw PKP w proporcjach uzgodnionych
przez strony w umowie, o ktérej stanowi art. 17
ust. 1»”. Jest to poprawka Komisji Gospodarki
Narodowej i Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych poparta przez potaczone komisje. Ma do-
prowadzi¢ do obcigzenia kosztami likwidacji nie-
czynnych linii kolejowych nie tylko budzet pan-
stwa, ale i PKP, z tym ze strony same beda
uzgadniaty w umowie proporcje tego obciazenia.

Kto z pahstwa jest za poprawka, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Prosze o wynik. Dziekuje.

Obecnych 58 senatoréw, za poprawka gtoso-
wato 32, przeciw byto 19 os6b, wstrzymato sie 7
senatoréw. (Gtosowanie nr 14).

Stwierdzam, ze Senat poprawke przyjat.

Poprawka siédma. ,Art. 16 ust. 1 otrzymuje
brzmienie: ,«PKP wykonujac krajowe przewozy
pasazerskie otrzymuje z budzetu panstwa dota-
cje przedmiotowg na wyréwnanie przychodéw
utraconych z tytutu stosowania urzedowych cen
przewozow oraz ustawowych ulg w optatach za
przejazdy».” Mysle, ze wszystko jest oczywiste.

Kto z pahstwa jest za poprawka, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Prosze o wynik. Dziekuje.

Obecnych 59 senatoréw, za poprawka gtoso-
waly 24 osoby, przeciw byto 26 oséb, wstrzymato
sie 9 senatoréw. (Gtosowanie nr 15).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat odrzucit poprawke siédma.
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Poprawka 6sma. ,\W art. 16 ust. 3 wyraz «1-go»,
zastepuje sie stowem «jednego»”. Jest to korekta
jezykowa.

Kto z panstwa jest za poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Prosze o wynik. Dziekuje.

Obecnych bylo 59 senatoréw, za poprawka
byto 58 osob, 1 senator nie glosowat. (Gtosowa-
nie nr 16).

Poprawka zostata przyjeta.

Teraz poprawka jedenasta. ,W art. 17 ust. 5
skres$la sie pkt 2 .” Jest to poprawka pana sena-
tora Cieslaka, ma zlikwidowa¢ niekonsekwencje
wobec art. 15 ust. 3. Czy to jasne?

Kto z panstwa jest za poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Prosze o wynik. Dziekuje.

Obecnych bylo 59 senatoréw, za poprawka
byto 8 oso6b, przeciw gtosowaty 42 osoby, wstrzy-
malo sie 9 senatoréw. (Glosowanie nr 17).

Poprawka jedenasta zostata odrzucona.

Poprawka dwunasta. Jej czeSci oznaczone
przez ,a” i ,b” bedziemy gtosowali oddzielnie.

W pierwszej czesci art. 17 ust. 5 pkcie 2 wyraz
.bedacych” zastepuje sie stowami: ,zwigza-
nych z”. Jest to korekta jezykowa zaproponowa-
na przez pana senatora Madeja.

Kto z panstwa senatordw jest za poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Prosze o wynik. Dziekuje.

W obecnosci 59 senatorow za poprawka gloso-
wato 45, przeciw bylo 11 senatoréw, 3 osoby
wstrzymaly sie od glosu. (Glosowanie nr 18).*

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat poprawke przyjat.

| cze$¢ poprawki dwunastej oznaczona literg
-0 w pkcie 3 tego samego artykutu wyrazy:
~wykonania 1-go” zastepuje sie sfowem: ,jedne-
go”. To réwniez poprawka jezykowa.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Panie Mar-
szatku, czy mozna, to w kwestii formalnej.)

Tak, prosze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

W czesci oznaczonej literg , " nie chodzi o po-
prawke jezykowa, ale merytoryczna, méwie to w
imieniu potaczonych komisji... (Poruszenie na sali).

Marszatek Adam Struzik:

Przepraszam bardzo, ale udzielitem glosu pa-
nu senatorowi Jarzembowskiemu.
Prosze kontynuowac, Panie Senatorze.

* Glosowanie nr 18 uniewaznione i powtérzone jako nr 20.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ot6z na posiedzeniu potaczonych komisji roz-
wazalismy problem dwunastej poprawki ozna-
czonej litera ,a” i stwierdziliSmy w sposéb nie
budzacy watpliwosci, ze zastgpienie stowa ,be-
dacych” wyrazami: ,,zwigzanych z” nie ma chara-
kteru jezykowego, a merytoryczny i znacznie roz-
szerza zakres tego zapisu. | dlatego komisje nie
poparty tej poprawki, jest ona w zestawieniu jako
indywidualna. Zgadzam sie, ze nastepna po-
prawka ma charakter jezykowy, oczywiscie. Tyle
wyjasnien.

Marszatek Adam Struzik:

Ale czy stawia pan wniosek o reasumpcje tego
glosowania, Panie Senatorze?

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Tak, jesli chodzi o czeS¢ poprawki oznaczona
literg ,,a”, poniewaz pan marszatek zasugerowat
sali, ze to poprawka jezykowa, a tymczasem tak
nie jest.

Marszatek Adam Struzik:

Mysle, ze musimy to uwzgledni¢, dlatego ze
czes¢ senatoréw rzeczywiscie mogta by¢ po pro-
stu zmylona moim stwierdzeniem co do chara-
kteru poprawki.

Zatem wracamy do gtosowania nad poprawka
dwunasta, jej czesScia oznaczona litera ,a".
~W art. 17 ust. 5 pkcie 2 wyraz «bedacych» za-
stepuje sie stowami: «zwigzanych z»".

Kto z panstwa jest teraz za poprawka, juz po
wyjasnieniach pana senatora?

(Senator Jan Styputa: Skasowac...)

(Senator Zofia Kuratowska: Trzeba przegtoso-
wac wniosek o reasumpcje.)

(Senator Krzysztof Kozlowski: Najpierw re-
asumpcja, potem jeszcze raz glosowanie.)

Tak, dobrze.

Wiec stawiam pytanie: kto z panstwa jest za
przyjeciem wniosku pana senatora Jarzembo-
wskiego o reasumpcje gtosowania?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymai?

Prosze o wynik. Dziekuje.

Obecnych byto 57 senatoréw, za wnioskiem
gtosowato 35, przeciw byto 18 os6b, wstrzymaty
sie 3 osoby, 1 nie glosowata. (Gtosowanie
nr 19).

Wobec takiego wyniku musimy powtérzy gto-
sowanie nad czescig poprawki dwunastej, ozna-
czona litera ,a”.

~W art. 17 ust. 5 pkcie 2 wyraz «bedacych»
zastepuje sie stowami: «zwigzanych z»”.
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Kto z pan i panéw senatoréw jest za poprawka,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 59 senatoréw za poprawka gto-
sowato 23, przeciw bylo 26 oséb, 9 senatorow
wstrzymato sie od gtosu, 1 senator nie gtosowat.
(Gtosowanie nr 20).

Wobec takiego wyniku stwierdzam, ze po-
prawka nie uzyskata akceptacji Senatu.

W czesci oznaczonej litera ,,b”, znajdujacej sie
réwniez w poprawce dwunastej, w pkcie 3 wyra-
zy: ,wykonania 1-go” zastepuje sie wyrazem:
sJjednego”. To juz jest poprawka o charakterze
jezykowym.

Kto z panstwa senatoréw jest za poprawka,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Jeszcze dwoch senatoréw nie gtosowato. Pro-
sze to sprawdzic.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta jed-
nogtosnie w obecnosci 59 senatoréw. (Gtosowa-
nie nr 21).

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
czternasta. ,\W art. 20 ust. 2 wyrazy: «zajete pod
linie kolejowe» zastepuje sie wyrazami: «wcho-
dzace w skiad linii kolejowych»”. Ta poprawka
zmierza do usuniecia wady legislacyjnej. Jest to
poprawka senatora Madeja poparta przez potg-
czone komisje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 59 senatoréw za poprawka gto-
sowato 58, przeciw nie byt nikt, 1 senator wstrzy-
mat sie od gtosu. (Glosowanie nr 22).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
pietnasta. ,W art. 21 ust. 3 pkcie 6 kropke za-
stepuje sie przecinkiem i dodaje sie pkt 7
w brzmieniu: «granice wartosci wktadéw wno-

szonych przez PKP do spoétek i innych przedsie-
wzie¢ gospodarczych oraz granice zaciaganych
zobowiagzanh»”.

Jest to poprawka pana senatora Cie$laka po-
parta przez potaczone komisje i ma na celu
uzupetnienie przepisu dotyczacego tresci statu-
tu PKP o zobowigzanie do zamieszczenia w nim
regulacji dotyczgcej gérnych granic wktadow
wnoszonych do spotek oraz granic zobowiazan
zaciaganych przez PKP.

Kto z pahstwa jest za poprawka, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o naciSniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 59 senatoréw za poprawka gto-
sowato 50, przeciwne byly 3 osoby, a 6 senato-
row wstrzymato sie od gtosu. (Gltosowanie
nr 23).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
szesnasta. ,W art. 26 ust. 1 liczbe «2» zastepuje
sie wyrazem «dwie». Jest to poprawka pana se-
natora Madeja o charakterze jezykowym.

Kto z panstwa senatoréw jest za poprawka,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacis-
niecie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesie-
nie reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta jed-
nogtosnie w obecnosci 58 senatoréw. (Gtosowa-
nie nr 24).

Przystepujemy do gltosowania nad poprawka
siedemnasta. ,W art. 42 ostatnie zdanie otrzy-
muje brzmienie: «Kwoty uiszczone przez PKP
z tytutu nabycia wiasnosci przed wejsciem w zy-
cie ustawy nie podlegajg zwrotowi.»” Jest to po-
prawka pana senatora Madeja i ma na celu jasne
okreslenie niedopuszczalnosci zadania przez
PKP zwrotu kwot zaptaconych za wiasnos¢ na-
byta przed wejsciem w zycie ustawy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze onaci$niecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 56 senatoréw za poprawka gto-
sowato 27, przeciwnych byto 14 osob, 15 sena-
toré6w wstrzymato sie od glosu. (Glosowanie
nr 25).
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Stwierdzam, ze poprawka uzyskata akcep-
tacje.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka
osiemnastg — ,,art. 44 skresla sie”. Jest to popra-
wka pana senatora Chronowskiego poparta
przez mniejszo$¢ potaczonych komisji. Pan se-
nator ttumaczyt, ze poprawka zmierza do usu-
niecia z ustawy regulacji pozwalajacej ministro-
wi na wydzielenie z PKP jednostek orga-
nizacyjnych oraz zorganizowanych czesci mie-
nia PKP w celu utworzenia z nich odrebnych
przedsiebiorstw panstwowych lub nadania im
statusu samodzielnych bytéw w obrocie gospo-
darczym.

Kto z pahstwa jest za poprawka, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie...

Ta poprawka jest gtlosowana tgcznie z popraw-
ka dziewietnasta, dwudziestg i dwudziestg pier-
wszg. To jest chyba jasne?

Kto jest za poprawka, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dwoéch senatoréw jeszcze nie gtosowato. Jesz-
cze jeden senator nie gtosowat.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 58 senatoréw za poprawka gto-
sowato 21, przeciwne byly 32 osoby, 5 senatorow
wstrzymato sie od glosu. (Gtosowanie nr 26).

Wobec takiego wyniku stwierdzam, ze Senat
poprawke odrzucit.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkag
dwudziesta druga. ,W art. 47 ust. 3 wyrazy: «je-
zeli pracownicy ci byli zatrudnieni nieprzerwanie
15 lat w tych jednostkach przed ich wydziele-
niem z PKP» zastepuje sie wyrazami: «jezeli okre-
sy, 0 ktérych mowa w ust. 1, pracownicy ci
osiagneli do dnia wydzielenia jednostki z PKP.»”
Jest to poprawka Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia poparta przez potaczone komisje.
Zmierza do ujednolicenia regulacji gwarantujg-
cych zachowanie uprawnien pracownikom PKP,
z ktérymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito
w wyniku zmian organizacyjnych lub zmniejsze-
nia stanu zatrudnienia na kolei.

Kto z pahstwa jest za poprawka, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 58 senatorow za poprawka byto
55, 1 osoba byta przeciwna, 1 wstrzymata sie od

gtosu, 1 osoba nie gtosowala. (Glosowanie
nr 27).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
dwudziesta trzecia. ,Po art. 47 dodaje sie
art. 47a w brzmieniu: «Do czasu powotania za-
rzadu PKP jego zadania wykonuje dotychczaso-
wy dyrektor generalny PKP.»” Jest to poprawka
dwoch komisji poparta przez potaczone komisje.
Ma ona na celu zapewnienie przedsiebiorstwu
PKP kierownictwa w okresie przejsciowym, to
jest od wejscia w zycie ustawy do dnia powotania
zarzadu PKP.

Kto z pahstwa jest za poprawka, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta jed-
nogtosnie w obecnosci 58 senatorow. (Glosowa-
nie nr 28).

Przystepujemy do gltosowania nad catoscig
projektu uchwaly w sprawie ustawy o przedsie-
biorstwie panstwowym Polskie Koleje Pahstwo-
we wraz z przyjetymi przez Senat poprawkami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa senatoréw jest za podjeciem tej
uchwaly w catosci wraz z przyjetymi przez Senat
poprawkami, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 57 senatoréw za przyjeciem
uchwaly gtosowato 52, przeciwnych gtoséw nie
byto, wstrzymato sie 5 oséb. (Gltosowanie
nr 29).

Wobec wyniku gtosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwate w sprawie ustawy o przed-
siebiorstwie panstwowym Polskie Koleje Pan-
stwowe.

(Postanka Urszula Pajak: Czy w drodze wyjatku
pan dyrektor generalny PKP moze zabra¢ gtos?)

W drodze wyjatku — tak.

Prosze bardzo.

Dyrektor Generalny
Polskich Kolei Pahstwowych
Aleksander JaniszewskKi:

Chciatem podziekowa¢ za przyjecie przez Se-
nat wersji ustawy, ktéra satysfakcjonuje Dyre-
kcje Generalng PKP i cata zatoge naszego przed-
siebiorstwa. Bardzo dziekuje. (Oklaski).
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Marszatek Adam Struzik:

Chciatem rowniez zwrdéci¢ uwage na rocznico-
wa symbolike, poniewaz w tym roku uptywa
150 lat od powstania kolei na ziemiach polskich.
Tak ze ja, zarébwno ze swojej strony, jak i od
calego Senatu, sktadam na panstwa rece zycze-
nia dalszego rozwoju i pomysinosci dla firmy, dla
pracownikéw i ich rodzin. (Oklaski).

Panie i Panowie Senatorowie! Stwierdzam, ze
porzadek dzienny czterdziestego dziewigtego po-
siedzenia zostat wyczerpany.

Zamykam czterdzieste dziewigte posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kaden-
cji.

(Marszalek trzykrotnie uderza laska marszat-
kowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 16)



