(Poczatek posiedzenia o godzinie 9 minut 04)

(Obradom przewodnicza wicemarszatkowie
Zofia Kuratowska oraz Grzegorz Kurczuk)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze o zajmmowanie miejsc. Serdecznie witam
panstwa senator6w oraz gosci.

Otwieram piecdziesigte pierwsze posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje: senatora
Eugeniusza Grzeszczaka oraz senatora Janusza
Okrzesika. Liste moéwcow bedzie prowadzit senator
Eugeniusz Grzeszczak. Bardzo prosze panow se-
natoréw o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Informuje, ze Sejm na piecdziesiatym drugim
posiedzeniu, w dniu 22 czerwca 1995 r., przyjat
cze$c¢ poprawek Senatu do ustawy o zakwatero-
waniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,
poprawke Senatu do ustawy o zmianie ustawy
na temat przepiséw wprowadzajgcych ustawe
o orderach i odznaczeniach, uchylajacej przepi-
sy o tytutach honorowych oraz zmieniajgcej nie-
ktére ustawy.

Na pieédziesiatym trzecim posiedzeniu,
w dniu 29 czerwca, Sejm przyjat ponadto czesc
poprawek Senatu do nastepujgcych ustaw: usta-
wy 0 zmianie ustawy o podatku od spadkéw i da-
rowizn; ustawy o obligacjach; ustawy o statystyce
publicznej; ustawy o zmianie kodeksu postepowa-
nia karnego; ustawy o ustroju sadéw wojskowych;
ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy
0 postepowaniu w sprawach nieletnich.

Doreczony wczesniej paniom i panom senato-
rom porzadek dzienny piecdziesiatego pierwsze-
go posiedzenia Senatu obejmowat czternascie
punktéw. Prezydium Senatu proponuje uzupet-
nienie go o nowy punkt: uchwata Senatu w spra-
wie przeprowadzenia wyboréw uzupetniajacych
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Jezeli nie
ustysze sprzeciwu, uznam, ze Senat przyjat
przedstawiona propozycje Prezydium Senatu.
Czy jest glos sprzeciwu?

(Senator Zbyszko Piwonhski: Ale nie w tej spra-
wie, tylko w sprawie porzadku...)

To za chwileczke, Panie Senatorze. Dzisiejszy
porzadek dzienny jest dos¢ skomplikowany.
W tej chwili chodzi tylko o wprowadzenie dodat-
kowego pietnastego punktu, czyli — jak juz po-
wiedziatam — uchwaty Senatu w sprawie przepro-
wadzenia wyborow uzupetniajacych do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej.

Nie stysze sprzeciwu, uznaje zatem, ze Senat
przyjat przedstawiona propozycje Prezydium Se-
natu o uzupetnienie porzadku dziennego o nowy
punkt.

Wysoki Senacie! Prezydium Senatu proponuje
rozpatrzenie przedstawionego porzadku dzien-
nego, pomimo ze druki do poszczegdlnych pun-
ktow zostaly dostarczone w terminie po4z-
niejszym, niz to jest przewidziane w art. 31 ust. 2
Regulaminu Senatu. JeSli nie ustysze sprzeciwu,
uznam, ze Senat przyjat propozycje Prezydium
Senatu dotyczaca rozpatrzenia przedstawionego
porzadku dziennego pomimo pdzniejszego do-
starczenia drukow.

Rozumiem, ze pan senator Zbyszko Piwonski
chcialby zabra¢ gtos, bardzo prosze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Moja uwaga i zwiazana z nig propozycja dotyczy
punktu czternastego porzadku dziennego,
a mianowicie stanowiska Senatu w sprawie
ustawy 0 zmianie ustawy o systemie oSwiaty oraz
niektorych innych ustaw. Nasza komisja zajmu-
je sie tg ustawa juz dos¢ dtugo, ale Sejm zajmo-
wat sie nig ponad rok. W kazdym razie prawdo-
podobnie dopiero dzisiaj, w godzinach popotu-
dniowych odbedzie sie gtosowanie nad jej przy-
jeciem. Ustawa jest bardzo skomplikowana, za-
wiera ponad sto poprawek, tak wiec trzem komi-
sjom —to znaczy Komisji Nauki i Edukacji Naro-
dowej, Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej, gdzie ona jest adresowa-
na, oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych - pozostatoby pare godzin, bo tak to trzeba
by liczy¢, zanim ten druk dotrze do Senatu, zeby
mogly we wilasciwy sposoéb jg przygotowac i za-
prezentowac.
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Wprawdzie czionkowie Komisji Nauki i Edu-
kacji Narodowej znajg ja blizej, bo caty czas sie
nia zajmowali, ale pozostali panstwo senatoro-
wie nie znaja ustawy. Tak wiec, w moim przeko-
naniu, niedobrze by sie stato, gdybysmy rozpa-
trywali ja tak szybko, w biegu. Mam zatem pro-
pozycje, a moze raczej pytanie, czy bylaby szan-
sa, zeby z podanego tu powodu w przysztym
tygodniu mogto sie odby¢ kolejne posiedzenie?
Komisje rozpatrzylyby wspomniany dokument
i dostarczyly panstwu senatorom uwagi. Mogli-
bysmy sie z tym w jaki$ sposéb upora¢, powie-
dzmy, w poniedziatek czy nawet w sobote, wtedy
mielibySmy szanse na przeprowadzenie normal-
nej debaty i glosowania.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Rozumiem, ze wniosek pana senatora zmierza
ku temu, by usuna¢ punkt czternasty z porzad-
ku dziennego naszego dzisiejszego posiedzenia
i zwota¢ kolejne posiedzenie w przysztym tygo-
dniu. Czy jest wniosek przeciwny?

Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Pani Marszatek! Byt juz precedens w tej spra-
wie. Pamietam sytuacje, kiedy to Sejm w ostat-
niej chwili uchwalat ustawe, wtedy marszatek
Senatu rozmawiat z marszatkiem Sejmu i przyj-
mowano dosy¢ proste rozwigzanie, mianowicie
przestano nam te ustawe — a data przestania sie
liczy — pod koniec sierpnia i rozpatrywaliSmy ja
we wrzesniu. Proponowatbym podjecie wiasnie
takiej decyzji, na zasadzie dzentelmenskiej umo-
wy. Whasciwie to nic nadzwyczajnego nie znaczy,
tak diugo tej ustawy nie bylo, wiec moze jeszcze
chwile poczekac¢, mozemy jg przyjac¢ po wakacjach.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Ja rozumiem, tylko ze Senat nie moze podjac
decyzji, ze ustawa ma by¢ nam przestana
w sierpniu, bo jednak zalezy to przede wszystkim
od Sejmu. Momencik, po kolei...

(Senator Zbigniew Romaszewski: W takim ra-
zie proponuje, zeby poczekat¢ na efekt wspo-
mnianej rozmowy i dopiero wtedy podjac¢ ostate-
czng decyzje w sprawie porzadku dziennego.)

Tak, rozumiem.

Pan senator Chetkowski, potem pani senator
Kempka.

Senator August Chetkowski:

Chce tylko poprze¢ wniosek pana senatora
Piwonskiego. To jest bardzo wazna ustawa,
w dodatku nie jest ona pilna, tak wiec jest na nig

30 dni czasu. Byloby niepowazne, gdybySmy
uchwalali jg na takiej zasadzie, a wrecz na bar-
dziej restrykcyjnych warunkach niz ustawe pil-
na. To byloby zupelnie niepowazne, gdybysmy
mieli ja rozpatrywac¢ na dzisiejszym posiedzeniu.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Czy pan marszatek popiera propozycje pana
senatora Romaszewskiego, czy senatora Piwon-
skiego? Bo ta ostatnia moéwi, ze zajelibySmy sie
omawiang ustawa w przysztym tygodniu, a po-
przednia idzie dalej, ze sie tak wyraze.

(Senator August Chelkowski: Oczywiscie Pi-
wonskiego, tak, moze by¢ w przysztym tygodniu,
chociaz réwniez moze by¢ w przysztym miesigcu.)

Bardzo prosze, pani senator Kempka, a zaraz
potem zrobimy gltosowanie,

Senator Dorota Kempka:

Pani Marszatek! Mam inne zdanie niz pan
senator Romaszewski. Uwazam, ze trzeba przy-
jac te ustawe w czasie wakacji w obydwu izbach,
w Senacie i w Sejmie. Takie jest moje zdanie,
popieram tu pana senatora Piwonskiego, zeby
nastepne posiedzenie Senatu odbylo sie w przy-
sztym tygodniu i zebySmy wtedy mogli wréci¢ do
tej ustawy.

Dlaczego? Ot6z bardzo wiele samorzadoéw te-
rytorialnych, szczego6lnie sejmikéw wojewddz-
kich, dyskutowato na temat o$wiaty. Zgtoszono
duzo poprawek, ktére w gtdwnej mierze zostaty
przekazane senatorom, poniewaz sejmiki woje-
wodzkie wyrazaja opinie, ze to my mamy obowig-
zek wprowadzi¢ okreslone zmiany w tym proje-
kcie ustawy. Popieram wiec wniosek pana senato-
ra Piwonskiego, ale jednocze$nie wyraznie zazna-
czam, ze ta ustawa powinna by¢ przyjeta przez
Wysoka Izbe przed wakacjami. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Teraz udziele glosu tylko
osobie, ktéra ma przeciwne zdanie, wszystkie
dotychczasowe wypowiedzi zmierzaty bowiem
w jednym kierunku, aby nie rozpatrywac tejze
ustawy na obecnym posiedzeniu. Czy pan sena-
tor Ceberek ma przeciwna opinie?

(Senator Stanistaw Ceberek: Nie, nie.)

Jesli w sprawie innego punktu, to za chwile-
czke udziele panu giosu, najpierw zdecydujmy
o jednej kwestii.

Przeprowadzimy teraz gtosowanie w sprawie
usuniecia z porzadku dziennego piecdziesigtego
pierwszego posiedzenia Senatu punktu pietna-
stego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o systemie oSwiaty oraz niekto-
rych innych ustaw. Co do dalszych terminow...

(Glos z sali: Czternastego punktu!)
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Przepraszam, pomylitam sie, stusznie pan
mnie poprawit, chodzi oczywiScie o punkt czter-
nasty, powiedziatam jednak czego dotyczy: usta-
wy 0 zmianie ustawy o systemie oSwiaty oraz
niektoérych innych ustaw.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku ,,obecny”.

Kto z panstwa jest za wnioskiem, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o wyniki.

Obecnych byto 64 senatoréw, 54 osoby byty
za wnioskiem, przeciw byty 4 osoby, wstrzymato
sie od gtosu 6 os6b. (Gtosowanie nr 1).

A zatem wniosek zostat przyjety, punkt czter-
nasty zostaje usuniety z porzadku dziennego.

Pan senator Ceberek prosit o gtos w sprawie
porzadku dziennego.

Senator Stanistaw Ceberek:

Pani Marszatek! Wnosze o usuniecie z porzad-
ku dziennego punktu trzeciego: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Ja tej
ustawy w wersji sejmowej nie znam, nie jestem
przygotowany do dyskusji, a jest to sprawa po-
wazna i nie mozna tak ,w marszu” o niej decy-
dowac. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Panie Senatorze, ta ustawa zostata wniesiona
w trybie pilnym, a zatem usuniecie jej z porzadku
dziennego moze oznaczac tylko tyle, ze Senat
w ogoble nie wypowie sie w jej sprawie i ustawa
przejdzie w wersji sejmowej.

Pan senator Kopaczewski.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Pani Marszatek! Zgtaszam sprzeciw. Wnosze
0 nieusuwanie tego punktu z porzadku dzien-
nego piec¢dziesiatego pierwszego posiedzenia
Senatu.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Mamy zatem glos za i glos
przeciw. Przechodzimy wiec do...

(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze pytanie,
mozna?)

Prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Rozumiem, ze obowigzujg nas pewne terminy.
Wydaje mi sie, ze propozycja senatora Ceberka
jest komplementarna wzgledem propozycji doty-
czacej wyznaczenia posiedzenia Senatu w przy-
szlym tygodniu. Jezeli posiedzenie odbedzie sie
w terminie, ktéry pozwoli zachowa¢ ustawowy
termin rozpatrywania tej ustawy, to wyrazona tu
opinie nalezy bardzo powaznie bra¢ pod uwage.
Jest to problem czasu.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Panie Senatorze, 6w termin mija wiasnie dzis.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.)

Nie ma wiec takiej mozliwosci, mozna tylko
zrezygnowac¢, w przypadku przyjecia wniosku
pana senatora Ceberka jest to jest jedyna mozli-
WOSC.

Poddaje pod gltosowanie wniosek pana sena-
tora Ceberka w sprawie usuniecia z porzadku
dziennego punktu trzeciego: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o komercjalizacji i prywatyza-
cji przedsiebiorstw panstwowych. Przypominam,
ze ustawa zostata wniesiona w trybie pilnym.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku
senatora Ceberka, prosze o naci$niecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Dziekuje uprzejmie. Prosze o wyniki.

W obecnosci 66 0s6b za wnioskiem gltosowaty 2,
przeciw byto 52 osoby, 11 oséb wstrzymato sie
od gtosu, 1 osoba nie glosowata. (Gtosowanie
nr 2).

A zatem wniosek nie uzyskat aprobaty Senatu.
Punkt trzeci zostaje utrzymany w porzadku
dziennym naszego posiedzenia.

Bardzo prosze, pan senator Czerwinski,
w sprawie porzadku dziennego.

Senator Lech Czerwinski:

Pani Marszatek! Wobec takiego, a nie innego
glosowania na temat ustawy o osSwiacie, chce
whnies¢ — poprzednio zglaszatem to do Prezydium
Senatu - 0 przesuniecie terminu rozpatrywania
ustawy o policji, méwigc skrétowo. Chodzi o to,
bySmy zajeli sie nia razem z ustawa o oSwiacie.
W naszej komisji jesteSmy jeszcze dos¢ daleko
od ustalenia stanowiska na ten temat, propo-
nuje sie wiele poprawek, tak wiec uwazam, ze
to bytoby zasadne. Prosze o przyjecie mojego
wniosku.



51 posiedzenie Senatu w dniu 6 lipca 1995 r.
6 Dyskusja nad porzadkiem dziennym obrad Senatu

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Powtorze, ze wniosek pana senatora prowadzi
do tego, by w najblizszym tygodniu odbyto sie
posiedzenie Senatu.

(Senator Lecz Czerwinski: Komplementarnie
do wniosku poprzedniego, zeby to nie bylo na
dodatkowym, tylko na tym samym posiedzeniu.)

No tak, tylko ze jeszcze nie wiemy, w jakim
kierunku péjda pertraktacje, czy tamta ustawa
nie wptynie teraz do nas. Natomiast tak zwane
ustawy policyjne juz sg u nas, tak wiec musimy
debatowac i przyja¢ uchwate w tej sprawie w li-
pcu, w najblizszym tygodniu. Czy jest glos sprze-
ciwu?

Zgtasza sie pan senator Gawronik, przypomne
tylko...

(Senator Aleksander Gawronik: Ja uwazam, ze
ustawy policyjne...)

... panstwu, ze méwimy o punkcie jedenastym
porzadku dziennego.

(Senator Aleksander Gawronik: O ustawach
policyjnych, czyli o punkcie trzynastym.)

Tak, o punkcie trzynastym.

Senator Aleksander Gawronik:

Uwazam, ze te ustawy powinny by¢ rozpatry-
wane na obecnym posiedzeniu Senatu. Zaréwno
minister spraw wewnetrznych, jak i Urzad
Ochrony Pahstwa, Straz Graniczna... Im szybciej
te ustawy wejda w zycie, tym lepiej beda funkcjo-
nowac.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Mamy wiec wniosek przeciw-
ny. Przystepujemy zatem do glosowania w spra-
wie usuniecia z porzadku dziennego...

(Senator Lech Czerwinski: Pani Marszaltek, ale
ja podawatem to w formie alternatywy i chciat-
bym to utrzymac.)

A to przepraszam. To znaczy, ze nie jest to
whniosek o usuniecie z porzadku dziennego piec¢-
dziesigtego pierwszego posiedzenia...

(Senator Lech Czerwinski: Jest, jest.)

(Senator Jan Adamiak: W kwestii formalnej...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy mozna
jeszcze?)

Szczegoty to inna sprawa, ale musimy przegto-
sowac czy usuwamy ten punkt, czy nie.

Prosze bardzo, pan senator Romaszewski,
oczywiscie w tej sprawie.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Pani Marszatek, ale nie bardzo mozemy teraz
glosowac. Przynajmniej ja nie wiem, jak mam to
robi¢. Uzalezniatlbym decyzje od tego, czy w przy-
szlym tygodniu bedzie posiedzenie, czy tez nie.
Jezeli bowiem odbedzie sie dopiero pod koniec

sierpnia czy na poczatku wrzesnia, to znaczy, ze
nad ustawami policyjnymi musimy gtosowac na
dzisiejszym posiedzeniu. Jezeli zas nie... W kaz-
dym razie sposéb gtosowania jest od tego wtasnie
uzalezniony. Po pierwsze zatem, musimy roz-
strzygna¢ kwestie terminu rozpatrywania usta-
wy 0 oSwiacie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Moge powiedziec€ tyle, ze planowalismy, iz obe-
cne trzydniowe posiedzenie — przypominam pan-
stwu, ze obejmuje ono réwniez sobote - bedzie
ostatnie przed wakacjami. Jest to réwniez zwia-
zane z praca Sejmu. Jezeli zrobimy jeszcze jedno
posiedzenie, oczywiscie Wysoka Izba moze pod-
jac taka decyzje, ma to okreslone konsekwencje
dla Sejmu, ktory wtedy tez musi zwotywac posie-
dzenie. No, ale mozemy powiedziec, ze to nie jest
tak catkiem nasza sprawa. Prezydium zdecydo-
walo, ze obecne posiedzenie bedzie ostatnie, ale
wszystko zalezy od woli Wysokiej Izby.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Ja w sprawie ustawy policyjnej, Pani Marsza-
tek. Ot6z mysle, ze jest rOwniez trzecie wyjScie
z tej sytuacji. Mozemy w tej chwili pozostawi¢ 6w
punkt w porzadku dziennym. Gdyby za$ potem
sie okazalo, ze za tydzieh mamy posiedzenie,
wowczas Senat moze go stamtgd wycofac¢ juz
w trakcie obrad. Proponuje przyja¢ rozwiazanie,
ktére daje nam mozliwos¢ elastycznych dziatan.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

| tak ustawa ta nie miala by¢ rozpatrywana
w dniu dzisiejszym, bo dzi$ bedziemy zajmowac sie
przede wszystkim trzema ustawami pilnymi. Zo-
stata ona umieszczona dopiero w punkcie trzyna-
stym, a wiec dos¢ odleglym. Niemniej jednak...

Prosze bardzo, Panie Senatorze, cho¢ juz wia-
Sciwie...

Senator Pawet Jankiewicz:

Przepraszam, ale ja chcialbym tylko dotozy¢
przystowiowy gw6zdz do trumny. Z naszych do-
Swiadczen wynika raczej, ze ta ustawa bedzie
rozpatrywana dopiero w sobote. Tak wiec pragne
sie zwrdcic z apelem do szanownej Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci, aby zechciala moze
w ciggu dwdch dni, ktére nam jeszcze pozostaty,
ostatecznie dopracowac te ustawe. Dziekuje.

Senator Lech Czerwinski:

Pani Marszatek, jeSli mozna...

Propozycja pana senatora Jarzembowskiego
jest chyba optymalna. Jestem gotéw na nia przy-
stac.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Czyli wycofa¢ swéj wniosek o0 usuniecie jej
z porzadku dziennego?

Senator Lech Czerwinhski:

Tak jak pan senator zaproponowat, ze w trakcie
posiedzenia mozemy doj$¢ do wniosku, iz jej roz-
patrzenie nie jest mozliwe i wéwczas wycofamy.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Przyjeta wiec zostata propozycja kompromiso-
wa i realistyczna, a wycofany zostal wniosek
0 usuniecie punktu trzynastego z porzadku
dziennego. Jezeli nie ma sprzeciwu, to nie musi-
my nad tym glosowac, a zatem za chwilke przej-
dziemy do kwestii przyjecia calego porzadku
dziennego.

Czy Wysoka lIzba zgadza sie na zachowanie
w porzadku dziennym punktu trzynastego, bio-
rac pod uwage mozliwos¢ usuniecia go, gdyby ze
wspomniang ustawa byly powazne trudnosci,
szczegllnie w komisjach? Nie stysze sprzeciwu,
wobec tego uwazam, iz punkt trzynasty pozosta-
je w porzadku dziennym piecdziesigtego pier-
wszego posiedzenia Senatu.

Porzadek dzienny naszego posiedzenia jest
bardzo bogaty i zawiera skomplikowane ustawy,
zapytuje wiec, czy akceptujg go panstwo wraz
z wprowadzonym punktem pietnastym w spra-
wie przeprowadzenia wyboréw uzupetniajacych,
i przyjeta przez Wysoka Izbe poprawka w sprawie
usuniecia z niego punktu czternastego dotyczg-
cego zmiany ustawy o systemie o$wiaty? Czy
Wysoka lIzba przyjmuje porzadek dzienny? Nie
stysze sprzeciwu, uznaje wiec, ze mimo
pozniejszego dostarczenia drukéw, Wysoki Se-
nat przyjat porzadek dzienny ze zmiang zapro-
ponowana w trakcie dyskusiji.

Chcialabym przypomniec jeszcze raz, ze ustawy
zawarte w punktach: pierwszym, drugim i trzecim
porzadku dziennego zostaly wniesione przez Rade
Ministrow w trybie art. 16 ust. 1 ustawy konsty-
tucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzaje-
mnych stosunkach miedzy wladzg ustawodawczg
i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o sa-
morzadzie terytorialnym, a wiec jako projekty pil-
ne. W tym wypadku, zgodnie z art. 16 ust. 4 usta-
wy konstytucyjnej termin rozpatrzenia ich przez
Senat zostaje skrocony do 7 dni. Zgodnie z art. 56
ust. 2 Regulaminu Senatu do postepowania
w sprawie ustaw pilnych nie majg zastosowania
art. 16 ust. 4 pkt 1 i 2 oraz terminy okreslone
w art. 29 ust. 2, art. 31 ust. 2 i art. 55 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o ochronie roszczen

pracowniczych w razie niewyptacalnosci praco-
dawcy. Przypominam, ze tekst ustawy zawarty
jest w druku nr 246, natomiast sprawozdania
komisji w drukach o nrach 246A i 246B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Piotra Miszczuka.

Senator Piotr Miszczuk:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych pragne przedstawi¢ sprawozdanie
z prac komisji nad uchwalona przez Sejm,
w dniu 28 czerwca biezgcego roku, a przedtozonag
przez rzad w trybie pilnym ustawa o zmianie
ustawy o ochronie roszczeh pracowniczych w ra-
zie niewyptacalnosci pracodawcy - druk senacki
nr 246.

Aktualnie obowigzujaca ustawa o ochronie
roszczeh pracowniczych w razie niewyptacalno-
Sci pracodawcy, z 29 grudnia 1993 r., wprowa-
dzita po raz pierwszy instytucje gwarancyjng
przejmujaca obowiazki niewyptacalnych praco-
dawcow wyptaty pracownikom okreslonych zo-
bowigzan. Ustawa ta jednak zostata woéwczas
skonstruowana z duza ostroznoscia, zaweza
miedzy innymi definicje niewyptacalnego praco-
dawcy czy katalog roszczen zaspokajanych przez
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracow-
niczych. Z tego powodu, wbrew spotecznym ocze-
kiwaniom, stuszne roszczenia wielu pracowni-
koéw nie zostaty zaspokojone. W sposob szczegol-
ny za$ potraktowani zostali ci, ktérzy po 21 mar-
ca 1990 r. masowo tracili miejsca pracy.

Nowelizacja ustawy o ochronie roszczen pra-
cowniczych stwarza lepsza formute ochrony pra-
cownikow przed niewyptacalnoscia pracodawcy
oraz zapewnia mozliwo$¢ skuteczniejszego do-
chodzenia naleznych im wyptat. Proponowane
zmiany oznaczaja w pewien sposob, iz ustawa
bedzie dziatata wstecz, rozszerzaja bowiem za-
kres jej stosowania na stany faktyczne zwigzane
z niewyptacalnoscia pracodawcy, ktére miaty
miejsce przed uchwaleniem ustawy w 1993 r.
Niewatpliwie taka regulacja powoduje zmiane
zasady, w mys$l ktérej prawo nie powinno dziatac
wstecz. Z punktu widzenia spotecznego jest to
jednak zmiana dostosowujgca prawo do sytuacji
w stosunkach zatrudnienia, jaka powstata przed
uchwaleniem ustawy z 1993 r.

Omowie teraz pokroétce najistotniejsze zmiany
w ustawie.

Zmiana pierwsza precyzuje definicje podmio-
tow, do ktorych stosuje sie ustawa. Dotychcza-
sowa definicja byla nieprecyzyjna, przepis ten
byt przedmiotem trzech orzeczeh Sadu Najwyz-
szego.

Zmiana druga definiuje pojecie niewyptacal-
nosci pracodawcy jako niezaspokojenie roszczen
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pracowniczych z powodu braku srodkéw finan-
sowych oraz szczeg6towo ustala date powstania
stanu tejze niewyptacalnosci.

Wazna jest zmiana czwarta. Rozszerza ona
znacznie katalog roszczen pracownikéw, ktore
moga byt zaspokajane na mocy tej ustawy.
Ponadto wydtuza sie okres ich zaspokajania,
Swiadczenie podlega zaspokojeniu, jesli
uprawnienie do niego powstato w okresie 3
miesiecy poprzedzajgcych wystgpienie niewy-
ptacalnosci, albo w okresie poprzedzajacym
ustanie stosunku pracy, nie dtuzszym niz
9 miesiecy.

Zmiana szoOsta precyzuje terminy, w jakich
nalezy sporzadza¢ wykazy nie zaspokajanych
roszczeh pracowniczych. Daje mozliwo$¢ stoso-
wania wykazow uzupetniajacych, a takze ztoze-
nia przez osobe uprawnionga wniosku do dyre-
ktora wojewddzkiego urzedu pracy. Proponowa-
na zmiana art. 7 ust. 4 ustawy eliminuje watpli-
wosci, ktore powstaty na tle dotychczasowego
brzmienia tego przepisu.

Zmiana 6sma daje funduszowi uprawnienia
do okres$lania warunkéw zwrotu wyptaconych
Swiadczen, a takze odstgpienia w catosci lub
czesci od jego dochodzenia, jezeli zwrot jest nie-
mozliwy lub zwigzany z poniesieniem kosztéw
przewyzszajacych wysokos¢ dochodzonej kwoty.

Zmiana pietnasta zwalnia z obowigzku ptace-
nia skladki na fundusz niewyptacalnego praco-
dawce oraz zaktady pracy chronionej.

W zmianie szesnastej proponuije sie, by wyso-
kos¢ sktadki na fundusz wynosita 0,5% podsta-
wy jej wymiaru, jezeli nie da sie jej ustali¢
w drodze rozporzadzenia ministra pracy i poli-
tyki spotecznej, a w porozumieniu z ministrem
finanséw i rada funduszu.

Zmiana siedemnasta wprowadza mozliwos¢
czasowego zawieszenia obowiazku ptacenia
sktadki na fundusz.

Artykut 2 nowelizacji daje pracownikom,
ktorych roszczenia nie zostaly zaspokojone
z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych - w okresie od 21 marca 1990 r. do
dnia, w ktérym moga by¢ one zaspokojone ze
srodkow funduszu na podstawie niniejszej
ustawy — mozliwo$¢ wystapienia do dyrektora
wojewoOdzkiego urzedu pracy z wnioskiem
o wyptate Swiadczeh. Wniosek mozna sktadac
do 31 grudnia 1997 r.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Nowelizacja
ustawy o zmianie ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci praco-
dawcy nie wzbudzita wiekszych kontrowersji
wsréd cztonkéw Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych. W trakcie dyskusji, ktora zostata
przeprowadzona 4 lipca, podkreslano potrzebe
wprowadzenia proponowanych zmian. W gtoso-

waniu wszyscy cztonkowie biorgcy udziat w po-
siedzeniu wypowiedzieli sie za tymi zmianami.

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych wnosze, by Wysoka Izba przyjeta usta-
we bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji
Gospodarki Narodowej, pana senatora Tadeusza
Rzemykowskiego.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Przedstawie sprawozdanie potaczonych komi-
sji: Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji Po-
lityki Spotecznej i Zdrowia. Informuje Wysoka
Izbe, ze zajety one stanowisko, by ustawe z dnia
28 czerwca 1995 r. przyjac bez poprawek. Gtoso-
wali za tym wszyscy cztonkowie obu komisji.

Stanowisko to wynika z dwéch przestanek. Po
pierwsze, w trudnym okresie przemian gospo-
darczych w kraju spoteczenstwo odczuwa po-
trzebe rozszerzenia zakresu Swiadczeh pracow-
niczych. Po drugie — dla cztonka Komisji Gospo-
darki Narodowej jest to bardzo istotne — nalezy
bra¢ pod uwage mozliwosci ekonomiczne pan-
stwa oraz mozliwosci finansowe Funduszu Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych, by te
roszczenia w petni zaspokoic.

Nowelizujemy ustawe z grudnia 1993 r. Byla
ona pionierska nie tylko w skali krajowej, ale
takze w skali panstw postsocjalistycznych. Byta
tez niezwykle potrzebna. Po pétora roku jej fun-
kcjonowania okazalo sie, ze Fundusz Gwaranto-
wanych Swiadczen Pracowniczych ma zgroma-
dzony kapitat w kwocie 2,8 biliona starych zio-
tych. Co miesiac sa nadwyzki przychodéw w sto-
sunku do wydatkoéw, a sktadka zostata obnizona
z 0,5% na 0,2%.

Poza tym, jak juz wcze$niej powiedziatem, ist-
nieje potrzeba i rownoczesnie mozliwos¢ objecia
Swiadczeniami pracowniczymi os6b, ktére
uprawnienia do nich zyskaty w okresie od 21
marca 1990 r. do dnia wejScia w zycie ustawy
z 1993 r. Data 21 marca 1990 r. nie jest przy-
padkowa. Jest to po prostu dzien, w ktére utra-
cita moc ustawa z dnia 29 czerwca 1983 r. 0 po-
prawie gospodarki przedsiebiorstwa panstwowe-
go oraz o jego upadiosci, a takze wydane na
podstawie tej ustawy rozporzadzenie Rady Mini-
strow z dnia 10 wrzeSnia 1984 r. w sprawie
zaspokajania przez skarb panstwa niektérych
roszczeh pracowniczych wobec przedsiebiorstwa
panstwowego po jego likwidacji i ogtoszeniu
upadtosci. A wiec powstaly roszczenia pracowni-
cze z okresu 1990-1993, ktére pierwotnie nie
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byty objete dzisiaj nowelizowana ustawag.
Ponadto, jak powiedziatem, jesli chodzi
o Swiadczenia wyptacane z Funduszu Gwaran-
towanych Swiadczeh Pracowniczych, to mozli-
we jest rozszerzenie rodzaju i zakresu nalezno-
Sci oraz wydtuzenie okresu, za ktéry wyptacane
jest odszkodowanie.

Moj poprzednik omoéwit szczegétowo poszcze-
golne poprawki wnoszone do ustawy z 1993 r.,
a wiec nie bede tego powtarzat. Zwr6ce uwage
tylko na kilka spraw.

Po pierwsze, zapis w art. 3 ust. 2 bardzo pre-
cyzyjnie, a jednoczesnie korzystnie rozwigzuje
sprawe niewyptacalnosci pracodawcy. Mowi, ze
wystarczy, by za te niewyptacalnos¢ uzna¢ brak
Srodkéw finansowych. Wedtug pktu 3 podstawa
uznania niewyptacalnosci moze by¢ zaprzestanie
dziatalnosci przez pracodawce. Jak stusznie za-
uwazono, w wielu przypadkach byto tak, ze pra-
codawca, szczegoOlnie jesli byta to nieduza jedno-
stka prywatna, konczyt swoja dziatalnos¢ niefor-
malnie. P6zniej okazywalo sie, ze pracodawcy nie
ma, w zwiazku z tym nie mozna dochodzi¢ zad-
nych roszczeh. Nie mozna tez bylo realizowac
wyptat Swiadczen dla pracownikow zlikwidowa-
nego zaktadu. Fizycznie zlikwidowanego, bo cze-
sto procesy likwidacyjne jeszcze trwaly albo nie
byly nawet wszczynane.

Sprawa nastepna dotyczy art. 4 ust. 3, ktory
moéwi o wystepujgcych u pracodawcy przejscio-
wych trudnosciach finansowych. Pracodawca
otrzymuje pomoc w formie pozyczki z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
W decyzji 0 jej przyznaniu okres$la sie warunki
zwrotu. Bardzo wazne jest to, ze wyptaty Swiad-
czen sa realizowane bezposSrednio przez praco-
dawce. Pan minister mowit wczoraj o tym, ze
czesto te przejSciowe trudnosci wystepowaty
w duzych, czynnych podmiotach gospodar-
czych. Wojewodzkie urzedy pracy nie byly w sta-
nie, a nawet nie miato to sensu, realizowa¢ wy-
piat jednorazowych odszkodowan. Dlatego teraz
wyptaty te beda bezposrednio realizowa¢ praco-
dawcy. Przypominam jeszcze raz, ze srodki na
ten cel beda czerpane z pozyczki udzielonej przez
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracow-
niczych.

Bardzo istotny jest art. 6, ktoéry znacznie roz-
szerza zakres roszczen pracowniczych i wydtuza
okres uprawnien do nich, w okreslonych przy-
padkach nawet do 9 miesiecy.

Artykut 12 ust. 6 mowi o tym, ze koszty obstu-
gi funduszu gwarantowanych Swiadczen obcia-
zajg ten fundusz, a koszty poboru skladek, ktore
- jak wszyscy panstwo wiedzg - sg realizowane
przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, s3g re-
fundowane przez fundusz temu zaktadowi w wy-
sokosci do 0,5% przypisu sktadek.

Jak juz powiedziatem, nowy art. 2 ustawy roz-
szerza zakres jej dziatania niejako wstecz. Na
pytania wielu os6b, w tym takze senatoréw, od-
powiadano, ze temat byt badany doktadnie przez
dziatajaca przy Radzie Ministréw Rade Legisla-
cyjna. Nie wniesiono uwag krytycznych, a po-
trzeby spoteczne i mozliwosci ich zaspokojenia
ze Srodkéw funduszu uzasadniaja wyznaczenie
terminu dziatania ustawy na 21 marca 1990 r.

Sprawa nastepna. Byly watpliwosci na posie-
dzeniu komisji, czy sta¢ fundusz na realizacje
wyplat z tego okresu, czy wystarczy Srodkow.
Potwierdzono jednak, ze stan funduszu zezwala
na realizacje roszczen pracowniczych, w stosun-
ku do ktorych okres domagania sie zaspokojenia
bedzie mijat z kohcem 1997 r. Takze rozszerzony
katalog roszczen pracowniczych z tytutu niewy-
ptacalnosci pracodawcy jest w petni mozliwy do
realizowania z Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych przy zatozeniu, ze
sktadka ta bedzie wynosi¢ 0,2%, a nawet moze
by¢ okresowo obnizona, czy - idac jeszcze dalej —
zawieszona. Byly, oczywiscie, watpliwosci -
w oparciu o jakie kryteria? Wyjasniono zatem, ze
w tym zakresie decyduje zespot ludzi reprezentu-
jacych rade funduszu pracodawcéw oraz przedsta-
wicieli pracownikéw, czyli decyzje o obnizeniu
sktadek badz zawieszeniu wptat na fundusz beda
podejmowane rozsadnie i zgodnie z celem.

Po wyjasnieniu tych wszystkich watpliwosci
i biorac jeszcze raz pod uwage cel, jaki przySwie-
ca tej ustawie, senatorowie z Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji Gospodarki
Narodowej jednomySlinie proponuja Wysokiej
Izbie, zeby ustawe z 28 czerwca 1995 r. przyjac
na dzisiejszym posiedzeniu bez poprawek, zeby
mogta wejs¢ w zycie za 14 dni, liczac od 28 czerw-
ca. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy ktos z panstwa chcialby zadac¢ jakies krot-
kie pytania z miejsca senatorom sprawozdaw-
com? Nie widze zgloszen.

Wobec tego otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktdrzy zamierza-
jawzigc udziat w debacie, zapisuja sie u senatora
sekretarza prowadzacego liste méwcow, wnioski
o charakterze legislacyjnym natomiast sktadaja
na piSmie.

Ponadto przypominam, ze przemowienie
w debacie nie moze trwac dtuzej niz 10 minut,
a w debacie nad dang sprawag senator moze
zabra¢ gtos tylko dwa razy, przy tym druga
wypowiedz nie moze trwac¢ dtuzej niz 5 minut.

Obecnie prosze o zabranie gltosu pana senato-
ra Jerzego Chorazego, nastepnym moéwca bedzie
pan senator Marcin Tyrna:
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Senator Jerzy Chorazy:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Nowelizacja ustawy o ochronie roszczen pra-
cowniczych w przypadku niewyptacalnosci pra-
codawcy ma istotne znaczenie dla polityki spote-
cznej panstwa. Omawiany akt prawny nalezy do
pakietu ustaw wynegocjowanych ze stronami
w tak zwanym ,Pakcie o przedsiebiorstwie pan-
stwowym w procesie przeksztatcen”, a jego no-
welizacje wymuszaja ujawnione luki prawne
i zmiennos$¢ sytuaciji.

Sprawozdawcy Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisji Gospodarki Narodowej Se-
natu w wyczerpujgcym stopniu przedstawili
zakres nowelizowanych przepiséw. W dyskuto-
wanej przez nas ustawie z 29 grudnia 1993 r.
senatorowie z Klubu Parlamentarnego Polskie-
go Stronnictwa Ludowego przychylnie odnosza
sie do projektu rozszerzenia zakresu gwarancji
i zaspokojenia uzasadnionych roszczen pra-
cowniczych ze Srodkéw Funduszu Gwaranto-
wanych Swiadczen Pracowniczych. Bytoby bo-
wiem razaco sprzeczne z poczuciem prawo-
rzadnosci pozostawienie bez zados¢uczynienia
wielu pracownikow, ktérzy w procesie zywioto-
wych przeksztatcen gospodarki po 21 marca
1990 r. byli masowo i nie z wkasnej winy pozba-
wieni miejsc pracy, a z powodu upadtosci
przedsiebiorstw nie otrzymali wynagrodzenia
za prace ani przystugujacych im odpraw z ty-
tutu zwolnienia. Przy tym zasadno$¢ ich rosz-
czen zostata w wielu przypadkach potwierdzo-
na wyrokami sadowymi. Kilka lat wysokiej in-
flacji powoduje, ze konieczna jest réwniez
rewaloryzacja owych $wiadczen. Uwazamy, ze
stworzenie mozliwosci zaspokojenia uzasa-
dnionych roszczen pracowniczych jest napra-
wieniem krzywdy, jaka wyrzadzono niektérym
pracownikom przedsiebiorstw panhstwowych,
a nowelizacja ustawy spetnia spoteczne oczeki-
wania.

W najblizszej przysztosci powinna réwniez na-
stepowat stopniowa poprawa poziomu Swiad-
czen, ktdére obecnie sg minimalne w poréwnaniu
z krajami Unii Europejskiej. Majac na uwadze
fakt pozytywnego wptywu nowelizowanej ustawy
na zaspokojenie roszczehn pracowniczych w li-
kwidowanych i upadajacych przedsiebior-
stwach, senatorowie z Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego beda gltosowac za jej przyjeciem. Dzieku-
je za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Marcina Tyrne.
Nastepnym mowca bedzie pan senator Zdzistaw
Jarmuzek.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatek! Wysoka I1zbo!

Wprawdzie ustawa z 29 grudnia 1993 r.
0 ochronie roszczeh pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy funkcjonuje nie-
spetna pétora roku, ale juz dzisiaj mozna powie-
dzie¢, ze korzystnie wplywa na losy pracownikow
zakladow bedacych w trudnej sytuacji finanso-
wej. Jest to, niestety, jedna z niewielu konkret-
nych idei paktu o przedsiebiorstwie panstwo-
wym przeniesionych na grunt prawny i skutecz-
nie funkcjonujacych.

Niezaleznie od tej pozytywnej oceny nalezy
stwierdzi€, ze istniejg obszary nie zapewniajgce
petnej ochrony uprawnien pracowniczych, o kto-
rych dzisiaj méwi sie miedzy innymi w druku
senackim nr 246. Dlatego przeniesienie do
nowelizowanej ustawy pewnych postanowien —
zwlaszcza z rozszerzeniem czasowym, jesli cho-
dzi o okres dochodzenia uprawnien — z rozporza-
dzenia ministra pracy i polityki socjalnej z 11
stycznia 1995 r. w sprawie roszczen z zakresu
Swiadczen pracowniczych podlegajacych zaspo-
kojeniu ze Srodkéw Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych uwazam za jak naj-
bardziej stuszne. Rownocze$nie widze potrzebe
powaznego zastanowienia sie, czy nie nalezy mi-
mo wszystko kumulowac¢ srodkéw na 6w fun-
dusz, szczegolnie w perspektywie zapowiedzia-
nych restrukturyzacji regionalnych, w tym
szczegOlnie ucigzliwej restrukturyzacji Gorno-
Slaskiego Okregu Przemystowego, a wiec gérnic-
twa i hutnictwa.

Mimo stusznych intencji wyptacanie z tego
funduszu emerytom i rencistom z reorganizowa-
nych zakitadoéw sadownie przyznanych Swiad-
czen budzi watpliwosci, poniewaz zobowigzania
te ciaza na budzecie pahstwa. Pozwalam sobie
nawigza¢ do nastepnego punktu naszego posie-
dzenia, ktéry méwi o niektérych Swiadczeniach
przystugujacych emerytom i rencistom, po to,
aby nie zabiera¢ drugi raz gltosu. Przyjecie usta-
wy w proponowanym ksztatcie zmieni jej chara-
kter i bedzie ewenementem w skali europejskie;j.
Precedensem natomiast jest ztamanie zasady, ze
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracow-
niczych ma charakter celowy...

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo przepraszam, Panie Senatorze, ale je-
zeli chodzi o drugi punkt, to jednak pan senator
bedzie taskaw zabra¢ drugi raz gtos.

Senator Marcin Tyrna:

Juz koncze, Pani Marszatek. To jest tylko uwa-
ga na marginesie.

Precedensem natomiast jest ztamanie zasady,
ze Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pra-
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cowniczych ma charakter celowy, a nie ubezpie-
czeniowy. Mimo tych uwag i watpliwosci bede
glosowal za przyjeciem wyzej wymienionych
ustaw, gdyz wyptata moze dotyczy¢ tylko upraw-
nionych, ktérzy dysponuja prawomocnymi orze-
czeniami sadowymi zasadzajacymi te Swiadcze-
nia, a dotyczy ona 1900 gérnikéw z kopalh wegla
brunatnego i siarki.

Zdaje sobie sprawe, ze polgczylem te dwie
ustawy i przepraszam za to, ale mysle, ze to jest
dla Wysokiej Izby zrozumiate. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo
Bardzo prosze teraz o zabranie glosu pana
senatora Zdzistawa Jarmuzka.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Dobrze sie stato, ze ustawa o ochronie rosz-
czehn pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy doczekata sie nowelizacji, bowiem
potoraroczny okres jej obowigzywania wykazat
szereg niedoskonatosci wynikajgcych, jak sadze,
z nieskoordynowania z innymi aktami norma-
tywnymi, zwlaszcza dotyczacymi niewyptacalno-
Sci i upadtosci przedsiebiorstw.

Dotychczasowe uregulowania w znacznym
stopniu zawezajg zakres podmiotow, ktérych ro-
szczenia moga by¢ zaspokajane ze srodkéw Fun-
duszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych. Obecnie fundusz przejmuje tylko roszcze-
nia, do ktérych uprawnienia powstajg w okresie
3 miesiecy poprzedzajgcych wystgpienie o niewy-
ptacalnos¢ lub ustanie stosunku pracy. Ponie-
waz ustawa wigze niewyptacalnos¢ z upadtoscia
pracodawcy, a wiec zwigzana jest z datg posta-
nowienia o wszczeciu postepowania upadtoscio-
wego, to w praktyce, ze wzgledu na czas, w kto-
rym powstaje prawo do Swiadczen, fundusz nie
moze przyja¢ od niewyptacalnego pracodawcy
obowiazku ich wyptaty. Chodzi tu zwilaszcza
o $wiadczenia, ktore nierzadko decyduja o egzy-
stencji zwalnianego z przedsiebiorstwa pracow-
nika, to znaczy o odprawe pieniezng lub odszko-
dowanie za skrécony okres wypowiedzenia. Pra-
wo do tych Swiadczenh nabiera mocy w dniu
rozwigzania stosunku pracy, a w praktyce naste-
puje to dzien po wszczeciu postepowania upad-
tosciowego. Dopiero bowiem wszczecie tego po-
stepowania rozpoczyna proces zwalniania pra-
cownikow, z czym wigze sie powstanie prawa do
Swiadczenia z funduszu.

Ten stan rzeczy nie mogt zadowalac zaintere-
sowanych, nic wiec dziwnego, ze po roku obowia-
zywania wspomnianej ustawy minister pracy

i polityki socjalnej w drodze rozporzadzenia po-
szerzyt znacznie zakres tych Swiadczeh. Rozsze-
rzenie to zarzadzono jednak tylko na okres przej-
Sciowy, to jest do 31 grudnia 1995 r. Kilkumie-
sieczny okres obowigzywania rozporzadzenia
wykazat celowos¢ wprowadzenia zawartych
w nim zmian na state, w formie ustawy.

Wysoka Izbo! Niejednokrotnie juz, zapoznajac
sie z projektami aktéw normatywnych, widzia-
tem, ze sa to akty ze wszech miar stuszne, regu-
lujgce wazne obszary zycia spotecznego. Nigdy
nie miatem zastrzezen co do szczerosci i szlachet-
nosci intencji ich autoréw, ale nader czesto tra-
pita mnie watpliwos¢, czy akty owe beda mozliwe
do zrealizowania w warunkach ogolnie znanej
i powszechnie odczuwanej mizerii finansowej.

Na szczescie w uzasadnieniu projektu ustawy
znalazt sie zapis mowiacy, ze stan Srodkoéw fi-
nansowych Funduszu Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych umozliwia wprowadzenie
tymczasowo obowigzujacego rozwigzania na sta-
te. Dlatego z catym przekonaniem bede gtosowat
za przyjeciem tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak ztozyt swoja
wypowiedz do protokotu*, a wiec na tym wyczer-
palismy liste méwcow w debacie.

Zgodnie z art. 43 ust. 2 i w zwiazku z art. 29
ust. 2 oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu,
chciatlam teraz udzieli¢ gtosu przedstawicielowi
rzadu.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
pilnym rzadowym projektem, a upowazniony do
reprezentowania stanowiska rzgdu w toku prac
parlamentarnych zostat minister pracy i polityki
socjalnej.

Uprzejmie prosze o zabranie gltosu pana mini-
stra Andrzeja Baczkowskiego podsekretarza sta-
nu w Ministerstwie Pracy i Polityki Socjalnej.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Doktadnie pottora roku temu pod przewodnic-
twem pani marszatek Wysoka lzba przeprowa-
dzita diuga i burzliwg debate nad ustawa
0 ochronie roszczeh pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy. Debata byta bu-
rzliwa chocby dlatego, ze ztozone zostaty az trzy
wnioski o odrzucenie jej w catosci. Z prawdziwa
satysfakcja wystuchatem wiec teraz zaréwno wy-
stapien sprawozdawcow, jak i wystapieh panow
senatoréw w debacie, bowiem czas potwierdzit

* Wystapienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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uzytecznosc¢ spoteczng i ekonomiczna ustawy.
Do chwili obecnej z jej dobrodziejstw skorzy-
stato 51 000 oséb, ktére bez niej w bardzo
wielu wypadkach zostatyby bez Srodkéw do
zycia.

Nie powtarzajgc tego, o czym juz podczas dzi-
siejszej debaty byla mowa, chce podkresli¢, ze
jesli bedzie taka wola Wysokiej Izby, by w dniu
dzisiejszym uchwali¢ te ustawe, to oznaczac to
bedzie, ze Polska jako pierwszy kraj naszego
regionu zharmonizuje swoje ustawodawstwo
z Konwencja nr 173 Miedzynarodowej Organiza-
cji Pracy — z czerwca 1992 r., a wiec stosunkowo
Swieza — za ktérej przyjeciem rzad polski wow-
czas glosowat. Oznacza to réwniez, ze Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
chroni¢ bedzie praktycznie wszystkie naleznosci
ze stosunku pracy wynikajace z powszechnie
obowigzujacych przepiséw prawa, a wiec przepi-
s6w rangi ustawowej i aktow wykonawczych do
ustaw. Zostata zachowana delegacja ustawowa,
ze minister pracy w uzgodnieniu z rada funduszu
moze rozszerzaC ten katalog, na przyklad na
Swiadczenia wynikajace z uktadéw zbiorowych
pracy. OczywiScie, wszelkie tego typu dziatania
beda w pierwszej kolejnosci zaleze¢ od stanu
kasy panstwowe;j.

Przedktadajac Wysokiej Izbie péttora roku te-
mu ustawe o ochronie roszczen pracowniczych,
zaznaczaliSmy, ze ta ustawa bedaca wynikiem
umowy spotecznej, jakag byt pakt o przedsiebior-
stwie panstwowym, gwarantuje minimum. Nie
byto bowiem wtedy wiadomo, ile Srodkéw mozna
bedzie zebrac¢ dzieki sktadkom pracodawcéw, nie
byly tez znane potrzeby wynikajace z proceséw
upadiosciowych i likwidacyjnych — zwlaszcza ze
te ostatnie sg bardzo dynamiczne i bardzo sie
w czasie zmieniaja. Skumulowanie duzej nad-
wyzki funduszu pozwolito nam na to, by w pier-
wszej kolejnosci, poprzez rozporzadzenie mini-
stra pracy, poszerzy¢ katalog gwarantowanych
Swiadczen, a w nastepnej kolejnosci, po trzech
miesigcach monitorowania stanu dochodéw i
wydatkow, zdecydowac sie na inicjatywe ustawo-
dawcza i skierowac projekt nowelizacji na droge
ustawodawcza.

Pragne tez podkresli¢, niejako wyprzedzajac
debate w sprawie drugiej ustawy, ze nie podzie-
lam pogladu pana senatora Tyrny, jakoby miata
by¢ ona ewenementem w skali europejskie;j.
Ot6z, my bardzo pilnujemy, aby akty prawne,
ktére kierujemy do parlamentu, odpowiadaty —
oczywiscie, na miare naszych aktualnych mozli-
wosci — standardom Unii Europejskiej. Polska,
jako panstwo stowarzyszone, jest wszak do tego
zobowiazana. | dlatego tez — jesli pani marszatek
i Wysoka Izba pozwola — przytocze fragment opi-
nii koncowej petnomocnika rzadu do spraw in-

tegracji europejskiej w sprawie tego drugiego
projektu, z ktérego maja skorzysta¢ emeryci
i rencisci.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Przepraszam, Panie Ministrze. Jak juz mowi-
tam panu senatorowi Tyrnie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej Andrzej Baczkowski: P6zniej?)

Tak. Wolatabym, zeby wypowiedziat sie pan
pozniej, bo na pewno jeszcze bedzie dyskusja
nad drugim projektem.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Dobrze, p6znie;j.

Z duzag satysfakcja, co podkreslam raz jeszcze,
wystuchatem gltoséw w dyskusji. Dziekuje za to
w imieniu rzadu i bardzo prosze Wysoka Izbe
o uchwalenie ustawy bez poprawek. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze. Prosze o po-
zostanie jeszcze na miejscu.

Bardzo prosze o krotkie pytania z miejsca do
pana ministra.

Pan senator Adamiak.

Senator Jan Adamiak:

Zaréwno sprawozdawcy, jak i pan minister,
a takze dyskutanci podkreslali, ze ta nowelizacja
rozszerza katalog Swiadczen gwarantowanych.
Mam w zwigzku z tym pytanie, czy ministerstwo
ma rozeznanie, jaka grupa os6b bedzie objeta
tym rozszerzonym katalogiem Swiadczeh?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Bardzo trudno bylo dokona¢ jakichkolwiek
ekstrapolacji w tym zakresie. ZwracaliSmy sie
w tym celu do urzedoéw pracy. Okazato sie to
niemozliwe. Aby wiec nie tworzy¢ falszywego ob-
razu, nie chcieliSmy sie postugiwac¢ zadnymi li-
czbami. Chce tu jednak powiedzie¢ o sprawach
znanych wielu paniom i panom senatorom.

Ot6z bolesne problemy, jak te dotyczgce Za-
kfadow Miesnych w Zamosciu i Zaktadow Migs-
nych w Gnieznie oraz znana z reportazy telewi-
zyjnych sytuacja Huty ,Szklary”, sg do rozwigza-
nia pod rzadami tej ustawy, jezeli Wysoka Izba
w dniu dzisiejszym ja uchwali.
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Chce zaznaczyc¢, ze oprocz zalegtych wynagro-
dzen, co jest standardem i regutg, oprocz odszko-
dowan z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych, ktére ze wzgledéw humanitarnych
wprowadziliSmy w pierwszej kolejnosci juz w usta-
wie przed pottora rokiem, kapitalne znaczenie
w procesie restrukturyzacji gospodarki — takze ze
wzgledu na Srodki do zycia — majg jeszcze inne
roszczenia wprowadzane w tej ustawie. Chodzi
0 odprawy pieniezne z tytutu zwolnien grupowych
badz indywidualnych, ale z przyczyn lezacych po
stronie pracodawcy, odszkodowania za skrécony
okres wypowiedzenia, odszkodowania w sytuaciji
przewidzianej w ustawie o tak zwanych zwolnie-
niach grupowych, gdy dokonano zwolnienia w try-
bie natychmiastowym bez okresu wypowiedzenia.
Chodzi takze o wynagrodzenia za czas usprawied-
liwionej nieobecnosci w pracy i wynagrodzenia za
urlop zalegty lub ekwiwalenty za urlop. Wszystkie
osoby, ktére do tej pory byly zwalniane, a otrzyma-
ty tylko te zalegle wynagrodzenia, otrzymaja — jesli
tylko nabeda do tego prawo - caly katalog tych
Swiadczen. Wszystko zalezy od tego, jak beda prze-
biega¢ procesy restrukturyzacji w gospodarce. Je-
zeli bedzie wiecej upadtosci i likwidacji, to oczywi-
Scie ta grupa os6b sie zwiekszy.

Podczas dzisiejszej debaty méwiono, aby jed-
nak kumulowa¢ srodki na czas zwiekszenia wy-
datkéw. Chce powiedzie¢, ze zaréwno rada fun-
duszu, jak i Krajowy Urzad Pracy od poczatku
podjely dzialania, aby sensownie lokowa¢ nad-
wyzki. Ot6z 1 bilion 600 miliardéw ztotych zostato
ulokowanych w bonach skarbowych, czyli z opro-
centowaniem na poziomie 26%. Stad pomyst, aby
wprowadzi¢ przepis, ktéry upowazniatby do za-
niechania poboru skfadki. Jezeli bowiem lokowa-
nie pieniedzy bedzie mnozy¢ nadwyzki, to nie ma
sensu podwyzsza¢ kosztéw pracy i mozna pobor
skladki zawiesi¢ nawet na dtugi okres. Wszystko
zalezy od wspo6lnej woli ministra pracy, ktérego
zadaniem jest pilnowanie interesu spotecznego,
ministra finanséw, ktéry ma pilnowac stanu kasy
panstwowej, i rady funduszu, gdzie jest czterech
przedstawicieli pracodawcéw — a to oni placa
sktadki - i dwoch zwigzkowcdw. Dochodzi tu do
procesu uzgodnien trzech podmiotéw majacych,
mozna powiedzie€, sprzeczne interesy. Z tym wie-
ksza satysfakcja pragne zakomunikowac, ze te
trzy podmioty juz w tym roku sie zgodzity, zeby
zdniem 1 marca obnizy¢ sktadke z 0,5% do 0,2%.
Mozna sie wiec dogadac, jesli jest tylko mocne
uzasadnienie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze, gltos zabierze pan senator Gawronik,
pozniej pan senator Lackorzynski.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Ministrze, czy panski przetozony, mini-
ster, ma doradce finansowego? Pan przed chwilg
powiedziat, ze lokujecie w bony skarbowe. Bony
te sa Srednio 0 4% nizej oprocentowane niz
lokata bankowa. Przy tej kwocie, ktéra pan wy-
mienit-czyli 1 bilion 600 miliardéw ztotych - jest
to uszczerbek dla funduszu rzedu kilkuset mi-
liardéw ztotych. Od razu to panu wylicze. Dlacze-
go wiec lokujecie w co$, co jest mniej rentowne
niz lokata bankowa?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Pragne odpowiedzie¢, Panie Senatorze, ze ma-
my ograniczone mozliwosci lokowania nadwy-
zek. Taka byta wola ustawodawcy. Chodzito o lo-
katy bezpieczne. Mozemy lokowac tylko w nie-
ktérych bankach. Po wielkich perturbacjach
udato sie ulokowa¢ w ubiegtym roku 1 bilion
ztotych na rachunku terminowym w Narodowym
Banku Polskim na okres 3 czy 6 miesiecy, nie
pamietam. Potem stalo sie to nieaktualne. Wyko-
rzystaliSmy, zapewniam pana senatora, wszy-
stkie mozliwosci, jakie byly nam dane. Lokowa-
nie w bony skarbowe wynika wiec nie z faktu
niepoinformowania, lecz z ograniczonych mozli-
wosci. Taka jest rzeczywistosc.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje za odpowiedz.
Pan senator Lackorzynski ma pytanie.

Senator Leszek Lackorzynhski:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, jaka jest, wyrazona w ztotow-
kach, kondycja finansowa Funduszu Gwaranto-
wanych Swiadczen Pracowniczych? Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Na dzi§ nadwyzka wynosi 3 biliony starych
ztotych, z tego 1 bilion 600 miliardéw w bonach
skarbowych. Z dniem 1 marca weszty w zycie dwie
decyzje - jedna, poszerzajgca katalog poprzez roz-
porzadzenie i druga, obnizajgca sktadke z 0,5% do
0,2%. Byto dla nas istotne, jak to bedzie funkcjo-
nowac¢, czy nie puscimy funduszu ,z torbami”,
wprowadzajac na state do ustawy poszerzony ka-
talog $wiadczen. Oczywiscie zwiekszyty sie wydat-
ki, a zmniejszyty wpltywy, ale nadal wptywy prze-
wyzszaja wydatki. Stuze danymi na ten temat,
jesli Pani Marszatek i Wysoka Izba pozwola.
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Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Marzec — wptywy 185 miliardéw 116 milionéw
ztotych, wydatki — 16 miliardéow 30 milionéw
ztotych; kwiecienh — wplywy 174 miliardéw 483
milionoéw , wydatki 17 miliardéw 867 miliondw,
a wiec juz wyzsze wydatki; maj — wplywy 84
miliardy 924 milionéw, wydatki, tez juz wyzsze
w poréwnaniu z poprzednim miesiacem, 21 mi-
liardow 539 milionéw; czerwiec — wplywy 76
miliardow 468 milionéw, wydatki 30 miliardéw
317 milionéw. Wszystko oczywiscie w starych
ztotych. Ciagle, mimo obnizenia skfadki i obstu-
giwania poszerzonego katalogu jest nadwyzka
wplywoéw nad wydatkami.

Ustawa ta po wejsciu w zycie zamierza zaspo-
koi¢ wszystkie roszczenia, poczawszy od 21 mar-
ca 1990 r., naprawi¢ krzywdy ludzkie, a mowigc
jezykiem prawniczym - wypekni¢ luke prawna,
ktéra owocowata bardzo bolesnym problemem
spotecznym. | jesli sie wéwczas okaze, ze stan
Srodkéw nie ulegnie pomniejszeniu do poziomu,
ktory wymagatby utrzymywania sktadki na obe-
cnym poziomie, to sadze, ze powstana warunki
do tego, by skiadke po prostu zawiesic.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Dziekuje. Teraz pan senator Wozny.

Senator Grzegorz Wozny:

Dziekuje Pani Marszalek.

Panie Ministrze, mam krétkie pytanie, zreszta
pan mowit o tym. Ustawa przewiduje objecie
ochrona ustawowa $Swiadczeh pracowniczych,
poczynajac od 21 marca 1990 r., kiedy powstata
luka prawna. Chyba sg prawomocne wyroki sg-
dowe w tej sprawie. Jaka jest kwota, oczywiscie
wraz z odsetkami, ktérg fundusz bedzie musiat
zaptacic? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Z przykroécia musze powiedzie¢, ze nie dyspo-
nujemy danymi cato$ciowymi, natomiast mamy
dane wyrywkowe. Mys$le, ze przyktad wojewo6dz-
twa waitbrzyskiego bedzie tutaj symptomatyczny,
bo jest tam wiele gmin zagrozonych szczegélnie

wysokim bezrobociem, tam upadio wiele zakia-
déw. Ot6éz wojewoda watbrzyski pisze do nas, ze
wejscie w zycie tej ustawy pozwoli mu na zaspo-
kojenie zalegtych roszczen na kwote ponad 14
miliardow ztotych, przy czym skorzysta z tego
ponad 300 os6b z Huty ,Szklary”, o ktoérej juz
wspominatem.

Powiem tak. Z grubsza robione szacunki przy
nadwyzce 3 bilionéw ztotych $wiadcza, ze mogli-
Smy bezpiecznie podjs¢ na te operacje, natomiast
z przykroscia musze powiedzie€, ze nie jestem
w stanie poda¢ doktadnych kwot.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Gawronik miat jeszcze jakas
uwage.

Senator Aleksander Gawronik:

Padty tutaj dwie cyfry, chciatbym, zeby Wysoki
Senat zwr6cit uwage na to, co powiedziat pan
minister. Jezeli po jednej stronie sg 3 biliony
ztotych i 1 bilion 800 tysiecy po drugiej, to zasada
koncentracji kapitatu jest tu zupeinym nieporo-
zumieniem. Nie wolno lokowac¢ takiej masy pie-
nigdza na jeden tylko sposéb, choc¢by jako papie-
ry wartosciowe, bo w przypadku skoku inflacyj-
nego zacznie to by¢ szybko zjadane. To musi by¢
inaczej redystrybowane. Przyktady bankéw, kto-
re padly poprzez wyciagniecie jednej lokaty -
Animex Banku czy Agrobanku - dowodza, ze
zbyt duzy procentowo wkitad powoduje zamiesza-
nie. | w interesie pana ministra jest, jak mnie-
mam, zeby wkiady byly rozproszone, bo taka
koncentracja Srodkéw w przypadku nagtego
wahniecia na rynku pieniadza musi spowodowac
ubytek fizyczny pieniadza. A wtedy po prostu
zostanie on zmarnowany.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Jesli mozna, Pani Marszatek, to zwrdce uwage
na dwie rzeczy.

Po pierwsze, chce przypomnie¢, ze z powodu
ostroznosci procesowej jesteSmy ograniczeni co
do mozliwosci lokowania nadwyzek. Chodzi mia-
nowicie o mozliwos¢ lokat wytacznie w bankach
majacych gwarancje skarbu panstwa. Ponadto
mozemy lokowac¢ wytacznie w papierach warto-
Sciowych skarbu panstwa.

Po drugie, polityke finansowa prowadzi suwe-
rennie Rada Funduszu Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych.
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Panie Senatorze, oczywiscie na najblizszym
posiedzeniu rady funduszu przekaze sugestie,
jakie zostaly wskazane pod rozwage podczas dzi-
siejszej debaty, bo by¢ moze w ramach tej jednej
lokaty, ktéra za jakis czas sie skonczy, bedzie
mozna dokonac jakiego$ podziatu, naturalnie
w granicach zakreSlonych ustawg - podkre-
Slam ten fakt. Posiedzenie ma odby¢ sie jeszcze
w lipcu.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze ktos z pan lub panéw senatorow
pragnatby zada¢ z miejsca pytanie? Jesli nie, to
dziekuje bardzo panu ministrowi.

Podsekretarz Stanu w
Ministerstwie Pracy i Polityki
Socjalnej Andrzej Baczkowski:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatek, dziekuje,
Wysoka Izbo.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Zamykam dyskusje.

Bardzo prosze o gong, bo przystapimy teraz do
glosowania w sprawie ustawy o zmianie ustawy
0 ochronie roszczeh pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy.

Przypominam, ze wszystkie komisje przedsta-
wity projekty uchwat, w ktérych wnosity o przy-
jecie ustawy bez poprawek. Ten wiasnie projekt
za chwile poddam pod gtosowanie.

Przypominam réwniez, ze przedstawiony pro-
jekt zawarty jest w drukach o nrach 246Ai 246B.
W czasie debaty nie wplynely zadne wnioski
o charakterze legislacyjnym.

Przystepujemy do gltosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, Komisje Gospodarki Narodowej oraz
Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia projektem
uchwaly w sprawie ustawy o0 zmianie ustawy
0 ochronie roszczeh pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwalty, pro-
sze o podniesienie reki i nacisniecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto z pahstwa wstrzymat sie od gtosu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie” i pod-
niesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

W obecnosci 67 senatoréw 67 glosowato za
przyjeciem uchwaly. (Oklaski). (Glosowanie
nr 3).

Uchwata w sprawie ustawy o zmianie ustawy
ustawy o ochronie roszczeh pracowniczych w ra-
zie niewyptacalnosci pracodawcy zostata przyje-
ta jednomysinie. Gratuluje i Wysokiej Izbie,
i przedstawicielom rzadu.

Obecnie przystepujemy do punktu drugiego
porzadku dziennego: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zaspokajaniu ze srodkoéw Fundu-
szu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
niektérych Swiadczen przystugujacych emery-
tom i rencistom.

Tekst ustawy zawarty jest w druku o nrach 245,
natomiast sprawozdania komisji w drukach
nr 245A i 245B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Adama Daraza.

Senator Adam Daraz:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa z dnia 28 czerwca 1995 r. o zaspoka-
janiu ze srodkéw Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych niektérych $wiadczen
przystugujacych emerytom i rencistom reguluje
zasady zaspokajania wlasnie tych Swiadczen,
ktére sg okreslone w poszczegolnych artykutach
ustawy.

Ustawa ma charakter jednorazowy. Jej dzia-
tanie jest ograniczone w czasie. Wynika to zarow-
no z przepiséw art. 2 ust. 4, ktéry stanowi, iz
wnioski o wyptate srodkéw finansowych skfada
sie w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia ustawy
w zycie, jak i z art. 2 ust. 3 tejze ustawy, odno-
szacych sie do przepisow kodeksu pracy w czesci
dotyczacej uktadow zbiorowych pracy.

Ot6z nowelizacja kodeksu pracy z dnia
29 wrze$nia 1994 r. regulujaca w odmienny niz
dotychczas sposob materie uktadow przewiduje,
ze z dniem 26 listopada 1995 r. wartos¢ swiad-
czen przystugujacych na podstawie uktadéw
zbiorowych bytym pracownikom bedacym eme-
rytami lub rencistami uwzglednia sie w podsta-
wie wymiaru emerytur i rent — chyba ze $wiad-
czenia zostaty emerytom lub rencistom zachowa-
ne. Oznaczato, ze do dnia 26 listopada biezacego
roku albo zostang one zachowane, albo tez
uwzglednione w podstawie wymiaru emerytury
lub renty. Realizacja omawianych $wiadczen wy-
nika jednak z prawomocnych orzeczeh sado-
wych, ale nie z omawianej ustawy. Ona bowiem
w art. 2 ust. 2 stanowi, ze wyptata moze nastgpic
na pisemny wniosek pracodawcy, innymi stowy
ustawa nie obliguje pracodawcy do wystapienia
z wnioskiem o wyptate Srodkéw finansowych,
a jedynie daje mu takga mozliwos¢. Ponadto pod-
miot wlasciwy do wyptaty sSrodkéw z funduszu,
a wiec dyrektor wojewddzkiego urzedu pracy,
wilasciwego ze wzgledu na siedzibe pracodawcy,
moze odmoéwi¢ wyptaty Swiadczenia w catosci lub
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w czesSci przedmiotowej ustawy w zwiazku
z art. 8 o ochronie roszczen.

Sumujac, zaspokojenie $Swiadczeh emerytow
lub rencistéw w spos6b przewidziany niniejsza
ustawa jest uzaleznione przede wszystkim od
woli pracodawcy, a ponadto od decyzji dyrektora
wojewodzkiego urzedu pracy. Chciatbym jednak
nadmienic, ze zawarte w tej ustawie rozwiazania,
jak rzadko w ktorej, realizuja pomysine konce-
pcje i rozwigzania dla dwéch stron - w tym
wypadku dla realizacji Swiadczenh emerytéw
i rencistow, ale takze dla pracodawcow.

Tryb pilny wynika z potrzeb rozwiazywania
spotecznie nabrzmiatego problemu wystepujace-
go zwlaszcza na Slagsku. Mam na mys$li dotych-
czasowe nierealizowanie przez pracodawcéw na-
bytych uprawnien przez emerytow i rencistow,
ktorzy nie byli pracownikami niewyptacalnego
pracodawcy, bezposrednio przed ich przejsciem
na emeryture lub rente. Wynikato to z uktadéw
zbiorowych pracy zawartych przed dniem 1 sty-
cznia 1987 r. Miedzy innymi klasycznym przy-
ktadem sa deputaty weglowe w zwigzku z bra-
kiem $rodkéw finansowych na ten cel.

Szybka i jednorazowa pomoc finansowa po-
chodzaca ze Srodkéw Funduszu Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych umozliwitaby
zatem zainteresowanym pracodawcom zaspoko-
jenie tych Swiadczen, ktére zostaly prawnie po-
twierdzone prawomocnymi orzeczeniami sadow
pracy. Tym samym zaklady te unikatyby pogor-
szenia swojej sytuacji finansowej, albowiem obe-
cnie prowadzone sg przeciwko nim postepowa-
nia egzekucyjne. Majg one na celu realizacje
Swiadczen, ktore wynikaja z wyrokéw sadowych.

Skutki finansowe zwigzane z wprowadzeniem
projektowanej ustawy sa dzisiaj trudne do osza-
cowania. Nie mozna bowiem przewidzie¢, jaka
grupa podmiotéw uprawnionych na mocy tych
przepisow skorzysta z tych Swiadczen, z tego
uprawnienia.

Mimo to sadze, ze w nawigzaniu do poprze-
dniej ustawy, ktéra Wysoki Senat przyjat jedno-
mys$lnie, te precyzyjne wyliczenia beda przez
przedstawiciela ministra pracy i spraw socjal-
nych doktadnie tutaj przedstawione. | to jest to,
0 czym chciat méwi¢ pan minister Baczkowski,
a co ja rowniez w miedzyczasie przygotowatem
w odpowiedzi na pewna watpliwos¢ zasugerowa-
na przez pana senatora Tyrne.

Ot6z z opinii petnomocnika rzadu do spraw
integracji europejskiej oraz pomocy zagranicznej,
pana Saryusza-Wolskiego — ktérego uwagi dotycza
zgodnosci projektu, czy juz ustawy, z prawem Unii
Europejskiej — pozwole sobie zacytowac tylko frag-
ment konkluzji: ,Przedstawiony projekt ustawy
0 zaspokajaniu ze srodkow Funduszu Gwaranto-
wanych Swiadczen Pracowniczych niektérych

Swiadczen przystugujacych emerytom i renci-
stom nie jest sprzeczny z prawem europejskim
i postanowieniami Ukiadu Europejskiego.”

W zwiazku z powyzszym, Panie i Panowie Se-
natorowie, w imieniu Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych mam zaszczyt zaproponowac
podjecie uchwaly o przyjeciu tejze ustawy bez
poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze teraz o zabranie gltosu sprawoz-
dawce Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz
Komisji Gospodarki Narodowej, pania senator
Wande Kustrzebe.

Senator Wanda Kustrzeba:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia mam za-
szczyt przedstawi¢ panstwu projekt uchwaty,
jaki jest w druku nr 245B. Chcialam zaznaczyt,
ze obie potaczone komisje przyjely ten projekt
przy dwoch glosach, dwdéch pan senator, wstrzy-
mujacych sie.

Ustawa ma charakter rzeczywiscie epizodycz-
ny, ograniczony w czasie na 6 miesiecy, a dotyczy
wihasciwie trzech wiekszych zaktadéw w Polsce,
kopalni siarki w Rudkach w Tarnobrzeskiem,
kopalni giebinowej w Sieniawie i Zakladu Urzg-
dzen Goérniczych w Kiobudzku w wojewddztwie
czestochowskim oraz - jak poinformowato Mini-
sterstwo Rolnictwa i Gospodarki ZywnosSciowej —
niektérych bylych pegeeréw. Jednak tam, jesli
chodzi o wyptacenie Swiadczen, kwoty beda nie-
wielkie, poniewaz w przewazajacej czesci Swiad-
czen przystugujacych emerytom i rencistom
oznacza to deputat weglowy.

Sprawa wymagata rozwigzania ustawowego,
a wynikata historycznie stad, ze w latach sie-
demdziesigtych i osiemdziesigtych, kiedy likwi-
dowano zaklady pracy, emerytow i rencistéow
podlegajacych danym zakladom, ktérym przy-
stugiwaly Swiadczenia socjalne, w szczeg6lnosci
deputaty weglowe, przerzucano po prostu do
innych zaktadow. | do roku 1989 byta dotacja
rzadu na tych tak zwanych obcych emerytéw. Po
roku 1989 ta dotacja sie skonczyta i zakiady
przestaty wyptaca¢ emerytom i rencistom owe
Swiadczenia.

Prosze zobaczy¢, jakie sa proporcje. Na przy-
ktad kopalnia w Sieniawie zatrudnia 220 pra-
cownikow, a ma swoich emerytow 200 oraz 1300
emerytow i rencistéw tak zwanych obcych. Za-
tem zadluzenie tego zakiadu w stosunku do
emerytow i rencistow — co do ktérych sad podjat
jednoznaczne orzeczenie, ze dane Swiadczenia
im sie naleza - jest olbrzymie, wynosi okoto 10
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miliardow ztotych. W ten sposéb zagraza to
w ogole istnieniu zaktadu. Upadnie zaktad i 220
rodzin nie bedzie miato srodkéw do zycia, przej-
dzie na czasowy zasitek dla bezrobotnych. W tej
okolicy nie ma innych zakladéw pracy.

Rzad postanowit wiec wprowadzi¢ te wiasnie
jednorazowa epizodyczna ustawe przede wszy-
stkim po to, aby - jesli chodzi o cel gospodarczy
- ratowac zadtuzone zaktady. Chce zaznaczy¢, ze
to zadtuzenie to juz w potowie sg odsetki od tych
wilasnie zasadzonych Swiadczen.

Drugi cel to cel spoteczny. Wydaje mi sie, ze
juz dawno powinien by¢ on osiagniety. Chodzi
o wyptacenie wreszcie tych $Swiadczen, ktore zo-
staly przyznane emerytom i rencistom prawo-
mocnym wyrokiem sadu.

Zwracam sie takze do Wysokiej Izby o poparcie
projektu uchwaty Komisji Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia,
i przyjecie tej ustawy bez poprawek. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Czy kto$ z pan lub panoéw senatoréw miatby
jakie$ krotkie, zadawane z miejsca pytania do
senatoréw sprawozdawcow, do pani senator
i pana senatora?

Poniewaz nie ma pytan, wobec tego otwieram
debate, ktérej zasad nie musze juz paniom i pa-
nom senatorom przypominac.

Pierwszym mowca w debacie bedzie pan sena-
tor Zdzistaw Kieszkowski, nastepnym pani sena-
tor Barbara tekawa.

Senator Zdzistaw KieszkowskKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Ustawa z 28 czerwca 1995 r. o zaspokajaniu
ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych niektorych Swiadczen przy-
stugujacych emerytom i rencistom dotyczy roz-
szerzenia wyptat ze Srodkéw tego funduszu i ob-
jeciem nimi takze tych grup pracownikéw, ktérzy
obecnie sa emerytami lub rencistami, a maja
uprawnienia do Swiadczen wynikajace z ukia-
déw zbiorowych zawartych przed 1 stycznia
1987 r.

Uprawnienia te dotycza gtéwnie naleznych ek-
wiwalentéw okreslonych w ukfadach zbiorowych,
zawartych z pracodawca, ktory z réznych przyczyn
ulegt likwidacji, a jego zobowiazania przejat inny
pracodawca. Naleznosci te zostaty potwierdzone
prawomocnymi wyrokami sadowymi.

W tej sytuacji brak wyptaty naleznosci pra-
cownikom bedacym w tej chwili emerytami lub
rencistami zrodzit pomyst wykorzystania czesci
$rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiad-

czen Pracowniczych i uregulowania w ten sposéb
zalegtych zobowigzan. Tym bardziej ze w niekto-
rych regionach kraju, o czym tu réwniez byita
mowa, na przyktad na Slasku jest to problem
spoteczny dotyczacy rencistéw i emerytow maja-
cych uprawnienia do Swiadczen z tytutu ekwiwa-
lentu za deputat weglowy; Swiadczen, ktdére obe-
cnie nie sa realizowane. Jest to wiec rozwigzanie
celowe, wiasciwe w sytuacji, jaka aktualnie po-
wstata w naszym kraju.

Rodzi sie jednak pytanie: dlaczego naleznosci
te maja by¢ regulowane ze Srodkéw tego fundu-
szu? Jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie
trudno sie doszukac. Wydaje sie to jednak konie-
czne ze wzgledu na potrzebe udzielenia pomocy
zaktadom, ktére nie maja Srodkéw na wyptacenie
tych naleznosci, a zostato to bardzo doktadnie
przedstawione przez panig senator sprawozdaw-
ce. Daje to takze mozliwos¢ wyegzekwowania
prawomocnych wyrokéw sagdowych bez dodatko-
wych procedur przymusu.

Panie i Panowie Senatorowie! Jak wynika
z opinii petnomocnika rzadu do spraw integracji
europejskiej oraz pomocy zagranicznej, pana mi-
nistra Jacka Syriusza-Wolskiego, projekt nie jest
formalnie sprzeczny z ustawodawstwem Unii
Europejskiej i dyrektywami Miedzynarodowej
Organizacji Pracy. Wiadomo jednak, ze Swiad-
czenia pracownicze objete postanowieniami
omawianego funduszu sa realizowane na pozio-
mie minimalnym, czyli w odniesieniu do okreSlo-
nej liczby przypadkéw w stopniu niedostatecz-
nym. Tymczasem wnioskodawcy nie podali na-
wet w przyblizeniu liczby uprawnionych podmio-
toéw ani szacunkowej kwoty, ktéra z tego tytutu
bylaby wydatkowana.

Watpliwosci budzi takze przewidywany tryb
realizacji ustawy ograniczony wytacznie do stwo-
rzenia takiej mozliwosci pracodawcom, ktorzy
beda mogli, lecz wcale nie sa zobligowani do
wystepowania o Srodki i realizacje stusznych
przeciez zaleglych Swiadczen.

Pomimo tych watpliwosci ustawa stwarza
szanse rozwigzania problemu, dlatego senatoro-
wie z Klubu Parlamentarnego PSL udzielili jej
swego poparcia. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Obecnie bardzo prosze o zabranie glosu pania
senator Barbare tekawe.

Senator Barbara tekawa:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Ustawa z dnia 28 czerwca 1995 r. o zaspoka-
janiu ze srodkéw Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych niektérych $wiadczen
przystugujacych emerytom i rencistom ma cha-
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rakter epizodyczny w celu rozwigzania problemu
nie zrealizowanych Swiadczen przystugujacych
emerytom i rencistom na podstawie ukladow
zbiorowych przed 1 stycznia 1987 r.

Wielu z nich ma prawomocne orzeczenia sa-
dowe na nalezne $wiadczenia, deputaty weglowe,
ktére dotychczas nie zostaly wyptacone. Obecna
nowelizacja zobowiazuje Fundusz Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych do dokonywania
wyptat Swiadczeh przystugujacych emerytom
i rencistom. Gtéwnie dotyczy to emerytéw i ren-
cistow bylych kopalni, ktére zostaly w trakcie
restrukturyzacji zlikwidowane, a oni zostali
przypisani do nowych zakladéw pracy.

Wysoka lIzbo! Cel ustawy jest niewatpliwie
szlachetny. Spetnia ona wreszcie stuszne zada-
nia pokrzywdzonej grupy okoto 1900 emerytéw
i rencistow. Zwigzek Zawodowy NSZZ ,Solidar-
nos¢” od poczatku dazyt do tego, aby ten fundusz
mial charakter ubezpieczeniowy, a nie celowy,
jak chciat rzad.

Wysoka Izbo! Obecnie rozpatrywana ustawa
zaktada, iz ze sSrodkow funduszu beda wyptacane
Swiadczenia typu socjalnego dla emerytow i ren-
cistow. Takie zatozenia niewatpliwie wykraczaja
poza pierwotny cel powotania funduszu. Nalezy
pamieta¢, ze fundusz jest tworzony jedynie ze
sktadek pracodawcéw i ma gwarantowac wyptate
Swiadczenh pracowniczych nie zaspokojonych
przez tych pracodawcéw na skutek ich niewypta-
calnoéci.

Ustawa ta stoi tez w sprzecznosci ze standar-
dami miedzynarodowymi, w mysl ktérych fun-
dusze gwarancyjne tego typu chronig jedynie
naleznosci pracownicze. Tego typu zobowigzania
na podstawie uktadoéw zbiorowych na Swiadcze-
nia socjalne dla emerytéw i rencistéow powinny
by¢ sfinansowane z budzetu pahstwa, gdyz nowe
zaktady pracy nie maja dostatecznych srodkoéw,
aby zaspokoi¢ Swiadczenia osobom, ktére nie
byly ich pracownikami. Stad komisji sejmowej
uzasadnione wydawato sie zaproponowanie, aby
poniesione przez fundusz w zwigzku z tg kwestig
wydatki, byly refinansowane z budzetu panstwa.

Jednak w przyjetej przez Sejm ustawie takiego
zapisu nie ma. W zwigzku z tym odnosi sie wraze-
nie, ze rzad przy pomocy cudzych pieniedzy proé-
buje zatatwi¢ sprawe skadingd wazng i spotecznie
stuszna, ale takze chce zbija¢ na tym kapitat poli-
tyczny przed wyborami prezydenckimi.

Ze wzgledu na cel projektowanej ustawy, jakim
jest jednorazowe wsparcie finansowe okreslonej
grupy pracodawcow w realizacji ich zobowiazan
finansowych wobec emerytéw i rencistow, wynika-
jacych z prawomocnych orzeczeh sadowych i nie-
wielka suma wyplaty zostata okre$lona przez pana
ministra na gczng kwote nie przekraczajgca 10
miliardéw starych ztotych, czyli 1 miliona nowych

zlotych, a takze ograniczone w czasie jej dziata-
nia, Klub Senacki NSZZ ,Solidarnos¢” bedzie
gltosowal za przyjeciem tej ustawy. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo pani senator.
Nastepnym mowca bedzie pan senator Jerzy
Madej.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Chyba niedobrze sie stato, ze nad tymi dwiema
ustawami dyskutujemy oddzielnie, bo jednak ich
zakres dziatania i problematyka sa ze soba zwia-
zane. By¢ moze nalezato postawi¢ taki wniosek.
Ale teraz jest juz za pézno.

Na poczatku chciatbym powiedzie¢, ze w catosci
zgadzam sie ze wszystkimi zastrzezeniami, ktore
przed chwilg zgtosita pani senator tekawa. To, ze
panstwo przywotali fragmenty opinii peinomocni-
ka rzadu - ktéry, nawiasem moéwigc, nazywa sie
Saryusz-Wolski, a nie Syriusz-Wolski — na temat
zgodnosci tych projektow uchwaly ze standardami
europejskimi, nie Swiadczy jeszcze o tym, ze spo-
s6b rozwigzania kwestii jest prawidtowy.

Nie mamy watpliwosci co do tego, ze rozwigzanie
problemu zalegtosci jest konieczne. Zastrzezenie
budzi jednak sposoéb ich uregulowania. Tworzy sie
niebezpieczny precedens. Jest nim, o czym moéwita
juz pani senator tekawa, Fundusz Gwarantowa-
nych Swiadczeh Pracowniczych zwigzanych
z niewyplacalnoscig pracodawcy. W normalnym
Swiecie tworza go pracodawcy, ale nie po to, by
rozwigzywac sprawy zalegte, ale by zajac sie bieza-
cymi. Wszystkie zaleglosci powstaty — mozna po-
wiedzie¢ w 99%, o ile nie w 100% - z tytutlu
niewyptacalnoéci panstwowych zakiladéw pracy.
Finansowe naleznosci za$ pochodzg ze skiadek,
ktdre wnosza nie tylko przedsigbiorstwa panstwo-
we. Podejrzewam, ze te ostatnie wnoszg je gdzie$
w polowie, a w drugiej potowie czynia to nowe
podmioty gospodarcze.

Mowimy caly czas o $wiadczeniach majgcych
na celu zaspokojenie obecnych czy przysztych
roszczeh pracowniczych. Zdajemy sobie sprawe
z trudnosci, jakie wynikajg z naszego okresu
przejéciowego i mozna by w zasadzie za bardzo
tego nie kwestionowac¢. Chociaz od razu nalezy
powiedzie€, ze jest to, prawde powiedziawszy,
dodatkowy podatek. Bo czymze jest skiadka
wnoszona przez pracodawcoéw? Przeciez ona na-
tychmiast zwieksza koszty wytwarzania produ-
ktoéw, co z kolei dotyka nas wszystkich, kupujg-
cych je. Tak wiec jest to dodatkowy podatek,
ktérym rozwiazujemy pewne sprawy socjalne.

Ustawa, o ktoérej w tej chwili dyskutujemy,
dotyczaca zaspokajania ze Srodkéw funduszu
Swiadczen przystugujgcych emerytom i renci-
stom, jest niebezpiecznym precedensem. Moz-



51 posiedzenie Senatu w dniu 6 lipca 1995 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zaspokajaniu ze Srodkéw Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych niektorych swiadczeh przystugujacych emerytom i rencistom 19

(senator J. Madej)

na by tu przy okazji mie¢ moze niezbyt duze
pretensje do rzadu, ze nie miat rozeznania, jaka
jest wysokos¢ tych roszczen pracowniczychi ja-
ka bedzie wysokos¢ sktadek, skoro w ciggu po6t-
tora roku dziatania ustawy powstaty, jak na
nasze mozliwosci finansowe, dosy¢ duze nadwy-
zki. Ale teraz rzad robi nastepny krok — jezeli sg
nadwyzki, to nalezy je wykorzysta¢ do zaspoko-
jeniatakich czy innych potrzeb.

Pamietamy chyba sprzed roku sprawe Panstwo-
wego Funduszu Rehabilitacji i Oséb Niepetno-
sprawnych. Tez okazalo sie, ze po roku dziatania
ustawy o tym funduszu, czyli w stosunkowo krot-
kim czasie, zostaly zgromadzone duze pieniadze.
Nagle powstat niemalze problem, co z nimi zrobic.
Budzet panstwa pozyczyt je. Potem okazalo sie, ze
nie zawsze byly wydatkowane w spos6b racjonalny
czy uzasadniony. Boje sie zatem, zeby przy jakichs
nastepnych okazjach rzad nie miat takich pomy-
stéw w stosunku do Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

Nie kwestionujac wiec ani przez chwile celowo-
Sci i koniecznosci uregulowania wszystkich zale-
glych $wiadczen, szczegdlnie pracowniczych - bo
to jest w pierwszej kolejnosci — jak i emerytalno-
rentowych, chce powiedziec, ze sposob zatatwienia
tej sprawy przez stworzenie epizodycznej ustawy,
ktora wykorzystuje pieniadze zgromadzone na
koncie funduszu, budzi jednak moje watpliwosci.

Nie bede glosowal przeciwko przyjeciu tej
ustawy, bo to bytoby dziataniem wbrew lu-
dziom, ktorzy na te pieniadze czekajg, nato-
miast jeszcze raz powtarzam, sposob rozwiaza-
nia tej sprawy budzi watpliwosci i obawy. Cho-
dzi o to, zeby to nie byt niebezpieczny prece-
dens prowadzgcy do wydawania przez rzad pie-
niedzy, ktdre nie zostaly przez niego zarobione.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jarmuzek ztozyt swojg wypowiedz do
protokotu*, a wiec na tym lista méwcéw zostata
wyczerpana i zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwigzku
z art. 29 ust. 2 oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu
Senatu chciatam teraz udzieli¢ glosu przed-
stawicielowi rzadu.

Przypominam pahstwu, ze rozpatrywana
ustawa byta pilnym rzgdowym projektem, a upo-
wazniony do reprezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostat minister
pracy i polityki socjalnej.

Bardzo prosze pana ministra Andrzeja Bacz-
kowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Socjalnej, o zabranie glosu.

* Wystapienie ztozone do protokotu — w zalgczeniu

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Andrzej Baczkowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Moze nie w kolejnosci okreslanej przez wypo-
wiedzi pan i panéw senatordw, ale wedtug cigza-
ru gatunkowego podanych zastrzezen i uwag
odniose sie do poszczegolnych kwestii.

Sprawa pierwsza wyptyneta juz przy debacie
nad pierwszg ustawg, mianowicie, czy stworze-
nie tak epizodycznej ustawy, ktéra ma zaspokoic
pewne roszczenia niektérych emerytow i renci-
stow, jest egzotyczne w skali europejskiej?

Pragne Wysokiej Izbie zacytowa¢ fragment
opinii konhcowej petnomocnika rzadu do spraw
integracji europejskiej, ktory stwierdzit co naste-
puje: ,Projektowana ustawa wprowadza rozsze-
rzenie kregu podmiotowego os6b uprawnionych
do Swiadczeh z Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych z tytutu niewyptacal-
nosci pracodawcy poza osoby bedace pracowni-
kami. Postanowienia prawa europejskiego za-
warte w dyrektywie rady nr 80/987 EWG, jak
rowniez normy wynikajace z Konwencji nr 173
Miedzynarodowej Organizacji Pracy, wraz z Za-
leceniem nr 180 Miedzynarodowej Organizacji
Pracy, wyraznie obejmuja ochrona wylacznie
osoby posiadajgce status pracownika, milczag na-
tomiast na temat emerytéw i rencistow. Stano-
wisko prawa europejskiego wskazuje wiec na to,
ze kwestia omawianego tu rozszerzenia podmio-
towego naleze¢ bedzie do prawa krajowego.”

I w konkluzji: ,W tym znaczeniu projekt usta-
wy nalezy oceni¢ jako niesprzeczny z formalnego
punktu widzenia z postanowieniami prawa eu-
ropejskiego oraz Ukladu Europejskiego.” A wiec
niczym nie ograniczona wola polskiego ustawo-
dawcy jest, jak zechce rozwigza¢ bolesny dla
zaldg, przynajmniej dla kilku zaktadéw pracy,
problem niezrealizowania stusznie nabytych
praw wynikajacych z uktadéw zbiorowych pracy
zawartych przed 1 stycznia 1987 r.

Padly tutaj uwagi dotyczace nierefinansowa-
nia czy nierekompensowania z budzetu panstwa
wyptat dokonanych na rzecz emerytéw, renci-
stéw. Z brutalna szczerosScia postawie sprawe
tak: dyrektor kopalni w Sieniawie od kilku tygo-
dni pisze, ze jego zaktad od upaditosci dzieli kilka
tygodni, bowiem komornik $cigga wszystkie
kwoty, ktore wptywaja biezaco na rachunek. Tyl-
ko w wyniku wspélnej interwencji ministra prze-
mystu i ministra pracy, z uwagi na toczace sie
prace parlamentarne nad projektem tej wiasnie
ustawy, egzekucja komornicza zostata zawieszo-
na na Scisle okreslony czas. | teraz, gdybysmy
chcieli finansowac zobowigzania wynikajgce z tej
ustawy ze Srodkéw budzetowych, to w naszej
ocenie bez nowelizacji ustawy budzetowej nie
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mozna by byto ich desygnowa¢, a w przysztym
roku juz bedzie koniec zakladu - przynajmniej
tego w Sieniawie.

Mysle, ze priorytetem nie tylko tego rzadu, ale
i rzadéw poprzednich, a takze nastepnych, be-
dzie ratowanie miejsc pracy w sytuacjach, ktore
sa racjonalne, ktdére sa uzasadnione ekonomicz-
nie. Dlatego podejmujemy — w petni S$wiadomo-
Sci, ze ten projekt nasuwac¢ musi kontrowersje —
trud rozwiagzania tego problemu wtasnie w spo-
sob nastepujacy. Wydajemy ustawe epizodycz-
ng, ograniczong w czasie po to, aby z jednej
strony zrealizowa¢ wydane w imieniu Rzeczypo-
spolitej Polskiej orzeczenia — ktére ludzie maja
juz od dtuzszego czasu, trzymaja je w szufladach,
pisza do ministerstwa ze stusznymi pretensjami,
dlaczego tych orzeczenh w naszym kraju sie nie
realizuje — z drugiej za$s strony, i mysle, ze to jest
nie mniej wazne, ratujemy miejsca pracy tych
zatrudnionych, ktorzy poprzez egzekucje komor-
nicza te miejsca straca. To jest to, o czym méwita
juz pani senator Kustrzeba. Mianowicie, w Sie-
niawie 220 gornikdéw moze do przysziego wieku
fedrowaC wegiel w jedynej gltebinowej kopalni
wegla brunatnego w Polsce, z ktérej 95% wegla
eksportuje sie do Niemiec, i ma ona na koncie
200 wiasnych emerytéw, rencistéw, czyli bytych
pracownikéw zakiadu, i akurat ten ciezar jest
w stanie udzwigna¢. Ale kopalnia ta ma réwno-
czeSnie 600 emerytow, ktorzy na mocy decyzji
bylego ministra przemystu z 1968 r. i z 1971 r.
zostali do niej przypisani. Oczywiscie, w $lad za
tym poszia dotacja, ktéra w 1989 r. cofnieto.
A zatem nie dzielimy emerytéw i rencistéw na
dwie grupy. Chcemy zaspokoi¢ roszczenia tych
emerytow, ktdrzy nie bedac pracownikami zakta-
déw zobowiagzanych im w tej chwili ptaci¢ zostali
do nich przypisani.

Choc¢by takich zaktadéw byto kilka — bo to nie
tylko Sieniawa i Rudki, to takze Ktobuck, a takze,
przyznam szczerze, z pewnoscig kilka innych
zaktadow, o ktorych informacji nie mamy - to
w najlepszym wypadku i tak mamy przynajmniej
3000 emerytéw i rencistéw. Tutaj padly pytania
0 szacunki: to jest 1300 emerytow i rencistow w
Rudkach, 600 w Sieniawie, 600 w Kiobucku.
Niech to bedzie nawet dwa razy wiecej i niech to
bedzie nawet kilkadziesigt miliardow ziotych,
i tak, co chce podkresli¢, natychmiastowej po-
mocy ze Srodkéw budzetowych z powodu prze-
szkdéd formalnych udzieli¢ nie mozemy. Mozna
natomiast przeznaczac¢ srodki budzetowe na re-
alizacje deputatéw i orzeczen w zaktadach likwi-
dowanych dlatego, ze ta dotacja — przewidziana
na przykiad na likwidacje kopalh wojewddztwa
watbrzyskiego — moze by¢ udzielona na zaspoko-
jenie roszczen deputatowych emerytéw i renci-
stow tak zwanych macierzystych i tych, ktérzy

zostali przeniesieni z innych zaktad6w pracy. Ale
wydaje sie to mozliwe tylko przy duzej nadwyzce
funduszu i potraktowaniu tej ustawy incydental-
nie oraz, co nie bylo podnoszone podczas dzisiej-
szej debaty, przy aprobacie naszych partnerow
spotecznych. Rzadko bowiem w dotychczasowej
praktyce zdarzato sie, aby obie najwieksze orga-
nizacje zwigzkowe i Konfederacja Pracodawcéw
Polskich jednomyslnie poparty projekt ustawy.

Chce powiedzie¢, ze w tym wypadku rada
funduszu, w ktorej sktad wchodzi czterech pra-
codawcow i dwoch zwigzkowcow, takze jednomy-
Slnie opowiedziata sig za tg ustawa. A wiec nawet
ci pracodawcy, ktdérzy wiedza, ze uszczuplenie
tych Srodkéw mogloby im potencjalnie grozi¢
podwyzszeniem skiadki, uznali, ze przy obecnym
stanie kasy takiej grozby nie ma. A nawet gdyby
byta, to realizowany cel spoteczny jest na tyle
godny, ze nalezy go poprzecC.

Pani senator tekawa przedstawita opinie
NSZZ ,Solidarnos¢”, iz powinien by¢ to fundusz
ubezpieczeniowy, a nie celowy. Gdyby sie uwaz-
nie przypatrze¢ temu funduszowi, to jest on
ubezpieczeniowy. Jak dane mi byto moéwi¢ potto-
ra roku temu, jest to ubezpieczenie od ryzyka
biznesu. Jest optacana skfadka, tak jak w ubez-
pieczeniach spotecznych, przymusowa. Wplywa
ona na okreslony fundusz. Jesli spetnione sa
pewne warunki, to wtedy nastepuje wyptata.
Jest to, z czym sie zgadzam, pewien szczeg6lny
rodzaj zabezpieczenia, bardzo podobny do ubez-
pieczenia spotecznego.

Nie chcemy jako rzad wyklucza¢ prac konce-
pcyjnych nad dalszym przeksztatcaniem tego
funduszu tak, aby w perspektywie lat kilku czy
kilkunastu powstata nowa instytucja. Jednak
pragne zapewni¢ Wysoka Izbe, ze to, co mamy
w tej chwili, w caloéci odpowiada dyrektywie
Rady Europy z 1980 r., na ktéra sie powotatem.
Chociaz jest ona bardzo ramowa i pozostawia
swobody, niemniej jednak zawiera ciste dyspo-
zycje, ktore wykonalismy w pelni juz w ustawie
uchwalonej pottora roku temu. Jest to fundusz
ubezpieczeniowy.

A co do siegania po cudze pieniadze... Wszak
budzet panstwa jest takze gromadzony z podat-
kéw. Jesli nazwiemy te skiladke podatkiem, bo
jest ona podobna do podatku, to takze sg to
pienigdze, ktore trafiaja od okreslonej grupy na
okreslony fundusz. | podkreslam w tym kontek-
Scie: to nie jest wytacznie pomyst rzadu wnoszo-
ny wbrew opinii tych, ktorzy wspéhworzyli éw
fundusz, ktérzy sa jego gospodarzami i partne-
rami spotecznymi rzadu. Na piSmie wyrazono
pozytywne stanowisko w tej sprawie.

Jesli chodzi o ten zarzut czy uwage co do
fakultatywnosci dziatania pracodawcy... Otoz
jest w ustawie sformutowanie: ,pracodawca mo-
ze". Tylko prosze zwrdci¢ uwage, ze tu chodzi
o takiego pracodawce jak dyrektor kopalni z Sie-
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niawy, ktory pisze w kolejnych listach: ,Dajcie
pieniadze, bo inaczej zaktad padnie.” Jak on ma
zapisane w ustawie, ze moze, to tak zrobi. Podo-
bnie zrobia w Rudkach i w Ktobucku, i w innych
zaktadach. Wazne tylko, zeby wiedzieli o tym.
Zadbamy wiec o informacje na ten temat. Za tymi
ustawami pdjda szkolenia zwigzkowcow i praco-
dawcéw. Przeprowadzimy je w Centrum Partner-
stwa Spotecznego ,Dialog” niezwlocznie po wej-
Sciu w zycie ustawy. Jesli natomiast pracodawca
juz skorzysta z tego prawa, to wtedy dyrektor
wojewodzkiego urzedu pracy musi. Tak wiec ten
mechanizm, pomimo zapiséw, ktére prima facie
moga budzi¢ kontrowersje, po prostu trzeba
sprawdzi¢ w praktyce.

Szacunki. Jak moéwitem, jest to kwota maksi-
mum kilkudziesieciu miliardéw ziotych. Jesli
chodzi o liczbe oséb, to, wedlug naszej wiedzy,
na dzien dzisiejszy jest to 3000 emerytéw i ren-
cistow. To ich roszczenia majg by¢ zaspokajane,
ale prace moze straci¢ duzo wieksza grupa oséb
—wszyscy ci, ktdrzy byliby zatrudnieni w upada-
jacych zakfadach.

Wydaje mi sie, ze podjatem probe odpowiedzi
na wszystkie pytania, ale moge sie mylic.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze. Chciata-
bym spytac panie i panoéw senatorow, czy maja
kroétkie, zadawane z miejsca pytania do pana
ministra?

Pan senator Kochanowski, pézniej pan sena-
tor Rewaj.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, by¢ moze nie dostyszatem.
Czy moze pan powiedzie¢, jakiej wielkosci kwota
zostata do dzisiaj zgromadzona na koncie fundu-
szu gwarantowanych $wiadczen? Jakiej wielko-
Sci kwota jest w tej chwili do dyspozycji? Dzieku-
je bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Przypomne, ze wedtug stanu na dzien dzisiej-
szy jest to kwota 3 bilionéw starych ziotych,
z czego 1 bilion 600 miliardéw zlotych zostato
ulokowanych w bonach skarbowych.

Na najblizszym posiedzeniu Rady Funduszu
bede na ten temat rozmawiat, ale my mozemy
tylko co$ sugerowac lub perswadowac. Rada jest
suwerenna, jesli chodzi o prowadzenie polityki

finansowej. Przekaze sugestie pana senatora
Gawronika.

Musze powiedzie¢, ze to co Wysoka lzba
uchwalita péttora roku temu, ograniczajac mo-
zliwosci lokowania, sprawdzito sie w rzeczywisto-
Sci i uchronito nas przed wpadkami. Fundusz
jest wiasnie po kontroli przeprowadzonej przez
Najwyzsza lzbe Kontroli. Wypadta ona bardzo
pozytywnie. Chce tez powiedzie¢, ze nie ma w tej
chwili zadnych podstaw, by wrézy¢ los podobny
do PFRON. Zrobilismy wszystko, aby uchronic
fundusz, ktoéry na poczatku budzit tyle kontro-
wersji, przed rafami, na jakie natrafity inne fun-
dusze.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Rewaj miat pytanie.

Senator Tadeusz Rewaj:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, nie odniést sie pan do jed-
nego z zarzutéw, ktory padt podczas dyskusiji.
Nie ja bylem jego autorem, ale pani senator
tekawa. Otdz byta ona taskawa wyrazi¢ podej-
rzenie, iz wniesienie tego projektu ma podtekst
polityczny, zwigzany z wyborami prezydencki-
mi. Co pan na to?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Andrzej Baczkowski:

Odpowiem z rozbrajajaca szczeroscig. To jest
piaty rzad, w ktérym pracuje i, odkad pamietam,
w Polsce co roku sa jakie$ wybory, rocznice,
kampanie. Gdybysmy czekali na spokojny czas,
to juz kilka zaktadéw by padto, wielu emerytow
i rencistéw stracitoby zycie. Natomiast podczas
debaty nad projektem ustawy budzetowej na
przyszty rok opozycja z cala sensownoscia i uza-
sadnieniem mogtaby zapytac — co robi rzad, ma-
jac taka duza nadwyzke i nie zatatwione sprawy?
Chce powiedzie¢, ze kierowaly nami powody wy-
tacznie merytoryczne. Z inicjatywa ta wychodzi-
my — co podkreslam — w momencie, kiedy od
marca mamy obnizona skiadke do 0,2%, od mar-
ca mamy w rozporzadzeniu ministra pracy po-
szerzony katalog Swiadczeh oraz przez marzec
i kwiecien mieliSmy, mimo wszystko, nadwyzke
wpltywoéw nad wydatkami. To spowodowalo, ze
moglismy przystapi¢ na poczatku maja do pracy
nad tymi dwoma projektami. Miat to by¢ jeden
projekt. Rada Legislacyjna przy prezesie Rady
Ministrow zwrdécita nam jednak uwage na to, ze
jesli chcemy rozwiaza¢ problem emerytow i ren-
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cistow, to aby byla petna koherencja i brak wad
w procesie legislacyjnym, musimy uregulowac to
odrebng ustawg. W jednej ustawie bowiem nie
miesScitoby sie to w tytule. Dlatego dokonalismy
rozdzielenia na dwa akty prawne. Chce powie-
dziet, ze jest to i najwczesniejszy, i najpozniejszy
moment, w ktérym mozemy z taka inicjatywa
wystapi¢. Oddalam wiec jakikolwiek zarzut, ze
kierowaty nami motywy polityczne.

Chce powiedzie¢ jeszcze, ze bardziej spekta-
kularnie bytoby odwota¢ sie z data poczatkowa
zaspokojenia roszczehn pracowniczych do daty
wejécia w zycie ustawy o prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych, czyli do 1 sierpnia. Prosze
jednak zwroci¢ uwage, ze odwotujemy sie do
21 marca 1990 r., a wiec do momentu, Kiedy
powstata luka w prawie. Wtedy, w miejsce uchy-
lonego rozporzadzenia o zaspakajaniu przez
skarb panstwa roszczen do przedsiebiorstwa
panstwowego po jego upadtosci lub likwidacji,
nie ukazat sie zaden inny akt. W tym momencie
powstat bolesny spotecznie problem. Obowigz-
kiem urzedu ministra pracy jest reagowac na to
w sytuacji, gdy ma mozliwosci finansowe, a takie
mozliwosci finansowe powstaty po raz pierwszy
w chwili, kiedy otrzymalismy gwarancje finanso-
we w postaci hadwyzki tego funduszu.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Lackorzynski, chciat zada¢ pyta-
nie. Potem senator Madej.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Ministrze, pan nie bez dumy podat, ze
Polska jest jedynym krajem w Europie, ktory
objat Funduszem Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych emerytéw i rencistéw. Podzielam
to uczucie. A pytanie brzmi, czy rzad Polski
zamierza podjac jakies dziatania, aby takie roz-
wigzania prawne upowszechni¢ w krajach euro-
pejskich? Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

By¢ moze wypowiedziatem sie nieprecyzyjnie
i nie zostatem dostatecznie jasno zrozumiany.
Ot6z, nie posiadam informacji, ze Polska jest
jedynym krajem, ktory objgt Funduszem Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych emery-

téw i rencistéw, jesli chodzi o kraje Unii Euro-
pejskiej. Moja intencja, gdy méwitem o tej spra-
wie, bylo wyrazenie pogladu, ze Polska jest
jedynym krajem w naszym regionie Europy,
a wiec wsrdd krajow dokonujacych transfor-
macji ustroju gospodarczego w kierunku go-
spodarki rynkowej. Nasze rozwigzanie ma cha-
rakter epizodyczny. Jezeli partnerzy spoteczni
beda korzysta¢ na szeroka skale z mozliwosci
prawnych, jakie daje nowy dziat jedenasty ko-
deksu pracy zawierajacy nowa regulacje pra-
wna uktadéw zbiorowych pracy, jezeli takie
uktady, szczegélnie ponadzakiadowe, zostang
zawarte i beda funkcjonowalty, to wowczas, ko-
rzystajgc z delegacji ustawowej, jaka jest, mi-
nister pracy rozwazy w porozumieniu z rada
funduszu, czy poprzez wydanie rozporzadzenia
nie obja¢ gwarancjami pewnych Swiadczen
z uktadow zbiorowych pracy, ktére w tak zwa-
nym miedzyczasie by sie rozpowszechnity.

Nie sadze natomiast, aby rozwigzanie, ktore
traktujemy jako epizodyczne i ktére budzi w pet-
ni uzasadnione kontrowersje, aplikowa¢ naszym
partnerom z Unii Europejskiej. Rozwigzujemy
nasz wewnetrzny problem, chcemy uratowac te
miejsca pracy i ta ustawa po 6 miesigcach prze-
stanie obowigzywac.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Jeszcze uzupetnienie pytania?

Senator Leszek Lackorzynski:

Tak. Panie Ministrze, w Europie Zachodniej
zaktady i spotki réwniez upadaja i to chyba
nawet czesciej niz w naszym kraju. Dziekuje
bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Andrzej Baczkowski:

Tak, ale jesli chodzi o Swiadczenia dla emery-
tow i rencistéw, to wynikaja one gtdwnie z dodat-
kowych systeméw ubezpieczeh emerytalno-ren-
towych. W Europie Zachodniej sg zabezpieczenia
zawarte juz w samych systemach dotyczacych
transferu srodkéw. Jest to dla nas zupetnie nowa
materia. Zostata ona zaprogramowana w tym
projekcie rzadowym reformy ubezpieczen spote-
cznych. Jesli docelowo zostanie wprowadzony
wielowarstwowy system ubezpieczenh, gdzie obok
Swiadczeh gwarantowanych przez panstwo
i Swiadczen ubezpieczeniowych bedzie takze sy-
stem ubezpieczen dodatkowych i uzupetniaja-
cych, to mysle, ze wtedy ten fundusz bedzie mogt
spetnia¢ takze inna role - ale to juz jest perspe-
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ktywa kilku najblizszych lat, w kazdym razie nie
roku biezgcego czy przysziego.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Teraz pan senator Madej, potem pan senator
Kucharski.

Senator Jerzy Madej:

Panie Ministrze, moje pytanie nie bedzie tak
podchwytliwe, jak mojego szanownego kolegi se-
natora Rewaja. Bedzie chyba retoryczne.

Jaka my mamy gwarancje, ze minister pracy
czy Rada Ministrow wykorzystujgc precedens tej
epizodycznej ustawy, ktdérej uzasadnienie nie
budzi zadnych watpliwosci, nie zaproponuje na-
stepnej ustawy, ktéra bedzie stuzyta do tego,
zeby z Funduszu Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych wyciagnac pieniadze na zupetnie
inne naleznosci, ktore rzad bedzie chciat po-
nies¢? Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Nie wiem, czy panu taka odpowiedz, Panie
Senatorze, wystarczy, ale dopdki ja bede wicemi-
nistrem pracy odpowiedzialnym za te sprawy, to
takiego zamachu nie bedzie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.
Prosze senator Kucharski.

Senator Stanistaw Kucharski:

Panie Ministrze! Reprezentuje wojewoddztwo
watbrzyskie, w ktérym zaraz po roku 1989 roz-
poczely sie nagminne zwolnienia z zaktad6w pra-
cy, w szczegolnosci pracujgcych na rzecz kopaln.
Kopalnie zaczety upada¢. W zwiazku z powyz-
szym wielu rencistow i emerytéw kazdego dnia
zgtaszato sie do mojego biura w sprawie niepra-
wnego pozbawienia ich w potowie tych Swiad-
czen. Czy moge rozumie€, ze zgodnie z przyjeta
dzisiaj ustawag i pana wyjasnieniami beda zaspo-
kojone roszczenia wszystkich tych gérnikéw
i pracownikéw pracujacych na rzecz gérnictwa
w wojewddztwie watbrzyskim. Czy mogtby tez
pan w przyblizeniu poda¢, jaka suma bedzie
przeznaczona dla tej grupy w tym wojewddztwie?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Pani Marszatek! Panie Senatorze! Wysoka Izbo!

Istota tej ustawy jest zaspokojenie roszczen
tylko tych emerytéw i rencistéw, ktorzy dyspo-
nujac orzeczeniami sgdowymi sg emerytami lub
rencistami przypisanymi do zaktadéw pracy,
w jakich wczesniej nie pracowali. Uzasadnienie
jest takie, o czym moéwita pani senator Kustrze-
ba, ze to wlasnie na tych emerytoéw i rencistéw
do 1989 r. byto dotacja centralna, bowiem nie
byli to pracownicy zaktadéw, do ktérych zostali
przypisani. Nastepnie dotacja ta zostata cofnieta.
Tylko tych emerytéw i rencistéw ta ustawa obej-
muje. Nie obejmuje wszystkich, bowiem Srodkéw
funduszu na pewno by wtedy nie wystarczylo.
Jesli natomiast chodzi o innych emerytéw i ren-
cistow, a gtéwnie tych z wojewddztwa waltbrzy-
skiego i kopalf likwidowanych na Gérnym Sla-
sku, to dotacje z budzetu panstwa beda przewi-
dziane na likwidacje i restrukturyzacje kopaln.
Sa na to $rodki budzetowe i jest taka formalno-
prawna mozliwos¢.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z pan i pandéw senator6w ma jeszcze
jakie$ kroétkie pytanie do pana ministra? Jezeli
nie, to dziekuje bardzo, zamykam dyskusije.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej Andrzej Baczkowski: Dziekuje
za uwage.)

Poniewaz w czasie debaty nie wplynely zadne
whnioski o charakterze legislacyjnym, bedziemy
mogli przystgpi¢ do glosowania. Zapraszam
wszystkich znajdujacych sie poza salga do przy-
bycia i wziecia udziatu w glosowaniu.

Przypominam, ze wszystkie komisje przedsta-
wity jednobrzmiace projekty uchwat, w ktérych
wnosity o przyjecie ustawy bez poprawek i ten
projekt za chwile zostanie poddany pod gtosowa-
nie.

Chciatam, zanim przejdziemy do gltosowania,
bardzo prosi¢ wszystkich pahstwa o zachowanie
ciszy na sali obrad. Dzisiaj jest wyjatkowy szum,
ktory nieraz przeszkadza. Chciatabym poprosic,
azeby nikt spoza senatoréw nie zasiadat na ta-
wach senatorskich i nie prowadzit rozmoéw
w czasie obrad. Przepraszam bardzo za te uwagi
porzadkujace.

Przypominam tez panstwu, ze przedstawiony
projekt uchwaty w sprawie ustawy o zaspokaja-
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niu ze Srodkéw Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych niektérych $wiadczen
przystugujacych emerytom i rencistom zawarty
jest w drukach o nrach 254A i 254B.

Obecnie przystepujemy do gtosowania nad
przedstawionym przez komisje projektem
uchwaly.

Prosze o przycisniecie przycisku ,obecnosci”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
projektu uchwaty w brzmieniu przedstawionym
przez komisje, prosze 0 naciSniecie przycisku
»Za&” i podniesienie reki.

Kto z panstwa jest przeciwny, prosze o nacis-
niecie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki glosowania.

W obecnosci 74 senatoréw 74 glosowato za.
(Oklaski). (Gtosowanie nr 4).

Zatem uchwata zostala przyjeta jednomysinie.

Jeszcze raz gratuluje panu ministrowi Bacz-
kowskiemu.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych.

W czasie naszych obrad zostaty dostarczone
druki, a wiec mozemy przystapi¢ do omawiania
tej ustawy. Przypominam, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 252, natomiast sprawoz-
dania komisji zawieraja druki o nrach 252A,
252B i 252C.

Dziekuje bardzo panu ministrowi Kaczmarko-
wi za przybycie do naszej izby.

Pozwole sobie zmieni¢ kolejnos¢ sprawozdaw-
céw przedstawiong panstwu w porzadku dzien-
nym i poprosi¢ na poczatku sprawozdawce Ko-
misji Gospodarki Narodowej, pana senatora Bo-
gustawa Masiora. Nastepnym mowca bedzie
sprawozdawca Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, a potem nastgpig dwa sprawozdania
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Bardzo prosze pana senatora Masiora, spra-
wozdawce Komisji Gospodarki Narodowej.

Senator Bogustaw Masior:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji przed-
siebiorstw panstwowych, nad ktéra bedziemy
dzisiaj debatowa¢, wzbudzita w spoteczehstwie,
wsraéd zatdg, w zwiazkach zawodowych i w ugru-
powaniach politycznych wiele emocji. | by¢ moze
te emocje polityczne przestaniajg sens samej
ustawy.

Komisja Gospodarki Narodowej zdaje sobie
sprawe z tych watpliwosci. Poprosita na swoje

obrady réwniez przedstawicieli Business Center
Club, Polskiego Klubu Kapitatu, a rowniez Krajo-
wej lzby Gospodarczej. W czasie posiedzenia
w dniu wczorajszym i dzisiejszym senatorowie
komisji zadawali pytania panu ministrowi prze-
ksztatcen wilasnosSciowych na temat watpliwosci,
ktore pojawiaja sie przy studiowaniu projektu
ustawy. W posiedzeniu komisji brali réowniez
udziat postowie: pan poset Marek Olewinski,
przewodniczacy sejmowej Komisji Przeksztatcen
Wiasnosciowych, oraz pan poset Maciej Manicki.

Na samym poczatku jako prowadzacy obrady
zapoznatem cztonkow komisji z decyzjg Krajowej
Komisji NSZZ ,,Solidarnos¢”, skierowang do mar-
szatka Senatu, pana Adama Struzika. W decyzji
tej zwiazek ,Solidarnos¢” prosi o odrzucenie
ustawy w catosci. Zaczelismy dyskusje od usto-
sunkowania sie do wystgpienia NSZZ ,Solidar-
nos¢”. Jak wykazato potem glosowanie, wyjas-
nienia udzielone przez pana ministra Kaczmarka
i przez pana posta Manickiego wiasciwie rozwiaty
watpliwosci. U licznej grupy senatoréw z naszej
komisji zastrzezenia budzita komercjalizacja
w innym celu niz prywatyzacja. Mam nadzieje,
ze na tej sali przedstawi to wyczerpujaco pani
senator Janowska, ktéra zgtasza wniosek mniej-
szosci, poprawke do ustawy.

Emocje na sali w czasie obrad komisji byty
bardzo silne, o ich skali Swiadczy fakt wyjscia
jednego z kolegéw senatoréw w czasie wyjasnien
udzielanych przez pana ministra Kaczmarka.
Dla mnie charakterystyczne jest to, ze ustawa
spowoduje przyspieszenie procesu prywatyzacji.
Pomimo iz ma ona charakter ustrojowy, to decy-
zje o zmianie ustroju podjelismy jako spoteczen-
stwo juz w roku 1989 i trudno po kilku latach
budowania nowego systemu znowu wracac¢ do
pytania, czy zmiany ustrojowe byly konieczne.
Wprowadza sie nowy instrument finansowy -
komercjalizacje przedsiebiorstw z restrukturyza-
cja zadtuzenia. Daje to szanse ratowania miejsc
pracy w co najmniej 600 przedsiebiorstwach,
ktére albo upadna, albo bedg musialy szukac
wyjscia w dlugotrwatym procesie bankowych po-
stepowan ugodowych. Komercjalizacja z kon-
wersja zadtuzenia tez wzbudzita wiele emociji,
poniewaz niejako wymusza na wierzycielach po-
dejmowanie decyzji o wejsciu ze swoim kapita-
tem w proces tworzenia spotek.

Zdaniem komisji, ustawa nie narusza upraw-
nien zaldg pracowniczych zawartych w pierwot-
nej ustawie o prywatyzacji przedsiebiorstw pan-
stwowych, zwigzanych z paktem o przedsigebior-
stwie. Stanowi natomiast realizacje szdstego
punktu Strategii dla Polski.

Wywnioskowatem z dyskusji, ktéra prowadzi-
lismy wczoraj na posiedzeniu komisji, ze watpli-
wosci i pytan bedzie na tej sali bardzo duzo.
W zwigzku z tym musimy teraz znalez¢ odpo-
wiedzi.
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Komisja Gospodarki Narodowej stosunkiem
gloséw 6 do 5 podjeta uchwate, aby Wysokiej
Izbie zaproponowac przyjecie ustawy bez popra-
wek. Czas pracy, jaki byt poswiecony jej w Sej-
mie, zmiany proponowane przez powotana w tym
celu nadzwyczajng komisje, wszystko to zda-
niem wigkszosci Komisji Gospodarki Narodowej
Swiadczy, ze ustawe nalezy przyjac bez poprawek
— 0 co prosze Wysoka Izbe.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie prosze panig senator Zdzistawe Janow-
ska jako sprawozdawce mniejszosci Komisji Go-
spodarki Narodowej.

Senator Zdzistawa Janowska:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

W imieniu mniejszosci chcialabym zgtosic
wniosek zmieniajacy zapis w art. 3. Jest to naj-
bardziej kontrowersyjny zapis, ktéry wywotuje
ostatnio bardzo zywa dyskusje i okreslone ataki.
W wielu przypadkach wydaja sie by¢ one uzasa-
dnione. Stad tez nasza propozycja.

Nie wchodze w szczegétly, bo chciatabym jesz-
cze zabra¢ glos w debacie na ten temat, ale
ulegtby zmianie ust. 2 w art. 3. Wiemy, ze organ
zatozycielski — w tym przypadku urzad wojewo-
dzki - otrzymuje w tej ustawie, ktdra przeszia
przez Sejm, prawo do komercjalizacji. Zostaty
przeniesione uprawnienia ze strony ministra
przeksztatcen wiasnosciowych na organy zatozy-
cielskie nizszego stopnia, czyli konkretnie woje-
woddéw. Obawiamy sie, ze moze to by¢ wykorzy-
stane w réznych celach. Chodzi nam o sformu-
towanie, ktére mowi, ze komercjalizacji mozna
dokonywat w innym celu niz prywatyzacja. Dla-
tego proponujemy, azeby wyraznie uzasadnic
ten inny cel, a przede wszystkim przeformutowac
zapis.

Stad tez zapis ust. 2 brzmiatby nastepujaco:
W szczegllnie uzasadnionych interesem skarbu
panstwa przypadkach organ zatozycielski, po
uzyskaniu zgody ministra przeksztatcen witasno-
Ssciowych, moze dokona¢ komercjalizacji przed-
siebiorstwa panstwowego.” Jest to duze ograni-
czenie zwracajgce uwage na interes skarbu pan-
stwa, na okreslone sprawy, ktore mozna nazwac
sprawami waznymi, strategicznymi. Konsekwen-
cja tego zapisu jest zmiana w art. 17 ust. 2. Wyra-
zy: ,w innym celu niz prywatyzacja” zastepuje sie
tam stowami: ,przez organ zatozycielski”.

Na posiedzeniu komisji prowadzono bardzo
zywa dyskusje, byty prezentowane opinie, ktore
do nas naplywaly, dlatego wlasSnie mysle, ze

komercjalizacja czyniona w innym celu niz pry-
watyzacja budzi najwiecej sprzeciwu. Taki zapis
w jakim$ stopniu moze zatrzymac to, co sie
aktualnie dzieje. Na razie dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Pawila Jankiewicza.

Senator Pawet Jankiewicz:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Omawiana ustawa jest prawie nowoscia. Pra-
wie, dlatego ze do tej pory obowigzywata ustawa
0 prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych,
a wiec zagadnienia w niej zawarte sag tylko cze-
Ssciowo nowe. Nalezy jednak podkresli¢, ze nare-
szcie kwestia komercjalizacji i prywatyzacji obej-
muje caly proces postepowania z przedsiebior-
stwem panstwowym. Ta ustawa moze by¢ na
przysztos$¢ ustawa fundamentalng, aczkolwiek
najprawdopodobniej nie w tym ksztalcie, w jakim
obecnie zostata nam przedstawiona, bedzie bo-
wiem musiata podlega¢ pewnym modyfikacjom.
Stanie sie tak, jezeli przyjmiemy zalozenie, iz
przedsiebiorstwo powinno pozosta¢ panstwowe
rzeczywiscie tylko wyjatkowo. Zgodnie ze zmie-
niajacymi sie zatozeniami naszego ustroju pan-
stwo powinno zajmowac sie dziatalnoscig gospo-
darcza tylko w takim zakresie, w jakim jest to
niezbedne dla zrealizowania podstawowych jego
funkgcji.

Uwagi, ktére byly poruszane podczas posie-
dzenia Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
miaty niejako trojaki charakter. Jak zwykle sku-
piliSmy sie gtébwnie na zagadnieniach typu for-
malnego i formalnoprawnego, a wiec zagadnie-
niach poprawnosci legislacyjnej ustawy. | tutaj
nalezy powiedzie¢, ze ustawa ta nie jest dosko-
nata, zawiera kilka niepoprawnosci legislacyj-
nych. RozpatrywaliSmy ja jednak réwniez pod
katem widzenia watpliwosci interpretacyjnych
przepisow, ktére wydawaly sie niepewne. | tak
przede wszystkim byto traktowane, jeszcze przez
nasza komisje, pominiecie wyrazu: ,rady”
w art. 15. Jednak dzisiaj rano zostaliSmy powia-
domieni pismem marszatka Sejmu, ze to ewiden-
tny btad, ewidentne przeoczenie i nalezy to tra-
ktowa¢ w tej kategorii, a wiec tutaj poprawka
legislacyjna nie jest potrzebna.

Pewne watpliwosci rodza sie przy art. 17, kto-
ry dopuszcza mozliwos¢ sprawowania zarzadu
w spotce powstatej w wyniku komercjalizacji
przez osobe prawng. Jest to nowa koncepcja
okre$lenia zarzadu, albowiem zgodnie z kode-
ksem handlowym do tej pory zarzad spotka miata
mozliwos¢ petni¢ tylko osoba fizyczna. Jest to
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oczywiscie wybor pewnej koncepcji — czy ograni-
czaC zarzad tylko do os6b fizycznych, czy tez
umozliwi¢ to takze osobom prawnym. Istnieje
tutaj natomiast kwestia nieodniesienia sie do
kodeksu handlowego, niepoczynienia tam sto-
sownej zmiany, chociazby jezeli chodzi o art. 166
pkt 4, ktéry przewiduje wpis do rejestru handlo-
wego. Otdz podaje sie tam siedzibe spéiki, adres
siedziby spokki, a takze osoby, ktéra w imieniu
tej spotki bedzie fizycznie, faktycznie wykonywa-
ta czynnosci zwigzane z zarzadem. Doktadnie
mowa tam o podawaniu imion i nazwisk czton-
kéw zarzadu oraz sposobu reprezentowania
spotki. Niepoczynienie zmiany w tym przepisie
powoduje pewna nieprawidtowosc¢ legislacyjna,
ktéra oczywiscie moze byc¢ zinterpretowana, bo
wiadomo przeciez, ze osoba prawna nie ma miej-
sca zamieszkania, jednak wskazana bylaby rowniez
tutaj zmiana, aby uniknac¢ wszelkich watpliwosci.

Roéwniez art. 18 ust. 1 nie jest wolny od wady,
aczkolwiek to wada gtownie redakcyjna. Precy-
zyjne okreSlenie powinno brzmie¢: ,spo6tka po-
wstata w wyniku komercjalizacji moze by¢ jedy-
nym zatozycielem spétki akcyjnej lub jedynym
wspolnikiem spdéiki z ograniczona odpowiedzial-
noscia”. Przypomne, iz w odniesieniu do spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotki akcyj-
nej roznie traktowane jest uczestnictwo w tej
spoice i w jej whkadzach. Jezeli méwimy o zatozy-
cielach, to zawsze bedziemy moéwili o spoéice
akcyjnej, jezeli o wspolnikach, to bedziemy mieli
na mysli przede wszystkim spoétke z ograniczona
odpowiedzialnoscia. A zatem dobrze by byito
zmieni¢ brzmienie tego przepisu. Nie budzi on
watpliwosci interpretacyjnych, natomiast nasu-
wa uwage co do poprawnosci sformutowania.

Roéwniez niejednolicie ustawa postuguje sie
terminem: ,zobowiagzania cze$ciowo umarzane”,
bowiem w szeregu réznych przepiséw, mowigc
o tym pojeciu, uzywa sie roznych sformutowan,
czy to: ,wierzytelnosci czeSciowo umarzane”, czy
tez: ,zobowigzania umarzane”, a zatem nie ma
jednolitosci terminologicznej. Jednakze co do
instytucji nie budzi to watpliwosci.

Wreszcie w art. 48 ust. 6 jest odestanie do
ust. 1 zamiast do ust. 5. W tych przepisach jest
nieco inna sytuacja, poprawnie powinno to
brzmie¢ inaczej. Sadze jednak, ze stosowanie
tego przepisu z art. 48 nie nasuwa watpliwosci.

Wreszcie mamy pewne kwestie sporne doty-
czace chociazby art. 26, w ktérym moéwi sie
0 sposobie sporzadzania listy wierzycieli. To od-
mienny sposob, dosy¢ oryginalny, albowiem liste
wierzycieli w takim wypadku sporzadza, a wia-
Sciwie przedstawia dyrektor przedsiebiorstw
panstwowego. Nastepnie minister przeksztatcen
wilasnosciowych przedstawia jg tym wierzycie-
lom, ktérzy sa podani do wiadomosci przez dyre-

ktora przedsiebiorstwa. Jezeli nie wypowiedzg
sie oni w okreslonym terminie, wéwczas uwaza
sie, ze wyrazili zgode. Jest to koncepcja odbiega-
jaca od dotychczasowego rozwiazania przyjetego
przez prawo cywilne, jednakze to rowniez kwe-
stia umowna, kwestia przyjecia pewnego zatoze-
nia. Troche zastrzezeh budzi jednak odmiennos¢
wspomnianego rozwiazania od tego, jakie ugrun-
towato sie w naszym prawie. Moze bowiem zaist-
nie¢ taka sytuacja - jezeli przez zwykle przeocze-
nie nie zostanie umieszczony na liscie wierzycieli
calkiem pokazny wierzyciel, wéwczas moze on
zgtosi¢ swoje roszczenia dopiero po zakonczeniu
procesu komercjalizacji, ale bedzie wtedy docho-
dzit swoich roszczen juz na zasadach ogélnych,
na zasadach prawa cywilnego. Czyli moze zgtosic
roszczenia na drodze sadowej, uzyska¢ wyrok
skazujacy i dochodzi¢ swoich naleznosci od no-
wo powstatego podmiotu gospodarczego. | tutaj
byto podkreslane w czasie pracy naszej komisiji,
iz moze to doprowadzi¢ do dosy¢ trudnej sytuacji
ekonomicznej przedsiebiorstwa, jezeli taki wie-
rzyciel zacznie konsekwentnie egzekwowac¢ swo-
je uprawnienia wynikajgce z wyroku sgdowego.

Pewne odmiennosci od dotychczasowych roz-
wigzah prawnych zawiera takze art. 67 przewi-
dujacy mozliwos¢ odstgpienia od zasad wynika-
jacych z ustawy o robotach publicznych.

Podobnie odstepstwa wynikaja z art. 9 ust. 1.
Chodzi tu o sposob sporzadzania aktu komercja-
lizacji. Zgodnie z kodeksem handlowym powinny
by¢ to czynnosci notarialne, tutaj nie wymagana
jest taka forma. To takze pewna odrebnos¢, ktéra
moze by¢ kwestig umowng, jednakze odbiega od
ugruntowanej koncepcji przyjetej w naszym pra-
wie cywilnym.

Roéwniez w art. 19 jest przewidziana mozli-
woS¢ odstgpienia od przetargu. To tez pewne
odstepstwo od konsekwentnego dziatania.

W art. 28 pojawia sie pewne nowe pojecie.
Jezeli mowimy o kwestiach zwigzanych z komer-
cjalizacja, z konwersja wierzytelnosci, to mowi-
my przede wszystkim, poczynajac od art. 21,
o ,Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia
z udziatem skarbu panstwa i wierzycieli”. Ta ter-
minologia powtarza sie, z wyjatkiem art. 28. To
znaczy jest ona w nim powtérzona, ale dodano
rowniez nowe okreslenie: ,przedsiebiorstwo pan-
stwowe przeksztatca sie w spotke z udziatem
skarbu panstwa i wierzycieli lub spoétke z udzia-
tem wierzycieli”. Jest to jeden jedyny przypadek
uzycia takiego sformutowania. W tym rozdziale
sa dwa rodzaje spotek — spotka z udziatem skar-
bu panstwa i wierzycieli, druga spétka z udzia-
tem samych tylko wierzycieli.

Wreszcie w art. 26 ust. 2 jest pewna niezrecz-
nos¢ sformutowania w koncu trzeciego zdania:
~Zastepuje on oSwiadczenie wszystkich wierzy-
cieli o przystapieniu do spoétki o objeciu udzia-
tow”. Jest to niezrecznos¢ jezykowa. Dwie kwe-
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stie nie sa poprawnie po polsku zapisane. Jed-
nakze pod wzgledem prawnym interpretacja za-
pisu nie budzi powazniejszych watpliwosci.

Sa oczywiscie rowniez pewne kwestie meryto-
ryczne, tak jak chociazby w przypadku art. 26,
kiedy mowilismy o liscie wierzytelnosci. Jest to
sprawa, na ktorg nasza komisja zwraca uwage,
jako na pewnego rodzaju postulat do interpreta-
cji i stosowania tej ustawy, a by¢ moze i postulat
na przysztos¢ do, w pewnym sensie, nowelizacji
ustawy.

Wreszcie trzecia sprawa, ktdra zajmowata sie
nasza komisja, dotyczy przyjetego przez nas sta-
nowiska. ZadawaliSmy sobie pytania, czy te
wszystkie nieprawidtowosci, tak to nazwijmy, sa
tego rodzaju, maja taki ciezar gatunkowy, ze nie
pozwalaja ustawie wejs¢ w zycie? Jak podkresli-
tem na samym poczatku, ustawa ta jest rzeczy-
wiscie jednym z fundamentalnych aktéw nasze-
go nowego ustroju gospodarczego. Co jest zatem
lepsze? | tutaj ostatnia juz rozpatrywana przez
nasza komisje sprawa: czy zachowac sie wylacz-
nie jak komisja ustawodawcza, czy tez jak komi-
sja sktadajaca sie z senatorow, a wiec wzigc pod
uwage rowniez kwestie polityczno-ustrojowe,
spoteczno-gospodarcze?

OdpowiedzieliSmy w gltosowaniu na to pytanie
w zasadzie w spos6b jednoznaczny. To znaczy
potwierdzamy, ze ustawa budzi pewne watpliwo-
Sci badz posiada usterki, jednakze przywigzywa-
na do niej waga, jak i potrzeba jak najszybszego
petlnego wejscia jej w zycie — zeby moc realizowac
przyjete kiedy$ zatozenia naszego nowego ustro-
ju, a zatem postawi¢ jednak przede wszystkim
na porzadkowanie gospodarki i zmiane ustroju
z socjalistycznego na kapitalistyczny, by ugrun-
towac¢ whasnos¢ prywatnag, rowniez jako podsta-
we prywatnej dziatalnosci gospodarczej — przeko-
nata nas do tego, zeby rekomendowac ja Wyso-
kiej Izbie i proponowac jej przyjecie bez popra-
wek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze teraz o zabranie glosu sprawozdawce
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, senatora
Zdzistawa Jarmuzka.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Ustawa, ktéra omawiamy, nie zawiera zbyt
wiele tresci, ktére mogltyby by¢ przedmiotem
jakiejs specjalnej analizy podczas obrad Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia, niemniej jed-
nak ma pewne aspekty, na ktére warto zwrdcic
uwage.

Komisja zwrécita uwage na zagwarantowanie
pracownikom komercjalizowanych czy prywaty-
zowanych przedsiebiorstw ich przywilejow.
Stwierdzamy, ze takie uprawnienia sg w niej
zagwarantowane, zgodnie z paktem o przedsie-
biorstwie panstwowym. Staja sie oni z mocy
prawa pracownikami tych spotek, z wyjatkiem
tych, o ktérych mowi sie w art. 6 ust. 3, to znaczy
zatrudnionych na podstawie powotania, dyre-
ktoréw i innych pracownikéw na kierowniczych
stanowiskach. Ponadto ustawa gwarantuje pra-
cownikom uczestnictwo w wyborach rad nadzor-
czych, a w spotkach zatrudniajacych wiecej niz
1000 pracownikéw takze cztonka zarzadu.

Wysoka Izbo! Chyba najwiecej czasu na posie-
dzeniu komisji poswiecono aspektom spotecz-
nym, relacjom miedzy takimi formami prze-
ksztatcen wiasnosciowych jak uwtaszczenie, ko-
mercjalizacja, prywatyzacja. Jest to dla Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia dos¢ trudny prob-
lem. Przyjeta ona w tej sprawie obszerne wyjas-
nienia przedstawiciela rzadu uzasadniajgce pro-
gram komercjalizacji i prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych, jako gwarantujacy zdecy-
dowana poprawe zarzadzania wlasnoscia pan-
stwowg w warunkach gospodarki rynkowej, co
powinno przynies¢ korzys¢ wszystkim pracow-
nikom.

Wysoka Izbo! W imieniu Komisji Polityki Spo-
tecznej i Zdrowia wnosze o przyjecie ustawy bez
poprawek. Chce jednak zaznaczy¢, ze glosowanie
w tym wzgledzie nie byto jednomys$ine. Dwdch
czy raczej dwoje senatorow zajeto stanowisko
przeciwne, swoje opinie przedstawia w formie
wniosku mniejszosci. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze teraz sprawozdawce wniosku
mniejszosci Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia, pana senatora Marcina Tyrne.

Senator Marcin Tyrna:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Mysle, ze nie trzeba nikogo przekonywac co do
wagi tej ustawy, jej skutkow i zagrozen. Dlatego
tez zgtaszajac poprawke skreslajaca art. 4 ust. 1
pkt 2, a w konsekwencji takze ust.: 3, 4 i 5 tego
artykutu, mniejszos¢ Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia uzasadnia ja potrzebg upodmiotowie-
nia organéw przedsiebiorstwa panstwowego
w celu podjecia tak waznej decyzji dotyczacej
procesu prywatyzacji przedsiebiorstwa. W pakcie
0 przedsiebiorstwie panstwowym, jak i w przed-
miotowej ustawie decyzje te organy powinny
podja¢ w ciggu 6 miesiecy od momentu wejscia
W zycie ustawy prywatyzacyjnej. Opiniowanie
przez organy przedsiebiorstwa panstwowego, ta-
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kie jak rada pracownicza, zebranie og6lne dele-
gatow czy dyrektor, zgodnie z art. 71 przedmio-
towej ustawy, uwazam za niewystarczajgce.

Z doswiadczen funkcjonowania ustawy o pry-
watyzacji przedsiebiorstw panstwowych, z dnia
13 grudnia 1990 r., mozna odczytac, iz zastgpie-
nie przez pracobiorcow decyzyjnosci organow
przedstawicielskich instytucjami kodeksu hand-
lowego bez konkretnego i jasnego okre$lenia wia-
Sciciela, ktorego do tej pory w naszym kraju nie
mamy, czyli instytucji skarbu panstwa — o ktéra
zwigzek zawodowy ,,Solidarnosc¢” od trzech lat sie
upomina — powoduje jedynie ograniczenie wpty-
wu pracownikéw na decyzje o strategicznym dla
przedsiebiorstwa znaczeniu.

Mozna poda¢ wiele przykltadow wsrod juz
sprywatyzowanych przedsiebiorstw, ze mimo iz
decyzje organow zatozycielskich i organéw zatogi
dotyczyly tylko przedsiebiorstw dobrych, nie za-
wsze gwarantowato to sukces. Bardzo czesto
nastepowata stagnacja, a przede wszystkim brak
odpowiedzialnosci rad nadzorczych, zarzadéw.
To sa fakty i mysle, ze w kazdym wojewddztwie
mozemy takie znalez¢. Ja takowe znam.

Chce podkresli¢, ze taka byta polityka rzadéw
liberalnych, aby wlasnie ograniczy¢ tak zwane
przywileje pracownicze. Dzisiaj, pomimo zmia-
ny koalicji, ktora deklaruje sie jako socjal-
demokratyczna, kontynuuje sie antypracowni-
cza polityke. W polskim parlamencie czesto
mowi sie o integracji z Unig Europejska.
Chciatbym poinformowa¢ Wysoka lzbe, Zze
wilasnie w krajach Europy Zachodniej po okre-
sie liberalizmu w zarzadzaniu gospodarka, co-
raz czesciej wprowadza sie zasade wspotzarza-
dzania przez zaktadowe przedstawicielstwa
pracownikow. | to nie z tytutu kodeksu handlo-
wego, ale przez tak zwane rady fabryki, nawet
w przedsiebiorstwach prywatnych, chocby na
przyktad w firmie Volkswagen. W przedmioto-
wej ustawie tylko moéwi sie o podmiotowosSci
pracownika. Niestety, te lata, przez ktére mie-
liSmy okazje $ledzi¢ funkcjonowanie poprze-
dniej ustawy, jak i zapisy, ktdére okres$laja pew-
ne przywileje, nie sa w petni zadowalajace.

Na zakonhczenie chciatbym przypomnie¢, ze
to na fali solidarnosciowej pokojowej rewolucji —
przy blokowaniu tego przez éwczesne wiadze
komunistyczne — we wrzesniu 1981 r. przyjeto
ustawe o samorzadzie zatogi. Moge tylko wyrazic¢
zdziwienie, ze dzisiaj niektére zwiazki zawodowe
przyktadaja reke do ograniczenia uprawnien
pracowniczych. Czy taka ma by¢ wizja naszego
kraju, ze sprowadza sie jego szarych obywateli,
miliony oséb, do roli tylko wykonujacych prace?
Mysle, ze doswiadczenia innych krajow, wiasnie
Zachodniej Europy, na ktérg czesto sie powotu-
jemy, Swiadczg o tym, ze byt to okres stracony.

Mamy nadzieje, ze tego btedu nie powtérzymy.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu,
chcialabym zapyta¢, czy ktos z panstwa senato-
row chciatby zada¢ z miejsca krotkie pytania
senatorom sprawozdawcom?

Bardzo prosze, pan senator Bartodziej, prosze
tez okresli¢, do ktérego ze sprawozdawcéw ma
pan senator pytanie.

Senator Gerhard Bartodziej:

Mam pytanie do senatora sprawozdawcy. Do-
tyczy ono art. 68, ktéry rozcigga przepisy ustawy
na komercjalizacje i prywatyzacje przedsie-
biorstw komunalnych. Ten artykut jest niezgod-
ny nawet z tytutem ustawy. Poza tym nigdzie
w tekscie ustawy nie ma jednak odniesien do
przedsiebiorstw bedacych wiasnoscig samorzg-
du. Nie wyobrazam sobie, jako zwyczajny prze-
wodniczgacy rady miejskiej, stosowania tych
wszystkich przepiséw ustawy do przedsiebiorstw
samorzadowych. Jak my sobie z tym problemem
poradzimy?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pana senatora Masiora
0 odpowiedz.

Senator Bogustaw Masior:

Odpowiem wprost, ze akurat nad tym artyku-
tem komisja za bardzo sie nie zastanawiata, po-
niewaz nie wzbudzit zadnych emocji. Nie wiem,
dlaczego akurat pan senator Bartodziej twierdzi,
ze w stosunku do przedsiebiorstw komunalnych
trzeba stosowac inne prawo niz w stosunku do
przedsiebiorstw niekomunalnych. Ja tego nie
rozumiem.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze o krociutka odpowiedz...

Senator Gerhard Bartodziej:

Tytutem wyjasnienia...

Moje watpliwosci budzi brak odpowiedniej
obudowy prawnej, nawet jesli chodzi o stownik,
pojecia. Bardzo trudno jest przetozy¢ te mecha-
nizmy i procedury, ktére sa tu jasno zdefiniowa-
ne, w stosunku do przedsiebiorstw panstwo-
wych. Nie wyobrazam sobie ich bezposredniego
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przetozenia na dziatania w odniesieniu do przed-
siebiorstwa komunalnego, cata obudowa praw-
na funkcjonowania samorzadu jest przeciez zu-
petnie inna niz...

Senator Bogustaw Masior:

Organem zatozycielskim dla przedsiebiorstw
komunalnych jest wojewoda albo gmina. W usta-
wie jest okreSlona rola organéw zatozycielskich
takich jak urzad wojewody.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Mysle, ze ten problem powi-
nien by¢ przedmiotem debaty, a nie pytan do
sprawozdawcow.

Pani senator Ciemniak, nastepnie pan senator
Madej.

Senator Grazyna Ciemniak:

Jestem cztonkinia Komisji Gospodarki Naro-
dowej. Rzeczywiscie, nie dyskutowaliSmy nad
tym problemem, ale mysle, ze istotne jest to, iz
przedsiebiorstwa komunalne czy samorzadowe
dziataja na podstawie ustawy o przedsiebior-
stwach panstwowych. Dotychczas byly prywaty-
zowane zgodnie z ustawg o prywatyzacji przed-
siebiorstw panstwowych z dnia 13 lipca 1990 r.,
jako ze sa takimi przedsiebiorstwami.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Mam pytanie chyba do pana senatora Masio-
ra. Jest ono by¢ moze naiwne, ale mam watpli-
wos€E. To jest w art. 21 ust. 1 pkcie 2, na stro-
nie 9 w druku nr 252. Tam jest uzyte sformuto-
wanie: ,kredyty i pozyczki przedterminowe”. Co
to znaczy ,przedterminowe”? Tam moéwi sie:
~Krotkoterminowe” i ,,przedterminowe”.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.
Prosze bardzo, kto ze sprawozdawcéw chciat-
by udzieli¢ odpowiedzi?

Senator Bogustaw Masior:

Tutaj jest pomyika, poniewaz majg to byc¢
pozyczki przeterminowane, nie przedterminowe.
To jest stuszna uwaga pana senatora Madeja.

(Senator Jerzy Madej: Jesli mozna, Pani Mar-
szafek...)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Ad vocem. Myslalem, ze tego nie rozumiem.
Miatem przygotowana poprawke, ale mys$latem,
ze jest taki nowy termin bankowy, ktérego ja nie
znam. Tak ze dziekuje za wyjasnienie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Czy pan senator Bartodziej jeszcze chciat co$
powiedzie¢ w zwigzku z wyjasnieniem?

(Senator Gerhard Bartodziej: Dziekuje, nie.)

Senator Andrzejewski, bardzo prosze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mamy pojecia, ktére sa bardzo trudne. Przez
dwa dni obcowania z ta ustawa, rzeczywiscie
trudno byto to wyjasni¢. Mam pytanie zwigzane
z art. 62 ust. 3, chodzi o uprawnienia pracowni-
cze ,w zorganizowanych czesciach tych przedsie-
biorstw”. Co to sa te ,zorganizowane czesci tych
przedsiebiorstw”, ktére na podstawie dotychcza-
sowych przepisow zostaly wniesione do spotek?

Tam jest takze odniesienie do odniesienia
i jeszcze raz odniesienie do odniesienia. | jest
powiedziane, ze przepis art. 49 ust. 4 stosuje sie
odpowiednio w ,zorganizowanych czesciach tych
przedsiebiorstw”. A w art. 49 ust. 4 jest — zdaje
sie — odestanie dalej do art. 36-38. Chciatbym,
zeby te instytucje sprawozdawcy blizej mi wyjas-
nili. W jakim zakresie i co stosuje sie tutaj? Bo
tu jest dwukrotne odniesienie. Samo pojecie
~Zorganizowanych czesci przedsiebiorstw” — jak
to bedzie sie rozumiato i gdzie jest dobrze zdefi-
niowane?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o odpowiedz.

Senator Bogustaw Masior:

Te watpliwosci miat w czasie obrad Komisji
Gospodarki Narodowej pan senator Chronowski.
Odpowiedz udzielona przez pana ministra Kacz-
marka wyraznie okreslita, ze do akcji preferen-
cyjnych maja prawo ci, ktérzy w dniu komercja-
lizacji sa pracownikami przedsiebiorstwa komer-
cjalizowanego. To réwniez znaczy, ze jezeli przed-
siebiorstwo panstwowe tworzyto spotki, pracow-
nicy, ktdérzy do nich przeszli, ale w dniu komer-
cjalizacji byli pracownikami przedsiebiorstwa
panstwowego, maja prawo do preferencyjnych
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akcji. Nie ukrywam, ze odpowiedz pana ministra
w sumie nie do konca satysfakcjonowata wtedy
pana senatora Chronowskiego. Uwazam, ze
w czasie debaty ten problem sie pojawi i to zo-
stanie do konca wyjasnione.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Widze, ze pan minister Kaczmarek chciatby
odpowiedzie¢, ale bede o to prosi¢ nieco pozniej.
Jezeli nie bedzie o tym mowy w debacie, to
pytanie to powinno by¢ zadane ponownie i skie-
rowane bezposrednio do pana ministra.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania do sprawozdaw-
cow?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chciatbym jeszcze zapytac, czy istnieje jaki$
zwigzek miedzy ograniczeniem do 6 miesiecy ter-
minu uprawnien pracowniczych do przejmowa-
nia akcji, a emisjg bonéw prywatyzacyjnych?
Dostrzegam tu pewien niedostatek. Ustawa mo-
wi o wprowadzeniu bonoéw prywatyzacyjnych, ale
to ma sie nijak do mozliwosci ptacenia nimi za
akcje, do ktorych nabycia ewentualnie upraw-
nieni sa pracownicy, albo do mozliwosci pokrycia
kapitatu akcyjnego w przypadku, kiedy pracow-
nicy, na przyktad przy leasingu, musza go pokryc¢
w okreslonym zakresie.

Mam jeszcze trzecie pytanie, ale na razie pro-
sitbym o odpowiedz na drugie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Ktory z panéw sprawozdawcéw odpowie?
Pan senator Masior, bardzo prosze.

Senator Bogustaw Masior:

Prositbym jednak o pomoc pana ministra Ka-
czmarka, poniewaz sam miatem co do tego wat-
pliwosci. Przedstawiajac sprawozdanie, nie
chciatem szczegétowo omawiac¢ watpliwosci, kto-
re sie pojawiaty w czasie dyskusji nad ustawa,
poniewaz w samej komisji, nawet po udzieleniu
odpowiedzi przez pana ministra, one pozostawa-
ty. Bylem przekonany, ze senacka debata oraz
odpowiedzi pana ministra pozwola doktadnie
wyjasnic ten problem.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

A zatem roéwniez to pytanie skierujemy do
pana ministra.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Trzecie pytanie: w jakim zakresie, zgodnie
z obowigzkiem legislacyjnym, komisje mogty sie
zapozna¢ z projektami licznych rozporzadzen

wykonawczych, ktére wyktadaja istotna tresc
tej ustawy? Komisje mialy na to tylko dwie
doby. Ja nie zdotatem zapoznaé sie z tymi
projektami. Tymczasem, zwiaszcza przy proje-
ktach rzadowych, istnieje legislacyjny obowig-
zek ztozenia rozporzadzen wykonawczych. Nie
chce sie teraz zajmowac szczegétami, ale istnie-
je szereg rozporzadzen i to one dopiero beda
decydowaty o tym, w jaki sposOb zostang wy-
konane zobowigzania wynikajace z paktu
0 przedsiebiorstwie panstwowym i Strategii dla
Polski.

Chciatbym zatem wiedzie¢, czy i w jakim za-
kresie komisje dysponowaty tymi rozporzadze-
niami? My ich nie dostaliSmy, przynajmniej
wsérod moich materiatéw byt tylko tekst ustawy,
a nie bylo projektéw rozporzadzen wykonaw-
czych.

Senator Bogustaw Masior:

Faktem jest, ze ja otrzymalem wczoraj proje-
kty rozporzadzen wykonawczych. Trzeba tu jed-
nak glosno zaprotestowac przeciwko siedmio-
dniowemu terminowi w przypadku ustaw pil-
nych. Pamietam, ze sam dwukrotnie zwracatem
uwage na to, ze odpowiednio wcze$nie powinni-
Smy otrzymywac teksty rozporzadzenh, ktére mo-
ga przeciez zmieni¢ nawet sens ustawy.

Ja miatem mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi,
ale koledzy mi w tej chwili podpowiadaja, ze
niektorzy otrzymali je dopiero dzisiaj. To nie jest
pierwszy przypadek, kiedy podczas pracy nad
ustawg w trybie pilnym czes¢ senatoréw nie
otrzymuje rozporzadzen.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Tak, wielokrotnie moéwiliSmy o tym siedmio-
dniowym terminie, ktory jest o wiele za krétki. Pan
senator Jankiewicz, sprawozdawca komisiji...

(Senator Pawet Jankiewicz: Przypomne, ze
rzad dostarczyt jeszcze...)

(Senator Piotr Andrzejewski: Pani Marszatek,
jezeli mozna dodatkowo, bardzo mi zalezy...)

Ale ja mysile, ze...

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Jako senator z ,,Solidarnosci” jestem szczegol-
nie zainteresowany rozporzadzeniem do art. 36
ust. 4, ktory moéwi, ze minister przeksztatcen
wilasnosciowych okresla w drodze rozporzadze-
nia szczegétowy tryb nabywania akcji przez
uprawnionych pracownikéw. Oczywiscie, trud-
no by mi bylo w tak krétkim czasie zapoznac sie
ze wszystkimi rozporzadzeniami, ale uwazatem
za swoj obowiazek zapoznanie sie przynajmniej
z tym. Dziekuje.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.
Pan senator Jankiewicz, prosze.

Senator Pawet Jankiewicz:

Przypomne, ze jeszcze w procesie legislacyj-
nym trwajacym w Sejmie rzad dostarczat cate
pliki dokumentéw. Ja dostatem taki plik do
skrytki. Obok projektu rzgdowego ustawy jest
tam kilkanascie projektow rozporzadzen.

W tej chwili nalezatoby zadac¢ sobie natomiast
pytanie, na ile treS¢ rozporzadzen przystaje do
tekstu ustawy, ktora uchwalit Sejm? Zeby jed-
nak na to odpowiedzie¢, trzeba by bylo w tej
chwili osobno rozwaza¢ proces stanowienia roz-
porzadzen, a to juz nie nalezy do nas. W tej chwili
mozemy ewentualnie — w drodze rozméw z rza-
dem, a przede wszystkim z Ministerstwem Prze-
ksztatcenh Wkasnosciowych, jakie sg prowadzone
zwlaszcza przez organizacje zwigzkowe — wply-
wac na pewne modyfikacje projektow rozporzag-
dzen. Ale te projekty byty nam dostarczone, przy-
najmniej ja mam je w swojej dokumentacji. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Tak, mam przed soba plik rozporzadzenh. Dnia
23 maja bylo to dostarczone do Sejmu i prawdo-
podobnie niektérzy panowie senatorowie to
otrzymali. Ale to bylo, naturalnie, przed uchwa-
leniem ustawy przez Sejm. Czy ktos jeszcze ma...

Senator Pawet Jankiewicz:

Czy mozna, Pani Marszatek?

Ja sie nie wypowiadam, kto dostat. Ja dosta-
tem i zachowatem sie egoistycznie. Nie sprawdza-
tem po prostu, kto jeszcze to ma.

Jeszcze raz stanowczo chce poprzec
wypowiedz pana senatora Masiora i ktorys juz
niestety raz zgani¢ rzad za to, ze w sprawach
fundamentalnych ustaw wprowadza ekspresowy
tryb obrad. Sejm ma duzo wiecej czasu na usto-
sunkowanie sie do ustawy, moze to wiec zrobi¢
lepiej, my natomiast musimy dziata¢ w dosy¢
duzym pospiechu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pytanie, Panie Senatorze?

Senator Piotr AndrzejewskKi:

W zwigzku z wyjasnieniem formalnym mam
pytanie do pana senatora Jankiewicza jako spra-
wozdawcy i jednoczesSnie przedstawiciela OPZZ.
Skoro pan dysponowat tymi rozporzadzeniami,

ktorych ja nie otrzymatem, to niewatpliwie pan
sie z nimi zapoznat. W zwigzku z tym prosze
uprzejmie o wyjasnienie mi, w jakim zakresie
rozporzadzenie z ust. 4 art. 36 modyfikuje czy
uszczegobtowia te rozwigzania? W jakim zakresie
odwotuje sie do uzgodnien zwigzanych z upraw-
nieniami wynikajacymi z paktu o przedsiebior-
stwie panstwowym, a w jakim daje dodatkowe
gwarancje dla zrealizowania praw pracowni-
czych, ktore wynikaja z ustawy? Czy odbiega
w jakim$ sensie od dotychczasowej praktyki?
Szczegotowy tryb nabywania akcji przez upraw-
nionych pracownikéw moze modyfikowa¢ cho-
ciazby pewna fikcje terminowa, ktéra jest zwia-
zana z art. 38 mowigcym o tym, ze prawo do
nabywania akcji wygasa po uptywie 6 miesiecy
od chwili rozpoczecia zbywania akcji, czyli jest to
prawo wygasajace...

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze, aby pytania byly krétkie. Na
debate pzyjdzie czas.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

...1 okresowe, a nie prawo bezwzgledne.
Chciatbym wiedzie¢, czy w tym zakresie, zwlasz-
cza wygasniecia prawa, rozporzgdzenie przewi-
duje synchronizacje terminoéw badz informac;ji?
Chodzi mi zwtaszcza o termin okre$lony
w art. 38, ktoéry zreszta odwotuje sie do art. 36
i 37 i jest okre$lony w rozdziale pierwszym dziatu
czwartego. Mowi sie tam wiasnie o wygasnieciu
terminu od dnia zbycia przez skarb panstwa
pierwszej akcji na zasadach ogolnych. Czy tam
jest synchronizacja gwarancyjna dla uprawnien
pracowniczych? Bardzo bym prosit, skoro pan
senator byt taskaw sie z tym zapoznac, o udoste-
pnienie mi tego rozporzadzenia, abym w toku
debaty mogt zajg¢ stanowisko.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Zanim pan senator Jankiewicz odpowie, chce
powiedzie¢, ze uzyskatam wyjasnienie z kancelarii,
ze wszyscy otrzymali ten sam plik materiatow.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Senatorze, nie przewidywatem tego i nie
wzigtem ze soba pakietu. Ale poniewaz bardzo
cenie i lubie pana senatora, pofatyguje sie do
swojego pokoju hotelowego i przyniosg to panu —
w dowdd sympatii. Zyczenie pana senatora dla
mnie moze nie tyle jest rozkazem, ile jest napra-
wde zyczeniem do spetnienia.

Teraz chciatbym jednak poruszy¢ dwie kwe-
stie. Pierwsza to zakres naszego dziatania. Ze
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wzgledu na szybkie tempo prac w komisji nie
zajmowaliSmy sie teraz projektami rozporza-
dzen. Przyznaje, ze ja réwniez tego nie zrobitem.

Druga kwestia. Sejm wprowadzit wiele zmian
do ustawy. Rozporzadzenia byty dostosowane do
przedtozenia rzadowego, w zwiazku z tym réw-
niez beda musialy podlega¢ zmianom. Jezeli na
tym etapie postepowania mielibySmy ustosun-
kowywac sie do projektéw rozporzadzen, ktore
by¢ moze w czesci sg juz nieaktualne, bytaby to,
przepraszam za wyrazenie, strata czasu i naszej
pracy. Nie wiem, czy pan senator jest usatysfa-
kcjonowany. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Pani Marszatek, Wysoka Izbo! Mimo zgtasza-
nych tu watpliwosci, ktére mieliSmy takze w Ko-
misji Gospodarki Narodowej, uwazamy, ze usta-
wa jest wazna, daje szanse przyspieszenia pro-
cesOw prywatyzacyjnych i komercjalizacyjnych,
a takze szanse na odzyskanie miejsc pracy
w tych firmach, ktére w zwiazku z obecnym
ustawodawstwem posztyby do likwidacji. Z tymi
watpliwosciami i zastrzezeniami, jakie mamy,
mimo ze po raz kolejny jesteSmy zmuszani do
pracy w pospiechu, Komisja Gospodarki Narodo-
wej proponuje przyjac te ustawe bez poprawek.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Jezeli nie ma wiecej pytan do sprawozdawcow
komisji, otwieram debate.

Nie musze chyba przypomina¢ panstwu zasad
Regulaminu Senatu dotyczgcych wystepowania
w debacie.

Pierwszym mowca w debacie bedzie pan sena-
tor Henryk Makarewicz, nastepnym pan senator
Andrzej Chronowski.

Senator Henryk Makarewicz:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Rozpatrujemy dzisiaj ustawe, ktoérej znacze-
nie trudno przeceni¢. Chodzi zaréwno o jej
znaczenie dla przeksztatcen wlasnosSciowych
w Polsce, jak i przysztosci spotecznej oraz eko-
nomicznej naszego kraju. W ustawie uchwalo-
nej przez Sejm znajdujemy wiele istotnych roz-
wigzan, ktore moga dobrze stuzy¢ uzdrowieniu
i usprawnieniu prywatyzacji oraz rozwojowi
gospodarki.

Senatorowie z Klubu Parlamentarnego Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego, w imieniu kto-
rych mam zaszczyt wystapi¢, popieraja zaryso-
wany w ustawie kierunek zmian.

Na poczatku chcialbym sie odnie$¢ do waz-
niejszych rozwiazan, wokét ktérych skupiaja sie
pewne spory i nieporozumienia. Mapa prywaty-
zacji, zapisana w art. 1 ustawy, uwzglednia wre-
szcie sprawdzone w wielu krajach Zachodu pro-
cedury peinienia kontrolnej funkcji przez parla-
ment w odniesieniu do branz strategicznych dla
gospodarki narodowej. Uczyniono to mimo krzy-
ku o naruszeniu tréjpodziatu wiadzy.

Niezwykle waznym osiggnieciem ustawy sg
uprawnienia dotyczace pracownikow i wspotpra-
cujacych z danym zaktadem rolnikow i rybakoéw,
bedace konsekwencja wypetnienia porozumien
paktowych. Rozwigzania pracownicze, oproécz
zdobywania poparcia dla przemian wasnoscio-
wych, mobilizacji do aktywnosci w tym kierunku
przez pracobiorcéw, majg na celu sprawe o wiele
wazniejsza. Jest to realizacja wartosci, na ktére
wskazuja liczne organizacje zawodowe, obe-
cnych takze w mysli programowej ruchu ludowe-
go, ideach demokratycznej lewicy polskiej, wy-
ptywajacych tez ze wspoétczesnej nauki spotecz-
nej Kosciota. Chodzi tu o promocje wartosci pra-
cy wobec wartosci kapitatu, o partnerski wspot-
udziat pracodawcéw i pracobiorcéw we wiasno-
Sci, wspotuczestnictwo w urzadzeniu i sukce-
sach firmy, czyli zr6znicowany, ale wspoélny
udziat w przedsigbiorczosci.

Jest to realizacja nie tylko waznych wartosci
spoteczno-cywilizacyjnych, ale takze kierunek
dziatan przynoszacy efekty ekonomiczne, co jest
znane z wielu przyktadéw w krajach majgcych
sukcesy gospodarcze. Rozszerzenie pewnych
uprawnien pracowniczych na producentow rol-
nych i rybakoéw jest szczeg6lnym wyrazem odnie-
sienia do przytoczonych wartosci. Jest to réow-
niez tworzenie warunkéw do wspotdziatania
w procesach, ktére z punktu widzenia ekonomi-
cznego sa ze sobg w sposéb niejako naturalny
coraz bardziej powigzane i wymagaja wspolnej
odpowiedzialnosci i przedsiebiorczosci.

Wysoka Izbo! Prasa cierpliwie wstuchujac sie
najczesciej tylko w wypowiedzi opozycji, nie zna-
jac wystarczajaco konkretnych zarzutéw w sto-
sunku do rozwiazanh przyjetych przez Sejm, wy-
suneta zarzuty czesto zupeinie fatlszywe. Zwia-
szcza dotyczyto to komercjalizacji z konwersja
wierzytelnosci. W tym wypadku z zastanawiajg-
caca odpornoscia na argumenty przeciwne
wmawia sie spoteczenstwu, ze zamiast ratowac
i tak nieliczne firmy, rokujgce na tej drodze
nadzieje na uzdrowienie ekonomiczne, jakoby
lepiej bytoby pozwoli¢ im zbankrutowac. Miejsca
pracy w tym wypadku w ogole sie nie licza.
Wierzyciele za$ pono¢ wola straci¢ wszystko
przy bankructwie przedsiebiorstwa, niz przyjac
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je dzieki udziatom w zarzad i sprobowac urato-
wac firme i pieniadze.

Podobnie, cytujgc sprytnie fragmentaryczne
komentarze, skrytykowano wykres$lenie przepi-
sOw uprawniajgcych ministra przeksztatcen
wilasnosciowych do prywatyzacji bezposredniej
spotek skarbu panstwa, cho€ juz sam przymiot-
nik ,bezposrednio” méwi o tym, ze chodzi tu
wilasnie o przedsiebiorstwo prywatyzowane bez
przeksztalcania w spotke skarbu panstwa.

Bardzo smutne jest to, ze niektérym dzienni-
karzom podoba sie przepis, ktéry w warunkach
okreslonych w kodeksie handlowym pozwalatby
~wyjmowac” spotki decyzja jednego ministra oraz
omina¢ przewidzianag procedure oferty publicz-
nej i publicznego przetargu, zwiaszcza ze wcale
nie trzeba omija¢ przepiséw, jak to podobno
oSwiadczyt kiedy$ minister przeksztatcen wias-
nosciowych, gdyz w przepisach tejze ustawy
w dziale czwartym jest przewidziana odpowied-
nia droga, jezeli tylko taka szczegdlng potrzebe
uzna w konkretnym przypadku Rada Ministréow
W swoim rozporzadzeniu.

Poza tym i tak wystarczajgco rozszerzono
w ustawie mozliwosci prywatyzacji bezposred-
niej przedsiebiorstw. Jednak obecnie minister
przeksztalcen wlasnosciowych, mimo ze dyspo-
nuje dzi$ mozliwoscia sprywatyzowania kilkuset
przedsiebiorstw, ciagle i bezskutecznie oczeku-
jacych na prywatyzacje, zamiast sie tym zajac,
ciggle narzeka, ze ma ich za mato.

Warto w tym miejscu postawi¢ réwniez pyta-
nie, co tak naprawde dzieje sie dzi$ z przedsie-
biorstwami panstwowymi objetymi programem
Narodowych Funduszy Inwestycyjnych. Mass
media wtorujg w narzekaniu, wierzgc, ze mini-
ster dobrze chce, tylko mu inni przeszkadzajg —
a to koalicjanci, a to wojewodowie itp. Podobno
tez jeden minister to konkretna odpowiedzial-
nos¢, a parlament czy rzad to juz nie. Jak kon-
kretna to nieodpowiedzialnos¢, wida¢ byto co
najmniej na Kilku przyktadach dotyczacych po-
przedniego ministra przeksztatceh wiasnoscio-
wych, ale wida¢ to nadal, chociazby na przykta-
dzie perypetii Biatostockiej Fabryki Dywanow
LAgnella” SA.

Wysoka Izbo! Rzecznik prezydenta stwierdzit,
ze Lech Walesa dopusci komercjalizacje wylgcz-
nie jako droge do prywatyzacji, dlatego bedzie
przeciwny tej ustawie. Chcialem zapytac, co
z komercjalizacja zwigzang ze zmianami orga-
nizacyjnymi? Co pan prezydent powie gérnikom
na ten temat? Co z komercjalizacja zwiazana
z wewnetrznymi przeksztatceniami, czyzby obe-
cny prezydent Polski tak dalece nie znat sprawy
polskich portéw morskich? Na parodie juz chyba
tylko zakrawa oSwiadczenie Centrum imienia
Adama Smitha, ze od lat siedemdziesigtych nie

dokonuje sie na Swiecie komercjalizacji w innym
celu niz prywatyzacja.

Mysle, ze nie mozna tak ogtupia¢ spoteczen-
stwa, robigc z powaznej sprawy przerobke dowci-
pu o tym, ze to nie rozdali, a kradli, nie merce-
desy, a rowery. Gdzie sa te przedsiebiorstwa
panstwowe w $wiecie kapitalistycznym funkcjo-
nujace na innej zasadzie niz komercjalizacja?
Oni nawet w celu prywatyzacji nie muszg juz
komercjalizowac. To tylko jest przeciez nasz pol-
ski problem i innych krajéw Europy Srodkowej
i Wschodniej. Kiedy Polskie Stronnictwo Ludowe
ciagle porusza sprawe wartosci ptynacej z pry-
watyzacji, zarzadzania, wmawia sie spoteczen-
stwu, iz tylko wlasno$¢ prywatna jest Swieta,
a prywatyzacja to tylko prywatyzacja wiasnosci,
cho¢by droga doprowadzenia do bankructwa.
Jak przed wiekami $wiete i sprawiedliwe byto
niewolnictwo, tak dzi§ sprawiedliwym nazywa
sie istnienie gltodujacych i biednych. Taka spra-
wiedliwosc¢ i Swietos¢ glosi polska odmiana libe-
ralizmu. Zadziwiaja stwierdzenia, ze z braku pol-
skiego prywatnego kapitatu trzeba niemal za
wszelka cene, czyli wlasciwie za zadna, sprzeda-
wac akcje skarbu panstwa inwestorom zagrani-
cznym. Przeciez tylko nowe emisje akcji moga
przynosi¢ dokapitalizowanie firm, moga zwie-
kszy¢ udziat procentowy bogatego inwestora i to
w sposob najkorzystniejszy dla niego, jezeli zale-
zy mu na rozwoju firm.

Jednorazowe wyzbycie sie wszystkich udzia-
téw panstwowych, zwlaszcza w sektorach wyso-
ce dochodowych, przynosi jednorazowo pienia-
dze na wydatki budzetowe, ale co potem? Skad
wzig¢ Srodki na pomoc socjalng, edukacyjna,
zdrowotng itp.?

Jak méwit prezes PSL Waldemar Pawlak na
kongresie stronnictwa, prywatyzujgc zawsze pa-
mietajmy — a chiopi pamietaja szczegdlnie, bo
wilasnos¢ przechodzi z pokolenia na pokolenie —
ze majgtek mozna sprzedac tylko raz. Dlatego tak
istotne jest, aby te procesy przebiegaly rzetelnie
i uczciwie, bez pospiechu, bez pomylek, z troska
o pomysInos¢ narodu dzisiaj i w przysztosci. PSL
jest przeciwne prywatyzacji zywiotowej przy do-
wolnym szacowaniu majatku przedsiebiorstw
oraz administracyjnym metodom wymuszania
pospiechu i decyzji niedostatecznie przygotowa-
nych. Czy takie stanowisko uprawnia do dema-
gogicznych stwierdzen, ze jesteSmy przeciwko
prywatyzacji w ogole? Chodzi nam o dobra pry-
watyzacje, tam gdzie ma ona uzasadnienie eko-
nomiczne i spoteczne. W tym kierunku ida prze-
ciez rozwigzania nowej ustawy.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Rozpatrywana
ustawa nie zostata wttoczona w schemat prywa-
tyzacji ideologicznej i czerpie z wielu cennych
doswiadczen krajow, ktére miaty szczesliwie nor-
malniejsze zycie gospodarcze, wiacznie z fun-
kcjonowaniem wasnosci panstwowej, spotdziel-



51 posiedzenie Senatu w dniu 6 lipca 1995 r.
34 Senatu w sprawie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw pahstwowych

(senator H. Makarewicz)

czej, pracowniczej. Zmiana i ulepszenie kontroli
oraz nadzoru nad procesami przeksztatcen wias-
nosciowych, szansa na zmiane systemu i sposo-
bu zarzadzania firmami panstwowymi, mozli-
wos€¢ emisji bonéw prywatyzacyjnych to niezwy-
kle wazne przepisy prowadzace do lepszych prze-
ksztatcen whasnosciowych. Ustawa wychodzi tez
naprzeciw wyzwaniom konca XX wieku, tworzac
pewne — moze niewystarczajgce, ale przynaj-
mniej sprzyjajace — warunki dla zréwnowazone-
go rozwoju. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu senatora Andrzeja
Chronowskiego, nastepna méwczynia bedzie pa-
ni senator Zdzistawa Janowska.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Omawiana ustawa, jak tu wiekszo$¢ z pan-
stwa twierdzi, jest ustawg strategiczng, bardzo
wazna. Nikt temu nie zaprzecza, ja takze uwa-
zam, ze tak jest.

Sadze jednak, ze zastosowanie trybu pilnego
do tej ustawy dyskwalifikuje ja juz na wstepie.
Nie wprowadza sie ustawy strategicznej, zeby nie
powiedzie¢ rewolucyjnej, szybka $ciezka legisla-
cyjna. Wszyscy panstwo powtarzacie, ze to jest
za szybko, ze nie mamy czasu, by sie rozeznac
itd. Sadze, ze to jest karygodne i do czego$
takiego nasza izba nie powinna dopusci¢. Moze
taka ustawa powinna by¢ przyjeta w drodze
referendum? Nie wiem, poddaje pod rozwage
taka propozycje. Widzac jednak wole panstwa do
uchwalenia tej ustawy i odrzucenia wniosku
Klubu Senackiego NSZZ ,Solidarno$¢” o odrzu-
cenie tej ustawy w catosci, a taki wniosek padnie,
pragne przedtozy¢ panstwu poprawki, ktore —
mam nadzieje — panstwo zaakceptuja.

Zgtositem je podczas obrad Komisji Gospodar-
ki Narodowej. Zostaly one odrzucone. Argumen-
ty nie do konca mnie przekonaly, niektore tak,
przyznaje, inne, niestety, nie. Dlatego postano-
witem zglosi¢ te poprawki ponownie. Oto one:

W art. 1 w ust. 2 w pkcie 2 tekst zawarty w cze-
Sciach oznaczonych literami ,a”, ,b” i ,c” otrzymuje
brzmienie: litera ,,a” — ,,sprzedaz przedsiebiorstwa
lub zorganizowanych czesci mienia przedsiebior-
stwa”; litera ,,b” — ,wniesienie przedsiebiorstwa lub
zorganizowanych czesci mienia przedsiebiorstwa
do spotki”; litera ,c” - ,oddanie przedsiebiorstwa
lub zorganizowanych czesci mienia przedsiebior-
stwa do odptatnego korzystania”.

Konsekwencja tej poprawki jest to, ze w art. 2
dodaje sie pkt 3a w brzmieniu nastepujacym:

»W zorganizowanej czeSci mienia przedsiebior-
stwa — rozumie sie przez to taki zespoét sktadni-
kéw materialnych i niematerialnych, ktéry moze
stanowi¢ odrebne przedsiebiorstwo”.

Kolejna poprawka jest dodanie art. 53a
w brzmieniu: ,Przepisy niniejszego dziatu stosuje
sie odpowiednio do sprzedazy, wniesienia do spotki
lub oddania do odptatnego korzystania zorganizo-
wanych czesci mienia przedsiebiorstwa.”

Co ma na celu ta poprawka? Jest sporo przed-
siebiorstw, ktére oddaty na przyktad w dzierzawe
zorganizowana czesS¢ mienia przynoszaca ewi-
dentne straty. Po jakims$ czasie, powiedzmy po
dwu latach, wskutek dobrej dziatalnosci udato
sie wyprowadzi¢ te czeSC przedsiebiorstwa na
prosta. Rozumiem, ze pan minister mowi, ze nie
uda mu sie sprzedac przedsiebiorstwa jako cato-
Sci, a chce sprzedac catosc. Jest to jednak swego
rodzaju kara dla zatogi tej czesci przedsiebior-
stwa, ktéra przez dwa lat starata sie robi¢ wszyst-
ko, zeby wyjs¢ z kryzysu i dokonata tego. Dlatego
proponuje taka poprawke.

W tymze samym art. 1 proponuje w ust. 3,
czyli tam, gdzie jest mowa 0 mapie prywatyzacyj-
nej, po stowach: ,,i instytucji ubezpieczeniowych”
dodac stowa: ,,i gier losowych”. Uwazam, ze przy
prywatyzacji gier losowych, gdzie sa kolosalne
dochody, powinna by¢ wymagana zgoda Sejmu.
Dlatego proponuje wciggniecie na mape pry-
watyzacyjna tego typu instytucji.

Trzecia poprawka: w art. 59 proponuje doda-
nie ust. 5 w nastepujacym brzmieniu: ,Przepisy
art. 14 i art. 16 stosuje sie do spotek, ktérych
akcje zostaty udostepnione osobom trzecim na
podstawie dotychczas obowigzujacych przepi-
séw prywatyzacji.” Pan minister przekonat mnie,
ze w jednoosobowych spotkach skarbu panstwa,
ktore podlegaty komercjalizacji w 1991 r., pra-
cownicy mimo stworzenia holdingu, beda mieli
prawo do okreSlonych preferencji. Artykuty 14
i 16 nie dotyczytby innych przepiséw prywatyza-
cyjnych, miedzy innymi, co pan minister po-
twierdzit, spotek joint venture i tworzonych na
podstawie innych przepiséw niz komercjalizacja.
Nastapi wiec, cho¢ pan minister twierdzi, ze nie,
ogromny rozdzwiek miedzy zatogami. Uwazam,
ze nic nas nie kosztuje, ani skarbu panstwa, ani
budzetu, jesli ten przepis rozciggniemy na wszy-
stkie firmy. Dodajemy tylko rady nadzorcze
i ewentualnie jednego czlonka zarzadu do spo-
tek, ktdre istnieja. Dlatego proponuje taka po-
prawke i tym ja motywuje.

Ostatnia poprawka, jakg panstwu chce zapre-
zentowac, jest nastepujgca: po art. 59 dodaje sie
art. 59a. Oto brzmienie ust. 1: ,Pracownikom
spotek, ktorych akcje znajdujg sie w obrocie
publicznym w dniu wejscia w zycie niniejszej
ustawy, przystuguje prawo nieodptatnego naby-
cia do 15% akcji spotki nalezacych do skarbu
panstwa. llos¢ akcji oblicza sie w sposéb okre-
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Slony w art. 36”. Z kolei ust. 2 méwi o liczbie
pracownikéw uprawnionych do nieodptatnego
nabycia akcji, co oblicza sie na dzieh rozpoczecia
udostepnienia akcji nalezacych do skarbu pan-
stwa. W ust. 3 precyzuje sie sposob udostepnia-
nia akcji — dzieje sie to zgodnie z regulaminem
uchwalonym w sposob okreslony przez rade nad-
zorcza, po uzgodnieniu ze zwiazkami zawodowy-
mi spotki. Ustep 4 moéwi, ze przepisy ust.: 1-3
stosuje sie do spoétek, w ktorych skarb panstwa
jest w dniu wejscia w zycie ustawy wiascicielem
co najmniej takiej liczby akcji, jak to jest obliczo-
ne na podstawie przepiséw ust.: 1-2. l ust. 5:,,Do
akcji, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 37 ust. 1-2 i art. 38
ust. 3-5.”

Jaki jest cel tej poprawki? Chodzi tu, moim
zdaniem, o ujednolicenie. Tam gdzie skarb pan-
stwa posiada jeszcze aktualnie akcje czy udziaty
danej spotki oraz moze przekazac je pracowni-
kom i jakby wyréwna¢ 6w proces, po prostu
niech to zrobi. Taki jest cel tej poprawki.

Przedtoze omawiane poprawki na pismie. Pro-
sze Wysoka Izbe o ich przyjecie. Dziekuje.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Obecnie gtos zabierze pani senator Zdzistawa
Janowska, nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Krzysztof Koztowski.

Senator Zdzistawa Janowska:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Pozwalam sobie zabrac gtos w debacie, chcac
szerzej ustosunkowac sie do probleméw komer-
cjalizacji i prywatyzacji. Moze zaczne od tego, co
w ustawie mi sie nie podoba. Nie podobajg mi sie
przede wszystkim trzy rzeczy o charakterze gene-
ralnym, ktore rzeczywiscie wzbudzajg emocije.
Mianowicie to, ze Sejm miatby decydowac¢ o pew-
nych sektorach strategicznych gospodarki. Zapis
w art. 1 ust. 3 méwi o przekazaniu Sejmowi na
wniosek Rady Ministrow decyzji o prywatyzacji
niektorych sektoréw. Jest to niestychana centrali-
zacja, opoOzniajaca wszystko, majaca rowniez okre-
Slony wydzwiek polityczny bez wzgledu na to, co
sie stanie, jaka nastgpi zmiana wiadzy. Z punktu
widzenia zarzadzania, a wiec dyscypliny, ktérg sie
zajmuije, nie jest to zbyt szczesliwe posuniegcie.

Nie podoba mi sie tez co$ innego, cho¢ z pun-
ktu widzenia zarzadzania to dobry ruch, mogacy
wiele rzeczy usprawni¢. Chodzi o danie licznych
uprawnien organowi zatozycielskiemu, czyli
z jednej strony dobrze, bo decentralizacja
usprawniajgca dzialania, a z drugiej strony Zle,
bo mozliwos¢ opdznienia, bo moga tu odgrywac

role inne, na przykifad partykularne cele. Wresz-
cie komercjalizacja nie przeprowadzana w celu
prywatyzacji. Oto sprawy, ktore wzbudzaja duze
emocje, ja rowniez nie moge podchodzi¢ do nich
zupeinie obojetnie.

Otoz chciatabym rozwazy¢ sens i wage komer-
cjalizacji. Do czego jest ona nam potrzebna?
Rzeczywiscie, jest potrzebna do usprawnienia
funkcjonowania gospodarki, wielu przedsie-
biorstw. Komercjalizacja, ktéra funkcjonowata
do tej pory na mocy ustawy z 1990 r., powodo-
wata przeksztalcenie przedsiebiorstw w jedno-
osobowe spoétki skarbu panstwa. Przedsiebior-
stwo mogto by¢ jednoosobowa spoétka skarbu
panstwa przez 2 lata i miato poddac sie prywa-
tyzacji. Czyli komercjalizacja na mocy poprze-
dniej ustawy wymuszata prywatyzacje. Niestety,
w jednym przypadku wymusita, w drugim za$
zapis nie byt realizowany. Minely dwa, trzy, czte-
ry lata, a sa przedsiebiorstwa, ktére dalej nie
zostaly przeksztatcone, sprywatyzowane. Nie-
mniej jednak ten zapis prawdopodobnie predzej
czy pOzniej spowodowatby w tamtych przedsie-
biorstwach takie czy inne dziatania.

Jak mowitam, komercjalizacja ma stuzy¢: po
pierwsze, poprawie prywatyzacji; po drugie,
przede wszystkim powiekszeniu efektywnosci
ekonomicznej. Omawiany zapis ustawy tego nie
gwarantuje, a to dlatego, ze wkasciwie nie okresla
w ogole czasu, do kiedy przedsiebiorstwo ma by¢
maksymalnie usprawnione, czyli wkasnie spry-
watyzowane, do kiedy ma by¢ uzyskany ostate-
czny efekt. Zaktadamy, ze tak oczywiscie ma by¢,
ale nie mamy gwarancji.

Co jest dla mnie celem komercjalizacji trakto-
wanej jako ,przedetap” prywatyzacji? Po co ten
~przedetap”? Po to, zeby sie w nim cos dziato. Co
sie w nim powinno dzia¢? Powinny nastepowac
dziatania restrukturyzujace firme. Jesli staramy
sie zmieni¢ system zarzadzania poprzez wprowa-
dzenie rady nadzorczej, ktéra ma wymusic jego
usprawnienie, likwidujemy poprzednie organy za-
rzadzajace firma, ktoére z takich czy innych powo-
dow mogty by¢ sprawne lub tez nie, to rzeczywiscie
komercjalizacja powinna zrestrukturalizowac fir-
me. Zrestrukturalizowac, czyli usprawnic jg w sfe-
rze ekonomicznej, finansowej, w sferze zarzadza-
nia, w sferze produkcyjnej. To czego oczekiwalismy
przez dwa czy trzy lata funkcjonowania poprze-
dniej ustawy i co wychodzito lub tez nie.

Jesli tak potraktujemy sprawe, to rzeczywiscie
komercjalizacja ma sens. Jesli ma ona wyprze-
dzac¢ prywatyzacje, to moge zrozumie¢, dlaczego
pewne dziatania beda wystepowaty i beda wymu-
szone. Natomiast wprowadzenie zapisu, ktory
mowi, ze komercjalizacja moze przebiegac i wy-
stepowac w innym celu niz prywatyzacja, budzi
okre$lone emocje. | tutaj chcialabym w jakims$
stopniu przytaczyc¢ sie do tych opinii, ale jedno-
czesSnie uswiadomi¢ panstwu podioze ich ksztal-



51 posiedzenie Senatu w dniu 6 lipca 1995 r.
36 Senatu w sprawie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw pahstwowych

(senator Z. Janowska)

towania. One sie z czegos wziely. Dlaczego wczo-
raj, przedwczoraj, tydzien temu czy dzisiaj otwie-
ramy gazete i czytamy, ze komercjalizacja w in-
nym celu niz prywatyzacja i przeniesienie upraw-
nien do komercjalizacji na organ zatozycielski
moga powodowac straszliwy zamet, jak réwniez
nieuczciwe dzialania ,na dole” naszych woje-
wodztw, naszych miast, naszych gmin? Dlaczego
do czegos takiego doszto? Na podstawie zapisu,
ktéry rzuca nam sie caly czas w oczy, dochodzi-
my do wniosku, ze patologiczna sytuacja w na-
szym kraju doszta do zenitu. Przestajemy komu-
kolwiek wierzy¢. Pozwalamy, zeby cos takiego sie
ukazywato, nie torpedujemy tego rodzaju opinii,
czyli wiasciwie wszyscy sobie uswiadamiamy, ze
doszio do sytuacji patologicznych. Wszyscy jeste-
Smy o co$ posgdzani. Wyraznie sie mowi, ze na
przykfad wojewoda bedzie do rad nadzorczych
kierowat swoich kolegéw z okreslonych partii
politycznych. A im nie bedzie wtedy zalezato na
zadnej prywatyzacji. Wrecz przeciwnie, beda sie
starali ten proces zatrzymac, aby czerpac okre-
Slone zyski. Nie mozemy do tego dopusci¢. Tak
sie mowi, tak to jest artykutowane poprzez srodki
masowego przekazu. O tym informuje nas Busi-
ness Center Club, o tym nas informuje Rada
Biznesu, ktéra wyraznie moéwi, ze w wyniku ko-
mercjalizacji przeprowadzanej w innym celu niz
prywatyzacja powstaje duza grupa spotek zalez-
nych od wiadzy terenowej, co wprowadza nieréw-
nosc¢ i zagrozenie dla obrotu gospodarczego po-
przez ich odrebny status. Jest to zatrzymanie
prywatyzacji itd.

Chciatabym zwréci¢ uwage na to, ze 6w zapis
bedzie powodowalt dalsze reakcje wszystkich. | to
by¢ moze dlatego, ze patologia poszia juz tak
daleko. A to dlaczego? Dlatego, ze wiele proble-
mow natury gospodarczej nie zostato rozwigza-
nych w naszym kraju przez wszystkie lata prze-
tomu, wiec utrzymanie tego zapisu bedzie pozwa-
lato dalej artykutowac tego rodzaju opinie. Stad
tez propozycja moja i kolegéw, aby komercja-
lizowa¢ w innym celu niz prywatyzacja tylko
w uzasadnionych przypadkach. Bedzie to, jak
mys$le, dla dobra nas wszystkich. Tak wiec
komercjalizacja w celu prywatyzacji daje
usprawnienie zarzadzania i podniesienie efe-
ktywnosci ekonomicznej, a takze ma okreslony
wydzwiek spoteczny.

Tu chciatabym przeciwstawi¢ sie tym, ktorzy
twierdza, ze komercjalizacja odbiera pracowni-
kom wplyw na proces zarzadzania firma. Nie
odbiera, trzeba tylko chcie¢ i umie¢ wykorzystac
okre$lone uprawnienia. Czuje sie upowazniona
do zabrania glosu na ten temat, poniewaz przez
wiele lat zajmowatam sie wkasnie wspotzarzadza-
niem, podmiotowoscia cztowieka w procesie pra-
cy, problemami sprawiedliwosci spotecznej itd.

Otéz, czytajac dobrze ustawe, zauwazycie
panstwo, ze cztonkowie rady nadzorczej sa
przedstawicielami zatogi, petnoprawnymi dele-
gatami wybranymi przez pracownikéw. Stano-
wig oni 2/5 rady nadzorczej — tu sie powotuje na
art. 12. Za$ art. 16 moéwi, ze w przedsiebior-
stwach, ktore zatrudniajg wiecej niz 500 pra-
cownikow, jeden cztonek zarzadu jest wybierany
przez pracownikéw zatogi. Jak wida¢, wspotza-
rzadzanie funkcjonuje. Mamy tez preferencje
w zakupie akgcji, co jest wyraznie ukierunkowane
na spotke pracownicza pod warunkiem, ze rze-
czywiscie bedziemy starali sie nasza firme pry-
watyzowac.

Wreszcie kwestia, o ktérej sie zapomina, a tu
zostata wyraznie wyeksponowana, mianowicie:
komercjalizacja ratuje zaklad upadajacy. Ma-
my dzisiaj dwie mozliwosci, doprowadzamy do
likwidacji na skutek zadtuzenia przedsiebior-
stwa albo nam sie udaje wprowadzac¢ karencje,
anulowac lub roztozyc¢ jego dtugi. Jesli nam sie
nie udaje, zaktadu nie ma - koniec, a do tego
sa ludzie, ktorym firma jest winna wielkie pie-
niadze. Artykut 21 moéwi o tworzeniu spotki
wraz z wierzycielami. Nie dziwie sie, ze Business
Center Club sie temu sprzeciwia, tam sie mowi:
dlaczego my, jako przedstawiciele biznesu, ma-
my doktadac do firmy, tworzac spotke, dlaczego
w wyniku komercjalizacji zmusza sie tysigce wie-
rzycieli, w szczegdlnosci firmy prywatne, wbrew
ich woli do zainwestowania w upadajace przed-
siebiorstwa, dodatkowo je przy tym opodatko-
wujac? Nie dziwie sie tym zarzutom, ale jest to
ratunkiem dla bardzo wielu przedsiebiorstw,
ktére w innym przypadku by zginety. Prébuje
odpowiedzie¢ przedstawicielom biznesu w spo-
s6b nastepujacy: co wolicie — nigdy nie zoba-
czy€ tych pieniedzy, czy wejs¢ do tej spoiki,
dbac¢ o niag, rzeczywiScie nia wspoétzarzadzac
tak, zeby zaczynala wreszcie iS¢ do przodu,
osiggac zyski.

W zwigzku z bardzo wieloma emocjami, jakie
budzi ustawa, nalezatlo naprawde bardzo do-
kladnie przyjrze¢ sie kazdemu jej artykutowi.
Ten, kto chciat, mégt to czyni€, Panie Senatorze,
niekoniecznie przez dwa dni. Ja mam te ustawe
od pigtku i od tego czasu szukatam ustalen
i poprawek komisji nadzwyczajnej. Bardzo mnie
to interesowato. Osoby, ktére sie zajmuja progra-
mami gospodarczymi, mialy co najmniej dwa
tygodnie, zeby sie temu wszystkiemu przyjrzec.

Uwazam, ze ustawa, oczywiscie po uwzgled-
nieniu poprawek, powinna wej$¢ w zycie. Trudno
bytoby mi sie zgodzi¢ z tymi wszystkimi, ktérzy
mowig, ze moze by¢ ona zawetowana, ze szkodzi
zalogom i ze pan prezydent nie powinien jej
przyjac. Prosze jeszcze raz sie jej doktadnie przyj-
rze¢. Oczywiscie, goraco prosze tez o to, azeby
zgtoszony przez nas wniosek mniejszosci zostat
przyjety. Dziekuje bardzo.



51 posiedzenie Senatu w dniu 6 lipca 1995 r.
Senatu w sprawie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw pahstwowych 37

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Bardzo prosze obecnie o zabranie glosu pana
senatora Krzysztofa Koziowskiego, nastepnym
moéwca bedzie senator Wojciech Kruk.

Senator Krzysztof Koztowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Powiedziano tu juz wiele. Catkowicie zgadza-
jac sie z moja przedmoéweczynig, stwierdzam, ze
niedopuszczalny jest tryb pilny w takich spra-
wach. Absolutnie nikt nie potrafit mi wyjasnic,
dlaczego rzad zdecydowat sie tak wazna sprawe
zatatwia¢ w ten spos6b. Nie mozna w trybie
pilnym, jak gdyby bez przejmowania sie, uchwa-
la¢ takich rzeczy.

Tak wiele styszymy o marnowaniu majatku
narodowego. Nagle sie okazuje, ze los 4000
przedsiebiorstw panstwowych i ludzi tam pracu-
jacych zatatwiamy w sposob budzacy ogromne
opory. Co prawda, wykonujemy ruch konieczny,
krok do przodu, ale powstaje uzasadniona oba-
wa, ze bedzie to krok prawie ze ostatni. Napra-
wde tracimy kontrole nad procesami, ktdére beda
zachodzi¢. Czterdziestu dziewieciu wojewoddéw
plus kilka resortéw, jako organy zatozycielskie,
zacznie prowadzi¢ wkasna polityke. Czy etap ko-
mercjalizacji bedzie wykorzystany do poprawy
kondycji przedsiebiorstw, czy tez tylko wykorzy-
sta sie sytuacje, ze zostana one oddtuzone i znow
bedzie je mozna zadtuzac? Jak przekonac organy
zatozycielskie, zeby w gruncie rzeczy utracity
czesc¢ swojej wlkadzy w przyszitosci? Jak przeko-
nac¢ te kilkanascie tysiecy os6b z nowych rad
nadzorczych - bo tyle wiasnie tworzymy stano-
wisk i to ptatnych - zeby wyzbyly sie tej wiadzy
i tych pieniedzy? W przeciwnym wypadku bedzie
to hamowato roézne procesy.

Nie kwestionuje, ze w szczegoélnych przypad-
kach komercjalizacja w innym celu jest do po-
mys$lenia i moze nawet potrzebna na diuzsza
mete, ale w zasadzie jest to etap przejsciowy.
Inaczej, c6z to zmienia w gruncie rzeczy w fun-
kcjonowaniu przedsiebiorstwa — daje mu kon-
kretne przywileje, ktére zostang skonsumowane,
co wcale nie oznacza, ze to przedsiebiorstwo
pojdzie naprzdd. Tutaj nastepny etap, czyli pry-
watyzacja, rozmywa sie, poniewaz cala filozofia
i otoczka tej ustawy zmierzaja do wydarcia mini-
strowi przeksztatcen jak najwiekszej liczby
uprawnien.

Fundujemy sobie debaty sejmowe na temat
mapy prywatyzacyjnej. Czy Wysoka Izba nie zda-
je sobie sprawy z tego, co oznacza debata sejmo-
wa w takich warunkach? Czy to ma cokolwiek
wspoélnego z meritum sprawy? JestesSmy $Swiad-
kami bojow o przemyst tytoniowy. Prosze bardzo,
rozwigzujmy to na forum parlamentu! Wiaze sie

to z przecigganiem sprawy, odktadaniem. Nigdy
tego nie zatatwimy w sposéb sensowny tym try-
bem. Parlament otrzymuje prawo rysowania ma-
py prywatyzacyjnej, a minister przeksztatcen ma
obowiazek konsultowac sie ze swoimi kolegami
ministrami i rada, wkasciwie jest ubezwtasnowol-
niony, jesli chodzi o decydowanie.

Sadze, zeby w obliczu tej sktonnosci do utrzy-
mywania stanu komercjalizacji, czyli jednooso-
bowych spétek skarbu panstwa, i przy utrudnie-
niach, jakie stwarza przyszia prywatyzacja, utk-
niemy w miejscu. A w kazdym razie prywatyza-
cja, ktéra juz teraz kiepsko nam idzie, bedzie szta
jeszcze gorzej. | tu chyba tkwi problem. Dopra-
wdy, wolatem sytuacje, kiedy mozna byto spytac
ministra przeksztatcen wlasnosciowych: dlacze-
go w tym a tym zakiadzie pan sie nie spisal?
Kazdy z kolejnych ministrow ma na sumieniu
pare wpadek sposrod kilku tysiecy przeksztatca-
nych przedsiebiorstw. Jest to margines margine-
su. Ale przynajmniej wiadomo byto, kto jest za to
odpowiedzialny. Jednego ministra mozna byito
pyta¢ o watbrzyska porcelane, obecnego dzi$ na
sali ministra mozna by spyta¢ o dwie, trzy nie-
trafne czy watpliwe decyzje. Wiadomo byto, kto
za co odpowiada i czym kieruje.

Wydaje sie, ze centralizujac decyzje prywaty-
zacyjne i rozpraszajgc decyzje komercjalizacyjne
doprowadzimy do stanu, ktéry nie bedzie popy-
chat do przodu naszej gospodarki i zmian ustro-
jowych. Dlatego jestem przeciwny ustawie w tej
wersiji.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu senatora Wojciecha
Kruka, nastepnym moéwca bedzie pan senator
Stanistaw Ceberek.

Senator Wojciech Kruk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Mniej wiecej rok temu z tej trybuny pan pre-
mier Kotodko prezentowat nam Strategie dla Pol-
ski. Pan premier wspominat wéwczas o przygoto-
wywanej ustawie o komercjalizacji jako o jednym
z fundamentéw swojego dokumentu. Pamietam,
ze pozwolitem sobie wtedy zada¢ pytanie, czy nie
jest ona w pewnym sensie tematem zastepczym?
Pan premier zarzekat sie i twierdzit, ze komercja-
lizacja jest tylko etapem na drodze do prywaty-
zacji. Dzisiaj, rozpatrujac te uwage, nadal mam
watpliwosci. Okazuje sie, ze dopuszcza sie jed-
nak mozliwos¢ komercjalizacji w innym celu.
Dlatego jestem jednym z autoréw zgtaszanej
przez pania senator Janowska poprawki doty-
czacej zmiany tego przepisu.

Wczoraj, podczas obrad komisji, pan minister
Kaczmarek ttumaczyt nam, dlaczego dopuszcza
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sie inne mozliwosci niz prywatyzacja jako cel
komercjalizacji. Wiele z wnioskéw pana ministra
podzielam, natomiast nie moge sie zgodzi¢ na
zapis, ktory pozwala w pewnym sensie zatrzymac
proces komercjalizacji i nie doprowadzac do pry-
watyzacji.

Pan senator Masior stusznie zauwazyt w swo-
im wystgpieniu, ze szes¢ lat temu spoteczenstwo
wybrato droge przemian w naszym kraju. Rze-
czywiscie, spoteczenstwo postanowito zamienic
zbankrutowany ustrdj komunistyczny, ktory nie
sprawdzit sie na catym Swiecie, na ustréj kapi-
talistyczny realizowany w wiekszosci krajow
Swiata z pozytkiem dla wzrostu konsumpciji i do-
brobytu ludnosci.

Po szesciu latach przemian nasze spoteczen-
stwo dosy¢ wyraznie zaczyna sie dzieli¢ na dwie
czesci. Pierwsza to ci, ktérym sie powiodio, kto-
rzy znalezli sobie miejsce w nowej rzeczywistosci
i nauczyli sie zy¢ wsrod nowych regut wolnego
rynku. Do tej grupy nalezy wielu przedsiebior-
cow prywatnych i panstwowych. Druga grupa to
ludzie, ktorzy pragna powrotu do poprzedniej
epoki, kiedy to podobno zyto sie im lepiej. Czy to
jestrzeczywiscie tylko wina przedsiebiorstw, kto-
re nie moga sobie poradzi¢? Sadze, ze rzad za
mato uwagi zwraca na proby przeciagania co
roku kilku procent spoteczenstwa czy firm do
sfery tych, ktdrzy sobie poradzili, natomiast zbyt
duzo uwagi poswieca konserwowaniu istniejace-
go uktadu, na wzbudzanie nadziei, ze prywaty-
zacja nie jest rozwigzaniem.

Oczywiscie ja tez sgdze, ze prywatyzacja jest
panaceum na wszystko, ze przyniesie rozwigza-
nie wszystkich probleméw. Rzeczywiscie, mamy
wiele firm, ktére zostaly wybudowane w minio-
nym okresie, wedtug kryteriéw zupetnie innych
niz ekonomiczne. Dla naszej gospodarki ogro-
mnym problemem jest znalezienie dzisiaj wyjscia
z tej sytuacji, rozwigzanie problemu tych firm.
Czy w nieskonczono$¢ mamy utrzymywac znaj-
dujace sie w nich miejsca pracy, czy mamy robic
co$ innego? Ot6z musimy co$ robi¢. Nie mozemy
doprowadzi¢ do tego, zeby cate spoteczenstwo
ponosito koszty istnienia takich firm. Duza czes¢
istniejacych przedsiebiorstw panstwowych
Swietnie sie czuje. Ale to nie dlatego, ze firmy te
maja dobre wyniki ekonomiczne. Jak panstwo
zauwazyli, czego dowodem sg wypowiedzi w de-
bacie, wytworzyt sie ogromny obszar patologii
spotecznej. Organy zatozycielskie, czyli poszcze-
golne ministerstwa, nie sg w stanie skontrolowac
5000 firm. A firmy te istniejg. Postuze sie kilko-
ma przyktadami.

W prasie czytamy, ze najwieksza polska huta,
oczywiscie panstwowa, kupuje 97% wegla od
prywatnych firm. Ja nie wiem, nie styszalem
0 tym, zeby w Polsce byty prywatne kopalnie.

W dyskusji pojawito sie pytanie, co w tej sytuacji
powiedzie¢ gornikom? Moze niech oni sami te
kopalnie sprzedadza hutom wegla zamiast ko-
rzysta¢ z pomocy firm, ktére doprowadzaja do
duzych strat, gdyz czesto niemozliwe jest $ciag-
niecie od nich naleznosci? Jezeli jest mozliwe, ze
fabryka panstwowa kupuje udziaty innych firm
czy przeznacza grube miliardy na sponsorowanie
kluboéw sportowych, a nie placi podatku czy
sktadek ZUS, to taki ukiad jest chory.

Mamy dzisiaj 1200 firm panstwowych, w kto-
rych zatrudnienie nie przekracza 50%. Nie moge
zrozumie¢, dlaczego po szesciu latach te firmy
sie jeszcze nie sprywatyzowaly? Nawet dekret
0 nacjonalizacji, wydany w 1946 r., pozwalat ist-
niec¢ firmom zatrudniajacym do 50 os6b na jedng
zmiane. Awiec nawet w 1946 r. Minc czy Berman
nie zakladali wyzszosci gospodarki panstwowej
nad prywatng w tym matym sektorze. Jezeli te
firmy istnieja dzisiaj, to dzieje sie tak dlatego, ze
sg whasnie firmami pasozytniczymi. Swietnie so-
bie radzg, gdyz caly majgtek zostat wyprowadzo-
ny do istniejacych wokdt nich spoétek, zostat
wydzierzawiony, biurowce sg wykorzystywane
przez inne firmy, a dyrektorzy i zaloga czesto
pobierajg bardzo wysokie wynagrodzenia. Ja im
oczywiscie tego nie bronie, ale protestuje prze-
ciwko temu, zeby zyly one na koszt spoteczen-
stwa, na koszt wszystkich podatnikéw. Dlatego
boje sie, ze komercjalizacja, ktorg dopuszcza
ustawa, moze doprowadzi¢ nie do przerwania
btednego kota, ale do utwierdzenia takiego wias-
nie uktadu. Nie wyobrazam sobie, aby w trzydzie-
stoosobowej firmie istniata piecioosobowa czy
siedmioosobowa rada nadzorcza, trzyosobowy
czy piecioosobowy zarzgd. To bedzie prawie
30-40% o0s6b zatrudnionych w firmie! Naprawde
tego nie rozumiem. | dziwie sie, ze nie mozemy
znalez¢ rozwigzania problemu szybkiej prywaty-
zacji tych naprawde matych firm. Przeciez to
wydaje sie by¢ takie proste.

Komercjalizacja... Jest takie powiedzenie, ze
od mieszania herbata nie staje sie stodsza. To
jest chyba bardzo proste i oczywiste. Boje sie, ze
ustawa dopuszcza zbyt duzo mozliwosci i pod-
Swiadomie szuka rozwigzan posrednich. Zdaje
sobie sprawe, ze prywatyzacja stata sie w Polsce
zastepczym tematem politycznym, zostata zdo-
minowana przez ideologie, ginie natomiast stale
akcent ekonomiczny. Apeluje, by jednak rozwa-
zac te kwestie bez emocji i szukac takich rozwia-
zan, ktore jak najszybciej doprowadza do tego,
ze ludzie, ktérzy nie moga znalez¢ sobie miejsca
W nowej rzeczywistosci, bedga mogli zaczg¢ nor-
malnie pracowac dla pozytku naszego kraju.

Dlatego gorgco apeluje o poparcie poprawki
ograniczacej mozliwos¢ komercjalizacji w innych
celach do wyjatkowo uzasadnionych przypad-
kéw i to zwigzanych z interesem skarbu pan-
stwa. Boje sie, ze wszyscy zaptacimy za zaniecha-



51 posiedzenie Senatu w dniu 6 lipca 1995 r.
Senatu w sprawie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw pahstwowych 39

(senator W. Kruk)

nie w tej dziedzinie. Za dwa, trzy lata bedziemy
po prostu musieli renegocjowac wszystkie ukia-
dy stowarzyszeniowe z Europa, poniewaz nasz
przemyst z racji zaniechania prywatyzacji bedzie
nie przystosowany do konkurowania z krajami
zachodnimi. Wtedy nasze wejScie do struktur
zachodnich, powigzanie naszej gospodarki z go-
spodarka Swiatowa — bo chyba najistotniejsze
jest to, zeby Polska znalazta swoje miejsce w mie-
dzynarodowym podziale pracy — po prostu uleg-
na opdznieniu. A za to wszyscy zaptacimy. Dzie-
kuje panstwu.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Stani-
stawa Ceberka, nastepnym moéwca bedzie pani
senator Grazyna Ciemniak.

Senator Stanistaw Ceberek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Moge tylko powtorzy¢ za niektérymi, wpraw-
dzie nielicznymi panami senatorami, ze jesteSmy
przez kogos$ zmuszeni do przyjecia ustawy, ktorej
jeszcze nie czytaliSmy. Ja jej nie czytatem. A kto
nas moze zmusi¢ do przyjecia tej ustawy, tego
nie styszatem. Kiedy chodzitem do szkét, nie
zdarzyto mi sie nigdy, zebym lekcje odrabiat na
tawce w szkole. Uczytem sie w domu, a do szkoty
przychodzitem przygotowany. Czy my jesteSmy
do tej lekcji dzisiaj przygotowani? To jest pytanie
pierwsze, kieruje je do wszystkich i do siebie tez.

Dlatego, prosze zauwazy¢, nie bede méwit, co
ma zrobi¢ ta ustawa, bo ja jej nie czytalem,
natomiast wiem, co ta ustawa juz robi. Méwimy
o komercjalizacji, o prywatyzacji, a jesli chodzi
o to, co méwit pan senator Kruk, to Huta , Kato-
wice” juz sie prywatyzuje, bez naszego zlecenia.
Tam jest ten generalny inwestor, ktory dostarcza
wegiel. To bedzie ten biznesmen, ktory prywaty-
zuje zaktady miesne w Ostrotece. Nie tudzmy sie.
Dlaczego tam nie ma Najwyzszej Izby Kontroli ?
To jest nastepne pytanie.

Jezeli chodzi o prywatyzacje, to musimy jedna
rzecz sobie powiedzie¢. Wszystkie poprzednie
rzady i parlamenty zostaly wyrzucone
z wyobrazni narodu polskiego, poniewaz przez
prywatyzacje doprowadzity kraj do obecngo sta-
nu. Jezeli my sie tego jeszcze nie nauczyliSmy
zauwazac, to mysle, ze historia nam tego dowie-
dzie. Bede starat sie jak najspokojniej moéwic
o tym, chociaz wiem, ze naleze prawie do... No,
jeden cziowiek...

Ale moze postuchajcie, Szanowni Panstwo,
otoz stowo ,prywatyzacja” kazdemu jest znane.
Prywatyzowac to znaczy uwlaszczac lub przeka-

zywact osobom prywatnym takie mienie, ktore nie
jest niczyja whasnoscia prywatna, ale wspdélna.
W Polsce do prywatyzacji jest tak zwane mienie
panstwowe, czyli ogélnonarodowe, ono jest i byto
niepodzielna wiasnoscia prywatna — po czesci
nalezy do kazdego z nas Polakéw, jesli ktos tego
prawa nie stracit z réznych powoddéw. Jezeli
dochodzimy do takowego stwierdzenia, ze kaz-
dy z nas Polakoéw, a og6lnie méwiac caty naréd
jest wkascicielem czesci majgtku panstwowego
w Polsce, to decyzja w sprawie tego majatku
nalezy jedynie do catego narodu. Zaden organ
spoteczny, polityczny czy panstwowy, zadne
ugrupowanie ideologicze nie moze zgodnie
z prawem podejmowac wigzacej decyzji w tej
sprawie. Takich uprawnien nie ma i nie moze
mie¢ Sejm ani Senat, ani inne organy wiadzy.
Decyzje w tej sprawie moze zgodnie z prawem
podjac jedynie caly naréd w ogélnonarodowym
referendum. Ktokolwiek podejmuje decyzje sa-
mowolnie czy indywidualnie, tamie prawo. A za
tamanie prawa i skutki tego musi, zgodnie z pra-
wem, zosta¢ obowiazkowo ukarany zaleznie od
wielkoéci winy.

Wobec tego nalezatoby rozsadzi¢ zgodnie
z prawem prywatyzacyjny plan Balcerowicza.
W tej sprawie nie wypowiedziat sie w referendum
nardd. Poprzednia i obecna obowiazujgca usta-
wa konstytucyjna nie okresla i nie daje mozliwo-
Sci uchwalenia ustawy o powszechnej prywaty-
zacji Sejmowi i Senatowi. Wobec tego na podsta-
wie jakiego prawa dokonuje sie powszechnej pry-
watyzacji majatku narodowego? Dlatego wiasnie
mam zamiar, jak juz powiedziatem, zaskarzy¢ te
ustawe do Trybunatu Konstytucyjnego, zapytac
go, czy jest ona zgodna z konstytucja Polski.

Wracajgc do wstepnie zadanego pytania, ja
i miliony rodakéw moich mamy prawo zapytac,
dlaczego to pominieto nas w tej prywatyzacji, jak
gdyby ludziom, ktdrzy nie pracuja w jakims$ tam
zakladzie, nie nalezalo sie nic. A gdzie oni praco-
wali? Dlaczego im sie nie nalezy? Czy ktos zasta-
nawiat sie nad tym pytaniem? Kto i komu dat
prawo do wydziedziczenia tego narodu? Bezpra-
wie rodzi bezprawie. Kwestia prywatyzacji majat-
ku narodowego jest niezwykle wazna, chocby
dlatego, ze nie ma potrzeby i nie nalezy wszy-
stkiego prywatyzowaé¢. Czy mozna i trzeba pry-
watyzowat morze, rzeki, obiekty kultury?

Dochodzimy wiec do tego, ze plan prywatyzacji
musiatby na wstepie okreéli¢, co mozna prywa-
tyzowac, a co nie powinno by¢ prywatyzowane.
Dlaczego nie ma prawnych dziatan i prywatyza-
cja majatku narodowego dobiega przerazajgcego
konca? Nikt, tacznie z panem Balcerowiczem,
panem Lewandowskim i panem Kaczmarkiem,
nad tym chyba sie nie zastanawiat. W jakiz to
spos6b Ministerstwo Przeksztatcenh Whasnoscio-
wych, a wlasciwie minister przeksztatcen wilas-
nosSciowych stat sie absolutnym jak dotad wia-
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Scicielem i decydentem w sprawie majatku naro-
dowego? Mozna r6znie mowié, ale to, co sie
dziato, zalezalo od decyzji jednej osoby.

Dla mnie bylo niezrozumiale, gdy mowiono
w telewizji — moéwit to, zdaje sie, pan minister
przeksztatcen whkasnosciowych Kaczmarek, a by¢
moze pan minister Lewandowski — ze uwtaszcze-
nie narodu to powro6t do komunizmu, a podzieli¢
majatek mozna tylko poprzez fundusze inwesty-
cyjne, ktére beda powstawaly z wyprzedazy ma-
jatku narodowego. Ale jak dotad tych funduszy
nie ma ze wzgledu na blednie przeprowadzang
prywatyzacje. A ten, kto te btedy popetnit, odpo-
wiada za nie? Z tego co wiem, co pisze w swoich
biuletynach pan minister Kaczmarek, zgtosito
sie juz 30 spotek miedzynarodowych, ktére chca
zarzadza¢ naszym majatkiem narodowym. To co
nam zostanie? Przetworzenie tych funduszy co$
nam daje? Nie.

A wiec pytam razem z ksiedzem Jankowskim,
dla kogo jest ta prywatyzacja? Kogo ona uwilasz-
cza? Czy ktos sie nad tym zastanawia? Nie wiem.
To co méwie, konsultowatem z wami, koledzy.
Poznajecie mnie chyba? Czy to, o czym mdéwie,
komentowaliscie inaczej? Méwili tak do mnie moi
wyborcy. Czy prywatyzacja to jest panaceum na
wszystkie choroby ekonomiczne i spoteczne?
Nie! (Fragment tekstu wykreslony decyzja wice-
marszalek Zofii Kuratowskiej).

Wobec tego dochodzimy do wniosku, ze nim
podejmiemy decyzje o prywatyzacji, nalezy za-
stanowic sie, czy ta prywatyzacja sie optaci? Czy
da efekty ekonomiczne, spoteczne, korzystniej-
sze dla wkascicieli czy dla narodu? Czy nalezy to
wiec czyni¢? Moze tak.

W Glownie pracowata dobrze, dajgca wysokie
zyski fabryka maczki kartoflanej. Sprywatyzo-
wano j3a...

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Panie Senatorze, jeszcze minuta.

(Senator Stanistaw Ceberek: Dobrze, ja moge
zaraz...)

Zostata minuta. W ciggu minuty mozna duzo
powiedziec€.

Senator Stanistaw Ceberek:

Mysle, ze ta fabryka pozbawita nas, producen-
tow produktéow rolnych, mozliwosci zbywania
ich. Stuzy jakims$ celom, nie wiem jakim.

Ze wzgledu na to, ze pani marszatek sygnali-
zuje koniec czasu wypowiedzi, chciatlem tylko
zapytac, dlaczego tak chetnie i szybko bierzemy
sie do prywatyzacji? Przeciez podstawowa, zbaw-
czg ustawa jest prawo uchwalenia pakietu ustaw
dotyczacych rolnictwa i otoczki rolnej. Uchwale-

nie tego pakietu aktéw prawnych w przeciagu
trzech lat zlikwiduje w 100% bezrobocie, a ta
ustawa w przeciagu trzech lat da 3 miliony bez-
robotnych. Chciatbym, zeby kazdy majacy serce
Polak zastanowit sie nad tym. Moze sie myle, ale
mam te 10 milionéw, ktére mi dano, zmienie to
na ankiety. Jezeli kogo$ obrazam mojg wypowie-
dzia, bede przepraszat.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o utrzymywanie dyscypliny
czasowej, dlatego na minute przed kohcem
zasygnalizowatam panu senatorowi koniec cza-
Su wypowiedzi.

Chciatam teraz prosi¢ pania senator Grazyne
Ciemniak, za$§ panstwu senatorom zapropono-
wacé po wypowiedzi pani senator przerwe. Przy-
pominam, ze dzisiaj obradujemy od godziny 9.00
rano. Mimo ze sprawa jest wazna, a debata
bardzo zywa i interesujgca, to po wypowiedzi
pani senator Grazyny Ciemniak zrobimy godzin-
na przerwe.

Chce jeszcze przypomnie¢ panstwu, ze pun-
ktualnie o godzinie 17.00 zbieramy sie wszyscy
w sali plenarnej obrad Sejmu na spotkanie
z kanclerzem Kohlem.

Bardzo prosze panig senator.

Senator Grazyna Ciemniak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Uwazam, ze ustawa o komercjalizacji i prywa-
tyzacji przedsiebiorstw panstwowych stwarza
warunki do racjonalnej komercjalizacji przedsie-
biorstw oraz prywatyzacji bezpoSrednie;j.

Natomiast o tym, jak w praktyce beda przebie-
galy procesy prywatyzacyjne, bedzie decydowat
w duzej mierze sposob realizacji procedur okre-
Slonych w ustawie.

Szkoda, ze wyszedt pan senator Kruk, ale
musze powiedzie¢, mimo ogromnego szacunku
dla pana senatora, ze bardzo niebezpieczne sa
sformutowania, jakoby przedsiebiorstwa zyty
na koszt podatnikow. Tak sie sktada, ze pra-
cuje w przedsiebiorstwie, ktore po restruktury-
zacji liczy 2500 os6b, wczes$niej liczyto 5000.
Jezeli przedsiebiorstwo konkuruje doskonale
swoimi wyrobami i ustugami na rynku miedzy-
narodowym, chyba Swiadczy to o tym, ze nie do
kofca mozna takie sformutowania tutaj wyra-
zac¢, tym bardziej ze krzywdzi sie wszystkich
pracownikow.

Prywatyzacja i komercjalizacja powinna by¢
jednym z narzedzi realizowania polityki przemy-
stowej i rolnej, prowadzi¢ do podniesienia efe-
ktywnoséci gospodarczej. Wtedy unikniemy ta-
kich jednostkowych decyzji, ktére wlasnie do-
tychczas budzity wiele kontrowersji. Prawda jest,
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Ze procesy prywatyzacyjne, proces komercjaliza-
cji, bywaly Zle przeprowadzane, popetniano bie-
dy. Sadze, ze po to chcemy uchwali¢ ustawe,
zeby sytuacja ulegta zmianie. Jednym z warun-
kow rzetelnej komercjalizacji i prywatyzacji, pra-
widlowego prowadzenia tych procesow jest to,
zeby jednocze$nie z wejsciem w zycie ustawy
weszly w zycie przepisy wykonawcze. Ta dysku-
sja byla juz prowadzona wczeéniej. Dzis apeluje
wprost do rzadu, poniewaz do ustawy z 13 lipca
1990 r. o prywatyzacji i przedsiebiorstwach pan-
stwowych do dzisiaj nie ukazato sie najwazniej-
sze rozporzadzenie i to miedzy innymi powodo-
wato wiele kontrowersji, sporéw kompetencyj-
nych, sporéw proceduralnych.

Do druku sejmowego nr 1005 zalgczono Kkil-
kanascie projektow rozporzadzen i tresci te po-
winny by¢ jak najszybciej zweryfikowane ze
wzgledu na zgodnos¢ z uchwalong ustawa.

Czesto niektorzy odwotuja sie do prawa Unii
Europejskiej, krytykujac rozwigzania prawne.
Jednak problematyka komercjalizacji i prywaty-
zacji przedsiebiorstw publicznych nie jest objeta
zakresem regulacji prawa europejskiego. Z kolei
praktyka krajow, w ktorych funkcjonuje od lat
gospodarka rynkowa, wskazuje, ze nie ma po-
trzeby dazy¢ za wszelka cene do gospodarki cat-
kowicie sprywatyzowanej. | zgodnie z programem
spoteczno-gospodarczym koalicji powinnismy
dazy¢ do tego, aby rozwijat sie zaréwno sektor
prywatny, ktory miatby najwiekszy udziat w ryn-
ku, jak i panstwowy obejmujacy dziedziny stra-
tegiczne, poza tym réwniez sektor spoétdzielczy,
komunalny. Takie stanowisko wyrazity takze
kompetentne organizacje. Jako senatorowie otrzy-
maliSmy dokumenty na jesieni ubieglego roku,
miedzy innymi z Federacji Stowarzyszeh Nauko-
wo-Technicznych, Polskiego Towarzystwa Eko-
nomicznego, Zwiazku Prawnikéw Polskich, Stowa-
rzyszenia Ksiegowych Polskich, Towarzystwa Na-
ukowej Organizacji i Kierowania. My$le, ze jest to
rowniez argument podpierajgcy moja wypowiedz.

Chciatabym jeszcze wypowiedzie¢ dwa zdania
na temat art. 1 ust. 3. Pragne poprze¢ ten zapis,
ktory wedtug mnie wcale nie centralizuje zarza-
dzania gospodarka, lecz daje mozliwos¢ prowa-
dzenia prywatyzacji strategicznych gatezi naszej
gospodarki pod kontrolg Sejmu. A przeciez zgod-
nie z konstytucja jesteSmy reprezentantami na-
rodu, czyli spoteczenstwa, i mysle, ze jest to
najlepsza kontrola strategicznych dziedzin na-
szej gospodarki.

Chciatabym rowniez zwroci¢ uwage na dwa
nowe, istotne elementy zawarte w ustawie. Ar-
tykut 21 dotyczacy komercjalizacji z konwersja
wierzytelnosci — to oczywiscie nowy instrument
restrukturyzacji finansowej i sgdze, ze przyczy-
ni sie on do skutecznego osiaggniecia efektow,

jakie niesie komercjalizacja z jednoczesnym efe-
ktem prywatyzacyjnym.

Odpowiada mi rowniez zapis art. 32, ktéry
mowi o tym, ze przed zaoferowaniem do zbycia
akcji skarbu panstwa w spoétce powstatej w wy-
niku komercjalizacji dokonuje sie analizy majacej
na celu: ustalenie sytuacji prawnej majatku spot-
ki, stanu i perspektyw rozwoju przedsiebiorstwa;
oszacowanie wartosci przedsiebiorstwa, ocene re-
alizacji i obowiazkéw wynikajacych z tytutu wyma-
gan ochrony Srodowiska. To chciatabym podkre-
slic. Godny uwagi jest fakt, ze minister przeksztal-
cen whasnosciowych przed zaoferowaniem akcji do
zbycia moze zobowigza¢ spotke do wprowadzenia
W jej przedsiebiorstwie zmian wynikajacych z wy-
mogéw ochrony $rodowiska, a w szczegoélnosci - z
analizy oceny realizacji obowigazkow z tytutu wy-
magan ochrony Srodowiska.

Powiedziatabym nawet wiecej, minister prze-
ksztatcen nie tylko moze, ale nawet powinien
zobowiazac¢ taka firme, gdyz ocena stanu nasze-
go Srodowiska jest jednym z elementéw oceny
naszej przynaleznosci do organizacji europej-
skiej gospodarki i rozwoju w przysztosSci. Taki
raport zostat przygotowany, dlatego tez bardzo
wazne sa te zapisy.

Reasumujac chciatabym poprze¢ ustawe bez
poprawek, zachecam réwniez panie i panéw se-
natoréw do gtosowania za ustawa w wersji przed-
stawionej i uchwalonej przez Sejm. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Za chwilke ogtosimy przerwe, przedtem jesz-
cze komunikaty. Przerwa bedzie trwata od godzi-
ny 13.10 do godziny 14.10. Pierwszym méwca po
przerwie bedzie pan senator Marcin Tyrna. Do
debaty zapisaly sie cztery osoby. Bedziemy cze-
ka¢ na glos pana ministra i pytania.

Prosze o komunikaty.

Senator Sekretarz
Eugeniusz Grzeszczak:

Pierwszy komunikat. Posiedzenie Komisji
Spraw Emigracji i Polakéw za Granica odbedzie
sie bezposrednio po ogtoszeniu przerwy obiado-
wej w sali numer 176.

Drugi komunikat. W przerwie posiedzenia Se-
natu, zaraz po jej ogtoszeniu, odbedzie sie posie-
dzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej w sali numer 179. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o punktualne przyjscie.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 10
do godziny 14 minut 11)
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Jest nas jeszcze mato, ale rozpoczniemy dalszy
cigg naszej debaty. Gong wzywa.

O zabranie glosu prosze pana senatora Marci-
na Tyrne. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Gerhard Bartodziej.

Senator Marcin Tyrna:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Zdaje sobie sprawe, ze moje wystgpienie be-
dzie miato bardzo duzy tadunek i charakter po-
lityczny.

Panie i Panowie Senatorowie!

Kierujgc ustawe o komercjalizacji i prywatyza-
cji przedsiebiorstw panstwowych na tak zwana
szybka Sciezke legislacyjna, rzad uzasadniat to
W nastepujgcy sposob. Projekt zawiera nowe roz-
wigzania, ktére sa wynikiem doswiadczen zebra-
nych w ciggu 5 lat obowigzywania ustawy o pry-
watyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Przej-
Scie od struktury organizacyjnoprawnej przed-
siebiorstwa panstwowego do spotki kapitatowej
poprawi zarzadzanie wlasnoscia panstwowa.
Dotychczasowe oczekiwanie na nowelizacje prze-
piséw prywatyzacji spowalnia jej tempo. Zasta-
pienie prawa wykupu 20% akcji na zasadach
preferencyjnych 15% akcji darmowych wychodzi
naprzeciw oczekiwaniom spotecznym oraz usta-
leniom paktu o przedsiebiorstwie. Powyzsze uza-
sadnienia rozmijajg sie jednak z prawdg oraz
oczekiwaniami spotecznymi w tej materii. Co
wiecej, tracg demagogia z okresu schytku gospo-
darki centralnie sterowanej. Podobne argumenty
stuzyly uzasadnianiu potrzeby reformowania go-
spodarki socjalistycznej w tamtym okresie.

Powody skierowania tejze ustawy do rozpatry-
wania w trybie pilnym, a w konsekwencji przyje-
cie jej przez Sejm, byty zgota inne. Przyjecie tej
ustawy w tym czasie i w tym trybie, ma, zdaniem
senackiego Klubu NSZZ ,Solidarnosc¢”, cel naste-
pujacy: dostarczenie chwytliwego argumentu dla
rzadzacej koalicji w wyborach prezydenckich. Has-
fo: ,dajemy wam za darmo 15% akcji przedsie-
biorstw, w ktorych pracujecie”, brzmi duzo lepiej
niz: ,mozecie sobie wykupi¢ 20% akcji prywatyzo-
wanych przedsiebiorstw na warunkach preferen-
cyjnych”. Jezeli do tak sformutowanego argumen-
tu dorzuci sie i to, ze udziela sie pracownikom
miejsc w radach nadzorczych i ze to my sprawili-
Smy, iz dtugo oczekiwana ustawa zostata uchwa-
lona, to cel staje sie przejrzysty.

Podstawowym jednak celem ustawy jest, i to
trzeba sobie powiedzie¢ wyraznie i szczerze,
umozliwienie obecnej koalicji przejecia kontroli
nad gospodarka. Kontrolujgc ministerstwa oraz
urzedy wojewoddéw spetniajacych funkcje orga-
néw zalozycielskich dla przedsiebiorstw, ktore
stana sie podmiotem komercjalizacji i prywaty-

zacji, koalicja bedzie miata peten wptyw na obsa-
de zarzadow spotek, jak tez wiekszos¢ w ich
radach nadzorczych. llu zatem znajomych, po
okresie wyczekiwania w poczekalni, bedzie mog-
to zaistnie¢ w zyciu gospodarczym?

Proces ten, Wysoka Izbo, obserwujemy przez
caly czas sprawowania witadzy przez obecna ko-
alicje. Mozna w tym miejscu stwierdzic, ze jest to
wilasnie przejecie kontroli nad sytuacjg, bo juz
obecnie Srodki masowego przekazu moéwia
0 PRL-bis. Tak samo zapewne bedzie w przypadku
obsady kadrowej. llu jeszcze bytych sekretarzy,
aparatczykow, czeka na swoja szanse ,wmontowa-
nia sie” w demokratyczne struktury panstwa?

Wysoka Izbo! Ograniczenie przedstawiciel-
stwu pracowniczemu, radom pracowniczym
wpltywu na losy przedsiebiorstw uchwala tak
szkodliwy, a wylansowany w ciggu minionych
pieciu lat stereotyp tak zwanego tréjkata bermu-
dzkiego: dyrektor, rada i zwigzki zawodowe. Nie-
stety, w wielu przypadkach rzadzacy i dzi$ po-
wielajacy stare bledy czaséw komunistycznych
glosza teze o paralizujacej roli samorzadu pra-
cowniczego oraz o tendencjach zwiazkéw zawo-
dowych do przejadania majatku zaktadow pracy.

W tym miejscu nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze
bardzo czesto to wlasnie samorzady pracownicze
stawiaty tame hochsztaplerskiemu zawlaszcza-
niu mienia narodowego, oraz, nie waham sie
przed uzyciem tych stow, ztodziejskiej prywaty-
zacji, bez wzgledu na jej kolor.

Wysoka Izbo! Sam bytem w przesziosci dziata-
czem samorzadu pracowniczego i wiem, ze na tej
sali jest wielu takich.

Ille moze zrobi¢ dobrego dla przedsiebiorstwa
madrze kierowana zatoga? Ludzie, jezeli widza
klarowny program restrukturyzacji, potrafig
wiele znieS¢ i gotowi sa na wiele wyrzeczen.
Powiem wprost — robotnik nie mysli tylko o mi-
sce. On takze potrafi sensownie mys$le¢ o przy-
sztosci swojego miejsca pracy.

Wysoka Izbo! Pospiech, jaki towarzyszy przy-
jeciu tej ustawy, ma tez swoje inne uzasadnienie.
Koalicja zapewne zna, bo stucha pana prezyden-
ta, jego wezwanie adresowane do ludzi pracy:
sbierzcie sprawy w swoje rece”, gdyz odniosta je
do siebie. C6z bowiem moze zdarzy¢ sie w wyniku
wyboréw prezydenckich, gdy nastapi reelekcja
Lecha Walesy lub wygra je kandydat spoza ko-
alicji? Moze nastgpi¢ rozwigzanie parlamentu,
a wowczas przejecie kontroli nad gospodarka zo-
stanie utrudnione lub stanie sie zgota niemozli-
we. Stad ten pospiech i ten tryb.

Przyjecie ustawy o komercjalizacji i prywaty-
zacji przed ustawami o skarbie panstwa, po-
wszechnym uwlaszczeniu czy wreszcie repry-
watyzacji tworzy kryminogenny podkiad praw-
ny. Méwili juz o tym niektdrzy senatorowie. Usta-
wa ta stwarza niebezpieczny stan faktycznie
z zakresu mozliwosci zawtaszczenia majatku na-
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rodowego oraz uczyni praktycznie niemozliwym
tak zwany program powszechnego uwiaszczenia
spoteczenstwa.

W tym miejscu pragne wyrazi¢ zal, ze pan-
stwa, ktore poézniej rozpoczely procesy restru-
kturyzacji swojej gospodarki, wyprzedzily nas.
Czechy i Stowacja potrafity rozwigza¢ problem
powszechnego uwlaszczenia, my natomiast taka
przedmiotowa ustawa czynimy go praktycznie
niemozliwym.

Klub Senacki Niezaleznego Samorzadnego
Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢” ostrzega, ze
wprowadzenie tej ustawy spotka sie ze zdecydo-
wana reakcja naszego zwigzku. Zwracam sie
z tego miejsca do pan i panéw senatoréw, aby
w interesie catego spoteczenstwa polskiego gto-
sowali przeciw tej ustawie i stworzyli pomost
przysztej wspotpracy z wigkszoscia nieobecna
w parlamencie.

Wyrazam sprzeciw wobec proponowanej usta-
wy jako naruszajgcej interes spoteczenstwa pol-
skiego. (Poruszenie na sali.)

(Senator Jerzy Kopaczewski: Pani Marszatek!
Ad vocem.)

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze, pan senator Kopaczewski ad vocem.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Osobiscie czuje sie zaniepokojony wypowie-
dzig pana senatora Tyrny, albowiem w tonie jego
wypowiedzi pobrzmiewata grozba pod adresem
Senatu. MySle, ze pani marszatek powinna sie do
tego ustosunkowac. Dziekuje.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Jeszcze pan senator chciat ad vocem.

Senator Ireneusz Michas:

Taka wypowiedz pana senatora Tyrny nie po-
winna mie¢ miejsca w tej izbie. Nie styszatem ani
jednego argumentu przeciwko temu, co byto po-
wiedziane. Nie przypominam sobie, zeby koalicja
byta przeciw prywatyzacji. Chciatbym, zebySmy
nie wnosili do tej izby argumentéw politycznych.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. To, co bylo, wedtug mnie,
w wypowiedzi pana senatora Tyrny, a co nie
powinno pas¢ na tej sali, to pewna grozba i szan-
taz w stosunku do Wysokiej Izby i catego parla-
mentu.

Obecnie o zabranie gtosu poprosze pana sena-
tora Bartodzieja. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Jerzy Madej.

Senator Gerhard Bartodziej:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Postaram sie méwic zwiezle. Mysle, ze komer-
cjalizacja, o ktérej méwimy, nie zatatwia jednej
istotnej sprawy, a mianowicie skutecznego po-
prawienia efektywnosci i podniesienia nowoczes-
nosci naszych przedsiebiorstw. W wyniku ko-
mercjalizacji nie wprowadzi sie do przedsie-
biorstw nowego kapitatu, nowych technologii.
Niemniej komercjalizacja jest krokiem, ktory
umozliwia osiggniecie postepu przynajmniej
w dziedzinie zarzadzania.

Ogranicze sie od razu do ztozenia wniosku
legislacyjnego o skres$lenie art. 68. Artykut ten
mowi: ,,Przepisy ustawy oraz przepisy wydane na
jej podstawie stosuje sie odpowiednio do komer-
cjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw komu-
nalnych.” Jeden jedyny raz w tej ustawie uzyta
jest nazwa ,przedsiebiorstwa komunalne”. Ten
przepis, rozciggajacy dziatanie ustawy na grubo
ponad 2000 polskich gmin, w ktérych kazda
moze dysponowac¢ kilkoma przedsiebiorstwami
komunalnymi, wprowadza do gmin zupetnie no-
wa jakos¢.

Mysle, ze nie ma dzisiaj potrzeby wprowadza-
nia jednakowych regulacji prawnych dla przed-
siebiorstw panstwowych i komunalnych. Przed-
siebiorstwa komunalne maja swoich wiascicieli,
maja uregulowane stosunki wlasnosciowe w po-
waznym tego stowa znaczeniu. Nie wyobrazam
sobie stosowania tej ustawy do przedsiebiorstw
komunalnych, cho¢by ze wzgledu na brak apa-
ratu pojeciowego w tej ustawie i na nieprzysta-
walnos¢ tych struktur prawnych, ktére moga
funkcjonowa¢ w odniesieniu do przedsigbiorstw
panstwowych, ale kompletnie nie pasujg do
przedsiebiorstw gospodarki komunalnej.

Chciatbym zwroci¢ uwage, ze na tej sali do-
szto dzisiaj do zatarcia granicy miedzy wiasno-
Scig panstwowa i komunalna. To tez byto wido-
czne w niektérych wypowiedziach. Ja bym
chciat przeciwko temu stanowczo zaprotesto-
wac. To jest element PRL-bis. To juz zeSmy
przerabiali.

Chciatbym réwniez przypomnie¢, ze gminy
diawia sie juz obecnie ustawg o zamowieniach
publicznych. Gminy szykujace sie do duzych
inwestycji, przy ktérych procesy zamawiania be-
da rozpoczynane badz pod koniec roku, badz
w roku przyszitym, juz dzisiaj stoja przed potezna
barierg, jaka jest ustawa o zamoéwieniach publi-
cznych. Jest ona stuszna w odniesieniu do du-
zych zamowien panstwowych, ale rozciggnieta
na gmine moze zupetnie sparalizowa¢ procesy
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inwestycyjne, cho¢by z uwagi na czas potrzebny
do przeprowadzenia okreslonych procedur.

To sktania mnie do zdecydowanego wnoszenia
o skreslenie art. 68 - jako zbednego i mogacego
gminom przynies¢ tylko sporo klopotéw, niepo-
rozumien i oczywiscie kolizji z organami nadzo-
ru, z wojewodami. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze wniosek legislacyjny pan sena-
tor ztozy na pismie.

Prosze teraz pana senatora Jerzego Madeja.
Nastepnym moéwca bedzie pan senator Zbigniew
Romaszewski.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Na wstepie chciatbym potwierdzi¢ te moje wat-
pliwosci czy obawy, ktére wysuneto juz kilku
moich przedméwcow. Dotycza one celu, ktoremu
gtéwnie ma stuzy¢ ta ustawa.

Jest to ustawa o komercjalizacji i prywatyza-
cji, ale w ust. 1 art. 3 jest zapis, ze komercjaliza-
cji przedsiebiorstwa w celu prywatyzacji dokonu-
je minister, a komercjalizacji przedsiebiorstwa
w innym celu niz okreSlony w ust. 1 - organ
zatozycielski.

Nie to budzi moje najwieksze obawy. W ust. 1
jest zapis, ze jest to komercjalizacja w celu pry-
watyzacji, ale ta prywatyzacja jest w nie okre$lo-
nym terminie. Oczywiscie opisana jest cala pro-
cedura, jakie moga by¢ sposoby prywatyzaciji,
natomiast nie ma podanych zadnych termindw.
Po prostu ta prywatyzacja jest gdzie$ tam, w od-
legtej przysztosci, natomiast to, czego dokonuje
sie w tej chwili, to jest tylko komercjalizacja.

Cata idea komercjalizacji polega na tym, ze
panstwo — zamiast by¢ wiascicielem firmy — ma
100% udzialu w spoitce, réwniez skarbu pan-
stwa. To jest roznica. Jeszcze zamiast dyrekcji
jest zarzad i prezes zarzadu, zamiast rady pra-
cowniczej — rada nadzorcza. | to jest cata komer-
cjalizacja. Wszystkie inne uktady, wszystkie in-
strumenty, ktére wplywaja na to, ze firmy pan-
stwowe sg w takim stanie, w jakim sa, pozostaja
mimo komercjalizacji. Przeciez tam nic sie nie
zmienia. Z dnia na dzieh nie zmieniaja sie ani
ceny, ani koszty, ani $rodki produkcji, ani rynek
zbytu, ani dostawcy — nic sie nie zmienia. Zmie-
nia sie tylko nazwa przedsiebiorstwa panstwo-
wego na spotke skarbu panstwa.

Oczywiscie sa tez przewidziane inne mozliwo-
Sci prywatyzacji, ale — jak powiedzialem — w ter-
minie nie okreSlonym. Czyli mozna powiedziec,
ze te dwa ustepy art. 3 sg rownowazne. Drugi

ustep, moéwiacy o komercjalizacji w innym celu,
wihasciwie pokrywa sie z pierwszym. Zapis o pry-
watyzacji nie pocigga za soba zadnych konse-
kwencji, daje tylko mozliwos¢ prywatyzacji, ale
nie narzuca zadnych zobowigzan z tego tytutu
wynikajacych. To jest moja generalna watpli-
wos¢ dotyczaca tej ustawy. Moze jeszcze do tych
watpliwosci ogdélnych wroce na koncu.

Teraz chciatbym sie zaja¢ watpliwosciami
zwigzanymi z uprawnieniami pracownikéw
komercjalizowanych przedsiebiorstw do nieod-
ptatnego nabywania akcji. To jest art. 36 w roz-
dziale drugim: ,Uprawnienia pracownikéw do
nabywania akcji”. W ust. 1 tego artykutu czytamy,
ze w przypadku prywatyzacji poSredniej upraw-
nionym pracownikom przystuguje prawo do nie-
odptatnego nabycia do 15% akcji spotki naleza-
cych do skarbu panstwa. Podobnie jest w przy-
padku prywatyzacji bezposredniej. W art. 49
w ust. 4 jest zapis, ze osobom bedacym pracow-
nikami przedsiebiorstwa panstwowego w dniu
zawarcia umowy przystuguje prawo do nieod-
ptatnego nabycia do 15% akcji nalezacych do
skarbu panstwa.

W poréwnaniu z ustawa prywatyzacyjna,
gdzie byt zapis, ze pracownikom przystuguje pra-
wo zakupu na zasadach preferencyjnych do 20%
ogolnej liczby akcji, tu jest prawo do 15% akgcji
bezptatnych.

Ktos juz przede mna to pytanie postawit —a co
z pozostatymi pracownikami catej sfery budzeto-
wej i innych, ktérych przedsiebiorstwa na pewno
nie beda sprywatyzowane? Nikt nie sprywatyzuje
w najblizszym czasie szkoty, uczelni, szpitala. No
moze szpital, ale nie tak szybko, a pracownicy
nie dostana tych 15% akcji bezptatnie.

Na tej sali czesto podnoszona jest zasada spra-
wiedliwoséci spotecznej. A tu jest przeciez uprzy-
wilejowanie tych, ktérzy akurat w danym zakia-
dzie pracuja i otrzymajg do 15% akcji.

Jeszcze mam watpliwosc, jesli idzie o rolnikow
i rybakéw - troche to dziwnie brzmi, ale jest
wyjasnienie w stowniczku. Zapis jest troche nie-
jednoznaczny. W art. 37 w ust. 1 jest powiedzia-
ne, ze rolnikom lub rybakom tez przystuguje
prawo do nieodptatnego nabycia do 15% akcji.
Pytanie, czy wobec tego tgcznie do 30% akcji
moze by¢ oddanych nieodptatnie? W art. 36 jest
powiedziane - pracownikom, w art. 37 — rolni-
kom lub rybakom, czyli w sumie do 30% akcji
przedsiebiorstwa panstwowego moze by¢ prze-
kazane nieodptatnie pracownikom oraz rolnikom
lub rybakom.

Pytanie nastepne dotyczy bonéw prywatyza-
cyjnych. Jest to dziat szosty: ,Emisja bonéw
prywatyzacyjnych”. Mamy zapis w art. 55, ze
Sejm na wniosek Rady Ministrow podejmuje
uchwale o emisji i wartosci bonéw prywatyzacyj-
nych. Ustep 2 tegoz artykutu stanowi, ze bony
prywatyzacyjne emitowane na podstawie ust. 1
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sa przydzielane nieodptatnie — czyli tu jest rézni-
ca w stosunku do $wiadectw udziatowych Naro-
dowych Funduszy Inwestycyjnych — w rownej
ilosci wszystkim obywatelom Rzeczypospolitej
Polskiej zamieszkatym w kraju.

Po pierwsze, chciatem zapyta¢, czy to jest
przejezyczenie, czy Swiadomy zapis. Przypomne,
ze w przypadku Narodowych Funduszy Inwesty-
cyjnych dotyczyto to wszystkich obywateli petno-
letnich, ktorzy sg zameldowani na staly pobyt
w kraju. Zamieszkaty w kraju i zameldowany na
staty pobyt w kraju to nie to samo. Po drugie, czy
bony przydzielane sa wszystkim obywatelom
Rzeczypospolitej Polskiej, czyli od noworodkdéw
do staruszkéw? Te sprawe nalezatoby wyjasnic.
O ile w przypadku Narodowych Funduszy Inwes-
tycyjnych zasady wartosci Swiadectw udziato-
wych byly mniej wiecej okreSlone, o tyle tu nie
ma o tym mowy, to jedynie ogdlny zapis. Jest on
jak gdyby préba wyréwnania nieréwnoéci, o kto-
rej przed kilkoma minutami méwitem, ze pra-
cownicy nabywajg nieodptatnie do 15% akcji,
a reszta obywateli dostaje bony prywatyzacyjne,
ktorych szczegdtowe zasady realizacji ma dopiero
uchwali¢ Sejm na wniosek Rady Ministrow.

To sa moje watpliwosci dotyczgce rozwiazan
zwigzanych z zasada sprawiedliwosci spotecznej,
ktorej ja akurat uzywam bardzo rzadko, ponie-
waz jest to rzecz tak nieokresSlona, ze naprawde
mozna mie¢ powazne problemy, jak jg interpre-
towac.

Poniewaz nasze zadanie legislacyjne polega na
zwracaniu uwagi na strone merytoryczna, legis-
lacyjna i formalng, chce wspomnie¢ o drobnych
poprawkach. Ta jedna w art. 21 ust. 1 pkt 2,
o ktorej juz méwitem, dotyczaca kredytu ,przed-
terminowego”, to oczywiscie wypadek przy pra-
cy. Sprawdzitem, w druku rzadowym byio pra-
widtowo ,przeterminowane”, natomiast w druku
sejmowym — ,przedterminowe”.

W art. 26 ust. 2 w ostatnim wierszu brakuje
tylko spéjnika ,,i”. Tam, gdzie jest : ,,0éwiadczenie
wszystkich wierzycieli o przystapieniu do spotki
o objeciu udziatow”, powinno by¢: ,i o objeciu
udziatow”. Ale jest to drobna niescistosc.

W art. 48 ust. 6 w pierwszym wierszu jest btad
- jak przypuszczam - rowniez korektorski.
W zdaniu: ,w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1,
pierwsza rata naleznosci”, powinien by¢ ust. 5,
bo to dotyczy akurat wnoszenia optat w ratach,
a nie jednorazowo.

Tych uwag, jak panstwo widza, jest w tej
ustawie akurat mato, ale w niektérych ustawach
jest ich bardzo duzo i nie wiem, czy jednak nie
powinna istnie¢ zasada, ze te sprawy nalezy
uzgadnia¢ miedzy jakimi$ specjalnymi czy to
komisjami, czy to kancelariami Sejmu i Senatu,
zeby faktycznie nie wnosi¢ do Sejmu poprawki

dotyczgcej przecinka lub spdjnika. To uwaga na
przysztosc.

Prosze panstwa, wracam do sprawy general-
nej. Po pierwsze, czy komercjalizacja jest tym
panaceum, ktére nagle uzdrowi wszystkie przed-
siebiorstwa panstwowe, ktore zostana nig obje-
te? Po drugie, czy jest to rzeczywiscie najlepsza
droga do prywatyzacji, czy tylko sposob na to —
nie bede juz powtarzat argumentéw - by rzeczy-
wiscie kilka tysiecy ludzi w Polsce znalazto dobra
posade na kilka lat? A potem zobaczymy, co
bedzie.

Jest jeszcze jedna sprawa. Chciatem nawigzac
do wypowiedzi pana senatora Makarewicza, kto-
ry méwit o tym, ze PSL nie jest przeciwko prywa-
tyzacji, tylko przeciwko pospiesznej prywatyza-
cji, przeciwko wyprzedawaniu majatku narodo-
wego i w zwiazku z tym jest za rozwigzaniami
powolnymi. Ja na to przytocze panstwu przyktad
z lat 1990-1991 dotyczacy pegeeréw. Wiadomo
bylto, ze stan finansowy i ekonomiczny panstwo-
wych gospodarstw pogarszat sie coraz bardziej,
ale dopdki bank dawat kredyt, dopoty tenze wias-
nie ,tréjkat bermudzki”, o ktéorym mowilisSmy,
czyli dyrektor, rada pracownicza i zwigzek zawo-
dowy, dogadywat sie i podnosit sobie wynagro-
dzenia do mozliwego gérnego putapu. Brali te
pienigdze zgodnie ze starg zasadg, powstatg nie
w naszym kraju, apres nous le déluge, co sie
ttumaczy na polski ,po nas cho¢by potop”.

Obawiam sie, ze podobne rozwigzania i meto-
dy moga by¢ zastosowane w przypadku komer-
cjalizowanych przedsiebiorstw. Przeciez ciagle
gtéwnym udziatlowcem bedzie skarb pahstwa. No
to co nam szkodzi ustali¢ sobie takie wysokosci
wynagrodzen, wykorzysta¢ wszystkie mozliwo-
Sci, jesli bank finansuje. Potem ogtaszamy upad-
tos¢€, a skutki ponosi skarb panstwa, czyli my
WSZyscy.

I dlatego, jestem przeciwko tej ustawie, prze-
ciwko tym rozwigzaniom. A poniewaz komisje,
ktore to opracowywaty, jednomysinie ztozyly pro-
jekt uchwaty o przyjecie ustawy bez poprawek
i pani senator Ciemniak tez namawiata do przyje-
cia jej bez poprawek, to ja poprawek, ktére kory-
guja oczywiste btedy, nie zgtosze. Wobec czego bede
glosowat przeciwko. Reszte zostawiam do uznania
panstwa z koalicji rzadzacej. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Kochanowski ad
vocem, tak?

Senator Stanistaw Kochanowski:

Tak jest. Chciatem tylko panu senatorowi
przypomnie¢, ze w latach 1990-1991, kiedy na-
stapito pogorszenie sytuacji pegeerdw, to nie ta
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koalicja decydowata o sprawach dotyczacych
prywatyzacji. Dziekuje bardzo.

(Senator Jerzy Madej: Pani Marszatek, ad vo-
cem, jedno zdanie.)

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Ale to byli dyrektorzy z pana koalicji, Panie
Senatorze.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze panstwa, naprawde to nie jest powazne.

(Senator Stanistaw Kochanowski: Jezeli pan
senator da to na piSmie, to wszyscy uwierza.)

Poprosze teraz pana senatora Romaszewskie-
go o zabranie glosu. Nastepny bedzie pan senator
Piotr Stepien.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Stojgc przed ustawag o komercjalizacji i prywa-
tyzacji przedsiebiorstw panstwowych, trzeba za-
uwazy¢ od razu na poczatku jedna zasadnicza
rzecz, ze jest to ustawa, ktora dotyka jednego
z najbolesniejszych i najbardziej kontrowersyj-
nych punktéw naszej rzeczywistosci. Mysle, ze
grzech pierworodny wszystkich proceséw prywa-
tyzacyjnych, ktére miaty u nas w kraju miejsce,
oraz cata gigantycznie rozbudowana nieufnos¢
spoteczenstwa wobec tych procesow wynikaja
z bardzo zasadniczego btedu, to znaczy stad, ze
nigdy nie podjeta zostata podstawowa, w moim
przekonaniu, decyzja o uwiaszczeniu spoteczen-
stwa. Polska roku 1990 to nie byta Wielka Bry-
tania lat osiemdziesiatych, to byly raczej Stany
Zjednoczone sprzed wojny secesyjnej, kiedy tej
wilasnosci nie nalezato prywatyzowac, lecz prze-
de wszystkim dac ja spoteczenstwu. | fakt, ze tej
wilasnosci spoteczenstwu nie przekazano z za-
chowaniem pewnych zasad, w ktére watpi pan
senator Madej, wiasnie sprawiedliwosci spotecz-
nej, powoduje te procesy, przed ktorymi w tej
chwili stoimy - procesy gtebokiej nieufnosci, cze-
mu zreszta dat Swiadectwo chociazby na tej sali
pan senator Ceberek. Jego wystgpienia nalezato
jednak z uwaga wystuchac, bo prezentuje bardzo
szerokie poglady, jakie w naszym spoteczenstwie
panuja.

Z tego tez powodu, kiedy dotykamy tak trud-
nego problemu, w moim przekonaniu, jest zupet-
nym nieporozumieniem przekazywanie ustawy
w trybie pilnym. Ustawy, ktéra ma rozwigzac

wiasnie tak nabrzmiaty problem. | to w czasie,
kiedy wiadomo, ze Zwigzek zawodowy NSZZ ,,So-
lidarno$¢” wystepuje z bardzo szerokim proje-
ktem uwlaszczenia spoteczenstwa, ze jest to wia-
Sciwie w tej chwili chyba jedno z naczelnych
haset zwigzku - ja w tej chwili nie chciatbym tego
tematu dyskutowa¢. W kazdym razie kiedy sie
wystepuje w tym momencie z tego rodzaju usta-
wa, w ktdrej chyba jedynie art. 55 jest poswieco-
ny temu problemowi, jakas szersza dyskusja,
szersze konsultacje bytyby niewatpliwie potrzeb-
ne. W tym momencie bowiem w tej ustawie kom-
pletnie poza sfera naszego zainteresowania po-
zostajg takie problemy, jak fundusz emerytalny
i fundusz ubezpieczen spotecznych, ktore w za-
sadzie z tego majatku narodowego powinny w
jakis sposo6b zostac zabezpieczone.

Uwazam, ze to jest grzech kardynalny tej usta-
wy, ze jest ona wprowadzana w tym trybie, ktéry
uniemozliwia szersza dyskusje. Co prawda pani
senator Janowska stwierdzita, ze dwa dni wia-
Sciwie wystarczyly do zapoznania sie z ustawa,
ja jednak musze powiedzie¢, ze mnie nie starczy-
ty, bo ustaw na dzisiejsze posiedzenie mieliSmy
az 14, w tym na przykiad zupetnie rewolucyjng
ustawe o Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
zawierajaca 200 punktow, ktorej tez trzeba byto
poswieci¢ czas.

Wobec tego ciagle stoimy przed problemem: co
nagle, to po diable, a w atmosferze nieufnosci
musi to budzi¢ bardzo energiczne reakcje.

Jezeli chodzi o komercjalizacje i prywatyza-
cje... Prosze panstwa, nie jesteSmy opetanymi
zwolennikami prywatyzacji. MysSle, ze wystarczy
wzigt liste wynikéw gospodarczych przedsie-
biorstw za rok ubiegty - jest taka lista 500 przed-
siebiorstw - i mozna sie fatwo przekonac, ze
zaréwno przedsiebiorstwa panstwowe, jak i jed-
noosobowe spotki skarbu panstwa oraz przed-
siebiorstwa prywatne mniej wiecej z bardzo po-
dobnym prawdopodobiefstwem przynosza stra-
ty. Straty przynosi na przykfad sprywatyzowana
Pepsi-Cola i sprywatyzowany Fiat Auto Poland.
Jako$ nikt z tego powodu nie robi tragedii i nie
podwaza catego znaczenia prywatyzacji. Tak
wiec prywatyzacja nie jest generalnym panace-
um na nasze kiopoty w zarzadzaniu gospodarka
i nie nalezy mie¢ do niej az tak modlacego sie
stosunku, bo wtedy moga z tego powodu wynikac
nieporozumienia. W zasadzie w naszym kraju
moglyby funkcjonowac¢ nie tylko przedsiebior-
stwa skomercjalizowane, i to nie w celu dalszej
prywatyzacji, poniewaz jest to pewna forma
wilasnosci panstwowej. Wreszcie, kiedykolwiek
mowimy o wlasnosci panstwowej, to taka wias-
nos¢ istnieje nie tylko w Polsce, ale réwniez
i w innych krajach na catym Swiecie, w tym na
Zachodzie. Latwo mozna sobie wyobrazic, ze tam
nie obowigzuje ustawa o przedsiebiorstwie pan-
stwowym. Status przedsiebiorstw panstwowych
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na Zachodzie jest troche inny niz na przyktad u
nas na podstawie tej ustawy i chyba bardziej jest
zblizony do przepiséw ustawy komercjaliza-
cyjnej.

Z naszego punktu widzenia, z punktu widze-
nia zwiazku, jest jeszcze inna rzecz, ktéra nas
bardzo niepokoi i jest dla nas bardzo niedogod-
na. Stad tez nasze negatywne stanowisko w sto-
sunku do tej ustawy. Przede wszystkim chodzi
0 pogorszenie statusu pracownikéw w komer-
cjalizowanym przedsiebiorstwie. Nie przekonuj-
cie mnie, ze w tych przedsiebiorstwach upraw-
nienia pracownikéw sa identyczne jak w ustawie
0 przedsiebiorstwie panstwowym. Nie. To, co
wywalczyliSmy w 1981 r., jest w tej chwili w tej
ustawie w duzej mierze odbierane. Nie dziwcie
sie wiec panstwo, ze NSZZ ,Solidarnos¢” prze-
ciwko temu bedzie protestowac.

Kolejna sprawa to pare tysiecy nowych funkcji
kierowniczych w przedsiebiorstwach stwarza-
nych ta ustawa. Musze powiedzie¢, ze dotychcza-
sowa polityka kadrowa koalicji w ramach admi-
nistracji nie powoduje wzrostu zaufania do wia-
Sciwego obsadzenia tych stanowisk. A wiec pan-
stwo sie nie dziwcie, ze réwniez pod tym wzgle-
dem moga by¢ bardzo powazne obiekcje co do
sposobu obsadzania stanowisk w radach nad-
zorczych.

Podzieliwszy sie tymi uwagami, chciatem pan-
stwu podziekowa¢ za uwage. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Piotra Stepnia.

(Senator Tadeusz Rewaj: Czy mozna ad vo-
cem?)

Prosze bardzo, niech pan senator przyjdzie.
Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Rewaj:
Dziekuje, Pani Marszatek. Stucham, jak juz

trzeci z kolei przedstawiciel klubu ,,Solidarnos¢”
cierpi, moim zdaniem, na amnezje. Nie pamieta-
ja, jak oni obsadzali stanowiska, jak je rozbierali
miedzy kolegbw i nie pamietaja, jak nieudaczni
byli niektdrzy z nich. Dziekuje.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mozna?)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Zaraz udziele gtosu panu senatorowi Roma-
szewskiemu.

Apeluje do wszystkich panstwa. Poniewaz
sprawa jest ekonomiczna, ale réwniez politycz-
na, wiec naturalnie od tego nie uciekniemy. Mo-

zemy prezentowac, i powinniSmy, najrozmaitsze
opcje polityczne, ale chciatabym unikac tego ro-
dzaju sformutowan, ktdre znalazly sie w r6znych
wypowiedziach. Nie kieruje tego apelu do kogo$
konkretnego. Chcialabym natomiast, zebySmy
rzeczywiscie rozpatrywali ustawe z merytorycz-
nego punktu widzenia i to zaréwno politycznego,
jak i ekonomicznego czy spotecznego.

Prosze bardzo, pan senator Romaszewski
chciat odpowiedziec.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Z wypowiedzi pana senatora Rewaja rozu-
miem, ze on ten system obsadzania stanowisk
gospodarczych akceptuje. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.

Prosze bardzo, pan senator Piotr Stepien. Na-
stepnym bedzie, zdaje sie, pan senator Tomasz
Romanczuk.

Senator Piotr Stepien:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Moje wystgpienie bedzie bardzo krétkie, po-
niewaz tak sie ziozylo, ze pan senator Madej
~wyjat” mi dwie sprawy, ktére chcialem poruszy¢.
Dlatego, zeby nie zabiera¢ cennego czasu, tylko
je zasygnalizuje. Zaczne jednak moze od ogoélne-
go stwierdzenia na temat sytuacji polityczne;j.

Osobiscie bardzo sie dziwie, ze nie znam sytu-
acji, zeby koalicja rzadzaca nie kierowata pan-
stwem, nie rzadzita, nie kontrolowata i nie nad-
zorowata. To po prostu niemozliwe, zeby byto
inaczej. Dlatego dziwie sie, ze takie zarzuty nie-
ktérzy panstwo w dyskusji stawiajg. Po to prze-
ciez jest koalicja, ktéra rzadzi, steruje, nadzoruje
i realizuje okre$lony program. Réwniez chce po-
wiedzie€ — bedzie to powiedziane nie po raz pier-
wszy - ze jezeli brakuje merytorycznych argu-
mentow do jakiej$ ustawy, to wtedy poszerza sie
dyskusje o roéznego rodzaju grozby polityczne.
Przyznam sie szczerze, ze zadnych grozb i szan-
tazy sie nie boje. Powinnismy dyskutowac
o sprawach, ktore dotycza konkretnie okreslonej
ustawy. Dlatego zmierzam w tej chwili do tej
sprawy.

Nie bede zglaszal poprawek. By¢é moze pan
minister mnie przekona i rozwieje moje watpli-
wosci. Pierwsza rzecz to kwestia nabywania akcji
przez rolnikéw. Niech panstwo sobie wyobraza
taka sytuacje. Sa producenci, ktérzy przez trzy-
dziesci lat dostarczali okreslone produkty do
okre$lonego zakladu. Przez ostatnie trzy lata, ze
wzgledu na obecng koniunkture gospodarcza
czy inne sytuacje losowe, nie dostarczaja produ-
ktéw, wiec nie maja prawa nabycia akcji. Czy jest
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to sprawiedliwe? Czy jest to zapis, ktéry mozna
akceptowac? Nie znam argumentdw, ktére prze-
mawialyby za takim wiasnie zapisem. Dlatego
takie jest wkasnie moje pytanie do pana ministra.
Akurat w rolnictwie ta sprawa nie moze byc¢
zamknieta tak krotkim okresem, bo i kwestia
przestawienia produkcji, i kwestia dostaw, i wie-
le innych probleméw wptywaja na to, ze powinien
to by¢ o wiele dtuzszy okres.

Druga rzecz - chciatbym, zeby pan minister
Kaczmarek wypowiedziat sie publicznie odnos-
nie do sprawy, ktérg porusze, poniewaz jeste-
Smy, jak moéwit kolega senator Ceberek, przed-
stawicielami narodu i mamy prawo decydowac
w jego sprawach. Ciagle powtarza sie na r6znego
rodzaju spotkaniach kwestia akcji dla uprawnio-
nych pracownikéw danych zakladéw. Tego, co
pan senator Madej méwit, komentowac nie bede.
Mozna zapyta¢, co zrobi¢ z takim urzednikiem
jak ja, ktory przez kilkadziesiat lat budowat ma-
jatek panstwa, pracowal, ptacit podatki i dzisiaj
nie pracuje w zaktadzie, ktory jest prywatyzowa-
ny, poniewaz jest urzednikiem administracji
panstwowej czy samorzadowej? To pytanie pada
na wielu, wielu spotkaniach i trzeba by tu dzisiaj
publicznie na nie odpowiedziec.

Ostatnia rzecz, prosze panhnstwa. Popieram
wniosek wypowiedziany tutaj przez pana sena-
tora Ceberka. W tak zasadniczych sprawach dla
panstwa, w tak zasadniczych sprawach dla na-
rodu, historycznych bym powiedziat, powinno
by¢ referendum ogélnonarodowe. Wiem, ze jest
juz za p6zno, ale méwie o tym dlatego, ze przeciez
wyptynie niedtugo sprawa reprywatyzacji i be-
dziemy musieli po prostu zapytac spoteczenstwo,
czy zechce odda¢ majatek, ktéry razem wypra-
cowalismy. Dlatego uwazam, ze zostat w tej spra-
wie popetniony blad i chciatbym zapyta¢, jakie
argumenty przemoéwity za tym, ze nie zwolaliSmy
referendum? A jest to, powtarzam, ustawa histo-
ryczna i o ogromnym, wielkim znaczeniu dla
catego narodu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze teraz o glos ostatniego méwce, pana
senatora Tomasza Romanczuka.

Senator Tomasz Romanhczuk:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Jest jedna grupa pracownicza w kraju, ktora
zostata wydziedziczona i pozbawiona prawa do
korzystania z tych - jezeli tak mozna powiedzie¢
— dobrodziejstw, jakie daje pracownikom ustawa
o komercjalizacji i prywatyzacji. Mam tu na mysli
pracownikéw bylych Panstwowych Gospodarstw

Rolnych. Pracowato ich pét miliona w 1300 pan-
stwowych przedsiebiorstwach rolnych, na ob-
szarze 20% uzytkow rolnych kraju - co sie réwna
obszarowi Holandii.

Pos$piech, z jakim uchwalono ustawe o Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa - hotdujac
hastu, ze zmiany nalezy wprowadzi¢ tak szybko,
zeby byly nieodwracalne — pozostawit te grupe
w skrajnej nedzy, zepchnat na margines zycia.
Gdyby z uprawnienia przewidzianego w art. 36
ust. 1 i 2 omawianej dzisiaj ustawy mogli skorzy-
sta¢ pracownicy PGR, inaczej dzisiaj wygladata-
by ich rzeczywistos¢ i inny bytby ich los. Uwa-
zam, ze gdyby pracownicy PGR mogli otrzymac
bezptatnie 15% akcji lub réwnowartos¢ 18 czy
24 wynagrodzeh miesiecznych, to wiele boles-
nych spraw bytoby rozwigzanych, a opieka spo-
teczna nie musiataby bra¢ tych ludzi na swoj
garnuszek.

Poniewaz zadne zwiazki zawodowe dziatajgce
w PGR - ani branzowe, ani solidarnosciowe - nie
upomniaty sie o swoich cztonkéw, to zwracam sie
do pana ministra, ktérego — mam pecha - nie
ma...

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Zaraz
przyjdzie.)

Zwracam sie z pytaniem, w jaki spos6b mozna
naprawi¢ wyrzadzona tak licznej grupie pracow-
niczej krzywde i czy jeszcze mozliwos¢ taka ist-
nieje?

W zwigzku z tym, ze jestem zwolennikiem
rownego traktowania wszelkich form wasnosci,
wstrzymam sie od glosu w glosowaniu nad ta
ustawa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Jeszcze pan senator Piotr Andrzejewski zabie-
rze gtos w debacie.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Z gieboka troska i smutkiem musze ztozy¢,
w imieniu senatorow: Augusta Chetkowskiego,
Stefana Jurczaka, Marcina Tyrny, Alicji Grzes-
kowiak i réwniez swoim wiasnym, wniosek o
odrzucenie ustawy. Skiadam go na rece pani
marszatek. Nie jest to decyzja polityczna, nie
kierowaty nami przestanki o naturze rozgrywek
doraznych. PostagpiliSmy tak powodowani gtebo-
ka troska o prawidlowy charakter i spojnosc
transformacji w Polsce i obowigzujacego syste-
mu prawa. Niewatpliwie NSZZ ,Solidarnos¢” po
ostatnich zjazdach przyjat inng polityke, miano-
wicie polityke konstruowania alternatyw, mery-
torycznych programéw, ale tez nie mozemy rozu-
mowac kategoriami jednej ustawy, jednej inicja-
tywy. Bo czymze jest ta ustawa?
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Ta ustawa jest kamuflazem dlatego, ze tego,
cow niej sie proponuje, i tak mozna byto dokonac
w oparciu o ustawe z 13 lipca 1990 r. o prywa-
tyzacji i przedsiebiorstwach panstwowych. Jed-
noosobowe spoétki skarbu panstwa byly tam
przewidziane odnosSnymi przepisami, a w ciagu
dwadch lat miaty by¢ udostepnione do prywatyza-
cji. | to byla ta instytucja. Oczywiscie, nie byta
ona rozpisana na tak rézne mozliwosci, jakie
przewiduje ta ustawa, ale to byto to samo. | od-
powiedzialne decyzje - co prawda moze zbyt
szeroko przekazane ministrowi przeksztatcen
wilasnosciowych, moze rzeczywiscie obarczone
ogromna doza bledéw - byly dokonywane. Czy
aktualny minister, dla ktérego mam duzo sza-
cunku, skorygowat te btedy? Nie, nie skorygowat.
Uchylit sie tylko od odpowiedzialnosci i decyzji.
Podtrzymywat takie btedne decyzje jak ministra
Lewandowskiego, solidaryzowat sie z nimi — cho-
dzi mi tu o przeksztatcenie watbrzyskiej ,Porce-
lany” — i w dalszym ciagu nie potrafi skorygowac
tych btednych decyzji, tylko ucieka od odpowie-
dzialnosci na pewno nie w kierunku, ktory za-
kreslit minister Kotodko w Strategii dla Polski,
gdzie napisat: o nadaniu procesom prywatyzaciji,
cytuje, ,spotecznego wymiaru”; o stworzeniu
przestanek dla upowszechniania witasnosci
w spoteczenstwie; o warunku utworzenia ustawy
o skarbie panstwa; o prywatyzowaniu z wykorzy-
staniem wszystkich technik prywatyzacyjnych
oraz decentralizacji decyzji prywatyzacyjnych.
Z tym programem koresponduje, a moze go in-
spiruje pakt o przedsiebiorstwie pozostawiajacy
samym pracownikom - czyli spoteczenstwu, kto-
rego to dotykato — w ciggu 6 miesiecy decyzje
dotyczaca kierunkéw przemian prywatyzacyj-
nych. | to w pelnym ich zakresie, a nie w takim
zakresie, jaki proponuje ustawa.

Rzeczywiscie pan minister i przedstawiciele
ministerstwa moéwia o tym, ze realizujg pakt
0 przedsiebiorstwie. Moéwig o tym, co realizuja,
natomiast nie mowig, czego nie realizujg. Bo jak
realizuja ten szeSciomiesieczny termin? Tylko
w pierwszym etapie — chodzi o jednoosobowe
przeksztalcenie w spotke skarbu panstwa w celu
prywatyzacji. Tymczasem tam jest bardzo szero-
ki zakres tych uprawnien pracowniczych. Méwia
0 tym, ze spetniaja wiecej niz jest w ustawie, ale
ograniczaja roczny termin - przewidziany
w ustawie o prywatyzacji do wykorzystania mo-
zliwosci nabycia prywatnych i preferencyjnych
akcji — do 6-miesiecznego terminu, po ktérym,
jak sie okazuje, prawa te wygasajg. Czyli sg to
prawa, ktorymi sie tylko machnie przed oczam i
jezeli ci mniej zdolni w zarzadzaniu swoimi inte-
resami, zwlaszcza w tak skomplikowanej kwe-
stii, pracownicy i robotnicy z tego nie skorzysta-
ja, to wtedy beda tego pozbawieni.

Jak wreszcie wygladaja kredyty? Premier Ko-
todko zapowiada kredytowanie nabywan spote-
cznych, a tu, w ustawie w art. 55 okazuje sie, ze
sa raty. Ale sa one tylko dla tych, ktorzy nabeda
co najmniej 30% akcji i wptaca 40% ich wartosci.
Atojuz jest poza putapem i poza uwlaszczeniami
pracowniczymi. Dla kogo to jest?

Ustawa ta rodzi wiecej tego typu pytan, ale
najistotniejsze jest pytanie stawiane przez pana
senatora Stepnia i innych senatoréw. Dobrze,
mamy waska kategorie pracownikéw, ale prze-
ciez to jest mienie ogélnonarodowe, my tez chce-
my miec¢ jaki$ udziat w uwlaszczaniu.

Chce powiedzie¢, co jest gtébwna troska ,,Soli-
darnosci”. Spojnosc systemu. Ustawa o prywa-
tyzacji jest w tej chwili niby przykrywana ta
ustawa, ktora wiasciwie jest tylko jej noweliza-
cja. Ta ustawa nie jest zadng rewelacja, jest po
prostu kontynuowaniem tego, co zostato rozpo-
czete 13 lipca 1990 r. To tylko ograniczenie nie-
ktérych, a rozszerzenie innych Sciezek.

| prosze sobie teraz powiedzie¢, analizujac te
ustawe, czemu stuzy zapis, ktéry jest przepisany
niemal expressis verbis z ustawy o emisjach
prywatyzacyjnych? A gdzie jest korelacja tej
ustawy? Jednak za te bony mieliSmy sie uwiasz-
czaC wszyscy, a nie tylko pracownicy. Jaka jest
korelacja tej ustawy ze Swiadectwami udziatowy-
mi w Narodowych Funduszach Inwestycyjnych?
Przeciez te wszystkie ustawy powinny stanowic
jedno systematyczne i czytelne dla spoteczen-
stwa powiazanie. Przeciez te przepisy nie sa pi-
sane tylko dla urzednikéw ministerialnych i de-
cydentéw w Ministerstwie Przeksztalceh Wias-
nosciowych, w Radzie Ministréw i w Sejmie, ale
sa pisane dla obywatela, ktéry ma z nich korzy-
staC w ramach programu, o ktérym pisze pan
premier Kotodko.

To sa tylko ogdllne zastrzezenia. Mozna je
rozpisat¢ na caly szereg szczegétéw pokazuja-
cych, ze wiele rzekomo zrealizowanych elemen-
téw zostato otoczonych takimi utrudnieniami,
ktére eliminuja mozliwos¢ efektywnego skorzy-
stania nawet z tych uprawnien pracowniczych,
jakie tu istnieja.

Juz nie moéwie o zarzadzie, ktéry byt w pakcie
0 przedsiebiorstwie. Jezeli na poczatku dla rady
pracowniczej przewidziano rzeczywiscie nie 1/3
lecz do 2/3, to dalej wida¢, ze tak jest tylko
w pierwszych radach nadzorczych. Pézniej jest
tam niepotaczalnos¢ stanowisk ze stanowiskami
pracowniczymi i z funkcjami w zwiazkach zawo-
dowych. Juz nie méwie o tym, ze sie zupetnie
~wystrzeliwuje na aut” alternatywne decyzje sa-
mych zainteresowanych, jezeli chodzi o samo-
rzad, wbrew zapisom paktu o przedsiebiorstwie.

Takich elementow jest wiecej i trzeba powie-
dzie¢ jedno. W czambut tego nie mozna potepic,
bo inicjatywa jest szlachetna. Nie odmawiam
panu ministrowi i temu projektowi dobrych in-
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tencji i celu, ale wykonanie musi by¢ jednak
synchronizowane z powszechnym uwilaszcze-
niem, ktore zostato zapewnione. Temu ma stuzy¢
wiasnie ta, powtdrzona za ustawa o prywatyzaciji,
emisja bonéw prywatyzacyjnych z redystrybucja
Swiadectw udziatowych i sprzezenie tego wszy-
stkiego w jedna catos¢, ktéra pozwoli wkasciwie
prywatyzowa¢ przedsiebiorstwa. Kazda z tych
ustaw jest sobie sterem, zeglarzem i okretem.
Kiedys trzeba je bedzie jednak potgczyc i wiasnie
oczekiwaliSmy po ministrze przeksztatceh wias-
nosciowych, ze w tej ustawie zapewni zsynchro-
nizowanie wszystkich elementoéw polityki gospo-
darczej panstwa w dziedzinie prywatyzacji. Jest
to by¢ moze reakcja na spowolnienie i bezrad-
nos¢ resortu wobec zadan, ktére go przerastaja
i wobec tego, co ten resort by¢ moze zastat
w niektorych dziedzinach. Ale to nie jest uspra-
wiedliwienie, bo na bitedach cztowiek sie uczy.
Jest straszne, jezeli w tych biedach trwa i nie
potrafi z nich wyciagna¢ wiasciwych wnioskow.

Nie odmawiajac tej ustawie niewatpliwie traf-
nych kierunkéw i rozwiazah, uwazam, ze w tym
ksztalcie, przygotowana w tak przyspieszonym
tempie, bez konsultowania i synchronizacji z in-
nymi ustawami, powinna wrdci¢ na Sciezke le-
gislacyjng. Od poczatku powinna by¢ sprzezona
z tym, co jest w pakcie o przedsiebiorstwie pan-
stwowym. Wymaga tez konsultacji ze zwigzkami
zawodowymi. Tylko OPZZ w peini ja aprobuje,
ograniczajagc sie do tego, co jest dobre, a nie
dostrzegajac tego, co zte. Trzeba wiedzie¢, jak
ministerstwo widzi wprowadzenie powszechnej
prywatyzacji i Swiadectw udziatowych oraz in-
nych srodkéw ptatniczych za akcje. Wszystko sie
rozpada na czesci. To trzeba znowu potgczyc
w catosc.

Uwazamy, ze na tym etapie, przy tak pospie-
sznym trybie i takiej dezinformacji spotecznej,
nalezy te ustawe odrzucic i skierowa¢ znéw na
Sciezke legislacyjna, aby spoteczehAstwo wszy-
stko zrozumiato, aby sprawa byta jednolita i po-
suwata gospodarke naprzéd, a nie wbijata klin
miedzy poszczeg6lne rozwigzania oraz burzyta te
jednolitos¢ i czytelnos¢ polityki gospodarczej
w Polsce. Dlatego pozwolitem sobie ztozy¢ ten
wniosek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Informuje,
ze lista...
Prosze, pani senator Berny, ale ad vocem.

Senator Maria Berny:

Ja tylko krdciutko ad vocem.
Na tematy ekonomiczne nie zabieram gtosu,
jestem bardzo ostrozna, poniewaz nie jest to

dziedzina, na ktérej sie znam dobrze. Natomiast
z doswiadczenia literackiego i publicystycznego
wiem, ze jezeli na procesie sgdowym udowodni sie
Swiadkowi, ze chociaz jedna jego wypowiedz jest
fatszywa, podwaza to cato$¢ wywodu. Panie Sena-
torze, pana ministra Kaczmarka za prywatyzowa-
nie watbrzyskich zaktadéw naprawde obwinia¢ nie
mozna. To jednak jest ,zastuga” pana ministra
Lewandowskiego. A poniewaz tu sie pan pomylit,
to ja nie wiem, jak jest z dalszym wywodem.

(Senator Piotr Andrzejewski: Pani Marszatek,
ad vocem.)

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Skoro jest ad personam, przejde do argu-
mentoéw.

Jest taka ustawa, z ktorej i poprzedni, i ten rzad
nie korzysta, mianowicie, o zwrocie nieuzasadnio-
nych korzysci uzyskanych kosztem skarbu pan-
stwa. Jestem petnomocnikiem w pewnym procesie
0 skorygowanie decyzji prywatyzacyjnej. Sprawa
prokuratorska sie toczy. Ludzie, ktérzy przejeli
przedsiebiorstwo, nie wywiazali sie z uméw, nawet
tych prywatyzacyjnych ministra Lewandowskiego.
Zachowuja sie skandalicznie. Wspotudziatowcem
i wspohwiascicielem jest pan minister Kaczmarek
w imieniu skarbu panstwa. Przed procesem rzecz-
nik Ministerstwa Przeksztalcen Wasnosciowych
popart ich, uznat, ze wszystko jest prawidtowo i ze
nalezy i8¢ dalej taka wlasnie droga. W zwiazku
z tym post factum nastgpito potwierdzenie prawid-
towosci i braku zarzutéw wobec ministra Lewan-
dowskiego. Tego nie mozna inaczej nazwac jak
solidaryzowaniem sie ministra Kaczmarka z decy-
zja ministra Lewandowskiego. Znam to z biezacej
Sciezki procesowej w sadzie. Rzecznik minister-
stwa przychylit sie do oddalenia powddztwa wnie-
sionego przez komisje krajowa zwigzku zawodowe-
go o skorygowanie tej decyzji.

Dlatego taka byta moja wypowiedz dotyczgca
tej kwestii. Chciatbym, zeby pani senator znata
jej przestanki. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Sadze, ze pan minister, ktory prosit teraz o glos,
pozniej ustosunkuje sie i do tej sprawy, aczkolwiek
jest to jakby na marginesie naszej debaty.

Jeszcze wpisat sie na liste méwcow pan sena-
tor Daraz, bardzo prosze.

Senator Adam Daraz:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie bede sie wypowiadat merytorycznie na
temat tej ustawy, bo wszystkie wazkie zdania za
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i przeciw juz z tej trybuny padty. Nie spodziewa-
tem sie jednak, ze te rozmowy — niejako ad vocem
— utwierdza mnie w przekonaniu na temat przy-
czyn upadku pegeerdw. Otéz ktorys z kolegow
postawit zarzut, ze w procesie prywatyzacyjnym
pegeery pominieto. | w tej ustawie rzeczywiscie
pominieto catg rzesze ich pracownikéw.

Pan senator Madej byt taskaw powiedziec¢: ,ale
tam byli wasi dyrektorzy”. Dziekuje, Panie Sena-
torze, teraz mam potwierdzenie, jaki cel przy-
Swiecat zniszczeniu pegeerow, bo dlaczego zostat
zniszczony ,Igloopol”, to wiedziatem wczes$niej.

Druga sprawa — do pana senatora Andrzeje-
wskiego. Powiedziat pan, ze by¢ moze byty bledy
w poprzednich procesach prywatyzacyjnych.
Fakt, ze dopiero dzisiaj przystepujemy do zmiany
tych procesow wynika niewatpliwie z btedéw po-
petnionych przez obecng koalicje, bo stato sie to
za p6zno. Chcialbym jedno powiedzie¢, ze ta
ustawa, w moim przekonaniu, gwarantuje, iz
nikt z zewnatrz juz nie bedzie decydowat o tym,
jak prywatyzowac i komu sprzeda¢ polski maja-
tek. Tego jestem pewien. Bo w 6w proces wiaczo-
ne jest najwyzsze przedstawicielstwo narodu,
czyli Sejm i Senat. Mysle, ze ocena publiczna
i wiarygodna, nieomal referendum na temat mie-
dzy innymi prywatyzacji, byty wybory w 1993 r.
i porazka tych, ktérzy wowczas sprawowali wia-
dze w Polsce. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcow zostala wyczerpa-
na. Zgodnie z art. 43 ust. 2, w zwiazku z art. 29
ust. 2 i art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu, chcia-
tam teraz udzieli¢ gtosu przedstawicielowi rzadu.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
poselskim i rzgdowym projektem, a do reprezen-
towania stanowiska rzagdu w toku prac parla-
mentarnych upowazniony zostat minister prze-
ksztatcen wiasnosSciowych.

Bardzo prosze pana ministra Wiestawa Kacz-
marka o zabranie gtosu.

Minister
Przeksztatceh WiasnoSciowych
Wiestaw Kaczmarek:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Zaczne od sprawy personalnej, ktora zostata
tu wniesiona przez pana senatora Andrzeje-
wskiego w stosunku do mojej osoby. Mysle, Pa-
nie Senatorze, ze nie bede mial najmniejszego
problemu, by udowodni¢ panu, ze pan jednak
podat przed Wysoka Izba pare faktéow niezgod-
nych z rzeczywistoscig. Nie bede ich nazywat
w sposob bardziej dosadny. Potwierdzit to ostat-

nio sad, podtrzymujac decyzje podjete zarowno
przez ministra Lewandowskiego, jak i przeze
mnie, potwierdzajac stusznos¢ dziatania w inte-
resie skarbu panstwa. Odsytam do uzasadnienia
tego wyroku.

Rozumiem, ze z prestizowego punktu widzenia
jest to sprawa niezwykle wazna dla wroctawskie-
go regionu ,Solidarnosci’, ktéry zrobit z niej
swoisty sztandar i identyfikacje polskiej prywa-
tyzacji, pokazujac to jako czarng mape, czarny
przykiad tej prywatyzacji. Popetnit pan naduzy-
cie, moéwiac wbrew temu, co wiem, chyba ze sie
to zmienito w ciggu ostatnich tygodni, ze inwes-
torzy nie wywigzuja sie ze zobowigzan inwesty-
cyjnych. Otéz wywiazuja sie, Panie Senatorze.
Efekt jest taki, ze dzisiaj firma - przez pana
ugrupowanie polityczne okres$lona jako ciemny
przykiad prywatyzacji — ma w tej branzy najwy-
zsze Srednie wynagrodzenie, zwiekszyta zatrud-
nienie, uruchomita kolejny piec, jezeli chodzi o
produkcije itd. Dzisiaj jest problem, ze to skarb
panstwa nie do konca wywiazuje sie ze zobowia-
zan w stosunku do tego projektu. Bodajze wyco-
fal sie z decyzji uwlaszczeniowej, ktéra podjat
kiedy$ wojewoda, jezeli chodzi o nieruchomosci.
Mysle, ze jeSli mamy informowaé Wysoka Izbe
i jeszcze uzywac do tego nazwisk, bytoby dobrze
robi¢ to rzetelnie. W koncu jest pan z zawodu,
z tego co wiem, prawnikiem.

Zaczne od pana ostatniego wystagpienia. Rozu-
miem, ze dzisiaj, reprezentujac réwniez stanowi-
sko NSZZ ,Solidarnos¢”, znalazt sie pan na dos¢
grzaskim terenie. Byt postawiony zarzut, ze ta
ustawa jest niezgodna z paktem o przedsiebior-
stwie panstwowym. Z pana wypowiedzi wynika,
ze gtdwna linig uzasadnienia tego projektu byto,
zeby to byla ustawa, ktéra ma by¢ ,spinaczem”
réznego rodzaju procesOw prywatyzacji. Nigdy
nie miata nim by¢ i nie bedzie. Zalozeniem tej
ustawy byto zdefiniowanie dwoch procesow za-
sadniczych dla polskiej prywatyzacji, ktére sa
dzisiaj realizowane. Chodzi o prywatyzacje po-
Srednig polegajaca na sposobach dysponowania
akcjami i udziatami skarbu panstwa i prywaty-
zacje bezposrednia, przy ktérej dysponujemy
majatkiem przedsiebiorstwa pahstwowego, we-
dtug zamieszczonych tam zapisow.

Sa jeszcze inne ustawy, na ktérych podstawie
prowadzi sie procesy prywatyzacyjne. Miedzy in-
nymi wspominana tu ustawa o Agencji Wiasno-
Sci Rolnej Skarbu Panstwa oraz ustawa o restru-
kturyzacji bankéw i przedsiebiorstw prowadzaca
prywatyzacje metoda konwersji wierzytelnosci
na prawach wiasnosci. Jest tez ustawa o Naro-
dowych Funduszach Inwestycyjnych, ktdra jest
jedna z metod upowszechniania majatku pan-
stwowego wsrdéd dorostych obywateli naszego
kraju. A wiec ,spinanie” nigdy nie byto intencja
tej ustawy i mysle, ze to jest w ogdle operacja
niewykonalna. Aha, jest jeszcze ustawa o papie-
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rach wartosciowych i publicznym obrocie nimi
pozwalajaca na uruchomienie gieldy i ofert
publicznych. A wiec ustaw, ktdére decyduja
0 procesach prywatyzacji, jest o wiele wiecej.
To nie jest jedyna ustawa, ktéra okresla reguty
gry. Pewne elementy prywatyzacji, takie jak
w tej ustawie, mozna réwniez znalez¢ w prawie
bankowym.

Mysle, ze w pana wystapieniu bylo pare roz-
nych niekonsekwencji. Bo z jednej strony moéwi
pan, ze ta ustawa rozbija system, zmienia reguty
gry. Pod koniec pan méwit, ze whasciwie ta usta-
wa nie zmienia nic, bo jest jakgs kalka natozong
na poprzednig ustawe. Prositbym wiec tez o od-
robine konsekwencji w argumentowaniu.

Mowi pan, ze w tej ustawie nie ma na przyktad
formuty sprzedazy ratalnej. Ot6z, Panie Senato-
rze, sa formuty ratalne. Jezeli by pan zapoznat
sie z obecnie obowigzujgca i z tg ustawg, to by
pan stwierdzit, ze forma sprzedazy na raty ma-
jatku — moze inaczej to skonstruowano - jest
leasing pracowniczy. On istnieje. W tej ustawie
idziemy znacznie dalej, jeSli chodzi o szczegdlne
preferencje dla pracownikow, niz to jest obecnie.
Robimy to réznymi technikami, z prawem prze-
wilaszczenia po 1/3 splaty naleznosci w ciggu
dwadch lat, z prawem przewlaszczenia po sptacie
naleznosci 1/2 do skarbu panstwa po jednym
roku, mozliwoscia obnizenia optat w strefach, na
przykiad, szczeg6lnego bezrobocia itd. Czyli me-
chanizm kredytowania istnieje.

Jest jeszcze drugi mechanizm kredytowania,
ktérego do tej pory nie byto. Bo jak juz stawiamy
zarzuty, to przynajmniej przedstawiajmy tez i fa-
kty. I méwmy, ze co$ jest ztym rozwigzaniem,
a nie méwmy, ze go nie ma. Bo w tej ustawie sa
spoitki skarbu panstwa z przejsciowym, powiedz-
my, zredukowanym udziatem skarbu panstwa
na rzecz pracownikéw. Odsytam do art. 49
i art. 50. To tez jest. A wiec ten zarzut, Panie
Senatorze, pan wybaczy, ale krytyki nie wytrzy-
muje.

Teraz kwestia ratalnej sprzedazy. Tak, ona sie
pojawita, jej do tej pory nie bylo. Chociaz ja
akurat nie jestem z wyksztalcenia prawnikiem,
ale pan wie, ze te umowy prywatyzacyjne sg
rowniez umowami, ktére maja charakter kontra-
ktowy. Mam mozliwos¢, postugujac sie instytu-
cja bodajze kodeksu cywilnego, umawia¢ sie
z inwestorem, ze ja mu akcje przedsiebiorstw czy
udzialy, pakiety bede sprzedawat w systemie
sprzedazy ratalnej. To mozna zrobi€. Ale to jest
zwykle rzecz, ktdéra jest przedmiotem niezwy-
ktych kontrowersji, podejrzen, pomowien. To
czesto spotykana technika przy ocenianiu pro-
cesOw prywatyzacyjnych. Wiec zdecydowalismy
sie wpisa¢ pewne reguly sprzedazy ratalnej, ale
dla inwestorow, ktérzy nabywaja duze pakiety.

Nie dla pracownikéw, bo pracownicy roéwniez
maja pewna mozliwos¢ wykorzystania tej formu-
ty. Jest ona niezgodna z paktem o przedsiebior-
stwie panstwowym, to przyznaje, bo idzie dalej
niz zawarte tam rozwigzanie, podpisane rowniez
przez pana zwigzek.

W propozycji rzadowej chcemy udostepni¢ na
wszystkich mozliwych $ciezkach prywatyzacji,
nie tylko posredniej, do 15% akcji bezptatnie.
Przypomne panu, ze w pakcie byta mowa o 10%
po potowie ceny i 10% bezptatnie. Byla taka
dziwna hybryda, ktéra tylko przysporzyta nam
komplikacji. | nie byta to hybryda, ktéra dziatata
nawet na innych Sciezkach prywatyzacji. Wpro-
wadzilismy zasade, moéwiac hastowo, 15% bez-
ptatnie na wszystkich mozliwych Sciezkach pry-
watyzacji po to, zeby nie byto w przedsiebiorstwie
presji ze strony zatogi wzgledem wyboru metody
prywatyzacji zaleznie od tego, ile bedzie sie do-
stawal bezplatnie. Chodzi o to, zeby te kwestie
zobojetni¢ i naprawi¢ obecne przepisy. W tym
miejscu ustawa nie jest zgodna z paktem, idzie
dalej niz on.

Jest z nim niezgodna rowniez w czesci doty-
czacej udziatu pracownikéw w zarzadzaniu. Bo
pakt moéwi o 1/3 ich obecnosci w radach nadzor-
czych. WprowadziliSmy 2/5, a wiec to jest tro-
szeczke wiecej. Dlaczego wlasnie 2/5? Bo jezeli
pojawi sie przedsiebiorstwo z otoczenia rolnic-
twa, to musi by¢ tak, ze w radzie pracowniczej
zasiada ci, ktorzy pracuja w przedsiebiorstwie,
i ci, ktorzy dostarczajg do niego produkty. A wiec
wtedy bylaby 1/5 dla pracownikéw i 1/5 dla
producentéw rolnych. Tego nie bylo w pakcie
0 przedsiebiorstwie, to jest w tej ustawie.

W pakcie byto takie rozwigzanie, ze pracowni-
cy mogli wybiera¢ do zarzadu swojego przedsta-
wiciela w przypadku, gdy firma zatrudniata Sred-
nio w ciggu roku 2500 ludzi. We wniosku rzado-
wym byta mowa o 1000 oséb, Sejm przegtosowat
w efekcie, ze ten mechanizm bedziemy stosowali
w przedsiebiorstwach, gdzie zatrudnienie jest
powyzej 500 osob. To wedlug naszej statystyki
dotyczy bodajze 656 firm w Polsce, na 4430
przedsiebiorstw panstwowych.

A wiec to jest tez rozwiazanie, ktore z punktu
widzenia partycypacji pracownikéw w dziatalno-
Sci przedsiebiorstwa jest dalej idace niz rozwia-
zanie paktowe. Mato tego, stosujemy zasade, ze
jezeli juz nastapi prywatyzacja, to gdy rada nad-
zorcza ma 10 czionkow, wtedy pracownicy za-
wsze beda w niej mieli — czy to rybacy, czy rolnicy
— reprezentacje w liczbie 2 o0s6b. A jezeli rada
nadzorcza jest wieksza, to beda to 4 osoby, mu-
sza by¢ dla nich zawsze zarezerwowane 4 miej-
sca. Jest wiec to tez dalej idace rozwiazanie.

I kwestia, ktora czesto staje sie glbwnym za-
rzutem, ze to jest niezgodne z prawem, ze zaloga
nie decyduje o tym, co sie dzieje z przedsiebior-
stwem. Otéz, Panie Senatorze, w stosunku do
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ustaw, ktore zostaly przygotowane na podstawie
paktu o przedsiebiorstwie, projekt rzadowy tez
poszedt troszeczke dalej. Poniewaz te ustawy
skierowane przez rzad pani premier Suchockiej
i pézniej przez grupe postow byly po prostu
wierna kopia ustaw paktowych. W art. 5 tam-
tych ustaw bylo stwierdzenie, ze przeksztatcenie
wymaga opinii itd. ZmieniliSmy to, po prostu nie
wpisalismy tej formuty do tekstu podstawowego
ustawy, uznaliSmy, ze to powinna by¢ kompe-
tencja samorzadu zatogi.

Stad w przepisach przejsciowych jest zapis, ze
zmieniamy art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie
zalogi, wpisujac tam, ze samorzad zatogi za-
wsze sie musi wypowiedzie¢. | to w formie
opinii, jezeli mamy do czynienia z komercjaliza-
cja, prywatyzacjg bezposrednig, w kazdej sytu-
acji. Tego nie byto w pakcie, w tych ustawach,
a przede wszystkim nie byto to rozciagniete na
pozostate Sciezki.

Natomiast w protokole rozbieznosci do paktu,
ktory nie stanowi przeciez pewnej formuty, ,,So-
lidarno$¢” domagata sie zgody. Wiec jezeli przed-
stawiamy formute i prébujemy z tego po6zniej
zrobi¢ jeszcze jakas$ spektakularng akcje polity-
czna w postaci referendum w tej sprawie, to
informujmy bardzo precyzyjnie o faktach, ktére
maja miejsce i ktore sa we wszystkich proje-
ktach: obecnym, rzadowym, poprzednim. Zeby-
Smy akurat dzisiaj, na uzytek pewnego celu poli-
tycznego nie odstepowali sami od wcze$niejszych
ustalen.

WopisaliSmy rowniez co$ kontrowersyjnego.
| tutaj mozna szukac pewnego braku porozumie-
nia, jest tu pewna niezgodnos¢. WpisaliSmy mia-
nowicie zasade, ze w ciggu 6 miesiecy — a tak
naprawde w ciagu 9 miesiecy, bo to trzeba liczy¢
tak: od daty uchwalenia 3 miesigce vacatio legis,
potem 6 miesiecy trwa okres dziatania takiej
formuty — organy zatozycielskie, czyli minister
przeksztalcen wiasnosciowych i inne ozety, nie
beda prowadzity komercjalizacji w tych przedsie-
biorstwach, ktére spetniaja kryteria prywatyzacji
bezposredniej. Ich parametry sg mniej wiecej
takie, ze zatrudniajg ponizej 500 os6b, sprzedaja
za kwote mniejsza niz 12 milionéw ECU, a ich
fundusze wlasne wynosza ponizej 6 milionéw
ECU. W tym przypadku zostawiamy im czas.
Zobowiazujemy sie nie przeksztatcac tych przed-
siebiorstw, gdyby zaszta taka potrzeba, w spdéiki
prawa handlowego.

Oczywiscie, pan senator zrecznie sie zastrzegt,
ze nie chce tego upolitycznia¢. Niestety, przyzna-
je, ze tego typu zastrzezenie chyba w pana wypo-
wiedzi nie spetnito swego zadania. Juz poming
watek ,porcelany” i watek personalny odnoszacy
sie do mojej osoby, co nie jest chyba przedmio-
tem tej ustawy.

Jaki bedzie skutek? To nie jest tak, ze na
podstawie obowigzujgcej dzi$ ustawy mozna zro-
bi¢ wszystko, co jest w obecnym projekcie usta-
wy. Bo nie mozna zrobi¢. Po prostu nie mozna.
Nie mozna uporzadkowa¢ sprawy bankowych
postepowan ugodowych. Oczywiscie, mozna je
prowadzi¢, tylko ze to jest operacja trudna.

Z kolei bezptatne udostepnianie akcji. Pan
senator tez chyba pewnie wie, ze w dzisiejszym
ustawodawstwie mamy stan rzeczy nastepujacy:
pracownikom nalezg sie akcje po potowie ceny,
moga z tego prawa korzysta¢. Oczywiscie to pra-
wo sie ,zdekapitalizowato”, a wkasciwie zjadla je
inflacja, poniewaz wartos¢ tej preferencji jest
wyliczana w stosunku do wynagrodzenia w mo-
mencie komercjalizacji. Jest to sztywna wartosc.
Wiec im pdzniejsza prywatyzacja—a o tym jeszcze
bede méwit, dlaczego norma na przykiad dwdéch
lat jest mato skuteczna - tym wartosc¢ akcji, ktora
moga pracownicy przeja¢, spada z roku na rok.
Ale méwi sie, ze maja prawo do akcji preferen-
cyjnych. Mozemy akcje udostepnia¢ bezptatnie,
ale to sa przystowiowe dwa grzyby w barszcz,
dwie preferencje — raz po potowie ceny, a raz
bezptatnie. Wowczas kazdorazowo decyzje mu-
siataby podejmowa¢ Rada Ministréw. To jest ge-
henna, bo powinno to wyglada¢ w ten sposob, ze
trzeba by da¢ 12 miesiecy, co wynika z ustawy.
Czas by biegt, pracownicy kupowaliby akcje badz
nie, wygastoby ich prawo do akcji preferencyj-
nych kupowanych za potowe oceny, a cena jest
taka, po jakiej udostepniamy akcje osobom trze-
cim. Nastepnie nalezatoby zgtosi¢ wniosek do
Rady Ministréw, zeby wyrazita zgode na udoste-
pnienie akcji bezptatnych. Wtedy mozna by to
zrobi€, przyjmujac w ramach pewnej polityki, ze
bariera, ktorej nie przekraczamy, jest na przy-
ktad 15% kapitatu akcyjnego.

Oczywiscie, jest to trudne, ale mozliwe do prze-
prowadzenia. Pokazuje tylko w jakich uwarunko-
waniach. Nie méwie juz o kontraktach menedzer-
skich, nie méwie o innych wariantach, nie méwie
tez o innej filozofii naliczania, powiedzmy, kosztéw
prywatyzacji, czyli nieodnoszenia tego do kredytu
refinansowego. Stara ustawa nie zmienia tez sy-
stemu odpowiedzialnosci za prowadzenie procesu
prywatyzacji, wiec nie do kohca moge podzieli¢
opinie pana senatora Andrzejewskiego, ze obecna
ustawa pozwala robi¢ to samo, co poprzednia.

Jezeli Wysoka Izba pozwoli, to przejde teraz do
serii pytan. Postanowitem zacza¢ od ostatniego,
poniewaz zawiera ono fundamentalny wniosek o
odrzucenie ustawy, mysle, ze sformutowany na
podstawie przestanek nie do konca czytelnych,
przynajmniej dla mnie, stad pozwolitem sobie
odnieS¢ sie na poczatku do wypowiedzi pana
senatora Andrzejewskiego. A teraz, jezeli Wysoka
Izba pozwoli, postaram sie tez odnie$¢ do wie-
kszosci, jezeli zdotam, wnioskéw i uwag, ktore
zostaly zgloszone w trakcie debaty.
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Wydaje mi sie, ze pan senator Makarewicz po-
zwolit sobie na pewne uszczypliwosci w stosunku
do mojej osoby, ale mysle, Panie Senatorze, ze nie
do konca trafne. ,Agnella” to nie byt projekt reali-
zowany przez obecnego ministra przeksztalcen
wihasnosciowych, lecz przez jego poprzednika. Chy-
ba sie panu pomylito, moge panu pomoc w tej
kwestii, pewnie chciat pan powiedzie¢: ,Drumet”,
a powiedziat pan: ,Agnella”.

Nastepna rzecz. Nigdy nie narzekatem, ze
mam za mato spotek do prywatyzacji, ale wrecz
odwrotnie. Zastalem w resorcie taka olbrzymia
~zamrazarke”. Czasami byla taka praktyka, nie
ukrywajmy tego, niektérym wydawato sie, ze jak
sie przeksztalci przedsiebiorstwo w spotke, to jak
za dotknieciem czarodziejskiej rézdzki znikna
wszystkie problemy przedsiebiorstwa panstwo-
wego. To przeksztatcenie miato mie¢ jakas taje-
mna moc, ze jak to bedzie spétka, to i produkt
bedzie lepszy, i pojawia sie nowe rynki zbytu, ze
bedzie sie sprzedawac produkt nowoczesny, tan-
szy, energooszczedny itd. A to nieprawda! Takie
przekonanie utrzymywato sie w wielu przypad-
kach, a efekt tego jest taki, ze w ministerstwie
oprocz przedsiebiorstw, ktére naleza do grupy
Narodowych Funduszy Inwestycyjnych, jest
ponad 200 spétek akcyjnych, ktére powstaty
wskutek przeksztatcenia z przedsigbiorstw pan-
stwowych i wielokrotnie zaniechano poszukiwa-
nia nowego wiasciciela. Dopiero dzisiaj musimy
to odgrzebywac i finalizowac. Tak wiec nigdy nie
byto i nie jest moja intencja méwienie, ze ja mam
tego za mato. Przynajmniej ja sobie takiej wypo-
wiedzi nie przypominam, a jezeli tak to zostato
odebrane, to jest to jakie$ nieporozumienie.

Chciatbym sie teraz odnies¢ do kilku propozy-
cji, ktore ztozyt pan senator Chronowski. Pier-
wsza dotyczy art. 1 ust. 2 pktu 2, ktéry wprowa-
dza do prywatyzacji bezposredniej cos, co byto
moze nie patologia, ale mysle, ze i nie najlepszym
rozwigzaniem. Swiadomie skreslilismy formute
rezygnacji z prywatyzacji bezposredniej w sto-
sunku do zorganizowanych czesci mienia przed-
siebiorstwa. Dlaczego? Moze to zabrzmi dziwnie
w moich ustach, Panie Senatorze, ale to byla
jedna z metod szczegblnego uwlaszczania sie tak
zwanej nomenklatury, z ktérg pana ugrupowa-
nie réwniez walczy. Polegato to na tym, ze pewne
szczeg6lnie smakowite kaski w przedsiebior-
stwach panstwowych byly przedmiotem prywa-
tyzacji, wlkasnie jako ta ,zorganizowana czes¢
mienia”, a resztowke pozostawiano skarbowi
panstwa w postaci przedsiebiorstwa panstwowe-
go. Czesto uniemozliwiato mu to prawidtowe fun-
kcjonowanie. Tak wiec my dzisiaj, w ochronie
intereséw skarbu panstwa, proponujemy innag
formute, co zreszta moéwitem na posiedzeniu ko-
misji. Jezeli jest przedsiebiorstwo panstwowe

i jezeli mozna go podzieli¢ na trzy firmy, to prosze
bardzo, podzielmy je na trzy funkcjonujgce sa-
modzielne firmy i te jednag sprywatyzujmy. Ale
nie robmy takich projektéw, ktére beda polegaty
na tym, ze wyrwiemy ze struktury przedsiebior-
stwa jaki$ sensowny, efektywny mechanizm,
a reszte zostawimy i niech sie panstwo martwi.
W trosce o interes skarbu panstwa nalezato wy-
taczy¢ mozliwos¢ prywatyzacji zorganizowanego
mienia, aby zapobiec transferowi majatku pan-
stwowego, chociazby do tych, jak to niektorzy
nazywali, spotek nomenklaturowych.

Jezeli chodzi o poprawke odnosnie do gier
losowych, to jest to uregulowane odrebng usta-
wa, ktéra okresla reguly gry... Tu tez jest pewien
problem, bo przeciez wiekszo$¢ tego sektora,
chyba poza monopolem loteryjnym i totalizato-
rem, jest prywatna. Jest to objete odrebnym
systemem podatkowym, podatkiem od hazardu
itd. Namawiatbym ewentualnie do korekty ustaw
odrebnie regulujacych te sprawe. Odrebnymi
ustawami sa tez uregulowane sprawy niektérych
przedsiebiorstw, dlatego nie sa one przedmiotem
dziatania tej ustawy, bo dotyczy ona przedsie-
biorstw panstwowych. A tam mamy do czynienia
z instytucjami, ktére w ogodle nie wchodza do
mechanizmu przedsiebiorstwa panstwowego.

Rozumiem, ze w art. 2 w pkcie 3a chodzi po-
dobnie o zrealizowanie czeéci mienia... Musze
odszukac druk z poprawkami... To samo dotyczy
art. 53a.

| teraz art. 14 i 16, chodzi o te formute korekty
sktadu wiadz w przypadku, gdy przedsiebiorstwa
zostaly juz sprywatyzowane. Tu, niestety, pozo-
staje takie rozwigzanie, ze tam, gdzie mamy do
czynienia z prywatna firma, to ingerencja z po-
zycji ustawy bylaby nieprawidtowa. To bytoby
zte. Niestety, to koto sie toczy i nie mozna go
zawrdcic.

Jedyna mozliwosg, i to jest zapisane w usta-
wie, Panie Senatorze, ze trzeba dopasowac prze-
pisy tejze ustawy do spoétek, ktérych wiascicielem
w 100% jest skarb panstwa. Jest to nadal spétka
jednoosobowa, mozna powiedzie¢, ze znajdujaca
sie w petni w sektorze panstwowym. Wtedy wszy-
stkie reguty zapisane w czesci dotyczacej komer-
cjalizacji bytyby obowigzujace. A w tych przypad-
kach, gdzie juz dokonano prywatyzacji, narzuca-
nie procedury zarzadzania tymi przedsiebior-
stwami bytoby ztym rozwigzaniem.

Wprowadzit pan jeszcze pewien kontrowersyj-
ny zapis dotyczacy tego, jak w przysztosci napra-
wi¢ niektdére btedy czy zte konstrukcje prywaty-
zacyjne w przypadku tych spotek, ktore byty
prywatyzowane metoda posrednia. Niestety, tu
tez nie mamy takich zerojedynkowych stanow.
Mamy, Panie Senatorze, przedsiebiorstwa,
w ktorych skarb panstwa ma 3% akcji, 4%, 6%,
15%, 12%, a sa i takie — po prywatyzacji jeszcze
wedtug starych zasad udostepniania akcji pra-
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cownikom - gdzie wlasciwie nie ma wiasnosci
panstwowej, z ktérej mozna by zaspokoi¢ pana
roszczenia. Ja rozumiem intencje, pan chciatby,
zeby wszystkim doptaci¢ do owych 15%. Ale be-
dziemy mieli taka sytuacje, ze w jednych przedsie-
biorstwach bedzie to mozna zrobi¢, a w innych
nie. Wydaje mi sie, ze nalezy to zostawic¢ historii
i pewnemu porzadkowi zdarzen, jakie miaty
miejsce. Nalezy to potraktowac jako element ry-
zyka towarzyszacy takim dziataniom. Ja bytbym
przeciwny poprawce, ktdra pan zgtosit. To byly
uwagi do wystapienia pana senatora Chrono-
wskiego.

Pani senator Janowska zadata fundamentalne
pytanie dotyczace komercjalizacji: po co? Moze
uda mi sie przy okazji odpowiedzie¢ na kilka
innych pytan, bo ten element pojawiat sie czesto.
Wydaje mi sie, ze z komercjalizacjg zwigzana jest
swoista parada pomytek albo nieporozumien.
Nie bedzie chyba zdradg zadnej tajemnicy, jezeli
powiem, ze do tej pory my — méwiac ,my” mam
na mysli ciggtos¢ wszystkich rzadow, w szczegol-
nosci ministrow przeksztatcen wiasnosciowych —
przeprowadzilismy okoto 770 projektéw komer-
cjalizacyjnych polegajacych na przeksztatceniu
przedsiebiorstwa panstwowego w spotke. Mysle,
ze robienie dzisiaj rwetesu i wszczynanie larum,
ze co$ sie dzieje i ze grozi nam jakis kataklizm
w zwigzku z tym procesem, jest naduzyciem.

Moze nie powinienem tego powiedziec¢, ale tak
naprawde to jest tutaj uzywane zte stowo. Nie jest
to bowiem komercjalizacja — jezeli juz, to uzyjmy
jeszcze gorszego stowa-dziwolaga nowomowy
prywatyzacyjnej — powinnismy mowic¢ o korpora-
tyzacji, czyli przeksztatceniu przedsiebiorstwa
panstwowego, wedtug reguty ustawy z 1981 r.,
w korporacje, czyli w spotke prawa handlowego
kapitatowa badz z ograniczong odpowiedzialno-
Scig. Ta ustawa robi tyle, ze zapisuje proce-
dure. Z niej nie wynika, Panie Senatorze Roma-
szewski, ze bedzie kilkanascie tysiecy nowych
posad, jak z duza satysfakcja mowia nasi opo-
nenci. Nie. To jest tok pewnego mySlenia, z kto-
rym mieliSmy do czynienia juz dwukrotnie,
pamietam pewne dyskusje. Mys$lat o tym swego
czasu profesor Balcerowicz, kiedy uruchamiat
swoj pierwszy program i kiedy sadzit, ze pew-
nym rozwigzaniem bedzie przeksztatcenie
wszystkich przedsiebiorstw panstwowych
w spotki. Od tego odstgpiono.

Taki sposéb myslenia pojawit sie réwniez
w kwietniu, maju i czerwcu ubiegtego roku, kie-
dy zastanawiano sie, czy istnieje jakas mozliwos¢
uzyskania postepu w przeksztatceniach polskich
przedsiebiorstw i wykreowania takiej struktury,
ktéra pozwolitaby - przepraszam, ze tak powiem
— ewentualnie moze w sposéb efektywniejszy
kontrolowac¢ wzrost ptac, jezeli nastgpi zniesie-

nie popiwku. Oczywiscie, to sie kiedys przedosta-
todo prasy i teraz juz jest ciggle wykorzystywane.

Chciatem jeszcze raz zapewnic, zaréwno Sejm
jak i Senat, ze ten projekt absolutnie nie ma
intencji prowadzenia procesu powszechnej ko-
mercjalizacji. Bo to byloby nieporozumieniem,
ekonomiczna utopia oraz operacja logistycznie
i organizacyjnie niewykonalng. Oczywiscie, moz-
na méwic o takim procesie w perspektywie pieciu
lat, prosze bardzo, ale nie z wtorku na Srode
i nawet nie z sierpnia na wrzesien. Niewykonalna
operacja. .

Wiec po co sie to robi? Zeby przeprowadzi¢
oferte publiczna, musimy przeksztatci¢ przedsie-
biorstwo panstwowe w taka strukture, ze bedzie
mozliwa sprzedaz akcji, czyli musi zosta¢ ono
skorporatyzowane czy, jak kto woli, skomercjali-
zowane. Jezeli chce zamieni¢ diugi danego
przedsiebiorstwa na prawa wiasnosci — czyli od-
da¢ zamiast dtugéw wierzycielom czes¢ tego
przedsiebiorstwa — najtatwiej jest to zrobi¢ prze-
ksztatcajac to przedsiebiorstwo. | w zamian za
nie sptacone dtugi przedsiebiorstwa wydac¢ wie-
rzycielom akcje badz udziaty. Wiec musze doko-
na¢ komercjalizacji.

Jezeli chce wnies¢ akcje przedsiebiorstwa do
funduszéw, o ktérych chyba pan senator Roma-
szewski tez méwit, emerytalnych, inwestycyj-
nych, rekompensacyjnych i jakich sobie jeszcze
nie wyobrazimy, to znowu przedsiebiorstwo pan-
stwowe musi zostat przeksztalcone w spotke.
Wiec ten proces musi by¢ przeprowadzony. Jezeli
z kolei zamierzam podjg¢ negocjacje z inwesto-
rem, zeby nabyt czes¢ pakietu akcji, bo chciat by¢
partnerem w tym przedsiewzieciu, to zeby méc
przeprowadzi¢ taka operacje, rowniez powinie-
nem przedsiebiorstwo przeksztatci¢c w spotke.
Czyli cata prywatyzacja posrednia polegajgca na
dysponowaniu akcjami czy udziatami skarbu
pahstwa jest niemozliwa bez komercjalizacji.
Mysle, ze nie warto protestowac przeciwko temu.
Mato tego — adresuje to tez do senatorow ,Soli-
darnosci” - zapoznalem sie z programem, ktory
przygotowat zespot profesora Bieli i oswiadczam,
ze bez komercjalizacji tego programu tez sie nie da
przeprowadzi¢, jezeli chcieliby$my go realizowac.

Uwazam wiec, ze atakowanie hasta komercja-
lizacji jest nieporozumieniem, bo jest to tak,
jakby atakowac swéj pomyst, swoéj program. Jest
jeszcze pytanie, w jakim stopniu ten proces prze-
ksztatcen bedzie naduzywany w innych celach
niz ekonomiczne. Ale my dzisiaj spekulujemy, co
mogloby sie sta¢, albo co sie stanie, ale tego
w przepisach tej ustawy po prostu nie ma. Mato
tego, Sejm podtrzymat jeden z mechanizmow
zwigkszajacych ostroznos¢, czy to bedzie potrze-
ba zdania jakiego$ egzaminu... Jakies$ sito musi
by¢. Natomiast sama komercjalizacja nie powo-
duje jeszcze restrukturyzacji. Bo te trzeba prze-
prowadzic, trzeba zbudowac iles tam programow
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zajmujacych sie zmiana struktury zarzadzania,
budowaniem sieci dystrybucji, organizacji pro-
dukcji, restrukturyzacji finanséw, BPU. Komer-
cjalizacja jest albo poczatkiem procesu restru-
kturyzacji finansowej — na przykiad wskutek
procedur ustawy o restrukturyzacji finansow,
przedsiebiorstw panstwowych i bankéw - albo
zmiang struktury restrukturyzacji wasciciel-
skiej, czyli zmiany struktury wlasnosci poprzez
sprzedaz czesci akcji, pozyskanie kapitatu zew-
netrznego itd. Wiec z samego faktu komercjaliza-
cji — i tu podzielam opinie pani senator Jano-
wskiej — nie zrodzi sie jeszcze restrukturyzacja.
To trzeba bedzie dopiero zrobi¢. To musza zrobi¢
ludzie przy wspotudziale instytucji finansowych.

Nie wiem, skad sie bierze — i tu tez mam
watpliwos€ — przekonanie, ze jezeli komercjaliza-
cja bylaby robiona na przykiad przez organy
zatozycielskie, wojewoddw, to ona juz z zatoze-
nia, bo tak byto stycha¢ w niektérych wypowie-
dziach, musi by¢ nieuczciwa. Nie wiem, jaki jest
dowdd, ze taka musi by¢. A jezeli bedzie ona
robiona przez ministra czy przez tak zwana ,,War-
szawe”, to bedzie uczciwa? Tutaj jest tez pewna
spekulacja, co by sie stato, co by byto, gdyby...

Mysle, ze postugiwanie sie przyktadami z przy-
sztosci, jak to bedzie w tych radach nadzorczych,
tez jest niebezpieczne. Znamy tyle przyktadoéw
z ostatnich czterech lat. Jeden fundamentalny
mozna tu przypomnie¢, bo dotyczyt akurat sena-
tora, przewodniczgcego rady nadzorczej Polskiej
Miedzi SA. Wykorzystat instytucje panstwowa do
poreczenia interes6w — pewnie pan senator Kie-
nig mogtby to potwierdzi¢ — prywatnej spotki
jakiegos dziatacza czy biznesmena. W tej sprawie
byto prowadzone dochodzenie. Na razie, zastrze-
gam sie, na razie takie przyktady dziatah obecnej
— uzyje kolokwializmu - ekipy, dotyczace tak
spektakularnego naduzywania wiadzy polegajg-
cego na przykiad na wykorzystaniu stanowiska
przewodniczgcego rady nadzorczej, trudno dzi-
siaj spotkac¢ bgdz zaprezentowac publicznie.

Mysle, ze na pokazywanie przykiadéw, iz to
jest wiasnie skok na kase, czy ze to jest Polska
»Kolesiébw” - panu profesorowi Balcerowiczowi
pewnie puscity nerwy — jest chyba jeszcze za
wczesnie. Jezeli chcielibySmy mie¢ pretensje
o Polske ,kolesiéw” i inne historie, to mogliby-
Smy spojrze¢ w przesztos¢. Pewnie tam tez by sie
znalazto pare smakowitych przyktadéw.

Pan senator Koztowski, podzielam jego refle-
ksyjne podejscie do tego zagadnienia, obawia sie
—jatez sie, Panie Senatorze, czesto tego obawiam
— zebySmy w zapedzie do reformowania panstwa
nie doprowadzili do sytuacji, ze te wszystkie
Sciezki sie beda rozbiega¢. Czy po prostu wsku-
tek tej ustawy nie narodzi sie 68 polityk skarbu
panstwa? Zdaje sie, ze tyle jest programoéw zato-

zycielskich, bo chyba CUP jest organem zatozy-
cielskim w stosunku do jednego przedsiebior-
stwa panstwowego... Chyba w sumie jest ich 69,
ale wytaczytem CUP, bo to przedsiebiorstwo jest
w trakcie prywatyzacji. Gdyby byta prowadzona
komercjalizacja przez wszystkie organy zatozy-
cielskie w spos6b w ogéle niekoordynowany, to
faktycznie groziloby nam 68 réznych polityk
skarbéw panstwa, ale tu jest troche inne rozwia-
zanie, to jest w oglle decyzja, przyznaje, polity-
czna. Sejm to zmienit, bo nie jest to wersja
rzgdowa, wiec jestem troche w innej sytuacji, bo
w duzej mierze bronie decyzji i uzasadniam pro-
jekt postow, projekt rzadowy byt inny, ale warto
sie zastanowi€, czy to nie jest stuszny projekt.
Zostata zmieniona procedura odpowiedzialnosci
za uruchamianie procesow prywatyzacji. Chcial-
bym, zebySmy rozrézniali, ze w art. 1 w ust. 3
mowa o0 mapie prywatyzacji. Nie lubie sformuto-
wania ,mapa prywatyzacji”’, bo nie o to chodzi,
przynajmniej ja inaczej rozumiem mape prywa-
tyzacji. Sa tam podane pewne obszary, gdzie
uruchomienie prywatyzacji wymaga decyzji poli-
tycznej. Ale wydaje mi sie, ze prywatyzacja petro-
chemii, sieci i struktur przedsiebiorstw infra-
strukturalnych obejmujgcych caly kraj, jest de-
cyzja polityczna, jakby na to nie patrze¢. Jest
decyzja polityczng, spoteczng i niosgca diugoter-
minowe skutki. | mysle, ze jezeli kto$ juz sie na
to zdecyduje, to na pewno nie bedzie to pojedyn-
czy minister. Bardzo przepraszam, do oséb tcho-
rzliwych nie naleze, ale mysle, ze nie podjatbym
sie decydowania, powiedzenia dzisiaj czy jutro,
ze oto prywatyzujemy na przykiad polski prze-
myst, polski sektor naftowy, nie majgc za soba
co najmniej Rady Ministrow. Tak naprawde cho-
dzi tez o pewne roztozenie odpowiedzialnosci za
decyzje polityczng, ktoéra zapada na przykiad
w Sejmie.

Nie wiem, czy nie jesteSmy dzisiaj juz na takim
etapie, ze decyzje na temat pewnych obszaréw
strategicznych i niezwykle istotnych powinny
by¢ podejmowane wspoélnie, na wniosek rzadu
przez parlament. Poza tym sa to obszary, ktore
wcale nie dominuja w catej gospodarce, bo tutaj
na przykiad nie ma energetyki, ale sieci energe-
tyczne, a wiec to, co stanowi krwioobieg. Tu nie
ma telekomunikacji, ale sieci, to co innego. Nie
ma systemu transportu, ale koncéwka pewnego
systemu, takiego jak porty czy lotniska.

Jest wegiel kamienny, przemyst zbrojeniowy,
to co pod jurysdykcja ministra finanséw, bo
chodzi o banki, ubezpieczenia, ale i ministra
przemystu i handlu. | to nie jest decyzja o pry-
watyzacji, lecz o rozpoczeciu procesu. Wydaje
sie, ze w normalnie funkcjonujagcym systemie —
a mysle, ze ta maszyna pracuje, mozna dyskuto-
wact szybko czy wolno, lecz pracuje i bedzie
pracowata — to sg procesy nieodwracalne. Pan-
stwo senatorowie wybaczcie, ale jest tez nieporo-
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zumieniem, i to mowie przeciwko sobie jako
minister przeksztatcenh wlasnosciowych, ze rzad
nie ma mozliwosci podjecia decyzji i podyskuto-
wania, jakie przedsiebiorstwa beda sprzedane
w danym roku. To tez jest stawianie sprawy na
glowie. Kiedy Rada Ministréw mowi: oto jest
grupa przedsiebiorstw, ktdére, naszym zdaniem,
powinny by¢ przedmiotami prywatyzacji i na tej
podstawie réwniez konstruujemy pewne progno-
zy w ustawie budzetowej, jest to rozwigzanie
stuszne.

Ustawa utrzymuje jeszcze jedno systemowe
rozwigzanie, ze za prywatyzacje w sensie sprze-
dazy akcji i udziatdbw czy, za decyzje koncowe
prywatyzacji bezposredniej odpowiada i moze ja
prowadzi¢ tylko minister przeksztatcen wiasno-
Sciowych.

| sprawa, ktéra jest dos¢ kontrowersyjna,
a wzieta sie z pewnego cyklu zdarzeh w komisji
nadzwyczajnej, ktéra w nattoku informacji i pod
presja postanowita uwiarygodni¢ ten projekt
i przyjeta zapis méwiacy, ze komercjalizacji do-
konuje sie w celu prywatyzacji. Politycznie ten
zapis sprzedaje sie znakomicie. Wtedy mozna
odeprze¢ wszystkie ataki, ze to ma by¢ skok na
kase, czyli ustanowienie Polski ,kolesiéw” i inne,
przyznaje, dosy¢ niewybredne opinie. Tylko wte-
dy sie trzeba zastanowi¢, czy my sie nie krepu-
jemy? Dokonujemy bowiem komercjalizacji tylko
dla prywatyzacji, abstrahujgc od tego, ze wie-
kszos¢ sektorow publicznych gdzies w Swiecie,
na przyktad w krajach Wspoélnoty Europejskiej,
dziata na podstawie struktur kapitatowych, czyli
spotek. Przepraszam za moze zbyt wielkie sfor-
mutowanie, ale Europie nie jest znana formutia,
jezeli moéwimy o Wspolnocie, takiego przedsie-
biorstwa panstwowego, jakie dziala w Polsce na
podstawie ustawy z 1981 r. Taka jest prawda.
Wczes$niej czy pézniej trzeba bedzie szukac jakie-
gos sposobu zacierania tych dosy¢ istotnych réz-
nic. W ogdle sektor publiczny w innych krajach
funkcjonuje w oparciu o spotki kapitatowe, ale
mniejsza o to, to moze by¢ argument, ale nie
musi.

Jest natomiast grupa przedsiebiorstw, mozna
je bardzo tatwo zdefiniowa¢, ktére powinny byc¢
przeksztalcone w spokki, zeby usprawnic zarza-
dzanie nimi, ale ich nie sprzedawac. Oto przykta-
dy. Mysle, ze wiascicielem przedsiebiorstwa ta-
kiego jak mennica powinien by¢ Narodowy Bank
Polski. Wiascicielem, a wiec reprezentantem
skarbu panstwa takiego przedsiebiorstwa jak
Panstwowa Wytwdrnia Papierow Wartosciowych
rowniez powinien by¢ Narodowy Bank Polski.

Nie przewidujemy w diuzszej perspektywie,
i to tez jest pewna logika, prywatyzacji Przedsie-
biorstwa Eksploatacji Rurociagéw Naftowych,
a wiec firmy panstwowej, ktéra odpowiada za

cala strukture gazociagéw, naftociagéw i ropo-
ciagow. Powiedziatem na posiedzeniu komisji, ze
ono siedzi okrakiem na rurze i pobiera myto za
przesylanie ta rura roznego rodzaju towardéw
ptynnych, ropopochodnych, majac bardzo duze
dochody. Skarb panstwa wtasciwie nie ma szans
na sprawne pobieranie na przykiad renty wlasci-
cielskiej. Jezeli jest to spétka kapitatowa, to wy-
nik netto decyzja walnego zgromadzenia mozna
tatwo podzieli¢: czes¢ przekaza¢ na dokapitalizo-
wanie firmy, a cze$¢ pobrac¢ jako dochéd wiasci-
ciela, czyli skarbu panstwa - taki jest bowiem
mechanizm prawa handlowego, kodeksu hand-
lowego - majac jednoczesnie o wiele lepsza kon-
trole nad tego typu przedsiebiorstwem z punktu
widzenia bezpieczehstwa panstwa, bo sg takie
struktury jak walne zgromadzenie, rada nadzor-
cza, zarzad.

Taka intencja przySwiecala idei wpisania - po
uchwaleniu zapisu, ze komercjalizacje robimy
w celu prywatyzacji — formuty, ze robimy ja tez
w innym celu niz wymieniony w ust. 1. Wtedy
reprezentantem skarbu panstwa w takim przed-
siebiorstwie, jak na przykitad PERN, nie powinien
by¢ minister przeksztalcen, lecz ten minister,
ktéry odpowiada za tego typu dziedzine gospo-
darki, powinien wiec by¢ to w przysztosci mini-
ster gospodarki. Jezeli uznamy, ze skarb pan-
stwa powinien by¢ w Polsce w ogoéle generalnym
omnipotentem, wiascicielem, to pewnie w przy-
sztosci — minister skarbu.

Nawigzujac jeszcze do wystgpienia pana sena-
tora Koztowskiego, chciatem powiedzie¢, ze mi-
nister przeksztatcen tak naprawde nie jest
omnipotentny, jezeli chodzi o prowadzenie pry-
watyzacji w Polsce. Dziekuje za wyrazy popar-
cia, otuchy i troski o to, ze odbiera mu sie
jakie$ kompetencje, ale Sejm juz raz przegtoso-
wat i jako$ przeszio to bez echa, a Senat po-
twierdzit, ze caly proces prywatyzacji, na przy-
kiad w sektorze zbrojeniowym, wegla kamien-
nego, energetyki, prowadzi minister przemystu
i handlu. Nikogo nie musi pyta¢ o zdanie,
z ministrem przeksztatcen wilacznie. Jest
w pelni kompetentnym ministrem, zeby prze-
prowadzi¢ proces prywatyzacji.

Robi sie czasami duzo rumoru wokot tej spra-
wy, ale tak naprawde, chociazby ten przykiad to
pokazuje, minister przeksztatceh wcale nie jest
gtbwnym decydentem w tym systemie. Bank
Slaski i wszystkie instytucje bankowe réwniez
byly przeciez domeng ministra finanséw. Wy-
mieniane juz przez ktdérego$ z senatorow jako
przykfad ciemnej prywatyzacji, FSM ,Tychy”
i Huta ,Lucchini”, to sa projekty robione przez
ministra przemystu i handlu badz ministra fi-
nanséw. Rozumiem, ze caty rachunek, ten we-
ksel kohcowy, jest wystawiany ministrowi prze-
ksztatcen, chociaz akurat w przypadku tych
projektow nie byt w ogdle ministrem wiodacym
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i ponoszacym odpowiedzialnos¢ za ich przepro-
wadzenie.

Pan senator Kruk pytat rowniez o inny cel. Po
to, zeby dyskutowac¢ o prywatyzacji, trzeba wie-
dzie¢, jak wyglada dzisiaj mapa polskich przed-
siebiorstw panstwowych, jakim majatkiem dys-
ponujemy, jakie to sa firmy, jakie maja wyniki.
PrzeprowadziliSmy takie badania, jeszcze be-
dziemy je korygowa¢, byly zreszta robione juz
wczesniej, zanim sie zaczeta dyskusja o spotecz-
nym uwlaszczeniu. To nie wyglada zbyt imponu-
jaco, Wysoki Senacie. Pan senator Kruk juz
ujawnit, ze chyba 1280, bo mniej wiecej tyle ich
jest, przedsiebiorstw panstwowych zatrudnia do
50 oso6b. Powyzej 500 os6b zatrudnia szes¢set
piecdziesiat pare przedsiebiorstw. To nie sa naj-
wazniejsze parametry. Wiasciwie tak naprawde
0 obrazie polskiej gospodarki bedzie decydowato
to, co sie stanie z przedsiebiorstwami panstwo-
wymi, ktére miaty wynik netto dodatni, a jest ich
161. Panstwowe, czyli przedsiebiorstwa pan-
stwowe i jednoosobowe spotki skarbu panstwa,
tez w pelni panstwowe. Tych 161 firm, ktdérych
fundusz wiasny, czyli kapitat akcyjny plus kapi-
tat rezerwowy badz fundusz przedsiebiorstwa
i fundusz zatozycielski, wynosi powyzej 500 mi-
liardow starych ziotych, czyli 50 milionéw no-
wych ziotych, sa to firmy wybrane z tych, ktére
maja wynik pozytywny, dodatni wynik netto.

Co to znaczy? To znaczy, ze w tych 161 fir-
mach jest zgromadzony majatek liczony jako
fundusz wiasny 60%, to jest 75% sprzedazy
catego sektora publicznego, to jest 98% catego
wyniku dodatniego netto z sektora publicznego
i to jest 50% ludzi zatrudnionych w tym sektorze.
Jezeli wigc rozmawiamy o tym, co moze przynies¢
prywatyzacja, to o wplywie prywatyzacji na cato-
ksztatt polskiej gospodarki zadecyduja, jezeli
w ogole beda prowadzone, operacje w tej grupie
160-180 przedsiebiorstw.

Polskie firmy panstwowe sa mate. Okoto 3300
firm z tych 4400 przedsiebiorstw to firmy, kto-
rych fundusze wkasne wynosza ponizej 50 miliar-
doéw starych ztotych, czyli 5 milionéw nowych
ztotych. W 1994 r. 50% pracowalo ze strata,
a 50% wszystkich firm pracowato z wynikiem
dodatnim.

Czasami prowadzimy wielkie batalie i kidtnie,
nie majac Swiadomosci, jak ten majatek wygla-
da. Tak naprawde sg dwa problemy: jak spraw-
nie, a uwazam, ze ta ustawa daje taka szanse,
zatatwi¢ problem 1200 przedsiebiorstw zatrud-
niajacych do 50 os6b, bo tutaj zadnego sukcesu
finansowego dla budzetu nie odniesiemy, to mu-
si by¢ wilasciwie i sprawnie sprywatyzowane.
Trzeba w jakis sposob przeprowadzi¢c w miare
ostrozne analizy, to znaczy dobrze zbadac¢ proce-
sy dalszych przeksztatceh badz restrukturyzacji

tych najwiekszych przedsiebiorstw. Do tego za-
tem wihasciwie, gdyby upraszcza¢ wszelkie dyle-
maty wokoét prywatyzacji, zagadnienie prze-
ksztatcenia polskiej gospodarki nalezatoby spro-
wadzit.

Z przykroscig nie odniose sie do wystgpienia
pana senatora Ceberka. Mam tylko jedna pro-
Sbe. Nie wiem, jaka jest praktyka w pracach
Senatu, ale poprositbym panig marszatek o to,
zeby ze stenogramu z posiedzenia wykreslic sfor-
mutowanie, iz prowadzona dzisiaj prywatyzacja
jest kradziezg. OSwiadczam panu, Panie Senato-
rze, ze nie czuje sie ztodziejem i po prostu — pan
wybaczy za Smiatos¢ mojego sformutowania - nie
zycze sobie, zeby pan w ten sposob zwracat sie
do ministra przeksztatcen wlasnosciowych, za-
rzucajac mu tego typu rzeczy. Bo jezeli pan tak
mowi, to prositbym, zeby pan to najpierw spro-
bowat udowodnic.

Z powodu prywatyzacji nie moze by¢ 3 milio-
noéw bezrobotnych, poniewaz w catym sektorze
panstwowym pracuje dzisiaj 2,6 miliona ludzi.
Wiec jakby wszyscy stracili prace, to tych bezro-
botnych, Panie Senatorze, bedzie tylko 2,6 milio-
na. Chociaz w ogdle taki przyktad jest absolutna
paranojg, ale tego typu argumenty prezentowane
publicznie nie sa rzetelne.

Jezeli chodzi o zaklady w Ostrotece i Hute
~Katowice”, to przyznaje, ze nie rozumiem. Moge
panu tylko powiedzie¢, korzystajac z okazji, ze
mowa o Hucie ,Katowice”, iz prébujemy wprowa-
dzic proces restrukturyzacji w tym przedsiebior-
stwie. Zmierza on do jednego: zebySmy sie
w koncu dowiedzieli, ile kosztuje wyprodukowa-
nie jednej tony stali w tym przedsiebiorstwie. Bo
dzisiaj wiekszos¢ tych duzych gigantéw — niekto-
rzy nazywaja je mastodontami przesztosci, ma-
mutami przesztosci — zostata tak obudowana
réoznymi strukturami towarzyszacymi przedsie-
biorstwu, ze nie wiadomo, jaki jest koszt wytwo-
rzenia przystowiowej tony stali czy wyrobow go-
towych.

Dlatego gtéwna strukture Huty ,,Katowice” SA,
na ktora sie sktada i koksownia w Zdzieszowi-
cach i Huta ,Bankowa” i Huta ,Katowice”, gdzie
jest jeszcze ile§ tam réznych przedsiebiorstw,
takich ,narosli”, po prostu trzeba oczyscic. Trze-
ba zrobi¢ co$ takiego jak w Polskiej Miedzi SA -
wytaczylismy z gtbwnego ciagu technologicznego
te wszystkie przedsiebiorstwa, ktore kiedys byty
jej potrzebne, ale w fazie, kiedy ta firma byfa
rozwijana i budowana. Dzisiaj one muszg zaczgc
zy¢ swoim zyciem, a nie, przepraszam za okre-
Slenie, pasozytowac nadal na tej strukturze pod-
stawowej, ktéra wydobywa, produkuje, przetwa-
rza i przetapia miedz. To samo trzeba zrobi¢
w Hucie ,Katowice”.

Wiec pierwszy etap to etap restrukturyzacji
polegajacy na wylgaczeniu 12 réznych przedsie-
biorstw ze struktury Huty ,Katowice” i utworze-
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niu z tego grupy kapitatowej inwestycyjnej na wzor
pewnego funduszu inwestycyjnego. | to bedzie
sprywatyzowane. Natomiast linia stali i linia pod-
stawowa nie bedga jeszcze prywatyzowane, bo naj-
pierw trzeba tam skonczyc¢ trzy inwestycje: jedna
jest juz na ukonczeniu, druga - w trakcie, a trzecia
bedzie realizowana w przysztoSci — czyli trzy linie
ciggtego odlewania stali. Trzeba to bedzie potaczy¢
jeszcze swego rodzaju mikrohuta. | na tym polega
caly proces przeksztalcen, jak to pan okreslit,
prywatyzacji Huty ,Katowice”. Zwkaszcza, ze prze-
de wszystkim jest bardzo wazny caty tryb modern-
izujacy polskie hutnictwo.

Gdzie$s w Swiecie, w Europie, przeszio 80%
stali produkuje sie metoda ciggtego odlewania,
a u nas ciagle jest to 9%. Po prostu jesteSmy
niezwykle opéznieni technologicznie w tym za-
kresie, co przy zetknieciu z rynkiem Wspdlnot
Europejskich moze by¢ dla polskiego hutnictwa
bardzo dotkliwe. | po to sa prowadzone te opera-
cje i po to sie réwniez te operacje, Panie Senato-
rze, konsultuje z zatogami, z poszczegdélnymi
wydziatami.

Pan senator Tyrna mowit, ze jego wystapienie
bedzie miato charakter polityczny i tak byto. Wiec
trudno mi sie do tego odnosi¢, zwlaszcza ze do
paru elementéw, zwigzanych wiasnie z ,kolesia-
mi” w radach oraz z niezgodnoscia z paktem juz
sie odnositem. Chciatem jeszcze raz podkreslic,
ze ta ustawa w zaden sposéb nie blokuje dyskusji
czy szukania rozwigzan ustawodawczych, jezeli
chodzi o uwiaszczenie. To znaczy, ona moze
blokowact to troszeczke w inny sposoéb, i tu przy-
znaje panu racje, bo majagtek publiczny, pan-
stwowy jest skonczony, policzalny. | to jest ta
watpliwosE. Ale chciatbym, zeby wszyscy dysku-
tujacy o powszechnym uwlaszczeniu spoteczen-
stwa pamietali, ze nie jest to majatek bez dtugow.
Nie zapominajmy o jednej rzeczy, na majatku
panstwowym spoczywa dzisiaj 60 miliardéw do-
laréw zadtuzenia zewnetrznego i wewnetrznego.
Czyli jest to diug krajowy i ditug zagraniczny.

Wiec takie lekkie traktowanie tego majatku,
na zasadzie rozdawnictwa, wigze sie tez z przej-
mowaniem odpowiedzialnosci przez tych, ktérzy
go beda obejmowac. Trzeba jeszcze i o tym pa-
mieta¢. Nie wolno o tym zapomnie¢, bo nie moz-
na pozbawi¢ panstwa jego witasnosci, zostawia-
jac mu przeszto 60 miliardéw diugu liczonego
w dolarach. Na to réwniez chciatbym panu sena-
torowi zwréci¢ uwage.

Pan senator Bartodziej odniost sie do art. 68,
ktéry moéwi o mieniu komunalnym. Nasza inten-
Cja, Panie Senatorze, byto sformutowanie takiego
zapisu, ktoéry pozwoli, moze sie pan z tym nie
zgadzac, stosowac przepisy tej ustawy do prywa-
tyzacji — moze prywatyzacja powinna by¢ w cu-
dzystowie - przedsiebiorstw komunalnych,

z uwzglednieniem zasady odpowiednosci. Jezeli
tworzymy spotke akcyjna, to organ zatozycielski,
w tym przypadku gmina, jest wiascicielem akcji.
Gdy p6zniej chcemy sprywatyzowac te spotke —
bo tak moze by¢, ze chcemy jej wlkasnos¢ upub-
liczni¢ w innym wymiarze, ze mieszkancy gminy
stana sie wlascicielami akcji — to mozemy robi¢
to wedlug procedur, ktore sg zapisane w tej
ustawie. Taka byla nasza intencja.

Nam w zaden sposéb nie chodzito o zatarcie —
pan uzyttakiego sformutowania—granicy miedzy
wilasnosciag komunalna i wkasnoscia panstwowa.
Aczkolwiek pan wie, ze owa wiasno$¢ komunalna
zostala wykreowana z panstwowej. To tez jest
prawda. W koncu kiedy$s to co gminy objely,
zostato im przekazane przez panstwo. Wiec nie
taka byta nasza intencja. Chodzito nam o to, zeby
mechanizm, ktéry zostat tam zaproponowany,
pozwalat korzysta¢ réwniez przedsiebiorstwom
komunalnym z procedur zawartych w ustawie.

Pan senator Madej pytat o termin. Tak, w po-
przedniej ustawie byla taka formuta... Nie w po-
przedniej, ale w obecnej ustawie jest formuia,
ktéra mowi - to jest nadinterpretacja — ze spotka
akcyjna moze istniec¢ tylko dwa lata. To raczej nie
to. Jak pamietam prace nad ta ustawa... Wtedy
tez akurat miatem okazje by¢ w komisji, ktora
przygotowywalta rozwigzania. Nam sie wtedy wy-
dawato, ze jezeli wpiszemy norme dwoch lat, to
bedzie to taki motor pedzacy nas ku prywatyza-
cji. Bo to jest zapis motywujacy, ale w duzej
mierze jednak utopijny.

Mozna to tez przenosi¢ na wiasne doswiadcze-
nia. Jezeli pan chce sprzeda¢ samochod, to pan
nie ma gwarancji, ze to sie uda w ciggu dwoéch
tygodni. To zalezy od jakosci tego samochodu
i od ceny, jaka chce pan uzyska¢. Jak pan chce
dosta¢ duza cene za ekskluzywna syrenke, to
bedzie pan diugo ja sprzedawat, chyba ze pan
trafi na maniaka, ktoéry po prostu buduje jakie$
muzeum. PrzenieSmy to teraz na grunt przedsie-
biorstw. Kazde przedsiebiorstwo ma po prostu
jakie$ cechy szczegoélne, ktére albo pozwolg to
zrobi¢ szybciej, albo wolniej.

Podam jeden z przykladow, bo nie jest on
tajemnica. Wezmy prywatyzacje Pafawagu, czyli
wroctawskiej fabryki wagonéw. Co z tego, ze
zrobiliSmy analize, wycene, skoro kazdy inwes-
tor, ktory chce przyjs¢ - a ta fabryka po prostu
ma coraz wieksze kiopoty — moéwi: dobrze, pod-
dajemy sie dyskusji i finalizowaniu tej umowy,
pod jednym warunkiem, Panie Ministrze, kiedy
pan mi powie z duza doza prawdopodobienstwa,
jakiego moge sie spodziewac portfela zamowien
na wyroby tej firmy ze strony Polskich Kolei
Panstwowych w roku 1997, 1998, 1999; bo jaki
ja mam interes, zeby zainwestowa¢ w fabryke,
jesli sie poézniej okaze, ze przykiadowo PKP,
przewoznik krajowy, nie bedzie chciat ode mnie
kupowac¢ wyroboéw; a poza tym chciatbym wie-



51 posiedzenie Senatu w dniu 6 lipca 1995 r.
60 Senatu w sprawie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw pahstwowych

(minister W. Kaczmarek)

dzie¢, jakich oczekuje standardéw? Bo taczymy
sie z tymi wszystkimi liniami komunikacji euro-
pejskiej wedtug okreslonego standardu. Zresztg
nie kazda lokomotywa i nie kazdy sktad wagonow
moze wjecha¢ na ciggi komunikacyjne Europy.
Przyznaje, ze od paru miesiecy prowadzimy in-
tensywny dialog, zeby wyciagna¢ te dane z PKP.
I do momentu, kiedy tych danych czy listu inten-
cyjnego nie bede miat, to po prostu nie sfinalizuje
transakcji. | z petna $wiadomoscia musze prze-
kroczy¢ norme dwdch lat. Po prostu taki jest ten
projekt.

Oczywiscie, inaczej jest, kiedy pan sprzedaje
fabryke proszkow. Bo wtedy inwestor nie dysku-
tuje o tym, co w tej fabryce jest, tylko widzi rynek
40 milionéw klientéw, ktérych nie musi o to
pyta¢, bo on po prostu sobie na tym rynku
poradzi. To jest transakcja o zupetnie innym
charakterze.

Coraz czesciej bedziemy zawierali transakcje,
ktére juz nie pochodza ze Swiata transakcji
przedsiebiorstw, ktore produkuja dobra kon-
sumpcyjne, a bardziej dotycza przedsiebiorstw,
ktore produkuja dobra inwestycyjne. | ta norma,
aczkolwiek motywujaca, nie wytrzymata w wielu
przypadkach pewnej proby zycia, stad musieli-
Smy przedtuzac terminy. A jest pare takich przy-
padkow, ktore mowig wprost, ze przyczyna tego,
iz nie bylo prywatyzacji, jest fakt nastepujacy: po
prostu nikt w ogdle nie podjat decyzji o wyborze
doradcy i rozpoczeciu procedury.

Wezmy chociazby Hute ,Katowice”. Nie jest
mozliwa operacja, ktora w ciaggu dwach lat spry-
watyzuje tego typu przedsiebiorstwo. Niektorzy
nawet nie sa w stanie w ciagu dwoéch lat pomy-
Sle€ o prywatyzacji, a co dopiero sprywatyzowac
w tym czasie tego typu firme.

Stad wprowadziliSmy troche inny mechanizm
polegajacy na tym — co Sejm skreslit — ze jezeli
jest ztozona oferta na akcje bgdz udzialy danej
firmy, a to utrzymalo sie w prywatyzacji bezpo-
Sredniej, to minister musi rozpoczg¢ procedure
w okreslonym czasie. Czyli ja nie moge — prze-
praszam za pewien egoizm - czekac i rozgladac
sie, lecz musze rozpocza¢ procedure. Ale tak
naprawde istnieje norma kodeksu cywilnego,
ktéra moéwi, ze w stosunku do ziozonej oferty
trzeba sie jakos tam zachowac, sa pewne przepi-
sy, ktére tego dotyczg. Nie ma, moim zdaniem,
dobrego rozwigzania. Rozwigzanie dwuletnie tez
sie nie sprawdzifo.

Poruszyt pan problem natury — powiedziatbym
- spotecznej, politycznej, historycznej, wrecz filo-
zoficznej, problem asymetrii uprawnien. Dotyczy
ta sprawa pracownikéw, i tu moge powiedziec,
roéwniez nas — pracownikow sfery budzetowej, bo
to wbrew pozorom odnosi sie tez do Ministerstwa
Przeksztalcenh WhasnoSciowych, i kazdej admini-

stracji rzadowej, i senatorow, i ludzi wolnych
zawodow, i rencistow, i emerytow. No, ale w roku
1990 podjeto decyzje, ktéra byta spowodowana
mechanizmem - powiedzmy — biernego napedu
do prywatyzacji, niektérzy to nazywaja swego
rodzaju ,marchewka”, zeby umotywowac repre-
zentacje pracownicze do procesu przeksztatcen
i prywatyzacji. Wprowadzono wiec zapis, ktory
zostat potwierdzony decyzja Sejmu i Senatu,
a ustawe podpisat prezydent. | to sie stato norma
w polskiej prywatyzacji.

Dzisiaj powstaly pytania - czy nas sta¢ na
wycofanie sie z tej normy, czy szuka¢ innych
rozwigzan? Taka alternatywa jest wiasnie pro-
gram Narodowych Funduszy Inwestycyjnych.
Stwarza on wszystkim dorostym obywatelom
jednakowg szanse uczestnictwa za symboliczng
optata i nie czyni réznicy - jezeli chodzi o Swia-
dectwo udziatowe — czy kto$ jest pracownikiem
sfery budzetowej, rencista, emerytem, czy tez
aktywnym pracownikiem danego przedsiebior-
stwa.

Mysle, ze w te strone prébowaliSmy — to ttu-
maczy tez poprzednie ekipy — szukac¢ pozytywne-
go rozwigzania. Wydaje mi sie bowiem, ze dzisiaj
rozwigzanie polegajace na wycofaniu sie z tej
preferencji w stosunku do zatég, widziane z po-
ziomu na przykiad central zwigzkowych, wygla-
da zupetnie inaczej, a zupetnie inaczej rozmawia
sie na ten temat w samych przedsiebiorstwach.
Zupelnie inaczej. Mysle, ze wiele os6b, wielu
senatorow i postéw pewnie tego typu sytuacje by
potwierdzito, jest tutaj wyrazna réznica, konflikt
interesow.

Tak, jest taki zapis. Oznacza on, ze w przed-
siebiorstwach z otoczenia rolnictwa, Panie Sena-
torze, mamy do czynienia z takg sytuacjg, ze
musimy zarezerwowa¢ tak naprawde, wediug
dzisiejszych przepisow, 35% kapitatu — 15% dla
pracownikéw, 15% dla rolnikéw i rybakéw indy-
widualnych oraz 5% na rezerwe reprywatyzacyj-
ng. Zapis taki istnieje i dotyczy przedsiebiorstw,
ktére dziatajg w otoczeniu rolnictwa.

Jezeli chodzi o zapis o bonach, to przyznaje,
ze nie byla to inicjatywa rzadowa. Zostat on
wprowadzony do ustawy na wniosek postow,
przy — powiedziatbym — aprobacie ze strony rzg-
du. Jest to wierne przekopiowanie zapisu obec-
nie obowigzujgcego w ustawie. Moja teza, Panie
Senatorze, jest nastepujaca — jezeli powstaje
swego rodzaju kompromis w stosunku do me-
chanizmu kolejnej mutacji powszechnego uwia-
szczenia, to w oparciu o te przepisy tego sie
zrobi¢ nie da. Do tego potrzebna jest odrebna
regulacja ustawowa. Przepisy te sg bowiem po
prostu pewnym wyrazem woli i intencji, nato-
miast w oparciu o ich reguty gry tego przeprowa-
dzic sie nie da. To jest moje zdanie. Stad, Swia-
domie, nie lansowaliSmy tego do projektu rzgado-
wego, uwazajac, ze jezeli miatyby by¢ dokonywa-
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ne tego typu operacje, to musza by¢ one przedmio-
tem odrebnej regulacji i to w randze ustawowej,
a nie w randze rozporzadzenia Rady Ministréw.

Chciatbym sie jeszcze odnie$¢ krétko do wy-
stagpienia pana senatora Romaszewskiego, bo
zrobitem to tylko po czesci. Potrzebna jest tu
pewna konsekwencja, jesli chodzi o komercja-
lizacje, Panie Senatorze. Bo jak jest uwilaszcze-
nie, to musi by¢ komercjalizacja. Jest ustawa,
ktéra okresla reguty gry dotyczgce tego, jak prze-
ksztalci¢ przedsiebiorstwo panstwowe w spotke,
omawia, co to jest prywatyzacja posrednia, daw-
niej zwana kapitatowa i co to jest prywatyzacja
bezposrednia, zwana wcze$niej prywatyzacja li-
kwidacyjna. Niebawem natomiast — nie jestem
dzisiaj w stanie powiedzie¢ panu precyzyjnie
kiedy, ale mysle, ze na jesieni - przekazemy do
parlamentu ustawe, ktora bedzie okres$lata regu-
ty tworzenia funduszy inwestycyjnych zamknie-
tych i otwartych. Przy czym, jesli chodzi o fun-
dusze otwarte, to inwestycje juz sa uregulowane,
bo sa to fundusze powiernicze. Zawarte to zosta-
to w ustawie o publicznym obrocie papierami
wartosciowymi. Jesli natomiast chodzi o fundu-
sze zamkniete to inwestycje sa uregulowane tyl-
ko czesciowo. Taka konstrukcjg jest Narodowy
Fundusz Inwestycyjny, my natomiast chcemy
stworzy¢ regute generalng. Pdzniej bedzie to so-
bie mozna nazywa¢. Uzywajac innego jezyka —
fundusz inwestycyjny bedzie takim wehikutem,
na ktory pan sobie natozy karoserie w postaci
funduszu emerytalnego, rekompensacyjnego
itd. W kazdym przypadku bedzie potrzebna ko-
mercjalizacja. Sadze wiec, ze nie warto jej tak
bardzo atakowa¢, mozna sie tylko przygladac,
jak ona bedzie wykonywana. Tak czy inaczej
fundusze musza byc¢ i bedg przedmiotem odreb-
nej regulacji ustawowej.

Pan senator Stepien pytat o to, co z producen-
tami rolnymi, ktorzy kiedy$ dostarczali swoje
ptody, a teraz nie dostarczajg. Czy tutaj mozna
stosowac jakies$ inne rozwigzania? Panie Senato-
rze, ja mogibym odwrdci¢ pytanie — a co zrobi¢
z tymi pracownikami, ktorzy zostali zwolnieni
wskutek redukcji, a pézniej firma zostata prze-
ksztatcona w spotke? To jest podobny problem,
po prostu zostali zwolnieni. Im tez nie przystu-
guje to prawo, poniewaz przyjeliSmy zasade, ze
prawa sie nabywa z datag przeksztatcenia przed-
siebiorstwa panstwowego w spoétke. Znowu -
czas historyczny, rézne zdarzenia. Taka jest za-
sada konstrukcji tej ustawy, taka jest jej kon-
strukcja. A wiec w tym przypadku niestety, nie
zostana oni objeci. Jednym — méwiac nietadnie —
udato sie, inni po prostu moze nie mieli szcze-
Scia, moze podjeli nietrafne decyzje ekonomicz-
ne. Stad w tym przypadku takiego rozwigzania
nie ma.

Pan zadat rowniez pytanie o urzednikéw. Od-
powiedziatem na nie przy okazji odpowiedzi na
pytanie senatora Madeja.

Wotanie o referendum to wotanie polityczne
w tej kwestii. Mysle, ze juz chyba jest troszeczke
za p6zno. Ale to juz jest decyzja parkietu polity-
cznego - tak bym to okreslit — Sejmu i Senatu.
By¢ moze dzieje sie to przy okazji konstytuciji,
w tej kwestii sie nie wypowiadam, jako przedsta-
wiciel rzgdu nie mam ku temu zadnej kompeten-
cji i upowaznienia. To juz zostawiam tym izbom,
gdzie te polityke i tego typu decyzje sie stanowi.

Na koniec, niestety, nie mam ze swojej strony
dobrego komunikatu - jezeli moge tak powie-
dzie¢ - dla pana senatora Romanczuka. Szanuje
decyzje o wstrzymaniu sie pana senatora od
glosu. To jest ustawa, ktéra odnosi sie, Panie
Senatorze, do przedsiebiorstw panhstwowych.
Juz jeden z senatoréw mnie o to pytat. Ona nie
dotyczy pegeeréw, one juz miaty odrebna regula-
cje. Odpowiedzi na pytanie: czy dzisiaj istnieje
mozliwos¢ jakiego$ systemu rekompensaty
w oparciu o reguly istniejgce w tamtej ustawie,
trzeba by byto szuka¢ w dyskusji z cztowiekiem
bedacym gospodarzem ustawy o Agencji Wiasno-
Sci Rolnej Skarbu Panstwa, czyli ministrem rol-
nictwa i calym kierownictwem agencji. W taki
sposob trzeba szuka¢ pewnego - tak bym to
nazwat - zado$€uczynienia tym, ktérzy po prostu
utracili miejsca pracy. Ustawa tego nie przewi-
duje i —- moim zdaniem - nie takie jest jej miejsce.

Pani Marszatek, dziekuje. Chyba postaratem
sie, na podstawie moich notatek, odpowiedzie¢
na wiekszos¢ pytan.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze, ale bardzo
prosze o pozostanie na méwnicy, bo nie watpie,
ze bedzie jeszcze bardzo duzo pytan do pana
ministra, pytan zadawanych z miejsca.

Chce tylko powiedzie¢, ze inkryminowane zda-
nie o prywatyzacji jako ziodziejstwie zostanie
z protokotu wykreslone. Tylko bardzo prosze,
pokaza¢ mi stenogram, zeby byto wiadomo, o co
chodzi.

Zaraz bedziemy zapisywaC osoby proszace
o glos. Pierwszy byt chyba pan senator Andrze-
jewski, pozniej senator Chronowski, nastepnie
senator Adamiak.

Prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, niezaleznie od pozostania na
swoich stanowiskach i od niekontynuowania juz
wymiany ocen i kryteriéw, chcialbym spytac
0 rzecz nowa.
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To, co nas niewatpliwie faczy, sadzac po pana
wystapieniu, to chec przestrzegania prawa nego-
cjowanego i jego wyniku, czyli paktu o przedsie-
biorstwie. Pozostajac przy ocenie jego realizacji,
chciatbym sie tylko upewnic¢, czy ten zapis bedzie
przez pana respektowany. Méwi on, ze w ciggu
6 miesiecy od uchwalenia ustawy reprezentacje
pracownikéw prywatyzowanych przedsiebiorstw
W porozumieniu z organami przedsiebiorstw
przedstawia wlasciwemu organowi zatozyciel-
skiemu do oceny projekt, nie opinie, a wkasnie
projekt przeksztatcen wilasnosciowych, przy-
gotowywany w oparciu o przepis ustawy o pry-
watyzacji — aktualizuje — o komercjalizacji. Pro-
jekt ten ma okres$lony tryb zwrocenia do popra-
wek i dopiero jezeli reprezentacja pracownikéw
danego przedsiebiorstwa nie przedstawi proje-
ktu o kierunkach przeksztatceh wiasnoscio-
wych, a nie tylko o komercjalizacji, w ustalonym
6-miesiecznym terminie, dopiero wtedy zdecy-
duja inni. W przypadku prywatyzacji i likwidacji
beda to organa zatozycielskie, w przypadku pry-
watyzacji kapitatbw — minister przeksztatcen
wilasnosciowych. Rozumiem, ze w priorytecie...

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Panie Se-
natorze, bardzo prosze o krotkie pytania.)

Tak, ale pytanie zmierza do zrealizowania ca-
tosSciowo tego zapisu. Skoro pan minister stwier-
dzit, ze ustawa w pehni ten zapis realizuje, to czy
pan wykona zapis o tej tresci? To jest pierwsze
moje pytanie.

Bede mial tez drugie pytanie.

Czy zadac je od razu?

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Moze od
razu pytanie drugie.)

Dobrze. Jest to pytanie z innej branzy, ale tez
dosyc istotne. Dotyczy ono art. 24, a kwestia nie
zostala tutaj dzi$ poruszona.

Kosztem podatnikéw i sfery budzetowej usta-
wa uprawia rozdawnictwo ditugéw, ktére miaty
by¢ przeznaczone na Swiadczenia socjalne
z ubezpieczen spotecznych. Méwi ona o zobowig-
zaniach wobec budzetu, skarbu panstwa i z tytutu
ubezpieczen spotecznych oraz o skladkach fun-
duszu pracy, panstwowego funduszu rehabilita-
cji niepetnosprawnych i funduszu Swiadczen
pracowniczych. Bedzie to umarzane w 70% przez
sam fakt wejscia komercjalizacji.

(Minister Przeksztalcen Wiasnosciowych Wie-
staw Kaczmarek: Nieprawda.)

Czy nie jest to podcinaniem podstaw material-
nych przysztemu narodowemu funduszowi in-
westycyjnemu ubezpieczen spotecznych? Jesli
przy deficycie budzetowym wszyscy bedziemy
placi¢ za niewptyniecie tych kwot, bo tak moze
sie zdarzy¢. Czy nie powinien tych zadtuzen prze-
jac¢ skarb panstwa lub co najwyzej je odlozy¢?
Albo czy przyszly fundusz ubezpieczen spotecz-

nych nie powinien partycypowa¢ w uwtaszczeniu
akcjami? Czy nie sa to typowe dotacje z okresu
PRL? Jest to bowiem darowanie czego$, co po-
winno pojs¢ na cele spoteczne i socjalne. To moje
drugie pytanie. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Wydaje mi sie, ze pan senator Adamiak ma
zwigzane z tym pytanie.

Senator Jan Adamiak:

Mam jeszcze dwie watpliwosci odno$nie do
art. 24, oprécz tych, ktére omowit juz senator
Andrzejewski. ldg one w nastepujacym Kierun-
ku. Czy przedsiebiorstwa, wiedzac o tym, ze
w mys$l ustawy zobowigzania beda umarzane,
nie zaczna robi¢ takich zobowiazan? Czy planu-
jac przeksztatcenie w spotke skarbu panstwa, na
przyktad za 6 miesiecy, nie przestana nagle
w tym czasie ptaci¢ swoich zobowigzan? Drugie
pytanie zadam poézniej.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Minister
Przeksztatceh WiasnoSciowych
Wiestaw Kaczmarek:

Sprobuje odpowiedz na te pytania.

Dla przedsiebiorstw beda dzis klopotliwe pro-
by ,pompowania” swoich nie realizowanych zo-
bowigzan. Wpisalimy bowiem date 31 grudnia
1994 r. Ustawa obejmuje wiec stan z przesztosci,
a nie obecny. Panie Senatorze, méwie do pana
senatora Andrzejewskiego, zasada ta nie dotyczy
wszystkich przedsiebiorstw. W art. 21 ust. 1
pkty 1 i 2 zostaly sformutowane okreSlone kry-
teria ekonomiczne, ktére dotycza pewnej wybra-
nej grupy przedsiebiorstw. | jest jeszcze formuta
ograniczajaca. Trzeba przejS¢ catg procedure,
zeby dojs¢ do punktu, w ktérym skarb panstwa
stanie przed wyborem: albo odzyska¢ 30% w
ciagu 24 miesiecy, albo mie¢ kiopot z likwidacja
przedsiebiorstwa rozumiana jako upadtos¢ i za-
dowoli¢ sie tym, co zostanie. DoszliSmy do wnio-
sku, réwniez z ministrem finanséw, ze wyboér
polega na rezygnacji z niektérych starych zale-
gtosci i daniu zaktadom pewnej szansy. Powinno
sie to zwréci¢ poprzez niewyptacanie kolejnych
zasitkéw dla bezrobotnych i innych oston zwia-
zanych ze zwolnieniami grupowymi, ktére moga
towarzyszy¢ upadkowi przedsiebiorstwa, po-
przez podniesienie jego wydajnosci podatkowej
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czy utrzymanie tak zwanej stabilnosci podatko-
wej. Przeciez firma moze odzyc. To jest Swiado-
mie podejmowane ryzyko ekonomiczne zwigzane
z tego typu konwersja. | tak wychodzi z rachun-
koéw. Jeszcze raz podkreslam, ze ustawa dotyczy
pewnej specyficznej grupy przedsiebiorstw. Kry-
teria ich doboru sa okreslone w art. 21 i sg zwia-
zane z suma zobowigzan w relacji do wartosci
ksiegowej aktywow. Nie wszystkie firmy je spel-
niajg. Dlatego mysle, ze jest to operacja, ktora
nie dotyczy gremialnego mechanizmu i nie odno-
si sie do wszystkich przedsiebiorstw panstwo-
wych, a jedynie do tych, wobec ktérych mozemy
stana¢ z taka alternatywa. Albo rozpoczniemy
przygotowanie do procedury upadtosci firmy, al-
bo damy jej szanse —w pierwszym etapie kosztem
budzetu, co p6zniej powinno sie zwroci¢ na za-
sadzie pewnego efektu ciggnionego. Jest to mimo
wszystko ryzyko ekonomiczne.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.

Prosze, pan senator Chronowski.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze prosze
powiedzie¢ o pakcie dla przedsiebiorstwa, to jest
casus belli.)

Minister
Przeksztatceh WiasnoSciowych
Wiestaw Kaczmarek:

Przepraszam, jeszcze powiem o pakcie, zapo-
mniatem o tym. Wydaje mi sie, Panie Senatorze,
ze rozwigzanie zaproponowane w projekcie rza-
dowym jest dalej idace niz rozwiazanie w mecha-
nizmie paktowym.

Dlaczego? Dlatego, ze byla tam zasada - o ile
dobrze pamietam - ze w ciggu 6 miesiecy repre-
zentacja pracownicza moze dyskutowac. Na tym
koniec. Jes$li decyzja nie zostata podjeta w tym
czasie, to p6zniej robi to juz skarb panstwa.
Formute taka utrzymujemy, cho¢ w troche zmo-
dyfikowanej formie. Dyskusja z rada przedstawi-
cielstwa zalogi jest stalg zasadg ustawy. Obiecu-
jemy natomiast jeszcze, ze w ciggu 6 miesiecy od
wejscia w zycie ustawy organ zatozycielski nie
bedzie wychodzit z inicjatywa przeksztaicenia
przedsiebiorstwa panstwowego w spoétke. Adre-
sowane to bedzie do 3800 przedsiebiorstw pan-
stwowych. W tym czasie macie szanse rozpoczac
prywatyzacje bezposrednio. Jesli bowiem chce
sie robi¢ prywatyzacje kapitatowa, to i tak trzeba
ztozy¢ prosbe o przeksztatcenie w spoétke. Jak
powiedziatem, jest to pewna modyfikacjia formu-
ty paktowej. Utrzymana zostaje zasada statego
opiniowania i wypowiadania sie reprezentacji

pracowniczej, jezeli chodzi o przeksztatcenie
przedsiebiorstwa, nie tylko przez 6 miesiecy, jak
to jest w pakcie. Wéwczas zatoga moze nie robi
tego, co chce, ale ma prawo inicjatywy, a minister
przeksztalcen jest pasywny. Rozwigzania sa po-
dobne i nic nie stoi im na przeszkodzie. Pan
doskonale wie, ze wbrew catemu przedsigbior-
stwu nie da sie nic zrobi¢. Zaden inwestor nie
zdecyduje sie nawet tam wejsC.

(Senator Piotr Andrzejewski: Zeby wszystko
bylto jasne, rozumiem, ze bedzie pan, Panie Mi-
nistrze, respektowac zapis paktu o przedsiebior-
stwie.)

Chciatbym respektowac, ale w projekcie usta-
wy jest troche inne rozwigzanie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Wiasnie o to cho-
dzi.)

Mysle, ze z punktu widzenia uczestnictwa
przedsiebiorstwa i jego reprezentacji jest ono
korzystniejsze.

(Senator Piotr Andrzejewski: No, pan mini-
ster...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Prze-
ksztalcenh Wilasnosciowych Andrzej Zebrowski:
Jezeli mozna...)

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja skonkrety-

zuje.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, to jest
na pewno bardzo ciekawe...

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje.)

...ale chodzi o to, ze sporo os6b chcialo...

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje, prze-
praszam.)

...zadac pytanie.

Pan senator Chronowski, prosze bardzo.

(Minister Przeksztalceh Wiasnosciowych Wie-
staw Kaczmarek: Czy mozna jeszcze poprosic
pana ministra Zebrowskiego? Pan minister
chciat co$ uzupehnic.)

Tak, bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Przeksztatceh WiasnoSciowych
Andrzej ZebrowskKi:

Pani Marszatek! Chciatbym precyzyjnie odpo-
wiedzie¢ panu senatorowi. Sytuacja wyglada tak:
z grupy 4000 przedsiebiorstw panstwowych zo-
bowigzania paktowe polegajgce na pozostawie-
niu przez pét roku swobody wyboru drogi prywa-
tyzacji beda respektowane w stosunku do 3 800.
Praktycznie jest to 95% ogo6tu. Pozostaje nato-
miast 200 najwiekszych przedsiebiorstw, dla
ktérych niemozliwa jest inna droga niz prywaty-
zacja kapitatowa.
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Minister
Przeksztatceh WiasnoSciowych
Wiestaw Kaczmarek:

Panie Senatorze, jeszcze jedno uzupetnienie.
Ten przepis, ktory mamy, trzeba czytac tacznie
z parametrami wejscia na $ciezke bezposrednia.
Wszystkie firmy, ktére zatrudniajg ponizej
500 os6b oraz maja sprzedaz ponizej 12 milio-
now ECU i fundusze wlasne okoto 6 milionéw
ECU, obowigzuje 6-miesieczny okres na podje-
cie decyzji.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze, pan senator Chronowski.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Pani Marszatek! Panie Ministrze!

W swoim wystgpieniu odniost sie pan do po-
prawki pierwszej w moim zestawie i powiedziat
pan, ze powoduje ona nawroét do spétek nomen-
klaturowych. Ja sie z tym zdecydowanie nie
zgadzam. Absolutnie!

Panie Ministrze! Spétki nomenklaturowe dotyczg
odwieszenia kodeksu handlowego i konkretnego
przepisu, mianowicie tego, ktéry méwi, ze wkasciciel
wchodzac do spotki aportem, nie moze zauwazyc. ..
W 1934 r. prezydent nie przewidywal, ze kto$ moze
zanizy¢ wartos¢ spoikki i parlament, kiedy sie o tym
dowiedziat, szybko to zniwelowat. Na dzien dzisiej-
szy nie istnieje problem spdtek nomenklaturowych
i to siega bodajze 1988 r., o ile sie nie myle. Wiec
ja sie z tym zdecydowanie nie zgadzam.

Jesli chodzi o te poprawke, to moja intencja
jest czysta i bardzo jasna. Thumaczytem przypa-
dek dzierzawy. Czes¢ przedsiebiorstw panstwo-
wych oddato w dzierzawe takie odcinki, gdzie sie
im nie optacato dziata¢ i wyszty one na zero.
Moja poprawka idzie w tym kierunku, zeby dac¢
mozliwos¢ sprywatyzowania takich odcinkéw.
To jest jedna sprawa.

Teraz drugie krotkie pytanie. Panie Ministrze!
Wedtug ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych z 1990 r. miat pan prawo prywaty-
zowac bez zgody rady pracowniczej i dyrektora
przedsiebiorstwa. Miat pan prawo zwrd6ci¢ sie do
prezesa Rady Ministréw czy Rady Ministrow. Czy
chociaz raz pan z niego skorzystat? W tej ustawie
jak gdyby ogranicza sie to prawo samorzadu zato-
gi? Czy majac takie uprawnienia wynikajace
z ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwo-
wych skorzystat pan z tego prawa? Dziekuje.

Minister
Przeksztatceh WiasnoSciowych
Wiestaw Kaczmarek:

To chyba nie chodzi o prawo do prywatyzacji,
lecz o prawo przeksztatcenia przedsiebiorstwa w
spotke. Tak, korzystaliSmy z tego kilkakrotnie.

Ostatnio spektakularnym przykfadem korzysta-
nia z tego prawa byto przeksztatcenie przedsie-
biorstw panstwowych cukrowni w spoétki akcyj-
ne. Nie wiem, czy pan senator zauwazyt, ile
towarzyszylo temu roznego rodzaju nieprzyja-
znych wypowiedzi. Do dzisiaj jest kilka przedsie-
biorstw, ktére po prostu powiedziaty, ze doku-
mentow nie dostarcza. Tak sie dzisiaj przestrzega
prawa w przedsiebiorstwie panstwowym. Sa ta-
kie firmy.

Ja roéwniez z tego korzystatem, tylko proce-
dura jest taka, ze najpierw musze sie zwréci¢ do
organu zatozycielskiego, do dyrekcji i rady pra-
cowniczej z zapytaniem, czy wyrazajg zgode na
przeksztalcenie. Instytucje te maja miesigc na
udzielenie odpowiedzi. Jezeli nie udzielg odpo-
wiedzi, uznajemy to za wyrazenie zgody, a jezeli
odpowiedz jest negatywna, to wtedy zwracamy
sie do prezesa Rady Ministrow o wydanie zarza-
dzenia o przeksztatceniu przedsiebiorstwa pan-
stwowego w spotke. Dzieje sie to zwykle w trybie
rozporzadzenia Rady Ministrow. Tak wiec korzy-
staliSmy z tego prawa, ale bardzo rzadko. Gdyby
policzy¢ wszystkie cukrownie, byto to okoto pig¢-
dziesieciu razy.

Sprawa spotek nomenklaturowych. Panie Se-
natorze! Sa r6zne nomenklatury — pan zna jedna,
a ja znam druga. Chodzi o to, zeby mechanizm
zawarty w tej ustawie jednak to uniemozliwiat.
Jeszcze raz to podkreslam. Uwazam, ze lepsza
i zdrowsza metoda, rowniez z punktu widzenia
bezpieczehstwa obrotu gospodarczego, jest po-
dzielenie przedsiebiorstwa tego typu, a nie eks-
ploatowanie tylko tego, co jest najistotniejsze. Ja
uwazam, ze trzeba podzieli¢, naprawde.

(Senator Andrzej Chronowski: Przedsiebior-
stwo nie wyrazi zgody, Panie Ministrze.)

To nie bedzie prywatyzacji! Nie ma obowiazku
prywatyzacji. Nie bedziemy transferowali
z przedsiebiorstwa panstwowego do sektora pry-
watnego tego, co najlepsze. A kto jest beneficjen-
tem w tym sektorze prywatnym, to juz sie nie
spieragjmy. Jedni mowig, ze to jest nomenklatu-
ra, drudzy - ze to inwestorzy, a jeszcze inni — ze
to byta nomenklatura. Mamy zbyt duzo negatyw-
nych doswiadczen, zeby jednak walczy¢ o ten
zapis 0 zorganizowanym mieniu. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, koto pdt do piatej, czyli za
pare minut, bedziemy musieli zrobi¢ przerwe.
Mamy wizyte kanclerza Kohla najpierw w Prezy-
dium Senatu, u pana marszatka, a za piec piata
u nas na sali. Wszyscy musza by¢, tak wiec
prosze, zeby nie polemizowa¢ z panem mini-
strem, tylko zadawac pytania. Jest jeszcze zapi-
sanych wiele oséb.

Pan senator Romaszewski ma pytanie?
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Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Ministrze! Nie moge sie z panem zgodzic¢,
jesli idzie o gry losowe. Pahstwowe Przedsiebior-
stwo , Totalizator Sportowy” kontroluje 80% ryn-
ku gier i jest przedsiebiorstwem panstwowym.
Skoro wpisujemy w art. 1 w ust. 3 banki i insty-
tucje ubezpieczeniowe, to takie przedsiebiorstwo
tez warto wpisac¢. Jest to podmiot godny uwagi
parlamentu. Prawda, mozna dyskutowac o ca-
tym ust. 3, ale jak juz... Dziekuje bardzo.

Minister
Przeksztatceh WiasnoSciowych
Wiestaw Kaczmarek:

W tej kwestii, Panie Senatorze, nie wiem jednej
rzeczy — czy przedsiebiorstwo to zostato zatozone
i dziala na podstawie ustawy z 1981 r., czy tez
ma odrebng regulacje ustawowg? Moze pan mi-
nister Zebrowski powie co$ wiecej w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Przeksztatceh WiasnoSciowych
Andrzej ZebrowskKi:

Obecna redakcja ust. 3 w art. 1 stanowi, ze
Sejm ma wyrazac zgode na prywatyzacje okreslo-
nych sektorow gospodarki, czyli jest to podejscie
systemowe, do sektora. JeSli natomiast chodzi
o gry losowe, to jest to dziedzina, ktéra w pew-
nym stopniu jest prywatna. Operuje na niej jed-
no przedsiebiorstwo majgce ogromny udziat na
rynku, ale to jest inna sytuacja niz na przykiad
decyzja o zezwoleniu z prywatyzacji sektora na-
ftowego. Sektor naftowy jest obecnie panstwowy
w catosci i zostanie podjeta decyzja o jego otwar-
ciu, natomiast w przypadku totalizatora jest to
decyzja jednostkowa, w stosunku do jednego
przedsiebiorstwa, i tego typu regulacji w obe-
cnym ust. 3 nie ma.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Czy pan senator Lackorzynski ma krotkie py-
tanie?

Senator Leszek Lackorzynski:

Tak, krétkie. Panie Ministrze! Nikt nie kwe-
stionuje pana prawa do dobrego imienia, ale ja
po czesci rozumiem pana senatora Ceberka, bo
jezeli mamy zacofany, energochtonny, zadtuzony
przemyst hutniczy...

(Wicemarszalek Zofia Kuratowska: Pytanie,
pytaniel!)

...ktory przez wiele lat zaopatruje sie w wegiel
poprzez posrednikéow od zadtuzonych panhnstwo-
wych kopaln, to w odczuciu spotecznym jest to

ztodziejstwo. Pytanie jest krotkie. Panie Mini-
strze, jakie srodki dyscyplinarne podjat pan wo-
bec swoich pracownikéw w ministerstwie po
ujawnieniu tych aferowych spraw przez NIK?
Dziekuje.

Minister
Przeksztatceh WiasnoSciowych
Wiestaw Kaczmarek:

To nie ma nic wspolnego z pracownikami mi-
nisterstwa. Jako prokurator sam pan dobrze
o tym wie, ze sam raport NIK jeszcze nie dowodzi,
nie Swiadczy o aferze, a wiec jest troche zbyt
wczesnie na wycigganie podobnych wnioskow.
Jeszcze raz natomiast chciatlbym podkreslic, ze
to nie ma nic wspodlnego z prywatyzacjg i ze
sformutowaniem tezy, ze jest ztodziejska.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze, pan senator Kochanowski.

Senator Stanistaw Kochanowski:

W zasadzie zostato mi tylko jedno pytanie,
a raczej mata watpliwosc. W art. 37 ust. 4 jest
zapis, ze rolnicy i rybacy maja prawo do nabycia
akcji w nie wiecej niz dwoch spétkach. Zostaty
wymienione tylko dwie grupy zawodowe. Czy
nalezy przez to rozumie¢, ze na przykiad inni
pracownicy maja nie ograniczone prawo? Jezeli
pracownik przedsiebiorstwa panstwowego, na
przykiad radca prawny, pracuje w czterech
przedsiebiorstwach, to czy w przypadku prywa-
tyzacji bedzie mogt nabyc¢ akcje wszystkich czte-
rech przedsiebiorstw? Dziekuje bardzo.

Minister
Przeksztatceh WiasnoSciowych
Wiestaw Kaczmarek:

Nie chciatbym popetni¢ btedu, ale pewnie pan
minister Zebrowski, ktéry brat udziat w szczeg6-
towych negocjacjach z ministerstwem rolnictwa
i w pracach komisji, wie, dlaczego sie tu znalazt
zapis o dwoch spétkach. Mechanizm jest pewno
taki, ze rolnik nie ma obowigzku dostarczania na
przyktad burakéw cukrowych tylko do jednej
cukrowni, a trzody chlewnej tylko do jednego
zaktadu miesnego. Zapis ten jest pewnie wyni-
kiem kompromisu.

Natomiast w przypadku pracownikéw do tej
pory stosowaliSmy zasade, ze moga nabywac
akcje na specjalnych warunkach tylko w jednym
przedsiebiorstwie.

(Senator Stanistaw Kochanowski: Nie stoso-
waliscie!)

Stosowalismy zasade: tylko w jednym przed-
siebiorstwie. Moze pan minister Zebrowski...
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Przeksztatceh WiasnoSciowych
Andrzej ZebrowskKi:

Rzeczywiscie ustawa méwi, ze pracownicy mo-
ga korzystac¢ z tego uprawnienia do nabywania
akcji wytacznie w jednym przedsiebiorstwie, na-
tomiast jesli chodzi o rolnikéw, to chciatem zwro-
ci¢ uwage na dwa elementy. Po pierwsze pula
akcji przeznaczonych dla rolnikéw jest zawsze
taka sama, zaréwno w jednym przedsiebiorstwie
15%, jak i w skali calego sektora zwigzanego
z rolnictwem, do ktoérego rolnicy dostarczaja pto-
dy rolne. Tak wiec w sumie na wszystkich rolni-
koéw roztozy sie tyle samo akcji. Trywializujgc
powiem, ze moga mie¢ oni 100 akcji w jednym
przedsiebiorstwie albo po 50 akcji w dwdch
przedsiebiorstwach.

A skad sie wziat taki postulat i dlaczego sie na
to zgodziliSmy? Ot6z regutg na wsi jest produkcja
i roslinna, i zwierzeca — buraki do cukrowni,
wystodki dla trzody chlewnej, a mieso do masar-
ni. A wiec regula jest, ze statystyczny rolnik
utrzymuje state kontakty z dwoma odbiorcami.
Oczywiscie, pojawily sie réwniez projekty catko-
witego braku ograniczania, ale wtedy, przy nie-
wielkim limicie dostaw w ciggu trzech lat, rolni-
cy, ktérzy maja odpowiednie zbiory, mogliby je
dostarcza¢ do wielu przedsiebiorstw i juz prze-
kraczatoby to pewien uzasadniony poziom prefe-
rencji.

W kazdym razie zar6wno postowie reprezen-
tujacy rolnikoéw, jak i resort rolnictwa, wspélnie
z przedstawicielami ministra przeksztalcen
wilasnosciowych, bezposrednio w komisji tego
rodzaju formute wypracowali.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Ceberek, tez kréciutko.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Ministrze! Zainteresowatem sie kradzie-
zami wegla w kopalniach, na przykiad w kopalni
~Wieczorek”, dowiedziatem sie potem o przeste-
pstwach w Hucie ,Katowice”. Czy pan minister,
jako stréz budzetu panstwa, jest zobowigzany
wkracza¢ w sytuacji, kiedy te kradzieze wystepu-
ja, czy pan wkracza dopiero wtedy, kiedy zaktad
jest zadluzony i pan go wtedy prywatyzuje? To
jest pierwsze pytanie.

| drugie pytanie. Dla mnie diugo pan ttuma-
czyt sposoby prywatyzacji, bo ja od 1989 r. pra-
cuje w przedsiebiorstwie prywatyzowanym. Na
razie jeszcze zyjemy, ale licho. W zwiazku z dzia-
taniem planu Balcerowicza i Ministerstwa Prze-
ksztatlcen Wihasnosciowych zwolniliSmy z tego

zaktadu ponad 200 os6b, zyjemy na gtodowych
ptacach...

(Wicemarszatek Zofia Kuratowska: Prosze za-
dac¢ pytanie!)

Kogo mam okresla¢ stowem ,ztodziej”?

Minister
Przeksztatceh WiasnoSciowych
Wiestaw Kaczmarek:

Nie wiem. Jezeli pan pracuje w tym przedsie-
biorstwie, to moze réwniez siebie, dlaczego tylko
ministra przeksztatcen, tego nie rozumiem. Do-
brze byloby, zeby pan podat nazwe tej firmy, bo
cos$ mi sie nie chce wierzyc¢, ze to jest tego typu
firma, o ktérej pan méwi. Jezeli pan poda nazwe,
to ja panu powiem, kto ewentualnie, wedtug
pana nomenklatury, jest ztodziejem.

Jezeli natomiast chodzi o pierwsze pytanie, to
ani tak, ani nie, poniewaz od Scigania i orzeka-
nia, czy jest to przestepstwo, sg w Polsce stosow-
ne stuzby - od Urzedu Ochrony Panstwa poczy-
najac, a na prokuraturze, policji kohczac. Od
orzekania, czy to jest przestepstwo, jest sad.
Jezeli przestepstwo zostanie stwierdzone réw-
niez przez wiadze spoéiki, to jest caty mechanizm
—od walnego zgromadzenia poprzez rady nadzor-
cze i zarzady - wyciggania konsekwencji. Ja
natomiast nie moge wyciagga¢ konsekwencji
w stosunku do os6b, do ktérych sg formutowane
podejrzenia, bo mysle, ze pan réwniez nie ma
zadnego dowodu na to, ze byty popetnione prze-
stepstwa. W tej sprawie nie byto chyba jeszcze
zadnych orzeczen. Dziekuje za ten sygnat. Nie-
watpliwie przyjrze sie tej sprawie i poprosze rade
nadzorcza o jej zweryfikowanie.

Senator Stanistaw Ceberek:

Pani Marszatek! Musze to sprostowac. Powie-
dziatem, ze zadtuzyliSmy sie na podstawie planu
Balcerowicza i dziatahh Ministerstwa Przeksztat-
cen Wihasnosciowych, prosze nie znieksztalcac
mojego pytania, a ponadto dokumenty, jakie...
(Poruszenie na sali). ...widziatem w kopalni we-
gla, Swiadcza dobitnie o tym, kto kradnie.

Minister
Przeksztatceh WiasnoSciowych
Wiestaw Kaczmarek:

No dobrze, ale kopalnia wegla podlega Mini-
sterstwu Przemystu i Handlu. Jezeli juz rozma-
wiamy o odpowiedzialnosci, to prosze pytanie
zaadresowa¢ do pana ministra Klemensa Scier-
skiego. Nie stosuje metody kelnerskiej, Panie
Senatorze, ale pan mnie do tego zmusza. To sa
spotki weglowe, w ktérych skarb panstwa jest
reprezentowany przez ministra przemystu
i handlu, a nie ministra przeksztatcen wiasno-
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Sciowych. Jeszcze raz prosze o to, zeby pan podat
nazwe firmy, to wtedy bede mdgt stwierdzi¢, czy
zostata objeta dziataniem ministerstwa prze-
ksztatcen wlkasnosciowych. Czy moge pana sena-
tora prosi¢ o podania nazwy firmy?

(Senator Stanistaw Ceberek: Kopalnia ,Wie-
czorek™.)

Nie, nie. Firmy, w ktorej pan pracuje.

(Senator Stanistaw Ceberek: Gminna Spot-
dzielnia ,Samopomoc Chiopska” w Myszyncu.)

(Wesolos¢ na sali).

Panie Senatorze, nigdy w zyciu minister prze-
ksztatcen nie miat nic wspolnego z dziatem spot-
dzielczosci.

(Senator Stanistaw Ceberek: Tak sie panu wy-
daje, dziekuje.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze bardzo pana senatora Kucharskiego.

(Minister Przeksztalcen Wiasnosciowych Wie-
staw Kaczmarek: Tak ze ztodzieja prosze szukac
gdzie indziej.)

Senator Stanistaw Kucharski:

Dziekuje, Pani Marszatek! Dostatem juz
odpowiedz, bo chodzito mi o art. 24. Pan minister
odpowiedziat mi. Dziekuje bardzo, a z drugiego
pytania ze wzgledu na czas rezygnuje.

(Senator Jan Adamiak: Czy mozna?)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Chwileczke, jeszcze pan senator Kwiatkowski,
pamietam o panu, Panie Senatorze.

Senator Marian Kwiatkowski:

Panie Ministrze! Chodzi mi o art. 1 pkt 3 do-
tyczacy prywatyzacji sektora spirytusowego, na-
ftowego, gazowego, zbrojeniowego. Czy nie powi-
nien sie tu znalez¢ sektor przemystu tytoniowe-
go? Czes¢ rolnikéw z mojego wojewddztwa upra-
wia przede wszystkim tyton i podejrzewam, ze
wielu bedzie zmuszonych do zaprzestania upra-
wy. Musi mnie pan minister przekona¢, bo jak
mnie pan nie przekonana, to bede sktada¢ wnio-
sek o wprowadzenie go tutaj. Dziekuje bardzo.

Minister
Przeksztatceh WiasnoSciowych
Wiestaw Kaczmarek:

Panie Senatorze, w sprawie przeprowadzenia
prywatyzacji w tym sektorze juz odbylismy diuga
trwajaca przeszio rok dyskusje. Mysle, ze to je-
den z nielicznych projektow, w zwiazku z ktoéry-

mi, jezeli to moze stuzy¢ za jaki$ element wiary-
godnoéci, odbytem kilka spotkan z samymi plan-
tatorami. Miatem okazje zapoznac sie z przedsie-
biorstwami, odbyto sie posiedzenie komisji
wspolnej dwoch resortow: rolnictwa i przeksztat-
cen wlasnosciowych. Ustalono reguly prywaty-
zacji, ktore zostaly przyjete rowniez przez Komi-
tet Ekonomiczny Rady Ministréw i potwierdzone
decyzja Rady Ministrow. W tej sprawie juz paro-
krotnie wypowiadat sie rzad pana premiera Paw-
laka. Trzeba spojrze¢ do ustawy budzetowej, by
zobaczyc¢, ze w pozycji dochodéw z prywatyzacji
kapitatowej jest uwzgledniona prywatyzacja tego
sektora. Sejm juz to przyjat poprzez ustawe bu-
dzetowa, Senat potwierdzat. Sejm odrzucit usta-
we 0 monopolu tytoniowym, otwierajac droge do
prywatyzacji. W tej sprawie naprawde prze-
prowadziliSmy tyle konsultacji, ze jest juz ona
w miare uzgodniona i nie ma potrzeby jej powtor-
nego uruchamiania przy pomocy tej ustawy. Dla-
tego jestem przeciwny temu wnioskowi.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Drugie pytanie pana senatora Adamiaka.

Senator Jan Adamiak:

Panie Ministrze! Potwierdzit pan wlasnie te
niesprawiedliwo$¢ wobec sfery budzetowej. Jed-
noczesnie powotat sie pan na Narodowe Fundu-
sze Inwestycyjne, stwierdzajac, ze sfera budzeto-
wa jest tam czeSciowo rekompensowana. Ot6z
ona nie jest rekompensowana, poniewaz wszyscy
maja réwne szanse, réwniez ci, ktérzy pochodza
z prywatyzowanych przedsiebiorstw. Wobec te-
go, czy nie nalezatloby wiasnie w Narodowych
Funduszach Inwestycyjnych zrobi¢ pewnej no-
welizacji, z preferencja dla sfery budzetowej, zeby
znies¢ te nieréwnos¢ spoteczng?

Minister
Przeksztatceh WiasnoSciowych
Wiestaw Kaczmarek:

Panie Senatorze! Przepraszam, nie uciekam
od odpowiedzi na pytania, ale to jest przyczynek
do odrebnej dyskusji. Mysle, ze musimy zrobic
bilans celéw do osiagniecia, jednak za pomoca
réznych mechanizméw prywatyzacji, takich jak
kwestia rekompensat, funduszy emerytalnych,
pozyskiwania inwestorow dla polskiej gospodar-
ki, prywatyzacji bezposredniej i zabezpieczenia
procesow reprywatyzacji majatkowej, jak roéw-
niez czego$, co bym nazwat ubezpieczeniem na-
szego zadtuzenia zagranicznego — ono musi mie¢
pewne pokrycie, nie moze by¢ puste. Jest tez
kwestia udziatu skarbu panstwa w tej wkasnosci
panstwowej. Dopiero wtedy okaze sie, czy nas
sta¢ na przeprowadzenie takich projektow, ktére
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jeszcze dadzg pewne satysfakcje wszystkim po
rowno. Na to dzisiaj, przy okazji tej ustawy,
chyba nie spos6b odpowiedzie¢. Przygotowujemy
takie opracowanie, ale ono pewnie bedzie gotowe
za jaki$ czas, nie dzisiaj i nie przy tej ustawie.
Przykro mi.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.
Pan senator Kruk, ostatnie pytanie.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Ministrze! Uparcie wracam do 1200 firm
zatrudniajgcych do 50 oséb. Czy nie uwaza pan,
ze brakuje zdecydowanie prostszej, szybszej
Sciezki prywatyzacyjnej? Wspominat pan, ze nie-
wiele one przynosza budzetowi panstwa, czyli de
facto dobrze zyja tylko ludzie bedacy w tych
firmach, spoteczenstwo natomiast niewiele z te-
go ma. Jezeli po 6 latach taka liczba firm istnieje,
to czy nie nalezy wymysli¢ czego$, co by spowo-
dowalo szybsze odciecie tego garbu?

Minister
Przeksztatceh WiasnoSciowych
Wiestaw Kaczmarek:

Po to, Panie Senatorze, wprowadziliSmy spot-
ke z przejsciowym udziatem skarbu panstwa,
ktéra pozwala sukcesywnie pozbywac sie tych
udziatow, jak tez obnizyliSmy koszty finansowa-
nia prywatyzacji, odnoszac koszty finansowania
do wzrostu cen dobr inwestycyjnych, a nie do
kredytu refinansowego. UprosciliSmy pewne re-
guty, na przyktad w leasingu pracowniczym,
wprowadziliSmy pewna kompetencje, dwa me-
chanizmy: jeden polegajacy na tym, ze czes¢
dochodéw z prywatyzacji bezposredniej, bo te
firmy sa przede wszystkim u wojewodéw, pozo-
staje w budzecie wojewody. Do dzisiaj cate do-
chody byly zabierane do budzetu centralnego.
W ciggu trzech lat, rokrocznie, to moze i za mato,
ale 5% dochodu z prywatyzacji zasila budzet wo-
jewody. Wczesniej 100% odptywato do centrali.

To jest jeden mechanizm motywujacy, a drugi
mechanizm jest taki: jezeli kto$ ztozy oferte na te
firmy, to wojewoda moze rozpocza¢ proces pry-
watyzacji, czego dzisiaj nie mogiby zrobi¢. Nie
jest to jednak obligatoryjne. W kazdym razie ma
on narzedzie, ktérego do tej pory nie miat. Moze
kilka tego typu zdarzen spowoduje, ze w sposéb
bezpieczny, mam nadzieje, bez szkody dla syste-
mu gospodarczego panstwa, ta grupa 1200
przedsiebiorstw zostanie w koncu przeksztatco-
na czy w jakis$ sposéb sprywatyzowana, wydzier-
zawiona. Nie chce nazywac tego nieporozumie-

niem, ale to, ze jeszcze tego typu firmy istnieja,
jest stanem dziwnym. A nie sa to firmy o dobrych
wynikach finansowych, wrecz przeciwnie, w wie-
kszosci przynosza straty.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

(Minister Przeksztalcen Wiasnosciowych Wie-
staw Kaczmarek: Dziekuje Wysokiej Izbie.)

Dzigkujg bardzo za powazne potraktowanie na-
szej izby. Dziekuje réwniez panu ministrowi Zeb-
rowskiemu, ktéry pomagat nam w tej dyskus;ji.

W tej chwili ogtaszam przerwe do godziny
18.15.

Punktualnie o godzinie 18.15 rozpoczynamy
nasze obrady od ustaw koscielnych, wszystkich
razem. Potem bedzie nastepna przerwa.

Bardzo prosze o podanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Eugeniusz Grzeszczak:

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Ko-
misja Zdrowia i Polityki Spotecznej oraz Komisja
Gospodarki Narodowej zostang na chwile w sali
obrad plenarnych Senatu w celu ustalenia dal-
szego procedowania w kwestii ustawy o komer-
cjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw pan-
stwowych.

| drugi komunikat dotyczgcy spotkania
z kanclerzem Kohlem: wszyscy senatorowie i po-
stowie powinni zaja¢ miejsca na sali posiedzen
Sejmu najpo6zniej do godziny 16.55. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Jeszcze musze wypowiedzie¢ formutke, o kt6-
rej zapomniatam.

Zamykam dyskusje.

(Senator Lech Czerwinski: Pani Marszalek, je-
$li mozna, chciatbym ogtosic¢ jeszcze komunikat.)

Bardzo prosze.

Senator Lech Czerwinhski:

Planowane posiedzenie Komisji Praw Cztowie-
ka i Praworzadnosci po spotkaniu z panem kanc-
lerzem Kohlem nie odbedzie sie dzisiaj.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 42
do godziny 18 minut 23)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze o zajmowanie miejsc. Bardzo prosze
0 zamkniecie drzwi.

Wznawiam obrady.

Przystagpimy teraz do rozpatrzenia punktow:
pigtego, szostego, siodmego i 6smego porzadku
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dziennego, dostarczonego panstwu senatorom.
Dotycza one stosunku panstwa do KoSciota
Ewangelicko-Metodystycznego, Kosciota Chrze-
Scijan Baptystow, Kosciota Adwentystow Dnia
Siodmego i Kosciota Polskokatolickiego. Bardzo
prosze o cisze.

Panie i Panowie Senatorowie! Poniewaz pro-
blematyka ustaw jest do siebie bardzo zblizona,
proponuje przeprowadzenie tacznej debaty nad
tymi punktami. Jezeli ze strony panstwa nie
ustysze sprzeciwu, uznam, ze Senat przyjat
przedstawionag propozycje przeprowadzenia {a-
cznej debaty.

(Senator Jerzy Kopaczewski: Panie Marszal-
ku, mam pytanie.)

Pan senator Kopaczewski, bardzo prosze.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

W sprawie formalnej. Jakie sa przyczyny po-
miniecia punktu czwartego, ktory jest kolejny
w porzadku dziennym naszego posiedzenia?
Chciatbym uzyska¢ wyjasnienie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Odpowiadam. Przyczyna jest prosba wielu se-
natoréw, wielu grup senatoréw, by z uwagi na to,
iz rozpatrujemy te cztery sprawy tacznie i z uwagi
na fakt zaproszenia do Senatu przedstawicieli
tychze kosciotdw, rozpatrzec te punkty teraz.

(Senator Jerzy Kopaczewski: W zwigzku z tym
mam drugie pytanie.)

Prosze.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Prosze, aby pan marszatek poinformowat Wy-
soka Izbe, czy czwarty punkt, ktory ,wypadt’ przy-
padkowo z porzadku dziennego, bedzie rozpatry-
wany zaraz potem czy na koncu posiedzenia?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bedzie rozpatrywany jeszcze w dniu dzisiej-
szym.

(Senator Jerzy Kopaczewski: Dziekuje bar-
dzo.)

Pytam raz jeszcze panie i pandw senatoréw,
czy jest ze strony panstwa sprzeciw wobec mojej
propozycji?

Nie ma. Wobec tego stwierdzam, ze Senat przy-
jat propozycje przeprowadzenia tgcznej debaty.

Przystepujemy do tacznego rozpatrzenia
punktu piatego, széstego, sidmego i 6smego
porzadku dziennego: po pierwsze, stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o stosunku panstwa
do Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego

w Rzeczypospolitej Polskiej; po wtére, stanowi-
sko Senatu w sprawie ustawy o stosunku pan-
stwa do Kosciota Chrzeécijan Baptystow w Rze-
czypospolitej Polskiej; po trzecie, stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o stosunku panstwa do
Kosciota Adwentystéw Dnia Siédmego w Rzeczy-
pospoliej Polskiej; po czwarte: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o stosunku panstwa do Kosciota
Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej.

W tej chwili bardzo prosze o zabranie giosu
pana senatora Ryszarda Jarzembowskiego, kto-
ry jest sprawozdawca Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, i o przedstawienie sprawoz-
dan komisji do poszczeg6lnych punktow.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Wielce Sza-
nowni Goscie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ plon prac Komis;ji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, ktéra na po-
siedzeniu w dniu 4 lipca rozpatrywata ustawy
uchwalone przez Sejm w dniu 30 czerwca biezg-
cego roku o stosunku panstwa do Kosciota
Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospoli-
tej Polskiej, o stosunku panstwa do Kosciota
Chrzescijan Baptystow w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, o stosunku panstwa do Kosciota Adwenty-
stéw Dnia Siédmego w Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o stosunku panstwa do Kosciota Polskoka-
tolickiego w Rzeczyposplitej Polskiej.

Jak trafnie wspomniat wczesniej pan marsza-
tek, ze wzgledu na fakt, ze przedmiot regulacji
jest zbiezny, ze ustawy byty réwnolegle przygoto-
wywane, a nastepnie uchwalone, réwniez nasza
komisja rozpatrywata je réwnocze$nie, z udzia-
tem przedstawicieli wymienionych Kosciotow.
Stad tez, mimo ze odbedziemy oczywiscie osob-
ne glosowania, podejmujgc stanowiska Senatu
wzgledem poszczegélnych ustaw, przedstawie
w jednym wystapieniu przebieg prac nad wszy-
stkimi.

Zanim szczeg6towo przedstawie tok obrad ko-
misji ustawodawczej, przekaze krotkie informa-
cje o poszczegolnych Kosciotach, ktérych doty-
cza podejmowane dzi$ regulacje. Informacje te,
na wniosek sformutowany w toku prac komisji
zostaly przedstawione przez upowaznionych
przedstawicieli wkadz tych zwigzkéw wyznanio-
wych. Informacje przekaze w kolejnosci wynika-
jacej z przyjetego przez Wysoki Senat porzadku
obrad.

Kosciot Ewangelicko-Metodystyczny w RP na-
lezy do Swiatowej Rady Metodystycznej skupia-
jacej Koscioty tradycji metodystycznej catego
Swiata. Swymi korzeniami siega osiemnasto-
wiecznego ruchu odnowy religijnej w tonie ko-
Sciota anglikanskiego. Teologicznie, w oparciu
0 zdobycze reformacji, Kosciét metodystyczny
opiera sie na zasadach wiary pierwszych chrze-
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Scijan, wyrazonych dobitnie na kartach Pisma
Swietego. Jest cztonkiem Konferencji Generalnej
Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego oraz
Konferencji Centralnej Europy Srodkowej i Potu-
dniowej, a przez nig Swiatowej Rady Kosciotéw z
siedziba w Genewie. Metodysci wybierani byli
wielokrotnie na stanowisko sekretarzy general-
nych tej szacownej i wielce zastuzonej dla Swia-
towego ekumenizmu instytucji. Kosciot ten jest
cztonkiem Konferencji Kosciotéw Europejskich
zrzeszajacej wszystkie liczace sie Koscioty chrze-
Scijanskie starego kontynentu. W Polsce nalezy
do zatozycieli i aktywnych cztonkéw Polskiej Ra-
dy Ekumenicznej. Zwierzchnicy Kosciota Ewan-
gelicko-Metodystycznego piastowali przez wiele
kadencji urzad prezesa Polskiej Rady Ekumeni-
cznej. Dziatania na rzecz pojednania i wspolnego
Swiadectwa wszystkich chrzescijan staty sie jak-
by specjalnoscia metodystow. Kosciét prowadzi
dialogi teologiczne z wszystkimi wiekszymi ugru-
powaniami chrzeScijanskimi, w tym z Kosciotem
Rzymskokatolickim i Prawostawnym.

Kosciot metodystyczny w Polsce dziata legalnie
na mocy dekretu z 16 pazdziernika 1946 r. Od
kwietnia 1990 r. postuguje sie nazwa Kosciot
Ewangelicko-Metodystyczny. Swa aktywnos¢
koncentruje na dziatalnosci charytatywnej i so-
cjalnej, ekumenicznej i edukacyjnej. Od 74 lat
prowadzi w Warszawie znana szkote jezyka an-
gielskiego z filiami w réznych miastach Polski.

Duchowni KosSciota, diakoni i prezbiterzy
ksztalca sie w Wyzszym Seminarium Duchow-
nym imienia Jana taskiego w Warszawie lub
Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej. Kosciot
kladzie duzy nacisk na skuteczna dziatalnosc
Swieckich.

Kosciot Ewangelicko-Metodystyczny w RP,
précz wymienionych juz agend, prowadzi wy-
dawnictwo ,Pielgrzym Polski”, drukarnig, cen-
trum edukacji, osrodek konferencyjny, schroni-
sko mtodziezowe oraz réznego rodzaju domy mi-
syjne, edukacyjne i domy wzrostu duchowego.

Kosciot baptystéw — ktérego jedna z najbar-
dziej wspotczesnych postaci byt pastor Martin
Luther King, bojownik o zniesienie segregacji
rasowej — wytonit sie z ruchu reformacji w XVI
wieku. Tak zwani anabaptysci uwazali wtedy, ze
do Kosciota nalezy przyjmowac tylko ludzi Swia-
domie wierzacych. Zaczeli wiec chrzci¢ ludzi wie-
rzacych w wieku dojrzatym. Stad nazwano ich
chrzcicielami lub baptystami od greckiego bapti-
so - chrzcic.

Obecnie Koécidt ten dziata w ponad 150 kra-
jach Swiata. Ma blisko 40 milionéw ochrzczo-
nych cztonkéw zrzeszonych w Swiatowym Zwigz-
ku Baptystow. Swojg opieka obejmuje okoto 100
milindw oséb. Najwiecej baptystow zamieszkuje
obecnie w Stanach Zjednoczonych, byli tam zre-

szta autorami konstytucji z 1776 r., a takze
w Brazylii, Indiach i Nigerii.

Polski Kosciot Chrzescijan Baptystow liczy
3680 ochrzczonych cztonkéw skupionych w 598
zborach. | stanowi wspdlnote okoto 7000 wier-
nych. Podstawowag jednostka organizacyjna jest
zbdr, lokalne zgromadzenie wiernych. Powotuje
ono i odwotuje swego duszpasterza i decyduje o
wszystkich sprawach dotyczacych dziatania.
Zbory dobrowolnie tacza sie w unie i kosciét
krajowy. Koscioly krajowe réwniez na zasadzie
dobrowolnoéci zrzeszaja sie w federacje konty-
nentalne i Swiatowy Zwigzek Baptystéw zatozo-
ny w 1905 r. Zrzeszenia niczego zborom czy
uniom nie nakazujg, a jedynie radza i pomagaja.

Kosciot Adwentystow Dnia Siédmego w RP jest
chrzescijanska wspolnota religijng typu prote-
stanckiego. Adwentyzm wywodzi sie ideowo
z czasbw apostolskich oraz ogoélnochrzescijan-
skiego i reformacyjnego dziedzictwa wiary. Hi-
storycznie wytonit sie pod koniec XVIII wieku.
Dzisiaj Kosciot Adwentystow Dnia Siédmego pro-
wadzi swa dziatalnos¢ postannicza w 204 kra-
jach $wiata, ma ponad 20 milionéw wyznawcow,
skupionych w 50 000 zboréw. Pierwszy osrodek
adwentyzmu w Polsce powstat w roku 1988.

Kosciot Adwentystow Dnia Siédmego ma
ustréj demokratyczny, a wszystkie jego wladze
jednoosobowe i kolegialne pochodzg z wybo-
row. Lokalne koscioty, parafie, zbory, tacza sie
w diecezje, a te w koscioty krajowe, ktére two-
rza ogolnosSwiatowy kosciot kierowany przez
generalng konferencje. Fundusze na postan-
nictwo religijno-moralne Kosciota i utrzymanie
duchowienstwa pochodzg z dobrowolnych ofiar
wiernych.

Rozwija on nastepujgce kierunki swej misji:
dziatalno$¢ religijno-kultowa, duszpasterstwo
katechetyczne, dzialalnos¢ ewangelizacyjna,
moralno-spoteczng itp. Kosciét utrzymuje domy
modlitwy, tworzy instytucje i organizacje, odpra-
wia nabozehnstwa, wydaje literature, nadaje au-
dycje radiowe z zagranicy, urzgdza zebrania
i konferencje, ksztalci duchownych. Kierownic-
two Kosciola utrzymuje przyjazne, dobrosasie-
dzkie, partnerskie stosunki z innymi Kosciotami
i innymi wspoélnotami religijnymi.

W Polsce Kosciét Adwentystow Dnia Siédme-
go ma 10 000 wiernych, 135 parafii-zboréw,
3 diecezje, 80 duchownych oraz rézne instytu-
cje, miedzy innymi prowadzi Chrzescijahski
Instytut Wydawniczy ,Znaki czasu” i nizsze,
i wyzsze seminarium duchowne oraz szkote je-
zyka angielskiego, osrodek radiowo-telewizyj-
ny ,Gtos nadziei”, dom opieki ,Samarytanin”
i inne instytucje charytatywne, i stowarzyszenia
zycia religijnego.

Kosciot Polskokatolicki w RP zwany do 1951 r.
Polskim Narodowym Kosciotem Katolickim, ge-
neza swa siega lat dziewiecdziesiatych zesztego
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wieku, kiedy to wsrod Polonii w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki P6inocnej narastato niezado-
wolenie w parafiach rzymskokatolickich na tle
dominacji kleru pochodzenia niemieckiego i ir-
landzkiego.

Po bezskutecznym przedstawianiu odpowied-
nich dezyderatéw w Watykanie w 1897 r. doszto
do powstania z szeregu niezaleznych parafii pol-
skich osrodka w Pensylwanii. A w 1904 r. utwo-
rzono zen Polski Narodowy Kosciét Katolicki.

Po odzyskaniu niepodlegtosci przez Polske,
Kosciot ten rozpoczat swa dziatalnos¢ w naszym
kraju. Jego starania 0 uznanie prawne nie przy-
niosty jednak do 1939 r. skutku. A duchowien-
stwo i wierni tegoz Kosciota byli represjonowani.

Po wojnie w 1951 r. Kosciot ten, pod naciskiem
wiladz panstwowych zerwat zaleznos¢ od Polskie-
go Narodowego Kosciota Katolickiego w Stanach
Zjednoczonych i Kanadzie, przybierajac nazwe
Kosciota Polskokatolickiego. Biskup tegoz Ko-
Sciota Jozef Padewski zostat w roku 1951 are-
sztowany i zmart w wiezieniu. Byt to jedyny
biskup chrzescijanski, ktory poniést taka Smierc
w okresie stalinizmu. Inny wybitny duchowny
tego Kosciota, ksigdz Edward Narbutt-Narbutto-
wicz zostat skazany na $mier¢, na szczescie prze-
zyt i po roku 1956 zostat zrehabilitowany.

Kosciot Polskokatolicki w RP liczy okoto
52 400 wiernych, skupionych w 86 parafiach,
potozonych na terenie 20 wojewddztw. Ma 110
duchownych i 87 obiektoéw sakralnych. Kosciot
jest cztonkiem Unii Utrechtskiej Kosciotow
Starokatolickich, Swiatowej Rady Kosciotéw Eu-
ropejskich i Polskiej Rady Ekumenicznej.

Kosciot pozostaje w jednosci wiary i moralno-
Sci z Polskim Narodowym Kosciotem Katolickim
w USA i Kanadzie, zachowujac niezaleznos¢ ju-
rysdykcyjna i odrebnos¢ organizacyjna. W dniu
27 czerwca, a wiec dwa tygodnie temu, odby# sie
synod Kosciota Polskokatolickiego w RP, ktory
uchwalit nowe prawo wewnetrzne Kosciota oraz
wybrat wkadze na trzyletnig kadencje.

Tyle syntetycznego, z koniecznosci, wizerun-
ku czterech Kosciotow. Dla petniejszego zobrazo-
wania ich sytuacji prawnej dodam, ze chociaz
wszystkie zostaly zalegalizowane w latach 1945-
1947, byly jednak ze wzgledu na powigzania
z Kosciotami w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Péinocnej poddawane dolegliwym ogranicze-
niom dziatalnosci.

Jakkolwiek przedmiot regulacji, jak stwierdzi-
tem na wstepie, we wszystkich ustawach doty-
czacych tych Kosciotdw jest zbiezny, to jednak
nie jest on kalka. Te ustawy, ktdre rozpatrujemy
dzisiaj, nie sa jednakowe. Rézna, zaleznie od
tradycji i mozliwosci poszczegolnych Kosciotow,
jest szczegodtowosE przepiséw o dziatalnosci cha-
rytatywno-opiekunczej oraz duszpasterskiej

w zaktadach opieki zdrowotnej i spotecznej oraz
w zaktadach karnych.

Identycznie z wczesSniej uchwalonymi w toku
biezacej kadencji parlamentu ustawami kosciel-
nymi, o Kosciele Ewangelicko-Augsburskim,
o Kosciele Ewangelicko-Reformowanym oraz
o Polskim Autokefalicznym Kosciele Prawostaw-
nym, ktore miatem zaszczyt réwniez przedsta-
wiac, sg liczne przepisy dotyczace spraw majat-
kowych i finansowych, jak uzytkowanie wieczys-
tych gruntéw, ochrona zabytkéw, prawo do na-
bywania i posiadania mienia, wznoszenie obie-
ktow koscielnych i sakralnych itd.

W trakcie obrad komisji watpliwosci wywotat
jedynie problem zwigzany z przymiotem osobo-
wosci prawnej jednostek organizacyjnych Ko-
Sciotow, a Scislej z ustaleniem momentu, od
ktdrego te osobowos¢ posiadajg. Wszystkie czte-
ry ustawy stwierdzaja mianowicie, ze Koscioty
jako catos¢, a takze ich jednostki, miedzy innymi
parafie, zbory, diecezje, rézne w réznych Koscio-
tach, posiadajg osobowos¢ prawna. Jednoczes-
nie ustawy te oddajg sprawy struktury i organi-
zacji kazdego z Kosciotow jego prawu wewnetrz-
nemu. Oznacza to, ze wspomniane jednostki orga-
nizacyjne od chwili ich powotania, wedtug zasad
owego prawa wewnetrznego, posiadaja nie podle-
gajaca zakwestionowaniu osobowos¢ prawna.

Zdaniem niektorych prawnikéw, z powyzszy-
mi regulacjami i wyptywajacymi z nich wnioska-
mi pozostaja jednak w niezgodzie dalsze przepisy
omawianych ustaw. Te mianowicie, ktore uzalez-
niaja nabycie osobowosci prawnej nowo tworzo-
nych jednostek od pisemnego powiadomienia
wilasciwego wojewody.

Co wiecej, zdaniem tych wiasnie prawnikow,
konhcowe przepisy ustaw postanawiajg, ze jedno-
stki organizacyjne Kosciotdw wyposazone w 0so-
bowos¢ prawna w dniu wejScia w zycie ustaw
zachowuija ja.

Przedstawiony stan prawny wzbudzit zastrze-
zenia senackiego Biura Legislacyjnego, ktorego
zdaniem moze to doprowadzi¢ do trudnych pro-
bleméw interpretacyjnych przy ustalaniu mo-
mentu nabycia osobowosci prawnej przez jedno-
stki organizacyjne Kosciotow, zwlaszcza przy
braku okreslenia terminu powiadamiania woje-
wody. Poza tym, zdaniem tego samego zrodia,
tworzy rozne kategorie jednostek organizacyj-
nych ze wzgledu na posiadanie osobowosci pra-
wnej: istniejace w dniu wejscia w zycie ustawy
oraz powotane po wejsciu tych ustaw w zycie.

Wszystkie te zastrzezenia majg znaczenie —
zdaniem naszego Biura Legislacyjnego — zwilasz-
cza ze wzgledu na stosunki prawne koscielnych
0s6b prawnych z innymi podmiotami przede
wszystkim w obrocie gospodarczym. Zakwestio-
nowane regulacje sa dla tych innych podmiotéw
tym bardziej niebezpieczne, twierdzi nasze biuro,
a w kazdym razie niekorzystne, ze w ustawach
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brak przepisu o rejestrze prowadzonym przez
wojewode i 0 jawnosci oraz dostepnosci takiego
rejestru dla os6b trzecich. Przedstawiciele zain-
teresowanych Kosciotéw, jak réwniez ministra
sprawiedliwosci nie podzielili jednak tych watpli-
wosci i nie znalazty one formalnego wyrazu w po-
staci poprawek.

Wysoki Senacie! Opiniowane dzi$ ustawy
o stosunku panstwa do Kosciota Ewangelicko-
Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej,
o stosunku panstwa do Kosciota Chrzescijan
Baptystéw w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosun-
ku panstwa do Kosciota Adwentystéw Dnia Siéd-
mego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz o stosun-
ku panstwa do Kosciota Polskokatolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej zawieraja podstawo-
we regulacje okreSlajgce sytuacje prawna wy-
mienionych Kosciotow w Rzeczypospolitej.

Stanowigc o wewnetrznej autonomii kos-
ciotéw, sytuuja je jednoczeSnie w systemie fun-
kcjonowania panstwa oraz okres$lajg wzajemne
relacje miedzy ich osobami prawnymi a organa-
mi administracji rzadowej. Stwarzaja tez podsta-
wy dzialania. Ustawy sa prokoscielne, gwaran-
tuja bowiem Kosciotom liczne uprawnienia i zna-
czny zakres swobod. Nie nasuwaja powazniej-
szych zastrzezeh prawnych poza tymi, o ktérych
moéwitem.

Wnosze, aby Wysoka Izba poparta wniosek
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych o przy-
jecie wszystkich czterech ustaw bez poprawek.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Jarzembowskiemu.

O zabranie gtosu prosze senatora Lecha Czer-
winskiego, ktoéry jest sprawozdawca senackiej
Komisji Praw Czilowieka i Praworzadnosci. Bar-
dzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci
otrzymata od pana marszatka skierowanie
W sprawie rozpatrzenia nastepujacych ustaw:
o stosunku panstwa do Kosciota Ewangelicko-
Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej;
o stosunku panstwa do Kosciota Chrzescijan
Baptystéw w Rzeczypospolitej Polskiej; o stosun-
ku panstwa do Kosciota Adwentystéw Dnia Siéd-
mego w Rzeczypospolitej Polskiej; o stosunku
panstwa do Kosciota Polskokatolickiego w Rze-
czypospolitej Polskiej.

Komisja, zgodnie zwola i zgoda przedstawicieli
powyzszych Kosciotéw, obradowata nad ustawa-
mi przediozonymi przez Sejm tacznie. Bylo to
mozliwe dzieki temu, ze materia wymienionych

ustaw byta bardzo zblizona, a w niektdrych prze-
pisach identyczna. Wynika to z przyjetej
w1989 r. i kontynuowanej w latach nastepnych
metody regulowania stosunkéw miedzy Koscio-
tem i panstwem droga odrebnych ustaw.

Do tej pory podobne regulacje ustawowe zo-
staly uchwalone dla Kosciota Rzymskokatolic-
kiego, Polskiego Autokefalicznego Kosciota Pra-
wostawnego, Kosciota Ewangelicko-Augsbur-
skiego oraz Kosciota Ewangelicko-Reformowane-
go. Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno te koscioty, jak
i koscioty, ktérych dotyczy materia ustaw dzi$ roz-
patrywanych, naleza do najstarszych w Polsce.
Obecnie na terenie naszego kraju dziata okoto 100
kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych.

W obradach naszych uczestniczyt poset Ta-
deusz Zielinski, ktéry wyjasniat zgtaszane za-
strzezenia co do przyjetych przez Sejm sformu-
towan. Dyskusja toczyta sie gtdwnie wokot wat-
pliwosci zawartych w opinii przedtozonej przez
Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu. Uczestni-
czacy w obradach przedstawiciele kosciotow
podkreslali, ze przepisy przyjete przez Sejm sag
pewnym kompromisem osiggnietym w Sejmie
w trakcie kilku wielogodzinnych posiedzen. Roz-
patrywane dzi$ ustawy sa regulacjami prawnymi
ogromnie oczekiwanymi przez Koscioty. Na mar-
ginesie chciatbym w tym miejscu zauwazy¢, ze
na posiedzenie komisji nie przybyt przedstawi-
ciel rzadu mimo wystania zaproszenia z witasci-
wym wyprzedzeniem. Co prawda, w pracach na-
szej komisji jest to precedens, ale niestety nie
odosobniony, jesli sie Sledzi posiedzenia Senatu
i jego organow.

Biorgc pod uwage propozycje komisji i dysku-
sje, ktora sie odbyta, komisja postanowita zapro-
ponowa¢ Wysokiemu Senatowi przyjecie ustaw
o0: stosunku panstwa do Kosciota Ewangelicko-
Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej,
o stosunku panstwa do Kosciota Chrzescijan
Baptystéw w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosun-
ku panstwa do Kosciota Adwentystéw Dnia Siéd-
mego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku
panstwa do Kosciota Polskokatolickiego w Rze-
czypospolitej Polskiej bez poprawek. Projekty
uchwat zawarte sg w drukach o nrach 253B,
254B, 255B oraz 256B.

Jednoczes$nie chciatbym poinformowac¢ Wyso-
ki Senat, ze w czasie posiedzenia komisji zostaty
zgtoszone cztery identycznie brzmiace wnioski
mniejszosci, po jednym do kazdej ustawy, ktore
nastepnie wnioskodawcy wycofali. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

O zabranie glosu prosze sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci,
pana senatora Romaszewskiego...
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Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Przepraszam bardzo, wnioski zostaty wycofane.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Rozumiem, Panie Senatorze, ze wycofuje sie
pan?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

Oficjalnego wystgpienia nie mam, ale przyj-
muje w tym momencie oficjalne wycofanie wnio-
skéw mniejszosci.

W tej chwili, zgodnie z art. 38 ust. 5 Regula-
minu Senatu chciatbym zapyta¢ panie i panéw
senatorow, czy kto$ z panstwa chciatby skiero-
wac krotkie, zadawane z miejsca pytanie do se-
natoréw sprawozdawcow?

Pan senator Michas, prosze bardzo.

Senator Ireneusz Michas:

Sadze, ze pytanie bedzie do obydwu panéw
senatoréw sprawozdawcow. Chciatem zapytac,
jak duza jest liczba wiernych Kosciota Ewange-
licko-Metodystycznego, poniewaz to nie zostato
powiedziane w sprawozdaniu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze, moze pierwszy pan senator
Czerwinski.

Senator Lech Czerwinhski:

Panie Marszatku! Mysle, ze tak szczegdétowe
pytania warto skierowa¢ do samych zaintereso-
wanych, ktorzy udzielg wyczerpujgcej odpowie-
dzi. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Czy pan senator Jarzembowski zechce odpo-
wiedzie¢ na to pytanie? (Wesolos¢ na sali).

Senator Ryszard JarzembowskKi:
To jest 3874, a 7000 nalezy do tego Kosciota.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo za odpowiedz. Chciatem za-
pytac, czy kto$ z pahstwa ma jeszcze pytanie do
sprawozdawcow?

Pani senator Berny, prosze.

Senator Maria Berny:

Mam pytanie, ale nie jestem pewna, czy uzy-
skam na nie odpowiedz. Czy dyskutujgc nad
tymi wszystkimi ustawami przewidywaliScie
panstwo, jaka powinna by¢ liczba dzieci okreSlo-
nego wyznania, zeby w szkole mozna byto pro-
wadzi¢ normalna nauke? Jest to pewien prob-
lem. Czy to sie potem nie bedzie jako$ rozwijato

negatywnie. Wiemy, ze sg skupiska wyznawcéw
pewnych Kosciotéw w niektorych okolicach, ale
sa takze te mniejszosci religijne bardzo rozrzu-
cone. Czy w sytuacji, gdy bedzie piecioro dzieci,
mozna juz prowadzi¢ nauke religii tego wyzna-
nia, czy ta granica bedzie dziesiecioro czy piet-
nascioro dzieci?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Czy pan senator Jarzembowski? Prosze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Jesli wolno, Panie Marszatku. Rzeczywiscie,
jest to bardzo istotny watek, ale tak sie ztozyio,
ze nie pojawit sie on w toku obrad komisji i nie
podejmuje sie tutaj formutowac czego$, czego nie
byto w toku obrad.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Czy pan senator Czerwinski zechce odpowie-
dzie¢?

Senator Lech Czerwinski:

Z mojej wiedzy wynika, ze forma nauczania
religii jest inna od tej, do jakiej przyzwyczailiSmy
sie w Kosciele katolickim. Istnieje to prawo wpi-
sywania oceny na Swiadectwie, natomiast sama
nauka jest zorganizowana w sposob charaktery-
styczny dla poszczegdlnych Kosciotéw.

(Senator Maria Berny: Dziekuje.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za odpowiedz senatorowi Czerwin-
skiemu. Czy kto$ z pan i panéw senatoréw ma
jeszcze pytania? Nie ma. Dziekuje bardzo.

Otwieram faczna debate nad przedstawionymi
ustawami.

Z obowiazku przypominam panhstwu, ze zgod-
nie z art. 38 ust. 2 Regulaminu Senatu senato-
rowie, ktérzy zamierzaja wzia¢ udziat w dyskusiji,
zapisuja sie do gtosu u prowadzacego liste méw-
cow sekretarza Senatu, natomiast wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym prosze sktadac na pismie.
Przypominam réwniez o czasie przemowien — 10
minut, powtdrne wystgpienie - minut 5.

Pierwszego o zabranie gltosu prosze pana se-
natora Zbigniewa Kulaka. Nastepnym mowca
bedzie pani senator Alicja Grzeskowiak.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przedstawione Wysokiej Izbie projekty ustaw
o stosunku panstwa do Kosciota Ewangelicko-
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Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej,
Kosciota Chrzescijan Baptystéw w Rzeczypospo-
litej Polskiej, Kosciota Adwentystéw Dnia Siod-
mego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz Kosciota
Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
stanowia kontynuacje prac majacych na celu
uregulowanie stosunkéw panstwa z poszczegol-
nymi zwigzkami wyznaniowymi.

Pierwsza regulacja byla ustawa z 1989 r.
o stosunkach panstwa do Kosciota katolickiego,
w wyniku uzasadnionych roszczen innych Ko-
Sciotdw w 1991 r. uregulowano prawne stosunki
z Polskim Autokefalicznym Koéciotem Prawo-
stawnym.

W ubiegtym roku 14 kwietnia, juz w obecnej
kadencji tej izby, zaakceptowaliSmy uregulowa-
nie stosunkéw miedzy panstwem a Kosciotem
Ewangelicko-Augsburskim i Kosciotem Ewange-
licko-Reformowanym. Popierajac dzisiejsze pro-
jekty musimy sie spodziewac, ze pojawiacC sie
beda nastepne inicjatywy. Chcac podtrzymac
powszechne przekonanie naszego spoteczenstwa
do tolerancji, nie bedziemy mogli odmowi¢ podo-
bnych uregulowan nawet najmniejszemu zwiaz-
kowi wyznaniowemu, jesli bedzie o to zabiegac.

Chciatbym tu ponowi¢ inicjatywe posta Zbig-
niewa Gorzelanczyka, mojego klubowego kolegi,
aby zastanowi¢ sie nad wspdlnym uregulowa-
niem prawnym obejmujacym wszystkie Koscioty,
W przeciwnym razie grozi nam wspotistnienie
nawet kilkudziesieciu nieomal jednobrzmigcych
ustaw.

By¢ moze, wiasciwym organem do uregulowa-
nia tej sprawy jest pracujaca intensywnie komi-
sja konstytucyjna, moze powinniSmy pozostac
wierni zasadzie, jaka ustalono w relacji nowa
konstytucja — konkordat, by¢ moze, podejmowa-
nie nastepnych uregulowan pomiedzy parstwem
i Kosciotami powinnismy pozostawi¢ do chwili
uchwalenia nowej konstytuciji.

Ustawy dzisiaj zaproponowane oczywiscie po-
pieram i bede gtosowat za ich uchwaleniem.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje senatorowi Kulakowi. Bardzo prosze
o zabranie gltosu panig senator Alicje Grzesko-
wiak, nastepnym moéwca bedzie pan senator
Marcin Tyrna.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Rozpatrywane ustawy sa czesScig polskiego
prawa wyznaniowego, wczesniej uregulowane
zostaly sprawy stosunku panstwa do Kosciota
katolickiego, Polskiego Autokefalicznego Koscio-

ta Prawostawnego, Polskiego Kosciota Ewange-
licko-Augsburskiego i Kosciota Ewangelicko-Re-
formowanego. Teraz panstwo reguluje stosunki
z czterema dalszymi wspdlnotami religijnymi.

W Polsce wyksztatcit sie juz pewien model
regulacji stosunkéw wyznaniowych, jego cecha
istotna jest to, ze ustawy uchwalane sg w Scistej
wspotpracy z przedstawicielami danych Koscio-
téw, a ich zmiany takze wymagaja obustronnych
uzgodnien.

Oznacza to uznanie przez panstwo autonomii
i niezaleznosci poszczegolnych Kosciotow czy
zwigzkow wyznaniowych oraz przyjecie zasady,
ze panstwo nie moze jednostronnie narzucac
wspolnotom religijnym prawa okreslajacego ich
sytuacje we wspolnocie panstwowej. Wszak cho-
dzi o tych samych ludzi, ktérzy bedac obywate-
lami panstwa sg réwnoczesnie cztonkami wspol-
noty religijnej, w ktorej realizuja swoje przyro-
dzone prawo do religii.

Taki spos6b stanowienia prawa wyznaniowe-
go zabezpieczy¢ ma wierzacych danej religii
przed kaprysamizmiennych politycznie wiekszo-
Sci parlamentarnych i ideologia nieprzychylna
religii.

Nalezy przyja¢ z aprobata to, ze panstwo
w dziedzinie stosunkéw wyznaniowych tworzy
prawny system okreslajacy potozenie okresSlonej
wspolnoty w panstwie. Czyni¢ to musi z posza-
nowaniem nie tylko wewnetrznego prawa Ko-
Sciota czy zwigzku wyznaniowego oraz jego woli,
ale ponadto z uwzglednieniem miedzynarodo-
wych standardéw dotyczacych prawa do religii,
tak by wspolnota religijna mogta korzystac¢ z wol-
nosci religijnej i prawa do publicznego, wspoélnoto-
wego jej wyznawania, wedtug zasad danej religii.

Uznac¢ nalezy, ze omawiane ustawy analizowa-
ne od strony ich zgodnosci ze standardem prawa
do religii, okreslone miedzynarodowymi aktami
praw cztowieka nie budza zastrzezeh. Rozwazane
cztery ustawy nalezy takze uznac za dalsze po-
twierdzenie przyjecia przez panstwo zasady tole-
rancji, z ktorej Polska, wylaczajac okres PRL, na
przestrzeni wiekéw styneta. Oznacza to réwniez,
ze Polska po okresie panstwowego ateizmu wra-
ca do normalizacji stosunkéw wyznaniowych
opartych na zasadzie uznania autonomii i nieza-
leznosSci KosSciotdw, zwigzkéw wyznaniowych
i pluralizmu wyznan. Jest to wspétczesnie jedy-
na droga, jaka moze is¢ panstwo w dziedzinie
tych stosunkoéw.

Na tle ustaw wyznaniowych rodzi sie jednak
kilka refleksji bardziej ogdélnych. Pierwsza z nich
powstaje w zwigzku z pojeciem uzywanym w do-
tychczas uchwalonych ustawach. Polskie prawo
wyznaniowe na okreslenie wspdlnot religijnych
postuguje sie pojeciem ,Kosciot’, badz ,.zwiazek
wyznaniowy”. Rodzi sie wiec pytanie, jakie sa
kryteria prawne zaliczania przez panstwo dane-
go zwiazku religijnego do Kosciota lub uznawanie
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go za zwigzek wyznaniowy? Jakie prawne wymo-
gi winien spetniac zwigzek religijny, by panstwo
uznato go za Kosciot, wszak nie wystarczy samo
nazwanie sie Kosciolem przez dang wspolnote.
Mogtoby doj$¢ do paradoksalnych sytuacji pra-
wnych zaliczania w polskim prawie wewnetrz-
nym wspélnoty do ,koSciotdw”, podczas gdy
odpowiadajgce tym wspolnotom zwigzki za gra-
nica bytyby na przykiad jednolicie widziane jako
sekty. By nie bylo niejasnosci, moje uwagi nie
dotycza rozwazanych dzisiaj ustaw i Kosciotow
bedacych przedmiotem regulaciji.

Prawo wielu panstw wyraznie okresla, jakie
wymogi musi wypetnia¢ wspdlnota religijna, by
mogta by¢ uznana za Kosciét, albo zwigzek wy-
znaniowy, czy wreszcie mie¢ status prawny se-
kty. Polskie prawo wyznaniowe winno te kwestie
podjac i jednoznacznie okresli¢ te kryteria, zbyt
wiele bowiem szkod wyrzadzajg sekty, by nie
widzie¢ niebezpieczenstw wiazacych sie z ich
petna legalizacja. Jeszcze raz podkreslam, ze
uwagi te nie dotycza rozwazanych ustaw, sa
wskazaniem ogolnej potrzeby regulacji tego pro-
blemu.

Druga refleksja rodzi sie na tle sposobu roz-
wigzania kwestii majatkowych zawartych
w dwoch ustawach. Chodzi o ustawe o stosunku
panstwa do Kosciota Adwentystéw Dnia Siédme-
go i o stosunku panstwa do Kosciota Ewangelic-
ko-Metodystycznego. W ich przepisach przej-
Sciowych i kohcowych znalazty sie regulacje
przyznajace czy przywracajace prawo wiasnosci
do nieruchomosci konkretnie oznaczonej, z po-
daniem ich adresoéw, potozenia, nawet numeréw
w ksiedze wieczystej.

I znowu, nie kwestionujac tytutu wlasnosci,
uwazam, ze ustawa nie powinno zatatwiac sie
spraw indywidualnego tytutu wiasnosci. Roz-
strzyganie tej kwestii nie nalezy do wiadzy usta-
wodawczej, ale wykonawczej lub sadowniczej, na
podstawie tytutu prawem okreslonego. Uznanie
prawa wlasnoséci konkretnej nieruchomosci mo-
ze odby¢ sie tylko po rozwazeniu dowoddéw, do
oceny ktérych nie jest upowazniona przeciez ani
zadna izba parlamentu, ani jej komisja.

W moim przekonaniu, nastgpito tutaj naru-
szenie podstawowej zasady trojpodziatu wiadzy.
Kwestia ta wymaga przeprowadzenia postepowa-
nia regulacyjnego i administracyjnych czy sado-
wych rozstrzygnie¢ indywidualnych. Takie roz-
strzygniecie ponadto nie miesci sie w modelu
poprzednich ustaw wyznaniowych, moze byc¢
wiec przyjmowane przez inne Koscioty, ktérym
ustawa nie zwracano konkretnych nieruchomo-
Sci, ale stwarzano tytut prawny do ich odzyska-
nia po przeprowadzeniu odpowiedniego postepo-
wania, jako nieréwnos¢ wszystkich Kosciotéw
wobec prawa.

Panstwu winno zaleze¢ na respektowaniu zasa-
dy réwnoséci wobec prawa wszystkich Kosciotow
w tworzonym w nim prawie wyznaniowym.

I w koncu refleksja trzecia. W ustawach tych
wystepuje w kontekscie kwestii nauczania religii
w szkole stwierdzenie, ze Kosciét prowadzi kon-
fesyjne nauczanie religii w szkotach publicz-
nych. Okres$lenie ,konfesyjne nauczanie religii”
moze budzi¢ obawe o to, czy nauczanie to bedzie
uwzglednia¢ w nalezytym zakresie idee ekume-
nizmu i tolerancji wobec innych religii.

Zwracam uwage, ze niektére ustawy wyzna-
niowe nie zawieraja tego okreslenia, co zreszta
zgodne jest z duchem ekumenicznym.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Klubu Se-
natorski NSZZ ,Solidarnos¢” zgodnie popiera
przediozone ustawy, widzac w nich wazny in-
strument prawnych gwarancji wolnosci religij-
nej. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Marcina Tyrne.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni przedstawiciele Kosciota Ewangelicko-
Metodystycznego, Kosciota ChrzeScijan Bapty-
stow, Kosciota Adwentystow Dnia Sidédmego
i Kosciota Polskokatolickiego!

Z zadowoleniem nalezy przyjac¢ konhczace sie
prace nad uregulowaniem prawnym tych czte-
rech Kosciotow. Wazne jest takze to, ze w pracach
komisji sejmowych uczestniczyli aktywnie
przedstawiciele wszystkich czterech kosciotow,
za$ przyjete przez Sejm i przez senackie komisje
ustawy w pelni satysfakcjonuja zainteresowa-
nych.

Na wywiazanie sie z obietnic ztozonych przez
wiladze panstwowe potrzeba byto piecdziesieciu
lat. Uregulowania prawne zawarte w czterech
wyzej wymienionych ustawach zréwnuja te Ko-
Scioly z Kosciotem Rzymskokatolickim, Koscio-
tem Prawostawnym, Kosciotem Ewangelicko-
Augsburskim i Kosciotemm Ewangelicko-Refor-
mowanym. Istotnym zapisem cytowanych ustaw
jest stosunek panstwo — Kosciét, oparty na zasa-
dach niezaleznosci, wspotpracy i petnej autono-
mii. W tym miejscu chciatbym wyrazi¢ nadzieje,
ze w niedlugim czasie polski parlament ratyfiku-
je konkordat i znowelizuje ustawe o gwarancji
sumienia i wyznania tak, iz Koscioty i zwiazki
wyznaniowe wolne beda od manipulacji polity-
cznych.

Chciatbym szczegolnie podkresli¢ silna trady-
cje polska wszystkich czterech Kosciotéw i ich
glebokie zakorzenienie, i integracje ze Swiatowymi
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organizacjami. Za$ do polskiej rzeczywistosci —
tej obecnej i dawnej - kazdy z prezentowanych
Kosciotow wnosit i wnosi umitowanie ziemskiej
ojczyzny, protestancki etos zycia, zasady osobi-
stego Swiadectwa wiary przez przykitadne zycie.
Podkresli¢ nalezy Swiadomy i osobisty stosunek
wyznawcOw do chrzesScijanskiego powotania,
upamietania, oczyszczenia i narodzenia sie na
nowo.

Wysoka Izbo! Zyjemy w szybko zmieniajacej
sie rzeczywistosci. Duzo w ostatnim okresie
styszymy deklaracji o potrzebie zblizenia,
o0 ekumenii, szczegdlnie w perspektywie roku
2000. Wiem, ze chrzescijahstwo polskie ma do
wypetnienia swoja misje - jaka przeznaczyt mu
do wykonania Pan Kosciota — ktéra jest zawarta
w Pismie Swietym, w duchu prawdy, sprawied-
liwosci, mitosci i solidarnosci. Wykonanie tej
misji nie zalezy tylko od zapiséw prawnych,
deklaracji organizacji koscielnych, ale przede
wszystkim od indywidualnej postawy chrzesci-
jan wszystkich Kosciotdw i zwiazkéw wyzna-
niowych, bez wzgledu na ich wielkos¢ i konwer-
sje.

Jestem przekonany, ze temu celowi stuzyc¢
beda zapisy ustaw o stosunku panstwa do Ko-
Sciota Ewangelicko-Metodystycznego, Kosciota
Chrzescijan Baptystow, Kosciota Adwentystow
Dnia Siédmego i Kosciota Polskokatolickiego.
Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczer-
pana.

Zgodnie z Regulaminem Senatu chciatem
w tej chwili udzieli¢ gtosu przedstawicielowi
rzadu.

Przypominam panstwu, iz rozpatrywane czte-
ry ustawy byly rzadowymi projektami ustaw,
a upowazniony do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostat szef
Urzedu Rady Ministréw. Jest na sali pan Stani-
staw Dobrzanski, podsekretarz stanu w Urzedzie
Rady Ministrow.

Czy pan minister chce zabra¢ gtos?

(Podsekretarz Stanu w Urzedzie Rady Mini-
strow Stanistaw Dobrzanski: Uprzejmie dzieku-
je. Nie byto pytan do rzadu.)

Panie Ministrze, pan moze, ale przymusu nie
ma, wszystko w panskich rekach.

(Podsekretarz Stanu w Urzedzie Rady Mini-
strow Stanistaw Dobrzanski: Dziekuje.)

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z pan i panow senatoréw chciatby
panu ministrowi zada¢ jakie$ pytanie?

Pani senator GrzeSkowiak, bardzo prosze.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Chciatabym zapyta¢, czy sa kryteria prawne
kwalifikowania danego zwigzku religijnego jako
Kosciota? Kryteria prawne, o to mi chodzi.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Panie Ministrze, prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Stanistaw DobrzanskKi:

Kwestie te reguluje ustawa o gwarancjach
zdnia 17 maja 1989 r. Trzeba oczywiscie zdawac
sobie sprawe, ze wystepuja tutaj pewne luki
prawne i ze ta ustawa dzis nie wypetnia tych luk,
ktére dostrzegliSmy. Tutaj panstwo senatorowie
zwrdcili juz na to uwage, réwniez zauwazyli te
luki. W tej chwili w rzadzie trwajg prace nad
nowelizacja tej ustawy. Ale w tej chwili przy
kwalifikacji kierujemy sie ta ustawa.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Adamiak, prosze.

Senator Jan Adamiak:

Panie Ministrze, w ustawie o stosunku pan-
stwa do Kosciota Polskokatolickiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, w art. 34 jest wyrazny zapis
o powiekszaniu gospodarstwa i przydzieleniu do
15 hektarow uzytkéw rolnych tacznie dla jednej
parafii. W innych ustawach, przynajmniej w nie-
ktérych, takiego konkretnego zapisu nie ma. Czy
to oznacza, ze te zwigzki czy te Koscioly nie
zadaly tego?

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Stanistaw Dobrzanski:

Jesli mozna. Pan senator doktadnie odpowie-
dziat sobie na to pytanie. Pierwszy zapis wynika
po prostu ze specyfiki tego Kosciota. Inne Koscio-
ty nie stawialy takich zadan.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za odpowiedz.
Czy ktos z panstwa chce jeszcze zada¢ pytanie?
Pan senator Grabo$, prosze.

Senator Witold Grabos:

Panie Ministrze, czy nie ma pan wrazenia, ze
przy regulacjach stosunkoéw poszczegélnych Ko-
Sciotow z panstwem, regulacja spraw majatko-
wych jest traktowana w sposob szczegdlny. Przy-
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znaje racje pani senator Alicji GrzeSkowiak, kto-
ra zwrocita uwage, ze rozstrzygniecia majgtkowe
w tych ustawach wykraczajg niejako poza kom-
petencje organu ustawodawczego. Ale prosze tez
pamietac, ze w przypadku Kosciota Rzymskoka-
tolickiego jest komisja majatkowa, ktorej orze-
czenia maja wartos¢ orzeczen sadowych bez mo-
zliwosci odwotania.

Czy nie ma pan wrazenia, ze tutaj w sposéb
szczegOllny przyjmuje sie rozwigzania nie zawsze
zgodne z pewna dyscypling prawng?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministrow
Stanistaw DobrzanskKi:

Oczywiscie, nie moge nie podzieli¢c pogladu
panstwa senatordw, ze to sie troszeczke kidci
z zasadami prawnymi. Chodzi o zapisy, ktore
tutaj zostaly zastosowane. Niemniej jednak zna-
lazto sie to w przedtozeniu rzadowym. Wyszlismy
bowiem z zalozenia, ze w tej sytuacji winnismy
pozytywnie odpowiedzie¢ na zadanie Kosciotow.
Dla dobra whasciwego uregulowania stosunku
panstwa i danego KoSciota zdecydowalisSmy sie
na tego typu zapis. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za odpowiedz.

Czy kto$ z panstwa jeszcze ma pytanie? Nie
ma pytan.

Zamykam dyskusje nad przedstawionymi
ustawami.

Panie i Panowie, w trakcie dyskusji nie wpty-
nety nowe wnioski o charakterze legislacyjnym,
w zwigzku z czym mozemy przystapi¢ do gtoso-
wania nad projektami uchwat Senatu. Bardzo
prosze tych, ktorzy tego nie uczynili, o pobranie
kart do glosowania.

Przystepujemy do gltosowania w sprawie roz-
patrywanych ustaw. W pierwszej kolejnosci
przeprowadzimy gtosowanie w sprawie ustawy
o stosunku panstwa do Kosciota Ewangelicko-
Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej.
Przypominam, ze w tym przypadku, jak i we
wszystkich pozostatych komisje przedstawity
jednobrzmigce projekty uchwat, w ktérych wno-
sity 0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego przez Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisje Praw Cztowieka

i Praworzadnosci projektu uchwaty w sprawie
stosunku panstwa do Kosciota Ewangelicko-Meto-
dystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej, prosze
0 nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto z panstwa jest przeciwny, prosze o nacis-
niecie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Bardzo prosze o podanie na tablicy wynikéw
gtosowania.

Dwie osoby jeszcze nie glosowaly, tak? Prosze
sie zdecydowac.

Dziekuje bardzo. Mamy wyniki.

W obecnoéci 73 senatoréw za przyjeciem ustawy
glosowato 71, przeciwna byta 1 osoba, a 1 wstrzy-
mala sie od glosu. (Gtosowanie nr 5).

Stwierdzam, iz Senat uchwale podjat.

Serdecznie gratuluje.

Przystepujemy do rozpatrzenia drugiej ustawy
o stosunku panstwa do Kosciota Chrzescijan
Baptystéw w Rzeczypospolitej Polskiej. Prosze wy-
baczyc¢, ze juz nie bede powtarzat catej procedury.

Bardzo prosze o naci$niecie przycisku obe-
cnosci.

Kto z pan i pandéw jest za przyjeciem uchwaty
w sprawie stosunku panstwa do Kosciota Chrze-
Scijan Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki glosowania.

Stwierdzam, iz w obecnosci 74 senatoréw za
przyjeciem uchwaty Senatu gtosowato 73,
a wstrzymata sie od gtosu 1 osoba. (Gtosowanie
nr 6).

Stwierdzam, iz uchwate podjelismy.

Przystepujemy do gtosowania nad trzecig
uchwala w sprawie ustawy o stosunku panstwa
do Kosciota Adwentystéw Dnia Siédmego w Rze-
czypospolitej Polskiej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej uchwaly,
prosze o nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki glosowania.

Nie czekamy na tego, kto nie gltosowat.

W obecnosci 74 senatoréw za przyjeciem
uchwaly wypowiedziato sie 73, wstrzymata sie od
gtosu 1 osoba. (Gtosowanie nr 7).

Stwierdzam, iz podjeliSmy uchwale w sprawie
ustawy o stosunku panstwa do Kosciota Adwe-
ntystéw Dnia Siédmego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej.
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Przystepujemy do czwartej uchwaly dotycza-
cej ustawy o stosunku panstwa do Kosciota Pol-
skokatolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahnstwa jest za przyjeciem tej uchwaly,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o wyniki glosowania.

Stwierdzam, iz uchwale w sprawie ustawy
o stosunku panstwa do Kosciota Polskokatolic-
kiego w Rzeczypospolitej Polskiej podjelismy jed-
nogtosnie. Glosowaly 74 osoby. (Oklaski). (Gto-
sowanie nr 8).

Dziekuje naszym gosciom, serdeczne gratula-
cje dla wiernych cztonkéw tychze Kosciotow.
Dziekuje panstwu.

Panie i Panowie, przystepujemy do punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o0 zmianie ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku numer 257, natomiast sprawozdania
komisji zawierajg druki o nrach 257A i 257B.

Bardzo prosze o zabranie glosu sprawozdawce
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana
senatora Piotra Miszczuka.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych pragne przedstawi¢ Wysokiej Izbie sta-
nowisko komisji z prac nad ustawa o zmianie
ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, druk senacki numer 257.

Uchwalenie w 1992 r. ustawy konstytucyjnej
0 wzajemnych stosunkach miedzy wladza usta-
wodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz o samorzadzie terytorialnym i pozosta-
wienie bez odpowiednich zmian ustawy z 1990 r.
0 wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
spowodowaly rozbieznosc¢ przepiséw — przedmio-
towej ustawy z przywotywana mata konstytucja.
Zblizajace sie wybory prezydenckie uzasadniajg
przeprowadzenie nieodzownych zmian w usta-
wie 0 wyborze prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, stosownie do przepis6w obowigzujacej
konstytucji. Nowelizacja dokonuje nastepujg-
cych zmian w ustawie o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

Po pierwsze, pozbawia prawa wybierania
0s6b, ktorych obywatelstwo polskie nie zostato

stwierdzone i ktére nie sa obywatelami innego
panstwa, jezeli stale zamieszkuja w Rzeczypo-
spolitej Polskiej co najmniej piec lat.

Po drugie, uscisla date poczatku biegu kaden-
cji prezydenta od dnia, w ktorym ztozy przysiege
wobec Zgromadzenia Narodowego.

Po trzecie, okresla nastepstwa sytuacji, w kto-
rej po pierwszej turze glosowania jeden z dwoch
kandydatéw wycofat swojg kandydature; wow-
czas dopuszcza sie nastepnego kandydata, ktéry
w pierwszym glosowaniu uzyskat kolejno najwie-
ksza liczbe gtosow.

Po czwarte, o waznosci wyboréw prezydenta
rozstrzyga Sad Najwyzszy, zamiast — jak dotych-
czas — Zgromadzenie Narodowe.

Po piate, zobowiazuje Panstwowa Komisje Wy-
borcza, by w porozumieniu z Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji okreslita szczegotowe zasady
prezentacji programéw wyborczych w publicz-
nym radiu i telewizji.

Wysoka Izbo! Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych zaaprobowata jednomys$inie pro-
ponowane zmiany i w jej imieniu prosze o przy-
jecie uchwaty o zmianie ustawy o wyborze Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej bez popra-
wek. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Miszczukowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Kopaczewskiego, sprawozdawce Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu w imieniu
Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci stano-
wisko w sprawie uchwalonej przez Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej w dniu 30 czerwca bieza-
cego roku ustawy o zmianie ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 wrzesnia
1990 r.

Na poczatku mojego wystgpienia sprawoz-
dawczego pragne przypomnie¢, co lezato u pod-
stawy przedstawionej tu inicjatywy legislacyjnej.
Ot6z uchwalenie w 1992 r. ustawy konstytucyj-
nej o wzajemnych stosunkach miedzy wiadza
ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym, czyli
tak zwanej mailej konstytucji, a pozostawienie
bez odpowiednich zmian ustawy z 1990 r. 0 wy-
borze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej spo-
wodowaty rozbieznosci przepiséw nowelizowanej
obecnie ustawy z przywotywana juz przeze mnie
matg konstytucjg oraz z przepisami zawartymi
w ordynacji wyborczej do Sejmu, gdyz — jak wia-
domo - ustawa ta jest uznawana jako podstawo-
wa w procesach wyborczych.
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Nowela rozpatrywana na dzisiejszym posie-
dzeniu zmierza do zlikwidowania tych nieprzy-
stosowan trzech aktow prawnych. Ujednolica sie
przepisy rozdzialu dziewigtego nowelizowanej
ustawy dotyczacej ustalenia wynikow glosowa-
nia i wyboru prezydenta, stosownie do art. 29
matej konstytuciji.

Takze odpowiednio do tego artykutu wprowa-
dza sie pojecie ,bezwzglednej wiekszosci” w no-
weli — dotyczy to pierwszej tury wyborow, jest to
art. 8b ust. 1 - oraz ,zasade wiekszosci wzgled-
nej”, ze za wybranego uwaza sie kandydata,
ktory uzyskat wieksza liczbe waznie oddanych
gtoséw — o tym mowi art. 8b ust. 3 noweli.

Zmieniona zostata réwniez zasada moéwigca
0 nieprzeprowadzaniu drugiej tury gltosowania
w przypadku pozostania na liscie tylko jednego
kandydata — to jest art. 68 ust. 4 ustawy nowe-
lizowanej. W jej miejsce wprowadza sie przepis
moéwiacy, ze w takiej sytuacji dopuszcza sie do
drugiej tury glosowania nastepnego kandydata,
ktory w pierwszym glosowaniu uzyskat kolejno
najwieksza liczbe gltoséw — art. 8b ust. 4 ustawy
nowelizujacej.

W noweli zmieniono takze podmiot rozstrzyga-
jacy decydujacy o waznosci wyboru prezydenta.
Ostateczna decyzja bedzie nalezata juz nie do
Zgromadzenia Narodowego, a do Sadu Najwyz-
szego - jest to art. 71 i odpowiednio art. 76 nowe-
lizowanej ustawy. Bowiem konstytucja nie prze-
widuje takiej kompetencji prawnej Zgromadze-
nia Narodowego.

Watpliwosci natury prawnej w czasie posie-
dzenia naszej komisji zrodzity sie w trakcie dys-
kusji nad propozycja likwidacji pktu 8 ust. 1
art. 10 ustawy nowelizowanej, ktora wykresla
jedno z zadah Panstwowej Komisji Wyborczej,
a mianowicie ztozenie Zgromadzeniu Narodowe-
mu sprawozdania z wyborow. Poniewaz jednak
sprawa ta jest uregulowana w art. 71 ustawy
nowelizowanej, a zadania Panstwowej Komisji
Wyborczej wymienione w art. 10 ust. 1 i tak nie
wyczerpuja wszystkich zadan natozonych na
Panstwowa Komisje Wyborcza, wymienionych
w innych punktach tej ustawy, komisja posta-
nowita utrzymac skreSlenie pktu 8 w ust. 1
art. 10 mimo pewnej nieelegancji legislacyjnej
w tym zakresie.

Wysoki Senacie! Majac na uwadze usuniecie
rozbieznosci pomiedzy przepisami podstawo-
wych aktéw prawnych wystepujacych w proce-
durach wyborczych do Sejmu i na urzad prezy-
denta, a takze przepisami matej konstytucji, oraz
ograniczenie do minimum mozliwosci sporéw
proceduralnych w trakcie kampanii wyborczej
na urzad prezydenta, w imieniu Senackiej Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzgadnosci wnosze
0 podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmianie

ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej bez poprawek. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie i Panowie Senatorowie, chciatem zapytac,
czy zgodnie z art. 38 Regulaminu Senatu kto$
z panstwa chce skierowa¢ kroétkie, zadawane
z miejsca pytania do senatoréw sprawozdawcow.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Stepien:

Mam pytanie do sprawozdawcy Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych. Zat6zmy teoretycz-
nie, ze jest trzech kandydatéw na urzad prezy-
denta i po pierwszej turze dwdch rezygnuje z dal-
szego kandydowania. Co bedzie sie dziato w ta-
kiej sytuacji?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Pan senator Miszczuk, prosze bardzo.

Senator Piotr Miszczuk:

Ta sprawa byfa rozpatrywana przez komisje
sejmowe. Stwierdzono, ze prawdopodobienstwo
wystapienia takiej sytuacji jest sze$¢ razy mniej-
sze niz wylosowanie szostki w toto lotka. Jest to
wiec rozwazanie tylko teoretyczne. Komisje od-
rzucity ten wniosek, bo w jednej z wersji zapro-
ponowano, aby liczy¢ tgcznie glosy uzyskane
w pierwszej i drugiej turze. Gdyby dwoch kandy-
datéw uzyskato réwna liczbe gtoséw, woéwczas
prezydentem zostalby ten, ktéry w pierwszej
i drugiej turze uzyskat wieksza liczbe gltosow.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Jesli kto$ z panstwa ma pytania, to prosze
zasygnalizowac¢ chet¢ ich zadania. Prosze nato-
miast o cisze na sali. Czy kto$ z pan i panow
senatoréw chce jeszcze zada¢ sprawozdawcom
pytanie? Okazuje sig, ze nie ma pytan. Dziekuje
bardzo. Pytania mamy za soba.

Otwieram debate.

Przypominam panstwu o obowigzku zapisy-
wania sie do glosu u sekretarza Senatu, o konie-
cznosci zgtaszania wnioskéw o charakterze legis-
lacyjnym na piSmie oraz o czasie przemoéwien.
W pierwszym wystapieniu 10 minut, w powtor-
nym - 5 minut.

Bardzo prosze w tej chwili o zabranie giosu
pana senatora Leszka Lackorzynhskiego.

Senator Leszek Lackorzynhski:

Naprawie btad z poprzedniego posiedzenia,
Panie Marszatku, zapewniam.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zmiany legislacyjne nowelizowanej ustawy
0 wyborze Prezydenta RP sa niezbedne. Miedzy
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innymi wzmacniajg one pozycje Sadu Najwyzsze-
go, jako trzeciej wiladzy w panstwie, poprzez
przyznanie izbie sadu bardzo waznego prawa do
ostatecznego rozstrzygania o waznosci lub nie-
waznosci wyboru Prezydenta RP. Réwnocze$nie
eliminuja przepisy zawierajgce w sobie element
sejmokracji, w ktorych postowie i senatorowie
arbitralnie rozstrzygaliby o waznosci wyboru.
A przeciez mandat prezydenta, tak jak mandat
calego parlamentu, ma podobne umocowanie
i wynika z aktu wyborczego narodu.

Trzymajac sie ducha dokonywanych zmian
prawnych, zgtaszam poprawke legislacyjna. Mia-
nowicie, w art. 76 sformutowanie: ,Sad Najwyz-
szy w sktadzie calej Izby Administracyjnej, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych” pragne zastapic¢ sfor-
mutowaniem: ,Sad Najwyzszy, w pelnym skiadzie,
pod przewodnictwem pierwszego prezesa’.

Uwazam, ze prawo rozstrzygania o waznosci
wyboru powinno by¢ zastrzezone dla pelnego
sktadu Sgdu Najwyzszego. Wedtug ustawy o Sg-
dzie Najwyzszym, pierwszy prezes Sadu Najwyz-
szego jest powotywany i odwotywany przez Sejm
na wniosek prezydenta. Prezes Sadu Najwyzsze-
go, ktéry kieruje pracami Izby Administracyjnej,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, jest natomiast
powotywany i odwotywany przez prezydenta.
Dotychczasowy zapis eliminuje z udziatu w tym
posiedzeniu pierwszego prezesa Sadu Najwyz-
szego, co jest btedem. Poprawka podniesie range
posiedzenia, ktore bedzie zwotywane w tym celu
tylko raz na pie¢ lat. Réwniez autorytet urzedu
Prezydenta RP wymaga, aby rozstrzygniecie o
waznosci wyboru zapadato przed naczelnym or-
ganem sgdowym Rzeczypospolitej Polskiej, a ta-
kim organem jest Sad Najwyzszy w petnym skia-
dzie. Skladam wniosek legislacyjny na piSmie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje senatorowi Lackorzynskiemu.
Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Stefana Pastuszke.

Senator Stefan Pastuszka:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Bardzo dobrze sie stato, iz Sejm przekazat
Senatowi ustawe o trybie wyboru prezydenta.
Jest to uzasadnione ze wzgledéw spotecznych
i politycznych. Juz w tej chwili widzimy, jak
wysoka jest temperatura walki politycznej,
a zapewne jeszcze wzrosSnie. Zwalczajacy sie
kandydaci i ich zwolennicy wykorzystywaliby
wszystkie luki prawne. Zmiana ustawy o wybo-
rze prezydenta ma réwniez uzasadnienie dru-
giego rodzaju, gteboko merytoryczne. Mianowi-
cie, jest ona sprzeczna z tak zwana maita kon-
stytucja. W tym punkcie przede wszystkim, iz

mata konstytucja przewiduje, ze Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej wybiera nardod. Artykut 2
zmienianej ustawy o trybie wyboru prezydenta
przewiduje dopuszczenie do wyboru prezydenta
takze os6b, ktorych obywatelstwo polskie nie
zostato stwierdzone i ktére nie sa obywatelami
innego kraju, jezeli stale zamieszkuja w Rze-
czypospolitej co najmniej piec lat. Ustawa dopu-
szczata zatem do wyboru prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej tak zwanych bezpanstwowcow.
Pragne podkresli¢, iz ta decyzja Sejmu jest
w peni zgodna z jednolitym projektem konstytu-
cji przygotowanym obecnie przez Komisje Kon-
stytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Jej
art. 112 stwierdza, cytuje: ,,Prezydent jest wybie-
rany przez nar6d w wyborach powszechnych,
rownych i bezposrednich w tajnym gtosowaniu.”
Istotne znaczenie ma takze rozstrzygniecie
wprowadzone w proponowanym art. 76 ustawy
0 zmianie ustawy o wyborze Prezydenta RP, ktore
usuwa watpliwosci zawarte w art. 76 ustawy
z 1990 r. dotychczas obowigzujgcej, a stwierdza-
jacej, ze Zgromadzenie Narodowe rozstrzyga
waznos¢ wyboréw na podstawie sprawozdania
przedstawionego przez Pahstwowa Komisje Wy-
borcza. Poniewaz ten problem poruszyt juz pan
senator Lackorzynski, pomine go, by oszczedzi¢
Wysokiej Izbie czasu. Jednoczes$nie pragne pod-
kresli¢, iz ten przepis jest w petni zgodny z pro-
pozycja zawarta w nowym projekcie konstytucji,
ktory wyraznie stwierdza, ze wazno$¢ wyboréw
prezydenckich rozstrzyga Sad Najwyzszy. Oczy-
wiscie nie okresSlajgc, czy w peilnym skiadzie.
Przepraszam bardzo, w nowym projekcie jest prze-
widziany Sad Najwyzszy w skiadzie Izby Admini-
stracyjnej, Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych.
Chciatbym podkresli¢ jeszcze jeden istotny
element. Akt ten w sposéb istotny normalizuje
zycie polityczne Rzeczypospolitej Polskiej i jest
wyrazem dowartosciowania narodu, ktory
w mysl konstytuciji, i maltej, i przygotowywanej,
jest suwerenem, a parlament — personifikacja
suwerena narodu. Te zatozenia sa w petni zgodne
z programem Polskiego Stronnictwa Ludowego,
dlatego tez w imieniu senatoréw Polskiego Stron-
nictwa Ludowego uprzejmie prosze o przyjecie
ustawy bez poprawek. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie, informuje, ze
lista moéwcoéw zostata wyczerpana. Przypomi-
nam...

Pan senator, bardzo prosze. Rozumiem, ze
bedzie to jeszcze glos w dyskusji.

(Senator Tadeusz Rewaj: Tak jest.)

Bardzo prosze, ale nalezy wczesniej zapisywac
sie do glosu.
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Senator Tadeusz Rewaj:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Wypowiedz pana senatora Pastuszki zmobili-
zowata mnie dlatego, ze rozwazam poprawke
w kontekscie dopisanego dzisiaj punktu pietna-
stego porzadku dziennego.

Bytoby logiczne, aby wybory uzupeiniajgce
w wojewoddztwie szczecifskim zorganizowac ra-
zem z wyborami prezydenta, a nie w odstepie
dwoch tygodni. Co stoi na przeszkodzie? Zda-
niem Krajowego Biura Wyborczego jest szereg
rozbieznosci miedzy ordynacjami. Jedna z nich
wymieniona pan senatora Pastuszke zostata te-
raz usunieta. Chodzi o dopisywanie ,bezpan-
stwowcow”. Szkoda, ze nie zajeliSmy sie tym
wczesniej. Proponuje pomysle¢ o zblizeniu do
siebie ordynacji wyborczych, aby mozna byto
w takich przypadkach oszczedniej organizowac
wybory. To zadanie nasze i Sejmu. Dziekuje
serdecznie za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Zanim zamkne liste mow-
coéw, chciatbym zapytac, czy ktos z panstwa chce
brac¢ gtos? Jesli nie, to stwierdzam, ze lista méw-
cOw zostata wyczerpana.

Przypominam, iz rozpatrywana przez nas
ustawa, byta poselskim projektem.

Zamykam dyskusje.

Z uwagi na fakt, iz pan senator Lackorzynski
ztozyt nowy wniosek, ktéry ma charakter legisla-
cyjny. Bardzo prosze Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisje Praw Cztowieka
i Praworzadnosci o ustosunkowanie sie do tego
wniosku. Glosowanie odbedziemy po przerwie
w obradach.

Panie i Panowie Senatorowie, za chwile ogto-
sze przerwe. Wyjasniam, ze jest ona spowodowa-
na koniecznoécia zebrania sie naszych komisiji,
ktére muszg dokonczy¢ dyskusje i wypracowac
stanowisko w sprawie ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsiebiorstw panhstwowych.
Potrzeba im na to kilkadziesiat minut. Tyle samo
czasu bedzie jeszcze wymagato opracowanie dru-
kéw do glosowania. W zwigzku z tym prosze
najpierw ogtosi¢ komunikaty, a za chwile bedzie
przerwa.

Senator Sekretarz
Eugeniusz Grzeszczak:

Trzy potaczone komisje: Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, Komisja Zdrowia i Po-
lityki Spotecznej oraz Komisja Gospodarki Na-
rodowej zbiora sie bezposrednio po ogtoszeniu
przerwy w sali plenarnej posiedzeh Senatu.

P6t godziny pézniej zbiora sie natomiast dwie
potaczone komisje w celu ustosunkowania sie
do wniesionej poprawki do punktu czwartego:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczpo-
spolitej Polskiej.

Kolejny komunikat dotyczy posiedzenia komi-
sji, ktére odbedzie sie jutro. Trzy potgczone ko-
misje: Komisja Nauki i Edukacji Narodowej, Ko-
misja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych zbiora sie jutro o godzinie 8.30
w sali nr 217 w sprawie uchwalonej dzi$ przez
Sejm ustawy 0 zmianie ustawy o systemie oSwia-
ty oraz niektérych innych ustaw.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze o uwage.

Panie i Panowie Senatorowie! Ogtaszam prze-
rwe do godziny 20.45. Zaczniemy obrady od
ustawy o urzedzie ministra obrony narodowej,
a nastepnie zajmiemy sie ustawa o referendum.
Mysle, ze po ich rozpatrzeniu dzisiaj jeszcze be-
dziemy glosowali nad ustawa trzecig o komercja-
lizacji i prywatyzacji. Méwie o tym dlatego, ze
chce prosic¢ panstwa o obecno$¢ na sali. Przerwa
do godziny 20.45.

(Senator Lecz Czerwinski:. Panie Marszatku,
jesli mozna, chcialbym doprecyzowac informacje
0 posiedzeniu dwdch potaczonych komisji.)

Prosze bardzo, senator Lech Czerwinski.

Senator Lech Czerwinhski:

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
oraz Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci
zbiorg sie o godzinie 20.20 w sali nr 217.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo. Jeszcze raz powtarzam,
przerwa do godziny 20.45.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 34
do godziny 20 minut 50)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do punktu dziewiatego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o urzedzie ministra obrony narodowej.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 248, natomiast sprawozdanie komi-
sji w druku nr 248A.

Bardzo prosze o zabranie gtosu sprawozdawce
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisji Obrony Narodowej, senatora Jerzego
Madeja. (Rozmowy na sali).
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Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie...

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, prosze poczekac sekunde, az
ucichna rozmowy. Bardzo prosze o spok¢j, Panie
i Panowie Senatorowie!

To bedzie replay, to jest poza protokotem,
prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Z mieszanymi uczuciami przystepuje do ztoze-
nia sprawozdania z prac potaczonych komisji:
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisji Obrony Narodowej dotyczacych projektu
ustawy o urzedzie ministra obrony narodowej. Te
mieszane uczucia wynikajg z tego, ze wstrzyma-
tem sie od glosowania za przyjeciem tej ustawy,
jednakze, poniewaz taki obowigzek zostal na
mnie natozony przez obydwie komisje, czuje sie
zobowiazany przedstawi¢ 6w projekt. Oczywi-
Scie, moje uczucia nie maja nic wspolnego z tym,
jaki przebieg miata dyskusja nad ustawa i jakie
byly decyzje, i to panstwu przedstawie w sposob
obiektywny.

Moze zaczne jednak od tego, ze to moje wstrzy-
manie sie od glosu nie wynikato z tego, ze jestem
przeciwny tej ustawie, czy uwazam ja za zla
merytorycznie, natomiast sama jej forma budzita
moje watpliwosci. Na taki ksztalt ustawy wply-
neto to, ze jest ona jedng z ustaw bardzo polity-
cznych, przy czym, jak wiemy, duzo czasu trwato
jej opracowywanie.

Projekty ustaw, na podstawie ktorych ta usta-
wa zostata w koncu opracowana, zostaty ztozone
w listopadzie 1994 r., chociaz wiemy, ze wczes$-
niej byly tez inne propozycje, ktére z réznych
przyczyn nie weszly na droge legislacyjna. Osta-
tecznie w Sejmie wybrano projekt zgtoszony
przez Komisje Obrony Narodowej, mimo ze byt
zgtoszony drugi projekt przedstawiony przez
Kancelarie Prezydenta.

Ten polityczny charakter ustawy wynika z Kil-
ku przyczyn. Przyczyna podstawowa jest to, ze
tak jak w kazdym demokratycznym panstwie
musi by¢ zachowany wyrazny rozdziat pomiedzy
polityczna funkcja Ministerstwa Obrony Narodo-
wej a wojskowa funkcja, w naszym przypadku,
Sztabu Generalnego. Chodzi o to, zeby wyraznie
rozdzieli¢ kompetencje cywilnego ministra i cy-
wilnego urzedu ministra obrony narodowej, kto-
ry ma zajmowac sie polityka obronna, od funkc;ji
Scisle wojskowych, ktdre przynalezne sa w na-
szym przypadku Sztabowi Generalnemu, ktérym
kieruje szef Sztabu Generalnego. Zadaniem tej
czesci wojskowej — tak to nazwijmy — jest oczywi-

Scie obronnos¢ kraju, czyli odpowiednie wy-
szkolenie wojsk, wyposazenie, przygotowanie
na wypadek zagrozenia, stowem zapewnienie
zewnetrznego bezpieczenstwa panhstwu. Pomi-
jam juz drugi fakt — ktory jest oczywiscie nie
bez znaczenia, chociaz nie mozna powiedziet,
by byt on najwazniejszy - ze réwniez nasze
starania o wejscie do NATO sa zwigzane z wy-
mogiem rozdziatu cywilnego Ministerstwa Ob-
rony Narodowej od struktur wojskowych
i uniemozliwienia wojskowym wptywania na
polityke. Chodzi o wyrazne rozdzielenie, roz-
graniczenie tych dwoéch kwestii.

Sprawa juz zupeinie dodatkowag, ktéra na
pewno miata wptyw na przebieg prac nad przy-
gotowywaniem tego projektu ustawy o urzedzie
ministra obrony narodowej, byty znane wypadki
drawskie, gdzie wojskowi — wiele na to wskazuje
—w sposob wyrazny wptyneli na odwotanie cywil-
nego ministra obrony narodowej. W efekcie splo-
tu wszystkich okolicznosci, o ktérych powiedzia-
tem, mamy taki, a nie inny projekt ustawy
0 urzedzie ministra obrony narodowej.

Stad te wszystkie uwarunkowania, niuanse,
subtelnosci czy problemy znajduja odbicie juz
w art. 1 ust. 2, gdzie pisze sie, ze minister obro-
ny narodowej wykonuje swoje zadania przy po-
mocy Ministerstwa Obrony Narodowej, w skiad
ktérego wchodzi Sztab Generalny Wojska Pol-
skiego. Jest to precedens, je$li idzie o ustawy
dotyczgce urzedéw poszczegélnych ministrow,
gdzie wymienia sie Sztab Generalny Wojska Pol-
skiego z jednej strony, zeby podkresli¢ jego zna-
czenie, a z drugiej strony, by jednak wyraznie
oddzieli¢ jego dziatalno$¢ od funkcji ministra
obrony narodowej.

Dla poréwnania wzigtem ustawe o urzedzie
ministra spraw wewnetrznych i zakresie jego
dziatania obejmujacego Policje, Straz Granicz-
na, Straz Pozarng oraz jeszcze inne stuzby.
Jest w tej ustawie tylko siedem punktéw, na-
tomiast w przypadku ministra obrony narodo-
wej zakres dziatania obejmuje - jak panstwo
moga zauwazy¢ — az dwadzieScia trzy punkty
w samym art. 2.

Znowu chodzi o to, zeby wyraznie podkresli¢
te wszystkie dziedziny uprawnien cywilnego mi-
nistra obrony narodowej, ktére powinny by¢ od-
dzielone od uprawnien szefa Sztabu Generalne-
go. Wszystkie one sa tu wymienione, wiec nie
bede ich panstwu przedstawiat.

Dodatkowo jeszcze w art. 4 sg z kolei wymie-
nione te dziedziny, w ktérych minister obrony
narodowej sprawuje nadzér bezposrednio lub za
posrednictwem wyznaczonego sekretarza lub
podsekretarza stanu. | tu znowu mamy osiem
takich punktéw, ktére obejmuja gospodarke fi-
nansowa, polityke kadrowa, kontrole jednostki,
kontrole wyszkolenia, kontrole gospodarczo-fi-
nansowa, czyli te problemy, ktére nie sa bezpo-
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Srednio zwigzane z samym dowodzeniem i wy-
szkoleniem Sit Zbrojnych.

Jak powiedziatem, wzajemne relacje pomiedzy
ministrem obrony narodowej a szefem Sztabu
Generalnego réwniez znalazty odbicie w art. 3
ust. 1. Prosze zwrdéci¢ uwage na podkreslenie roli
szefa Sztabu Generalnego — minister obrony na-
rodowej kieruje dziatalnoscig ministerstwa i Sit
Zbrojnych bezposrednio oraz przy pomocy — naj-
pierw szefa Sztabu Generalnego, a potem dopie-
ro — sekretarzy i podsekretarzy stanu.

Nastepne art.: 6 i 7 to zapisy dotyczace roli
i zakresu wiladzy szefa Sztabu Generalnego,
a w art. 8 jest opisany zakres jego dziatania.
Obejmuje az siedem punktow, ktére z wyjatkiem
pierwszego, mowigcego o wspoétuczestniczeniu
W opracowywaniu koncepcji rozwoju Sit Zbroj-
nych i planowanie tego rozwoju — sa Scisle zwia-
zane z dziataniami Sit Zbrojnych.

W art. 9 znajduje sie wyjasnienie tych watpli-
wosci, o ktorych méwilismy przy okazji omawia-
nia regulaminu dyscyplinarnego Wojska Polskie-
go. Brakowalo wowczas zapisu, ze minister ob-
rony narodowej jest przetozonym réwniez wszy-
stkich zotnierzy i moze naktada¢ na nich kary
dyscyplinarne. W art. 9 jest zapisane, ze mini-
strowi obrony narodowej przystuguja w stosun-
ku do os6b petniacych czynna stuzbe wojskowa
wszelkie uprawnienia dyscyplinarne. Czyli jest
to juz wyraznie okreslone.

W art. 10 okresSlone sa zadania Rady Mini-
strow, ktore okreslaja statut Ministerstwa Obro-
ny Narodowej i daja uprawnienia ministrowi.

Artykut 11 odnosi sie do czasu wojny i mowi,
ze zakres dziatania ministra obrony narodowej
w czasie wojny okres$la odrebna ustawa.

Wreszcie art. 12 odnosi sie tylko do kilku ar-
tykutéw ustawy o powszechnym obowiazku ob-
rony Rzeczypospolitej Polskiej.

W dyskusjach, ktore byly prowadzone w ko-
misji, zwracano uwage, ze ciagle nie bylo ustawy
0 urzedzie ministra obrony narodowej. Powstata
taka dziwna sytuacja, ze tylko to jedno mini-
sterstwo, jeden minister nie miat takiej ustawy.
Wszyscy inni maja juz ustawe o urzedzie mini-
stra. Poniewaz tej ustawy nie byto, kompeten-
cje, uprawnienia, obowiazki ministra obrony
narodowej rozsiane byly w wielu aktach. Jak
podajg przedstawiciele Ministerstwa Obrony
Narodowej, tych aktow, gdzie sa te kompeten-
cje, uprawnienia, obowiazki ministra obrony
narodowej wymienione, jest chyba sto, czy na-
wet wiecej.

Akt ten anuluje tylko kilka zapiséw z ustawy
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospo-
litej Polskiej, poniewaz tutaj juz te kompetencje
i zakres dziatania ministra sa okreslone w spo-
séb jednoznaczny.

Na wspolnym posiedzeniu Komisji Obrony Na-
rodowej i Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych w zasadzie nie dyskutowano nad proble-
mem, ktéry na pewno bedzie poruszony w dys-
kusji, ze ta ustawa w jaki$ sposob ogranicza
kompetencje prezydenta, jesli idzie o zwierzch-
nictwo nad Sitami Zbrojnymi, ze prébuje wcho-
dzi¢ w zakres jego kompetencji. Nalezy stwier-
dzi¢, ze na podstawie tego zapisu takich wnio-
skéw nie mozna wyciagna¢. Powtarzam jeszcze
raz, chodzi o uporzadkowanie tych dwoch zasad-
niczych elementéw: cywilne ministerstwo, cywil-
ny minister, ktory prowadzi polityke obronna
kraju, i Sztab Generalny z jego szefem, ktorego
zadaniem jest utrzymanie Sit Zbrojnych na od-
powiednim poziomie wyszkolenia, wyposazenia
i gotowosci bojowej.

Jak juz méwitem, projekt ustawy uzyskat po-
parcie ogromnej wiekszosci cztonkéw potgczo-
nych komisji. Podjely one uchwale, aby przyjac
projekt ustawy bez poprawek.

Ja sam miatem watpliwosci do jednego pun-
ktu, a konkretnie do pktu 13 w art. 2 dotyczgce-
go zawierania uméw miedzynarodowych przez
ministra obrony narodowej. Wydawato mi sie to
jednak, mimo wszystko, uprawnieniem nad-
miernym. Poniewaz wiekszo$¢ senatoréw obe-
cnych na wspolnym posiedzeniu komisji prze-
konywata mnie, ze jednak nie mam racji, wyco-
fatem sie, ale gtosowatlem przeciwko. Efektem
tego jest fakt, ze mamy projekt uchwaty komisji
0 przyjecie ustawy bez poprawek, natomiast
w trakcie dyskusji bedzie zgltoszona poprawka do
tego punktu. Lojalnie panstwa o tym uprzedzam,
informujac jednoczes$nie, ze poprawka ta zastuguje
na poparcie i takiego stanowiska bedziemy oczeki-
wali od panstwa senatoréw. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Madejowi.
Panie Senatorze, prosze o pozostanie jeszcze
przez chwileczke na moéwnicy, bo zgodnie
z art. 38 Regulaminu Senatu jestem zobowigza-
ny zapytac, czy ktos z panstwa miatby kroétkie,
zadawane z miejsca zapytanie do senatora spra-
wozdawcy?

Prosze, pani senator Maria Berny, pozniej pan
senator Daraz.

Senator Maria Berny:

Ja mam trzy bardzo krétkie pytania, by¢ moze
wynikajace z niezrozumienia. Artykut 2 pkt 10
brzmi: ,kierowanie sprawami zaspokajania po-
trzeb materiatowych, technicznych i finanso-
wych Sit Zbrojnych”. | w tym samym artykule
pkt 18: ,kierowanie dziatalnoscia gospodarcza
w Sitach Zbrojnych”. Nie jestem pewna, czy te
zadania nie naktfadaja sie?



51 posiedzenie Senatu w dniu 6 lipca 1995 r.
84 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o urzedzie ministra obrony narodowej

(senator M. Berny)

Zgodnie z ust. 7 art. 4 minister obrony naro-
dowej sprawuje nadzér nad duszpasterstwami
wojskowymi. Chciatabym wiedzie¢, czy mimo
wszystko nie istnieje tu jakas zaleznos¢ od pry-
masa?

| wreszcie art. 7 ust. 2: ,,Szef Sztabu General-
nego Wojska Polskiego jest najwyzszym pod
wzgledem petnionej funkcji zotnierzem w czynnej
stuzbie wojskowej.” Rozumiem, ze jest najwyz-
szym funkcja, ale czy nie powinien by¢ réwniez
najwyzszy stopniem? Byloby troche Smiesznie,
gdyby generat nizszego stopnia byt szefem szta-
bu, a generat wyzszego stopnia petnit jakie$ inne
funkcje. Nie wiem, czy stuszne jest moje rozumo-
wanie, prosze o odpowiedz.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Czy to juz wszystkie pytania?

(Senator Maria Berny: To znaczy, powinien
chyba dostawa¢ automatycznie nominacje na
najwyzszy stopien.)

Bardzo prosze o cisze.

Panie Senatorze, prosze o odpowiedz.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Sprébuje odpowiedzie¢. Ja
rowniez miatem watpliwosci odnosSnie do
pktéow 10 i 18. W pewnym sensie te dwa zakresy
zadan pokrywaja sie, zachodza na siebie, ale, jak
powiedziatem, wynikato to z checi zapisania
wszystkich zadan ministra obrony narodowej na
cywilnym polu jego dziatania. Moge odpowie-
dzie¢ pani tylko w ten sposoéb.

Jesli idzie o ust 7 w art. 4, to nadzér nie jest
tym samym co kierowanie, nawet nie tym co
kontrola. Nadzér to po prostu pilnowanie, czy
wszystko przebiega zgodnie z porozumieniami
zawartymi miedzy poszczegélnymi Kosciotami —
jako ze mamy kilka duszpasterstw — a ministrem
obrony narodowej.

| art. 7. Chodzito o to, zeby podkresli¢ wojsko-
wy charakter wszystkich sit, to znaczy tej czesci
ministerstwa, ktdra jest kierowana przez szefa
Sztabu Generalnego. Stad zapis, ze jest on naj-
wyzszym pod wzgledem petnionej funkcji zotnie-
rzem. Nie musi by¢ najwyzszy stopniem. Jest
najwyzszym zotnierzem pod wzgledem petnionej
funkgcji. Tak ja rozumiem ten zapis. Jezeli pan
minister bedzie miat jakie$ poprawki do mojej
wypowiedzi, to bedzie na to czas w dalszej dys-
kusji. Dziekuje.

(Senator Maria Berny: To jest jednak niezrecz-
ne, ze nie musi by¢ najwyzszy stopniem.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

O zadanie pytania prosze pana senatora Da-
raza.

Senator Adam Daraz:

Prosze o wyjasnienie nastepujacej kwestii.
Pan senator jest sprawozdawca potaczonych ko-
misji, ktére przyjety ustawe bez poprawek, a na
koniec swojego wystgpienia stwierdzit pan, ze
bedziemy zgtasza¢ poprawke i prosimy o jej uwzgle-
dnienie. Chciatbym prosi¢ o wyjasnienie tego.
Wielokrotnie bytem sprawozdawca potgczonych
komisji i zawsze moje wystapenie konczyto sie
sekwencja, ze w imieniu potaczonych komisji
prosze o przyjecie ustawy bez poprawek. Prosze
0 wyjasnienie tego watku, ostatnich pana zdan.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Bede moze w troche wygod-
niejszej sytuacji, gdy poprawke te przedstawi
przewodniczacy Komisji Obrony Narodowej. On
wyjasni ten watek i uzasadni, dlaczego uwazamy
jej przyjecie w tej chwili za konieczne. Nie tylko
za uzasadnione, ale wiasnie za konieczne. Powie-
dziatem o tym nie dlatego, ze jako sprawozdawca
potaczonych komisji zmieniam stanowisko, kto-
re przyjety potaczone komisje. Rozumiem inten-
cje pytania pana senatora Daraza, ale tak moge
tylko na to odpowiedziec.

(Senator Adam Daraz: Dziekuje za to wyjas-
nienie.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

O glos prosit pan senator Adamiak, prosze
bardzo.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Mam pytanie dotyczace
art. 5. Artykut ten precyzuje co, a w zasadzie kto
podlega ministrowi bezposrednio. Zastanawia
mnie, ze nie ma tutaj szefa Sztabu Generalnego,
ze nie jest on tu wymieniony. Dopiero w art. 7
jest zapis: ,Szef Sztabu Generalnego Wojska Pol-
skiego podlega bezposrednio ministrowi obrony
narodowej.” Pasowatoby, zeby szef Sztabu Gene-
ralnego byt wymieniony juz w tym art. 5, nawet
na pierwszym miejscu. Czy komisja nad tym
dyskutowata?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! W czasie
dyskusji zwracano uwage, ze jest to specjalne
podkresSlenie roli szefa Sztabu Generalnego, stad
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te osobne zapisy w art. 6 i art. 7, ktore podkre-

Slajg wysoka pozycje szefa Sztabu Generalnego,

ale, powtarzam, tylko w sprawach wojskowych.
(Senator Jerzy Adamiak: Dziekuje.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Pan senator Michas.

Senator Ireneusz Michas:

W art. 4 jest zapis, ze duszpastertwo wojskowe
podlega nadzorowi Ministerstwa Obrony Naro-
dowej. Chciatem zapyta¢, komu bezposrednio
podlega ordynariat Wojska Polskiego?

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze, pan senator.

Senator Jerzy Madej:

W tym przypadku, az tak dokiadnie nie jestem
zorientowany. Z tego co wiem, to biskup-generat
Leszek Stawoj Gtdédz podlega papiezowi. Nato-
miast komu podlega...

(Senator Ireneusz Michas: Ale oprécz tego jest
generatem dywizji.)

Moge odpowiedzie¢ na to pytanie tak, ze mini-
ster sprawuje nadzoér zgodnie z zapisang ustawa.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Widze pewnego rodzaju rozbawienie u pan-
stwa senatoréw. W zwigzku z czym musze przy-
pomnie¢ o koniecznosci i obowiazku trzymania
sie tresci ustawy.

Bardzo prosze, pan senator Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Odczuwam pewien brak w tym dokumencie
dotyczacy rozstrzygnie¢ ustawowych, ktére nie-
dawno przyjmowalisSmy, a ktore dotycza spraw
mieszkaniowych. Tam zostata powotana specjal-
na agencja. Nie znajduje tutaj odbicia i korelacji
z tymi zadaniami, ktore wtedy zostaly ta ustawa
przez nas przyjete.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze o odpowiedz.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! W tych
dwudziestu trzech punktach, ktére sa zapisane
w art. 2, mozna znalez¢ wiele ustepéw, ktoére tego

dotycza. Na przykfad ust. 16 dotyczy kierowania
gospodarka finansowa resortu, nastepnie
ust. 11 — kierowanie sprawami pracowniczymi
w resorcie obrony narodowej. W moim przekona-
niu, w kazdym z tych punktéw moga wystepowac
sprawy zwigzane réwniez z gospodarka mieszka-
niowa, ktéra w konncu ma by¢ prowadzonaw inny
sposob, niz to byto czynione do tej pory. Tak
moge wyttlumaczy¢ panu senatorowi jego watpli-
woSC€.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Lackorzynski chciat zadac¢ pyta-
nie.

(Senator Leszek Lackorzynski: Dziekuje, juz
nie.)

Juz nie, tak?

Prosze, senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Jak ta ustawa realizuje zwierzchnictwo Prezy-
denta RP? Jak minister to realizuje, bo to jest
naczelna wadza, a konstytucyjnie mamy zwierz-
chnictwo prezydenta nad Sitami Zbrojnymi. Jak
to jest realizowane w tej ustawie?

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Zwierzch-
nictwo Prezydenta RP nad Sitami Zbrojnymi re-
alizowane jest zgodnie z art. 35 tak zwanej malej
konstytucji. Ta ustawa przeciez nie ingeruje w te
sprawe. Ustawa mowi o urzedzie ministra obrony
narodowej, a to zwierzchnictwo jest zapisane
w matej konstytucji w art. 35. Podejrzewatlem, ze
w dyskusji wyniknie jeszcze problem, czy ta
ustawa narusza zapisy art. 35 matej konstytucji.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Senator Fraczek ma pytanie, prosze.

Senator Jozef Fraczek:

Panie Senatorze, w moim przekonaniu, usta-
wa jest, powiedziatbym, odbiciem ostatnich wiel-
kich manewréw wojskowych. Mam na mysli rok
1981. Jest ona proba zabezpieczenia sie przed
podobnymi wypadkami. Ale tez, w moim przeko-
naniu, to byly sprawy nietypowe dla wojska —
ingerencja w utrzymanie porzadku czy tez wojna
z wkasnym narodem.

Tak naprawde wojsko jest instytucja, ktora
ma broni¢ naszych granic w ekstremalnych wy-
padkach zagrozenia zewnetrznego. Tutaj duzo
sie moéwi o dziatalnosci gospodarczej, o wystepo-
waniu wojska na wypadek pokoju itd.
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze zadac pytanie, Panie Senatorze.

Senator Jozef Fraczek:

Teraz mam pytanie. Wojna. Sposob kierowa-
nia sitami na wypadek wojny i relacja: prezydent
—minister obrony - szef Sztabu Generalnego. Nie
ma czasu na zbedne dyskusje. Jaka ustawa
Scisle i precyzyjnie reguluje te wszystkie relacje?
Nie méwie tylko o ministrze, chodzi mi o relacje
prezydent — minister obrony - szef Sztabu Gene-
ralnego Wojska Polskiego. Na wypadek wojny.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Czy chce pan odpowiedzie¢, Panie Senatorze?

Senator Jerzy Madej:

Tak jest. Oczywiscie pytanie dotyczyto okresu
wojny. W tej ustawie omawia to art. 11: ,Zakres
dziatania ministra obrony narodowej w czasie
wojny okres$la odrebna ustawa.”

(Senator Jozef Fraczek: Mnie nie interesuje
dziatalnos¢ ministra, chodzi mi o relacje: prezy-
dent — minister — szef Sztabu Generalnego Woj-
ska Polskiego.)

Wtedy wszystkie osoby, ktore maja wplyw na
dziatanie Sit Zbrojnych, po prostu maja przydzie-
lona role w stanie wojny. Na razie méwimy tylko
0 urzedzie ministra obrony narodowej, a nie
0 wojnie.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze. Dziekuje, Panie Senatorze. Czy sa
jeszcze pytania?
Pan senator Kuczynski, prosze.

Senator Jozef Kuczynski:

Panie Senatorze, zaniepokoita mnie panska
wypowiedz, ze biskup polowy podlega papiezowi,
czyli glowie obcego panstwa. A jezeli papiez be-
dzie niezyczliwy, bedzie Niemcem lub tak jak
w czasie drugiej wojny Swiatowej bedzie nam
nieprzyjazny. Co wtedy?

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, odpo-
wiem na to pytanie.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Jesli pan chce, to prosze, nie musi pan.

(Senator Alicja Grzeskowiak: Jesli mozna, to
ja ad vocem.)

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku! Wyso-
ki Senacie!...)

Zanim pan senator Madej odpowie, prosze
o trzymanie sie tresci ustawy, ktdra rozpatruje-
my, i o zadawnie pytan z nig zwigzanych.

(Senator Alicja Grzeskowiak: W¥asnie o to cho-
dzi.)

Senator Jerzy Madej:

Przypomne Wysokiemu Senatowi, ze jestem
sprawozdawca potaczonych komisji i zdaje pan-
stwu relacje z tego, o czym byla dyskusja na
posiedzeniu potaczonych, komisji i jakie watpli-
wosci byly na tym posiedzeniu rozpatrywane
oraz jaki wniosek zostal przedstawiony. Jezeli
natomiast chodzi o przedstawianie takiej inter-
pretacji, to nie mam juz odpowiednich upraw-
nien ze strony potaczonych komisji. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Pani senator GrzeSkowiak, prosze.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Chciatabym, Panie Marszatku, ad vocem po-
wiedzie¢, ze uwazam za wysoce niestosowne tego
typu wypowiedzi. Prosze wybaczy¢, ale one nie
licujg ani z powaga, ani z godnoscig tej izby.
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje. Rozumiem, ze jest to o$wiadczenie
zgodne z regulaminem, ktére mozna wyglosic
w trakcie. Chciatem zapyta¢, czy kto$ z pan
i panéw senatorow ma jeszcze pytania do sena-
tora sprawozdawcy zwigzane z trescig ustawy?

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Jerzy Madej: Dziekuje bardzo.)

Otwieram debate.

Przypominam paniom i panom senatorom
0 obowigzkach wynikajacych z poszczegélnych
artykutow regulaminu. Mianowicie: o obowiazku
zapisywania sie do gtosu, o obowiazku skfadania
wnioskoéw o charakterze legislacyjnym na pismie
oraz o czasie trwania przemoéwienia w debacie.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Leszka Lackorzynskiego, nastepnym maéwca be-
dzie pan senator Zdzistaw Kieszkowski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Woczoraj odbyto sie posiedzenie Komisji Obro-
ny Narodowej poswiecone wylacznie tej ustawie.
W posiedzeniu wzieli udziat wysocy przedstawi-
ciele Ministerstwa Obrony Narodowej, Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego, Biura Bezpie-
czenstwa Narodowego, jak rowniez jeden ze
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wspoéhworcow ustawy, gdyz jest to projekt posel-
ski, pan poset Tomasz Natecz.

Wszyscy zaproszeni goscie — znajacy sie na
materii legislacyjnej, znajacy zoinierskie rze-
miosto od podszewki — bardzo krytycznie odnosili
sie do proponowanych rozwigzan ustawowych.
Wskazywali oni na wewnetrzng niespojnosc¢ za-
piséw ustawowych i to w bardzo waznych, i de-
likatnych sprawach.

Na przyktad art. 2 ust. 8 méwi, ze do zakresu
dziatania ministra obrony nalezy kierowanie
sprawami kadrowymi Sit Zbrojnych. Artykut 4
mowi natomiast co innego, mianowicie ze mini-
ster obrony narodowej sprawuje, bezposrednio
lub za posrednictwem wyznaczonego sekretarza
badz podsekretarza stanu, nadz6r nad polityka
kadrowa, co jest w ust. 2. Nie wiadomo wiec, czy
minister Kieruje nadzorem, czy tez sprawuje
nadzér nad sprawami kadrowymi.

Podobnie jest, jesli chodzi o finanse — art. 2
ust. 16 i art. 4 ust. 1. Nie chce przytacza¢ wszy-
stkich btedoéw i niedorébek legislacyjnych. Mowi-
li o tym rowniez, wskazujgc kolejne przykiady,
senatorowie.

Zatem, jak wynikato z dyskusji, ustawa ta
wymaga dalszych prac legislacyjnych w celu na-
prawienia licznych dostrzezonych bledéw. Ale
bioracy udziat w posiedzeniu nasz doswiadczony
legislator, pan senator Pawet Jankiewicz, ku me-
mu zaskoczeniu ztozyt wniosek, aby ustawe
przyjac¢ bez poprawek. Oponowatem, powotujgc
sie na przebieg dyskusji i wynikajace z niej wnio-
ski. Jedynym konsekwentnym obronca rozwia-
zah ustawowych byt jej wspéhttwérca, pan poset
Natecz. Wszystkie inne wypowiedzi byly mniej
lub bardziej krytyczne.

W gltosowaniu, przy moim samotnym glosie
sprzeciwu, komisja wniosta o przyjecie ustawy
bez poprawek. I, aby sprawe uprosci¢ lub zagma-
twac, na sprawozdawce wyznaczyta przez akla-
macje pana senatora Madeja, ktéry wczesniej —
ze znana wszystkim swada - wskazywat na
sprzecznosci, niespdjnosci i wadliwosci omawia-
nych rozwigzan prawnych. Na przyktad wskazat
na btad w sformutowaniu uzytym w art. 2 ust. 3,
stusznie dowodzac, ze Rada Ministrow nie wyda-
je decyzji, lecz podejmuje uchwate. Okres$lenie to
powinno by¢ wykreSlone, a caly zapis w tym
punkcie powinien zostac przeredagowany. Przed
chwila jednak pan senator Madej zarekomendo-
wat Wysokiej Izbie te ustawe do przyjecia bez
poprawek.

Pragne ztozy¢ wniosek przeciwny — aby ustawe
odrzuci¢ w catosci. Argumentéw za tym wnio-
skiem moge przytoczy¢ bez liku, ale przytocze
tylko najwazniejsze.

Po pierwsze, uprawnienia ministra obrony na-
rodowej sa zawarte w stu réznych aktach pra-

wnych, z czego co najmniej kilkanascie, rangi
rozporzadzenia prezydenta, zostato wydanych
w okresie miedzywojennym. Jest to kolejna re-
gulacja prawna, ktéra wcale nie porzadkuje tej
skomplikowanej materii, lecz ja gmatwa.

Po drugie, nie likwiduje ona konfliktu tlacego
sie po sprawie drawskiej, lecz tylko pozornie go
wygasza. Konflikt ten wczesniej czy p6zniej wy-
buchnie ze zdwojona sita, niezaleznie od tego, kto
bedzie prezydentem. Ustawa ta, chcac nie chcac,
upokarza Sztab Generalny i wspierajgca go bar-
dzo liczng kadre oficerska. Przeciez w art. 1
ust. 2 méwiacym, ze minister obrony narodowej
wykonuje swoje zadania przy pomocy Minister-
stwa Obrony Narodowej, zwanym dalej minister-
stwem, w skiad ktérego wchodzi Sztab General-
ny Wojska Polskiego, dokonuje aneksji tegoz
sztabu, traktujac go tak, jak kazda inna komorke
ministerstwa. Dalsze artykuly, a w szczegolnosci
art. 8, odbieraja szefowi Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego wiele uprawnien, w tym prawo
utrzymywania kontaktéw zagranicznych z inny-
mi armiami. Naturalna i pozadana rywalizacja
miedzy Ministerstwem Obrony Narodowej
a Sztabem Generalnym Wojska Polskiego jest
zgodna z monteskiuszowskim modelem panstwa
demokratycznego.

Po trzecie, wbrew nazwie ustawa ta jest tylko
tymczasowa i zbedna regulacja uprawnief mini-
stra obrony narodowej. Musi ona ulec daleko
idgcej nowelizacji z chwilg uchwalenia konstytu-
cji oraz ustaw wojskowych, chociazby ustawy
o Sitach Zbrojnych czy ustawy kompetencyjnej.
| to jest bezsporne.

Nasz trud jest wiec zbedny, a ze jest on réwniez
szkodliwy, wynika z argumentu czwartego. Mia-
nowicie przeprowadzitem sonde wsrod oficerow,
generatdw, admiratdw i eksperdw. Spytatem ich,
czy przez tak Sciste podporzadkowanie Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego i wigczenie go do
ministerstwa ustawa ta nie uczyni z szefa sztabu
prawej reki ministra obrony. Wszyscy odpowie-
dzieli, ze jest to bardzo realne i prawdopodobne.
Jedli istotnie tak sie stanie, a jestem o tym prze-
konany, to ustawa ta zada Smiertelny cios idei
apolitycznosci wojska i, wczedniej czy pézniej,
utrudni nam droge do struktur NATO.

Cywilny minister obrony jest i musi by¢ poli-
tykiem zwigzanym z konkretnym rzadem, kon-
kretna partia polityczng. Nie moze on pozostac
bez prawej reki. Kazda wiec zmiana ministra
obrony musi spowodowac¢ zmiane szefa Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego. Jak czesto w naj-
blizszych latach beda sie zmieniac rzady, a wraz
z nimi ministrowie obrony i szefowie sztabu, tego
nikt nie jest w stanie przewidzie¢. Wynika z tego
wniosek, ze ustawa ta, wbrew intencjom twor-
cOw, ostatecznie zniszczy apolityczno$¢ wojska.
Naturalne w panstwie demokratycznym spory
i rywalizacje partii politycznych, zwane walka
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polityczng, poprzez faktyczne upolitycznienie
stanowiska szefa Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego niepostrzezenie muszg przeniknac do
struktur naszej armii, do oficeréw i zotnierzy.

Nie reprezentuje zadnej opcji politycznej, by-
tem zotnierzem walczgcym z przestepcami. Zo-
stalem usuniety z apolitycznego stanowiska
przez polityczna miernote, z tym ze podobni
z roznych opcji politycznych w tym bezprawiu go
wsparli.

Ustawa ta otwiera droge ludziom niekompe-
tentnym, partyjnie ustosunkowanym do zajmo-
wania newralgicznych stanowisk w naszej armii.
Kazdy zotnierz ma Swiete prawo do dobrego do-
wodzenia. Dlatego sktadam wniosek o odrzuce-
nie ustawy w catosci. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Prosze, Panie Senatorze, pan senator Daraz.

Senator Adam Daraz:

Trzy kwestie. Mysle, ze nieobecny w tej chwili
pan senator Jankiewicz z Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych juz niejednokrotnie wykazat,
ze pracuje w tej komisji prawidtowo i sadze, ze
sam odpowie na zarzut, iz tak w sprawie tej
ustawy postapit.

Nastepna kwestia, bardzo rzadko mi sie zda-
rzato w tej izbie wystepowa¢ w obronie pana
senatora Madeja, ale w tym wypadku z peing
odpowiedzialnoscia wystapie w jego obronie.
Oto6z nie jest prawda to, co pan powiedziat, Panie
Senatorze Lackorzynski. Pan senator Madej zgto-
sit szereg zastrzezeh do ustawy, ale nie gltosowat
ani za nig, ani przeciwko niej, lecz wstrzymat sie
od gtosu. Nikt tez nie wymusit na panu, Senato-
rze, by zostat pan sprawozdawca potaczonych
komisji. Funkcje te przyjat pan dobrowolnie.
Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Pan senator Kieszkowski ma gtos, nastepnym
moéwca bedzie pan senator Rajmund Szwonder.

Senator Zdzistaw KieszkowskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Rozwazamy dzisiaj stanowisko Wysokiej 1zby
W sprawie ustawy o urzedzie ministra obrony
narodowej. Tekst tej ustawy zostat zamieszczony
w druku senackim nr 248 i szczeg6towo omoéwio-
ny przez senatora sprawozdawce.

Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa
Ludowego, w ktérego imieniu mam zaszczyt wy-

stepowac, do tej ustawy przywigzuje niezwykia
wage. Dotyczy ona bowiem najzywotniejszych
probleméw Polski, miedzy innymi obrony naro-
dowej, i wigze sie bezposrednio z koniecznoscia
przyjecia takich zasad systemu funkcjonowania
resortu obrony narodowej, aby maégt on prawid-
towo wypetnia¢ swe zadania tak w obecnym, jak
i przysztym porzadku konstytucyjnym.

Wojsko Polskie posiada wysoki i ugruntowany
prestiz spoteczny. Nie ostabity go nawet ostatnie
~Wojny na gorze”. Srodowiska Polskiego Stron-
nictwa Ludowego obdarzajg Wojsko Polskie ogro-
mna iloscig pozytywnych uczu¢ i glebokim za-
ufaniem. Z tym wiekszym niepokojem odnosimy
sie do prob wciggania armii do wewnetrznych
wasni i sporéw. Konsekwentnie wyrazamy po-
glad, ze wojsko, jako sita obronna catego narodu
i panstwa polskiego, winno pozosta¢ struktura
apolityczna, bezpartyjng. W ogniu toczonych
sporéw niektorzy politycy w naszym kraju jakby
zapomnieli, ze mnogos¢ osrodkow dyspozycyj-
nych oznacza w konsekwencji rozktad dowddz-
twa i ostabienie armii o wiele grozniejsze niz
niedostatek srodkéw materialnych i deficyt no-
woczesnej techniki. Nadzieje na poprawe sytua-
cji w tej dziedzinie wiazemy ze zbieznymi pogla-
dami na organizacje obrony narodowej nie tylko
koalicji, lecz i znaczacych ugrupowan opozycji
parlamentarnej oraz czesci opozycji pozaparla-
mentarne;j.

Szanowni Panstwo! Nie powiem nic odkryw-
czego, jesli podkresle, ze w demokratycznej Rze-
czypospolitej Wojsko Polskie musi mie¢ jedno
kierownictwo cywilne i jedno dowé6dztwo wojsko-
we. Fundamentem tego tadu powinien by¢ za-
rowno art. 2 omawianej ustawy moéwigcy o tym,
ze w czasie pokoju minister obrony narodowej
kieruje calym zakresem dziatalnosci Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej, jak i art. 6 i 7,
nadajace szerokie kompetencje szefowi Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego w dowodzeniu Si-
tami Zbrojnymi. Szef sztabu, podlegajac mini-
strowi obrony narodowej, bedzie najwyzszym
ranga dowodca Wojska Polskiego. Te rozwia-
zania powinny przyczyni¢ sie do wyelimino-
wania szkodliwych sporéw i prob pozakon-
stytucyjnego zawtaszczenia kompetencji
w kierowaniu sprawami Sit Zbrojnych RP.

Polskie Stronnictwo Ludowe opowiada sie za
udziatem Polski w pétnocnoatlantyckiej organi-
zacji obrony. Aspiracje do wejscia w struktury
NATO sa nieodfacznie zwigzane z umocnieniem
cywilnego kierownictwa MON. Podporzadkowa-
nie szefa sztabu ministrowi obrony narodowej
jest rozwigzaniem powszechnie stosowanym
w panstwach demokratycznych, nawet w kra-
jach o prezydenckim systemie organizacji wiadz
najwyzszych. To stanowisko PSL nie jest moty-
wowane zadnymi wzgledami partyjno-politycz-
nymi. Wyrazam nadzieje, ze zaproponowane
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w ustawie rozwigzania beda zgodne z zasadami
opracowywanej konstytucji.

Uwazam, ze zespoly pracujgce nad ustawag
0 ministrze obrony narodowej wiozyty wiele rze-
telnej pracy w to, aby Wojsko Polskie, ktore
strukturg demokratyczna nie jest i by¢ nie moze,
prawidtowo wkomponowa¢ w system organiza-
cyjny demokratycznego panstwa. Dla uzyskania
postepu w poprawie obronnosci kraju wojsko
wymaga bowiem nie tylko nowych regulacji pra-
wnych, lecz przede wszystkim srodkéw bardziej
adekwatnych do potrzeb. O tym musimy pamie-
tac w procesie przygotowan budzetu panstwa na
1996 r. Nie mam zamiaru poddawa analizie
wszystkich rozwigzan zastosowanych w omawia-
nej ustawie.

Polskie Stronnictwo Ludowe uwaza, ze nowa
ustawa o ministrze obrony narodowej daje szan-
se na postep w porzadkowaniu organizacji wkadz
Rzeczypospolitej. Bedziemy zatem glosowal za
jej przyjeciem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Zdzistawowi
Kieszkowskiemu.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Raj-
munda Szwondera. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator August ChetkowskKi.

Senator Rajmund Szwonder:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jestem troszeczke, jakby to powiedziat pewien
polityk o niezbyt bujnej fryzurze, zasmucony
wystgpieniem pana senatora Lackorzynskiego,
ktory byt uczestnikiem naszego spotkania. Rze-
czywiscie ta ustawa, jak juz mdj przedmoéwca
powiedziat, jest bardzo potrzebna. Moge tylko
tyle powiedzie¢, ze czas, jaki mamy, i liczba
punktéw programu posiedzenia Senatu ograni-
czyta mozliwosci wiasciwej konsultacji. Odbyta
sie ona w pos$piechu, a niektérzy konsultanci
oraz eksperci nie dotarli na czas i nie przedsta-
wili swoich racji. Pewne sprawy by¢ moze umk-
nety i dlatego chce zgtosi¢ poprawke.

Szanowni Panstwo! Chciatbym zgtosi¢ po-
prawke do art. 2 ust. 13. Po wyrazach: ,,umow
miedzynarodowych” dodaje sie wyrazy: ,wynika-
jacych z decyzji Rady Ministréw”. Ta poprawka
zrodzita sie od razu na wstepie naszej dyskusiji.
Razem z panem senatorem Madejem zauwazyli-
Smy ten niejako legislacyjny btad. W brzmieniu
dotychczasowym zapis nie koreluje z pktem 12
i pozwala ministrowi obrony narodowej zawierac
umowy miedzynarodowe bez konsultacji z Rada
Ministrow. Otoz, to nie jest taka prosta sprawa.
Wystanie zoinierza poza granice kraju jest spra-

wa politycznag i w zwigzku z tym uwazamy, ze
powinno by¢ decyzja Rady Ministrow. Jest to
jedyna poprawka, ktérg uwazamy za stosowne
przyja¢c. Wniosek legislacyjny zostat zawarty
w druku.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, jeszcze dobrze byloby go
podpisac.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Chetkowskiego. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Fraczek.

Senator August Chetkowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Rozpatrywana ustawa pomija, przemilcza —
sadze, ze nawet celowo — dotychczasowe upraw-
nienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
wzgledem wojska przypisane mu przez obowia-
zujaca konstytucje. W szczegdlnosci chodzi
o art. 35 ustawy konstytucyjnej z 17 paz-
dziernika 1992 r. Wyraznie mowi on, ze prezy-
dent jest najwyzszym zwierzchnikiem Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej. Warto zauwazyt,
ze w ustawie stowo ,prezydent” w ogdle sie nie
pojawia. Nie moze wiec by¢ ona, moim zdaniem,
uchwalona bez wczesniejszej zmiany konstytucji
w zakresie uprawnien prezydenta w stosunku do
Sit Zbrojnych. Nie jest mozliwa zmiana upraw-
nien aktem prawnym nizszego rzedu. Rozpatry-
wana ustawa nie jest spdjna z dotychczas obo-
wigzujaca konstytucja, ma charakter czysto po-
lityczny i jej gtdbwnym celem wydaje sie by¢ jedy-
nie pozbawienie prezydenta dotychczasowych
uprawnien.

Obawiam sie, ze ustawa, w razie jej uchwale-
nia w obecnie proponowanej postaci, przyczyni
sie jedynie do dalszej niestabilnosci panstwa
i powiekszania niepotrzebnego nikomu zaognie-
nia, a nie roztadowania i tak juz nadmiernych
konfliktéw i napie¢ na linii rzad — prezydent —
parlament, co nie stuzy dobrze panstwu. Pozwa-
lam sobie wyrazi¢ przekonanie, ze konfliktéw nie
rozwigzuje sie przez dodawanie nowych do juz
istniejacych oraz ich celowe kamuflowanie i row-
noczesne eskalowanie. Prawo nie powinno by¢
konfliktogenne, nie moze by¢ ogniskiem sporéw
kompetencyjnych.

Z tych powodéw wnosze w imieniu Klubu
Senackiego NSZZ ,Solidarnos¢” o odrzucenie
przedstawionej ustawy. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje panu senatorowi Chetkowskiemu.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Jézefa Fraczka. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Jerzy Madej.
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Senator Jozef Fraczek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rola wojska jest, przede wszystkim, obrona
catosci terytorium panstwa polskiego na wypa-
dek wojny. Proponowana ustawa jakby o tym
zapominata. Wprowadza, moim zdaniem, przede
wszystkim chaos w sposobie kierowania Sitami
Zbrojnymi w tym ekstremalnym momencie za-
grozenia naszego terytorium, a w kazdym razie
nie reguluje jednoznacznie tego dziatania. Jak to
bedzie? Jaka bedzie relacja - o to pytatem juz
senatora sprawozdawce — miedzy prezydentem,
ministerem obrony i szefem Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego? Dostrzegam w tej ustawie
element gry politycznej i prébe wciagniecia woj-
ska w zblizajaca sie kampanie wyborcza. Méwia
o tym wyraznie dwa artykuty: zestawienie art. 7
i art. 5.

Artykut 7 ust. 2: ,Szef Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego jest najwyzszym pod wzgledem
peinionej funkcji zolnierzem w czynnej stuzbie
wojskowej.” A wedtug art. 5, komu podlegajg
wojskowe stuzby informacyjne, nie podlegaja
zotnierzowi, ktory pod wzgledem funkcji jest naj-
wyzej postawiony w hierarchii wojskowej, czyli
sg wydzielone z wojska. Podlegajg cywilnemu
ministrowi, ktéry zmienia sie w zaleznosci od
uktadow politycznych.

W 1981 r. wojska uzyto w sposéb prymitywny.
Teraz gra jest bardziej finezyjna, do tego sg po-
trzebne wojskowe stuzby informacyjne, a to zle
rokuje przysztosci panstwa polskiego. Uwazam,
ze ustawa jest niedopracowana i wnosze o jej
oddalenie. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja. Jest pan senator? Jest. Nastepnym
maéwca bedzie pan senator Romaszewski.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zaczne moje wystgpienie od przypomnienia
znanego powiedzenia, ktére - jak podejrzewam —
wiekszos¢ z panstwa juz zna. Jeden z politykdéw
powiedziat, ze wojna jest zbyt powazng sprawa,
by ja oddawac¢ w rece wojskowych. O czyms to
Swiadczy. Tu jest podziat, ze wojskowi rzeczywi-
Scie powinni kierowac¢ bitwami, walkami i innymi
sprawami, a nie polityka w tym zakresie. Przyto-
cze jeszcze posta¢ Napoleona, ktory byt genial-
nym dowddca i genialnym strategiem, ale nieste-
ty miernym politykiem. Zaprzepascit tak napra-
wde wszystkie zdobycze wojskowe, ktore osigg-
nat w czasie swojej dziatalnosci jako wodz armii
francuskiej. Zreszta nie on jeden. Ale to byla
dygresja.

Pozwole sobie na jeszcze jedng. Otdz kilkana-
Scie lat temu, kiedy bytem we Francji, w telewizji
przeprowadzano wywiad z szefem francuskich
grup antyterrorystycznych majacym osiagniecia
w walce z terrorystami. Dziennikarka pyta go:
pan to tak z przekonania robi, z powotania? A on
moéwi: nie, prosze pani, wykonuje polecenia pre-
zydenta, bo dla mnie wiadza jest prezydent i to,
co on mi kaze robi¢, to robie. Na tym wiasnie
polega apolitycznos¢ tych stuzb policyjnych, woj-
skowych i innych.

To, 0 czym dzisiaj moéwimy, dotyczy wiasnie
tego problemu. Jest to problem apolitycznosci.
Kiedy w 1989 r. i w 1990 r. spotykatem sie z woj-
skowymi i policjantami moéwili oni, ze wreszcie
beda mogli zaja¢ sie tym, do czego sg powotani.
Policja zajmie sie bezpieczenstwem wewnetrz-
nym, wojsko bezpieczenstwem zewnetrznym,
a nie zajmowaniem sie tym, czy kto$ jest czton-
kiem partii, czy nie jest, czy jest prawomysiny
czy nieprawomyslny, czy chodzi do kosciota, czy
nie. | o to w tym wszystkim, miedzy innymi, idzie,
zeby rozdzieli¢ te dwie sprawy.

Oczywiscie nie chcemy, zeby wojsko mieszato
sie do polityki, bo, jak wykazuje nie tylko nasza
historia, szczegoélnie niedawna, to nie daje najle-
pszych wynikéw. Ale pozostaje réwniez kwestia,
zeby te apolitycznos¢ wojska uszanowat cywilny
minister obrony narodowej, cywilny pion Mini-
sterstwa Obrony Narodowej i zeby kazda zmiana,
politycznego niewatpliwie, ministra obrony na-
rodowej nie prowadzita do zmiany na stanowisku
szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego.

Moim zdaniem, bytby to jeden z najgorszych
rezultatéw rozpatrywanej dzi$ ustawy, w stosun-
ku do ktérej mamy zaja¢ stanowisko. Jezeli w ca-
tym wojsku, od najnizszego do najwyzszego sta-
nowiska, o awansach nie bedzie decydowac wy-
szkolenie, przygotowanie, doSwiadczenie, predy-
spozycje do petnienia funkcji, ale wzgledy polity-
czne, osobiste czy inne, to mozna powaznie oba-
wiat sie o przyszios¢ naszych Sit Zbrojnych.
Mam nadzieje, ze zaréwno obecna koalicja rza-
dzaca, jak i kazda nastepna bedzie Swiadoma
tego faktu. Dziekuje bardzo.

Przepraszam, Panie Marszatku, na koniec je-
szcze tylko jedna dygresja. Pan senator Daraz
wystapit tu w mojej obronie. Sam nie wiem, czy
to dobrze dla mnie, czy zle. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Romaszewskiego, ktory jest ostatnim zapisanym
mowca.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Jezeli chodzi o sama ustawe, to chciatbym
powiedzie¢, ze w jakiejS mierze realizuje ona
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nasze wyobrazenia na temat kierowania Sitami
Zbrojnymi przedstawione w ustawie konstytu-
cyjnej przedtozonej przez NSZZ ,Solidarnosc”.
Oczywiscie, jest to kwestia dyskusyjna, ponie-
waz mozna rozwazac rézne aspekty tej ustawy.

Rozwigzania zawarte tutaj nie sg bardzo od-
legte od przediozonych przez nas propozycji.
Chciatem natomiast zwrdci¢ panstwu uwage, ze
nie piszemy tej ustawy w czasie obowigzywania
nowej konstytucji, ale zgodnie z ustawg konsty-
tucyjna z 17 pazdziernika 1992 r., gdzie art. 35
przyznaje zwierzchnictwo Sit Zbrojnych Prezy-
dentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Nie jest to fakt
bez znaczenia. Uwazam, ze wymaga to niebywa-
tego trudu, azeby napisa¢ ustawe o urzedzie
ministra obrony narodowej i w ogole nie zauwa-
zy€ tego artykutu. W tym konteksécie odbieram
ustawe jako ograniczajgca uprawnienia prezy-
denckie w tej dziedzinie, jesli sie o tym w ogdle
nie mowi, jezeli sie tego faktu w ogodle nie
dostrzega. Mniejsza z tym jak ja to odbieram,
istotne jest, jak to odczyta prezydent. Ograni-
czenie uprawnien konstytucyjnych przez parla-
ment bedzie miato swoje konsekwencje i o tym
chciatem panom senatorom przypomnie¢. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Adama Daraza.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, chcia-
tem...)

Troszke za pézno. Za chwile prosze.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dla mnie konstytucja jest rzecza Swieta, nie-
zaleznie od tego gdzie i w jakim czasie zostala
opracowana. Jesli zawiera sformutowanie, ze
prezydent jest zwierzchnikiem Sit Zbrojnych, to
niezaleznie od tego, czy to sie zapisuje, czy nie,
tak wiasnie jest. Juz kilku moich przedmoéwcow
wspomniato, ze ustawa dotyczy wytacznie mini-
stra obrony narodowej i utozenia odpowiednich
stosunkéw wewnetrznych pomiedzy nim a szta-
bem wojska. Ten konflikt trwa juz od wielu po-
kolen i nie zostat do tej pory rozstrzygniety. Jak
juz wspomniano, jest to ostatnie ministerstwo,
ktére nie ma ustawy o swojej dziatalnosci. Pozo-
stawmy jednak te kwestie do rozwigzania w za-
pisach nowej konstytucji, do ktérych niebawem
dotra cztonkowie komisji Zgromadzenia Narodo-
wego. Sadze, ze te relacje beda tam zapisane
w sposob wiasciwy. Podobne zapisy nie zostaty
przeciez wprowadzone w nowelizacji ustawy
0 urzedzie spraw wewnetrznych, o policji itd. Dla

mnie jest to fakt oczywisty, ze z zapiséw konsty-
tucyjnych wynikaja pewne sprawy.

Bardzo duzo moéwi sie o apolitycznosci wojska
i ministra obrony narodowej. Nie chciatbym ura-
zi¢ godnosci ani obecnego, ani przysztego prezy-
denta, ale jezeli méwimy o urzednikach, musimy
rowniez wzig¢ pod uwage apolitycznos¢ prezy-
denta. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Jerzego Madeja, ktéry zgodnie z regulaminem po
raz wtory poprosit o glos.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zabratem gtos dlatego, ze w wystgpieniu pana
senatora Romaszewskiego — i nie tylko — powrdcit
poglad, ze ustawa w jaki$ sposOb ingeruje
w uprawnienia prezydenta w zakresie zwierzch-
nictwa nad Sitami Zbrojnymi. Zacytuje drugi
ustep tak zwanej malej konstytucji, w ktorej jest
zapis, ze prezydent w porozumieniu z ministrem
obrony narodowej mianuje i zwalnia szefa Szta-
bu Generalnego Wojska Polskiego, a na wniosek
ministra obrony narodowej mianuje i zwalnia
zastepcow szefa Sztabu Generalnego, dowdd-
coéw rodzajow Sit Zbrojnych oraz dowodcow
okregéw wojskowych. | ustawa w niczym tych
kompetencji nie zmienia Przeciez nie ma tam
ani jednego zapisu mowigcego o uprawnie-
niach w stosunku do szefa Sztabu Generalne-
go, zastepcow szefa Sztabu Generalnego, do-
wodcow rodzajow Sit Zbrojnych oraz dowédcow
okregéw wojskowych.

Prezydent mianujgc ich, caly czas pozostaje
zwierzchnikiem Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej. Pytanie, na ile pozostaje zwierzchni-
kiem ministerstwa? Jesli idzie o Sity Zbrojne, to
ustawa w najmniejszym stopniu nie narusza
tego zapisu.

Jesli chodzi o projekt konstytucji, to przypo-
mne, ze jest tam podobna propozycja. Prezydent
jest zwierzchnikiem Sit Zbrojnych, ktéry spra-
wuje swoja funkcje przez ministra obrony naro-
dowej i na wniosek prezesa Rady Ministrow
w uzgodnieniu z ministrem obrony narodowej
mianuje szefa Sztabu Generalnego. Wydaje mi
sie, ze nawet w przypadku uchwalenia nowej
konstytucji z takim zapisem, jaki jest teraz, usta-
wa 0 urzedzie ministra obrony narodowej nie
bedzie musiata zosta¢ zmieniona, zeby w miare
sie do niej dopasow¢. Dziekuje bardzo.

(Senator Rajmund Szwonder: Ad vocem moz-
na?)
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pan senator Szwonder ad vocem, prosze bardzo.

Senator Rajmund Szwonder:

Tylko pewne sprostowanie. Rozmawiamy
0 ministrze obrony narodowej i hierarchii idacej
w dot, przywotujemy kwestie konstytucyjne. Ze-
bySmy dobrze sie zrozumieli — to nie jest ta
materia. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Witold Grabo$ prosit o gtos.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jesli tu na sali tylu cywiléw mowi tak kompe-
tentnie o sprawach dotyczacych wojska i obron-
nosci, to mozna domniemywac, ze cywilne dowo-
dztwo ma sens. Bylbym o tym gieboko przekona-
ny, gdyby nie fakt, ze jedni méwia, ze jest to
bardzo dobra norma prawna, a inni, ze zupetnie
zta. Oznacza to, ze przynajmniej jedni musza sie
myli¢. Mam nadzieje, ze prawda lezy poSrodku.

Zdziwienie moje budza niektére dywagacje.
Czy rzeczywiscie sytuacja zawodowa senatora
Lackorzynskiego jest podobna do projektowanej
pozycji szefa Sztabu Generalnego? Ustawa nie
odwotuje szefa Sztabu Generalnego. Nie robi tego
ani miernota, ani potega polityczna. To tak na
marginesie.

Chciatbym uporzadkowa¢ podstawowe spra-
wy. Powszechnie méwi sie, by¢ moze z pewnym
naduzyciem, ze Ministerstwo Obrony Narodowej
to resort prezydencki. Co to znaczy? Czy to zna-
czy, ze jest nim Sztab Generalny, czy tez Mini-
sterstwo Obrony Narodowej? Nikt nie neguje
zwierzchnictwa prezydenckiego, nie widze tez
zadnej checi ograniczenia kompetencji prezy-
denckich. Jesli jednak prezydent przejmie bez-
posrednie zwierzchnictwo nad Sztabem General-
nym, z pominieciem ministerstwa, to moze mini-
sterstwo jest zupeinie niepotrzebne?

Musze powiedzie¢, ze jestem zaskoczony wy-
powiedzia senatora Romaszewskiego, ktory
znany jest z bardzo celnych uwag. Niezauwa-
zenie regulacji konstytucyjnych w tej ustawie
nie oznacza ich negacji. Przeciez akt nizszej
rangi nie moze zmienia¢ zapiséw aktu wyzszej
rangi. To proste.

| tak sie zastanawiam, o co tu naprawde cho-
dzi? Czy o wciagniecie wojska w gre polityczng?
Jesli tak, to powiedzmy sobie prawde do konca
— i pozycja prezydenta nie jest pozycja apolitycz-

na. Prezydent takze sie zmienia w wyniku réz-
nych gier, réwniez politycznych.

Wydaje mi sie w tej sytuaciji, ze najwiekszymi
obrohcami wciagniecia wojska w gry polityczne
sa ci, ktorzy chcg zachowac niejasne status quo.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ gtos? Nie
widze chetnych. Informuje zatem, ze lista mow-
cow zostata wyczerpana.

Obecnie, zgodnie z Regulaminem Senatu
udziele gltosu przedstawicielowi rzadu. Jest na
sali pan Andrzej Karkoszka, sekretarz stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej.

Czy pan minister chce zabrac gtos?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Na-
rodowej Andrzej Karkoszka: Tak, chciatbym.)

To bardzo prosze na moéwnice.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Obrony
Narodowej

Andrzej Karkoszka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie bede mowit diugo, ale wydaje mi sie, ze
powinienem zabrac¢ gltos. Jak juz tutaj wielokrot-
nie wspominano, réwniez podczas obrad komi-
sji, w ktérych uczestniczytem, jest bardzo wiele
aktéw prawnych okreslajgcych zakres kompe-
tencji urzedu ministra obrony narodowej. Jesz-
cze tylko jedno ministerstwo nie ma okreSlonego
ministra, jest to ministerstwo zdrowia, jesteSmy
wiec przedostatni na liscie.

Wiele z tych aktéw prawnych datowanych jest
wiele lat, dziesiatki lat wstecz, pochodza one
z roznych okreséw ustrojowych. Mysle, ze pro-
wadzito to do tego, ze urzad ministra obrony
narodowej miat bardzo mgliscie okreslone, nie-
jasne kompetencje. Prowadzito to, jak wiemy, do
wielu znanych nam dobrze kontrowersji polity-
cznych. Byta to sytuacja bardzo niekorzystna dla
wszystkich spraw zwiazanych z obronnoscia
panstwa. Te kontrowersje przyczynialy sie do
obnizenia autorytetu naszych Sit Zbrojnych, na-
szego panstwa na arenie miedzynarodowej. Prze-
szkadzaty niezwykle w naszych wysitkach, ktére
nakierowane byly na osiggniecie najwazniejsze-
go celu, przed jakim stoi pahnstwo, jesli chodzi
0 zabezpieczenie swego bytu, czyli osiagniecie
mozliwie szybkiej i petnej integracji ze struktu-
rami bezpieczehstwa panstw zachodnich.

Moze to nie jest tak bardzo widoczne, ale
wszyscy, ktorzy zajmujg sie obronnoscig, wie-
dza, ze postrzeganie Polski w czasie ostatnich
miesiecy jest niezwykle niekorzystne. Wynika to
miedzy innymi z tego wkasnie, ze nie sa okreslone
funkcje gtéwnych organdéw zajmujacych sie ob-
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ronnoscia, a szczegoblnie urzedu ministra obrony
narodowej. Stad chciatbym wyrazi¢ zadowolenie
z zaawansowanego etapu prac legislacyjnych
i z tego, ze — mam nadzieje niedtugo — doczekamy
sie okres$lenia statusu naszego urzedu.

Bedac lojalnym wobec mojego szefa, chciat-
bym przypomnie¢ réwniez, ze minister obrony
narodowej starat sie uzyskac¢ pewien kompromis
w réznych sprawach zwigzanych z ta wlasnie
ustawg, wlgczajgc do niej elementy innej propo-
zycji, ktéra byla dyskutowana wcze$niej. Ten
wysitek nie przyniést rezultatu.

Obecnie moge wréci¢ do opinii na temat tego
projektu, ktéra juz zostata wyrazona w decyzji
Rady Ministréow z kohca ubiegtego roku:
~Uchwalenie ustawy o urzedzie ministra obro-
ny narodowej jest w peini zasadne, wynika
z postanowien ustawy konstytucyjnej i art. 56,
a regulacje zawarte w projekcie pozostaja byc¢
w zgodnosci z przepisami tej ustawy i innych
ustaw oraz wyczerpuja catos¢ problematyki
i stwarzaja podstawy do nalezytego kierowania
resortem obrony narodowej.” Chciatbym przy-
pomnie¢ réwniez, ze wszystkie czy tez wie-
kszo$€ uwag i propozycji zawartych w doku-
mencie, ktory skierowalismy do laski marszat-
kowskiej, zostaly uwzglednione. Z tym wie-
kszym zadowoleniem witam dzisiejszy mo-
ment, gdy stajemy przed decyzjg o przyjeciu czy
tez nieprzyjeciu — mam jednak nadzieje, ze to
pierwsze — tego aktu prawnego. Dziekuje bar-
dzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze pozostac¢ jeszcze na méwnicy, bowiem
jest regulaminowa mozliwos¢ zadania pytan
przez panie i panéw senatoréw.

Prosze, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Ministrze, tego pytania nie da sie unik-
na¢. Jak wyktada sie w ustawie zaleznos¢ od
respektowania art. 35 konstytucji, ktory moéwi,
ze cywilne zwierzchnictwo nad resortem sprawu-
je Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej? Jak to sie
ma do tresci ustawy i jak pan, jako przedstawi-
ciel inicjatora, bo to jest projekt rzadowy...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Na-
rodowej Andrzej Karkoszka: Poselski.)

Przepraszam, tym bardziej. Rozumiem, ze pa-
na sytuacja jest dosy¢ trudna, ale chciatbym
zeby ta wyktadnia zostata tutaj jednoznacznie
okre$lona. Jak przektadaja sie uprawnienia pre-
zydenta na zakres dziatania ministra obrony
narodowej, okreSlony w art. 2?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Obrony
Narodowej

Andrzej Karkoszka:

Projekt ustawy nie narusza w zaden spos6b
uprawnien prezydenta okreslonych w tak zwanej
matej konstytuciji.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chciatbym jeszcze zapyta¢, czy wobec tego
minister obrony narodowej moze bez konsultacji
z prezydentem wykonywac swoje funkcje przewi-
dziane w art. 2, czy tez prezydentowi stuzy, z ra-
cji art. 35 konstytucji, uprawnienie interwenio-
wania, ingerencji czy kontroli w zakres tych
uprawnien?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Obrony
Narodowej

Andrzej Karkoszka:

Wydaje mi sie, ze artykut konstytucji, o kto-
rym méwimy, okresla wyraznie uprawnienia pre-
zydenta do nadzoru nad wszystkimi elementami
dziatania ministra obrony narodowej.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Pytanie chciat jeszcze zada¢ senator Kucharski.

Senator Stanistaw Kucharski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, w zasadzie mam uwage,
a moze niejasny jest dla mnie art. 2 ust. 13 do-
tyczacy zawierania umoéw miedzynarodowych
w sprawie udziatu wojsk polskich w miedzyna-
rodowych kontyngentach wojskowych.

Czy zawieranie umow bezposrednio przez mi-
nistra wymaga akceptacji Urzedu Rady Mini-
strow? Dziekuje.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Obrony
Narodowej

Andrzej Karkoszka:

Mamy tu do czynienia ze szczegdlnym rodza-
jem uméw dotyczacych udziatu Sit Zbrojnych
w kontyngentach pokojowych organizacji mie-
dzynarodowych.

Mysle, ze tak jak wszystkie inne umowy mie-
dzyresortowe, sg one okreSlane ustawa o urze-
dzie ministra spraw zagranicznych, ktory spra-
wuje role koordynacyjng nad catoscig dziatan
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innych agend rzadowych, je$li chodzi o umowy
miedzyresortowe. W tym wypadku mysle, ze i te
umowy podlegajg konsultacji i koordynacji mini-
stra spraw zagranicznych.

Jesli Wysoka lzba uzna, ze nalezy wprowadzic
te, ograniczajaca nieco, klauzule, ze umowy owe
sa przyjmowane decyzja Rady Ministréw, to be-
dzie to ograniczenie mozliwosci dziatania mini-
stra, ale nie bedzie to sprzeczne z catoscia tej
kwestii.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Ministrze. Czy kto$ jeszcze
chciatby zadac¢ pytanie?

Jeszcze pani senator Berny i pan senator
Lackorzynski.

Senator Maria Berny:

Panie Ministrze, czy zechciatby pan blizej
okresli¢, co miesci sie w zakresie pojecia: ,,poli-
tyka kadrowa” — ust 2 art. 4? O jakiego rodzaju
ruchy kadrowe chodzi?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Obrony
Narodowej

Andrzej Karkoszka:

Polityka kadrowa dotyczy tego, co minister
narzuca. Kieruje, ze tak powiem, catoscig ru-
chéw kadrowych, szkoleniem kadr, awansami
w sensie ogélnym. Natomiast tutaj chodzi takze
0 nadzor nad kadrami, czyli minister deleguje do
dowddcow i roznych kierownikéw urzedéw i in-
stytucji MON uprawnienia do sprawowania poli-
tyki kadrowej w sensie nadzoru. Wydaje mi sig,
ze te zastrzezenia, ktére pani miala poprzednio,
a ktoére tu uchwycitem, nie sa sprzeczne ze soba.

(Senator Maria Berny: Dziekuje.)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Pan senator Lackorzynski, prosze.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Ministrze, organem administracyjnym
wojska jest minister obrony narodowej, prawda?
Natomiast ministerstwo to jest aparat pomocni-
czy ministra i to nie jest organ administracyjny,
czy tak? Jezeli Sztab Generalny zostat wiaczony
do ministertstwa, to czy szef Sztabu Generalnego
jest organem administracji wojskowej, czy nie
jest? Dziekuje.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Obrony
Narodowej

Andrzej Karkoszka:

Jesli pan uwaza, Panie Senatorze, ze organem
jest minister, to wszystkie te elementy minister-
stwa, ktére mu podlegaja, sg réwniez elementa-
mi tego organu. Zadnej tu réznicy nie widze.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje za odpowiedz. Czy sa jeszcze pyta-
nia?

(Senator Leszek Lackorzynski: To nie byla
odpowiedz.)

Panie Senatorze, to byta odpowiedz. Dziekuje
bardzo, nie ma wiecej pytan. Dziekuje panu
ministrowi.

Zamykam dyskusje.

Panie i Panowie Senatorowie, komisje senac-
kie proponowaly przyjecie ustawy bez poprawek.

W trakcie dyskusji senator Lackorzynski i se-
nator Fraczek oraz Klub Senacki NSZZ ,Solidar-
nosci” wniesli o odrzucenie ustawy w catosci.

Pan senator Szwonder zgtosit poprawke.

W tej sytuacji zarzadzam przerwe w obradach
nad tym punktem. Prosze odpowiednie komisje,
mianowicie: Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych oraz Komisje Obrony Narodowej, o ze-
branie sie i ustosunkowanie do poprawki i uwag
zgtoszonych w czasie dyskusji. Bardzo prosze
przewodniczacych o ustalenie godziny zebrania,
zebySmy mogli p6zniej poda¢ w komunikatach,
kiedy komisje bedg obradowac.

Glosowanie odbedzie sie, oczywiscie, po przed-
stawieniu Wysokiej Izbie sprawozdania komisji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy mozna
jeszcze zabrac gtos, Panie Marszatku?)

Pan senator Romaszewski, prosze.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku, ja w kwestii formalnej. Uwa-
zam, ze ze wzgledu na p6zna pore, jest godzina
22.00, nalezatoby zrobi¢ przerwe do jutrzejszego
dnia. Nie ma sensu kontynuowanie obrad, mamy
jeszcze bardzo wiele ustaw, a do rana chyba nie
bedziemy pracowac. Posiedzenie bylo zaplano-
wane na trzy dni, w zwigzku z tym mamy réwniez
pewne zobowigzania na wieczoér. Dlatego nie wi-
dze sensu przedtuzania obrad.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, w czesci podzielam panskie
zdanie, z tym ze uprzedzatem, iz chciatbym prze-
prowadzi¢ gtosowanie nad punktem - jesli do-
brze pamietam - trzecim dotyczacym stanowiska
Senatu w sprawie ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacji przedsiebiorstw panstwowych.
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Wszyscy panstwo otrzymali sprawozdanie Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Ko-
misji Polityki Spotecznej i Zdrowia? Dobrze.

Powracamy do punktu trzeciego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych.

Przypominam, ze w trakcie debaty zostaty
zgtoszone wnioski o charakterze legislacyjnym.
Informuje, iz w czasie przerwy w obradach odby-
to sie wspdélne posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej, Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, kto-
re ustosunkowaly sie do zgtoszonych w trakcie
debaty wnioskow.

Przypominam, ze debata nad ustawa zostata
zakonczona i obecnie, zgodnie z art. 45 ust. 3
Regulaminu Senatu, gltos moga zabrac jedynie
sprawozdawcy komisji i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Polityki Spo-
tecznej i Zdrowia, pana senatora Bogustawa Ma-
siora. Prosze o przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu opinii.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W dniu dzisiejszym trzy potaczone komisje:
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Ko-
misja Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisja
Gospodarki Narodowej ustosunkowaty sie na
wspoélnym spotkaniu do wnioskow zgtaszanych
w czasie debaty nad ustawa o komercjalizacji
i prywatyzacji. Mam przyjemnos$¢ a zarazem za-
szczyt zaprezentowal stanowisko potaczonych
komisji, aby Wysoki Senat przyjgt wniosek za-
warty w druku nr 2527, a mianowicie, aby Wy-
soka Izba raczyta przyja¢ ustawe bez poprawek.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci potaczonych komisji, pania senator Zdzi-
stawe Janowska.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatabym zgtosi¢ wniosek mniejszosci i je-
szcze raz przekona¢ panstwa do sensownosci
tego wniosku wobec negatywnych opinii na te-
mat ustawy o komercjalizacji i szczeg6lnego po-
tozenia nacisku na to, ze kojarzy¢ nam sie to
moze z dzialaniem komercjalizujacym przedsie-
biorstwa, ale ostatecznie nie prywatyzujacym.

W zwigzku z tym poprawka, ktéra zgtaszamy
jako mniejszos¢, jest nastepujgca, aby w szcze-
golnie uzasadnionych interesem skarbu pan-
stwa przypadkach organ zatozycielski po uzy-
skaniu zgody ministra przeksztatcen wasno-
Sciowych mogt dokona¢ komercjalizacji przed-
siebiorstwa panstwowego. W tych dwodch przy-
padkach chodzi o to, ze mamy ograniczone dzia-
tanie. Mamy tez ograniczone dziatanie organéw
zatozycielskich, ktére moga, jak to sie moéwi,
podejmowac przerdzne samowolne kroki w imie
intereséw grupowych, partykularnych. A wiec
przegtosowanie tej poprawki znosi odium, ktore
od paru tygodni cigzy na tej ustawie. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze w tej chwili o zabranie giosu
pana senatora Zbigniewa Romaszewskiego,
sprawozdawce mniejszosci potaczonych komisji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Romaszew-
skiego czy Andrzejewskiego?)

Senatora Andrzejewskiego bardzo prosze,
zmiana.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mniejszo$¢ potaczonych komisji uznata za-
sadnos$c¢ zgltoszonego przez senatoréw NSZZ ,,So-
lidarnos¢” wniosku o odrzucenie ustawy.

Wydaje sie, ze ani wystgpienie pana ministra,
ani dyskusja nie rozwiaty watpliwosci co do nie-
spojnosci tej ustawy z pozostatymi zapisami pra-
wa. Chodzi zwiaszcza o niespéjnos¢ z ustawg
o Narodowych Funduszach Inwestycyjnych,
a Scislej z jej zakresem, ktory dotyczy emisji
bonéw prywatyzacyjnych, jak i ze zobowigzania-
mi, ktére sa niekwestionowane w przekonaniu
inicjatoréw tej ustawy i resortu, a nie zostaty
zrealizowane w toku prac legislacyjnych. Chodzi
o pelna realizacje postanowien paktu o przedsie-
biorstwie panstwowym i Strategii dla Polski jako
programu aktualnego rzadu, przedstawionego
przez pana premiera Kotodke.

W tej sytuacji ustawa wprowadza wiecej ele-
mentéw dysharmonii niz harmonii w kwestie
przeksztalcen wlasnosciowych, ktére zostaly za-
programowane ustawa prywatyzacyjna
z 1990 r., wiele z jej przepis6w powtarza ta usta-
wa, uchylajac poprzednia.

Dlatego wniosek uwazam za zasadny i go
popieram. Chce jednoczesnie stwierdzi¢, ze nie
zostaty rozwiane podstawowe watpliwosci wyni-
kajace z art. 24 ustawy, a godzgce bezposrednio
w sytuacje obywateli Polski, zwiazane z pozba-
wianiem budzetu dochodéw - zwiaszcza jesli
chodzi o wymiar taki jak ubezpieczenia spotecz-
ne, ktére maja i tak deficyt, wzigwszy pod uwage
doptyw srodkéw budzetowych.
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Ustawa ta nadto zmienia tres¢ art. 22 ustawy
o prywatyzacji mowigcej, ze tego typu zobowia-
zania wobec obywateli z tytutu naleznosci budze-
tu przejmuje na siebie skarb panstwa, finansu-
jac z tej puli wydatki na sfere socjalng ubezpie-
czen spotecznych.

W zwigzku z tym ustawa godzi w stabilizacje
budzetowsg i powieksza deficyt budzetowy, a co
za tym idzie niestabilnos¢ budzetowag panstwa.
Z tych wzgleddéw wnosimy o jej odrzucenie. Dzie-
kuje. (Rozmowy na sali).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje. Bardzo prosze o spokdj. Czy senato-
rowie wnioskodawcy chca zabra¢ gltos? Przypomi-
nam, wnioski zgtosili pan senator Chronowski,
pan senator Bartodziej, ktérego nie widze, i pan
senator Andrzejewski, ktory moéwit przed chwila.
Czy ktos z wnioskodawcow chciatby zabra¢ gltos?

Bardzo prosze, pan senator Chronowski.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Moze tylko tyle powiem, ze podtrzymuje jak
najbardziej swoje poprawki, a wypowiedz pana
ministra utwierdzita mnie tylko w przekonaniu
o ich stusznosci. Jesli ustawa nie zostanie odrzu-
cona w catoéci, podtrzymuje poprawki. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dobrze, dziekuje bardzo.

Panie i Panowie, przystepujemy do glosowania
w sprawie ustawy o komercjalizacji i prywatyza-
cji przedsiebiorstw panstwowych. Kto nie wziat
jeszcze kart do gtosowania, bardzo prosze, by to
zrobit.

Mam obowigzek przypomnie¢ panstwu, ze
w trakcie debaty zostatly przedstawione nastepu-
jace wnioski... (Rozmowy na sali).

Panie Senatorze, mégtby pan mi teraz nie
przeszkadza¢, prosze sigs¢, za chwile bedziemy
glosowac.

Przypominam, ze w trakcie debaty zostaty
przedstawione nastepujgce wnioski: po pier-
wsze, wniosek grupy senatordéw, przedstawiony
przez senatora Piotra Andrzejewskiego, o odrzu-
cenie ustawy; po wtére, wniosek Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia, poparty przez potgczone Komisje,
0 przyjecie ustawy bez poprawek; i po trzecie,
wniosek mniejszosci komisji oraz senatoréw
wnioskodawcow o wprowadzenie poprawek do
ustawy. Wszystkie przedstawione wnioski za-
warte sa w druku nr 252Z, ktory panstwo macie.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie

przeprowadzone gtosowanie nad wnioskiem
0 odrzucenie ustawy, a nastepnie, w wypadku
jego nieprzyjecia, nad wnioskiem o przyjecie
ustawy bez poprawek. Glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami zostana przeprowadzone
po odrzuceniu dwoéch wczesniej przeze mnie
omowionych wnioskow.

Panie i Panowie, przystepujemy do glosowania
nad wnioskiem grupy senator6éw o odrzucenie
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych.

Bardzo prosze o naci$niecie przycisku obe-
cnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego whniosku o odrzucenie ustawy, prosze o na-
ciSniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow gtoso-
wania.

Stwierdzam, iz w obecnosci 73 senatoréw za
wnioskiem o odrzucenie ustawy wypowiedziato
sie 17, przeciw bylo 50 os6b, wstrzymato sie od
gtosu 6 osob. (Gtosowanie nr 9).

Stwierdzam, ze wniosek o odrzucenie ustawy
nie uzyskat wymaganej wiekszosci. Przypomi-
nam, ze jest to wniosek poparty przez potgczone
komisje.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek,
prosze o naci$niecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki glosowania.

Stwierdzam, Panie i Panowie Senatorowie, iz
w obecnosci 73 senatoréw za przyjeciem ustawy
bez poprawek gtosowato 42, przeciw wypowie-
dziato sie 24 senatoréw, 6 os6b wstrzymato sie
od gtosu, 1 senator nie glosowat. (Gtosowanie
nr 10).

Stwierdzam, iz Senat podjat uchwale dotycza-
cg ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przed-
siebiorstw panstwowych. Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, bardzo prosze o ogtoszenie
komunikatow.

Senator Sekretarz
Eugeniusz Grzeszczak:

Przypominam, ze w dniu jutrzejszym o godzi-
nie 8.30 w sali nr 217 odbedzie sie spotkanie
trzech komisji: Komisji Nauki i Edukacji Naro-
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dowej, Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej oraz Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych w kwestii wypracowania
stanowiska dotyczgcego przediozenia sejmowego
ustawy oSwiatowej. Materialy zostaty dotaczone
w dniu dzisiejszym.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Prosze o niewychodzenie z sali i postuchanie
komunikatéw o posiedzeniach komisji.

Senator Sekretarz
Eugeniusz Grzeszczak:

Wspdlne posiedzenie Komisji Obrony Narodo-
wej oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
odbedzie sie w dniu jutrzejszym w sali nr 217,
poczatek obrad zostal wyznaczony na godzine
przed rozpoczeciem plenarnych obrad Senatu.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Juz wszystko, tak? Dobrze. Prosze o chwile
cierpliwosci, jest jaka$ pomytka w tresci komu-
nikatu.

Senator Sekretarz
Eugeniusz Grzeszczak:

Korygujemy pierwszy komunikat.

W kwestii ustawy oSwiatowej zbiorg sie dwie
potaczone komisje: Komisja Nauki i Edukacji
Narodowej oraz Komisja Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej jutro o godzinie
8.30 w sali nr 217.

Za$ wspolne posiedzenie Komisji Obrony Na-
rodowej oraz Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych odbedzie sie w dniu jutrzejszym, row-
niez w sali nr 217, na godzine przed rozpocze-
ciem obrad.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Czyli 0 godzinie 9.30, bowiem zarzadzam przer-
we w naszych obradach do jutra, do godziny
10.30.

Dziekuje pahnstwu, dobranoc.

(Senator Stefan Pastuszka: Jesli mozna.)

Juz nie.

(Senator Stefan Pastuszka: Nie, po prostu oba-
wiam sie, ze godzina nie wystarczy na wnikliwe
przeanalizowanie tej ustawy o o$wiacie. Po pro-
stu zglaszam watpliwosc.)

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 22 minut 16))



