(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 22)

(Obradom przewodniczag wicemarszatkowie
Zofia Kuratowska i Grzegorz Kurczuk)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze o ponowne zajmowanie miejsc.

Otwieram szescdziesigte drugie posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kadencji.
(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje pana se-
natora Janusza Okrzesika i senatora Eugeniusza
Grzeszczaka. Liste moéwcow bedzie prowadzit pan
senator Janusz Okrzesik. Prosze panéw senatoréw
sekretarzy o zajecie miejsc.

Informuje, ze Sejm na sze$c¢dziesigtym siod-
mym posiedzeniu, w dniu 14 grudnia, przyjat
czes¢ poprawek Senatu do nastepujacych ustaw:
o0 izbach rolniczych oraz o spétdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych.

Doreczony paniom i panom senatorom porza-
dek dzienny szescdziesigtego drugiego posiedze-
nia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

0 zmianie ustawy ,Kodeks pracy” oraz
0 zmianie niektorych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o po-
mocy panstwa w sptacie niektorych kredy-
tow mieszkaniowych, refundacji bankom
wyptaconych premii gwarancyjnych oraz
zmianie niektérych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych, ustawy o organiza-
cjach pracodawcow oraz ustawy o wprowa-
dzeniu czesciowej odptatnosci za koszty wy-
zywienia i zakwaterowania w sanatoriach
uzdrowiskowych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o kulturze fizycznej.

5. Zmiany w skiadzie osobowym komisji se-
nackiej.

Prezydium Senatu proponuje rozpatrzenie

przedstawionych punktéw porzadku dziennego,

mimo ze odpowiednie druki zostaty dostarczone
w terminie pézniejszym, niz to jest przewidziane
w art. 31 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Senat
przyjat propozycje Prezydium Senatu dotyczaca
rozpatrzenia przedstawionego porzadku obrad.

Nie stysze zadnego protestu odnosnie do tej
propozycji. Wobec tego zapytuje, czy ktos z pan-
stwa pragnie zabra¢ glos w sprawie przedstawio-
nego porzadku dziennego? Nie ma zadnych zgto-
szen. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy ,Kodeks pracy” oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pani Mar-
szalek, w sprawie formalnej.)

Pan senator Romaszewski, prosze. Rozu-
miem, ze chodzi o sprawe formalng dotyczaca
tego punktu.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Tak. Chciatem ztozy¢ wniosek — moze dosyc¢
nietypowy w stosunku do innych posiedzen -
zeby po wystapieniach sprawozdawcéw glos za-
bral minister pracy, ptacy i spraw socjalnych.
Chodzi o mozliwos¢ zadania pewnych pytan, bo
po przy czytaniu ustawy nasuwa sie wiele wat-
pliwosci. By¢ moze sa to tylko nieporozumienia,
wtedy jednak nie ma sensu prowadzi¢ diugiej
dyskusji bez poznania stanowiska ministerstwa
w tej sprawie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Choc¢ nie jest to okreslone, to chyba niezupet-
nie zgodne z regulaminem, ale mozemy...

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Nie, to nigdzie nie jest okresSlone. Zgodnie
z Regulaminem Senatu przedstawiciel rzadu
moze zabra¢ gltos w kazdym momencie.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Czy jest wniosek przeciwny do wniosku sena-
tora Romaszewskiego?

Jezeli nie ma, to nie bedziemy oczywiscie tego
glosowac, lecz przyjmujemy, ze po wystapieniach
sprawozdawcéw poprosimy pana ministra o za-
branie gtosu.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 307, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach o nrach 307A i 307B.

Obecnie prosze o zabranie gtosu sprawozdaw-
ce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
pana senatora Kazimierza Dziatoche.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
akceptujac gtéwne kierunki nowelizacji kodeksu
pracy oraz podstawowe zatozenia tej nowelizacji
zawarte w ustawie Sejmu z dnia 23 listopada
0 zmianie ustawy ,Kodeks pracy” oraz o zmianie
niektorych ustaw, przedstawia jednoczeSnie Wy-
sokiej Izbie 18 poprawek do tekstu ustawy. Sag
one zamieszczone w sprawozdaniu zawartym
w druku nr 307A.

Poprawki te powstaty po szczegétowym rozpa-
trzeniu przepis6w sejmowego projektu ustawy
na posiedzeniu komisji z udziatem przedstawi-
ciela Sejmu - pana posta sprawozdawcy Wita
Majewskiego, przedstawicieli rzadu z wicemini-
strem Andrzejem Baczkowskim na czele, przed-
stawicieli zwiazkéw zawodowych i organizacji
pracodawcow.

Poprawki zmierzaja do lepszego, co jest czesto
niezbedne z legislacyjnego punktu widzenia,
uksztattowania treSci ustawy zgodnie z jej zato-
zeniami. Sa wsréd nich takze poprawki o chara-
kterze merytorycznym, to znaczy takie, ktore
zmieniaja tres¢ i norme niektorych przepisow.

Poprawka pierwsza w art. 1 pkcie 9 ustawy
zmierza do innego uksztattowania art. 9 kodek-
su pracy. W brzmieniu przyjetym przez Sejm
przepis ten ogranicza sie do wyliczenia i nazwa-
nia, poczynajgc od kodeksu pracy po regulaminy
i statuty aktow prawnych okres$lajgcych prawa
i obowiagzki stron w stosunku pracy, a wiec
aktéw, ktoére stanowig zrodta prawa pracy. Po-
prawki, ktorych przyjecie komisja proponuje
Wysokiej Izbie, zmierzajg do tego, aby w jednym
przepisie art. 9 kodeksu pracy, niejako w sposob
zblokowany dokonac juz w tym miejscu potrzeb-
nego, zdaniem komisji, zréznicowania aktéw
prawnych prawa pracy ze wzgledu na realizacje
reguly zwanej w doktrynie zasada uprzywilejo-
wania pracownika.

Zgodnie z nig hierarchia norm prawa pracy
oparta na pionowej budowie norm powinna uwz-
glednia¢ dyrektywe, wedtug ktérej normy prawa

pracy maja by¢ stosowane w okreslonej kolejno-
Sci. Tak wiec normy korzystniejsze dla pracow-
nika maja pierwszenstwo przed mniej korzystny-
mi. Nie burzgc hierarchicznej budowy porzadku
prawnego takze w dziedzinie prawa pracy, zasa-
da ta stuzy rozstrzyganiu kolizji norm prawnych
usytuowanych na jego réznych szczeblach na
rzecz pierwszenstwa tych, ktére sa korzystniej-
sze dla pracownika.

Zasady, o ktérych mowie, uwzgledniaja w roz-
nych miejscach przepisy ustawy Sejmu, na przy-
kiad art. 77 § 5, o ktorym jeszcze osobno bede
mowit, czy przepisy art. 18. Poprawka propono-
wana przez komisje zmierza jednak do tego, by
wyeksponowa¢ przedmiotowa zasade i umiescic
ja na czele postanowien ustawy, a wiec w jej
przepisach ogdélnych, wstepnych, ktore sa po-
Swiecone zrodiom prawa. Tym samym zostanie
ona podniesiona do rangi zasady warunkujacej
konstrukcje i wyktadnie bardziej szczegétowych
postanowien kodeksu. Umozliwia to, jak wynika
z dalszych poprawek, o ktérych jeszcze bede
mowit, eliminacje przepiséw niepotrzebnie po-
wtarzajacych to, co wyraza og6lna zasada.
W konsekwencji skraca sie tez przepisy ustawy,
co w kazdym przypadku jest pozgdane.

Realizacja proponowanej poprawki wymaga
rozbudowania wewnetrznej systematyki art. 9
i w tym kierunku zmierza komisja. Tres¢ tego
przepisu, w przyjetym przez Sejm brzmieniu po-
zostanie nie zmieniona, nalezy natomiast ozna-
czy¢ go, zdaniem komisji, jako 8 1 art. 9 i dodac
§ 2 i § 3. Pierwszy z nich zawiera przepis, iz
postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i po-
rozumien zbiorowych oraz regulamindéw i statu-
toéw nie moga by¢ mniej korzystne dla pracowni-
kéw niz przepisy powszechnego prawa pracy
wymienione w § 1. Natomiast drugi méwi o pier-
wszenstwie norm prawa pracy w postaci regula-
minoéw i statutéw w stosunku do uktaddéw zbio-
rowych pracy i innych porozumien zbiorowych,
a wiec pozaustawowych norm prawa pracy.

Poprawka druga odnosi sie do art. 1 pktu 28
ustawy i ma charakter redakcyjny. Zmierza do
poprawienia niefortunnego szyku zdania, jakie
zostatlo przyjete przez Sejm w nowej redakcji
art. 25 kodeksu pracy. Chodzi o bardziej jedno-
znaczne, komunikatywne wyrazenie normy tego
artykutu, iz zawarcie kolejnej umowy o prace na
czas okresSlony w pewnych zdefiniowanych w tym
artykule warunkach jest réwnoznaczne w skut-
kach prawnych z zawarciem umowy na czas
nieokreslony. Proste poréwnanie przyjetego
przez Sejm brzmienia art. 251 kodeksu pracy
z tym, ktére proponuje komisja, przekona panoéw
senatoréw o trafnosci tej propozycji.

Poprawka trzecia do art. 1 pktu 37 oznaczo-
nego litera ,c” zmierza do tego, by w art. 38 § 3
kodeksu pracy nazwe: ,nadrzedna organizacja
zwigzkowa” — ktérej pracodawca ma obowigzek
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przedstawi¢ sprawe wypowiedzenia pracowniko-
Wi umowy 0 prace w razie nieuwzglednienia za-
strzezen, jakie ma do tego zaktadowa organizacja
zwigzkowa - zastgpi¢ nazwa: ,,ogélnokrajowa or-
ganizacja zwigzkowa”. Proponujac te poprawke,
komisja kieruje sie faktem, iz w systemie obowig-
zujacego prawa — szczeg6lnie w ustawie z 23 ma-
ja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, jak i w in-
nych ustawach, na przyktad w ustawie z 1985 r.
o Trybunale Konstytucyjnym — obok pojecia zakia-
dowej organizacji pracy wystepuje jedynie nazwa:
»000Inokrajowe organizacje zwigzkowe” oraz, co
jest tu zreszta nieistotne, ,,0gélnokrajowe organi-
zacje miedzyzwiazkowe”. W konsekwencji hazwa:
»,nhadrzedna organizacja zwigzkowa” nie ma ozna-
czonej w prawie tresci, jak réwniez miejsca
w strukturze organizacyjnej zwigzkéw zawodo-
wych. Nie definiuje jej takze przedmiotowy prze-
pis art. 38 § 3 znowelizowanej przez Sejm ustawy.

Przyjetej przez Sejm zmianie mozna by takze
zarzuci¢ brak harmonii z zasadg swobody okre-
Slania struktur organizacyjnych zwigzkéw zawo-
dowych, ich wiasnymi statutami i uchwatami
w ramach podstawowej struktury przewidzianej
ustawg o zwigzkach zawodowych, mam tu na
mys$li jej art. 9.

Poprawka czwarta ma na celu skorygowanie
niezrecznej formy stownej przepisu art. 67 kode-
ksu pracy w ujeciu ustawy nowelizujgcej — cho-
dzi o sformutowanie: ,przepisy oddziatu” — a tak-
ze zadoscuczynienie wymaganiom techniki le-
gislacyjnej, by przepis wyliczajgcy w odréznie-
niu od odsytajacego byt nie tylko skrétowy, lecz
takze dostatecznie komunikatywny, czytelny.
Stanie sie tak i w tym przypadku, jezeli blizej
okreslimy, nazwiemy przepisy oddziatu kode-
ksu pracy, jako jednostki systematyzacji tego
aktu, o co wiasnie chodzi w tym przypadku. Po
wprowadzeniu poprawki Senatu bedzie wiado-
mo, ze chodzi o przepisy odpowiedniego oddzia-
tu 6a kodeksu pracy.

Poprawka pigta odnosi sie do art. 1 pktu 71
ustawy nowelizujgcej kodeks pracy, Scislej zas
do tej czesci, ktéra zawiera zmiany art. 77° ko-
deksu pracy. Chodzi o skreSlenie § 5 tego arty-
kutu postanawiajacego, ze regulamin wynagra-
dzania nie moze by¢ mniej korzystny dla pracow-
nika niz inne przepisy prawa pracy. Przepis ten,
zdaniem komisji, jest zbedny w zwigzku z propo-
nowana przez nig poprawka pierwsza, o ktorej
mowitem na samym poczatku. Wedtug niej, kaz-
dy regulamin dotyczacy prawa pracy, a wiec
takze regulamin wynagradzania nie moze byc¢
mniej korzystny dla pracownikéw niz inne hie-
rarchicznie wyzsze akty prawa pracy. To wiasnie
owa oszczednose, o ktérej moéwitem przy uzasad-
nianiu poprawki pierwszej. Pozwala to na skro-
cenie tekstu ustawy.

Poprawka szésta odnoszaca sie do art. 1
pktu 76 ustawy ma na celu usuniecie watpliwo-
Sci interpretacyjnych, jakie moze wywota¢ nowe-
lizowany art. 81 § 1 kodeksu pracy. Polega ona
na skresleniu ostatniego zdania w § 1 i zastgpie-
nie go innym, oznaczonym w tekscie poprawki
komisji literg ,,b”. W tym przypadku komisji cho-
dzito o to, by wynagrodzenie pracownika za czas,
w ktérym nie wykonuje on pracy, przystugujace
mu w warunkach okreslonych w ustawie, w kaz-
dym przypadku sposréd wymienionych w art. 81
8 1 kodeksu pracy, nie mogto by¢ nizsze od
najnizszego wynagrodzenia okreslonego w zarzg-
dzeniu ministra pracy, ptacy i polityki socjalnej
— zgodnie z art. 774 pktem 1. A wiec nie tylko
wtedy - jak to wydaje sie wynika¢ z brzmienia
ostatniego zdania art. 81 § 1 ustawy sejmowej —
gdy skfadnik wynagrodzenia nie zostat wyodreb-
niony w postaci stawki godzinowej lub miesiecz-
nej przy okresleniu warunkéw wynagrodzenia
i pracownik ma wedtug ustawy otrzymac¢ 60%
wynagrodzenia, lecz takze wtedy, gdy pracowni-
kowi przystuguje wynagrodzenie wynikajace
z osobistego zaszeregowania, okre$lonego sta-
wka godzinowa lub miesieczna. A wiec gdy da sie
ono wyraznie ustali¢ i mogtoby by¢ nizsze od
najnizszego wynagrodzenia.

Poprawka si6dma odnosi sie do art. 78 ustawy
nowelizujacej art. 85 § 4 kodeksu pracy. Zmierza
ona do dokfadniejszego okreslenia terminu, do
ktérego pracownikowi nalezy wyptaci¢ wynagro-
dzenie, jakie —w sytuacji okreslonej w art. 85§ 4
kodeksu pracy, to jest zaliczkowego wyptacenia
wynagrodzenia — nalezy mu sie po ustaleniu
petnego, czyli po odliczeniu zaliczki, wynagro-
dzenia za prace. Zgodnie z brzmieniem ustawy
przyjetej przez Sejm przedmiotowa kwota wyna-
grodzenia powinna by¢ wyptacona niezwtocznie,
uzywa sie takiego stowa, po ustaleniu peinego
wynagrodzenia.

Zaakceptowana przez wiekszos¢ komisji po-
prawka wynika jakby z niewiary w te ustawowa
formute majaca jednak - to dodaje juz od siebie
— okres$lone znaczenie prawne, poparte orzecz-
nictwem sadowym. Zgodnie z intencja komisji
poprawka ta zmierza do wiekszego sprecyzowa-
nia terminu wyptaty kohcowej kwoty wynagro-
dzenia przez zapisanie, iz powinno nastapi¢ ono
nie pozniej niz do 10 dnia nastepnego miesigca.
Moim zdaniem, zapis ,niezwlocznie” moze jednak
gwarantowac szybsza wyptate niz zapis owego
10 dnia nastepnego miesiaca, dlatego sadze, iz
ta poprawka moze by¢ dyskusyjna.

Przepraszam Wysoka Izbe za to, ze pozwalam
sobie na zgtaszanie osobistych uwag, mimo ze
jestem tylko referujgcym stanowisko komisji.

Poprawka 6sma w art. 81a ustawy sejmowej
odnosi sie do art. 88 § 1 kodeksu pracy. OkreSla
on wyjatek od zasady, iz z wynagrodzenia za
prace pracodawca moze dokonywa potracen
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sum na zaspokojenie Swiadczeh alimentacyj-
nych, tylko na mocy tytutdw wykonawczych.
Taka zasada jest przyjeta w odpowiednich prze-
pisach art. 87 § 1 pktu 1 i art. 88 § 2 kodeksu
pracy. Wyjatek od tej zasady polega na tym, ze
pracodawca ma obowigzek dokonywac potracen
na zaspokojenie Swiadczehn alimentacyjnych
rowniez bez postepowania egzekucyjnego z wy-
jatkiem dwoch przypadkow okresSlonych
w pkcie 1i2 8§ 1 art. 88. Ten wyjatek w istotnym
stopniu ogranicza, niemal eliminuje zasade, iz
podstawa potrgcen z wynagrodzenia na cele za-
spokojenia roszczen alimentacyjnych powinien
by¢ tytut wykonawczy. Wyjatek ten wprowadzit
Sejm do projektu rzadowego. Dopuszczat on do-
browolnos¢ dokonywania takich potracen przez
pracodawce - wbrew wyraznemu Sprzeciwowi
rzgadu w trakcie debaty nad projektem ustawy
w Sejmie w dniu 26 pazdziernika 1995 r.

Poprawka komisji zmierza do przywrdécenia tej
dobrowolnosci. Proponuje mianowicie zamiast for-
muty: ,,pracodawca dokonuje” zwrot: ,,pracodawca
moze dokonywac”, kierujgc sie przekonaniem, ze
pracodawca w nowych warunkach ustrojowych —
w zakresie stosunku pracy — nie powinien zaste-
powac organéw sadowych i egzekucyjnych w do-
chodzeniu stusznych roszczeh. Pragne zazna-
czy€, ze ta poprawka jest zbiezna z poprawka
czwarta Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Poprawka dziewigta. Dotyczy ona art. 1
pktu 87 ustawy, nie podwaza ustanowionej
przez Sejm normy art. 93 § 7 kodeksu pracy, iz
odprawa poSmiertna nie przystuguje rodzinie
pracownika, jezeli pracodawca ubezpieczyt pra-
cownika na zycie i rodzina ma zagwarantowane
z tego tytutu odszkodowanie od zaktadu ubezpie-
czen w wysokosci réwnej co najmniej tej odpra-
wie. Poprawka komisji zmierza jedynie do tego,
by warunkiem zwolnienia pracodawcy od obo-
wiazku wyptaty odprawy posmiertnej nie byt fakt
otrzymania od zakladu ubezpieczenr odszkodo-
wania w wymaganej wysokosci, lecz jedynie tytut
prawny do takiego odszkodowania w postaci —
jak nalezy sadzi¢ — odpowiedniej umowy ubez-
pieczenia pracownika na zycie zawartej z zakia-
dem przez pracodawce i gwarantujgcej mu od-
szkodowanie w wysokosci réwnej co najmniej
odprawie pos$miertnej okreslonej odpowiednimi
przepisami kodeksu pracy.

Poprawka dziesigta dotyczy art. 1 pktu 99
ustawy sejmowej art. 1042 kodeksu pracy i jest
podobna do omdéwionej poprawki giqtej. Polega
ona bowiem na skreSleniu art. 104°. Artykut ten
dubluje w odniesieniu do regulaminu pracy za-
sade ogolna z art. 9 w ujeciu poprawki komisji,
mianowicie, ze przepisy regulaminu nie moga
by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz inne
przepisy prawa pracy.

Poprawka jedenasta do pktu 1 art. 117 usta-
wy ma charakter redakcyjny, podyktowany tro-
skg o przestrzeganie w procesie tworzenia prawa
terminologii i porzadku poje¢ istniejacych w sy-
stemie prawnym. Stabo prawnie okreslone jest
~Stwierdzenie wykonalnosci” przez sad ugody
miedzy pracownikiem a pracodawca w sprawie
naprawienia szkody wyrzadzonej przez pracow-
nika. W poprawce komisji zastepuje sie to termi-
nem: ,klauzula wykonalnosci”, co pozostaje
W zgodzie z przepisami kodeksu postepowania
cywilnego o tytutach egzekucyjnych i klauzuli
wykonalnosci, zawartych w dziale 2 w ksiedze
2 kpc.

Poprawka dwunasta do art. 1 pktu 128
ustawy zmierza do merytorycznie innego
uksztattowania tresci art. 132 kodeksu pracy
we wszystkich trzech elementach objetych
nowelizowanag ustawg. W § 2 art. 132 ustawy
sejmowej komisja proponuje skresli¢ ostatnie,
niejasno sformutowane zdanie zezwalajace na
przedtuzenie czasu pracy - jak jest napisane —
jednego dnia w niektérych tygodniach do 12 go-
dzin, w granicach dolnych czasu pracy w ruchu
ciaglym. W ten sposob po skresleniu, ktére pro-
ponuje komisja, obowigzywataby tylko norma ze
zdania pierwszego § 2 tego artykutu zezwalajgca
na przediuzenie czasu pracy w ruchu ciagtym
maksymalnie do 48 godzin przecietnie w tygo-
dniu, w przyjetym okresie rozliczeniowym nie
diuzszym niz 4 tygodnie.

Druga zmiana proponowana przez komisje
odnosi sie do § 4 art. 132 kodeksu pracy. Polega
ona na obnizeniu przecietnej liczby godzin pracy
w tygodniu z 42 do 40 w przypadku pracy o ru-
chu cigglym, jak rowniez w innych uzasadnionych
przypadkach, gdy stosowana jest czterobrygadowa
lub podobna organizacja pracy. Zmiana ta nie
obejmuje innych limitéw czasu pracy wykonywa-
nych w warunkach okres$lonych w § 4 art. 132.
Poprawka ta zbiezna jest z poprawka siédma
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Trzecia propozycja zmiany proponowana
przez komisje do art. 132 kodeksu pracy zmierza
do nadania nowego brzmienia § 5 tego artykutu
i polega na innym ujeciu przepisow odsytajacych
do odpowiedniego stosowania w sytuacjach
okre$lonych przepisami § 2 i przepisami § 4
art. 132. W przypadkach wymienionych w § 2
odpowiednio stosowane majai by¢ tutaj poprawki
komisji, przepisy art. 129~ 8§ 2 i § 3 oraz
art. 129° kodeksu pracy, natomiast w przypad-
kach wymienionych w § 4 — przepisy art. 1291
§ 2 i § 3 kodeksu pracy. Ta poprawka dotyczgca
art. 132 w trzeciej, ostatniej czesci ma charakter
poprawki porzadkujgcej przepisy odsytajace do
odpowiednich postanowieh kodeksu pracy.

Poprawka trzynasta odnosi sie do art. 1
pktu 129 ustawy i zmierza do podwyzszenia licz-
by godzin nadliczbowych w roku kalendarzowym
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ze 120 do 150 godzin w sytuacjach ekstremal-
nych, w sytuacjach prowadzenia akcji ratunko-
wych, o ktérych mowa w § 1 pkcie 1 art. 133,
i w sytuacji — jak to nazywa ustawa — szczeg0l-
nych potrzeb pracodawcy. Précz wzgledéw pra-
ktycznych, potrzeb zycia, jak méwiono na posie-
dzeniu komisji, przemawia za ta poprawka takze
pewien wzglad legislacyjny. Rada Ministréw
mogta na gruncie obowigzujgcego prawa zwie-
ksza¢ limit powyzej ustawowych 120 godzin,
majac do tego upowaznienie w ustawie. Popra-
wka, ktora by w samej ustawie ustalata te goérna
granice na 150 godzin, wyeliminowataby istnie-
nie takiej delegacji ustawowej — co takze z pun-
ktu widzenia roli ustawy w systemie zrodet pra-
wa jest zjawiskiem pozadanym. Proponowana
poprawka komisji nie obejmuje drugiego limitu
wyznaczajgcego liczbe godzin nadliczbowych
w wymienionych przed chwilg sytuacjach, okre-
Slona w ustawie norma nie przekraczajaca 4 go-
dzin na dobe dla poszczeg6lnego pracownika.
Poprawka, o ktérej moéwie, poprawka trzynasta,
jest identyczna z poprawka 6sma Komisji Polity-
ki Spotecznej i Zdrowia.

Poprawka czternasta odnoszaca sie do art. 1
pktu 248 ustawy polega na tym, by w art. 159
§ 1 kodeksu pracy wymiar urlopu pracownika
zatrudnionego przy pracy sezonowej zwigkszyc¢
z 1 do 1,5 dnia za kazdy przepracowany miesiac.
Przedstawiciel Sejmu przyjecie tego artykutu
w brzmieniu ustawy sejmowej ttumaczyt pomyit-
ka Sejmu i wnosit o takg zmiane, jak zapropono-
wata komisja. W odniesieniu do tej poprawki
moze powsta¢ watpliwos¢, czy miesci sie ona
w pojeciu poprawki Senatu do ustawy uchwalo-
nej przez Sejm, skoro przepisy kodeksu pracy,
ktérych ta poprawka dotyczy, nie zostaty zmie-
nione ustawa z 23 listopada 1995 r., o ktorej
tutaj méwimy. Ustawa Sejmu ,,zmienia” art. 159,
tylko w ten sposoéb, ze dotychczasowa tresc
art. 159 oznacza jako 8§ 1, dodajac ponadto —
co jest juz poza zakresem poprawek Senatu -
§ 2 do tego artykutu. MysSle jednak, ze Sejm nie
wezmie pod uwage zgtoszonej przeze mnie wat-
pliwosci i uwzgledni te poprawke z powodu jej
istotnego waloru merytorycznego - tym bar-
dziej ze sam Sejm, jak moéwitem, przyznat sie
tutaj do biedu.

Poprawka pietnasta sprowadza sie do skresle-
nia przepisu art. 241 kodeksu pracy ze wzgledow
wspomnianych przy prezentacji podobnych po-
prawek. Ot6z norma, o ktérej mowa w art. 241,
miesci sie w ogolnej zasadzie art. 9 w ujeciu
poprawki komisji, zgodnie z ktéra miedzy innymi
uktady zbiorowe pracy - o ktére chodzi w prze-
pisie proponowanym do skreSlenia - nie moga
by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy
ustawowe w dziedzinie prawa pracy.

Poprawka szesnasta ma charakter redakcyj-
ny i podyktowana jest, tak jak poprawka jede-
nasta, wzgledami dotyczacymi jednorodnosci
terminologii w systemie prawa. Polega ona na
zastgpieniu w art. 255 zapisu: ,,po stwierdzeniu
przez sad pracy jej wykonalnosci” sformutowa-
niem: ,po nadaniu jej przez sad pracy klauzuli
wykonalnosci”.

Poprawka siedemnasta, w art. 1 w pkcie 197
ustawy nowelizujgcej, polega na nadaniu nowej
redakcji — lepszej pod wzgledem prawnym — prze-
pisowi art. 281 pktu 1 kodeksu pracy. Przepis
ten okre$la jedno z wykroczeh za naruszenie
przepisOw prawa pracy, mianowicie czeste w pra-
ktyce i dlatego uznane przez ustawe za karalne
zawieranie umowy cywilnoprawnej, umowy-zle-
cenia lub umowy o dzieto w sytuacji, gdy umowa,
materialnie rzecz biorgc, ma wszelkie znamiona
umowy 0 prace zgodnie z postanowieniami
art. 22 § 1 kodeksu pracy. Proponowana przez
komisje nowa redakcja art. 281 pktu 1 kodeksu
pracy eliminuje niejasne, prawnie nie zdefinio-
wane pojecie umowy zawieranej w celu - jak
napisano w ustawie — obejScia ustawy formuia
zawierania umowy cywilnoprawnej w warun-
kach, w ktérych zgodnie z art. 22 § 1 powinna
by¢ zawarta umowa o prace. Jest to okreslenie
lepsze pod wzgledem prawnym i nie budzi tylu
najrozniejszych skojarzenh, co okresSlenie: ,obej-
Scie ustawy”.

Poprawka osiemnasta w art. 1 w pkcie 199
ustawy zmierza do tego, by przepisy art. 283 8§ 1,
odpowiedzialnos¢ karna za nieprzestrzeganie
przepisow lub zasad bhp, dotyczyly nie tylko
0s6b odpowiedzialnych za stan bezpieczehstwa
i higieny pracy w zakladzie pracy oraz os6b kie-
rujacych pracownikami - jak napisano w usta-
wie — lecz takze os6b dziatajgcych w imieniu
pracodawcy. Taki jest sens poprawki komisji.
Podejmuje ona propozycje dyskutowang w czasie
prac komisji nad projektem ustawy w Sejmie
ostatecznie nie uchwalonym i ma na celu dopre-
cyzowanie strony przedmiotowej przepisu
art. 281 § 1 kodeksu pracy. Strona rzagdowa na
posiedzeniu komisji zgtosita przeciwko tej popra-
wce zastrzezenie, ze wykonywanie obowiazkéw
w imieniu pracodawcy nie zdejmuje odpowie-
dzialnosci z samego pracodawcy, takze za spra-
wy z zakresu bhp. | dlatego, zdaniem strony
rzadowej, poprawka, ktérg proponuje komisja,
jest zbedna.

Na zakonczenie sprawozdania pragne powie-
dzie¢, ze Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych nie zaakceptowata poprawek zgtoszonych
w czasie posiedzenia komisji przez przedstawi-
cieli rzadu i przedstawicieli pracodawcéw zmie-
rzajgcych do skres$lenia kwestionowanych w tra-
kcie prac nad ustawg w Sejmie i po jej uchwale-
niu przepiséw art. 13, art. 16 i art. 17 zawartych
w rozdziale 2 kodeksu pracy, zatytulowanym
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~Lodstawowe zasady prawa pracy”. Po dyskusji
przewazyto stanowisko, ze te przepisy — pomimo
ich duzej deklaratywnosci i braku zasadniczo
norm stuzacych ich realizacji, zwtaszcza gdy idzie
o art. 16 i art. 17 — moga spetlniac pewna role
w zakresie zabezpieczenia intereséw pracowni-
kow, jako strony stabszej w stosunkach pracy.

Jezeli chodzi o prawo pracownika do godziwe-
go wynagrodzenia, okreslone w art. 13 i zacho-
wane przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, to podkreslono, ze to prawo zblizone jest
do postanowienn Europejskiej Karty Socjalnej
z 1961 r. podpisanej przez Polske i oczekujacej
na ratyfikacje. | chociazby z tego wzgledu - nie-
zaleznie od tego, czy jesteSmy w stanie w tej
chwili sprosta¢ wymaganiom konwencji — nalezy
ten przepis zachowac. Stanowisko Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Zdrowia w sprawie art. 16iart. 17
kodeksu pracy jest inne, o czym niewatpliwie za
chwile sie dowiemy. Komisja ta wnosi bowiem
o skresSlenie tych dwoch przepisow. W tej spra-
wie, oczywiscie jak i we wszystkich innych, za-
decyduje Wysoka Izba. Dziekuje, Pani Marsza-
tek, dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie gtosu sprawozdawce
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana se-
natora Jerzego Cie$laka.

Senator Jerzy CieSlak:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie
opinie na temat ustawy o zmianie ustawy ,Ko-
deks pracy” oraz o zmianie niektérych ustaw.

Rzadowy projekt wptynat do Sejmu w kwietniu
1994 r., ustawa zostata uchwalona 23 listopada
1995 r. Kolejna nowelizacja wprowadza okoto
250 zmian, ktorych celem jest dostosowanie pol-
skiego prawa pracy do nowych warunkow poli-
tycznych, spotecznych i gospodarczych, jakie
tworzymy od 1989 r. Komisja analizowata i oma-
wiata te zmiany na dwoch posiedzeniach, w dniu
13 19 grudnia biezgcego roku. W czasie dysku-
sji zwracano uwage miedzy innymi na fakt, ze
zmiany w prawie pracy wprowadzane sg w okre-
sie, kiedy istnieja w naszym kraju silne zwiazki
zawodowe, a nie ma jeszcze dobrze zorganizowa-
nej reprezentacji pracodawcéw. Przedstawiciel
rzadu wyjasnit, ze Ministerstwo Pracy i Polityki
Socjalnej zaprosito do udziatu w pracach nad tg
ustawa trzynascie organizacji pracodawcow,
z ktérych tylko trzy wykazaly zainteresowanie
nowelizacja, i to w koncowym okresie prac nad

ta ustawa. Zmiany wprowadzone w kodeksie pra-
cy wzbudzity wiele pozytywnych i negatywnych
emocji. Za kontrowersyjny uznano przede
wszystkim rozdziat 10 dotyczacy bezpieczen-
stwa i higieny pracy. Jednak obecny na posie-
dzeniu przedstawiciel sejmowej Komisji Nad-
zwyczajnej do Spraw Kodeksu Pracy skutecznie
bronit postanowien tego rozdziatu, zwracajac
uwage na konieczno$¢ dostosowania naszego
prawa pracy do Konwencji Miedzynarodowej
Organizacji Pracy.

W czasie dyskusji zgtoszono kilkadziesiat po-
prawek, z ktoérych 11 uzyskato poparcie wigekszo-
Sci cztonkdéw komisji, 23 przedstawia sprawoz-
dawcy mniejszosci. Wnioski przedstawiono pa-
niom i panom senatorom w druku nr 307B.

Poprawka pierwsza komisji zmierza do skre-
Slenia art. 16. W wersji sprzed nowelizacji arty-
kut ten mowit, ze: ,,zaktad pracy jest zobowigzany
przejawiac¢ troske o zaspokajanie bytowych, so-
cjalnych i kulturalnych potrzeb pracownikéw”.
Moéwimy tu o ustawie z 26 czerwca 1974 r. No-
welizacja wprowadzona przez Sejm polegata tyl-
ko na tym, ze wyrazy: ,zaklad pracy” zostaty
zastgpione wyrazem ,pracodawca”.

Wysoki Senacie! Komisja Polityki Spotecznej
i Zdrowia uznala, ze zapis ten jest nieprecyzyjny,
a w warunkach dziatalnosci zaktadow pracy,
firm matych i duzych, nawet konfliktogenny. Po
pierwsze, ,mozliwosci i warunki istniejace w fir-
mie” moga by¢ réznie oceniane z pozycji praco-
dawcy i z pozycji pracownikéw. Po drugie, trudno
jest zdefiniowa¢ lub okresli¢ pojecie: ,potrzeby
bytowe i kulturalne pracownikéw”, ktére z mocy
tej ustawy maja by¢ - podkreslam: maja, a nie
moga — zaspokajane przez pracodawce. Komisja
stoi na stanowisku, ze dzieki negocjacjom mie-
dzy pracodawca a pracownikami mozna ustalic¢,
€O rozumie sie przez: ,zaspokajanie warunkow
socjalnych”, ktore sa w miare precyzyjnie okre-
Slone w innych przepisach prawnych. Stosunko-
wo nieskomplikowane jest réwniez rozstrzyganie
przez sad konfliktéw na tym tle. Znacznie trud-
niejsza sprawa bytoby speinianie przez praco-
dawce zadah pracownikow z zakresu potrzeb
bytowych i kulturalnych. Padaty przyktady po-
trzeb bytowych, ktére moga byc¢ zgtaszane przez
pracownikéw na mocy art. 16. | tak, budowa
mieszkan zakltadowych jest na pewno elementar-
na potrzeba bytowa. Jezeli chodzi o potrzeby
kulturalne, to fatwiejsze do realizacji przez pra-
codawce byloby zadanie stworzenia w zakladzie
pracy niewielkiej biblioteki, co umozliwitoby pra-
cownikom dostep do ksiazek, niz postulat zaku-
pu biletéw na koncert Pavarottiego i zapewnienia
autokaru, zeby nan dojechac z odlegtosci 300 ki-
lometréw. A przeciez bytaby to réwniez potrzeba
kulturalna wyrazona przez zatoge, potrzeba jak-
ze chwalebna. Tak wiec w przypadku art. 16
chodzi przede wszystkim o brak precyzji zapisu.
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Chciatbym prosi¢ Wysoka lzbe o zwr6cenie
uwagi na fakt, ze poprawka pierwsza jest w pew-
nym sensie, merytorycznie i formalnie, zwigzana
z poprawka piata. Otdz, w starej wersji kodeksu
pracy w art. 94 pkcie 8 byt zapis, ze: ,zaklad
pracy jest zobowigzany w szczeg6lnosci zaspoka-
jac, w miare posiadanych $srodkow, socjalne
i kulturalne potrzeby pracownikéw”. Nie byito
mowy o potrzebach bytowych. Przypomniatem
zapis z 1974 r. Sejm w trakcie prac nad noweli-
zacjg ustawy dopisat potrzeby bytowe, zdaniem
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, dos¢ nie-
szczesliwie. Dlatego poprawka piata zmierza
w tym kierunku, azeby w art. 94 starego kode-
ksu pracy, a bylby to réwniez art. 94 nowego
kodeksu pracy, pozostawic zapis, ze: ,,pracodaw-
ca jest zobowigzany w szczegdlnosci zaspokajac,
w miare posiadanych srodkéw, socjalne potrzeby
pracownikéw”. Na tym chcielibySmy poprzestac.

Poprawka druga zmierza do skre$lenia
art. 17. W wersji sprzed nowelizacji w artykule
tym byt zapis, ze: ,zaktad pracy jest zobowigzany
utatwia¢ pracownikom podnoszenie kwalifikacji
zawodowych”. Nowelizacja tego artykutu polega-
ta tylko na tym, ze wyrazy: ,zaklad pracy” zasta-
piono wyrazem ,pracodawca”. | zndéw powstaja
pytania: jakie beda mozliwosci wypetnienia tego
zapisu przez pracodawcow w naszym kraju? Jaki
ma by¢ udziat pracodawcow w utatwianiu pra-
cownikom podnoszenia kwalifikacji? W jakim
stopniu przeniesienie tego zapisu rzeczywiscie
dostosowuje polskie prawo pracy do zmieniaja-
cych sie, jak moéwilismy, warunkéw politycz-
nych, spotecznych, ekonomicznych?

Komisja wyszta z zalozenia — oczywisScie wie-
kszos¢ komisji, bo w jej imieniu w tej chwili
wystepuje — ze kazdy pracodawca jest, i bedzie,
niewatpliwie zainteresowany podnoszeniem
kwalifikacji pracownika, jezeli jest to zgodne
z interesem firmy. Bedzie nawet sklonny inwes-
towa¢ w podnoszenie tych kwalifikacji. Trudno
go jednak zmusza¢ do zmian organizacji pracy
i ponoszenia dodatkowych kosztow, jesli pra-
cownik zechce podnosi¢ swoje kwalifikacje bez
ewidentnego interesu firmy. W praktyce moze
by¢ tak, ze pracownik wybierze sobie z licznych
ofert prasowych jaki$ kurs w odlegtej miejscowo-
Sci, dotyczacy jego specjalizacji, i bedzie doma-
gac sie od pracodawcy, zeby ten umozliwit mu
wziecie udziatu w kursie i urlopowat go z miejsca
pracy na ten okres w terminie dla pracodawcy
i dla firmy najmniej dogodnym - na przykiad
w okresie zwiekszonych zamoéwien, ktore trzeba
realizowac i ktére moga przynies¢ zysk firmie,
a wiec leza w interesie wszystkich pracowni-
kéw, a nie tylko pracodawcy. Przedstawiam
Wysokiej Izbie tylko kilka przyktadéw omawia-
nych w czasie posiedzenia komisji dla uzasad-

nienia wniosku, ze jezeli chcemy unikna¢ niepo-
trzebnych sporéw i konfliktéw, to nie pozosta-
wiajmy w polskim kodeksie pracy przepisow tego
rodzaju.

W poprawce trzeciej proponujemy, aby
wart. 772 w § 1 oraz w art. 9 ust. 1 liczbe 5
zastapic¢ liczba 10. Zapisy zawarte w tych arty-
kutach naktadaja obowiazek okreSlenia warun-
kéw wynagradzania za prace w regulaminach
pracy w przypadku, kiedy pracodawca zatrudnia
co najmniej 5 pracownikoéw i kiedy pracownicy
ci nie sa objeci uktadem zbiorowym pracy.
W czasie posiedzenia komisji zapis ten —w sensie
biurokratycznym obcigzajacy niewatpliwie mate,
czesto rodzinne firmy — uznano za zbedny. Zgod-
nie z wieloma wystgpieniami pracodawcow,
szczeg6lnie tych z przedsiebiorstw najmniej-
szych, komisja chce rekomendowac zwiekszenie
liczby pracownikéw z 5 do 10 w firmach, ktére
beda miaty obowiazek tworzenia regulaminéw
wynagradzania.

Poprawka czwarta jest zgodna z intencjami
zapisu poprawki 6smej Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, zawartej w druku nr 307A.
Zostata ona oméwiona przez mojego przedmoéwce.

Poprawka szésta dotyczy art. 1 pktu 125
i art. 129° pktu 3 i méwi, ze: ,wyrazy: «a takze
pracownikow bedacych jedynymi opiekunami
takiego dziecka» skresla sie”. Chciatbym prosi¢
pahstwa senatoréw o zwrdcenie w tym momen-
cie uwagi na poprawke jedenasta, poniewaz
obie poprawki wyraznie ze soba koresponduja.
Poprawka szésta stwarza warunki formalno-
prawne, w niewielkim tylko zakresie zmieniajac
zapis merytoryczny, do wprowadzenia poprawki
jedenaste;j.

Omawiajac wnioski w kolejnosci, powiem tyl-
ko, ze poprawka siédma jest czesScig szerszej
poprawki dwunastej Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych zawartej w druku nr 307A
i byla omawiana przez mojego przedmoéwce.
Roéwniez poprawka 6sma intencjg i zapisem jest
identyczna z poprawka trzynasta Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych. Omawiat jg moj
przedméwca.

Poprawka dziewigta dotyczy art. 1 pktu 163
i art. 176, gdzie wyrazy: ,uciazliwych i szkodli-
wych” zastepuje sie wyrazami: ,uciazliwych lub
szkodliwych”. Nie wchodzac w szczegéty — byc¢
moze nie jest to konieczne - chce podkreslic, ze
poprawka ta ma charakter nie tylko czysto for-
malnoprawny, chociaz gtéwnie wtasnie taki. We-
dtug poprzedniego zapisu, zeby spetnia¢ okreslo-
ne warunki, nalezato spetniaé wymég pracy
w warunkach uciagzliwych i szkodliwych, a wiec
obydwa réwnoczes$nie. Wydaje nam sie, ze jest to
zapis btedny. Po rozdzieleniu wyrazem ,lub” wa-
runkow uciazliwych od szkodliwych praca w wa-
runkach i uciazliwych, i szkodliwych daje okre-
Slone preferencje. Dotycza one kobiet wykonuja-



62 posiedzenie Senatu w dniu 21 grudnia 1995 r.
10 stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy ,Kodeks pracy” oraz o zmianie niektérych innych ustaw

(senator J. Cieslak)

cych prace szczeg6lnie ucigzliwe dla zdrowia.
Rada Ministrow okresli w drodze rozporzadzenia
wykaz takich prac. Jest to wiec poprawka dosc¢
istotna i koresponduje z nastepna zmiana.

W poprawce dziesigtej, ktéra po art. 176 do-
daje art. 1761, zapisano, ze: ,niedopuszczalne
jest zadanie przez pracodawce przedstawienia
Swiadectwa lekarskiego co do stanu ciazy przed
zawarciem stosunku pracy z kobietg, z wyjat-
kiem przypadku, gdy ma by¢ ona zatrudniona
przy pracy wzbronionej kobietom w cigzy”. Argu-
mentacja, dos¢ zgodna, cztonkéw komisji wska-
zywata, ze bez tego zapisu nie ma réwnosci mie-
dzy kobietami a mezczyznami w dostepie do
stanowisk pracy. Okres$lajac kobiecie pewne spe-
cyficzne warunki, zada sie przez to pewnych
zaSwiadczen, ktorych nie musi przedstawiac
mezczyzna. OczywiScie wspomniane zaswiad-
czenie wyraznie chroni interes pracodawcy. Za-
bezpiecza go przed przyjeciem do pracy kobiety
W cigzy, a potem ponoszeniem ekonomicznych
konsekwencji tego, ze pracownica jest w cigzy,
nastepnie urodzi dziecko i bedzie korzystata
z okre$lonych uprawnien. Zgodni byliSmy co do
tego, ze wprowadzenie art. 1761 jest konieczne
i spetnia warunek zrownania praw i obowiazkdéw
obydwu pftci w stosunkach z pracodawca.

| wreszcie poprawka jedenasta, o ktorej juz
wspominatem. Jest ona dos¢ ztozona. Powraca-
my tu do art. 129° pktu 3, art. 178 § 2 oraz
art. 186 i 188, stanowiac, ze ich przepisy: ,sto-
suje sie takze do pracownika, z tym ze jezeli oboje
rodzice lub opiekunowie sag zatrudnieni,
z uprawnien okreslonych w tych przepisach mo-
ze korzystac jedno z nich”. Chodzi tutaj na przy-
ktad o udzielenie urlopu wychowawczego w celu
sprawowania opieki nad dzieckiem oraz o wyko-
rzystanie dwoch dni wolnych od pracy w ciggu
roku z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.
Zapis ten rowniez ma na celu zréwnanie praw
i obowiazkéw pracownikéw bez wzgledu na to,
czy jest to kobieta, czy mezczyzna. W malzen-
stwie opiekujacym sie dzie¢mi, w ktérym oby-
dwoje rodzice sg zatrudnieni i pracujg zarobko-
wo, maja oni swobode wyboru, ktére z nich,
w ktérym okresie chce z tych uprawnien korzy-
stac. Taki jest cel tej poprawki.

Zwracam sie do Wysokiej Izby z uprzejma
prosba o przyjecie przedstawionych poprawek,
ktoére — jak sadze — doskonalg wazkie spotecznie
przepisy kodeksu pracy. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, pa-
nig senator Wande Kustrzebe.

Senator Wanda Kustrzeba:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Rozmiary wystepujgcych w procesie pracy za-
grozen dla zycia i zdrowia pracownikéw przema-
wiaja za koniecznoscig natozenia na pracodaw-
cow prowadzacych dziatalnos¢ zwigzang ze
szczegblnymi zagrozeniami obowigzku syste-
matycznej likwidacji tych zagrozen. Zobowiaza-
nie pracodawcéw do programowania dzialan
i okresowego rozliczania sie z ich realizacji zmu-
szaloby do podejmowania planowanych przed-
siewzie¢ oraz utatwiatoby organom nadzér i kon-
trole warunkoéw pracy, kontrole postepu prac.

Jak wynika z danych Panstwowej Inspekcji
Pracy, ponad 10% ogdétu zatrudnionych pracuje
w warunkach, w ktérych zostaly przekroczone
ponad miare czynniki szkodliwe dla zdrowia.
Sytuacja w tej dziedzinie nie ulega poprawie.
Dane z kontroli za rok 1994 Swiadcza o tym, ze
ponad 50 zaktaddw nie spetnia wymogéw doty-
czacych obiektéw i pomieszczen pracy, a w 47
stwierdza sie przekroczenie najwyzszej dopusz-
czalnosci stezeh i natezeh czynnikéw szkodli-
wych dla zdrowia. W ponad 60% zaktadéw prace
wykonuje sie przy uzyciu maszyn niesprawnych
technicznie i nie posiadajgcych wymaganych za-
bezpieczeh. Warunki pracy w funkcjonujacych
zakladach pogarszajg sie na skutek dekapitali-
zacji obiektéw, zuzycia maszyn i urzadzen, sza-
cowanych w przemysle na okoto 68%. Widocz-
nym skutkiem pracy w warunkach nie odpowia-
dajacych wymaganiom bezpieczehstwa i higieny
sa: choroby zawodowe dotyczace 131 os6b na
100 tysiecy zatrudnionych oraz wypadki przy
pracy, w wyniku ktorych jest ponad 102 poszko-
dowane osoby na 100 tysiecy zatrudnionych.
Zaznaczam, ze tutaj nie uwzgledniono rolnictwa.
Bedzie ono w przyszitosci objete kontrola Pan-
stwowej Inspekcji Pracy. Prawie 94% stwierdzo-
nych zachorowan na choroby zawodowe powsta-
to po ponaddziesiecioletnim okresie zatrudnie-
nia w warunkach szkodliwych dla zdrowia. Za-
niedbania w tej dziedzinie wynikajg z trudnej
sytuacji czesci pracodawcow, a takze z lekcewa-
zenia zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.
Z powodu nadmiaru rgk do pracy pracodawca
nie musi czyni¢ szczegélnych wysitkéw, aby za-
checi¢ do podejmowania zatrudnienia w jego
zakladzie. W tej sytuacji szanse na pewng popra-
we warunkow pracy dawatoby wymuszenie na
pracodawcach dziatan profilaktycznych.

Artykut 209 kodeksu pracy w obecnym ksztat-
cie zawiera przepis zobowigzujacy wszystkich
pracodawcow rozpoczynajacych dziatalnos¢ lub
dokonujacych istotnych zmian w swej dziatalno-
Sci do ztozenia informacji o $Srodkach i proce-
durach przyjetych dla spetnienia wymagan wy-
nikajacych z przepiséw bezpieczehstwa i higieny
pracy, dotyczacych danej dziedziny dziatalnosci.
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Zgodnie z § 4 tegoz artykutu inspektorzy pracy
i panstwowi inspektorzy sanitarni zostali upo-
waznieni do zobowigzania pracodawcéw prowa-
dzacych dziatalnos¢ powodujgca szczegdélne za-
grozenia dla zdrowia lub zycia pracownikéw do
okresowej aktualizacji informacji. Omawiany
przepis moze mie¢ znaczenie prewencyjne i psy-
chologiczne, poniewaz zmusza wszystkich pra-
codawcéw do zapoznania sie z wymaganiami
bezpieczenstwa pracy dotyczacymi prowadzonej
przez nich dziatalnosci i do ztozenia chocby zda-
wkowej informacji o sposobie dostosowania sie
do tych wymagan. Nie stanowi on jednak reali-
zacji wniosku zglaszanego uprzednio w Sejmie,
rowniez przez Panstwowa Inspekcje Pracy. Infor-
macja to zaledwie powiadamia o srodkach i pro-
cedurach przyjetych dla spetnienia wymagan
bhp w momencie rozpoczynania dziatalnosci, zas
program likwidacji zagrozen, ktory proponuje,
wymagatby od pracodawcy nie tylko znajomosci
zagrozen, lecz takze przyjecia na siebie zobowia-
zan dotyczacych okresSlonych terminéw i sposo-
bow ich ograniczania. Jesli przyjac, ze obowigzek
opracowania programu i przekazania go inspe-
ktorowi pracy mieliby pracodawcy prowadzgcy
dziatalnos¢ zwigzang ze szczegélnymi zagroze-
niami i zatrudniajacy powyzej 10 pracownikow —
czyli dotyczyc¢ to bedzie okoto 50 tysiecy do 80 ty-
siecy zaktadow pracy - to obowiazki poszczegol-
nych inspektorow Panstwowej Inspekcji Pracy
powiekszytyby sie o analizowanie i nadzér okoto
80 programow rocznie.

Projekt poprawki, ktora proponuje, a miano-
wicie zobowigzanie pracodawcow do planowania
poprawy warunkoéw pracy, nie jest polskim wy-
nalazkiem. Rozwigzanie takie jest stosowane
w wielu krajach, miedzy innymi w Wielkiej Bry-
tanii, Kanadzie, Holandii, Szwecji i na Wegrzech.
Konwencje i zalecenia Miedzynarodowej Organi-
zacji Pracy oraz dyrektywa Unii Europejskiej
dotyczaca prawnej ochrony pracy méwia o zobo-
wigzaniu pracodawcy do planowania i uaktual-
niania polityki zapobiegawczej obejmujacej tech-
nike oraz organizacje i warunki pracy.

Uwzgledniajac stan bezpieczehstwa pracy
w Polsce i wskazania zawarte w miedzynarodo-
wych aktach prawnych oraz wzorujac sie na
rozwigzaniach stosowanych w innych krajach,
zgtaszam propozycje uzupetnienia art. 209 kode-
ksu pracy zgodnie z brzmieniem zaproponowa-
nym w poprawce dziewietnastej. Mianowicie:
~Skreslasie §4 i dodaje sie art. 209 w brzmieniu:

«8 1. Jezeli z prowadzong dziatalnoscig wigza
sie zagrozenia zawodowe, pracodawca zatrud-
niajacy wiecej niz 10 pracownikéw jest obowia-
zany opracowac program likwidacji lub ograni-
czenia tych zagrozen i przekazac¢ go wiasciwemu
panstwowemu inspektorowi sanitarnemu.

§ 2. Pracodawca, o ktérym mowa w § 1, jest
obowigzany do opracowania programu w terminie
trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy.

8§ 3. Pracodawca sktada wiasciwemu inspekto-
rowi pracy oraz wlkasciwemu panstwowemu in-
spektorowi sanitarnemu informacje o realizacji
co dwa lata, a w przypadku gdy program ten
zostanie zrealizowany przed terminem, po jego
zakonczeniu»”.

W trakcie dyskusji na posiedzeniu komisji
pytano mnie, dlaczego przyjeto granice 10 zatru-
dnionych w przedsiebiorstwie. Oczywiscie nalezy
dbac o zdrowie i zycie kazdego pracownika, takze
w zaktadach pracy, gdzie zatrudnionych jest
mniej oséb. Przedstawione kryterium nawigzuje
do art. 237 kodeksu pracy, w ktérym postuzono
sie nim przy okre$laniu obowigzku tworzenia
stuzb bhp.

Wysoki Senacie! Chciatabym podkreslic, ze
programy likwidacji zagrozeh maja nie tylko stu-
zy¢ do korygowania $rodowiska pracy, ale takze
zapobiega¢ jego degradaciji, jesli dotychczas to
Srodowisko byto wlasciwe. Wprowadzenie konie-
cznosci tworzenia programoéw byloby usankcjo-
nowaniem prawnym tego, co w zdecydowanej
wiekszosci firm i tak juz sie robi, ale tez zobligo-
watoby te niewielka liczbe przedsiebiorstw, ktére
takich programoéw nie tworza.

Panstwo Senatorowie! Prosze zauwazy¢, ze fir-
ma, ktora nie ma wystarczajacej ilosci pieniedzy,
aby je pozyczy¢, musi tworzy¢ dla kazdego banku
bardzo ztozony biznesplan. Dlaczego wiec firmie,
gdzie warunki pracy nie sa zgodne z normami,
nie narzuci¢ obowigzku rozliczania sie ze spote-
czehstwem poprzez tworzenie i realizacje wias-
nego planu, z ktérego ma wynika¢, jak i kiedy
bedzie zapewniata prace w odpowiednich warun-
kach. Uprzejmie prosze o poparcie poprawki
dziewietnastej. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, pa-
na senatora Marcina Tyrne.

Senator Marcin Tyrna:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Obecna nowelizacja kodeksu pracy jest proba
dostosowania tego doniostego aktu prawnego
funkcjonujacego ponad dwadzieScia lat — kodeks
pracy zostat bowiem przyjety w 1974 r. — do
nowych warunkow spoteczno-ekonomicznych.

Chciatbym podkresli¢, ze w 1992 r., kiedy
trwaly prace nad tak zwanym paktem o przed-
siebiorstwie, zwigzki zawodowe, a takze 6wczes-
ny minister pracy dostrzegli potrzebe nowelizacji
kodeksu ze wzgledu na zmiany spoteczno-gospo-
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darcze. Konsekwencjg paktu byta ubiegtoroczna
duza zmiana dziatu 11 kodeksu pracy. Pozwolita
ona nie traci¢ czasu i juz rok temu tworzyc
ukiady zbiorowe pracy na szczeblu zakiadowym
i ponadzakfadowym. Niewatpliwie zachodzita
wowczas koniecznos¢ zmiany przepisow tak, aby
uwzgledniaty zachodzgce w Polsce przemiany
ustrojowe, a przede wszystkim pozostawaty
w zgodzie z przepisami miedzynarodowymi, kto-
re co prawda zostaty ratyfikowane, ale nie zawsze
byly przestrzegane.

Chciatbym podkresli¢, ze jedna z podstawo-
wych trudnosci jest zachowanie symetrii tak,
aby zostaty zachowane prawa zaréwno praco-
biorcéw, jak i pracodawcow. Wedtug mniejszosci
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, mozna
stwierdzi¢, ze Sejm zachowal te réwnowage.
W czasie posiedzenia Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia — a sadze, ze takze w dzisiejszej debacie
bedzie to widoczne — mozna bylo dostrzec, ze
pracodawcy i organizacje pracodawcow przez
nadsytanie duzej liczby propozycji czy opinii usi-
tuja wprowadzi¢ wiele elementéw, moim zda-
niem, nie zawsze zgodnych z zasadami wspoizy-
cia spotecznego. Podobne wnioski byly juz tutaj
dzisiaj prezentowane.

Przejde do wnioskéw mniejszosci Komisji Po-
lityki Spotecznej i Zdrowia. Pierwsza poprawka
dotyczy art. 1 pktu 46 w czesci oznaczonej litera
»,D” 1 zmienia brzmienie § 2. Moze przeczytam
tylko dodatkowa czes¢ dopisang w srodku tego
paragrafu: ,ze wzgledu na likwidacje lub upad-
tos¢ pracodawcy albo zmiany organizacyjne lub
produkcyjne zwigzane z ograniczeniem zatrud-
nienia w zakladzie”. Konsekwencjg poprawki jest
przywrécenie obecnego brzmienia art. 45 § 2
kodeksu pracy z uwzglednieniem terminologii
zawartej w nowelizacji. Sgd moze wiec nie uwz-
gledni¢ zadania pracownika, aby uzna¢ wypo-
wiedzenie za bezskuteczne i przywroci¢ go do
pracy, gdy ustali, ze jest to niemozliwe lub nie-
celowe ze wzgledu na likwidacje, upadtos¢ pra-
codawcy, zmiany organizacyjne lub produkcyjne
zwigzane z ograniczeniem zatrudnienia w zakta-
dzie. Wersja przyjeta przez Sejm przewiduje na-
tomiast mozliwos¢ nieuzwglednienia wspomnia-
nego zadania pracownika w kazdym przypadku.
Mysle, ze to uzasadnienie precyzuje i konkrety-
zuje sprawe i ze nie trzeba go rozwijac.

Poprawka druga odnosi sie do art. 1 pktu 87
i art. 93 § 2. Mozna powiedzie¢, ze jej wprowa-
dzenie ma na celu skrdcenie okresu zatrudnienia
pracownika u danego pracodawcy, od ktérego to
okresu jest uzalezniona wysokos¢ odprawy po-
Smiertnej. Wedtug obowigzujacych do dnia dzi-
siejszego przepiséw kodeksu pracy dotyczacych
przedsiebiorstw panstwowych, przy odprawach
po$miertnych brano pod uwage caly staz pracy.

Teraz dokonujemy pewnego ograniczenia, jesli
chodzi o naliczanie odprawy pos$miertnej pra-
cownikom panstwowych zaktadow pracy. Zdaje-
my sobie sprawe z tego, ze w wielu wypadkach
w tej nowelizacji moéwi sie 0 minimalnym progu
czy to odpraw, czy innych Swiadczen. Oczywi-
Scie, zgodnie z dziatem 11, mozna wynegocjowac
lepsze warunki, jezeli tylko zakitad pracy na to
sta¢, natomiast tutaj chodzi po prostu o najniz-
sze progi. Nie mozemy patrze¢ na polska rzeczy-
wistos¢ tak samo jak w czasach, kiedy nie byto
zadnych probleméw z zatrudnieniem, kiedy to
pracodawcy poszukiwali pracownikéw. Ogélnie
rzecz biorac, dzisiaj jest odwrotnie. Mamy duze
bezrobocie w naszym kraju i jest ono widoczne.
Propozycja, o ktérej méwie, dotyczy mozliwosci
zwiekszenia o0 50% minimalnej przystugujacej
odprawy po$miertnej. Musimy pamietaé, ze
Smier¢ pracownika nie zdarza sie zbyt czesto -
na szczescie — wiec proponowana zmiana raczej
nie bedzie dla pracodawcy dodatkowym obcigze-
niem.

Poprawka czwarta dotyczy czasu pracy, ktéry
nie powinien przekracza¢ - zgodnie z zapisem
w art. 129, proponowanym przez mniejszo$¢ Ko-
misji Polityki Spotecznej i Zdrowia - 8 godzin na
dobe i 40 na tydzien, z zastrzezeniem art. 1291
§1,82i83,art. 1328 2i § 4. Konsekwencja jej
przyjecia sa dodatkowe poprawki: pigta, szdsta,
sibdma, 6sma, dziewiata, dziesigta i jedenasta.
Chciatbym sie przy tym na chwile zatrzymac.

Podczas obrad sejmowej Komisji Polityki Spo-
tecznej i Komisji Zdrowia poprawka ta zostata
przyjeta. Zaprezentowano ja p6zniej na posiedze-
niu nizszej izby parlamentu, ale w debacie ple-
narnej nie przeszia.

Chciatbym uzasadni¢, ze zmiana dokonywana
w tym artykule, polegajaca na skrdéceniu podsta-
wowej tygodniowej normy czasu pracy z 42 do
40 godzin, ma donioste znaczenie ekonomiczne,
spoteczne, a przez to i polityczne. Za skréceniem
normy czasu pracy i tym samym upowszechnie-
niem pieciodniowego tygodnia pracy przemawia-
ja rézne wzgledy. Wiemy juz, bo sa tego przykia-
dy, ze dni wolne od pracy w kazdym tygodniu
moga mie¢ duze znaczenie integrujace rodzine.
Takie znaczenie miaty niewatpliwie wolne soboty
wprowadzone w 1981 r. przy duzej presji spote-
cznej, bo byly nawet akcje protestacyjne zwigzku
na przetomie lat 1980 i 1981. Jezeli méwimy
0 rodzinie w szerszym sensie, to musimy brac
pod uwage, ze rodzice — z reguty oboje pracujgcy
zawodowo — majg zbyt mato czasu dla dzieci.
Czterdziestogodzinny tydzien pracy juz od daw-
na ma wiekszos¢ pracownikow urzedow i niekto-
rych innych zaktadéw panstwowych. Upowsze-
chnienie go byloby aktem sprawiedliwoéci, takze
historycznej sprawiedliwosci, poniewaz bez wzgle-
du na to, kto podpisywat tak zwane porozumienie
gdanskie w sierpniu 1980 r. i jaka to byila
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wiladza, byttofaktoduzejdoniostoscispotecznej.
Niestety, ten punkt do dzisiaj nie jest zrealizo-
wany.

Wazny jest nie nominalny, lecz rzeczywisty
czas pracy, a ten ostatni przecietnie wynosi
w Polsce, wedtug wynikéw réznych badan, nie-
wiele ponad 30 godzin tygodniowo. Skrécenie
nominalnego czasu pracy do 40 godzin nie
musiatoby sie koniecznie odbi¢ na warunkach
ekonomicznych zaktadéw. W wielu krajach jest
to stymulowane w zaleznosci od sytuacji, takze
na rynku bezrobocia. Ale przeciez jesteSmy
w dobie duzego postepu technologicznego,
technicznego, czyli mozliwosci produkcyjnych,
gorzej jest ze sprzedaza. Sadze, ze w naszym
kraju sg bardzo duze luki organizacyjne i wtas-
nie wprowadzenie tego przepisu wymusitoby
bardziej racjonalne spojrzenie na te sprawy,
a przede wszystkim lepsze zorganizowanie
miejsca i czasu pracy.

Pozostawienie stronom ukiadéw zbiorowych
pracy i innych porozumien zbiorowych mozliwo-
Sci skrécenia czasu pracy ponizej 40 godzin
sprawi, ze wywalcza to sobie tylko najsilniejsze
grupy pracownicze. W wielu zakladach pracy
zmiany te juz sa zapewnione, ale bardzo czesto
dotyczy to uspotecznionych zaktaddéw pracy. To
fakt. Jednak zasadniczym argumentem za czter-
dziestogodzinnym tygodniem pracy jest mozli-
wos¢ wzrostu zatrudnienia w gospodarce. W tej
chwili mamy w Polsce 13% bezrobocia, cho¢
mozna powiedzie¢, ze jest ono ,kombinowane”
w rézny sposoéb. Liczba ta nie odzwierciedla rze-
czywistosci, jesli chodzi o procent bezrobocia
w stosunku do ludzi zdolnych do pracy. Wedtug
pewnych opinii, istnieje mozliwos¢ zwiekszenia
zatrudnienia co najmniej o 1%, wlasnie przy
wprowadzeniu czterdziestogodzinnego tygodnia
pracy. Zgodnie z tymi wyliczeniami mogtoby to
da¢ prace 200 tysigcom, moze 300 tysiacom
obywateli naszego kraju. Nalezatoby o tym pa-
mietac, kiedy bedziemy tutaj, w tej izbie, decydo-
wac miedzy innymi w sprawie progu godzin nadli-
czbowych. Oczywiscie sprawa jest otwarta, nato-
miast warto o niej pamietac. Chciatbym zasyg-
nalizowac, ze jesli idzie o analizy czasu pracy w
krajach Europy Zachodniej, to najczesciej podaje
sie tam wilasnie tygodniowy czas pracy z uwz-
glednieniem praktycznych godzin nadliczbo-
wych. U nas jest to wydzielone.

Prositbym o bardzo powazne potraktowanie tej
propozycji, szczegolnie ze wzgledu na trzy czyn-
niki ekonomiczne, o ktérych trzeba pamietac.
Nikt nie wyliczyt w Polsce strat i niejednokrotnie
wiekszych niz te, jakie spowoduja dodatkowe wol-
ne soboty, wynikajacych z utrzymywania pracy
w soboty, kiedy bardzo czesto nie ma nawet mo-
zliwosci dojazdu do pracy, a wiele zaktadow,

ktére nie pracuja wtedy w peltnym wymiarze,
musi ponosi¢ dodatkowe obcigzenia z tytutu ko-
sztéw organizacyjnych, zuzycia pary, elektrycz-
nosci itd. MySle, ze nie mozna przej$¢ nad tym
do porzadku dziennego tylko z jednego i to jed-
nostronnego punktu widzenia. Trzeba wzig¢ pod
uwage czynnik nie tylko ekonomiczny czy spote-
czny, ale takze czynniki historyczny i polityczny.

Tak jak juz méwitem, konsekwencja przyjecia
tej poprawki bylyby poprawki: piata, szosta,
siédma, 6sma, dziewiata, dziesiata i jedenasta.

Nastepna uwaga dotyczy zapisow, ktore fun-
kcjonowaty w poprzednim, obowigzujacym jesz-
cze, kodeksie pracy na temat konsultacji z orga-
nizacjami zwigzkowymi. Zdaje sobie sprawe, ze
w dziale 11 przewidziano mozliwo$¢ konsultowa-
nia uklfadoéw zbiorowych na szczeblu zaktado-
wym i ponadzakiadowym. Moja poprawka zmie-
rza do umiejscowienia tych decyzji, ktore doty-
czylyby miedzy innymi wtasnie os6b miodocia-
nych, stuzby zdrowia w zakiladach pracy, czyli
przemystowej stuzby zdrowia i wielu jeszcze in-
nych. Chodzi o wprowadzenie w tych artykutach,
takich, jakie sg w obowigzujgcym kodeksie
pracy, jednej zmiany - poprawki trzynasta,
czternasta, pietnasta, szesnasta, siedemnasta.
Mianowicie, o przyjecie statej formuty: ,po po-
rozumieniu z organizacjami zwiazkowymi
i pracodawcow, wchodzacymi w skltad Komisji
Tréjstronnej”.

Komisja Troéjstronna jest powotana rozporza-
dzeniem Rady Ministrow w konsekwencji prac
nad paktem o przedsiebiorstwie. A wiec tylko
aktem nizszego rzedu, a szkoda. Wedtug zapew-
nien resortu pracy, przygotowany jest projekt
ustawy, ktory wptynie niedtugo do parlamentu
po to, aby ta instytucja, ktéra stanowi pewne
novum w naszej spoteczno-politycznej rzeczywi-
stoSci miata umocowanie ustawowe.

Poprawki, o ktérych mowie, maja na celu
wiasnie to, aby w sprawach wchodzacych w za-
kres zainteresowania organizacji pracobiorcow
i pracodawcow reprezentowanych w Komisji
Troéjstronnej, Rada Ministréw badz minister pra-
cy i polityki socjalnej i inni ministrowie zostali
zobowigzani do pedejmowania decyzji ,,po uzgod-
nieniu”, a nie ,w uzgodnieniu”, jak jest dotych-
czas, to znaczy po uzgodnieniu z organizacjami
zwigzkowymi i organizacjami pracodawcow.

Nieprzyjecie poprawek bedzie swego rodzaju
ztamaniem zasady i ograniczeniem praw zwiaz-
kowych. Mozna oczywiscie przyja¢, niektorym
bardzo tatwo to przychodzi, ze wszystko mozna
zatatwi¢ na poziomie zaktad6w pracy. Akurat tak
sie sktada, ze w praktyce jest inaczej.

W praktyce w wielu wypadkach - przy catym
szacunku dla uczciwych, rzeczywistych praco-
dawcow, ktorzy wiozyli nie tylko swéj majatek,
ale cate swoje zycie w zorganizowanie, przejecie,
prowadzenie zaktadow pracy, ktérych bedzie co-
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raz wiecej, w CO mocno wierze — mamy w naszej
polskiej rzeczywistosci, w stosunkach miedzy
pracobiorcami a pracodawcami, miedzy innymi
wynikajacymi z kodeksu pracy, do czynienia
z wielu nierzetelnymi, nieuczciwymi ludzmi,
z bardzo r6znym traktowaniem pracownikéw.
Nie ukrywam takze, trzeba to powiedzie¢, ze
bardzo czesto sa takie sytuacje, kiedy to organi-
zacje pracobiorcow, zwiazki zawodowe podcho-
dza do tego tematu w spos6b nie zawsze uczciwy
- mysle, ze w tym miejscu trzeba moéwi¢ o tych
sprawach uczciwie.

Proponowane zapisy maja zachowac na eta-
pie przejSciowym, przy zmianach systemowych
w naszym kraju, mozliwos¢ rozstrzygania spo-
row na forum juz dziatajgcej Komisji Trojstro-
nej. Dlatego prositbym, Wysoka Izbe o ich po-
parcie.

Chciatem jeszcze krotko uzasadnic¢ potrzebe
powotania tak zwanego funduszu celowego —
poprawki dwudziesta i dwudziesta pierwsza.

Zgodnie z art. 1 pktem 200, art. 290 kodeksu
pracy wptyw z kar orzeczonych przez inspekto-
row pracy stanowi dochéd funduszu poprawy
warunkéw pracy, ktéry zostat utworzony na pod-
stawie odrebnych przepiséw. Dalej méwi sie
0 zasadach, o tym, kto powotuje fundusz, o tym,
ze fundusz ma osobowos$¢ prawna, o dochodach
funduszu, o tym, kto tymi Srodkami dysponuije,
kto sprawuje nadz6r nad funduszem. W mysl tej
propozycji wszystko jest praktycznie w rekach
ministra pracy i polityki socjalnej, cho¢ status
tego funduszu okres$la oczywiscie statut.

Chciatbym powiedzie¢, ze w debacie sejmowej
ta propozycja, pojawita sie bowiem juz w komi-
sjach sejmowych, spotkata sie przede wszystkim
z bardzo negatywna opinig Ministerstwa Finan-
sow. Jest to w pewnym sensie uzasadnione, bo
rola Ministerstwa Finanséw w budzecie panstwa
i w ogole w catej finansowej polityce panstwa
polega na zapewnianiu wpltywéw do budzetu,
a nastepnie na podzieleniu tych wptywéw. My
jednak musimy patrze¢ szerzej na problem, kt6-
ry podnosity zwilaszcza zwigzki zawodowe, nie
tylko przy okazji tej duzej nowelizacji kodeksu
pracy. Od dtuzszego czasu ubiegaly sie one o to,
aby pienigdze z tytulu kar orzekanych przez
inspektoréw Panstwowej Inspekcji Pracy prze-
znacza¢ na fundusz celowy. | tak jest w tym
zapisie, to jest fundusz celowy.

W debacie obecny tutaj, na posiedzeniu izby,
pan minister Baczkowski ttumaczyt, ze takich
funduszy celowych potrzeba by bylo wiecej.
Zapotrzebowanie takie na pewno wiec jest, nie
ma natomiast politycznej intencji rzadu, aby
pojs¢ w tym kierunku, wrecz przeciwnie, chce sie
ten element ograniczac. Przedstawiciele wniosku
mniejszosci uwazaja, ze ten fundusz powinien

by¢ stworzony, poniewaz srodki na bezpieczen-
stwo i higiene pracy, zabezpieczenie pracy, ale
przede wszystkim na profilaktyke sa o wiele za
mate i niewystarczajgce. Ta sprawa jest
w ostatnim okresie traktowana, niestety, mar-
ginalnie. Fundusz poprawy warunkéw pracy
powinien stuzy¢ prewencji. Obecnie na dziata-
nia prewencyjne przeznacza sie zbyt mato $rod-
kéw.

Wedtug informacji przedstawionej Komisji Po-
lityki Spotecznej i Zdrowia, wptywy z kar natozo-
nych w roku 1994 przez inspektoréw pracy sta-
nowity dochdd do budzetu panstwa w wysokosci
44 miliardow starych ztotych. Mysle, ze jest to
kwota niebagatelna. Sadze, ze przy zwiekszo-
nych wysokoséciach kar orzekanych przez inspe-
ktoréw Panstwowej Inspekcji Pracy ta liczba wie-
lokrotnie moze wzrosna¢. Dlatego mozna tu mo-
wi¢ o aspekcie moralnym. Czy akurat pienigdze
pochodzace z kar za stwierdzone w zakladzie
pracy uchybienia powodujgce najczesciej zagro-
zenie dla zycia, zdrowia maja zasila¢ fundusz
budzetu panstwa? Czy ten budzet powinien ,za-
rabia¢” na zagrozeniu zdrowia i zycia pracowni-
koéw? Trzeba podkreslic, ze Srodkow tych naleza-
toby uzywac przede wszystkim na poprawe pro-
filaktyki w zakresie bezpieczehstwa pracy.

Takie sg propozycje, ktére pozwolitem sobie
w bardzo skrétowej formie panstwu, paniom
i panom senatorom, zaprezentowa¢. Mam na-
dzieje, ze poprawki do nowelizacji kodeksu pra-
cy, ustawy, ktora dotyczy 10 milionéw obywateli
naszego Kraju, zostang z nalezytg uwaga rozpa-
trzone i przyjete, o co prosze i do czego zachecam.

Przy okazji tak duzej nowelizacji — bo zdaje
sobie sprawe, jak wiele lat, w jak réznych okre-
sach, przy jak réznych rzadach i r6znych ukta-
dach koalicyjnych prowadzone byly prace nad
tym aktem prawnym, tak zasadniczym dla zycia
naszego narodu - chcialbym na zakonczenie po-
dziekowac¢ za wzorowa wspoétprace w tym dzie-
le, a przynajmniej w moich pracach nad tymi
witasnie poprawkami, pracownikom Biura Le-
gislacyjnego Kancelarii Senatu. Mysle, ze trze-
ba takze pamieta¢, chocby od czasu do czasu,
o tych, ktérzy moga nam by¢ pomocni w naszych
pracach senackich, co stwierdzam tu w odniesie-
niu do pani mecenas Langner. Dziekuje bardzo.
(Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. MySle, ze
jako izba nie mogliby$my istnie¢ bez wspiera-
jacych nas biur, miedzy innymi Biura Legisla-
cyjnego.

Chciatam panstwu zaproponowac nastepujg-
cy sposOb dalszego procedowania. Zaraz bedzie-
my mieli okazje skierowac krotkie, zadawane
Zz miejsca pytania, prosze nie myli¢ z dyskusja,
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senatorom sprawozdawcom. Nastepnie, zgodnie
z przyjetym przez nas wnioskiem pana senatora
Romaszewskiego, poprosimy o zabranie glosu
pana ministra Baczkowskiego, a po jego wypo-
wiedzi rozpoczniemy debate.

Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatorow,
chcialby zada¢ krétkie pytanie ktéremus z sena-
toréw sprawozdawcow? Nie, nie ma zgloszen,
cho¢ tak wiele mamy watpliwosci, a materia jest
bardzo skomplikowana.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra
Baczkowskiego, przy czym nie rezygnujemy
z okazji wystuchania go po raz drugi, po zakon-
czeniu debaty, celem ustosunkowania sie do
podniesionych przez nas watpliwosci.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Andrzej Baczkowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Chciatbym upewni¢ sie, czy mam odpowie-
dzie¢ na pytania, tak jak sugerowat pan senator
Romaszewski, czy tez ustosunkowac sie do po-
prawek i wnioskéw mniejszosci?

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Mysle, ze ustosunkowac sie do tych wnio-
skow, ktére zostaly juz ztozone, bo na pewno
po debacie bedzie ich znacznie wiecej. Prosze
takze przedstawic¢ jakas swoja wizje prawa pra-
cy jako catosci.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Andrzej Baczkowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Bardzo kompetentne i obszerne referaty pa-
néw senatoréw sprawozdawcéw pozwalaja mi na
to, by do niezbednego minimum ograniczy¢ swo-
je wystapienie.

Otoéz reprezentowany przeze mnie rzad w za-
sadzie popiera wszystkie poprawki zgtoszone
przez obie komisje senackie. Powiedziatem: w za-
sadzie, bowiem budzi nasz sprzeciw zapropono-
wana poprawka do art. 85. Przypomne, ze chodzi
o to, aby w sytuacji, gdy wysoko$¢ wynagrodze-
nia jest uzalezniona od ilosci pracy wynagrodze-
nie to byto wyptacane zaliczkowo w normalnym
terminie, a wiec ostatniego dnia miesigca, nato-
miast wyrownanie nastepowato niezwiocznie.
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych zapro-

ponowata, aby okreslenie ,,niezwtocznie” dodat-
kowo wzmocni¢ przez wprowadzenie terminu
kalendarzowego w postaci 10 dnia miesigca.

Podzielam tutaj w petni poglad pana senatora
Dziatochy, ktéry wyraznie w swoim wystapieniu
okreslit te poprawke jako budzaca watpliwosci.
W sytuacji gdy pojecie: ,niezwlocznos¢ wyptaty”
funkcjonujace od kilkudziesieciu lat w naszym
zyciu spoteczno-gospodarczym z mocy kodeksu
cywilnego tak obrosto orzecznictwem Sadu Naj-
wyzszego, wystarczajagco zabezpiecza interesy
pracownicze. Wprowadzenie terminu kalenda-
rzowego, W naszej ocenie, mogtoby zbytnio
Lusztywnic” rzeczywistos¢, powodowaé w pew-
nych wyjatkowych sytuacjach, ktérych nie po-
trafimy w tej chwili nawet przywota¢, tamanie
tego przepisu.

Czes¢ zgtoszonych poprawek ma charakter
legislacyjny, wiekszos¢ jednak ma znaczenie
merytoryczne, i to istotne znaczenie meryto-
ryczne. W kilku miejscach komisje proponuja
powrécenie do przedtozenia rzgdowego, a wiec
sitg rzeczy zobowigzany jestem te propozycje
popierac.

Chce zwréci¢ uwage Wysokiej Izby na cztery
poprawki, ktére majg, w ocenie rzgadu, bardzo
istotne znaczenie dla calej nowelizacji, bowiem
rozwiazania przyjete przez izbe sejmowa nie
mieszcza sie, jak oceniamy, w zatozeniach tej
nowelizacji.

W pierwszej chodzi o wykreSlenie z katalogu
podstawowych zasad prawa pracy art. 16 iart. 17.
W obu tych przepisach sa sformutowane obo-
wiazki pracodawcy o charakterze socjalnym
i chce w zwiazku z tym powiedzie¢, ze nie miesci
sie w filozofii gospodarki rynkowej naktadanie na
pracodawce, w drodze ustawy, obowigzku dba-
tosci o zaspokajanie bytowych i kulturalnych
potrzeb pracownika, poniewaz te potrzeby z re-
guly realizowane sg poza zakfadem. Zatozeniem
gospodarki rynkowej jest koncentrowanie sie
przez tego, kto powotat zakitad pracy, na podsta-
wowym celu, dla jakiego to uczynit. Mniej kon-
trowersyjne z tego punktu widzenia bytoby po-
zostawienie zasady sformutowanej w art. 17,
gdzie jest mowa o obowigzku pracodawcy uta-
twiania podnoszenia kwalifikacji zawodowych
pracownika.

Chce przy tym powiedziec¢, ze ten spor, a wied-
lisSmy go od poczatku prac legislacyjnych, nie jest
w istocie sporem merytorycznym. Uwazamy tak-
ze, ze zawarte w tych artykutach zasady, a wiec
zasada dbatosci o zaspokajanie bytowych, so-
cjalnych i kulturalnych potrzeb pracownikéw
oraz ufatwianie podnoszenia kwalifikacji zawo-
dowych pracownikéw, nie stracily na swojej
aktualnosci, zmienita sie tylko ich ranga. | dla-
tego przypomne Wysokiej Izbie, ze tresci zawarte
w obu tych zasadach mieszcza sie w art. 94
kodeksu pracy, w ktérym to artykule jest sfor-
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mutowany katalog podstawowych obowigzkow
pracodawcy.

Chce tez zwréci¢ uwage, ze izba sejmowa nie
byta konsekwentna. Rzad zaproponowat nie tyl-
ko wyeliminowanie tych dwoch zasad. Zapropo-
nowat rowniez usuniecie z katalogu podstawo-
wych zasad prawa pracy takze obowiazku dba-
tosci pracownika o dobro i mienie zaktadu pracy.
Sejm zaakceptowat wiec usuniecie tego obowiaz-
ku pracowniczego, réwniez ze wzgledu na fakt,
ze taki obowiazek jest zapisany w art. 100, ktory
mowi o podstawowych obowigzkach pracownika
wobec pracodawcy. Przywrécit natomiast, wbrew
projektowi rzgdowemu, oba socjalne obowigzki
pracodawcy.

Obowigzek dbatosci o zaspokajanie tych po-
trzeb pracownikéw jest zapisany w katalogu obo-
wiazkéw pracodawcy w art. 94. Nie chcemy tyl-
ko, zeby figurowat w katalogu podstawowych
zasad prawa pracy, poniewaz w nowym ustroju
gospodarczym zmienita sie ranga tresci sformu-
towanych w tych przepisach.

Drugie rozwiazanie, przyjete przez Sejm
wbrew przedtozeniu rzadowemu, ktérego nie mo-
zemy zaakceptowacé, poniewaz kitoci sie zarowno
z zatozeniami tej nowelizacji, jak i z filozofia
gospodarki rynkowej, to obowigzek potrgcania
z wynagrodzenia alimentéw, z pominieciem po-
stepowania egzekucyjnego. Obowigzek sprzecz-
ny z zasadami funkcjonowania gospodarki ryn-
kowej, dlatego ze w gospodarce rynkowej kazdy
robi to, co do niego nalezy i nie do wyttumaczenia
jest to, dlaczego prywatny pracodawca ma zaste-
powac panstwowa instytucje egzekucyjna. Jezeli
uwazamy, ze alimenty sa $ciagane przez komor-
nika zbyt powoli, zbyt opieszale, to naprawiajmy
ten stan poprzez wzmocnienie panstwowych in-
stytucji egzekucyjnych, a nie przez obarczanie
prywatnego pracodawcy obowigzkami, ktére po-
winny realizowa¢ pahstwowe instytucje egzeku-
cyjne.

Chce zwrdci¢ uwage Wysokiej Izby, ze obecnie
taki obowigzek potracania alimentéw maja tylko
zaktady uspotecznione, prywatni pracodawcy
nie. W imie zréwnania sektoréw rzad zapropono-
wat, aby ten przepis utrzymac, ale w zmodyfiko-
wanej wersji — rozciggajac go na wszystkich pra-
codawcow, takze prywatnych - i aby stworzyc¢
tylko mozliwo$€ potracania, nie przymus na mo-
cy przepisu ustawowego. Jesli chce, to prosze
bardzo, ale zeby nie byto przymusu.

Chce zwrdci¢ uwage takze na to, co ma pra-
ktyczne znaczenie. Sprawa jest stosunkowo pro-
sta, kiedy uprawniona do alimentacji jest jedna
osoba, na przykitad jedno dziecko. A jesli ten
pracownik ma zobowigzania wobec kilkorga
dzieci, kilku matek? To co wtedy? Co bedzie,
kiedy przyjdzie komornik z tytutem egzekucyj-

nym i okaze sie, ze nie ma z czego tych pieniedzy
Sciggac? O tym nalezy pamietac. Takie problemy
nie pojawiajg sie wtedy, kiedy ten przepis reali-
zuje panstwowa instytucja egzekucyjna.

Po trzecie, popieramy propozycje podniesienia
limitu godzin nadliczbowych ze 120 do 150. Tego
powszechnie domagajg sie Srodowiska i organi-
zacje pracodawcow. Chodzi o to, ze obecnie, przy
limicie 120 godzin, jest delegacja dla Rady Mini-
strow upowazniajaca do podnoszenia tego limi-
tu. My te delegacje wykreSlamy, nie bedzie wiec
juz takiej mozliwosci. Uwazamy bowiem, ze to nie
rzad powinien decydowa¢ o tak elementarnej
sprawie. | wydaje sie, ze mozliwo$¢ podnoszenia
limitu - ktéra owocowata w latach osiemdziesig-
tych podnoszeniem go do ponad 700 godzin -
w ustawie ,,Kodeks pracy” nie jest naduzyciem.

Chociaz chce zwrdéci¢ uwage Wysokiej Izbie, ze
cata sprawa limitu godzin nadliczbowych ma
rézne aspekty. Mozna powiedziec¢, ze zbyt wysoki
limit godzin nadliczbowych na pewno nie moty-
wuje do zatrudniania nowych pracownikéw, co
jest szczegdlnie istotne dla rynku pracy w kraju,
gdzie bezrobocie dotyka ponad 2,5 miliona osob.
Dlatego tez odrzucaliSmy w toku dotychczaso-
wych prac parlamentarnych wszelkie sugestie
i propozycje, by ten limit podnie$¢ do 240 godzin.
Uwazamy, ze to zbyt duzo. Podniesienie limitu
do 150 godzin, w mojej ocenie, nie powinno
budzi¢ wielkich kontrowersji.

Poprawka trzecia, sprawa art. 772, ktory mowi
o0 obowiagzku tworzenia regulaminéw wynagra-
dzania. Przyjeto, ze taki obowiazek bedzie obej-
mowat pracodawce zatrudniajgcego co najmniej
5 os6b. Wydaje sig, ze propozycja poprawki, aby
podniesc te granice do 10 osob, jest racjonalna.
Bowiem inny charakter ma regulamnin pracy,
ktérego wydanie jest warunkowane zatrudnie-
niem co najmniej 5 oséb, a jednak inny chara-
kter ma regulamin wynagradzania. | powiem
krotko, jaka jest istotna réznica.

Oto6z regulamin pracy, zawierajac to, co aktu-
alnie powinien zawiera¢, rozstrzyga o pewnych
elementarnych sprawach zwigzanych z proce-
sem pracy. Zas po wejsciu w zycie znowelizowa-
nego kodeksu zakres merytoryczny, tresciowy
tego regulaminu bedzie poszerzony o realizowa-
nie przez pracodawcow ich nowych kompetencji
dotyczacych chocby czasu pracy. Chodzi mia-
nowicie o: okresSlanie terminu dodatkowych
dni wolnych od pracy - z czego rezygnuje mini-
ster pracy, ma to sie rozstrzyga¢ na szczeblu
zaktadu; ustalanie rozktadu czasu pracy oraz
dtugosci okresu rozliczeniowego, gdy praca be-
dzie wydiuzana ponad 8 godzin. Sa to tak ele-
mentarne sprawy, ze mogliSmy uznac¢, iz tylko
w przedsiebiorstwach rodzinnych, a wiec do
4 0s6b, gdzie z reguty pracuje zona, ewentualnie
dzieci czy kuzyni, mozna nie wprowadzac ta-
kiego obowigzku.



62 posiedzenie Senatu w dniu 21 grudnia 1995 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy ,Kodeks pracy” oraz o zmianie niektérych innych ustaw 17

(podsekretarz stanu A. Baczkowski)

Jesli natomiast chodzi o regulamin wynagra-
dzania i przyznawania innych Swiadczenh zwigza-
nych z praca, to bardzo tatwo mozna to, czego
nie maw regulaminie, przenies¢ do tresci umowy
o prace. Dlatego wydaje sie, ze granica od 10 oséb
jest whasnie ta dolna granica, od ktérej mozna
moéwic, ze chodzi o zaktady kilkunastoosobowe —
i wydaje sie by¢ racjonalna. W toku prac sejmo-
wych odrzucony zostat wniosek mniejszosci o
podniesienie tej granicy do 25 oséb. W naszej
ocenie jest to liczba zbyt wysoka. Zdecydowana
wiekszos¢ podmiotéw zatrudniajacych pracow-
nikéw nie miataby wéwczas obowigzku tworze-
nia takiego regulaminu.

Oczywiscie, to, ze tak wyraznie popieram wias-
nie te propozycje poprawek, nie oznacza, ze inne
nie maja bardzo istotnego znaczenia dla tej no-
welizacji. Ale chce tez powiedzie¢, ze z punktu
widzenia zatozen catej nowelizacji, akurat te
sprawy maja znaczenie fundamentalne.

Co do wnioskéw mniejszosci, to tak, jak mia-
tem okazje moéwi¢ podczas posiedzen Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia... Jezeli chodzi
o dodanie art. 209t dotyczgcego obowigzku
opracowywania programow likwidacji lub ogra-
niczenia zagrozen zawodowych, to stanowisko
rzadu w tej sprawie jest neutralne. Natomiast
jesli chodzi o wnioski mniejszosci zgtoszone
przez pana senatora Tyrne, to chce zwréci¢ uwa-
ge, ze zmiana proponowana do art. 45 — chodzi
0 orzekanie przez sady o przywracaniu do pracy,
ustalaniu bezskutecznosci wypowiedzenia - jest
powrotem do stanu obecnego. Naszym zdaniem,
sady sa zbyt skrepowane tym przepisem. | dlate-
go mozliwos¢ orzekania o odszkodowaniu, pomi-
mo ze pracownik domaga sie przywrécenia do
pracy lub ustalenia bezskutecznosci wypowie-
dzenia, powinna by¢ warunkowana proponowa-
nymi przestankami, bez wigzania ich z likwidacja
czy upadioscia zaktadu lub ze zmianami orga-
nizacyjnymi i produkcyjnymi.

Czas pracy jest problemem, ktéry byt przed-
miotem debat w réznych miejscach, od kilku
miesiecy wywotywat emocje w czasie prac sejmo-
wych. Stanowisko rzadu sie nie zmienito. Jeste-
Smy przeciwni obnizaniu tygodniowej normy
czasu pracy o dwie godziny. Przy czym chce
zwroci¢ uwage na to, ze bardziej spieramy sie co
do metody niz co do tresci. Rzad takze jest za
stopniowym obnizaniem czasu pracy. Roéznica
miedzy nami polega na tym, ze najwieksze pol-
skie organizacje zwigzkowe - bo to jest ich zgod-
ny postulat - uwazajg, iz nalezy dokonac tego
poprzez dziatanie ustawodawcy i te norme obni-
zy¢ w kodeksie; natomiast my uwazamy, ze — po
zbadaniu przez naszych ekspertéw procesu ob-
nizania czasu pracy w krajach Europy Zachodniej
— nie byto w historii Europy Zachodniej takiego

przypadku, aby kraj wychodzacy z kryzysu do-
konat ustawowego obnizenia normy czasu pracy.
Dlatego tez proponujemy poj$¢ droga, ktorg po-
szty kraje o gospodarce rynkowej, droga uktadow
zbiorowych pracy. W Niemczech ustawowo jest
48 godzin, ale nikt ponad 40 godzin nie pracuje.
Wynika to z uktadéw zbiorowych pracy.

Chce powiedzie¢, ze nie nalezy sprawy normy
czasu pracy automatycznie wiaza¢ z sobotami
roboczymi. Dlatego, ze przepis art. 1292 przewi-
duje mozliwos¢ wprowadzania pieciodniowego
tygodnia pracy przy zachowaniu 42-godzinnej
normy. W ten sposob w niektére dni tygodnia
pracowatoby sie ponad 8 godzin, ale nie wiecej
niz 9. Czyli to nie jest spér — jak to okreslit
podczas debaty sejmowej poset Rulewski —
o cywilizacje wolnej soboty. Uwazamy, ze bar-
dziej racjonalne jest powszechne wprowadze-
nie pieciodniowego tygodnia pracy, ale w ra-
mach 42-godzinnej normy. Bowiem obnizenie tej
normy o dwie godziny daje w skali roku na
kazdego zatrudnionego 13 dodatkowych dni wol-
nych od pracy. | to jest stopien utraty czasu
pracy. Oczywiscie ta sprawa jest kontrowersyj-
na, ale powtérze to, o czym mowitem podczas
wystapienia w komisjach. Jesli dobrobyt narodu
tworzy sie w czasie pracy, a nie w czasie wolnym,
jesli mamy doscigng¢ Europe, a nie tylko dbac
o to, zeby sie nie op6znia¢, to dokonywanie ope-
racji pod tytutem: powszechne obnizenie tygo-
dniowej normy czasu pracy, trudno bytoby uz-
nac¢ za niekontrowersyjne.

W naszym przekonaniu, obnizanie tygodnio-
wej normy czasu pracy poprzez ukfady zbiorowe
pracy gwarantuje, ze w zakladach, w ktorych
zostanie to wprowadzone, nie bedzie przykrych
konsekwencji. Jedyng zdrowg zasada, jesli cho-
dzi o zmniejszanie czasu pracy, jest zasada na-
stepujaca: decyzje podejmuja bezposrednio zain-
teresowani na wlasna odpowiedzialnos¢, bo wte-
dy ryzyko, ze kondycja ekonomiczna zakladu sie
pogorszy, czy tez ze zaowocuje to redukcjg miejsc
pracy, jest minimalne.

Propozycje obnizenia tygodniowej normy cza-
su pracy formutujg od dtuzszego czasu organi-
zacje zwiazkowe, chciatbym wiec zwrdéci¢ uwage
na pewien aspekt, ktérego nie porusza sie czesto,
a o ktérym —z uwagi na autorstwo tego postulatu
— musze Wysokiej Izbie powiedzie¢. Ustawowe
obnizenie tygodniowej normy czasu pracy ozna-
cza, ze automatycznie z dniem wejScia w zycie
tego przepisu ptace pracownikéw zatrudnionych
w systemie akordowym i wynagradzanych godzi-
nowo zostana zmniejszone. Na to styszymy
odpowiedz, ze wynagrodzenia zrekompensuje
sie poprzez negocjacje. Tak, tylko ze po pier-
wsze, hegocjacje te przeprowadzone zostatyby
poOzniej, a po drugie, wszedzie tam, gdzie zwigzkow
zawodowych nie ma, oczywiscie takich negocja-
cji nie bedzie. Mozna powiedzie¢ bez ryzyka bie-
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du, ze ta rekompensata nie bedzie dotyczyc¢
wszystkich. A skoro mowa o tym, ze bedziemy
probowali rekompensowa¢ wynagrodzenia
w drodze negocjacji, to po co w kodeksie obniza¢
normy, a kompensowa¢ poprzez ukiady, jesli
mozna zrobi¢ poprzez te ostatnie i jedno, i drugie.
Wtedy nie bedzie takze rozbieznosci czasowej.

Poza tym chciatbym zwrdci¢ uwage, ze jesli jest
mowa o tworzeniu nowych miejsc pracy, redukcji
bezrobocia, to owszem, jest to aktualne, ale tylko
w takiej sytuacji, kiedy obnizenie normy czasu
pracy nie jest kompensowane ptacowo. Bo
w przeciwnej sytuacji trzeba wzia¢ dodatkowe
pienigdze na stworzenie nowych miejsc pracy.
Skad? Z budzetu. A tych pieniedzy, jak po-
wszechnie wiadomo, nie ma.

Propozycja, by konsultacje projektéw aktow
wykonawczych do kodeksu odbywaly sie na fo-
rum Komisji Tréjstronnej, nie jest, moim zda-
niem, najtrafniejsza w obecnym stanie rzeczy
i prawa. Kodeks odsytatby sprawe do komisji,
ktéra ma umocowanie w postaci samoistnej
uchwatly, bo taka jest uchwata rzgdu bedaca
podstawa funkcjonowania komisji. W przysztym
miesigcu Komisja do Spraw Reformy Prawa Pra-
cy, kierowana przez profesora Zielinskiego, kon-
czy przygotowywanie projektu ustawy o zbioro-
wych stosunkach pracy. Skonsumuje ona catos¢
ustawodastwa zwigzkowego i bedzie zawierala
ustawowg regulacje skiadu, trybu funkcjonowa-
nia i kompetencji Komisji Tréjstronnej do Spraw
Spoteczno-Gospodarczych. Mysle, ze trafniejsze
bytoby, aby te sprawe, konsultowanie projektow
aktow prawnych i zalozeh do tych projektéw,
rozstrzyga¢ w czasie zarowno dyskusji spotecz-
nej, jak i prac parlamentarnych nad ta wtasnie
druga ustawa. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. W zwigzku ze sformutowanym
whnioskiem prosze panstwa o pytania, o zglasza-
nie swoich watpliwosci. Chciatabym prosic, zeby
nie byfa to debata ani polemika z panem mini-
strem, lecz odpowiedzi i wyjasnienia.

Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Mam dwa pytania. Moze zadam je w kolejno-
Sci, zeby nie miesza¢ dwu spraw. Przede wszy-
stkim nie jest dla mnie jasna rola art. 8, ktory
maéwi: ,Nie mozna czyni€ ze swego prawa uzytku,
ktory bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodar-
czym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub za-
niechanie uprawnionego nie jest uwazane za

wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”.
Jaki jest wiasciwie sens tego przepisu? Czy na
jego podstawie uchylamy wszystko, co zostato
tutaj napisane? Czy ustawodawca wyobraza so-
bie konkretne sytuacje prawne i jakie to sa sytu-
acje, jakie to sg kazusy, kiedy niezbedne jest za-
stosowanie art. 8? Chcialbym uzyska¢ odpowiedz
na to pytanie, bo wedle mojej wiedzy ten artykut
jest po prostu zbyteczny i mozna go wykreslic.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Tresci zawarte w tym przepisie, w postaci tych
dwéch klauzul generalnych, sa zakorzenione
w polskim ustawodawstwie od kilkudziesieciu
lat, bowiem art. 8 jest przeniesieniem art. 5 ko-
deksu cywilnego. Zatozeniem tego przepisu, tak
jak i wszystkich klauzul generalnych, jest uela-
stycznienie w niezbednym zakresie regulacji pra-
wnych zawartych w danym akcie, w tym wypad-
ku w kodeksie pracy.

Jesli méwimy o spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniu prawa, to méwimy o ratio legis,
o celu, w jakim ustawodawca stworzyt dany
przepis. Jezeli méwimy o zasadach wspotzycia
spotecznego, to odwotujemy sie do systemu ele-
mentarnych norm moralnych, ktdre nie zostaty
przetozone na jezyk przepiséw prawa, niemniej
jednak maja nie kwestionowane umocowanie, rzg-
dza regutami postepowania w zbiorowosciach.

Mam podac¢ przyktady? Ot6z jesli kodeks pra-
cy mowi o tym, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokresSlony ma by¢ uzasa-
dnione, to réwnoczesnie nie definiuje pojecia
zasadnosci, nie zawiera nawet przykiadow,
a wiec katalogu otwartego przestanek, ktére mo-
glyby to uzasadni¢. W konkretnej sytuacji tylko
przez odwotanie sie do art. 8 mozna stwierdzic,
czy nie doszto do naduzycia prawa. Moze chodzi¢
o taka sytuacje, kiedy zwalniany jest pracownik,
ktéry nie naruszyt swoich obowiazkow, a wypo-
wiedzenie jest forma szykany. Nie taki jest cel
przepisow regulujgcych wypowiedzenie, mowig-
cych, ze musi by¢ ono uzasadnione. Wiec jesli
taki pracownik odwota sie do sadu, to bedzie on
badat jego sytuacje przez pryzmat tej klauzuli.

Teraz kwestia zasad wspotzycia spotecznego.
Podam przykfad: w ramach redukcji zatrudnie-
nia zwalnia sie z pracy jedynego zywiciela rodzi-
ny. Inna sprawa, kiedy nie wypetnit on swoich
obowiazkéw, ale inna, kiedy zwolnienie nastepu-
je z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy
i akurat w grupie zwolnionych jakim$ cudem
znajduje sie osoba bedgca jedynym zywicielem
rodziny. Odwotujgc sie do zasad wspétzycia spo-
tecznego, mozna powiedzie¢, ze postuzenie sie
prawem do wypowiedzenia, do zwolnienia stano-
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wi — na mocy art. 8 — naduzycie prawa. Nie
korzysta wiec z ochrony i taki pracownik powi-
nien by¢ przywro6cony do pracy. Czy moge uznac,
ze ta odpowiedz jest wystarczajgca?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, dzieku-
je bardzo.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Mam jeszcze jedno pytanie dotyczgce art. 177.
Chodzi o konkretna kwestie, a mianowicie o roz-
wigzanie przez pracodawce umowy O prace za
wypowiedzeniem w okresie cigzy lub urlopu ma-
cierzynskiego. Musze powiedzie¢, ze samo
brzmienie tego artykutu jest sprzeczne z konwe-
ncja miedzynarodowa, ktéra w ogole nie dopusz-
cza rozwiazania...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Socjalnej Andrzej Baczkowski: Niestety.)

...umowy za wypowiedzeniem w takim wypad-
ku. W zwigzku z tym interesuje mnie, czy nie
nalezatoby moze zapisac tego w nastepujacy spo-
s6b: iz w okresie ciazy lub urlopu macierzynskie-
go zwolnienie jest niedopuszczalne, a nastepnie
powiedzie¢, ze w wypadku likwidacji lub upadto-
Sci zakladu — w tym momencie jest to, ze tak
powiem, wyzsza koniecznos¢ — kobiecie ciezarnej
przystuguja takie czy inne Swiadczenia.

Problem jest nastepujacy, czy to, co jest tutaj
powiedziane, a mianowicie: ,W razie niemozno-
Sci zapewnienia w tym okresie innego zatrudnie-
nia pracownicy przystuguja Swiadczenia okre-
Slone w odrebnych przepisach. Okres pobierania
tych Swiadczen wlicza sie do okresu zatrudnie-
nia, od ktérego zaleza uprawnienia pracowni-
cze...”, czy te odrebne przepisy regulujgce
uprawnienia kobiety ciezarnej, ktéra na skutek
wypowiedzenia nie pozostaje w stosunku pracy,
sa w pelni adekwatne do uprawnien, jakie mia-
taby, gdyby byta zatrudniona?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Andrzej Baczkowski:

Tak, Panie Senatorze. Chodzi o przepisy ubez-
pieczeniowe i 0 prawo do zasitku na warunkach
zasitku macierzynskiego. On jej przystuguje i ma
wysokos¢ zasitku macierzynskiego, czyli 100%
wynagrodzenia. Nie moze natomiast przystugi-
wac jej prawo do zasitku macierzynskiego, bo jest
ono warunkowane statusem pracowniczym.

Mamy w tym wypadku petna Swiadomos¢ nie-
zgodnosci tego zapisu z konwencja. Ma ona taka
urode, jaka ma. Jest praktyczny problem do
rozstrzygniecia, ale co robi¢ z taka kobieta w cig-
zy, jesli doszto do upadtosci zaktadu i jego likwi-
dacji? Stad rozwigzanie, o ktéorym pan moéwit, ze
gwarantuje sie nie tylko $wiadczenie ubezpiecze-
niowe w wysokosci wynagrodzenia, ale tez liczy
sie do stazu pracy okres, w ktérym praca nie byta
wykonywana.

Propozycja przeformutowania tego przepisu,
wydaje mi sie, zmienitaby tylko jego urode. Mery-
torycznie za$ nie zmienia nic. | dlatego sgdze, ze
nie ma takiej potrzeby, a juz zadnej konieczno-
Sci, zeby dokonywac¢ zmian redakcyjnych, skoro
przepis jest jasny i prosty do zinterpretowania
takze na szczeblu zaktadu. Tylko w razie oglosze-
nia jego upadtosci lub likwidacji mozliwe jest
tego typu wypowiedzenie. JesteSmy wiec przy-
wigzani do naszego sformutowania.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mam za-
strzezenie, bo czasami likwidacja czy upadtos¢
realizowana jest dluzej niz 9 miesiecy i moze to
by¢ wykorzystywane.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Kochanowski. Nastepnie
pan senator Ochwat.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Ministrze, chciatem zadac pytanie doty-
czgce art. 153 § 1 dajgcego po przepracowaniu
6 miesiecy prawo do wykorzystania potowy urlo-
pu. Ot6z samorzady organizujace roboty publi-
czne i dajgce prace zlecone zglosity do mnie
pewnego rodzaju obawy, ze jezeli ten zapis bedzie
obowiazywat, to w spos6b zdecydowany wptynie
na ograniczenie wymienionych prac. Zajdzie bo-
wiem koniecznos¢ pokrycia czesci wynagrodze-
nia przez budzety gmin, ktére organizuja roboty
publiczne i daja prace zlecone na og6t w sezonie
wiosenno-letnim czy tez przez caly rok. Czy mi-
nisterstwo przewiduje w tej kwestii jakies zmiany
w ustawie o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bez-
robociu, czy tez nie? Czy konsekwencja tego
zapisu bedzie przeniesiona na wygospodarowa-
nie dodatkowych Srodkéw wiasnie przez samo-
rzady? Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Cieszy mnie fakt, ze pan senator nie zglasza tego
jako propozycji zmiany w kodeksie pracy, bo...

(Senator Stanistaw Kochanowski: Najpierw
chciatem zadac¢ pytanie.)
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...bo na ewentualne uregulowanie tej kwestii
jest inny akt prawny. Powiem otwarcie — nie
dyskutowali$my tej sprawy. Uzmystawia mi pan,
ze konieczne jest natychmiastowe jej rozstrzyg-
niecie, bowiem koncza sie prace sejmowe nad
ustawa o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezro-
bociu. Tak wiec w porozumieniu z ministrem
Manickim, ktéry nadzoruje te sprawy, bedziemy
musieli rozwazy¢ te sytuacje. Wymagatoby to,
oczywiscie, szczegb6lnego przepisu.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Czyli, jak rozumiem, ministerstwo podejmie
odpowiednie kroki, aby zasugerowac takie roz-
wigzanie w ustawie o zmianie ustawy o zatrud-
nieniu i bezrobociu?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Ja tego nie moge w tej chwili zadeklarowac.
Moge natomiast zobowiazac sie, ze przygotujemy
sie intelektualnie do rozstrzygniecia tej sprawy
i uczynimy to natychmiast.

(Senator Stanistaw Kochanowski: Dziekuje
bardzo.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Ochwat. P6zniej pan se-
nator Madej.

Senator Ryszard Ochwat:

Panie Ministrze, chcialem zapyta¢ o terminy
wejscia w zycie poszczeg6lnych przepisow. Arty-
kut 43 nowelizacji w preambule méwi o trzech
miesiacach. W kolejnych czterech punktach po-
daje rozne terminy dla r6znych dziatéw i artyku-
téw, w trzynastu innych artykutach podaje rézne
terminy. Artykut 26 moéwi za$, ze do czasu wy-
dania przepiséw wykonawczych, przewidzianych
w ustawie, stosuje sie dotychczasowe przepisy ze
zmianami wynikajacymi z ustawy. Czy nie roz-
wazaliscie panstwo, ze po prostu w tym chaosie
trudno bedzie sie komukolwiek potapa¢, nawet
prawnikom?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Nie, mysle, ze nie bedzie probleméw. General-
nie jest tu trzymiesieczne vacatio legis, ale zapisy
dotyczace czasu pracy i urlopéw wypoczynko-

wych musza wejs¢ w zycie 1 stycznia nastepnego
roku.

Oczywiscie, bylaby to komfortowa sytuacja,
gdyby ustawa mogta wejs¢ w zycie od 1 stycznia
1996 r. Ale, niestety, nie da sie — badalisSmy te
sprawe — stworzy¢ na tyle precyzyjnych i opisu-
jacych rzeczywisto$¢ przepiséw przejsciowych
dotyczacych czasu pracy i urlopow, aby nie stwa-
rzajac w praktyce réznych probleméw, wprowa-
dzi¢ przepisy w terminie wejscia w zycie wszy-
stkich pozostatych dziatéw kodeksu pracy.
Ostatni przepis, o ktérym pan méwit, ma nato-
miast znaczenie zabezpieczajgce. JesteSmy przy
koncu prac nad przygotowywaniem aktow wyko-
nawczych, ale dopdki nie zostana zakonczone
prace legislacyjne nad tg ustawg, nie mozemy ich
skutecznie uzgadnia¢ miedzy resortami.

Okres trzymiesiecznego vacatio legis jest za-
tem nie tylko konieczny, ale i w naszej ocenie
wystarczajacy do tego, aby w dniu wejSciaw zycie
kodeksu pojawito sie takze cate oprzyrzadowa-
nie, czyli nowe, a takze znowelizowane akty wy-
konawcze.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Madej. P6zniej pan sena-
tor Kruk.

Senator Jerzy Madej:
Niestety, mam cztery pytania, ale krétkie...

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosimy o krotkie pytania, na pewno
bedziemy jeszcze do tego wracac.

Senator Jerzy Madej:

Oczywiscie. Pierwsze pytanie. Wiadomo, ze
kodeks pracy chroni gtéwnie pracownika a nie
pracodawce. W art. 111 jest zapis: ,pracodawca
jest obowigzany szanowac¢ godnos$c¢ i inne dobra
osobiste pracownika”. Gdzie jest zapis, ze pra-
cownik ma szanowac pracodawce?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Andrzej Baczkowski:

Jesli chodzi o te sprawe, to ona byla zywo
dyskutowana tak w Sejmie, jak i w Senacie. Chce
zwrdci¢ uwage, ze w odréznieniu od pracownika,
ktory jest zawsze osoba fizyczng, pracodawca
moze by¢ jednostka organizacyjna nie posiada-
jaca osobowosci prawnej. Zgodnie z kodeksem
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cywilnym taka jednostka nie ma ani débr oso-
bistych, ani godnosci.

(Senator Jerzy Madej: Od razu zwréce uwage
na to, ze art. 3 méwi, iz pracodawca jest réwniez
osoba fizyczna.)

Tak, tylko ze prosze mie¢ pomyst, Panie Sena-
torze, jak zapisac to, co pan proponuje, nie po-
petniajac btedu co do zasad oraz uwzgledniajac
te specyfike, ze moze by¢ jednostka organizacyj-
na nie posiadajgca osobowosci prawnej.

Senator Jerzy Madej:

Bede o tym moéwit w debacie.

Panie Ministrze, art. 81 § 1 méwi, ze pracow-
nik za czas niewykonywania pracy otrzymuje
czes¢ wynagrodzenia, jednak nie mniej niz naj-
nizsze wynagrodzenie. W wielu przypadkach be-
dzie to wiasnie petne wynagrodzenie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej Andrzej Baczkowski: No tak,
ale to chyba nie jest pytanie...)

Pytanie jest nastepujgce: z czego ta decyzja
wynikata?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Andrzej Baczkowski:

Tego nie byto w projekcie rzgdowym. To jest
decyzja Sejmu, do konca wzbudzajgca kontro-
wersje. UwazaliSmy, ze na te dodatkowa gwaran-
cje w postaci minimalnej ptacy jest miejsce
w uktadach zbiorowych pracy. Gdy sie zoriento-
walem, ze nie ma najmniejszych szans, zeby to
odwréci€, zostata z ramienia rzadu zgloszona
poprawka, ktéra likwiduje wade tego przepisu.
Prosze zwréci¢ uwage na to, ze wyktadnia jego
brzmienia, chodzi o gramatyke, powoduje, iz
dodatkowa gwarancja objetaby tylko tych pra-
cownikow, ktdrzy nie maja wyodrebnionej stawki
osobistego zaszeregowania, a tych, ktérzy maja,
nie objetaby. Stad propozycja poprawki senac-
kiej Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
zeby dodatkowa gwarancja wyraznie obejmo-
wata wszystkich. W takim razie nie moze by¢
réznic, jesli chodzi o formute wynagrodzenia,
powodowanych czesto przypadkiem.

(Senator Jerzy Madej: Albo skresli¢ w ogole to
minimalne wynagrodzenie...)

Ale czy to jest pytanie do mnie?

(Senator Jerzy Madej: Pytanie juz byio, jak to
wyglada.)

Wyjasnitem wiec, ze w rzadowym projekcie nie
byto o tym mowy.

Senator Jerzy Madej:

Teraz pytanie dotyczace art. 87 i art. 88. Cho-
dzi o potracanie przez pracodawce kwot z wyna-
grodzenia, szczegOlnie alimentéw. Obawiam sie,
i to jest moje pytanie, ze ta poprawka zapropono-
wana przez komisje, juz teraz nie pomne ktora,
czy inicjatyw, czy polityki...

(Glos z sali: Obie.)

...nie rozwiagze problemu, bo dotyczy tylko
art. 88, a caly zapis jest zawarty w art. 87, kto-
rego nie mozemy zmienic.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej Andrzej Baczkowski: Nie, tu-
taj nie ma wady.)

Wyjasnimy sobie to w czasie debaty. Wobec
tego ostatnie pytanie, dotyczace art. 281 pktu 1:
»,Kto bedac pracodawca zawiera umowe cywilno-
prawng w warunkach, o ktéorych mowa w art. 22
8 1, w celu obejscia ustaw, podlega karze grzyw-
ny”. Co to znaczy ,w celu obejscia ustaw”?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Jest to wada i dlatego mamy popierana przez
rzad propozycje poprawki, aby to wyeliminowac.

(Senator Jerzy Madej: Ale kto to bedzie oceniat,
ze umowa jest podpisana w celu obejscia ustaw?)

Mam nadzieje, ze nikt nie bedzie musiat oce-
nia¢, bo musiatby to robi¢ inspektor pracy. Bar-
dzo trudno bytoby udowodni¢, ze zamiarem byto
obejscie ustawy. To musi znikna¢, moim zda-
niem, jesli w ogdle katalog wykroczeh ma by¢
poszerzony o takie dziatania.

(Senator Jerzy Madej: Czyli, jak rozumiem,
panskim zdaniem ten zapis jest nieskuteczny?)

Tak i dlatego popartem wszystkie poprawki
obu senackich komisji z wyjatkiem jednej. Wérod
nich jest wlasnie ta, ktora eliminuje btedne,
W mojej ocenie, sformutowania.

(Senator Jerzy Madej: Dziekuje.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Teraz pan senator Kruk. Pézniej pan senator
Strazewicz.

(Senator Zdzistawa Janowska: A ja? Caly czas
czekam.)

Pani senator tez jest zapisana do gtosu.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Ministrze, mam dwa krétkie pytania,
za$ jedno wynika z drugiego. Czy istnieje jakikol-
wiek prawny zakaz wykonywania przez pracow-
nika pracy na peinym etacie u jednego praco-
dawcy i dodatkowego zatrudnienia u innego pra-
codawcy, powiedzmy, na poét etatu?
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej Andrzej Baczkowski: Nie ma.)

To dlaczego tworzymy limit nadgodzin, co
uniemozliwia pracownikowi wykonywanie tej sa-
mej pracy u jednego pracodawcy? Dlaczego two-
rzymy rozwigzanie, ktore teoretycznie jest dla
pracownika mniej korzystne? Pracujgc u jednego
pracodawcy, otrzymywatby on w zwigzku z nad-
godzinami wyzsze wynagrodzenie, wyzsza pta-
ce. Dlaczego tworzymy taka fikcje? Powiedzmy
sobie szczerze, ze 6w pracownik bedzie praco-
wat w tym zaktadzie na czarno i bedzie dosta-
watl wynagrodzenie bezposrednio do kieszeni.
Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Panie Senatorze, nie tworzymy limitu, bowiem
przepis o 120 godzinach obowigzuje od 1975 r.
Woprost przeciwnie, tagodzimy go, bo proponuje
sie podniesienie limitu do 150 godzin.

(Senator Wojciech Kruk: Pracujac dla...)

Prosze wiec mieC pretensje do ustawodawcy
z potowy lat siedemdziesigtych.

W swoim pierwszym wystapieniu zwracatem
uwage nato, ze zbyt wysoki limit tworzy sytuacje,
w ktorej nie ma sprzyjajacych warunkéw do
zatrudniania nowych oséb. Bardziej optaci sie
bowiem wykorzystywac¢ pracownika w godzinach
nadliczbowych, niz stworzy¢ nowe miejsce pracy.
To po pierwsze. Po drugie za$, taki aspekt musi
by¢ dostrzegany. Natomiast... Whasciwie nie mu-
sze tego mowic.

(Senator Wojciech Kruk: Podczas debaty po-
zwole sobie jeszcze nie zgodzic¢ sie z panem mi-
nistrem.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, obecnie glos zabierze pan se-
nator Strazewicz, p6zniej pan senator Tyrna.

Senator Wactaw Strazewicz:

Pani Marszatek, Panie Ministrze, mam pytanie
dotyczace art. 290 zawartego na stronie 54. Cho-
dzi mi o organy, ktére sa wierzycielami, w przy-
padku kar orzeczonych przez inspektorow pracy.
Mowi sie tutaj, ze wkasSciwym organem jest tere-
nowy organ rzadowy administracji ogélnej. Kogo
to dotyczy, wojewody czy kierownika urzedu re-
jonowego? Czy nie bedzie czasami dochodzito do
sporéw kompetencyjnych na tym tle?

| jeszcze jedno krétkie pytanie dotyczace te-
go artykutu: kto prowadzi postepowanie egze-
kucyjne?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Prowadzi sie je w trybie przepiséw o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji. Jesli za$
chodzi o wkasciwy organ to, moim zdaniem, jest
to ponad wszelka watpliwo$¢ wojewoda.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Pan senator Tyrna.

Senator Marcin Tyrna.

Panie Ministrze, mam pytanie dotyczace
art. 93. Pojawia sie tu zapis mowigcy o zatrud-
nieniu pracownika u danego pracodawcy. Mnie
interesuje przypadek, jaki sie ostatnio pojawit,
chocby w firmie Fiat Auto Poland, gdzie pracow-
nicy zostali niejako przekazani. Czy okres pracy
u danego pracodawcy zalicza sie, czy nie?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Zalicza sie. Jest wyrazny przepis, ktéry o tym
mowi. Wyraze to najbardziej lakonicznie: jeSli
to zaktad zmienia wikasciciela, a nie pracownik
prace, to wszystko sie liczy. Jesli na skutek
przeksztatcen wlasnosciowych doszto do zmiany
formy organizacyjnej lub prawnej zaktadu pra-
cy, to staz pracy u poprzedniego czy poprze-
dnich pracodawcow liczy sie. Nie moglismy za-
myka¢ oczu na przeksztatcenia wiasnosciowe
W gospodarce.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pytanie zada teraz pani senator Janowska,
potem senator Gawronik.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Ministrze, chciatabym sie upewni¢, czy
pan popiera zwiekszenie limitu godzin nadlicz-
bowych?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Socjalnej Andrzej Baczkowski: Popieram.)

Aha, w takim razie chce wykaza¢ panu wielka
niekonsekwencje. Jako minister pracy odpowia-
da pan i za pelne zatrudnienie, i za likwidacje
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bezrobocia. Popieranie wzrostu godzin nadlicz-
bowych doprowadzi do ograniczenia mozliwosci
zatrudnienia bezrobotnych. Bezrobocie faktycz-
nie w kraju nie zgineto i w stosunku do pewnej
grupy os6b stale sie powieksza, nie méwigc o tym,
ze potowa z tych os6b w ogdle nie ma prawa do
zasitku. Ten zapis, popierany przez ministra pra-
cy, niestety, niedobrze $wiadczy o ministrze. Mo-
je pierwsze pytanie jest wiec nastepujace: dlacze-
go pan to czyni?

Drugie pytanie dotyczy konkurencji. Czym sie
pan kierowat, zeby ograniczy¢ mozliwo$¢ prowa-
dzenia dziatalnosci konkurencyjnej przez kaz-
dego pracownika? Tak mowi zapis art. 101 § 1.
Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Wymogiem gospodarki rynkowej jest stworze-
nie takiej instytucji. Podkreslam: jest to instytu-
cja umownego zakazu. Gdyby tu nie byto mowy
o tym, ze zrédtem zobowigzania moze by¢ umo-
wa, lecz bytby to zakaz wynikajgcy z ustawy,
wtedy podzielatbym pani watpliwosci.

Jesli chodzi o podniesienie limitu godzin nad-
liczbowych, to chce powiedzie¢, ze nie jest to
propozycja rzadowa — to w sprawie jej genezy.
ZaproponowalisSmy, by byto to jednak 120 go-
dzin. Zmiana stanowiska w czasie prac parla-
mentarnych uwarunkowana zas byla poszuki-
waniem zdrowego kompromisu pomiedzy opinia-
mi pracodawcow - ostatnio podczas posiedzenia
senackiej Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych domagali sie oni 240 godzin - a zaistnialg
obecnie sytuacja na rynku pracy.

Prosze zwréci¢ uwage, Pani Senator, ze pod-
niesienie limitu tylko o 30 godzin ma mie¢ miej-
sce w sytuacji, gdy likwidujemy upowaznienie
Rady Ministréw do jego podnoszenia w drodze
rozporzadzenia. Mowitem, ze 6w limit wynositjuz
w kraju kilkaset godzin. Wydaje mi sie wiec, ze
w przypadku, kiedy znika mozliwo$¢ jego pod-
niesienia w inny sposéb niz poprzez nowelizacje
ustawy, wzrost jedynie o 30 godzin to rozwigza-
nie bedace zdrowym kompromisem.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Gawronik:

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Ministrze, zastanawia mnie, dlaczego
podczas prac rzadowych nikt nie wpadt na po-
myst, by zapisac to tak jak na przykiad w kode-

ksie pracy Krélestwa Holandii, gdzie nadgodziny
nie sa limitowane, mozna pracowac tyle, ile sie
chce. Obowigzuje natomiast mechanizm ograni-
czania optacalnosci nadgodzin dla tego, ktory je
Swiadczy — nie placi sie mu zwiekszonej stawki.
W tej chwili naturalng rzeczg jest to, ze praco-
dawcy ograniczaja liczbe zatrudnionych. A o co
w tej chwili walcza? Walcza o to, zeby stykac sie z
jak najmniejsza liczba ludzi. | to jest naturalny na
Swiecie trend, ktérego nasz rzad chyba nie rozu-
mie. Zwalczanie bezrobocia nie nastepuje po-
przez tworzenie dodatkowych miejsc pracy.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Prosze panstwa, bardzo prosze o konkrety.
W tej chwili zadajemy pytania z prosbg o wyjas-
nienie ustawy.

Senator Aleksander Gawronik:

Dobrze. Pytanie brzmi tak: czy brano réwniez
pod uwage rozwigzania holenderskie, ktore nie
przewidywaty zwiekszenia ptacy za Swiadczone
nadgodziny?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Komisja do Spraw Reformy Prawa Pracy, sku-
piajaca najwybitniejszych przedstawicieli nauki
i praktyki prawa pracy, w czasie prac nad zato-
zeniami ustawy rozwazata bardzo wiele rozwia-
zan. Wiele spraw powracato juz w toku dyskusji
nad samym tekstem projektu, po przetozeniu
owych zatozeh na jezyk przepiséw. W kazdym
razie nie budzit kontrowersji nastepujacy po-
glad: czesto zatrudniony pracuje w godzinach
nadliczbowych nie dlatego, ze chce — zwracam
uwage - lecz dlatego, ze musi, robi to na polece-
nie. Szczegolnie w gospodarce rynkowej stosunki
pracy charakteryzuja sie duzg ekonomizacja, je-
Sli chodzi o przywracanie funkcji ochronnej pra-
wa pracy, ochronnej wobec pracownika. Prace
wykonuje pracownik, nie pracodawca, zatem
owa funkcja ochronna moze dotyczy¢ wytacznie
stabszej ekonomicznie strony stosunku pracy.
Tak wiec w powszechnym przekonaniu taki limit
powinien by¢ ustanowiony.

Dyskusyjna kwestia jest natomiast jego wyso-
kos¢, a wiec czy to bedzie 120, 150 czy jeszcze
wiecej godzin. Wydaje sieg, ze podniesienie limitu
wytacznie o 30 godzin nie bedzie negatywnie
oddziatywa¢ na rynek pracy, a uczyni sytuacje
nieco bardziej elastyczng, niz gdyby utrzymana
byta dotychczasowa norma ustawowa. Nie be-
dzie tez jakiejkolwiek mozliwosci skorygowania
limitu, podniesienia go.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Ostatnie pytanie zada pan senator Chronowski.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Pani Marszalek, Panie Ministrze, mam pytanie
odnosnie do art. 160. Dlaczego rzad uwaza, ze
ten artykut powinien by¢ skreslony? Przypomne,
ze dotyczy on przyznawania urlopéw dodatko-
wych, skréconego czasu pracy i dodatkéw za
prace w przypadku jej wykonywania w warun-
kach szczegdlnie szkodliwych. Powiem tylko tyle,
ze jesli chodzi o niektdére wydzielone grupy pra-
cownikow, na przykiad odlewnikéw, to owe do-
datkowe 6, 9 dni, w kazdym razie do 12 dni
urlopu, stanowi bardzo powazny argument przy
zatrudnianiu, w ogéle umozliwiaja niejako utrzy-
manie pracownikéw w danych zakladach, sag
argumentem skianiajacym ich do przyjmowania
pracy w takich warunkach. Czym to jest argumen-
towane? Czy w ciggu tych trzech lat, kiedy 6w
przepis ma jeszcze ewentualnie istnie, tak bardzo
zmienia sie warunki pracy i bedziemy mieli takie
technologie, ze zniknie owo zagrozenie?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Te trzy lata to wytacznie pomyst na amortyzo-
wanie przejscia z sytuacji starej do nowej. Ure-
gulowanie spraw, o ktérych moéwi art. 160, to
kwestia uktadéw zbiorowych pracy, nie za$ ko-
deksu. Decydujgce znaczenie miata jednak opi-
nia specjalnego zespotu ekspertow - lekarzy zaj-
mujgcych sie medycyna pracy. Stwierdzili oni, ze
niemozliwe jest wyznaczenie na szczeblu central-
nym, a wiec przez ministra zdrowia i kogo$ tam
jeszcze, niekontrowersyjnych kryteriéw, ktore
moglyby stanowi¢ podstawe do okreslania tych
stanowisk. Rowniez z tego powodu, tym razem
merytorycznego, chcemy, zeby te sprawy byly
regulowane w ukfadach zbiorowych pracy, tak
zaktadowych, jak i ponadzaktadowych.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan senator Andrzejewski, ktorego
zgtoszenia przedtem nie zauwazytam.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Ministrze, chciatem zapytac: jakie byty
przyczyny skreSlenia - dobrze wdrozonego
w praktyce orzecznictwa sgdowego i w praktyce
funkcjonowania prawa pracy - art. 98, ktory

moéwi o prawie do informacji i o prawie do wyda-
wania pracownikowi opinii? Przepis jest bardzo
dobrze inkorporowany w funkcjonowanie prawa
pracy w Polsce i nagle to sie likwiduje. Dlaczego?
To jest gwarancja pracownicza...

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Komisja do Spraw Reformy Prawa Pracy uzna-
ta to rozwiazanie za przezytek. Tym bardziej ze
nawet gdy nie ma takiego przepisu, brak jest
przeszkod prawnych do tego, by pracownik
otrzymat referencje. Pracodawca natomiast nie
bedzie miatl ustawowego obowiazku wydawania
takiej opinii. Podobnie jak Swiadectwo pracy zni-
kaja inne instytucje zadomowione w polskiej
rzeczywistosci i obroste orzecznictwem - likwida-
cja porzucenia pracy czy komisje pojednawcze.
Takie byly przestanki.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo dziekuje panu ministrowi za odpowie-
dzi na te pytania.

Przerwe oglosimy o godzinie 14.15. Mowie
0 tym jeszcze przed otwarciem debaty, ktora za
chwile rozpoczniemy. Za$ w imieniu pana mar-
szatka zapraszam panstwa o godzinie 15.00 na
optatek wigilijny do sali imienia Raczkiewicza.
Obrady rozpoczniemy o godzinie 16.00, a o go-
dzinie 17.00 prawdopodobnie ogtosimy potgo-
dzinna przerwe, poniewaz beda sktadane wyjas-
nienia ministra spraw wewnetrznych i premiera
Oleksego.

(Senator Jerzy Madej: Pani Marszatek...)

Bardzo prosze Panie Senatorze, ale to nie byto
przeznaczone do dyskusiji.

Senator Jerzy Madej:

Wiem, ale to tylko formalna uwaga. W kulu-
arach ustyszatem, ze wystapienia maja byc¢
w Sejmie 0 16.00. Tak styszatem.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Wtedy przedtuzymy przerwe. Wyjasnijmy
sprawe, ja styszatam, ze to ma by¢ o 17.00, pan
senator przyniést mi taka wiadomosc.

Otwieram debate.

Przypominam panstwu, ze trzeba sie zapisy-
wac do glosu u senatora prowadzacego liste méw-
cOw. Przypominam tez , zeby nie przekraczac ogra-
niczonego czasu wystapienia, czyli 10 minut. Be-
dziemy bardzo Scisle przestrzega¢ czasu wysta-
pien ze wzgledu na bardzo obszerny porzadek
dzienny, jaki mamy dzi$ i jutro zrealizowac.
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Pierwszym moéwca bedzie pan senator Maka-
rewicz, nastepnym pan senator Styputa.

Senator Henryk Makarewicz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Jak powiedziano w uzasadnieniu, nowelizacja
kodeksu pracy jest wynikiem koniecznosci do-
stosowania prawa pracy do nowego ukfadu sto-
sunkoéw gospodarczych i spotecznych witasci-
wych dla gospodarki rynkowej. Jednym z zasad-
niczych elementow determinujgacych uktad sto-
sunkow pracy jest rola panstwa w ich ksztatto-
waniu. Nowy model prawa pracy stusznie prze-
widuje, ze dzialalnos¢ panstwa ma przede wszy-
stkim sprowadza¢ sie do ustanowienia podsta-
wowych zasad rzadzacych stosunkami pracy
oraz okresSlania ustawowych gwarancji w dzie-
dzinie zatrudnienia, a takze poziomu uprawnien,
Swiadczeh pracowniczych z uwzglednieniem
standardéw miedzynarodowego prawa pracy.

Spetnieniu tych wymogéw maja stuzy¢ takie
zmiany istniejacych regulacji oraz wprowadzenie
nowych rozwigzan prawnych, ktére: po pierwsze,
ogranicza zakres ingerencji panstwa w dziedzineg
stosunkdéw pracy; po drugie, zwieksza bezpo-
Sredni wplyw na ksztaltowanie tresci stosunkow
pracy partneréw socjalnych oraz stron tychze
stosunkéw przez zagwarantowanie im swobody
negocjowania, zawierania uktadéw zbiorowych
oraz wptywania na tre$¢ indywidualnych umoéw
0 prace.

Z uwagi na bardzo duzy zakres zmian i popra-
wek dotyczacych norm kodeksu pracy trudno je
wszystkie szczegétowo omoéwic — zreszta tej ana-
lizie poswiecili wiele miejsca sprawozdawcy -
obejmuja one bowiem tak ré6zne zagadnienia jak:
koncepcja pracodawcy, uprawnienia urlopowe
pracownikéw, bezpieczenstwo i higiena pracy,
porzadek i dyscyplina pracy, wynagrodzenia, wy-
réznianie i nagradzanie pracownikow, zakaz
konkurencji, wykroczenia przeciwko prawom
pracownikéw. Do tej pory oceniono, ze kodeks
pracy speinia funkcje ochronna i organizacyjna.
Proponowane rozwigzania zmniejszaja nato-
miast znaczenie jego funkcji organizacyjnej. Tym
samym wyrazniej rysuje sie funkcja ochronna
kodeksu pracy.

Mozna powiedzie¢, ze znowelizowany kodeks
w wiekszym stopniu nawigzuje do idei, ktdra
legta u podstaw wyksztalcenia w panstwie regu-
lacji socjalnych. Te przemiany w jakim$ stopniu
odzwierciedla katalog podstawowych zasad pra-
wa pracy, regulujg to artykuty od 10 do 18. Nie
zawiera on juz unormowania przewidujgcego
nierealny zreszta obowigzek panstwa zapewnie-
nia pracy obywatelom. Zamiast tego pojawito sie
rozwigzanie przewidujace, iz kazdy ma prawo do

swobodnego wyboru pracy oraz kompetencja
panstwa do okreslenia minimalnej wysokosci
wynagrodzenia za prace.

Pojawity sie tez unormowania wymagajgce od
pracodawcy poszanowania godnosci i innych
débr osobistych pracownika, przewidujace row-
nos¢ praw z tytulu jednakowego wypetnienia
takich samych obowigzkéw oraz zakazujgce dys-
kryminacji. Usunieto zasade okreslajgca sposob
realizacji przez pracownika jego obowigzkéw
oraz rozwigzanie, zgodnie z ktérym pracownik
miat otrzymywac wynagrodzenie odpowiednie do
rodzaju, ilosci i jakosci wykonywanej pracy.

Nowy art. 18 § 1 kodeksu pracy okresla innag
relacje ustaw do uméw o prace. Dotychczasowy
przepis stanowi, ze umowy 0 prace oraz inne
akty, na podstawie ktérych powstaje stosunek
pracy, powinny by¢ zgodne z przepisami prawa
pracy. Natomiast nowy § 1 art. 18 wyraza juz
inna koncepcje, przewidujac, ze umowy o prace
oraz inne akty, na podstawie ktdérych powstaje
stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne
dla pracownika niz przepisy prawa pracy. Roz-
wigzanie to jest zgodne ze wspomnianym nowym
modelem prawa pracy, ktory zaklada nadanie
regulacjom kodeksowym charakteru norm mini-
malnych, norm ochronnych ustalajgcych na po-
ziomie minimalnym prawa pracownikéw, ktore
moga zosta¢ w sposob bardzo korzystny uregu-
lowane w postepowaniu ukiadowym.

Nowelizacja zmierza do ujednolicenia sytuacji
pracodawcow. Wyrazem tego jest przede wszy-
stkim wprowadzenie nowych rozwigzan dotycza-
cych podmiotu zapewniajgcego, chodzi zwiasz-
cza o okreslenia pojecia ,pracodawca”. Jego no-
we okreslenie jest jedna z najwazniejszych zmian
w kodeksie. Umozliwi przyporzadkowanie mu
wszystkich stosunkow prawnych powstatych
W rezultacie zawarcia umowy o prace.

Znowelizowany kodeks zawiera unormowania
korzystne z punktu widzenia pracownika. Cho-
dzi miedzy innymi o czas pracy i uprawnienia
urlopowe pracownikéw. W przypadku tego pier-
wszego pozytywnie mozna odnie$c¢ sie na przy-
kiad do ustanowienia dobowego limitu pracy
w godzinach nadliczbowych czy zakazu wydtuze-
nia dziennej normy czasu pracy w stosunku do
niektérych grup pracownikéw. Natomiast
w przypadku urlopéw za korzystne mozna uznac
na przykiad skrdécenie z jednego roku do 6 mie-
siecy okresu wyczekiwania na prawo do pier-
wszego urlopu czy tez zwiekszenie z 14 do 18 dni
minimalnego wymiaru urlopu wypoczynkowego.

Za wazne nalezy uznac rozwiazania dotyczace
uelastycznienia czasu pracy, wprowadzenia ur-
lopu proporcjonalnego do czasu przepracowane-
go u danego pracodawcy, odprawy w zwigzku
z przejéciem na emeryture badz rente, likwidacji
instytucji porzucenia pracy, dopuszczenia prze-
ksztatcenia trzeciej terminowej umowy o prace
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w umowe bezterminowa oraz rozwiazania dys-
cyplinujgce pracodawce w zakresie prowadzenia
dokumentacji w sprawach pracowniczych. Nie
bez znaczenia jest tez fakt, ze szereg spraw, do
tej pory regulowanych ustawowo, w nowym sta-
nie prawnym moze by¢ regulowanych na pozio-
mie zakladdéw pracy, jak na przyktad ustalenie
termindéw dodatkowych dni wolnych od pracy.

Nowe warunki spoteczno-gospodarcze zmie-
niaja tez oczekiwania w stosunku do pracowni-
kéw. Charakterystycznym przyktadem jest
ochrona interes6w pracodawcy w warunkach
wolnej konkurencji. Znowelizowany kodeks za-
wiera stosowna regulacje w rozdziale ,Zakaz
konkurencji”, ktéra przewiduje na przykiad, ze
w zakresie okreslonym w odrebnej umowie pra-
cownik nie moze prowadzi¢ dziatalnosci konku-
rencyjnej wobec pracodawcy, ani tez Swiadczyc¢
pracy w ramach stosunku pracy lub na innej
podstawie na rzecz podmiotu prowadzgcego taka
dziatalnos¢. Kodeks daje tez uprawnienie praco-
dawcy, ktéry poniést szkode w zwigzku z naru-
szeniem przez pracownika zakazu konkurencji,
do domagania sie stosownego odszkodowania.

Ponad dwiescie poprawek w ustawie noweli-
zujacej kodeks pracy liczacy niewiele ponad trzy-
sta artykutéw nie oznacza jednak, ze mamy wia-
Sciwie juz do czynienia z nowym kodeksem. Wie-
le zabiegéw legislacyjnych polega bowiem na
porzadkowaniu tekstu, na zmianie terminow,
ktore wyszly z uzycia. W kazdym razie jest to
najobszerniejsza nowelizacja kodeksu pracy,
jaka miata miejsce od uchwalenia tego aktu.
Zgodzi¢ sie tez nalezy ze stanowiskiem, ze zmia-
ny dotyczace uprawnien pracownikéw odpowia-
daja poziomowi unormowahn przyjetych przez
Miedzynarodowa Organizacje Pracy. Zaznacze-
nia wymaga wreszcie fakt, ze rozwazana ustawa
zbliza nasze ustawodawstwo do prawa Unii Eu-
ropejskiej.

Zasygnalizowane obszary regulacji pozwalaja
zauwazy¢, ze dokonana nowelizacja kodeksu
pracy jest uzasadniona z punktu widzenia przy-
jetych kierunkéw transformacji systemu spote-
czno-gospodarczego kraju oraz porzadkowania
prawa. Nie oznacza to jednak, ze poza sporem
pozostaje zakres obowigzkéw pracownikow i pra-
codawcéw badz poziom poszczegdlnych upraw-
nien pracowniczych czy gwarancji ich przestrze-
gania. Ostateczna ocena znowelizowanego kode-
ksu pracy z punktu widzenia sprawnosci jego
dziatania nie jest tez niezalezna od sytuacji go-
spodarczej kraju, od stanu bezrobocia, poziomu
inwestycji i mozliwosci konsumpcyjnych rodzin
pracowniczych. Najlepsze bowiem rozwigzania
nie zapobiegng trudnej sytuacji na rynku pracy
w przypadku zapasci gospodarki. Z kolei przepi-
sy prawa pracy nawet stabiej chronigce pracow-

nikow nie beda budzity szczegélnych emocji, gdy
wystapi niska stopa bezrobocia i wysoki dochod
pracownika.

Wydaje sie jednak, ze rozwazana ustawa,
sprzyjajac ujawnieniu rynku pracy, moze i po-
winna wptyna¢ na poprawe bezpieczenstwa pra-
wnego pracownikéw. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Poprosze teraz o zabranie glosu pana senatora
Stypule, nastepnym méwca bedzie pan senator
Ryszard Ochwat.

Senator Jan Styputa:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Za pilna nowelizacja niewatpliwie przemawia
coraz bardziej wyrazista sprzeczno$¢ pomiedzy
zatlozeniami nowej sytuacji spoteczno-gospodar-
czej, a dotychczasowymi unormowaniami wielu
instytucji prawa pracy. Nalezy zwrdéci¢ uwage na
fakt, ze dzieki tej nowelizacji nastapi w kode-
ksie zréwnanie praw i obowigzkéw wszystkich
sektorow, niezaleznie od formy wlasnosci czy
zarzadzania.

Na aprobate zastuguje modyfikacja art. 13
prawa pracy, dotyczgca uprawnienia do wyna-
grodzenia za prace stanowigce jedynie ogolne
zobowiazanie, ktérych realizacja bedzie uzalez-
niona od poziomu gospodarczego kraju i uwa-
runkowan sytuacji ekonomicznej pracodawcow.

Szczegbtowe unormowania tak istotnego
w stosunkach pracy dla obu stron zagadnienia
wynagrodzen pracowniczych znajduja sie w roz-
dziale 3. Artykut 85 § 1 tego rozdziatu stanowi,
ze wyptata wynagrodzenia za prace powinna byc¢
dokonywana raz w miesigcu w statym, z gory
okreslonym terminie. Regulacja ta ma istotne
znaczenie dla pracownikoéw, gdyz w ostatnim
okresie wséréd wielu pracodawcow przyjeta sie
praktyka wyptacania wynagrodzenia za prace po
paru miesigcach. Ten fakt byt wielokrotnie pod-
noszony przez Panstwowa Inspekcje Pracy w tra-
kcie kontroli przeprowadzanych w zakladach
pracy. Réwniez pozytywnie trzeba oceni¢ uregu-
lowania dotyczace warunkéw wynagradzania
pracownikéw w zaktadach nie objetych uktadem
zbiorowym, do ktérych majg zastosowanie regu-
laminy wynagradzania.

Nalezy sie jednak zastanowi¢ nad tym, czy nie
podnies¢ minimalnej liczby pracownikéw z 5 do
15. Chodzi o liczbe, od ktorej powstawatby obo-
wigzek wprowadzania regulaminu wynagradza-
nia. Obcigzenie pracodawcy koniecznoscia sta-
nowienia regulaminu wynagradzania w przypad-
ku zatrudnienia co najmniej 5 oséb jest przeja-
wem zbytniego formalizmu. Jezeli przyjmiemy,
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ze co najmniej 3 osoby z 5 beda wymagaty odreb-
nego potraktowania, to zapis w regulaminie be-
dzie powieleniem indywidualnych uméw o prace.

Na uwage zastuguje réwniez rozwiazanie prze-
widziane w art. 22 § 1 ustawy. Zdefiniowanie
pojecia nawigzania stosunku pracy wyeliminuje
wystepujace obecnie watpliwosci prawne w tej
dziedzinie. Przyczyni sie to réwniez do ogranicze-
nia zjawiska do$¢ powszechnie wystepujacego,
mianowicie pracy na podstawie umowy-zlecenia
wowczas, gdy wystepuja wszelkie przestanki ku
temu, ze powinna by¢ zawarta umowa o prace.
Wazny jest rowniez zapis art. 23 §1, ktdry stano-
wi, ze w razie przejscia zaktadu pracy lub jego
czesci na innego pracodawce staje sie on z mocy
prawa strong w dotychczasowym stosunku pra-
cy. Zmiana ta byta od dawna oczekiwana przez
zatogi zakladéw pracy. Wprowadzenie klauzuli
wczesniejszego powiadamiania zatég o zamiarze
przeksztalcenn wyeliminuje niepotrzebne zasko-
czenie.

Bardzo wazny jest rowniez przepis art. 25 § 2
i § 25 eliminujacy zjawisko wielokrotnego zawie-
rania przez pracodawcow umow na czas okreslo-
ny. Z pewnoscia ograniczy to dos¢ duza liczbe
przypadkéw wykorzystywania pracownikéw do
pracy bez ich ubezpieczania. Zjawisko to wyste-
puje najczesciej w matych i srednich zaktadach
pracy. Pracodawcy zatrudniaja pracownikéw na
umowe o prace na czas okreslony, przedtuzajac
ja nastepnie po kilka razy. Pracownik nie ma
pewnosci swego jutra, nie moze budowac swoje-
go bytu na pewnych gwarancjach. Nowa regula-
cja daje poczucie pewnosci, bezpieczenstwa. Nie-
pokojace rozmiary przybiera réwniez w ostatnim
okresie praktyka zawierania z pracownikami
umow ustnych, bardzo czesto nie zrealizowa-
nych i zrywanych z wyrazna szkoda dla pracow-
nika. Obawa przed utratg zatrudnienia powodu-
je, ze wiele oso6b boi sie walczy¢ o swoje stuszne
prawa. Raporty Panstwowej Inspekcji Pracy sag
petne niepokojacych sygnatéw i analiz $wiadczg-
cych o wynaturzaniu w tej sferze stosunkéw
miedzy pracodawcami i pracownikami.

Bardzo wazny z punktu widzenia pracowni-
koéw jest zatem - dotychczas nie przestrzegany
przez wielu pracodawcéw — obowigzek niezwio-
cznego, nie pozniej niz w ciggu 5 dni od rozpo-
czecia pracy, pisemnego potwierdzenia pracow-
nikowi rodzaju umowy o prace i jej warunkow.
Wymdg ten zostat zawarty w art. 29 w § 3 nowe-
lizacji kodeksu.

Skrocenie z jednego roku do 6 miesiecy okresu
wymaganego do nabycia pierwszego urlopu spet-
nia powszechne oczekiwania. To samo odnosi sie
do podwyzszenia minimalnego wymiaru urlopu
z 14 do 18 dni roboczych. Z aprobatg nalezy
rowniez odnies¢ sie do podwyzszenia z 1 do

1,5 dnia wymiaru urlopu wypoczynkowego za
kazdy miesigc pracy sezonowe;j.

Projekt nowelizacji kodeksu zawiera praktycz-
nie cata nowa redakcje rozdziatu 10 poswiecone-
go bezpieczenstwu i higienie pracy. Zapropono-
wane zmiany w wiekszosci sa konieczne i uwz-
gledniaja postep, jaki w ostatnich latach dokonat
sie w tej dziedzinie.

Reasumujac, przedstawiony projekt jest du-
zym krokiem naprzéd. W wielu miejscach jego
przepisy likwiduja dokuczliwe luki wykorzysty-
wane przez ludzi nieuczciwych, gotowych szybko
sie wzbogaci¢ dzieki nieposzanowaniu stusznych
praw pracownikéw. Jest to niewatpliwie zaleta
znowelizowanego kodeksu. Generalnie, jego roz-
wigzania ida we wtasciwym kierunku i zastuguja
na poparcie. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Ochwata. Nastepnym mowca bedzie pan se-
nator Henryk Maciotek.

Senator Ryszard Ochwat:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Ze wzgledu na to, ze mamy niewiele czasu,
aprobate nowelizacji kodeksu zawre tylko w Kil-
ku stowach. Oto6z jest ona potrzebna i dtugo na
nia czekaliSmy. Co jednak najwazniejsze, roz-
wigzuje wiele bardzo istotnych problemoéw.
Chciatbym teraz zwrdéci¢ uwage na dwa, moim
zdaniem, nie do konca uregulowane zagadnienia,
a nastepnie zgtosi¢ poprawki.

Zaréwno w obecnym, jak i w zmienionym
ustawa brzmieniu kodeksu pracy nie jest okre-
Slony obowiazek pracy w godzinach nadliczbo-
wych. A przeciez nie ulega watpliwosci, ze w pan-
stwie prawa zagadnienie to powinno by¢ jedno-
znacznie rozstrzygniete. Zawierajac umowe
0 prace, pracownik podporzgdkowuje sie praco-
dawcy, jesli chodzi o wymiar czasu uzalezniony
od treSci zawartej umowy. Tak rozumiane
podporzadkowanie gwarantuje art. 69 ust. 2
konstytucji okreslajacy jednoczeSnie prawo do
wypoczynku. Ustawa gwarantuje 8-godzinny
dzien pracy oraz jego skrdcenie w okreslonych
przypadkach, wskazuje takze dni wolne od pracy
oraz gwarantuje prawo do corocznych ptatnych
urlopéw. Nie mozna sie zatem zgodzi¢, aby pra-
codawca mogt skutecznie poleci¢ pracownikowi
prace w godzinach nadliczbowych w razie wysta-
pienia szczego6lnych potrzeb pracodawcy czy za-
ktadu. Pojecie ,,godziny nadliczbowe” jest niepre-
cyzyjne i, jak wykazata praktyka orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, byto wykorzystywane sprze-
cznie z konstytucja. Oto przykfad: w orzeczeniu
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z 1 sierpnia 1990 r. Sad Najwyzszy wyrazit po-
glad, ze praca zlecona w godzinach nadliczbo-
wych jest obowigzkiem pracownika. Konkretyzu-
jac ten obowiazek, Sad Najwyzszy uznat, ze
art. 133 § 1 ust. 2 kodeksu pracy nie ogranicza
pracy w godzinach nadliczbowych do zwykiego
zakresu czynnosci. Taki kierunek wyktadni nie-
jasnych i nieprecyzyjnych dotychczas przepiséw
kodeksu pracy sprawia, ze zanika poczucie gra-
nic podporzadkowania pracownika pracodawcy,
a takze z zalozenia dopuszcza naruszanie zasady
8-godzinnego dnia pracy — skoro o tym, co mozna
uznac za ,szczeg0lne potrzeby pracodawcy”, za-
pisane w art. 133 § 1 ust. 2, decyduje wylgcznie
podmiot zatrudniajacy.

Mozna sie zgodzi¢ na to, by obowigzek pracy
w godzinach nadliczbowych dotyczyt przypad-
koéw okreslonych w art. 133 § 1 pkcie 1 kodeksu
pracy, a zatem koniecznoSci prowadzenia akcji
ratowniczej dla ochrony zycia lub zdrowia ludz-
kiego albo ochrony mienia lub usuniecia awarii.
Jest to zapis konkretny. Mozna sprawdzi¢, czy
wymienione sytuacje rzeczywiscie zaistniaty. Ich
wyjatkowos¢, a takze skutki, jakie mogg spowo-
dowac, uzasadnia natozenie na pracownika obo-
wigzku pracy w godzinach nadliczbowych. Dla-
tego proponuje, aby art. 133 § 3 uzupehi¢ na-
stepujacym zdaniem: ,Jesli przepisy kodeksu
pracy nie stanowia inaczej, pracownik jest obo-
wigzany wykonac¢ polecona mu prace w godzi-
nach nadliczbowych w przypadkach okres$lo-
nych w § 1 pkcie 1.”

Kolejna kwestia, do ktorej chciatbym sie od-
nies¢, dotyczy réwniez czasu pracy w godzinach
nadliczbowych, ale w innym aspekcie. Otéz
w kodeksie pracy istnieje luka w zakresie dele-
gowania poza stale miejsce pracy. Brak jest ja-
kiegokolwiek ekwiwalentu za czas pracy straco-
ny przez pracownika w interesie pracodawcy.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztattowat
sie poglad, w mys$l ktérego czas delegacji stuzbo-
wej nie jest czasem pracy, chyba ze podczas
podrozy pracownik wykonuje prace, jak na przy-
kiad kierowca. Takie rozstrzygniecie budzi po-
wazne watpliwosci, zwlaszcza w aspekcie ogolnej
funkcji ochronnej przepiséw o czasie pracy. Dla-
tego tym bardziej istotne wydaje sie kodeksowe
uregulowanie i dostosowanie tej instytucji do
zmieniajacych sie warunkéw spoteczno-gospo-
darczych. Konieczne jest stanowienie takich
przepisow, ktére urzeczywistniaja zasade, iz sto-
sunek pracy winien zmierza¢ do stworzenia row-
nowagi praw i obowigazkéw jego stron. Zgodnie
z art. 22 § 1 kodeksu przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywa-
nia na rzecz zaktadu okreslonego rodzaju pracy,
a pracodawca - do zatrudnienia go za wynagro-
dzeniem. Nie ulega watpliwosci, ze delegowanie

pracownika poza state miejsce pracy nastepuje
w interesie i na rzecz pracodawcy. W zwigzku
z tym bezzasadne jest pozbawienie pracownika
jakiejkolwiek rekompensaty za ten czas. Oczywi-
Scie, dotychczasowe ,,naleznosci z tytutu podroé-
zy stuzbowych” nie rozwigzujg problemu, ponie-
waz obejmuja wytacznie zwrot kosztéw poniesio-
nych przez pracownika w czasie podrézy stuzbo-
wej. Pracownik przebywajgcy w delegacji stuzbo-
wej realizuje zlecone mu przez pracodawce zada-
nia, pozbawiony jest wiec mozliwoéci swobodne-
go dysponowania swoim czasem, a jednoczesnie
czas jego pracy wykracza czesto poza owe 8 go-
dzin dziennie. Ograniczenia dotykajg zatem pra-
cownika dziatajacego w interesie zaktadu pracy
i na polecenie pracodawcy. W zwiazku z tym,
w pelni uzasadnione wydaje sie wprowadzenie
obowiazku udzielenia pracownikowi czasu wol-
nego od pracy w zamian za okres spedzony w de-
legacji stuzbowej, wykraczajgcy poza czas pracy
ustalony w umowie, a w razie nieotrzymania tej
rekompensaty — ekwiwalentu w postaci dodatku
obliczonego na zasadach okre$lonych w art. 134
§ 1 kodeksu pracy. Za czas wykraczajgcy poza
ustalony w umowie pracownik otrzymatby wiec
rekompensate w postaci czasu wolnego od pra-
cy w tym samym wymiarze albo dodatek w ta-
kiej wysokosci, jaka okre$la przywotany arty-
kut. Dlatego proponuje, aby w art. 134 dodac¢
8 4 w brzmieniu: ,Czasu spedzonego w podrézy
stuzbowej, jezeli pracownik nie wykonywat pra-
¢y, nie zalicza sie do czasu pracy. Jednakze za
kazda godzine podrézy stuzbowej, przekracza-
jaca umowny czas pracy, pracownikowi przy-
stuguje w tym samym wymiarze czas wolny od
pracy, a w razie jego nieudzielenia — dodatek na
zasadach okreSlonych w § 1”.

Po wprowadzeniu poprawki do art. 134 nie-
zbedna bedzie poprawka do art. 774 W pkcie 2
kropke na koncu nalezatoby zastgpi¢ przecin-
kiem i doda¢ wyrazy: ,z wyjatkiem naleznosci
okre$lonych w art. 134 § 4”. Przypominam, ze
art. 77% mowi o zarzadzeniach ministra pracy
dotyczacych podroézy stuzbowych.

Chciatbym jeszcze zwréci¢ uwage na to, ze dla
wszystkich odbiorcow kodeksu pracy duzym
utrudnieniem bedzie r6znorodnos¢ termindw za-
pisanych w nowelizacji. Spowoduje to ogromne
zamieszanie, nowelizacja bedzie trudna do zro-
zumienia zaréwno dla pracodawcow, jak i dla
pracownikéw. Nie wnosze jednak w tej materii
zadnej poprawki legislacyjnej. Dziekuje za mozli-
wos¢ zabrania glosu.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Poprawka legislacyjna zosta-
ta ztozona na pismie.

Obecnie glos zabierze pan senator Henryk
Maciotek.
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Senator Henryk Maciotek:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt zabra¢ glos w sprawie tresci
ustawy o zmianie ustawy ,Kodeks pracy”. Na
wstepie pragne podkresli¢, ze zachodzace zmia-
ny ustrojowe, a przede wszystkim wprowadze-
nie ekonomicznych zasad gospodarki rynko-
wej, wymagaja nowego, odpowiadajgcego tym
zmianom okreslenia norm prawnych reguluja-
cych prawa i obowiazki pracownikéw i praco-
dawcow. Dlatego nowelizacja kodeksu pracy
byta oczekiwana przez spoteczenstwo, jej po-
wstaniu towarzyszyto duze zainteresowanie,
a czesto nawet i emocije.

Przed znowelizowanym kodeksem, ktory ze
zrozumiatych wzgledéw ogranicza role panstwa
w regulowaniu stosunkow pracy, a jednoczesnie,
zakladajac rownosc¢ stron, bierze pod szczegdlna
ochrone pracownikow, jako stabszego partnera
umowy o prace, stoi powazne zadanie pogodze-
nia interes6w pracownikow i intereséw praco-
dawcow, a rowniez - moze przede wszystkim —
intereséw gospodarki narodowej. Chodzi wiec
o ksztattowanie autentycznie twérczych po-
staw wszystkich uczestnikéw procesu pracy.
Od kodeksu pracy wymaga sie wiec wytworze-
nia pewnego typu norm zabezpieczajgcych
i ochraniajgcych pracownikow z jednoczesnym
zabezpieczeniem nalezytego funkcjonowania
zaktadu pracy.

W warunkach usamodzielniania sie jednostek
gospodarki w ramach reformy gospodarczej ko-
deks stusznie stwarza podstawy do wiekszego
respektu i szacunku dla woli, a takze intencji
podmiotéw prawnych, co nieuchronnie powinno
pociagnac za soba wieksza odpowiedzialnos¢ za
nastepstwa podejmowanych przez te podmioty
decyzji. W chwili obecnej samodzielno$¢ praco-
dawcéw przejawia sie przede wszystkim w wie-
kszej niz dotad swobodzie dokonywania zmian
w stanie zatrudnienia i przesunieciach kadro-
wych. W sytuacji, gdy coraz powszechniej wyste-
puje zjawisko wypowiadania umowy 0 prace,
uzasadnione zmniejszaniem stanu zatrudnie-
nia, celowe stato sie doktadne okres$lenie proce-
dur dotyczacych rozwigzania umowy, a wiec
konkretne sprecyzowanie przyczyn decyzji pra-
codawcy, a nawet zasiegniecie opinii u reprezen-
tujacych pracownika organizacji zwigzkowych.
Mowa o tym w art. 52 kodeksu pracy. Na pod-
kreslenie zastuguje rowniez uprzywilejowane
traktowanie pracownika w wypadku nie uzasa-
dnionego rozwigzania umowy o prace bez wypo-
wiedzenia. Stusznie wychodzi sie z zalozenia, ze
pracownik jest stabszym partnerem, znajduje sie
w niekorzystnej sytuacji, gdyz ptaca stanowi cze-
sto jego jedyne zrddio utrzymania. Z zadowole-
niem odczytuje réwniez, ze kodeks odnosi sie
jednoznacznie do problemoéw wynagrodzenia za

prace, podkres$lajac, ze warunki wynagrodzenia
musza odpowiada¢ ztozonoSci i wymaganiom
pracy oraz kwalifikacjom pracownika. Mowi
o tym art. 78. Uwazam, ze dobrym rozwiazaniem
jest zobowiazanie pracodawcéw do sporzadzenia
regulaminu wynagrodzen.

Sporo kontrowersji budzi problem czasu
pracy, o czym juz moéwiono z tej trybuny. Z za-
dowoleniem przyjmowane sg nowe, korzystne
uregulowania dotyczgce urlopéw, natomiast
utrzymanie 42-godzinnego tygodnia pracy od-
biega od oczekiwan pracownikéw, o tyle zrozu-
miatych, ze skrécenie wymiaru do 40 godzin
tygodniowo bytoby rzeczywiscie krokiem
w strone zmniejszenia bezrobocia, do czego zo-
bowiazuje panstwo zapis art. 10. Osobiscie je-
stem réwniez za ograniczeniem pracy w go-
dzinach nadliczbowych. Uwazam, ze powinno
sie da¢ pracownikom mozliwos¢ wykonywa-
nia ich obowigzkéw w normalnych godzinach
pracy.

Wysoka Izbo! My$la przewodnia kodeksu pra-
cy jest idea godzenia interesow wszystkich pra-
cujacych, a wiec i pracownikow, i pracodawcow.
Jest to niezwykle trudne zadanie. Odnosze jed-
nak wrazenie, ze kodeks pracy - z jednej strony,
dajacy szeroka ochrone przywilejéw pracowni-
czych, zreszta zgodnie z rozwigzaniami wyste-
pujacymi w krajach bardziej rozwinietych eko-
nomicznie; a z drugiej strony, stawiajgcy jedno-
znaczny wymog sumiennego i starannego wyko-
nywania obowiazkéw — bedzie doniostym aktem
prawnym, wydatnie wptywajacym na harmonij-
na wspotprace i tagodzenie antagonizmow zwig-
zanych z procesem pracy.

Konhczac, chce powiedzie¢, ze jestem za przy-
jeciem nowelizacji kodeksu wraz z poprawkami
przedtozonymi: przez Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, przez Komisje Polityki Spo-
tecznej i Zdrowia, jak rowniez przez dyskutan-
téw, ktérzy tutaj zgtosili wnioski. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie oglaszam przerwe do godziny 16.00.

Jeszcze raz bardzo goraco zapraszam wszy-
stkich panstwa na optatek wigilijny do sali imie-
nia Raczkiewicza na gorze.

Chwileczke, pan senator odczyta jeszcze ko-
munikaty. Prosze bardzo.

Senator Sekretarz
Eugeniusz Grzeszczak:

Senatorowie klubu SLD spotkaja sie w sali
nr 182 bezposSrednio po ogloszeniu przerwy.
Dziekuje.
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Chce jeszcze tylko powiedzie€, ze po przerwie
pierwszym mowca bedzie pan senator Matecki,
a jako nastepna zabierze gtos pani senator to-
patkowa.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 15
do godziny 16 minut 01)

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Wznawiam obrady.

Kontynuujemy dyskusje nad stanowiskiem
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy ,Ko-
deks pracy” oraz o zmianie niektérych ustaw.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Wojciecha Mateckiego. Kolejnym mowca bedzie
pani senator profesor Maria topatkowa.

Senator Wojciech Matecki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Dokonatem bardzo szczeg6towe;...

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Panie Senatorze, zdaje sie, ze nie ma nagtos-
nienia panskiego mikrofonu.

(Senator Wojciech Matecki: Jest.)

Prosze kontynuowac.

Senator Wojciech Matecki:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dokonatem bardzo szczegotowej analizy pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy ,Kodeks pracy”
oraz zmian niektorych ustaw z dnia 23 wrze$nia
1995 r. Jest to druk nr 307. Uwazam projekt za
dobry, nie wymagajacy zasadniczo poprawek.
Proponuje tylko kilka drobnych zmian przepi-
sow, z ktérymi jako praktyk nie moge sie zgodzic,
poniewaz naruszaja, moim zdaniem, ogélny cha-
rakter nowelizacji kodeksu pracy i sa ewidentnie
niesprawiedliwe, zaréwno dla pracownikow, jak
i dla pracodawcow. Przejde od razu do konkret-
nych poprawek.

Tresé art. 25 brzmi: ,zawarcie kolejnej umo-
wy 0 prace na czas okreslony, jezeli poprzednio
strony dwukrotnie zawarty taka umowe na na-
stepujace po sobie okresy, o ile przerwa miedzy
rozwigzaniem poprzedniej a hawiazaniem kolej-
nej umowy o0 prace nie przekroczyta jednego
miesigca, jest rownoznaczna w skutkach pra-
wnych z zawarciem umowy O prace ha czas
nieokreslony”. Proponuje caty nowy art. 251
skresli¢. Jest to trudna i wazna nowelizacja.
Z jednej strony zapewnia poczucie bezpieczen-
stwa pracownikom, ale z drugiej strony wiaze
rece pracodawcy. Jest sprzeczna z zasada wol-
nosci pracodawcy, jesli chodzi o swobodny dobor
pracownikoéw i takie ksztattowanie zatrudnienia,
jakie jest niezbedne do funkcjonowania zaktadu.

Wiem, ze ta swoboda jest powszechnie naduzy-
wana przez pracodawcow, gtéwnie matych pry-
watnych firm, i krzywdzi pracownikéw niepew-
nych swojej przysztosci.

Ten przepis sprawdzi sie w duzych przedsie-
biorstwach panstwowych, czy duzych spotkach,
gdzie i tak przepisy prawa pracy sa czesciej
przestrzegane i przede wszystkim zatrudnia sie
na czas nieokreslony. Tymczasem w Polsce jest
ponad 1,5 miliona kilkuosobowych firm walczg-
cych o utrzymanie sie i zdobycie zlecen z miesia-
ca na miesigc, a nawet z tygodnia na tydzien.
Zobowigzanie ich do przeksztalcenia umowy
z pracownikiem na czas nieokreslony jest nie do
przyjecia. Efektem tego bedzie zatrudnienie na
umowe-zlecenie lub na czarno, a to bedzie jesz-
cze bardziej krzywdzito pracownikéw. Problem
ten wystepuje nawet w takich instytucjach pan-
stwowych jak instytuty naukowo-badawcze.
Spora czes¢ srodkéw na badania naukowe to tak
zwane granty czy inne zlecenia z zewnatrz. Tu
nie jest mozliwe inne zatrudnienie niz umowa na
czas okres$lony - po kilka czy kilkanascie miesie-
cy — i po kilku miesigcach ponowne zatrudnienie
na inny grant czy umowe. Je$li trzecia tego typu
umowa ulegnie przeksztatceniu na czas nieokre-
Slony, bedzie to nonsens i ogromny kiopot dla
instytucji. Zreszta przepis ten, jesli bedzie utrzy-
many, pozostanie martwy, poniewaz pracodaw-
ca, aby go omina¢, kolejng umowe na czas okre-
Slony bedzie zawieral po przerwie diuzszej niz
1 miesigc.

Nastepna poprawka, ktéra chciatem zgitosic,
dotyczy art. 135. Chodzi o sprawe prawa do
oddzielnego wynagrodzenia z tytutu pracy w go-
dzinach nadliczbowych wymienionych grup pra-
cowniczych na kierowniczych stanowiskach.
Uwazam, ze ten przepis jest stuszny jedynie
w odniesieniu do wiasciciela, czyli pracodawcy,
lub zarzadzajgcego w jego imieniu. Wszyscy inni,
o ile nie sg wkascicielami czy udziatlowcami, po-
winni by¢ traktowani jak pracownicy najemni,
pomimo peinienia tak zwanych funkcji kierow-
niczych. Zapis ten, moim zdaniem, narusza
wczesniejszy zapis art. 11 pktow: 1, 2 i 3, gdzie
jest zapisane, ze pracodawca powinien réwno
traktowa¢ wszystkich pracownikéw, szanowac
ich godnos&¢ i prawa osobiste. Czy nie jest naru-
szeniem doébr osobistych ustawowe nakazanie
pracownikowi najemnemu dodatkowej pracy bez
wynagrodzenia? Jest to przepis dyskryminujacy,
zmuszajacy z tytutu funkcji, nawet jesli jest do-
brze optacana, do dodatkowej pracy bez dodat-
kowego wynagrodzenia. W zwigzku z tym propo-
nuje skresli¢ art. 135 § 1 i zastgpi¢ go nastepu-
jacym tekstem. ,Artykut 135: Pracownicy zarzg-
dzajacy w imieniu pracodawcy zaktadem pracy
wykonuja w razie koniecznosci prace poza nor-
malnymi godzinami pracy bez prawa do od-
dzielnego wynagrodzenia z tytutu pracy w godzi-
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(senator W. Matecki)

nach nadliczbowych”. § 2 tego artykutu naleza-
toby wykresli€.

Kolejna uwaga, ktérg mam do tej ustawy, nie
zostata zawarta ani w jednym, ani w drugim
druku komisji senackich, a dotyczy art. 137 § 2.
Brzmi on nastepujaco: ,pracownikowi wykonu-
jacemu prace w porze nocnej przystuguje dodat-
kowe wynagrodzenie za kazdg godzine pracy
w porze nocnej w wysokosci 20% stawki godzi-
nowej wynikajacej z najnizszego wynagrodzenia
okreslonego na podstawie art. 774 pktu 1 . Cho-
dzi o najnizsze wynagrodzenie ustalone zarza-
dzeniem ministra pracy. Nie widze w tym unor-
mowaniu sensownego uzasadnienia, dlaczego
akurat dodatek za prace w porze nocnej liczy sie
od najnizszego wynagrodzenia. Jest to niekonse-
kwencja ustawodawcy, bowiem na przykiad do-
datek za prace w godzinach nadliczbowych,
0 czym stanowi art. 134, liczy sie od ptacy pra-
cownika. W zwiazku z tym zgtaszam poprawke,
aby w art. 137 w 8§ 2 wyrazy: ,,20% stawki godzi-
nowej wynikajacej z najnizszego wynagrodzenia
okreslonego na podstawie art.774 pktu 1” zasta-
pi¢ wyrazami: ,20% stawki godzinowej osobiste-
go zaszeregowania”.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Serdecznie pro-
sze o uwzglednienie tych poprawek podczas gtoso-
wania nad ustawa. Dziekuje bardzo za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Dziekuje za
uwagi. Prosze przekaza¢ propozycje poprawek.

Bardzo prosze o zabranie gltosu panig senator
Marie topatkowa. Kolejnym mowca bedzie pan
senator Ryszard Gibuta.

Senator Maria topatkowa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Proponuje wniesienie kilku poprawek do usta-
wy ,,Kodeks pracy” do dziatu 8: ,Ochrona pracy
kobiet”. Wszedzie tam, gdzie w art. 180 § 2,
art. 182 i art. 183 jest mowa 0 przysposobieniu
dziecka, nalezy dodac¢ zapis 0 jego umieszczeniu
w rodzinie zastepczej. Nie ma bowiem roéznicy
w potrzebach opiekunczych niemowlecia w rodzi-
nie adopcyjnej czy zastepczej. Sa to dzieci naznaczo-
ne sieroctwem i wymagajgce szczegélnych staran
opiekunczych. Zréwnanie wiec statusu pracowni-
cy-matki adopcyjnej ze statusem pracownicy-mat-
ki zastepczej jest ze wszech miar uzasadnione.

Nastepna poprawka dotyczy art. 180. W § 3
tego artykutu wyraz: ,powinny” zastepuje sie
wyrazem: ,moga”. Wéwczas brzmiatby on tak:
»,C0 najmniej dwa tygodnie urlopu macierzyn-
skiego moga przypadac przed przewidywang da-
ta porodu.” Chodzi o to, aby kobiety same decy-

dowaly, jak roztozy¢ w czasie przystugujacy im
urlop macierzynski. Jedne czujg sie doskonale
az do dnia porodu i chciatyby zaoszczedzi¢ jak
najwiecej dni na opieke nad dzieckiem po poro-
dzie, inne zle znosza ciaze i wola czes¢ urlopu
wykorzystywac przed porodem. Stad propozycja,
by obligatoryjny zapis: ,powinny” zastgpi¢ zapi-
sem fakultatywnym: ,moga”.

Na zakonczenie pozwole sobie przekaza¢ Wy-
sokiej Izbie uwagi do dziatu 9 kodeksu pracy:
»Zatrudnianie miodocianych”. W dziale tym
art. 190 § 2 brzmi: ,,Zabronione jest zatrudnianie
osoby, ktéra nie ukonhczyta 15 lat.” Zapis ten
dotyczy zatrudniania matoletnich jedynie przez
pracodawcow. Istnieje natomiast duzy obszar
nie chroniony prawnie, na ktérym rodzice i opie-
kunowie prawni zatrudniajg dzieci do réznego
rodzaju prac, na przykiad w gospodarstwach
rolnych lub w firmach prowadzonych przez ro-
dziny. Pomoc rodzicom przez dzieci jest wycho-
wawczo pozadana, ale rodzice musza wiedziec,
podobnie jak pracodawca, czy praca danego ro-
dzaju nie zagraza zdrowiu dzieci. Tymczasem z
badan wynika, ze dzieci chtopskie rozwijaja sie
gorzej fizycznie miedzy innymi z powodu wyko-
nywania niektérych prac gospodarskich. Parla-
mentarny Zespot do Spraw Dzieci starat sie,
bezskutecznie, znalez¢ w kraju instytut, ktéry
miatby wykaz prac, jakie moze wykonywac dziec-
ko i jak diugo, jakie mu szkodza i dlaczego.
Rodzice powinni o tym wiedzie¢, poniewaz wielu
z nich albo nadmiernie chroni dziecko przed
wszelkg pracg poza nauka, albo obarcza je praca
zbyt ciezka i niebezpieczng. Rodzicom kochaja-
cym dzieci wystarczy pomoc w dostarczeniu wie-
dzy, jakie prace dziecku szkodzg. Pomoc taka nie
wystarczy jednak rodzicom, ktorzy traktuja dzie-
ci jako bezptatnag site roboczg, naduzywajgc
w tym wzgledzie swych praw. Niezbedna wiec
wydaje sie obowigzujaca regulacja prawna chro-
nigca maitoletnich przed wyzyskiem ekonomicz-
nym i zajeciami szkodliwymi dla zdrowia. Takiej
regulacji brakuje. Nie ma jej nawet w kodeksie
rodzinnym. Przy czym zapis art. 91 § 2 tegoz
kodeksu stwarza mozliwosci wyzysku ekonomi-
cznego dziecka, czego zakazuje art. 32 Konwe-
ncji Praw Dziecka. Tenze § 2 w art. 91 mowi, ze
dziecko, ktdre pozostaje na utrzymaniu rodzicow
i mieszka u nich, jest obowigzane pomaga¢ im
we wspollnym gospodarstwie. Sa jednak tacy
uczniowie, ktérzy pomagaja rodzicom we wspol-
nym gospodarstwie, a potem zasypiajg spraco-
wani, sa niewyspani na lekcjach. Sa takie dzieci,
ktére wykonuja najciezsze prace domowe i jesz-
cze dorabiaja na czarno, by rodzice mieli za co
pi¢. My, ustawodawcy, powinnismy dojrze¢ te
dzieci wsrod ich rowiesnikow, tych zadbanych,
kochanych, szczesliwych, majacych czas na na-
uke, zabawe i spokojny sen. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)
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Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

O zabranie glosu prosze senatora Ryszarda
Gibute.

Czy pan senator Cie$lak chciat zabra¢ gtos?

Senator Jerzy CieSlak:

W sprawie formalnej, Panie Marszatku.

Odnoszac sie z ogromnym szacunkiem do
merytorycznej zawartosci poprawek zgtoszonych
przez pania senator, chciatbym zauwazy¢, ze
jedna z nich dotyczy art. 180, ktéry nie byt nowe-
lizowany przez Sejm, awiec i my nie mamy prawa
do wprowadzania zmian w jego tresci.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Mysle, ze komisje odniosa sie do tej kwestii
w swoim koncowym sprawozdaniu. Dziekuje za
uwage.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Gibuta:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie mozna przeceni¢ znaczenia ustawy o zmia-
nie ustawy ,Kodeks pracy” oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw uchwalonej przez Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej w dniu 23 listopada 1995 r. To,
co otrzymalismy, jest efektem prawie dwuletniej
pracy i w znaczgcej mierze przebudowuje doty-
chczasowy model polskiego ustawodawstwa pra-
cy. Jest to najobszerniejsza nowelizacja kodeksu
pracy poczyniona od ponad dwudziestu lat.
Zmiany, nad ktérymi bedzie dzisiaj debatowac
Wysoka lIzba, sa wynikiem spojrzenia na kodeks
pracy przez pryzmat dokonanej transformacji
spoteczno-gospodarczej. Proponowane rozwig-
zania uwzgledniaja réwniez wymagania konwe-
ncji Miedzynarodowej Organizacji Pracy ratyfi-
kowanych przez Polske oraz standardéw obowig-
zujacych w Unii Europejskiej.

Odnoszac sie do rozwigzan przyjetych w obre-
bie poszczegolnych artykutéw, nie moge sie jed-
nak oprze¢ wrazeniu, ze wziety w nich gére po-
glady i stanowiska dotyczace Srodowiska pra-
cowniczego, ze nadmiernie uwzgledniony jest
w nich interes pracownikéw kosztem interesu go-
spodarczego i interesu pracodawcéow. Uwzglednia-
jac cata ztozonos¢ materii objetej kodeksem pra-
cy, nie moge sie zgodzi¢ z tezg, ze w stosunkach
pracy w gospodarce rynkowej strong stabszg jest
zawsze pracownik. Wszyscy potrafimy przyto-
czy¢ wiele przykladéw z kraju i z zagranicy
Swiadczacych o tym, jak sprawnie i fatwo pra-
cownicy moga paralizowa¢ poszczeg6llne przed-
siebiorstwa i cate galezie gospodarki. Jedynym
usprawiedliwieniem przyjecia w kodeksie pracy

rozwiazan uchwalonych przez Sejm jest zatoze-
nie, ze sg one przejsciowe, ze jest to mimo wszy-
stko zaledwie chwilowe dostosowanie przepiséw
prawa pracy do tej fazy transformacji gospodar-
czej, w ktorej obecnie sie znajdujemy. Nalezy
zatem pamieta¢ o tym, iz w kolejnym okresie
przemian spoteczno-gospodarczych i po ustabili-
zowaniu sie sytuacji zajdzie koniecznos¢ uchwa-
lenia nowego kodeksu pracy. Kodeksu obejmu-
jacego catoksztatt stosunkdéw pracy akceptowal-
nych z punktu widzenia nowoczesnego panstwa
intensywnie rozwijajgcego sie gospodarczo
i wchodzacego w XXI wiek.

Wysoki Senacie! Méwigc o dostosowywaniu
kodeksu pracy do wymagan wspoétczesnej gospo-
darki i zwiazanych z tym nieroztacznie mechani-
zmoéw konkurencji i walki o rynek, warto i nalezy
wspomnie¢ 0 nowym pozytywnym rozwiazaniu,
jakie pojawito sie w znowelizowanym kodeksie
pracy. Jest to wprowadzenie do dziatu 4, obej-
mujgcego obowigzki pracodawcy i pracownika,
nowego rozdziatu 2 oznaczonego literg ,a”, zaty-
tutowanego: ,Zakaz konkurencji”. Rozwigzanie
to jest wzorowane na przepisach obowigzujgcych
w krajach o dtuzszych tradycjach funkcjonowa-
nia mechanizméw wolnorynkowych. Zakazuje
ono pracownikowi prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej wobec pracodawcy zaréwno
w okresie trwania stosunku pracy, jak i po jego
ustaniu. Korzysci wynikajace z wprowadzenia
takiego rozwigzania sa szczegolnie istotne, gdy
chodzi o ochrone informacji o znaczeniu strate-
gicznym dla zycia i dziatania przedsiebiorstwa,
w ktdrej posiadaniu znalazt sie pracownik w tra-
kcie trwania stosunku pracy, w trakcie wykony-
wania swoich czynnosci.

Pewnym dysonansem, wedtug mnie, jest jed-
nakze zapis, iz zakaz prowadzenia przez pracow-
nikéw dziatalnosci konkurencyjnej wobec praco-
dawcy winien by¢ okreslany w odrebnej umowie.
Moim zdaniem, przyjeto biedne zatozenie, ze
w normalnym stanie rzeczy pracownik moze pro-
wadzi¢ dziatalno$¢ konkurencyjng, a dopiero
wtedy kiedy zostanie z nim zawarta odrebna
umowa — umowa, w mysl ktérej otrzyma on
dodatkowe korzysci — od takiej dziatalnosci po-
winien sie powstrzymac¢. Mam wrazenie, ze przy-
jete rozwigzanie wrecz prowokuje pracownika,
aby po pewnym okresie zatrudnienia — po zazna-
jomieniu sie ze specyfika przedsiebiorstwa, po
poznaniu informacji szczegdlnie waznych — doma-
gat sie od pracodawcy zawarcia z nim dodatkowej
umowy, tej o ktérej mowa w kodeksie, pod grozba
ujawnienia tych informacji konkurenc;ji.

Przepisy o zakazie konkurencji, podobnie jak
wiele innych, sa rozwigzaniami nowymi i nie ma
obecnie podstawy, aby odnies¢ sie do tego, jak
beda one stosowane w praktyce i czy sa rozwig-
zaniami stusznymi. Jest pewne, ze kolejne lata
pod rzadami przeprowadzanej obecnie noweliza-
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cji kodeksu pracy pozwola zgromadzi¢ istotne
informacje na temat funkcjonowania nowych
rozwiazan. By¢ moze dzisiejsza przewaga w ko-
deksie pracy rozwigzan propracowniczych zosta-
nie w przyszitosci zrébwnowazona zapisami od-
miennymi, zapisami uwzgledniajacymi w duzej
mierze interes pracodawcéw. Kolejne lata fun-
kcjonowania gospodarki polskiej w mechani-
zmach wolnorynkowych oraz proces zjednocze-
niowy z Unig Europejska pozwola zapewne do-
strzec takze i pracodawce, ktéry prowadzac dzia-
talnos¢, dla jakiej stworzyt przedsiebiorstwo,
dziata na wiasne ryzyko i na wiasny rachunek, a
tworzac dochéd narodowy, staje sie podmiotem
wartym szczeg6lnej troski ze strony panstwa.

Niezaleznie wszakze od dalszej ewolucji roz-
wigzah stanowiacych tres¢ kodeksu pracy trzeba
stwierdzi¢, ze stoimy dzisiaj u progu wydarzenia
waznego dla polskiego Swiata pracy. Znowelizo-
wany kodeks pracy, przyjety przez Senat, stano-
wi¢ bedzie fundament nowego ustroju pracy.
Stanowi¢ bedzie podwaliny pod przyszie rozwia-
zania, rozwigzania nowoczesne i racjonalne, nie
zmuszajace stron do obchodzenia przepiséw,
lecz skianiajace do ich stosowania. Taki wiasnie
kodeks pracy spowoduje, ze zawarte w nim pra-
wa beda szanowane i stana sie waznym elemen-
tem rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski.

Sa to powody, dla ktérych bede glosowat za
przyjeciem ustawy. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Euge-
niusza Patyka. Kolejnym moéwca bedzie pan se-
nator Aleksander Gawronik.

Senator Eugeniusz Patyk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Kodeks pracy jest odbiciem stosunkow gospo-
darczych panstwa na danym etapie rozwoju.
Obecny, obowigzujacy juz prawie od dwudziestu
lat, cho¢ w ostatnich latach wielokrotnie nowe-
lizowany, nie odpowiada nowym czasom, Kiedy
kraj nasz realizuje zasady polityki rynkowej.

Rozpatrujemy nowy projekt prawa pracy. Jest
to projekt rzadowy, nad ktérym specjalna ko-
misja sejmowa pracowata prawie caty rok. Dzi$
Polska jest w bardzo trudnym okresie transfor-
macji. Ciggle, cho¢ ostatnio coraz rzadziej, wy-
buchaja w zaktadach pracy konflikty miedzy
pracownikami a pracodawcami. Kodeks pracy
winien cho¢ po czesci doprowadzi¢ do sytuaciji,
aby tych konfliktéw byto jak najmniej, aby
przepisy chronity skutecznie interesy obydwu
stron.

Kodeks nie moze bowiem, z jednej strony,
naktada¢ na pracodawcéw zbyt duzych obowiaz-
kéw, bo wplynie to natychmiast na wzrost ko-
sztéw produkciji, z drugiej strony, nie moze przy-
znawac pracownikom tylko praw, bo skutek be-
dzie podobny. Ma to wiec by¢ sprawiedliwy regu-
lator stosunkéw pracy.

Czy omawiany dzi$ projekt jest takim regula-
torem? Czy odpowiada zapotrzebowaniom pra-
cownikow i pracodawcow? Czy odpowiada réow-
niez standardom przyjetym w wigkszosci krajow
europejskich?

Jest to niewatpliwie nowszy, lepszy projekt.
Niestety, juz po uchwaleniu go przez Sejm, wzbu-
dzit po obydwu stronach wiele kontrowersji. Wie-
lu przedstawicieli przedsiebiorstw zwraca sie do
nas, senatoréw, o pewne poprawki. Prosza nas
o ich wprowadzenie.

Duzo kontrowersji budzi na przykfad art. 16,
wedtug ktérego pracodawca, jak juz styszelismy,
w miare mozliwosci zaspokaja bytowe, socjalne
i kulturalne potrzeby pracownikéw. Jest to chy-
ba troche artykut sformutowany na wyrost, zbyt
mato precyzyjny. Podobnie jak art. 18 mowiacy,
ze pracownicy maja prawo do uczestnictwa w za-
rzadzaniu zakladem pracy. Zapis ten byt, byc¢
moze, dobry w panstwowych zaktadach. Wzywat
jakby do wspolnej odpowiedzialnosci zatogi za
losy zakladu. Ale gorzej jest, gdy odniesC ten
artykut do prywatnego przedsiebiorstwa, kto-
rym zarzadza przeciez, wedtug wiasnego uzna-
nia, wiasciciel. Nastepne sformutowanie mo-
wigce, ze organy pahstwa musza zapewni¢ wa-
runki do realizacji tego artykutu, réwniez budzi
watpliwoséci. Ciagle dzis styszymy, ze panstwo
nie powinno sie wtraca¢ w spory pracownicze
w poszczegb6lnych zakitadach pracy, a jedno-
cze$nie wlasnie z pahstwa czyni sie, w tym wy-
padku, strone.

Wiele zastrzezenh do projektu zgtaszaja réwniez
pracodawcy. Moéwia oni, ze zbyt wielkie upraw-
nienia w nowym projekcie kodeksu maja zwiazki
zawodowe. Réwniez nad tym problemem powin-
nisSmy sie zastanowic.

Kontrowersje budzg zapisy dotyczace bezpie-
czenstwa i higieny pracy, zobowigzujace praco-
dawce, aby na przykiad juz przy zatrudnianiu
10 pracownikéw powotywac stuzby bhp, a w wie-
kszych zakladach komisje do spraw bhp. Taki
zapis nie jest chyba najlepszy, bo sg mate, nie-
wielkie zaktady liczace niewiele ponad 10 oséb,
w ktoérych praca w ogéle nie zagraza zdrowiu
i obligatoryjne zobowigzywanie ich szefa do po-
wotywania stuzb mija sie z celem. Mozna jednak
zrozumie¢ projektodawcéw chcacych zapobiec
tamaniu przepiséw bhp, co dzis jest zjawiskiem
prawie nagminnym.

W sumie omawiany dzi$ projekt kodeksu pra-
cy jest wyjsciem naprzeciw nowym czasom, na-
przeciw gospodarce rynkowej. | sadze, ze z drob-
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nymi korektami zgtoszonymi tu przez pana pro-
fesora Dziatoche zostanie uchwalony przez nasza
senacka izbe. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ale-
ksandra Gawronika. Kolejnym méwca bedzie se-
nator Wojciech Kruk.

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Kodeks pracy to jest bron, ktéra i pracodawce,
i pracownika czyni czasem bezbronnymi. Dlate-
go chciatbym zabra¢ glos w tej sprawie i zapro-
ponowac kilka poprawek, tak zeby reguly gry
byly okreslone.

Kodeks pracy w dawnych czasach chronit pra-
cownika, bo jego pracodawca byto panstwo, kto-
re z mocy swojej sity mogto robi¢ rzeczy rézne,
dziwne i czasem dowolnie sterowato zyciem du-
zych grup ludzi. Teraz to sie skonczyto i praco-
dawcy biora na siebie, przez zainwestowanie,
obowigzek utrzymania sie na rynku, obowigzek
zaptaty pracownikom, a poprzez ten obowiagzek
i poprzez naleznosci podatkowe budowania tego,
co sie nazywa spoteczenstwem lepszej pomys$ino-
Sci. | ten kodeks idzie, w moim odczuciu, w Kie-
runku, oglednie méwiac, niewtasciwym, dlatego
ze pracodawca zostaje sprowadzony do przed-
miotu, ktéry moze by¢ manipulowany.

W art. 55 na przykfad przewidziano, ze pra-
cownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie
okreslonym w art. 1 takze wtedy, gdy pracodaw-
ca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawo-
wych obowigzkéw wobec pracownika. W takim
przypadku pracownikowi przystuguje odszkodo-
wanie w wysokosci wynagrodzenia za okres wy-
powiedzenia, a jezeli umowa o prace zostata zawar-
ta na czas okreslony lub na czas wykonania okre-
Slonej pracy w wysokosci wynagrodzenia za okres
dwoch tygodni. Konia z rzedem temu, kto dowie
sie z kodeksu, co to sg te ciezkie naruszenia
obowiazkéw pracodawcy. Po prostu nigdzie tu nie
ma tego zapisu. W tej sytuacji praktycznie kazdy
moze zazgdac¢ wynagrodzenia za okres dwaéch tygo-
dni i, jak znam orzecznictwo sadoéw, na pewno je
dostanie, poniewaz sady w przewazajgcej wie-
kszosci orzekajg na rzecz pracownikow.

Proponuje kilka poprawek i chciatlbym je uza-
sadni¢, a ten przyklad daje ku rozwadze. Zle
skonstruowany przepis moze stac sie przedmio-
tem manipulacji i by¢ moze wiele zaktadéw pracy
nagle sie dowie, ze musi ptaci¢ za co$, o czym nie
wiedziato, ze nie powinno tego robic.

Moje poprawki sg nastepujgce.

Pierwsza. W art. 1 w pkcie 12 dodaje sie
art. 11* w brzmieniu: ,Pracownik jest obowigza-
ny dbac¢ o dobro pracodawcy, nie podejmowac
dziatah mogacych narazi¢ pracodawce na szko-
de.” Wychodzi ona z ogélnego zatozenia, ze zapo-
biegnie to niewlasciwej konkurencji. Bardzo de-
likatnie dotknat tego tematu pan senator Gibuta.
Ja moge tylko powiedzie¢, ze wiekszoS¢ praco-
dawcow, tak sie sklada, spotyka sie z sytuacja,
w ktdérej pracownicy — nie méwie o pracownikach
szeregowych, ale o pracownikach koncepcyjnych
— zabieraja w pewnym momencie listy klientow,
listy dostawcow, tworza swoje firmy i to co czlo-
wiek wypracowywat sobie latami, nieuczciwy
cztowiek wynosi na jednej dyskietce. Zakiada
swoja firme i startuje z zupeinie innej plaszczy-
zny, nie ponoszac kosztow. Jest to zjawisko,
powiedziatbym, masowe i dlatego juz tutaj syg-
nalizowane. Wprowadzenie takiego zapisu, jako
zasady prawa pracy, bedzie miato, moim zda-
niem, znaczenie dla stanowienia norm pracy
i stosowania tego prawa. Jednocze$nie stanowic
bedzie przeciwwage dla art. 111, ktéry okresla
obowigzki pracodawcy wobec pracownika.

Poprawka druga. W art. 1 pkt 36... Poprawki
sa bardzo szczegdtowe i chciatem tylko uzasad-
ni¢, ze jezeli méwimy o wypowiedzeniu umowy
o prace, to trzeba dodac stowa: ,,réwniez dokona-
nego przez pracodawce”. Z czym to sie wigze?
Moze sie okaza¢, ze pracownik wypowie umowe
0 prace, a pracodawca bedzie miat obowigzek
zaptaci¢ za to, ze on szukat sobie nowej pracy.
Pytam, dlaczego? Dlaczego pracodawca, dla kto-
rego jedna z dolegliwosci jest to, ze pracownik
wypowiada umowe, ma jeszcze placi¢ za czas
potrzebny mu na poszukanie nowej pracy? Jest
to ryzyko pracownika. Zmiana miejsca pracy
wiaze sie z jakas dolegliwoscia i kosztem tego
powinien by¢ obcigzony pracownik, a nie praco-
dawca. Wydaje sie oczywiste, ze ten, kto wypo-
wiada umowe, powinien ponosi¢ konsekwencje
swojej decyzji.

Mysle, ze tych 9 poprawek, ktére ja zgtaszam
na pismie, jest bardzo szczegétowo umotywowa-
nych i nie chcialbym Wysokiej Izby zanudzic¢
uzasadnieniami. Moge powiedzie¢ tylko jedno.
Dostatem w tej sprawie od wszystkich chyba
klubéw i konfederacji propozycje uwag. Pewna
rownowaga musi by¢ zachowana. Oczywiscie my
mozemy pochlebia¢ naszym wyborcom, ktérymi
sa w wiekszosci osoby Swiadczace prace, moze-
my poczyni¢ na ich rzecz kolejne ustepstwa.
Tylko ze kto za to wszystko bedzie ptacit? Jezeli
moéwimy, ze nasz produkt intelektualny czy fizy-
czny musi by¢ sprzedany, to on musi mie¢ jakas
cene i ta cena jest uwarunkowana zapisami ko-
deksu pracy. Jezeli damy za wiele socjalnych
uprawnien, czy stworzymy réznego rodzaju ogra-
niczenia dla pracodawcéw, to odbije sie to na
produkcie, a wiec na tym, co w konsekwencji nie
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bedzie sprzedane. Efekt bedzie taki, ze przedsie-
biorstwo upadnie, a ludzie, ktérzy by mieli do-
stac zarobek, dostana zasitek dla bezrobotnych.
Takie sa konsekwencje ztego zapisu w kodeksie
pracy. | wydaje sie, ze warto byloby sobie zdawac
z tego sprawe.

Kiedy méwimy o zapisie dotyczacym liczby
nadgodzin, ktdry juz poprzednio wywotat polemi-
ke, to ja chce zasugerowact, ze liczba godzin
wilasciwie wcale nie musi by¢ ograniczona. Jezeli
pracownik chce pracowac, jest dobrym pracow-
nikiem, to ja nie widze powodu, dlaczego ten
cztowiek nie miatby wiecej pracowac i wiecej za-
robi¢. Przyjmowanie nowego cztowieka, co jest
moze spotecznie uzasadnione, bo zwalcza bez-
robocie, rodzi dla pracodawcy takie skutki, ze
praca wykonywana przez nowego pracownika
nie jest w dostatecznym stopniu zaangazowana
i w efekcie gorsza. Pracownik wykonuje jakas$
prace, ale intelektualny badz fizyczny produkt tej
pracy rézni sie jakoscig od efektu pracy jego
poprzednika. Jezeli kto$ dtuzej w firmie pracuje,
jezeli sie utozsamia z ta firma, no to niech w tej
firmie wiecej zarobi.

Pan senator Kruk byt taskaw dzisiaj tutaj
pytac, jaka jest réznica miedzy pottoraetatow-
cem a cztowiekiem, ktory zarabia wiecej w danej
firmie. Rzeczywiscie, znakomite pytanie, ktore
nasuwa refleksje, dlaczego wtasciwie nie moze-
my zwiekszy¢ limitdw godzin dla pracownikow.
Niech nasi pracownicy, ci, ktérzy sg juz zatrud-
nieni, zarabiaja wiecej w ramach limitéw godzin.
Czy w ogodle limit godzin jest potrzebny? To jest
pytanie. Wiasciwie, jezeli ktos$ chce wiecej praco-
wac — nie mowie, ze musi, méwie: chce, bo na to
pan minister byttaskaw zwrdci¢ uwage — to niech
pracuje. Jezeli musi, to wtedy mozemy moéwic
o zwiekszonym wynagrodzeniu, bo jest to uste-
pstwo na rzecz pracodawcy, ktéry to niejako
wymusza. Ale jezeli chce, no to niech pracuje
i niech mu sie prawnie tego nie zakazuje. Zakaz
zrodzi co najwyzej takie zjawisko, ze ludzie, kto-
rzy pracuja na czarno, pojda pracowa tam,
gdzie bedzie taka mozliwos¢.

Tak samo nie rozumiem zapisu w art. 229 § 3,
ktory dotyczy badan lekarskich na koszt praco-
dawcy. Dlaczego? Nie moge tego zrozumie€. Pra-
cownik przychodzi do pracy i chce pracowac,
a wiec musi by¢ sprawny, réwniez pod wzgledem
zdrowotnym. Wszystkie badania musza sie od-
by¢ na jego koszt, co jest tak oczywiste, ze az
wywotluje zdziwienie, jak co$ takiego w ogéle
mogto sie pojawic.

Wydaje sie réwniez, Panie i Panowie Senato-
rowie, ze jezeli p6jdziemy w kierunku socjalizacji
kodeksu pracy, to by¢ moze bedzie to najlepszy
socjalny kodeks pracy. Tylko ze on ma zreformo-
wac nasz stosunek nie do pracownika, nie do

pracodawcy, lecz do tego trzeciego elementu, do
produktu. Ten produkt musi by¢ tanszy, praca
musi by¢ efektywniejsza, musi byc¢ lepiej zor-
ganizowana. Na catym Swiecie jest trend odcho-
dzenia od etatéw, odchodzenia od wielkich biu-
rowcéw - prace Swiadczy sie w domu, jak najta-
niej, jak najszybciej, jak najefektywniej.

Panie Marszatku, takie sg moje poprawki
i dlatego mdj komentarz jest dosy¢ gorzki. Uwa-
zam bowiem, ze kodeks w tym ksztalcie nie
przyniesie dobrego efektu. Dziekuje bardzo.
Zgtaszam poprawki.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu senatora Wojciecha
Kruka. Kolejnym moéwca bedzie pan senator Ire-
neusz Zarzycki.

Senator Wojciech Kruk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Padly tu stowa, ze nad tg ustawg pracuje sie
od dwdch lat. To najlepiej Swiadczy, jak skompli-
kowana jest to materia i ile mozna mie¢ do niej
zastrzezen, zaréwno ze strony pracodawcow,
jak i pracobiorcéw. Sadze, ze takie stawianie
problemu jest absolutnym biedem, o tym
Swiadczy demokracja. To znaczy, ze wiekszos¢
moze zawsze przegtosowa¢ mniejszos¢. Z natu-
ry rzeczy pracodawcow jest zdecydowanie
mniej niz pracobiorcéw. | dlatego tworzenie
ustawy w tym kontekécie naprawde wiedzie nas
na manowce.

Sadze, ze celem kodeksu pracy powinno by¢
takie ustanowienie stosunkéw pracy, ktore
stwarzatoby jak najwieksze mozliwosci rozwoju
i dawalyby jak najwieksze gwarancje wzrostu
dobrobytu naszego spoteczenstwa. Jest to moze
truizm, bo jest to naprawde bardzo oczywiste, ale
sadze, ze o tym troche zapominamy i probujemy
rozpatrywa¢ to poprzez zabezpieczanie krotko-
trwatych interesow pracownikow, ktore odbijaja
sie rykoszetem i tak naprawde, w dituzszym wy-
miarze czasu, obracajg sie przeciwko nim.

Prosze panstwa, kiedy bySmy zapytali Amery-
kanina czy Anglika, gdzie pracuje, to - ttumaczac
na jezyk polski — odpowiedziatby w ten sposéb:
pracuje dla Forda, pracuje dla Generals Motors.
W Polsce myslenie tymi kategoriami byloby
czyms$ zupetnie Smiesznym, Polak odpowie: pra-
cuje w FSO, pracuje w Ursusie. Mysle, ze to jest
wilasnie ta zmiana mentalnosci, ktéra musi na-
stapi¢ w naszym spoteczenstwie. Dopo6ki pracow-
nik nie bedzie sie utozsamiat z firma, nie bedzie
rozumiat, ze firma nie jest interesem jego praco-
dawcy, lecz jest to tez jego whasny interes, ktory
zapewnia mu prace, ktory zapewnia spokoj jemu
i jego rodzinie. | najwazniejsza rzecza jest to, zeby
maogt spokojnie przez dtuzszy czas w tej firmie
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pracowac. Na Swiecie znane sa takie dzialania,
gdzie zwigzki zawodowe negocjujg z pracodawcag
obnizke ptac po to, zeby firma, ktéra wpadta
w pewne okreslone trudnosci, mogta z nich
wyjS€ i po jakim$ czasie dalej sie rozwijac.

W Polsce takie przykiady do tej pory nie miaty
nigdy miejsca. U nas kodeks pracy i te stosunki
tworzy sie w oderwaniu od ekonomii. Dotychczas
byto to zupeinie zrozumiate, jako ze przedsiebior-
stwa panstwowe dziataty takze w oderwaniu od
ekonomii, po prostu pieniadze na wyptate w tych
firmach musialy sie znalez¢ bez wzgledu na wy-
nik finansowy. Oczywiscie znajdowaly sie one
w formie dotacji z budzetu panstwa, a wiec od
nas wszystkich, czyli nastepowata alokacja z do-
brych firm do ztych firm. | te dobre firmy nie
mogty sie rozwijac, czyli w gruncie rzeczy doszli-
Smy do tego, ze nasza gospodarka coraz bardziej
kulata i upadata. Pienigdze nie mogty by¢ inwes-
towane tam, gdzie powinny. Dlatego sadze, ze
musi nastagpi¢ pewna zmiana mentalnosci. | ko-
deks, ktory dzisiaj rozpatrujemy, skazony jest
wilasnie mysleniem charakterystycznym dla po-
przedniego okresu, mysleniem, ktére dtugofalo-
wo naprawde nie stuzy ani pracodawcom, ani
pracobiorcom.

Pozwalam sobie zglosi¢ cztery poprawki i po-
kroétce sie do nich ustosunkowac.

Pierwsza poprawka dotyczy artykutu, ktory
jest dla mnie absolutna fikcja i typowym prze-
niesieniem rozumowania z poprzedniej epoki.
Chodzi o art. 18 pkt 2, w ktérym jest mowa, ze
pracownicy uczestnicza w zarzadzaniu zakia-
dem pracy. Jest to naprawde petna fikcja. Je-
zeli miataby to by¢ fikcja, to oczywiscie przejde
nad tym do porzadku dziennego i w ogéle nie
bede na ten temat dyskutowac. Jak ma wygla-
da¢ to zarzadzanie prywatnym przedsiebior-
stwem? Jezeli pracownicy poprzez zwiazKi za-
wodowe czy inne organizacje maja uczestni-
czy¢ w podziale funduszu socjalnego, w roz-
dziale wczaséw czy innych deputatow - to je-
stem jak najbardziej za. Bowiem na tym miedzy
innymi powinna polega¢ wspétpraca z pracow-
nikami. Natomiast je$li to pracownicy maja
decydowac¢ o podziale zysku, o przeznaczaniu
pieniedzy — czy na podwyzke ptac, czy na rozwdj
przedsiebiorstwa — jesli maja krepowac wiasci-
cieli w tej dziedzinie, jestem absolutnie prze-
ciw. W zwiazku z tym uwazam, ze taki zapis
wlasciwie niczego nie daje ani jednej, ani dru-
giej stronie, bo jest zapisem bardzo mato kon-
kretnym, ktéry moze wyzwala¢ nikomu niepo-
trzebne emocje i doprowadza¢ do konfliktéw,
ktorych by¢ nie powinno. Dlatego goraco ape-
luje do Wysokiej Izby o skreslenie tego zapi-
su. Uwierzcie panstwo, w takiej formie on
naprawde nikomu nie stuzy.

Druga poprawka dotyczy kwestii zamiany
dwukrotnej umowy o prace na czas okreslony,
dotyczy koniecznoSci podpisania umowy na
okres staly przy trzecim zaangazowaniu. Zasta-
néwmy sie znowu, komu to stuzy? Powiem pan-
stwu otwarcie, to stuzy pracodawcom. Bo prze-
ciez zaden z nich, kiedy bedzie stat wobec takiej
koniecznosci, nie zatrudni tego pracownika po
raz trzeci, bo on jest mu potrzebny tylko na jaki$
okreslony czas. Po co ma tego pracownika brac
sobie na gtowe, skoro mamy okre$lone bezrobo-
cie i mozna bez ponoszenia kosztéw zaangazo-
wac innego pracownika? Uwierzcie panstwo, ze
ten zapis jest przeciwko pracownikom.

Proponuje zapis nastepujacy, dodanie § 2.
Pozwole go sobie pahstwu przeczytac¢: ,Skutek
prawny faczacy sie z zawarciem trzeciej umowy
0 prace na czas okreslony, o ktérym mowa
w ust. 1, nie nastepuje, jezeli zawieranie kolej-
nych umow jest zwigzane z czasowym zapotrze-
bowaniem na prace, wystepujagcym po stronie
pracownika lub pracodawcy, ktéra to okolicz-
nos¢ winna by¢ podana w formie pisemnego
oSwiadczenia drugiej stronie stosunku pracy
przed zawarciem okreslonej umowy o prace na
czas okreSlony”.

Jezeli panstwo pozwola, wyjasnie to. Jezeli
w jakims$ przedsiebiorstwie nastepuje awaria czy
potrzeba dokonania pewnego remontu, to wyste-
puje ona raz na jaki$ czas. Nikt nie wie, czy piec
peknie po miesigcu czy po p6t roku, natomiast
jest gdzie$ swietny fachowiec, ktéry umie napra-
wiac ten piec. | on przychodzi na tydzien do firmy
naprawi¢ piec. Raz przychodzi na tydzieh czy
nawet na miesiac, po pot roku przychodzi drugi
raz, po jakim$ czasie przychodzi trzeci raz. Czy
wiasciciel firmy musi po dwéch razach szukac
innego fachowca, dlatego ze bedzie musiat tego
pracownika zatrudnic¢ juz na state? | co on bedzie
wtedy robit — siedziat i pit piwo, czekajgc kiedy
ten piec znowu peknie? Méwie o przypadku
krancowym, ale naprawde ten przepis nikomu
nie stuzy. Prosze wierzy¢, ze nikt nie podejmie
ryzyka i nie zatrudni kogo$ do pracy po raz trzeci,
poszuka sobie kogos$ innego, poniewaz jest sze-
roki rynek pracy. Naprawde, nie tedy droga do
chronienia intereséw pracownikow. To jest prze-
ciwko pracownikom.

Trzecia poprawka, ktéra chciatbym gahstwu
zaproponowac, dotyczy art. 1, art. 77°, zasta-
pienia liczby 5 liczba 25. Chodzi o to, ze nakia-
da sie na pracodawce zatrudniajgcego wiecej
niz 5 os6b obowiazek tworzenia regulaminu
wynagrodzen. Pan minister méwit o 10 oso-
bach, ja proponuje 25.

Prosze panstwa, istnieje takie pojecie — rodzin-
ne gospodarstwo rolne. Istnieje tez podobne po-
jecie, zwigzane z rodzacym sie w Polsce kapitali-
zmem - rodzinne przedsigbiorstwo. Jest to
przedsiebiorstwo, ktére zatrudnia kilka oséb.
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Takich przedsiebiorstw jest bardzo wiele. Nie ma-
my dzisiaj w Polsce koncentracji kapitatu. Kapita-
lizm dopiero sie rodzi. JesteSmy skazani na istnie-
nie setek tysiecy drobnych przedsigbiorstw, ktére
z czasem beda sie fgczy¢ lub bedzie powstawac
coraz mniej, ale coraz wiekszych przedsiebiorstw.

Spoéjrzmy na to obiektywnie i nie bojmy sie
tego powiedzie€. Wiekszos¢ whascicieli tych drob-
nych firm to skromni ludzie, czesto majacy tylko
podstawowe wyksztatcenie. | oni dzisiaj nie sg
w stanie podota¢ obowigzkom, ktére probujemy
na nich natozy¢. Poza tym sa to firmy wiasnie
o charakterze rodzinnym, w ktdérych czesto
wszyscy bardzo dobrze ze sobg zyjg, bardzo cze-
sto sa to ukfady nieformalne. | tam naprawde nie
ma konfliktow. Proponowatbym, zebySmy dzisiaj
naprawde zamienili te liczbe na 25, moze za pare
lat wystapi potrzeba jej zmniejszenia...

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:
Prosze konczy¢ swoja wypowiedz.

Senator Wojciech Kruk:

Juz koncze.

Ostatnia poprawka dotyczy kwestii naprawde
waznej, polemizowatem na ten temat z panem
ministrem. Mianowicie, czy wolno pracowac na
etacie w jednej fabryce i dodatkowo na pét etatu
w drugiej fabryce obok albo w spétce stworzonej
przez ta fabryke — czyli faktycznie w tym samym
miejscu pracy, ale niby u dwéch pracodawcow —
a nie wolno pracowac¢ troche diuzej w jednej
firmie?

Apeluje o zwiekszenie limitu do 240 godzin.
Lezy to tez w interesie pracownika, poniewaz
w ten sposob zapewnia mu sie normalna prace,
a jednocze$nie nie zmusza pracodawcy do obcho-
dzenia przepisow, ptacenia na czarno, nielegalne-
go zatrudniania. Nie zmuszamy nikogo do pracy.
Stwarzamy tylko szanse, i to obu stronom: jednej
— dawania pracy, drugiej — jej wykonywania.

Apeluje o zastanowienie sie nad tymi czterema
poprawkami, ktore panstwu proponuje. Prosze
tez o poparcie ich w glosowaniu. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu senatora Ireneusza
Zarzyckiego. Bedzie to ostatnia wypowiedz przed
przerwa.

Senator Ireneusz ZarzyckKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedtozy¢ Wysokiej Izbie pro-
pozycje poprawki do art. 160 nowelizowanej
ustawy ,Kodeks pracy”’. W przyjetej przez Sejm

nowelizacji art. 160 zostat wykreslony, co oznacza
likwidacje ustawowej podstawy dodatkowego wy-
miaru urlopu dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnie uciazliwych lub szkodliwych dla
zdrowia warunkach. Jest to, moim zdaniem, roz-
wigzanie krzywdzace. Proponowana poprawka
przywraca art. 160 omawianej ustawy i jednoczes-
nie nadaje mu nowe brzmienie: ,8 1. Dla pracow-
nikéw wykonujacych prace szczeg6lnie uciazliwe
lub szkodliwe dla zdrowia urlop moze ulec zwie-
kszeniu ponad wymiar okre$lony w art. 154 § 1.
§ 2. Wykaz stanowisk pracy objetych zwigkszonym
wymiarem urlopu zgodnie z § 1 okreS$la sie w ukla-
dzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy.
Zwiekszenie urlopu wprowadza sie na czas trwa-
nia warunkow, o ktérych mowa w § 1.”

Przedstawiona poprawka stwarza — poprzez
ustawowy zapis — mozliwo$¢ wprowadzenia do
uktadu zbiorowego albo regulaminu pracy zwie-
kszonego wymiaru urlopu dla pracownikéw wy-
konujacych prace szczeg6lnie uciazliwe lub
szkodliwe. Za jej przyjeciem przemawiaja wzgle-
dy nie tylko spoteczne, ale réwniez zdrowotne.

Panie Marszatku! Projekt poprawki skiadam
na pana rece. Do Wysokiej Izby zwracam sie
z prosba o jej poparcie. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Zarzyckiemu.

Panie i Panowie, na prosbe wielu senatoréw
zarzadzam przerwe w obradach do godziny 18.00.

Pierwszym mowca po przerwie bedzie pan se-
nator Piotr Andrzejewski. Nastepnie gtos zabie-
rze pani senator Barbara tekawa.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 52
do godziny 18 minut 04)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Panie i Panowie Senatorowie, wznawiamy
obrady.

Obecnie zabierze gltos pan senator Piotr An-
drzejewski. Jako nastepna zabierze glos pani
senator Barbara tekawa. Bardzo prosze, Panie
Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Pani Marszatek! Szanowni, nielicznie na sali
zgromadzeni Panstwo!

Dramatyczna sytuacja, w jakiej znalazt sie
nasz kraj, powoduje, ze zainteresowanie wielu
kolezanek i kolegéw przeniosto sie gdzie indziej,
niemniej jednak Senat jako izba rozsadku i roz-
wagi nadal pracuje nad tym, co jest fundamen-
tem naszej ojczyzny, czyli dobrym prawem. | nie
zajmuje sie wylacznie rozgrywkami w personal-
nej grze politycznej prowadzonej wokét sprawo-
wania wihadzy, aczkolwiek dotykajgcej bezpie-
czenstwa panstwa.
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Ustawa ,Kodeks pracy” zmieniajgca dotych-
czasowy stan legislacji, a mianowicie kodeks
pracy z 26 czerwca 1974 r., wiele razy juz nowe-
lizowany, speinia postulaty zwigzku zawodowe-
go NSZZ ,Solidarnos¢”. Zawiera fundamentalne
normy, ktore sprawiaja, iz nie tylko idea soli-
daryzmu spotecznego, ale i Miedzynarodowego
Paktu Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kul-
turalnych zostaty inkorporowane w wielu prze-
pisach, wkomponowane do wewnetrznego sy-
stemu prawa, a zwilaszcza do tej ustawy. Wi-
tam to z ogromnag satysfakcjg, z ogromna
satysfakcjg czyni to tez Klub Senacki NSzz
»Solidarnos¢”. Tym bardziej ze jednoczes$nie jest
to antycypacja niezbywalnych praw cziowieka,
ktore znajda sie réwniez, mam taka nadzieje,
w konstytucji. Dobrze, ze sg one antycypowane
w kodeksie pracy, tak jak przystato na kraj odpo-
wiedzialnosci za innych, za stosunek pracy, za
to, co przede wszystkim buduje nasz dobrobyt.
Nie sposoéb przeceni¢ tej ustawy, tej kodyfikacji.

Solidaryzujac sie w peini ze stanowiskiem wy-
razonym przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, chce powiedzie¢, ze zwlaszcza art. 9,
o ktérym juz byta mowa, eliminuje mniej szczesli-
wie ulokowane przepisy i komplementarnie wzmac-
nia ich role. Mianowicie chodzi tu przepisy doty-
czace ukiaddéw zbiorowych z art. 241, z art. 104
izart. 772, 1to jest takze nasz wkiad w porzadko-
wanie legislacyjne tak sformutowanych norm.

Ze swojej strony chce tylko doda¢, ze z pra-
wdziwag satysfakcja nalezy powita¢ wilaczenie
w art. 100 normy moéwigcej o obowigzkach pra-
cownika do poréwnawczego systemu prawa jako
calosci. Pracownik, ktéry ma swoje obowiagzki,
moze sie bowiem nie stosowac¢ do tego przepisu,
jezeli polecenia przetozonych dotyczgce pracy sa
sprzeczne z przepisami prawa lub umowy o pra-
ce. Mowigc o przepisach prawa, mam na mysli
zaréwno normy prawa ogoélnego, jak i te inkor-
porowane do kodeksu pracy za paktami, na przy-
ktad przepisy z art. 111, art. 112 art. 113 - byta
o nich mowa, nie bede wiec ich przytaczat -
moéwiace o szacunku dla godnosci i o réwnych
prawach, czy tez, co podkreslam, przepis, ktory
tu byt traktowany jako dyskusyjny, a ktéry my
uwazamy za jeszcze jeden fundament prawid-
towego uksztattowania stosunkéw pracy i sto-
sunkéw wiasnosciowych - art. 182 stanowiacy,
ze pracownicy uczestnicza w zarzadzaniu zakta-
dem pracy w zakresie i na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach. A wiec art. 100 musi
respektowac réwniez te wszystkie normy. By¢
moze niektdrzy postrzegaja to jako zagrozenie.
NSZZ ,Solidarnos¢”, ktéry zagospodarowuje nie
tylko prawa, ale i lewg strone sceny politycznej
w naszym kraju, traktuje to jako fundament, od
ktérego odstapic juz nie mozna.

W ustawie nowelizujgcej znajduje sie jednak
rowniez przepis, wobec ktérego wnosze o skre-
Slenie. Chodzi o pkt 93 skreslajacy art. 98. Z py-
tania zadanego panu ministrowi wynika, ze tok
przemian zmierzajacych ku gospodarce rynko-
wej usituje wyeliminowa¢ z naszego zycia spote-
cznego instytucje, ktére dobrze stuzyly identyfi-
kacji pracownika i jego prawom. MysSle tutaj
o opiniach, ktére maégt uzyska¢ na temat swojej
pracy. Mdégt w trybie kontradyktoryjnym ubiegac
sie 0 ich wlasciwg tres¢, jak réwniez, w razie
konfliktu z pracodawca w tym zakresie, odwotac
sie do kontradyktoryjnego sadu. Nie jest to prze-
pis nowy. Wydaje mi sig, ze skreslenie go dla
utatwienia zycia wprowadzi wiecej zamieszania
i konfliktéw niz jego utrzymanie. Dlatego wnosze
0 utrzymanie art. 98 w dalszym ciagu. To tyle,
jezeli chodzi o poprawke, ktérg proponuje.

Na koniec chce powiedzie¢, ze art. 8 zawiera-
jacy klauzule generalne zostat wiasnie w tej ko-
dyfikacji uzupetniony o zasady wspo6tzycia spo-
tecznego i spoteczno-gospodarcze przeznaczenie
prawa, nie na drodze odniesienia gdzie indziej,
do orzecznictwa, lecz bezposrednio do ustawy
i do paktéw praw cztowieka. Dlatego ustawa ,,Ko-
deks pracy” w nowej wersji wpisuje sie w unifor-
mizacje i nowoczesne dostosowywanie polskiego
prawa pracy do najlepszych standardéw prawa
miedzynarodowego. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie zabierze glos pani senator Barbara
tekawa, nastepnym moéwca bedzie pan senator
Jan Orzechowski.

Senator Barbara tekawa:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Analizujac nowelizacje kodeksu pracy przy-
stana do Senatu, nalezy generalnie przyznag¢, iz
zmierza ona do ochrony pracownikow - szczeg6l-
nie w matych zaktadach pracy, gdzie pracodawca
jest osoba prywatna - lub wszelkich innych pod-
miotéw gospodarczych o réznej strukturze we-
wnetrznej. Wzmocniono prawnie gwarancje
ochrony prawa pracy, zblizajac je do wymagan
Europejskiej Karty Socjalnej. Na szczeg6lne pod-
kre$lenie zastuguje unormowanie art. 13, w kto-
rym sie méwi, ze pracownik ma prawo do godzi-
wego wynagrodzenia za prace.

Wysoka Izbo! Jestem za utrzymaniem art. 16
i art. 17, ktore naktadajg na pracodawcéw obo-
wigzek dbatosci o bezpieczehstwo pracy, podno-
szenie kwalifikacji pracownikéw, a takze zaspo-
kajanie potrzeb bytowych, socjalnych, jezeli pra-
codawca posiada takie mozliwosci i warunki.
Ciesze sie, ze te wazne dla pracownikow artykuty
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znalazty uznanie i poparcie senatorow z Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, natomiast ze
zdziwieniem przyjetam fakt, ze wiekszos¢ sena-
toréw z Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia
ulegta sugestiom ministra Baczkowskiego i za-
proponowata w sprawozdaniu ich skreslenie.

Wysoka Izbo! Towarzyszacy nowelizacji prawa
pracy szeroki spoteczny oddzwiek w Srodkach
masowego przekazu, prasie i organizacjach
zwigzkowych gwarantuje dogtebna analize tego
przedmiotu, tak waznego dla najbardziej aktyw-
nej czesci spoteczenstwa. Nowelizacja uwzgled-
nia obecna specyfike zakresu funkcjonowania
prawa pracy, a wiec przesuniecie punktu ciezko-
Sci z przedsiebiorstw duzych na przedsiebior-
stwa prywatne, mate, zatrudniajace od kilku do
kilkunastu pracownikéw, gdzie nie funkcjonuja
zwigzki zawodowe. Przestrzeganie prawa pracy,
tacznie z przestrzeganiem i zagwarantowaniem
bezpieczehstwa i higieny pracy, pozostawia tu
wiele do zyczenia. W wielu takich przedsiebior-
stwach powrdcono nieomal, jezeli chodzi o wa-
runki pracy, do czasu manufaktur. Nierzadkie sa
fakty Swiadczenia pracy bez jakichkolwiek
umow, a takze rozwigzywania uméw w sposéb
nie unormowany przez kodeks pracy.

Nowelizacja kodeksu pracy przeciwdziata nie-
pewnosci zatrudnienia poprzez ograniczenie licz-
by uméw o prace na czas okreslony, poprzez
unormowania zawarte w art. 22 kodeksu pracy
znacznie rozszerzajgce pojecie domniemania za-
warcia umowy. Obecnie norma staty sie umowy
krétkotrwate, a czyms rzadkim umowy zawiera-
ne na czas nieokreslony.

Wysoka Izbo! Wazna sprawa pozostaje wymiar
czasu pracy, to jest pieciodniowy, 40-godzinny,
tydzieh pracy z wolnymi sobotami. Pieciodniowy
tydzieh pracy zostat zagwarantowany w tak zwa-
nych porozumieniach gdanskich juz w roku
1980. Przyjecie za$ proponowanego 42-godzin-
nego tygodnia pracy w rozliczeniu spowoduje
prace w jedna sobote w miesiacu. Koszt spotecz-
ny z przedtuzenia czasu pracy nie jest dodatni.
Wiaze sie to bowiem czesto z niemoznoscia za-
pewnienia opieki nad dzie¢mi, albowiem w szko-
tach i w innych placéwkach wychowawczych, ze
wzgledu na pensum nauczycieli i wychowawcow,
jest to zwykle dzien wolny od pracy. Nadto wy-
diuzamy czas pracy w sytuacji, gdy mamy cza-
sami do czynienia z instytucjg przestoju oraz
nieSwiadczenia pracy z przyczyn lezgacych po
stronie pracodawcy, ktore to instytucje doczeka-
ty sie unormowania w niniejszej nowelizacji.
Dlatego opowiadam sie za przedstawionymi
wnioskami mniejszosci, ktérej sprawozdawca
byt pan senator Marcin Tyrna.

Wysoka lIzbo! Nie mozna zgodzi¢ sie tez ze
skresleniem unormowan zawartych w art. 160

kodeksu pracy, ktéry dotyczyt pracy w warun-
kach szkodliwych dla zdrowia i wigzacego sie
z tym zwiekszonego wymiaru urlopu, i z przesu-
nieciem tej kwestii do unormowania w przepi-
sach przejsciowych, z mocg obowigzujaca przez
okres trzech lat, do czasu zawarcia zbiorowych
uktadow pracy i zawarowania tego w tych ukta-
dach. Jest to pomyst sam w sobie, by¢ moze,
prawidtowy, ale dla duzych zaktadéw pracy, dla
poszczegolnych grup zawodowych, ktére beda
podmiotami ukiadéw zbiorowych pracy. Pozo-
stawienie tego problemu poza regulacjami usta-
wowymi zwrdci sie przeciwko pracownikom ma-
tych zaktadéw pracy, gdzie warunki pracy sa
szczegolnie uciazliwe z racji nieinwestowania
w tym zakresie przez pracodawcéw zaintereso-
wanych tylko szybkim zyskiem. Potwierdzaja to
kontrole inspekcji pracy i wskazuje na to wzra-
stajaca liczba wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych w tego typu zakiadach. Dlatego
opowiadam sie za poprawka zgtoszona przez
pana senatora Zarzyckiego.

Wysoka lIzbo! Artykut 290 nowelizowanego
kodeksu przewiduje, ze wptywy z kar orzeczo-
nych przez inspekcje pracy wlasnie za nieprze-
strzeganie bezpieczenstwa i higieny pracy stano-
wig dochod budzetu panstwa. Najbardziej sto-
sowne wydaje sie stworzenie odpowiednich
unormowan prawnych, ktére pozostawia tak po-
zyskany fundusz w gestii ministra pracy, z po-
wotaniem funduszu poprawy warunkow pracy
zarzadzanego przez rade funduszu i przeznacze-
niem go na poprawe warunkéw pracy, wprowa-
dzenie nowych bezpiecznych technik produkciji,
szkolen, dziatan prewencyjnych. Tak jak propo-
nuje wniosek mniejszosci Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia.

Opowiadam sie za wnioskami mniejszosci
zgtoszonymi przez senatoréw Klubu Senackiego
NSZZz ,Solidarnos¢”. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze teraz pana senatora Jana Orze-
chowskiego. Nastepnym moéwca bedzie pani se-
nator Janowska.

Senator Jan Orzechowski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Ustawa z 23 listopada jest bardzo rozlegia
regulacja prawna w zakresie stosunkéw pracy
i dlatego, przemawiajac na forum Wysokiej Izby,
z koniecznosci trzeba sie ograniczy¢ do ogolnej
oceny i omoéwienia niektérych wazniejszych kwe-
stii. JesSli chodzi o ogolna ocene ustawy, to,
w moim przekonaniu, spetnia ona role dostoso-
wania ustawodawstwa pracy do gospodarki
opartej na prywatnej wkasnosci.



62 posiedzenie Senatu w dniu 21 grudnia 1995 r.
40 stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy ,Kodeks pracy” oraz o zmianie niektérych innych ustaw

(senator J. Orzechowski)

Co do kwestii szczeg6towych, to chciatbym,
wbrew stanowisku zaprezentowanemu w dniu
dzisiejszym przez przedstawiciela rzadu, powie-
dzie¢, ze wprowadzenie nowych norm do zasad
ogoélnych prawa pracy przewidzianych w art.: 10,
111, 112,113 13, a wiec zakazu dyskryminacji
pracownikéw z uwagi na pte¢, narodowos¢ czy
przekonania polityczne lub religijne, obowigzku
poszanowania godnosci i dobr osobistych pra-
cownika, prawa do godziwego wynagrodzenia
moze odegra¢ pozytywna role zwlaszcza w zakre-
sie interpretacji poszczegolnych przepisow kode-
ksu pracy. | dlatego, wedtug mnie, powinny by¢
jako takie utrzymane w kodeksie pracy, choc¢
maja charakter og6iny.

Uwazam tez za stuszne, ze w kodeksie pracy
rezygnuje sie z takiej instytucji jak porzucenie
pracy. Pamietam moment, kiedy kodeks pracy
byt w roku 1965 uchwalany i kiedy byt prezen-
towany projekt tego kodeksu. Juz woéwczas
w opinii prawnikéw instytucja samowolnego po-
rzucenia pracy byla bardzo kontrowersyjna
i mocno krytykowana. Niemniej jednak wtedy te
instytucje do kodeksu pracy wprowadzono. | dzi$
rezygnacja z tej instytucji, niezbyt zreszta pod
wzgledem prawnym elegancko i poprawnie spre-
cyzowanej, jest chyba ze wszech miar stuszna.

Jestem natomiast zdania, podobnie jak i pan
senator Andrzejewski, ze moze zbyt pochopnie
rezygnujemy z art. 98 odnoszacego sie do obo-
wigzku wydawania opinii o pracownikach. W tej
kwestii warto przypomnie¢ historie instytucji
opiniowania. Ot6z przepisy rozporzadzenia pre-
zydenta Rzeczypospolitej z 16 marca 1928 r.
0 umowie o prace pracownikéw umystowych nie
przewidywaty obowigzku wydawania opinii
o pracowniku. Artykut 24 tego rozporzadzenia
naktadat na pracodawce obowigzek wystawienia
jedynie Swiadectwa pracy o czasie pracy i ro-
dzaju zatrudnienia. W Swiadectwie pracy nie
wolno byto zamieszcza¢ zadnych uwag moga-
cych utrudni¢ pracownikowi uzyskanie nowe-
go stanowiska. Po wojnie, po 1945 r., praktyka
poszta jednak w innym kierunku. Zaktady pra-
cy w sposé6b pozaprawny, poufny przekazywaty
sobie opinie o pracownikach. Pracownik nie
miat zadnego wplywu na taka poufnag opinie.
Bardzo czesto nie byla mu ona nawet znana,
cho¢ w praktyce ta poufna opinia decydowata
o tym, czy pracownik zostanie zatrudniony na
okreslonym stanowisku pracy, czy tez nie. Do-
piero zarzadzenie prezesa Rady Ministréow z 13
pazdziernika 1956 r. zniosto praktyke poufne-
go opiniowania. W § 2 tego zarzadzenia zamie-
szczono postanowienie, ze opinia moze byc¢
wystawiona jedynie na prosbe pracownika
i wydana do rgk pracownika. Taka zasada
przyjeta woéwczas, w roku 1965, w tym zarzag-

dzeniuzostatapo6zniejwprowadzonadokodeksu
pracy jako nieco rozbudowany art. 98.

Zywie obawe co do tego, by na skutek zniesie-
nia obowigzku wydania opinii na zadanie pra-
cownika i do jego rak zbieraniem opinii o pracow-
nikach nie zaczely zajmowac sie rézne agencje
posrednictwa pracy. Czesto bowiem pracodawca
przed podjeciem decyzji o ewentualnym zatrud-
nieniu bedzie chciat wiedzie¢, jak pracownik pra-
cowat u poprzedniego pracodawcy. Pozostawie-
nie problemu poza regulacja prawna moze grozic
odzyciem skompromitowanej praktyki poufnego
opiniowania. Grozba jest realna, tym bardziej ze
niektore pragmatyki stuzbowe i niektére przepi-
sy odnoszace sie do poszczegolnych stuzb - jak
chociazby ustawa, ktéra niedawno byta przed-
miotem obrad Wysokiego Senatu, o stuzbie za-
wodowej zotnierzy — wymagajg od kandydatow
nieposzlakowanej opinii, wymagaja, zeby na
przyktad kandydat do stuzby wojskowej wykazat
sie nieposzlakowang opinia. Ale ani ustawa, ani
zadne inne przepisy nie méwia, kto i w jakim
trybie ma zbierac te opinie o kandydacie. Dlatego
podzielatbym poglad, ze nalezy sie zastanowic,
czy przystuzymy sie pracownikom, jesli zniesio-
na zostanie praktyka wydawania opinii wytacz-
nie na zgdanie pracownika i do jego rgk. Stad tez
uwazam ja za zasadna i jestem skionny poprzec
poprawke pana senatora Andrzejewskiego.

Uwazam réwniez, ze zasadne sa poprawki
zgtoszone przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych. | do jednej, siodmej, chce sie ustosun-
kowa¢ réwniez z uwagi na wypowiedz pana mi-
nistra Baczkowskiego, jako przedstawiciela rza-
du. Ot6z chodzi o uécisSlenie, w jakim terminie
ma by¢ wyptacone wyréwnanie wynagrodzenia
pracownika. Pojecie ,niezwlocznie”, tak jak po-
wiedziat pan minister, funkcjonuje w naszym
ustawodawstwie, ale roznie w réznych galeziach
prawa jest rozumiane. Dla przyktadu powiem
panstwu, ze na przykiad art. 563 § 2 kodeksu
cywilnego réwniez méwi sie o niezwlocznosci
zgtoszenia reklamacji do sprzedawcy w wypadku
sprzedania wadliwego towaru. ldentycznym po-
jeciem postugujemy sie w prawie cywilnym. Po-
stugujemy sie nim réwniez w przepisach wyko-
nawczych do kodeksu cywilnego, w odniesieniu
na przyktad do terminu reklamowania artyku-
téw zywnosciowych. Ale tam obok stowa ,nie-
zwloczny” precyzuje sie jednoczesnie, w jakim
terminie najpdzniej ta niezwloczno$¢ ma byc¢
wykonana. W kodeksie pracy natomiast tego
terminu sie blizej nie precyzuje. | chce powie-
dzie¢, ze jezeli chodzi o kodeks cywilny, to po-
trzebne bylo orzeczenie sadowe, ktére w koncu
wyjasnito, co to znaczy niezwloczne wniesienie
reklamacji. | uznano, ze jest to termin, ktéry nie
powinien przekracza¢ 14 dni.

| teraz pytanie, czy jezeli bedziemy sie postu-
giwali terminem ,niezwtoczny” tak jak w kodeksie
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cywilnym, rozumiejac, ze chodzi o 14 dni, to
w stosunku do wynagrodzenia bedzie to uregu-
lowanie dobre czy zte? Otéz twierdze, prosze
panstwa, ze to jest zte uregulowanie. Pracownik
jednakze zyje przede wszystkim z wynagrodzenia
za prace, z reguly jest to podstawowe zrédio jego
utrzymania. | dlatego zwlekanie z wyptatg z po-
wodu nieostrych przepiséw nie jest usprawiedli-
wione. A przeciez prosze sobie uswiadomic, po
co wprowadzamy pojecie ,niezwiocznie”. Do ja-
kich celow? Gtéwnie po to, zeby ustali¢, od jakie-
go momentu pracodawca bedzie w zwiloce, bedzie
spoézniony z wyptata wynagrodzenia. | prosze mi
odpowiedzie¢, czy bedzie juz popadat w zwioke
po 3 dniach, czy po 7, czy po 14 dniach? Sady
moga orzekac réznie, zaleznie od okolicznosci. |
pracownik nie powinien mie¢ ktopotu z udowod-
nianiem kazdorazowo, ze pracodawca od danego
momentu jest w zwloce z wyptatg wynagrodze-
nia.

(Wicemarszalek sygnalizuje, ze konhczy sie
czas wypowiedzi).

Przepraszam, juz koncze, ostatnie zdanie.

Stad tez uwazam, prosze panstwa, ze popra-
wka zmierzajgca do uscislenia terminu wyptaty
wynagrodzenia jest konieczna, bo bez niej ta
regulacja nie bedzie zyciowo usprawiedliwiona.
Dziekuje i przepraszam, ze przedtuzytem...

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pania senator Zdzistawe Janow-
ska. Nastepnym mowca bedzie pan senator Ro-
maszewski.

Senator Zdzistawa Janowska:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie chciatabym powtarzac tego, co zostato juz
powiedziane przez kolegéw, ale uwazam za ko-
nieczne wyrazi¢ swoj stosunek do ustawy, wska-
za¢ na plusy i minusy oraz zgtosi¢ poprawki.

Otoéz, niewatpliwie, poprawek zgtoszonych do
ustawy ,Kodeks pracy” jest ogromnie duzo. Nie-
watpliwie one sg w sumie korzystne dla pracow-
nika, stuza ochronie praw pracowniczych. Na
szczegblna uwage zastuguja te zmiany, ktére
dotyczg prawa do pracy - art. 10, prawa do
godziwego wynagrodzenia, czyli wkasciwie po ra-
tyfikacji Europejskiej Karty Socjalnej prawa do-
magania sie, by najnizsze wynagrodzenie usta-
lane bylo na poziomie 2/3 wynagrodzenia Sred-
niego. Bardzo cenne sg zmiany dotyczgce czasu
trwania umowy o prace na okres probny. Dalej,
obowigzek podania przyczyny wypowiedzenia
lub rozwigzania umowy o prace — art. 30 § 4,
gdzie tez méwi sie o obronie praw pracowniczych.

Artykut 55 § 1, gdzie méwi sie o rozwiazaniu
umowy bez wypowiedzenia przez pracownika
z winy pracodawcy. Rozumiem pracodawcow,
ktérych moze to dotykac, niemniej jednak zréw-
nuje sie tutaj uprawnienia pracownicze z upraw-
nieniami pracodawcy w tym zakresie. Mysle, ze
ta instytucja nie bedzie wykorzystywana czesto,
ale w szczeg6lnych przypadkach. Tam, gdzie
mozna wskaza¢ na wine pracodawcy, jest ona
ogromnie wazna. Wreszcie regulamin wynagra-
dzania, czego nigdy jeszcze nie bylo itd., itd.

Chciatabym odnies¢ sie do kwestii, ktérych
nie popieram, a ktére, przykro mi, popiera mini-
sterstwo. | tak jak zapytatam pana ministra, tak
teraz bede dalej starata sie wykaza¢ niekonse-
kwencje. Ot6z, moim zdaniem, nie wolno skre-
Sla¢ art. 16, nie wolno skreSlac art. 17, jak row-
niez nie wolno zgodzi¢ sie z nadliczbowymi go-
dzinami w nadmiernej liczbie, az do 150 godzin.
Wreszcie absolutnie nie wolno skresla¢ art. 98 i
w tym przypadku gorgco popieram pana senato-
ra Andrzejewskiego. Dlaczego nie wolno?

W pierwszym przypadku nie mozemy odejs¢
od ochrony spraw bytowych, socjalnych i kultu-
ralnych pracownika, sa to sprawy istotne nie
tylko dla naszego kraju, ale dla catego rozwinie-
tego Swiata. Przeskok do kapitalizmu, ktory byt
dla nas bardzo drastyczny, odbywa sie ze szkoda
dla pracownikéw. Tutaj norma prawna obniza
obowigzki pracodawcy wobec pracownika, awiec
mowi tylko o sytuacjach: ,w miare mozliwosci”.
Prosze panstwa, to, o czym mowit pan senator
Kruk, ze pracownik jest w rézny sposob zintegro-
wany ze swoim zakfadem pracy, wynika miedzy
innymi réwniez z reakcji pracodawcy na zaspo-
kajanie potrzeb bytowych, socjalnych, jak i réw-
niez kulturalnych pracownika. Znam przedsie-
biorstwa, zaréwno prywatne, jak i panstwowe,
ktére nie zrezygnowaly z dzialah na rzecz pra-
cownikow. Wspomne chociazby o przedsigbior-
stwie, ktdre jest na gieldzie. Spotka ,Zywiec”
nigdy z niczego nie zrezygnowala i pracownicy
ogromnie sobie cenia ten fakt, to jest bardzo
wazne. Mamy przykiady firm zachodnich, z kt6-
rymi wspotpracujemy. Sa to firmy, ktére ogrom-
nie dbajg o wszystkie sprawy podnoszace stopien
integracji pracownika z firma.

Nastepna kwestia dotyczy art. 17, ktory mowi
0 zwolnieniu pracodawcy od obowigzku podno-
szenia kwalifikacji pracownika, dbania o jego
rozwoj. Prosze panstwa, po prostu sie boje, ze
wiele ustaw w naszym kraju nie powstaje w gro-
nie interdyscyplinarnym. Reprezentuje dyscypli-
ne zarzadzania, wyktadam o obowigzkach praco-
dawcy z punktu widzenia dyscypliny zarzadza-
nia. Na pierwszym miejscu wsréd obowiazkéw
pracodawcow stawiam dbatos¢ o rozwdj pracow-
niczy i caly czas ttumacze studentom, ze jest to
dzisiaj ogromnie skrystalizowana potrzeba. Mio-
dzi ludzie zgtaszaja sie do zaktadoéw pracy réw-
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niez dlatego ze wiedza, ze zadba sie tam o ich
sprawy i ze zaistnieje mozliwos¢ podnoszenia
wilasnych kwalifikacji. U mitodego pokolenia po-
trzeba rozwoju jest dzisiaj rozwinieta w najwyz-
szym stopniu. | my ich caty czas przekonujemy,
ze jest to absolutnie obowigzek pracodawcy. Pro-
sze spojrze¢ na oferty pracy, szczegolnie firm
zachodnich, na to, co one proponujg. Tam wsze-
dzie jest mowa: przyjdz do nas, bo my damy ci
szanse na rozwoj twoich kwalifikacji, natomiast
my proponujemy, aby ten artykut skresli¢. Jest
to absolutnie niemozliwe.

Nastepna kwestia, rowniez dotyczgca mojej
dyscypliny. Chodzi o art. 98. Prosze panstwa, jak
mozna pozby¢ sie tego artykutu? Jak mozna
osobie, ktdéra przechodzi z jednego miejsca pracy
do drugiego - jest to jej droga zawodowa, kariera
zawodowa - nie wydawac okreslonej opinii? Prze-
ciez caly Swiat na tym stoi; ludzie zbieraja dowo-
dy, obrazy swojej dziatalnosci. Wrecz pracodaw-
ca jest zobowigzany do tego, azeby swojemu
pracownikowi dawa¢ o nim informacje, nie mo-
wigc o tym, ze w trakcie funkcjonowania w za-
kiadzie pracy takowe oceny muszg by¢ sporzg-
dzane. A wiec to, co panstwo tutaj sprokurowali,
kidci sie z zasadami zarzadzania, ktore bez-
wzglednie obowiazuja i ktére przekazujemy tym
wszystkim, ktérzy przyjda do zaktadu pracy. Jest
to bezwzgledny element funkcji zarzadzania, ele-
ment, ktéry nazywa sie motywowaniem ludzi.
Motywowanie jest jedna z przodujacych funkcji
kierowania.

Nastepna kwestia to godziny nadliczbowe.
Prosze panstwa - tu, Panie Ministrze, do pana
pije — bezrobocie w Polsce nie znikneto i ono nie
zniknie tak szybko. Wczoraj dowiedzielismy
sie, ze nadal jest 2,5 miliona bezrobotnych i ze
potowa z nich nie ma prawa do zasitku, a 60%
ludzi w tym kraju, to sa ludzie do 34 roku zycia,
i w dalszym ciggu ksztatcimy bezrobotnych ab-
solwentéw. Reforma w tym wzgledzie nie jest
kompletna, wydajemy mase pieniedzy z fundu-
szu pracy, natomiast na podnoszenie kwalifi-
kacji, na szkolenie wydajemy zaledwie niewiel-
ki procent; wydajemy na roboty interwencyjne
i publiczne, a na zmiane kwalifikacji i przysto-
sowanie chociazby tych miodych ludzi do wej-
Scia do zaktadoéw pracy wydajemy bardzo nie-
wiele.

Teraz walczymy o godziny nadliczbowe, czyli
walczymy o interes pracodawcy. Przepraszam,
pracodawcy majg prawo sie o to bi¢, jest to
bowiem duzo tansze. Po prostu maja swojego
czlowieka, ktéremu dadza prace, zaptaca potem
za godziny nadliczbowe, a maja juz zaptacony
ZUS i sie ciesza. Nie moge sie z tym zgodzic.
Uwazam, ze zapis popierany przez pana ministra
jest bardzo szkodliwy i jest mi bardzo przykro, ze

nie moge sie w tym przypadku zgodzi¢ z panem
senatorem Krukiem.

Jesli chodzi o skrécony tydzien pracy, to bez-
wzglednie popieram te wszystkie poprawki, ktére
zmierzaja do jego skrdcenia. Zostato to bowiem
formalnie przyrzeczone, natomiast nie jest reali-
zowane. Skrocony tydzien pracy a wykorzystanie
czasu pracy... Walczymy o 40-godzinny tydzien
pracy. Badania rzeczywiscie dowodzg, jak mowili
koledzy, ze wykorzystuje sie ten czas pracy, ty-
dzien pracy, w kilkudziesieciu procentach, a na
pewno ponizej 100%. Dlaczego? Poniewaz znow
sg btedy w zarzadzaniu, jest wadliwa organizacja
pracy, sa nieusprawiedliwione przestoje itd. Sg
to przyczyny, ktére powoduja niewykorzystanie
czasu pracy. | jesli méwimy, ze tydzieh pracy
musi by¢ przedtuzony, bo jest tyle pracy, to
przede wszystkim usprawnijmy proces zarzgdza-
nia i organizacje pracy.

Zmierzam teraz do omowienia poprawek. Przy
okazji chce jeszcze powiedzie¢ o bardzo chwalo-
nym juz przeze mnie regulaminie pracy, regula-
minie wynagradzania. Chciatabym odnies¢ swo-
ja poprawke do art. 772. Uwazam, ze nalezatoby
regulamin wynagradzania, ktéry wprowadzamy
po raz pierwszy, upowszechni¢. Chodzi mi o to,
azeby on sie znalazt nie tylko u pracodawcy, ale
aby znalazt sie réwniez tam, gdzie inspekcja
pracy bedzie miata do niego dostep.

W zwiazku z tym proponuije, azeby nie stuzyt on
tylko do kontroli i zeby nie byt zmieniany zaleznie
od okolicznosci. To jest znéw bardzo wazne z pun-
ktu widzenia ochrony praw pracowniczych.

Proponuje, azeby w 8 7 w art. 1 pkcie 71, w § 7
w art. 772 kropke zastapi¢ przecinkiem i po wy-
razach: ,Regulamin wynagradzania wchodzi
w zycie po uptywie dwéch tygodni od dnia poda-
nia go do wiadomosci pracownikow w sposob
przyjety u danego pracodawcy” doda¢ wyrazy:
»nie wczesniej jednak niz po dniu zgtoszenia go
do ewidencji prowadzonej pod nadzorem okrego-
wego inspektora pracy. Do zgloszenia, o ktérym
mowa w zdaniu poprzedzajgcym, nalezy dodac
jeden egzemplarz regulaminu”.

Ponadto proponuje doda¢ § 8 w brzmieniu:
~Minister pracy i polityki socjalnej w drodze roz-
porzadzenia okresli szczeg6towe zasady i tryb
prowadzenia ewidencji, o ktérej mowa w § 7”.

Nastepna kwestig budzaca moje zastrzezenia,
jest sprawa konkurencji. Jest to przepis wpro-
wadzany po raz pierwszy, bardzo cenny z punktu
widzenia pracodawcy, niewatpliwie ogromnie
wazny, gdyz chroni go przed konkurencja ze
strony pracownikéw, ktérzy moga dziata¢ na jego
niekorzys¢, chodzi tutaj o art. 1011, Niemniej
zapis jest bardzo surowy, poniewaz wasciwie
jednakowo traktuje wszystkich pracownikow.
Jesli w art. 1011 § 1 mamy zapis: ,W zakresie
okreslonym w odrebnej umowie pracownik nie
moze prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej wo-
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bec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ra-
mach stosunku pracy lub na innej podstawie na
rzecz podmiotu prowadzacego taka dziatalnosc
(zakaz konkurencji).”

Prosze panstwa, jest to niewatpliwie bardzo
wazna sprawa i firmy, ktére majg bardzo wysoko
wykwalifikowana kadre, maja prawo tego zadac.
Zakaz konkurencji powinien wiasciwie dotyczy¢
ludzi, ktérzy moga wyrzadzi¢ pracodawcy naj-
wieksza krzywde. Nie moze natomiast odnosi¢
sie to — zapis moéwi o kazdym pracowniku - do
kazdego pracownika, poniewaz jest to ogromnie
krzywdzace. W zwigzku z tym proponuje, azeby
w tym artykule po wyrazie ,pracownik” dodac:
»Zatrudniony na stanowisku kierowniczym lub
innym samodzielnym”. Wtedy bede rozumiata, ze
rzeczywiscie jest to ochrona pracodawcy szcze-
golnie przed tymi osobami, ktére moga jemu
zaszkodzi¢, moga przenies¢ klientéw do innej
firmy czy rozwigzywac jeszcze inne kwestie. Nie
moze jednak ten zapis traktowac¢ to tak po-
wszechnie.

Powrdce jeszcze do sprawy wspétzarzadzania.
Jest to bardzo cenny zapis, wobec ktdrego pan
senator Kruk byt przeciwny. Chce powiedzie¢, ze
bez wzgledu na to, jaka to jest firma — prywatna
czy spotka okreslonego rodzaju, przedsiebiorstwo
nasze czy zagraniczne — wszedzie na $wiecie pra-
cownicy maja prawo do wspotzarzadzania. Ma ono
bardzo rézny charakter. | chce powiedzie¢ panu
senatorowi Krukowi, ze nie kazdy pracownik ma
szczescie pracowac u pana senatora Kruka czy
u pana senatora Stoktosy, czy tez innych oséb,
ktére sa prawdziwymi patronami pracownikow.
Wierze, ze tacy sa. Tutaj jednak chodzi o bez-
wzgledna ochrone pracownikéw, ktérzy takich
pracodawcow nie majg i tym samym moga spot-
kac sie z krzywdzacymi dziataniami z ich strony.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Poniewaz nie ma pana senatora Romasze-
wskiego, poprosze pana senatora Madeja,
a pozniej bedzie druga wypowiedz senatora An-
drzejewskiego, tak?

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.
Chciatem méwic¢ o art. 16. Wobec wyczerpania
kwestii przez senator Janowska, dziekuje.)

Dziekuje bardzo. Wobec tego skreSlam pana z listy.

Bardzo prosze, pan senator Madej.

Senator Jerzy Madej:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Batem sie wystepowac po pani senator Ja-
nowskiej, po jej ptomiennym przeméwieniu
w obronie udzialu pracownikéw w zarzadzaniu

firma pracodawcy i kilku jeszcze innych tego
typu wypowiedziach. Moje uwagi zostana przyje-
te bardziej krytycznie, ale postaram sie jednak
przekonac¢ panstwa do propozycji, ktére przed-
stawiam i ktdére popieram.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! Dyskusja nad
ustawag ,,Kodeks pracy”, jego nowelizacja, $wiadczy
o tym, ile strat spowodowata w naszej Swiadomosci
prawie polwiekowa przerwa w normalnym zyciu,
jak musimy sie uczy¢ demokracji, uczy¢ kapitali-
zmu. Moze musimy sie uczyc¢ nie tyle kapitalizmu,
ile zarzadzania, moze nie zarzadzania, a wlasnie
kodeksu pracy, stosunkéw pracodawca — praco-
biorca czy pracodawca - pracownik. Ta nauka ani
nie przychodzi nam fatwo, ani nie kosztuje mato,
0 czym Swiadczy nasza dyskusja.

Nie bede juz moéwit o samym kodeksie - jego
koniecznosci, celowosci, niezbednosci zmian
i wszystkich zaletach, bo to sa w koncu truizmy.
Bede mowit o tym, co w mojej opinii nalezatoby
zmienic.

Pierwsza sprawa to prawa i obowiazki praco-
dawcy, jak rowniez zderzenie praw i obowigzkow
pracownika. Zaczne od art. 16 i art. 17, ktére juz
byly omawiane i ktére Komisja Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia proponuje skreéli¢. Jak najbardziej
popieram ten wniosek, w przeciwienstwie do te-
go, co mowita pani senator Janowska. Obowigz-
kiem pracodawcy jest przede wszystkim dbanie
o swoja firme i prowadzenie dziatalnosci produ-
kcyjnej, ustugowej, handlowej przy zapewnieniu
maksymalnych zyskéw, ktére sg rowniez korzy-
stne dla nas. W konfcu z tego pochodza podatki,
ktoére tworza budzet panstwa. | to sg podstawowe
zadania pracodawcy, a nie dbanie o sprawy by-
towe, socjalne i kulturalne pracownikéw. Jezeli
rzeczywiscie bedzie miat na to warunki, to moze
to robic.

Nastepna sprawa zwiazang z obowiazkami
pracownika jest wkasnie regulamin wynagradza-
nia. OczywiScie, nie mam zadnych watpliwosci,
ze regulamin powinien by¢, zeby pracownicy
wiedzieli, co ich czeka, jezeli beda pracowali
dobrze lub Zle, czy tez w taki lub inny sposéb.
Moje powazne watpliwosci budzi natomiast
art. 772 § 1, zgodnie z ktéorym pracodawca za-
trudniajacy co najmniej 5 pracownikéw musi
opracowact regulamin. Jest to na pewno zbyt
niska granica. Przy tym mam watpliwosci, czy
propozycja komisji dotyczaca koniecznosci opra-
cowania regulaminu przy dolnej granicy 10 za-
trudnionych pracownikéw jest wystarczajgca,
czy tez moze propozycja — juz nie pamietam czyja
— mowigca o takiej koniecznosci przy 25 pracow-
nikach. W moim przekonaniu, decyzja powinna
by¢ podjeta na podstawie tego, jaka liczbe pra-
codawcow obejmuje to zagadnienie. To byloby
najbardziej istotne. Jezeli wiekszos¢ zatrudnia
wiecej niz 10 pracownikoéw, to oczywiscie nalezy
przyja¢ wilasnie te granice. Jezeli natomiast
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mniej niz 50% pracodawcow bedzie miata po-
nizej 25 pracownikéw, to — moim zdaniem -
nalezatoby przyjac¢ dolng granice 25 pracowni-
kéw. Moje poparcie dlawniosku bedzie zalezato
od informacji, jaka uzyskam od ministra pracy
i polityki socjalnej.

Artykut 78 § 1 dotyczy wynagrodzenia za pra-
ce. Narzuca sie tutaj pracodawcy zbyt wiele ry-
gorow. A, jak powtarzam, w kohcu w tym ukia-
dzie sg dwie strony. Wiem, ze kodeks pracy ma
broni¢ praw pracownikéw, ale nie moze naktadac
na pracodawcow samych obowigzkéw. Artykut
ten, zapisany na stronie 12 naszego senackiego
druku, méwi, ze wynagrodzenie za prace powin-
no by¢ tak ustalone, aby odpowiadato w szcze-
golnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifi-
kacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzgledniato ilos¢ i jakoSc¢ straconej pra-
cy. Co bedzie, jezeli pracodawca ma jakiego$
genialnego pracownika, ktéry wykonuje te sama
prace, ale pie¢ razy lepiej? To nie moze mu dac
wyzszego wynagrodzenia, dlatego, ze art. 78 8§ 1
na to nie pozwala? Przeciez chyba nalezy tutaj
zachowac granice zdrowego rozsadku i niczego
nie narzucac. Znowu wracamy do zasady spra-
wiedliwosci spotecznej, méwigcej o tym, ze wszy-
scy mamy jednakowe zotadki. Czy jezeli jeden
pracuje na stanowisku spawacza i drugi pracuje
na stanowisku spawacza, z tym samym wy-
ksztatceniem i z tym samym stazem, ale obaj
pracujg w sposob diametralnie rézny, to nalezy
im dac¢ to samo wynagrodzenie? Przeciez art. 78
§ 1 narzuca taki obowigzek.

Artykut 81 § 1 traktuje wiasnie o wynagrodze-
niu, ktdre przystuguje pracownikowi za czas nie-
wykonywania pracy nie z jego przyczyn, lecz
z przyczyn spowodowanych przez pracodawce.
Tam byto na koncu dodane sformutowanie: ,jed-
nak nie mniej niz najnizsze wynagrodzenie”. Ko-
misja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych wprowa-
dzita poprawke - dotyczy ona wszystkich przy-
padkéw - ze wynagrodzenie za przestoj nie z winy
pracownika, lecz z winy pracodawcy nie moze
by¢ nizsze niz najnizsze wynagrodzenie. Pytatem
pana ministra, skad sie bierze takie rozwigzanie
i nie uzyskatem odpowiedzi. Mam zatem watpli-
wosci rowniez i do poprawki zaproponowanej
przez komisje.

Jezeli za$ juz moéwimy o tej poprawce komisji,
to jest jeszcze poprawka szésta oznaczona literg
»0” Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Zo-
stato w niej napisane, ze: ,w kazdym przypadku
wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze od
najnizszego wynagrodzenia”. Po polsku powinno
by¢: ,w zadnym przypadku”, bo niestety w jezyku
polskim jest podwdjne przeczenie. Powinno wiec
by¢: ,w zadnym przypadku wynagrodzenie nie
moze by¢ nizsze od najnizszego wynagrodzenia”.

Wciaz jednak nie zgadzam sie z ta poprawka
komisji.

O art. 88 mowit juz podczas dyskusji i pan
minister, i jeszcze chyba kto$. Tu chodzi o nakta-
danie na pracodawce obowigzku egzekutora ali-
mentow i jeszcze innych Swiadczen, co do kto-
rych istnieja juz inne tytuty wykonawcze. Jestem
przeciwnikiem tego, zeby pracodawca spetniat
role komornika, urzedu skarbowego czy innego
urzedu i Sciggat od pracownikéw naleznosci ali-
mentacyjne. W moim przekonaniu, poprawka
komisji méwiaca o tym, ze pracodawca nie doko-
nuje, lecz moze dokonywac potracen, nie rozwia-
zuje problemu, dlatego ze w art. 87 8§ 1 ustawy
nowelizowanej jest zapis: ,,Z wynagrodzenia za
prace podlegaja potraceniu tylko nastepujgce
naleznosci: sumy egzekwowane na mocy tytutéw
wykonawczych na zaspokojenie Swiadczen ali-
mentacyjnych.” Rozumiem, ze naleznoSci te
pracodawca bedzie egzekwowat obligatoryjnie.
Pan minister kreci glowa. Bedziemy sie na ten
temat targowac na posiedzeniu komisji. Propo-
zycja zmiany zgtoszona przez komisje nie likwi-
duje, w moim przekonaniu, obligatoryjnosci
Sciggania tych naleznosci z tytutu na przykiad
alimentéw.

W art. 97 w § 2 jest teraz nowelizacja — wspo-
minat o niej takze pan senator Orzechowski —
ktéra okresla, jakie informacje powinny by¢ za-
warte w Swiadectwie pracy. Zamieszcza sie w nim
rowniez wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za
prace w mysl przepisdw o postepowaniu egzeku-
cyjnym. Jezeli pracodawca umieszcza w $Swia-
dectwie pracy wzmianke o zajeciu wynagrodze-
nia za prace w mysl przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym, to tu juz chyba przejmuje zakres
kompetencji innych organéw. W moim przeko-
naniu, to zdanie kwalifikuje sie do skreslenia,
chyba ze taka ma by¢ rola pracodawcy.

W art. 113 znowu mamy do czynienia z nad-
miarem uprawnien pracownika w stosunku do
pracodawcy. Jezeli bowiem jest taki zapis, ze:
~Pracownik, wobec ktérego zastosowano kare
przewidziang w art. 108 — nagany, ostrzezenia,
kary pieniezne — nie moze by¢ pozbawiony dodat-
kowo tych uprawnien wynikajacych z przepiséw
prawa pracy, ktére sa uzaleznione od nienaru-
szania obowiazkéw pracowniczych w zakresie
uzasadniajgcym odpowiedzialno$¢ porzadko-
wg”, to nalezy mu sie premia czy trzynastka,
ktdre sa uzaleznione od dobrego wywiazywania
sie ze swoich obowigzkéw. Skoro pracownik,
ktéry nie realizuje tych obowigzkdw, zostanie
ukarany nagang czy ostrzezeniem, czy tez ewen-
tualnie potraceniem dnidwki, ale dostanie petna
premie lub trzynastke, to wydaje mi sig, ze jest
to mimo wszystko ograniczenie uprawnien pra-
codawcy w stosunku do pracownika.

| jeszcze art. 210, ale to juz zupelny drobiazg.
Artykut ten méwi o prawach i obowiazkach pra-
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cownika. Mowi, kiedy pracownik moze odstapic
od pracy, oddali¢ sie z miejsca pracy. W § 5 tego
artyklu jest zapis, ze: ,Przepisy § 1, 2 i 4 nie
dotycza pracownika, ktérego obowiazkiem pra-
cowniczym jest ratowanie zycia ludzkiego lub
mienia.” A jeSli pracownik stwierdzi, ze jego stan
psychofizyczny nie kwalifikuje go do tego, zeby
brat udziat w takiej akcji, to ma mimo wszystko
iSC ratowa¢ mienie czy zycie, cho¢ zdaje sobie
sprawe z tego, ze nie uratuje innych, a jeszcze
sam moze przy tym zgina¢? Mam watpliwosci co
do tego zapisu. Wiem, ze sg szczeg6lne stuzby,
na przyktad stuzby ratownicze w goérnictwie,
i o takie stuzby tu gtéwnie chodzi. Nie moéwie
o strazy pozarnej, gdzie obowigzuja zupenie in-
ne przepisy. Wydaje mi sie, ze tutaj, mimo wszy-
stko, sprawnos¢ psychofizyczna powinna by¢ uwz-
gledniona. Nie mozna zmusza¢ pracownika do
tego, zeby wykonywat swoje obowigzki, jezeli
czuje, ze to przekracza jego mozliwosci.

To byta pierwsza grupa uwag i zwiazanych
z nimi poprawek. Druga grupa dotyczy witasnie
uprawnien pracownikéw. Moéwit juz o tym pan
senator Kruk, krytykowata to réwniez pani sena-
tor Janowska. To jest ten art. 18...

(Wicemarszatek sygnalizuje, ze kohczy sie
czas wypowiedzi.)

Pani Marszatek! Ja mam jeszcze dwie kartki...

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Rozumiem, ze wobec tego zgtasza pan senator
druga wypowiedz.

(Senator Jerzy Madej: Tak, od razu druga
i trzecig, Pani Marszatek!)

Nie, trzeciej nie bedzie, nie moge dac... (Weso-
tos¢ na sali.)

Druga wypowiedz, czyli jeszcze 5 minut.

(Senator Jerzy Madej: Czy ja juz méwie 10 mi-
nut, Pani Marszatek?)

Nawet 12 minut, Panie Senatorze!

(Senator Witold Grabos: Zostaty jeszcze 3 mi-
nuty.)

Senator Jerzy Madej:

W art. 182jest zapis, ze: ,Pracownicy uczest-
niczg w zarzadzaniu zakladem pracy...” Prosze
panstwa, ja przez 45 lat zytem w takim systemie,
gdzie pracownicy zarzadzali zaktadem pracy,
i wiemy, jak to sie skonczyto. Dlatego, w moim
przekonaniu, zapis ten kwalifikuje sie jednak do
skreslenia.

Z kolei art. 38 moéwi o koniecznoséci kontakto-
wania sie z organizacjami zwigzkowymi. Po tych
wszystkich poprawkach, ktére najpierw wpro-
wadzit Sejm, a potem komisja, w koncu nie wiem,
czy to maja by¢ ogélnokrajowe organizacje zwiaz-

kowe, czy tez organizacje nadrzedne. Przedsta-
wie to szczeg6towo na posiedzeniu podkomisji,
bo w tej chwili nie mam juz na to czasu. W moim
przekonaniu, nie ma spéjnosci pomiedzy tymi
kolejnymi poprawkami.

Znowu sprawa udziatu pracownikéw w zarza-
dzaniu firma. Wracamy jeszcze raz do art.772
dotyczgcego regulaminu wynagradzania, gdzie
jest zapis, ze réwniez regulamin wynagradzania
musi by¢ uzgadniany z organizacja zwiazkowa.
To kto w koncu rzadzi w tym przedsiebiorstwie:
wiasciciel czy organizacja zwigzkowa?

Artykut 1043 § 1 méwi, ze: »-Regulamin pracy
ustala pracodawca w uzgodnieniu z zaktadowa
organizacja zwiazkowa.” To kto w konhcu jest
wiascicielem tego przedsigbiorstwa i kto ustala
warunki pracy i jej regulamin?

Nastepnie art. 163, w ktérym jest § 1: ,Plan
urlopéw ustala pracodawca w uzgodnieniu z za-
kfadowa organizacja zwigzkowa.” To juz teraz oka-
zuje sie, ze pracodawca jest tak ubezwiasnowol-
niony, ze sam nie moze zrobi¢ zadnego kroku.

| wreszcie art. 107 § 1 mowi, ze: ,Nagrody
i wyrdznienia przyznaje pracodawca po zasieg-
nieciu opinii reprezentujacej pracownika zakta-
dowej organizacji zwiazkowej.”

Prosze panstwa, w normalnym Swiecie — ja
bytem w normalnym Swiecie przez rok — pracow-
nicy dostawali nagrody w kopertach pod koniec
roku. Oczywiscie, nie byly to pieniadze, lecz cze-
ki. Jeden pracownik nie wiedziat, ile otrzymat
drugi, a tym bardziej nie wiedziata tego organi-
zacja zwiazkowa, ktdra u nas miataby opiniowac
wysoko$¢ nagréd przyznawanych pracownikom
przez pracodawce. W moim przekonaniu, to jest
wiasnie wplyw tych 45 lat. My od tego nie moze-
my odejs¢. Proponuje jednak, zeby sie pewnych
rzeczy nauczy¢ i zrozumie¢, co to znaczy podziat
na pracodawce i pracownika.

A skoro juz méwimy o drobnych sprawach...

(Wicemarszalek sygnalizuje, ze konhczy sie
czas wypowiedzi.)

Juz koncze, Pani Marszatek! Mam nadzieje, ze
z racji wieku i urzedu przedtuzy pani czas mojego
wystgpienia o te 2 minuty.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Z racji mojego wieku?

Senator Jerzy Madej:

Nie, z racji mojego wieku i mojego urzedu.

Mowitem juz o art. 3, w ktorym okreslono, kto
jest pracodawca. Pan minister odpowiedziat mi,
ze pracodawca jest jednostka organizacyjna,
chocby nie posiadata osobowosci prawnej, a tak-
ze osoba fizyczna, jezeli zatrudnia pracownikow.
Mamy art. 111, ktory méwi, ze: ,Pracodawca jest
zobowiazany szanowa¢ godnos¢ i inne dobra
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osobiste pracownika.” Pan minister powiedziat,
ze pracownik nie moze szanowa¢ godnosci pra-
codawcy. A jesli pracodawca jest osoba fizyczna,
to pracobiorca nie musi go juz szanowac?

Nastepnie artykuty, art. a1tiart. 42, w ktorych
jest zapis, ze: ,W razie ogtoszenia upadtosci lub
likwidacji pracodawcy...”. W jaki sposéb likwidu-
je sie osobe fizyczna, ktora jest pracodawcg? To
sa takie zabawy jezykowe...

(Wicemarszalek sygnalizuje, ze konhczy sie
czas wypowiedzi.)

W art. 632 napisane jest: ,z dniem Smierci
pracodawcy”. Czy to znaczy, gdy umiera jedno-
stka organizacyjna?

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie instytucja,
tylko osoba.)

Nie, zapis brzmi: ,z dniem $mierci pracodaw-
cy”, a pracodawcg moze by¢ jednostka organiza-
cyjna lub osoba fizyczna.

(Wicemarszatek sygnalizuje, ze konhczy sie
czas wypowiedzi.)

To sa juz takie rzeczy... Ulegne sile perswazji
pani marszatek. (Wesolos¢ na sali).

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Korczac mo-
je wystapienie, chce powiedzie¢, ze niektore uwa-
gi, ktére omoéwitem, sa drobne, a niektore istot-
ne. Oczywiscie zloze kilka poprawek na pismie.
Mam nadzieje, ze wspolne komisje napracuja sie
jeszcze sporo po to, zeby wywazy¢ swoje poparcie
dla takich czy innych poprawek zgtaszanych nie
tylko przeze mnie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

Zgtosit sie jeszcze raz pan senator Andrzeje-
wski. Prosze chwile zaczekac, jeszcze pan sena-
tor Tyrna ad vocem.

Niech pan zostanie, Panie Senatorze.

Senator Marcin Tyrna:

Chciatem zapyta¢ pana senatora Madeja...

(Senator Zdzistawa Janowska: Ad vocem.)

...czy byt taskaw przeczyta¢ kodeks pracy
w wersji obowigzujgcej aktualnie, bo wyglada na
to, ze chyba nie.

(Senator Jerzy Madej: Ad vocem bylo...)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Byto jeszcze jedno ad vocem. Prosze, pani
senator Janowska.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Senatorze! Wspoétzarzadzanie zakladem
pracy to nie jest przezytek socjalizmu, daje panu
stowo honoru. Jest na Swiecie taka dyscyplina,

ktéra sie nazywa demokracja przemystowa i ze
wzgledu na to, jaka jest forma wlasnosci zaktadu
pracy, wspotzarzadzanie przybiera rézne formy.
Jest to jedyna szansa, aby zakiad pracy tworzyt
jeden organizm spoteczny. To nie jest tylko eko-
nomia, to sa ludzie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.

(Senator Jerzy Madej: Jeszcze ja...)

Dobrze. Krociutka odpowiedz pana senatora
Madeja i przechodzimy dalej.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Jesli idzie o pytanie pana senatora Tyrny, to
obowigzujacy kodeks czytatem réwnolegle z no-
welizacja.

Natomiast jeSli idzie o uwage pani senator
Janowskiej, oczywiscie, ja to tez wiem. Ale, to nie
moze by¢ nakaz, ktéry jest zawarty w kodeksie
pracy. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje.

Bardzo prosze, senator Piotr Andrzejewski.
Przypominam, ze pana wypowiedZz nie moze
trwac dtuzej niz 5 minut, poniewaz zabiera pan
gtos po raz drugi.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Chciatbym uzupetni¢ to, co powiedziata pani
senator Janowska, a co uwazam za bardzo istot-
ne i poparte doswiadczeniem. Chce stwierdzic,
rowniez na podstawie tego, o czym moéwit pan
profesor Dziatocha, jako sprawozdawca Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, iz nalezy wy-
bra¢ pewna opcje zwigzana z programowym,
ustrojowym wrecz charakterem art. 16. Nie przy-
padkiem sprawozdawca Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych powiedziat, ze po rozwazeniu
art. 16, ze wzgledu na normatywna tres¢ zawar-
tego w nim przepisu, komisja postanowita go
pozostawi¢. Wbrew pozorom, jest to bardzo waz-
ny wybor — chodzi o efektywne funkcjonowanie
zaktadu pracy. Ale jednoczesnie chodzi o doktry-
ne solidaryzmu spotecznego. Zaklad pracy to
albo miejsce, jak méwiono, Scierania sie przeci-
wienstw i Smiertelnej walki miedzy kapitatem
a praca, albo miejsce wspolnotowego dziatania
w ramach solidaryzmu spotecznego.

Z prawniczego punktu widzenia artykut ten
nie jest dublowany przez art. 94. Takiego argu-
mentu nikt wprawdzie nie uzyt, ale musze o tym
powiedzie€. Otdz art. 94 moéwi o analogicznym na
pozor obowigzku pracodawcy - zaspokajania,
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w miare posiadanych srodkéw, bytowych, so-
cjalnych i kulturalnych potrzeb pracownikéw.
PodkreSlam: w miare posiadanych Srodkow.
A zatem pracodawca najpierw musi uzyskac
Srodki, a dopiero pézniej wypetni¢ obowiazek. Tu
natomiast jest zapisane: ,pracodawca, stosow-
nie do mozliwosci i warunkéw”, co oznacza, ze
jest to oceniane obiektywnie i zewnetrznie, a nie
tylko przez pracodawce. Artykut ten ma zatem
charakter normy generalnej i wynika z przesta-
nek, o ktérych powiedziatem.

Chce tez siegnac¢ do inspirujacego przyktadu
z historii, a jednoczesnie nawigza¢ do stanowi-
ska, ktore przedstawita, opierajac sie na swoim
doswiadczeniu zawodowym, pani senator Jano-
wska. Ot6z w todzi jest Ksiezy Miyn, fabryka,
dowdd wielkiej kapitalistycznej potegi Scheible-
row, a potem Grohmanow. Miatem przyjemnosc¢
ja zwiedza¢. Oprdcz przyktadu kapitalizmu, kto-
ry miat by¢ taki drapiezny, ogladatem tez to, co
wybudowali Scheiblerowie i Grohmanowie. Pro-
sze panstwa, zyczytbym sobie, zeby dzisiaj Pol-
ska tak dbata o pracownikéw, jak dbali ci kapi-
talisci. Osiedle robotnicze z przedszkolem, ze
ztobkiem, ze wszystkimi elementami zabezpie-
czenia socjalnego. Mozna powiedzie¢, ze to byt
paternalizm, ze solidaryzm, albo ze to byto wyra-
chowanie. Ale ta fabryka lepiej funkcjonowata,
dawata wieksze zyski, dlatego ze kapitalista za-
dbat o wlasciwe funkcjonowanie wspdlnoty pra-
cowniczej, robotniczej, wspdélnoty prostych lu-
dzi, ktérzy pochodzili ze wsi, z prymitywnych
warunkéw. On dawat im zabezpieczenie socjal-
ne. Oczywiscie byly i gorsze przyklady. Ale aku-
rat odwotuje sie do tego, co zobaczytem.

Wydaje mi sie, ze nie mozna dzisiaj budowac
kapitalizmu na takich zasadach, o ktérych dra-
matycznie pisat Marks w ,Kapitale”. | au rebours,
nie mozna tez tego odwraci¢, mowigc, ze kapita-
lizm jest dobry, mimo ze Marks w ,Kapitale” tak
go skrytykowat. Przyklady sa tam wstrzasajace.
Tak sie skfada, ze czytatem ,Kapitat” i wcale sie
tego nie wstydze. Malo tego, wyciggam stad wia-
Sciwe wnioski na dzisiaj. Nie budujmy takiego
kapitalizmu, jaki opisat Marks. Przed tym pan-
stwa przestrzegam. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Prosze pahstwa, pan senator
Grzegorz Kurczuk ztozyt swoja wypowiedZz do
protokotu*.

Informuje zatem, ze lista mowcow zostata wy-
czerpana.

(Senator Jerzy Cieslak: Jeszcze ja zapisatem
sie do glosu.)

* Wystgpienie w debacie ztozone do protokotu —w zatgczeniu.

Przepraszam bardzo, do debaty senatorowie
zapisujg sie u senatora sekretarza. Debata trwa
od godzin potudniowych i nikt wiecej nie byt
zapisany.

Obecnie, zgodnie z art. 43, w zwigzku z art. 29
i art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu, chciatabym
udzieli¢ glosu przedstawicielowi rzadu. Mysle, ze
pan minister ustosunkuje sie teraz do tego, co
wynikato z debaty, gdyz przedtem odpowiadat na
liczne zapytania oraz przedstawiat swoj poglad
na sprawozdania komisji.

Przypominam pahstwu, ze rozpatrywana
ustawa byta projektem rzadowym, a do prezen-
towania stanowiska rzadu upowazniony zostat
podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Socjalnej, pan minister Andrzej Baczkowski.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Jestem skon-
fundowany wieloscia zgtoszonych poprawek. Ich
liczba uniemozliwia ustosunkowanie sie do kaz-
dej z nich. Musiatbym mowi¢ kilka godzin.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Bardzo prosimy, nie ma rady. Przypuszczam,
ze jeszcze podczas obrad komisji bedzie pan miat
te mozliwos¢.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Chce wiec bardzo ogoélnie powiedzie¢, ze dzi-
siejsza debata potwierdzita, jak trudno jest, przy-
gotowujagc regulacje prawne dotyczgce procesu
pracy, zbudowac globalna réwnowage pomiedzy
prawami a obowiazkami pracownikéw i praco-
dawcow. W wielu miejscach te same rozwigzania
spotkaly sie z diametralnie r6zng ocena. To raz
jeszcze dowodzi, ze projekt nowelizacji kodeksu
pracy powinien byt by¢ tworzony w trybie spe-
cjalnym, to znaczy w takim, jaki przyjeliSmy.

Odpowiadajgc na pewne sugestie czy propozy-
cje zmian, chce przypomnie¢, ze od konca
1990 r. nad zatlozeniami nowelizacji pracowata
powotana przez premiera Mazowieckiego Komi-
sja do Spraw Reformy Prawa Pracy, w skiad
ktorej weszli najwybitniejsi przedstawiciele na-
uki i praktyki prawa pracy. Komisja dyskutowata
rowniez nad projektem nowelizacji, gdy powrdcit
po konsultacjach spotecznych. Konsultacje
z partnerami spotecznymi, a wiec ze zwigzkami
zawodowymi i organizacjami pracodawcow,
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trwaly od pazdziernika 1993 r. do marca 1994 r.
W tym czasie udato sie wyjasni¢ wiele nieporo-
zumien i watpliwosci, a w wielu miejscach dopro-
wadzi¢ do kompromisu. W naszej ocenie sa to
zdrowe kompromisy uwzgledniajace zaréwno in-
teresy pracownikow, jak i pracodawcow. Stad
upor, z jakim przedstawiciele rzadu w toku prac
parlamentarnych argumentowali za powrotem
w pewnych waznych kwestiach do propozycji za-
wartych w projekcie rzadowym.

O jakim kodeksie mozna powiedzie¢, ze jest
dobry? Wysoka Izbo, dobry, nowoczesny kodeks
pracy to taki, ktéry zapewnia rownowage pomie-
dzy uprawnieniami i Swiadczeniami pracowni-
czymi a korzysciami, jakie ptyna dla pracodawcy
z tytutu zatrudnienia pracownikéw. W mojej oce-
nie, i projekt rzadowy, i wersja z poprawkami,
ktére proponuja obie senackie komisje, odpowia-
daja takim wymogom, zapewniaja rownowage.

Os$mielam sie natomiast stwierdzi¢, ze niekto-
re z proponowanych podczas dzisiejszej debaty
poprawek moga naruszy¢ krucha symetrie po-
miedzy interesami pracownikéw i pracodawcéw
regulowanymi znowelizowanym kodeksem pra-
cy. Jak powiedziatem, nie mam pewnie szans na
to, by odnies¢ sie do wiekszosci zgloszonych
uwag. Mysle, ze praca na posiedzeniach komisji
senackich stworzy mi taka mozliwos¢.

Nie moge jednak pozostawi¢ bez komentarza
jednej z propozycji zgtoszonej przez dwoch sena-
toréw. Chodzi o przywrdcenie instytucji opinii
0 pracy. Z uwagi na wypowiedz pani senator
Janowskiej, wysoce emocjonalng w tej czesci,
ktora dotyczyta doprowadzenia do wykreslenia
tych przepiséw, chce do kohca wyjasni¢ sprawe.
Nie jest to wynik braku wyobrazni urzednikdéw
czy po prostu zwyktej glupoty. To pomyst profe-
sorow prawa pracy i sedziow Sadu Najwyzszego
zasiadajacych w komis;ji. | mysle, ze to, dlaczego
zaproponowali wykres$lenie instytucji opinii o pra-
cy, stanie sie w petni jasne, jesli przypomnimy
sobie brzmienie art. 98 regulujacego te instytucje.

Otoz, Wysoka lzbo, zgodnie z tym przepisem
kodeksu opinia o pracy powinna zawiera¢ zwia-
szcza informacje dotyczace przebiegu pracy za-
wodowej pracownika i jego szczegolnych osigg-
nie¢ w tej pracy, uzyskanych nagréd i wyréznien,
natozonych i nie zatartych kar porzadkowych,
przyczyn wypowiedzenia lub rozwiazania sto-
sunku pracy. Jesli chodzi o przyczyny ustania
stosunku pracy, o kary porzadkowe, to zwykty
anachronizm. A dalej czytamy jeszcze, ze opinia
powinna réwniez zawierac¢ informacje o skazaniu
pracownika lub o toczacym sie przeciwko niemu
postepowaniu karnym, jezeli skazanie lub poste-
powanie karne dotyczy przestepstwa majacego
zwigzek z praca, a takze o szkodzie wyrzadzonej
przez pracownika, pozostajgcej w zwigzku z pra-

ca, jezeli ten fakt spowodowat wypowiedzenie
lub rozwigzanie stosunku pracy. Z tych powo-
déw Komisja do Spraw Reformy Prawa Pracy
byta tutaj zgodna - nie przyjmowano tego wie-
kszoscia glosow — co do wykreslenia artykutu,
ktéry w kilku przepisach regulowat instytucje
opinii o pracy.

Chce tez podkresli¢, ze wiele z poprawek zgta-
szanych dzisiaj prowadzi w istocie rzeczy do tego,
ze nie bedziemy mogli dostosowac naszego pra-
wa pracy do standardéw Unii Europejskie;j.
W naszej ocenie te propozycje dostosowawcze
albo mieszczg sie juz w chwili obecnej w grani-
cach mozliwosci ekonomicznych i finansowych
panstwa polskiego, albo tez nic nie kosztuja.
Jezeli kwestionowany jest obowigzek zapewnie-
nia na koszt pracodawcy wstepnych, okreso-
wych i kontrolnych badan lekarskich, to chce
przypomnie¢, ze finansowanie badan okreso-
wych i kontrolnych obowigzuje w kodeksie juz
od 1991 r., natomiast obowigzek finansowania
badan wstepnych wynika nie tylko z konwencji
Miedzynarodowej Organizacji Pracy, ale i z dyre-
ktywy EWG. Podobnie jest z rozwigzaniami do-
tyczacymi prawa urlopowego. My i tak harmoni-
zujemy sie tutaj z konwencja MOP sprzed 25 lat,
z konwencja nr 132 z 1970 r., a standard Unii
Europejskiej, o ktérym nie mozemy zapominac,
to 4 tygodnie urlopu dla kazdego. Nie mozna wiec
z jednej strony mowi¢, ze sie chce do Europy -
dlatego przeciez tak sie odwotujemy do tamtej-
szych standardéw - a z drugiej kwestionowac
rozwigzan, ktére oznaczaja dostosowanie naszego
prawa do tych standardéw. Polska, jako panstwo
stowarzyszone ze wspoélnotami czy tez aspirujgce
do Unii Europejskiej, musi o nich pamietac.

Inna sprawa, czy to, co dostosowujemy, miesci
sie w granicach naszych mozliwosci. W mojej
ocenie, tak. To samo dotyczy powotywania, w ta-
kiej postaci jak w nowelizacji, stuzb bhp czy
komisji bezpieczenstwa i higieny pracy. Chce
powiedziet, ze dziat 10 w wersji, ktorg proponuje
Wysoka lIzba, oznacza wypetlienie dyspozycji
konwencji nr 8 Miedzynarodowej Organizacji
Pracy. | to jest wazne, poniewaz elementarnym
warunkiem w rozmowach dotyczgcych cztonko-
stwa Polski w Unii Europejskiej jest posiadanie
wizji harmonizacyjnej. Nikt nam nie bedzie na-
rzucat terminu koncowego, bo to zalezy w duzej
mierze od stanu gospodarki, ale trzeba mie¢ te
wizje i harmonogram dostosowawczy. Temu tez
stuzy tak zwana biata ksiega. W ocenie Komisji
do Spraw Reformy Prawa Pracy i rzgdu polskiego
uwzglednianie w takim zakresie postanowien
konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy,
dyrektyw Rady Europy czy dyrektyw EWG miesci
sie w granicach naszych mozliwosSci na obecnym
etapie rozwoju.

Jesli idzie o propozycje, ktére miatyby posze-
rzy¢ uprawnienia czy $wiadczenia pracownicze,
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to chce powiedzie¢, ze na znowelizowana wersje
kodeksu trzeba patrze¢ i w taki sposdb. Ot6z
zgodnie z filozofia gospodarki rynkowej panstwo
rezygnuje z roli drobiazgowego regulatora sto-
sunkéw pracy. Musi jednak zachowac to, co jest
dorobkiem cywilizacyjnym XX wieku, a miano-
wicie obowigzek dbania o standardy minimalne,
obowigzek tworzenia norm maksymalnych, jak
w wypadku tygodniowej normy czasu pracy, od-
dajac w gestie partneréw spotecznych i stron
umowy o0 prace kompetencje szczeg6towego
ustalania warunkoéw zatrudnienia albo tworze-
nia rozwigzan bardziej korzystnych niz te, ktore
sa zawarte w kodeksie. A wiec rola pahstwa
radykalnie ograniczona w nowelizacji jest taka:
kodeks i inne ustawy skiadajgce sie na szeroko
rozumiane prawo pracy to fundament. Funda-
ment, na ktérym poprzez uktady zbiorowe pracy
oraz umowy o prace bedzie potozona warstwa
rozwigzan korzystniejszych dla pracownika od
tych, ktére wynikaja z kodeksu. Dlatego musimy
na kodeks patrze¢ takze w perspektywie pewnej
przestrzeni negocjacyjnej.

Przed rokiem partnerzy spofeczni otrzymali
przystowiowa wedke. Przyjmujac dziat 11 kode-
ksu pracy, Wysoka Izba zapisata, ze stary kodeks
otrzymuje charakter norm minimalnych i ma-
ksymalnych, a to, co ponad kodeks, mozna juz
od listopada roku ubiegtego ksztattowa¢ w bar-
dziej korzystnych ukfadach. To oznacza, ze ci,
ktérzy przystepuja do rokowan, musza mie¢ mo-
zliwos¢ takiego korzystniejszego ksztaltowania.
Takze i z tego punktu widzenia nalezy patrze¢ na
tygodniowag norme czasu pracy. Przy obnizeniu
jej do 40 godzin nie bardzo wyobrazam sobie
dalsze negocjowanie tej normy i to na diugie lata.
Czy mamy obniza¢ ja do poziomu 38 godzin?
Podobne zastrzezenie dotyczy wielu innych pro-
pozycji. Moge powiedzie¢, ze czes¢ z nich z calg
pewnoscig odnosi sie do materii uktadow zbioro-
wych pracy, ktére sa wlasciwym miejscem do
ksztattowania praw i $wiadczeh pracowniczych
w sposob korzystniejszy od powszechnie obowig-
zujacych rozwiazan.

Popatrzmy wiec na kodeks — apeluje o to do
Wysokiej I1zby - jak na standard minimum, jak
na prawo, ktére narzucamy wszystkim praco-
dawcom i pracownikom. A jesli tak, to poziom
uprawnien i Swiadczenh pracowniczych musi byc¢
do przyjecia dla kazdego pracodawcy, bez wzgle-
du na jego sytuacje finansowg, ekonomiczng czy
pozycje na rynku. To natomiast, co wynika z jego
stosunkowo korzystnej sytuacji ekonomicznej,
z dobrej pozycji na rynku, powinno znalez¢ od-
zwierciedlenie w ukladach zbiorowych pracy.
Inaczej méwiac, jesli ustawowe standardy mini-
mum beda zbyt wysokie, to dziat 11 kodeksu
pracy obejmujgcy regulacje prawng uktadow

zbiorowych bedzie martwym prawem, bo wraz z
wejsciem kodeksu w zycie Polska nie stanie sie
bogatszym krajem. Aby korzystnie ksztattowac,
trzeba mie¢ takie mozliwosci. Mysle, ze takze z
tej perspektywy trzeba oceni¢ proponowane roz-
wigzania.

Powiem przyktadowo, ze nie mégitbym za-
akceptowac propozycji senatora Gawronika, aby
pozbawi¢ pracownikéw proponowanego przez
nas prawa do rozwigzania stosunku pracy w try-
bie natychmiastowym, gdy pracodawca naruszy#
w ciezki sposOb swoje podstawowe obowigzki,
a to dlatego, ze pracodawca, mozna by powie-
dzie¢, dysponuje takim prawem od zawsze.
W imie symetrii wyposazyliSmy wiec w to prawo
pracownika. Doktryna prawa pracy domagata sie
przyjecia takiego rozwigzania od kilkunastu lat.
A czy jego stosowanie nie bedzie nastreczac trud-
nosci w praktyce? Zwracam uwage pana senato-
ra Gawronika na fakt, ze katalog podstawowych
obowigzkow pracodawcy wobec pracownika za-
warty jest w art. 94. O tym, czy jest to ciezkie
naruszenie, czy nie, decyduje stopien winy, wiec
trudno to zadekretowa¢ w ustawie. Dopiero
w konkretnych okolicznosciach widac, jaki byt
stopien winy, a wiec w konsekwencji, czy miato
miejsce ciezkie naruszenie podstawowych obo-
wigzkéw. Tak wiec dla bezpieczenstwa obrotu
w stosunkach pracy rezygnujemy z dotychcza-
sowego wymieniania w art. 52 przyktadéw
szczegblnie ciezkiego naruszenia podstawo-
wych obowigzkéw pracowniczych i nie tworzy-
my katalogu, przykiadowego wyliczenia po stro-
nie pracodawcy.

Wiasciwie moge powiedzie¢, ze sposréd zgto-
szonych poprawek naszag akceptacje maja te za-
pisane w formie jednego przepisu, zgtoszone
przez pania senator Lopatkowa, a takze niektore
tylko poprawki, o ile korespondujg czy pokrywa-
ja sie z poprawkami zaproponowanymi przez
komisje senackie. Mysle tu, na przyktad, o po-
prawce senatora Gawronika proponujacej pod-
niesienie rocznego limitu godzin nadliczbowych
o 30, a wiec zwiekszenie ich do 150, poniewaz
uwazamy, ze jest to jaki§ kompromis pomiedzy
tym, co bylo, a tym co ma by¢, w kontekscie
postulatéw formutowanych przez organizacje
pracodawcow.

Chce tez powiedzie¢, ze pewne obowiazki, kto-
re nie przektadaja sie na pienigdze, ale oznaczaja
koniecznos¢ podjecia pewnych dziatan, sa ele-
mentarnie zwigzane z procesem pracy w gospo-
darce rynkowej, gdzie — jak juz moéwitem w po-
tudnie - stosunki pracy charakteryzuja sie du-
zym stopniem ekonomizacji. Chodzi o regulami-
ny pracy i regulaminy wynagradzania. Ot6z chce
powiedzie€ — szczegdlnie jesli chodzi o regulamin
pracy, a takie stowa tez dzisiaj padaty — rzecz
nastepujaca: jesli pracodawca ma wyksztatcenie
podstawowe i nie ma specjalnego rozeznania
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w rzeczywistosci, to czy zwalnia go to z obowigz-
ku ptacenia podatkéw? Nie. Czy jesli idzie do
banku po kredyt, to nie musi przedstawi¢ do-
kumentéw, ktére dowodza jego wiarygodnosci?
Nie. W takim razie, w przypadku gdy tworzy on
zaktad pracy i zatrudnia pracownikow, winien
by¢ traktowany wedle tej samej filozofii: ma wiec
obowigzek podja¢ pewne elementarne dziatania.
A regulamin pracy to wiasnie takie elementarne
dziatanie. Inaczej w zaden spos6b nie mozna
zapisa¢ choctby rozktadu czasu pracy, termi-
néw dodatkowych dni wolnych i wielu innych
kwestii, jak cho¢by dtugos¢ okresu rozliczenio-
wego, w ktorym czas wydtuzany w czasie doby
nawet do 12 godzin ma powrdéci¢ $rednio do
8 godzin.

W stosunkowo mniejszym zakresie argumen-
tacja ta dotyczy regulaminu wynagradzania.
Stad nasze poparcie dla propozycji, by jego spo-
rzadzenie obowigzywato tam, gdzie jest naj-
mniej 10 pracownikéw. Dlatego ze to jest dolna
granica, przy ktorej mozna mowi¢, ze zatru-
dnionych jest kilkanascie os6b, a takze dlatego
— i tutaj odpowiadam na pytanie senatora Ma-
deja - ze zdecydowana wiekszos¢ podmiotow
gospodarczych w Polsce zatrudnia do 10 oséb.
Wydaje sie, ze nie mozemy tworzy¢ regulacji
prawnej, spod ktorej dziatania wymknie sie —
jesli chodzi o regulamin pracy, bo sg propozy-
cje, by podnies¢ te liczbe do 25 os6b - wie-
kszo$¢ podmiotow. Jesli chodzi o zasady wyna-
gradzania, to mozna je dobrze zapisa¢ w umowie
o prace, stad liczba 10 wydaje sie by¢ racjonalna.
Co do regulaminu pracy za$, to dla nas nie sa
uzasadnione wszelkie zadania podniesienia licz-
by zatrudnionych.

Jesli chodzi o limit godzin nadliczbowych
i kompromis, o ktérym mowitem, to oczywiscie —
bo jest wniosek, by podnies¢ 6w limit do 240 go-
dzin - standardem cywilizacyjnym obecnego wie-
ku jest 8-godzinna praca w ciggu doby, nie 12-go-
dzinna. JeSli wiec owe 8 godzin ma by¢ regula,
nie za$ martwa litera prawa, to limit godzin
nadliczbowych nie moze by¢ zbyt wysoki, bo
wtedy w kodeksie bedzie zapisane — 8 godzin, a
kazdy bedzie pracowat duzo wiecej. Wydaje sie,
ze owe 150 godzin obrazuje racjonalnie wywazo-
ne potrzeby rynku pracy, o czym moéwita pani
senator Janowska, przy takim, a nie innym
standardzie czasu pracy w wieku obecnym, przy
czym brak mozliwosci pozaustawowego podnie-
sienia tego limitu przez rzad, bo pozbawiamy go
takiej kompetenciji.

Bardzo pobieznie ustosunkowatem sie do
wnioskow, ale chce tez powiedzie¢, ze moj kiopot
polega na tym, iz znaczna cze$¢ z nich zostala
zgtoszona na piSmie, jednak nie wszystkie. Na-
tomiast maja one r6zna range i rézny charakter.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Tak, oczywiscie, Panie Ministrze. W czasie
posiedzenia komisji bedzie pan madgt sie jeszcze
na pewno ustosunkowac¢ do wnioskoéw czy prze-
dyskutowac je z komisja. Zapytuje teraz, czy ktos
z panstwa senatoréw ma jakie$ pytania do pana
ministra?

Pan senator CieSlak pierwszy, p6zniej pani
senator Janowska.

Senator Jerzy CieSlak:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, w debacie kilkakrotnie kwe-
stionowano udziatl pracownikéw w zarzadzaniu
zaktadem pracy. Sadze, ze rzecz nie polega na
nieporozumieniu, poniewaz w tym kodeksie nie
ma przepisu, ktéry tak by to stanowit. Arty-
kut 182 mowi, ze pracownicy uczestnicza w za-
rzadzaniu zakladem pracy w zakresie i na zasa-
dach okre$lonych w odrebnych przepisach.
A wiec niejako rozczytywano tylko potowe usta-
wowego zapisu. Dlatego uwazam za konieczne
poprosi¢ pana ministra o wyjasnienie, dlaczego
taki zapis jest konieczny? Mysle, ze ta sprawa
zostanie wyjasniona do konca.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Odpowiednik tego przepisu jest juz w obecnie
obowigzujgcym kodeksie. Tak ze to nie jest prze-
pis, ktéry my wprowadzamy, po prostu modyfi-
kujemy tres¢ juz istniejacego.

Ja takze miatbym pewne watpliwosci co do
tego, czy powinien on by¢ w katalogu podstawo-
wych zasad kodeksu pracy, czy ustawy o zbioro-
wych stosunkach pracy. Ale tez i eksperci ucze-
stniczacy w pracach sejmowej komisji nadzwy-
czajnej opowiadali sie raczej za pozostawieniem
tego w kodeksie pracy, jako tak zwanej matce
prawa pracy, pomimo przygotowan do tworzenia
ustawy o zbiorowych stosunkach pracy. Tak
wiec to, jakie beda formy tego udziatu we wspot-
zarzadzaniu, rozstrzygnie sie w ustawie o zbio-
rowych stosunkach pracy.

Informowatem juz Wysoka Izbe, ze najpozniej
w lutym oddamy do konsultacji spotecznych pro-
jekt ustawy kodyfikujgcej zbiorowe stosunki
pracy. Tam tez bedzie mowa o instytucji rad
zaktadowych. Dyskusja na ten temat Komisji do
Spraw Reformy Prawa Pracy jeszcze sie nie
odbyta. To, co w tej chwili mamy zapisane, jest
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elementem projektu autorskiego przygotowane-
go przez profesora-rektora Michata Seweryn-
skiego. Chce powiedzie¢, ze z cata pewnoscia
rzad nie zaproponuje rozwigzah egzotycznych
w perspektywie europejskiej. To, co zaproponu-
jemy jako realizacje zasady prawa pracy, jaka
jest udziat we wspotzarzagdzaniu, musi odpowia-
dac¢ standardom europejskim. Bo to nie jest jed-
nak tak, ze pracownicy w krajach europejskich...
Zyjemy w cywilizacji kregu $rédziemnomor-
skiego i ja wole sie poréwnywa¢ z Niemcami
i Francja niz z Japonia czy Stanami Zjednoczo-
nymi. | tam istniejg formy partycypowania pra-
cownikéw w zarzadzaniu. Nie jest prawda, ze
zapewnienie polskim pracownikom nowoczesne-
go udziatlu we wspotzarzadzaniu bedzie odstra-
szac kapitat zagraniczny, bedzie jakims nieporo-
zumieniem w poréwnaniu z Europa. Tak nie
bedzie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator ma dalsze pytania, tak?

Senator Jerzy CieSlak:

Uzupetnienie w formie pytania. Czy pan mini-
ster zgodzi sie, ze w okresie kiedy wejdg w zycie
przepisy tego kodeksu, beda w Polsce istniec
przedsiebiorstwa panstwowe. Maja by¢ jedno-
osobowe spotki skarbu panstwa, a tam partycy-
pacja przedstawicielstwa pracownikéw w zarzg-
dzaniu jest gwarantowana wiasnie odrebnymi
przepisami. Czy mam racje?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Andrzej Baczkowski:

Tak, oczywiscie.
(Senator Jerzy CieSlak: Dziekuje bardzo.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Janowska.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Ministrze, pan powotat sie na autorytety
profesorow prawa, ktérzy zlikwidowali panu
art. 98, ja chce...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej Andrzej Baczkowski: Przy mo-
jej pelnej satysfakciji.)

Przy pana petnej satysfakc;ji?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej Andrzej Baczkowski: Tak,
z moim pelnym poparciem.)

Aha, no to jest inaczej. Powotal sie pan na
profesoréw, rozumiem wiec, ze pan tego nie
chciat. W takim razie chcialam zapytac¢, czy pan
dalej podtrzymuje, ze nie chce pan, azeby pra-
cownik, odchodzac z pracy, otrzymywat o niej
opinie?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Chce wyraznie powiedzie¢, zeby przecigc
wszelkie watpliwosci | wskaza¢ na geneze takiego
rozwigzania sprowadzajgcego sie do skreslenia
artykutu, ze odwotatem sie do Komisji do Spraw
Reformy Prawa Pracy. Jej stanowisko nie jest
jednak dla rzadu wiazace, wiec podczas przy-
gotowywania projektu, nawet ministerialnego,
przyjawszy argumentacje profesorow i sedzidw,
zaakceptowaliSmy ich pomyst. Osobiscie uwa-
zam, ze w takiej formie i z taka zawartoScia
merytoryczna ta opinia nie ma prawa funkcjono-
wac. A jaka jest jej zawartos¢, przeczytatem
w art. 98.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze bardzo.

Senator Zdzistawa Janowska:

Jeszcze chwile, jesli pan pozwoli, Panie Mini-
strze. Ubolewam nad tym, ze nie pracuje zespot
interdyscyplinarny. Ten zapis kioci sie z wyma-
ganiami innych dyscyplin naukowych, zarzadza-
nia. Wedtug standardu europejskiego, nie ma
mowy o tym, zeby cztowiek szedt do innej pracy
bez opinii. Zgodnie z tym zapisem pracodawca
powie: ,,daj mi pan spokdj, ja nie bede panu nic
dawat’, a na catym Swiecie jest to obowigzek.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej Andrzej Baczkowski: Rozu-
miem, ze to raczej komentarz niz pytanie.)

Nie moge sie zgodzi¢ z tym, ze pan minister
podtrzymuje taka opinie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:
Bardzo prosze, pan senator Tyrna.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Ministrze, mam pytanie dotyczace
art. 10.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Socjalnej Andrzej Baczkowski: Ktérego?)
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Artykutu 10, gdzie wyraznie w § 2 mowi sie, ze
panstwo okreSla minimalna wysoko$¢ wynagro-
dzenia za prace. Czy byla w toku prac nad ustawg
rozpatrywana takze kwestia maksymalnej ptacy?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Nie, nie byla. Obecne brzmienie art. 10 jest
akurat w catosci dzietem komisji nadzwyczajnej,
stanowi antycypacje rozwigzania projektowane-
go w konstytucji.

MieliSmy swoja propozycje, ktéra nam sie bar-
dziej podobata, zawartg w projekcie rzadowym,
ale ostatecznie ustagpiliSmy, nie widzac wie-
kszych szans na jej utrzymanie w trakcie prac
parlamentarnych. Nie bylo dyskusji na temat
maksymalnej ptacy, natomiast zawartos¢ tego
przepisu jest odzwierciedleniem propozycji kon-
stytucyjnych, co pewnie moze potwierdzi¢ pan
senator Andrzejewski.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z pahstwa
chce zabrac gtos?
Bardzo prosze, senator Kienig.

Senator Edward Kienig:

Panie Ministrze, jesli mnie pamie¢ nie zawo-
dzi, to pan zajmuje to stanowisko i petni na nim
swa funkcje juz wiele lat. Jak sobie przypominam,
w przesziosci juz sie nawet spotykalisSmy.

Ale pytanie jest zupetnie innej natury. Dotyczy
kwestii, ktéra poruszat w swoim wystgpieniu
pan senator Tyrna. Jaka resort miat koncepcje
wzgledem skracania tygodniowego wymiaru cza-
su pracy z 42 na 40 godzin? Prosze pominac
w odpowiedzi uktady zbiorowe, bo to wynika ze
specyfiki branz, natomiast mnie chodzi o pewna
doktryne resortu. Poruszat to w swoim wystgpie-
niu pan senator Tyrna.

Skoro juz zabieram glos, to jezeli pani marsza-
tek pozwoli...

(Wicemarszalek Zofia Kuratowska: Prosze
bardzo.)

Chciatem odnie$¢ sie do wypowiedzi pani
senator Janowskiej, ktérej sady zawsze sobie
cenie, i poddac pod rozwage kwestie, czym byta
w przesztosci opinia o pracowniku. Prosze
o tym nie zapominac, to byt jeden z elementéw
dyskryminacji pracownikéw. Opinia byta zalez-
na od potrzeby. Nie twérzmy regut, ktore

w przesztoscijuz funkcjonowaty. To bytonamar-
ginesie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej Andrzej Baczkowski: Mno-
stwo proceséw sadowych...)

Ale z szacunkiem do intencji, bo rozumiem
intencje pani senator, chciatbym powiedzie¢, ze
nie uwazam, iz obecnie trzeba sie akurat upierac
przy tym, ze odchodzacy pracownik winien otrzy-
mac z zaktadu opinie. Nie podzielam tego pogla-
du. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Andrzej Baczkowski:

Ad vocem. | jeszcze mnéstwo procesOw sado-
wych, dla sprostowania, co podnosili szczegolnie
sedziowie Sadu Najwyzszego.

Koncepcja resortu. Na poczatku przysziego
roku Komisja do Spraw Reformy Prawa Pracy
Ubezpieczen Spotecznych, kierowana przez rze-
cznika praw obywatelskich, profesora Zielinskie-
go, podejmie prace nad przygotowaniem zatozen
rekodyfikacji prawa pracy. Sa to prace z kilku-
letnia perspektywa, ich efektem ma by¢ nowy
kodeks pracy. Z cala pewnoscia pojawi sie kwe-
stia normy zapisanej w kodeksie i by¢ moze za
kilka lat okaze sie, ze bedzie mozna bezpiecznie
wprowadzi¢ owe 40 godzin. Natomiast na ten
okres przejsciowy, okres transformacji, gdy kraj
z tak olbrzymim wysitkiem wydobywa sie z zapa-
Sci gospodarczej, obnizanie w ustawie tygodnio-
wej normy o dwie godziny byloby niebezpiecz-
nym eksperymentem.

Dlatego tez uwazamy, ze jest to kwestia ukta-
déw zbiorowych, ktdre przeciez takze czy nawet
przede wszystkim moga by¢ zawierane w zakta-
dach pracy. Co wiecej, to jest nawet bardziej
korzystne, dlatego ze ukfady branzowe, przy tak
zréznicowanej sytuacji podmiotow gospodar-
czych na rynku, zawsze beda proponowac roz-
wigzania dla jednych za mato, a dla drugich za
bardzo korzystne, a wiec beda to standardy trud-
ne do spetnienia w zakfadach pracy. Natomiast
na terenie konkretnego zakladu czy tez grupy
pokrewnych zaktadéw mozna to tatwiej wywa-
zy¢, wkasnie gtéwnie poprzez zakladowe uktady
zbiorowe pracy, ale takze ukfady ponadzaktado-
we, ktdre zreszta juz w tej chwili sa negocjowane,
niektore z nich w ostatniej fazie.

Nalezy o tej normie dyskutowac i rozwazajac
wszystkie aspekty spoteczne oraz ekonomiczne,
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podejmowac decyzje na wiasng odpowiedzial-
nos¢, bez udziatu parlamentu i rzadu. Parlament
natomiast dba o to, aby norma nie przekraczata
42 godzin, nadaje jej wiec charakter ochronny,
okres$lajac maksymalna liczbe godzin.

Nie mogtbym sie przed Wysoka Izba obronic,
gdyby tygodniowa norma czasu pracy miata cha-
rakter taki, jak to byto dotychczas, sztywny. Ale
w Polsce zmienit sie model prawa pracy i to juz
od chwili przyjecia przez Wysoka Izbe znoweli-
zowanego dziatu 11. Dzisiejsza debata i podjete
w jej wyniku decyzje bedg dopetnieniem pier-
wszego etapu reformy prawa pracy.

Panstwo odpowiada wytgacznie za fundamenty,
okresla ramy. Na tychze fundamentach korzyst-
ne rozwigzania buduje juz nie panstwo, lecz
partnerzy spoteczni oraz strony umowy 0 prace.
Roéwniez oni wypelniaja trescia wspomniane ra-
my. To, co obowigzuje wszystkich, niezaleznie od
ich sytuacji finansowej, ekonomicznej, z jednej
strony musi uwzglednia¢ dorobek cywilizacyjny,
ale z drugiej strony musi by¢ mozliwe do spetnie-
nia przez wszystkich pracodawcéw, ktdrzy chca
podjac¢ dziatalnos¢ i zatrudni¢ pracownikow.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Chronowski ma pytanie.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Ministrze, problem, o ktérym chce moé-
wi¢, delikatnie zostat zaznaczony, pragnatbym
natomiast zada¢ konkretne pytanie: czy resort
interesuje sie takg sprawa, jak najwyzsza ptaca?
Mam tu na mysli zapis art. 10, gdzie panstwo
okresla minimalng wysokos¢ wynagrodzenia. Do
czego zmierzam, Panie Ministrze, otdz jesli chodzi
o place, dyrektor przedsiebiorstwa jest jednak
ograniczony przez pracownikéw, mysle tu o radzie
pracowniczej. Nagle zaklad jest przeksztatcany
w jednosobowa spoétke skarbu panstwa i pojawia
sie nastepujacy problem: decyzja rady nadzorczej,
ktéra reprezentuje ministra przeksztatcen wias-
nosciowych, ptaca rosnie przyktadowo dwudzie-
stokrotnie i wiecej, bo znamy takie przypadki.
Interesuje mnie, czy resort w ogdle zastanawia
sie nad tym, moim zdaniem, paradoksem?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Nie zastanawia sie i to z kilku powodéw. Daw-
niej to ministerstwo nazywato sie ,Ministerstwo
Pracy, Placy i Spraw Socjalnych”. Gdy zabrakto

pieniedzy, inteligentnie zmieniliSmy nazwe na
»-Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej”. Polity-
ka socjalna w gospodarce rynkowej jest wtasnie
taka, ze w sferze zainteresowan panstwa pozo-
staje ptaca minimalna. Natomiast ptaca maksy-
malna, to juz sprawa przyzwoitosci zakladéw
pracy, a teraz jeszcze i organéw zatozycielskich
czy rad nadzorczych spétek skarbu panstwa,
a takze prywatnych wiascicieli. Nie mamy pra-
wa, a w warunkach rynkowych - réwniez uza-
sadnienia, by w to ingerowac.

Oczywiscie, czytamy ksiazki i wylawiamy
wszelkie zawarte tam informacje, ktére dotycza
pewnych wskaznikéw, probleméw. Przyjmujemy
je do wiadomosci, ale nie jest to podstawag na-
szych prac studialnych w tym zakresie. W mini-
sterstwie jest jeden departament ptacowy — de-
partament wynagrodzen w sektorze publicznym.
To jest pahnstwowa sfera budzetowa, ale nie jest
to domena naszego ministerstwa.

(Senator Andrzej Chronowski: Chciatem jesz-
cze prosic¢ o glos.)

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Jeszcze pan senator nie jest usatysfakcjo-
nowany.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Ministrze, bo nawet kolezeriska rozmowa
miedzy ministrami, miedzy ministrem pracy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej Andrzej Baczkowski: To jest
inna sprawa.)

...miedzy ministrem pracy i ministrem prze-
ksztatcen whasnosciowych, ktéry ma nawet we-
wnetrzny regulamin, ma jakis§ wplyw na rade
nadzorcza... Po prostu mégtby on ustali¢ pewne
reguly, a nie pozwala¢ na ,wolna amerykanke”
w tym zakresie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej
Andrzej Baczkowski:

Czyli jest to raczej kwestia spoteczno-polity-
czna, nie nadajgca sie do zapisywania w pra-
wie.

(Senator Andrzej Chronowski: Dlatego nie jest
posrodku prawa.)

Rozpietosc tych ptac jest, jak méwie, sprawag
pewnego samoograniczenia wynikajacego z przy-
zwoitosci, szczegolnie w podmiotach z przewaza-
jacym udziatem skarbu panstwa.

(Senator Andrzej Chronowski: Doktadnie.)
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Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Pan senator Chetkowski.

Senator August Chetkowski:

Panie Ministrze, chcialbym nawiazac¢ do tego,
ze tu panstwo jest wiascicielem i jako wiasciciel
ma nawet prawo zmieni¢ rade nadzorcza. | nie
moze usprawiedliwiac sie tym, ze nie ma wptywu
na to, co zrobi rada nadzorcza.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Tak, wiem. Tylko ja reprezentuje tutaj urzad
ministra pracy...

(Senator August Chelkowski: Rzad.)

Rzad, tak. | urzad ministra pracy jest urzedem
funkcjonalnym. My nie przektadamy zadnej swo-
jej kompetencji na jakikolwiek zaktad pahstwo-
wy. Czyli jesSli chodzi o wiasciciela, o reprezenta-
cje uprawnien wiascicielskich, to jest nim mini-
ster przeksztalcen wlasnosciowych, minister
przemystu itd.

Senator August Chetkowski:

Przesadza pan, Panie Ministrze, tam jest je-
den rzad, jeden premier. | to powinno by¢ zata-
twione na tym szczeblu, nie mozna tego uspra-
wiedliwiac.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Socjalnej

Andrzej Baczkowski:

Mysle, ze jest to kwestia do ewentualnych
rozmow i konsultacji, choctby na forum Komisji
Tréjstronnej czy przy okazji naszych biezacych
kontaktow. A skoro tak — bo jest raczej zgoda na
to, ze nie bedziemy tego zapisywac w prawie — to
oczekuje przekazania takiej inicjatywy na wiasci-
we forum. Nie bedziemy uchylali sie od rozméw
na ten temat, ale, jako przewodniczacy Komisji
Trojstronnej, chce powiedzie¢, ze od poczatku jej
funkcjonowania zadna z organizacji zwiazko-
wych nie postawita tego problemu, nie byto w tej
sprawie zadnych sygnatéw. Natomiast inne spra-
wy zwigzane z funkcjonowaniem jednoosobo-
wych spétek skarbu panstwa, takze w ramach
NFI, stawiano oczywiscie na posiedzeniach Ko-
misji Trojstronnej.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Nie ma juz wiecej pytan,
wobec tego bardzo dziekuje panu ministrowi.
Zamykam dyskusje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Socjalnej Andrzej Baczkowski: Dziekuje.)

Poniewaz w trakcie debaty zostaly wniesione
liczne nowe wnioski legislacyjne, dlatego zgodnie
z art. 45 ust. 2 Regulaminu Senatu poprosze
Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia o ustosun-
kowanie sie do przedstawionych w trakcie deba-
ty wnioskoéw i przygotowanie ich do glosowania.

W zwigzku z bardzo napietym jutrzejszym po-
rzadkiem dziennym posiedzenie potaczonych ko-
misji powinno odby¢ sie dzisiaj w godzinach
po6zniejszych, oczywiscie po przerwie na kolacje,
podczas ktérej Biuro Legislacyjne przygotuje
wszystkie wnioski, ktére wptynety i ktérych jest
bardzo duzo. Chciatabym, zeby przewodniczgcy
komisji oczywiscie wypowiedzieli sie co do godzi-
ny i miejsca spotkania komisji.

Natomiast obecnie mozemy...

Zapytuje Wysoka Izbe o, ze tak powiem, stan
zmeczenia.

(Glosy z sali: Przejdzmy do drugiego punktu.)

Stysze glosy, zeby przejs¢ do drugiego punktu.
Przez ten czas Biuro Legislacyjne przygotuje
tamte wnioski.

Wobec tego przystepujemy do punktu dru-
giego porzadku dziennego: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o pomocy panstwa w sptacie
niektorych kredytéw mieszkaniowych, refunda-
cji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych
oraz zmianie niektdrych ustaw.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 309, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach o nrach 309A, 309B i 309C.

W zwiazku z chronicznym brakiem drugiego
sekretarza, prositabym pana senatora o przenie-
sienie sie tutaj i prowadzenie listy méwcow.

Obecnie prosze o zabranie gtosu sprawozdaw-
ce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych se-
natora Piotra Miszczuka. Dziekuje bardzo.

Senator Piotr Miszczuk:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych pragne zilozy¢ sprawozdanie z prac
komisji nad ustawa o pomocy panstwa w sptacie
niektorych kredytéw mieszkaniowych, zwrocie
bankom wyptaconych premii gwarancyjnych
oraz zmianie niektérych ustaw, druk senacki
nr 309.

Ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r. o uporzad-
kowaniu stosunkéw kredytowych zniosta wszel-
kie preferencje w oprocentowaniu kredytéw mie-
szkaniowych. Dotyczylo to zaréwno kredytow
nowo udzielanych, jak i kredytéw, na ktére umo-
wy zostaty zawarte przed uchwaleniem tej usta-
wy. Inflacja oraz rynkowe oprocentowanie kredy-
tow spowodowaly, ze wigkszosci polskich rodzin
nie bylo sta¢ na splate zaciggnietych kredytow
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i odsetek od nich. W tej sytuacji panstwo byto
zmuszone do interwencji finansowej i od 1990 r.
budzet panstwa przeznaczat duze Srodki na wy-
kup czesci naleznosci bankéw. Byto to regulowa-
ne rozporzadzeniami wykonawczymi do ustawy
budzetowej.

Omawiany projekt jest prébg ustawowego
uregulowania zasad zwracania bankom wypta-
conych premii gwarancyjnych oraz zasad pomo-
cy panstwa w sptacie niektérych kredytéw mie-
szkaniowych. Najwazniejsze rozwigzania usta-
wy to:

—po pierwsze, ustawowe zagwarantowanie
bankom zwrotu ze Srodkéw budzetu panstwa
wyptaconych przez nie premii gwarancyjnych
posiadaczom ksigzeczek mieszkaniowych wysta-
wionych do dnia 23 pazdziernika 1990 r.;

— po drugie, przyjecie zasady, wedtug ktorej
wysoko$¢ premii gwarancyjnej nie moze przekra-
czat¢ kwoty nakladéw poniesionych na nabycie
mieszkania lub kosztow jego budowy;

— po trzecie, obowigzek zwracania do budzetu
panstwa wyptaconej premii gwarancyjnej, jezeli
przed uptywem dwoch lat od jej wyptacenia oso-
ba zbyta swoje prawa do mieszkania i uzyskane-
go z tego tytutu przychodu nie przeznaczyta na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych w innej
formie.

W sferze pomocy panstwa przy sptacie niekto-
rych kredytéw mieszkaniowych proponuje sie
trzy formy dziatania. Po pierwsze, odliczenie od
podstawy opodatkowania podatkiem dochodo-
wym od o0s6b fizycznych wydatkéw poniesionych
na splate zadtuzenia z tytutu kredytéw zaciag-
nietych przez spotdzielnie mieszkaniowe; po dru-
gie, przejsciowy wykup ze srodkéw budzetu pan-
stwa odsetek od kredytéw mieszkaniowych; po
trzecie, umorzenie czesci zadtuzenia kredyto-
biorcy z tytutu przejsciowego wykupu odsetek.

Wysoka lIzbo! Przyjecie omawianej ustawy
umozliwi przynajmniej czeSciowe zlagodzenie
negatywnych skutkéw spotecznych proceséw
transformacji systemu kredytowania budownic-
twa mieszkaniowego. W imieniu Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych wnosze o przyjecie
ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Poprosze teraz o zabranie glosu sprawozdawce
Komisji Gospodarki Narodowej, pana senatora
Andrzeja Szczepanskiego.

Senator Andrzej Szczepanski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt i przyjemno$¢ zabiera¢ glos
przed Wysoka Izba jako sprawozdawca senackiej

Komisji Gospodarki Narodowej w sprawie sejmo-
wego projektu ustawy o pomocy panstwa w spta-
cie niektdrych kredytéw mieszkaniowych, refun-
dacji bankom wyptaconych premii gwarancyj-
nych oraz zmianie niektérych ustaw.

Wysoka Izbo! Wspomniana juz ustawa z dnia
28 grudnia 1989 r. o uporzadkowaniu stosun-
koéw kredytowych zostaly zniesione wszelkie pre-
ferencje w oprocentowaniu kredytéw mieszka-
niowych. W wyniku czego 6wczesne 1% i 3%
oprocentowanie kredytéw mieszkaniowych
wzrosto juz w styczniu 1990 r. do kilkudziesieciu
procent, przekraczajgc zdolnosci ptatnicze wielu
rodzin. Zmusito to pahnstwo do interwencyjnego
wykupu czesci naliczonych przez banki odsetek
kredytéw mieszkaniowych. Zasady wykupu byty
corocznie okreSlane w przepisach wykonaw-
czych do ustaw budzetowych. Do konca 1994 r.
kosztowato to budzet panstwa 27 bilionéw sta-
rych ziotych, z tego bankom zwrécono 11 bilio-
néw ziotych z tytutu wyptaconych premii gwa-
rancyjnych. Osiagniety efekt okazat sie jednak
daleki od zamierzonego. Powstaly irracjonalne
sytuacje, jak cho¢by zadtuzenie kredytowo-od-
setkowe czesci mieszkan powyzej ich rzeczywi-
stej wartosci, czy tez wyptacanie premii gwaran-
cyjnych w kwotach wiekszych od wielkosci na-
k¥adow ponoszonych przez obywatela na budowe
lub zakup mieszkania. Okoto 250 tysiecy 300
tysiecy rodzin spotdzielczych wpadto w tak zwa-
na petle zadtuzeniowa. Stanowi to jeden z naj-
bardziej drazliwych probleméw spotecznych.
Omawiana przez nas dzisiaj ustawa stwarza im
moralna szanse wyjscia z tej anormalnej sytu-
acji. Przewiduje korzystne warunki sptaty kre-
dytu w terminie okreslonym w umowie kredy-
towej. Zyskuja na tym zadtuzeni, ale korzysci
odniesie rowniez skarb panstwa. Ustawa stwa-
rza bowiem mozliwos¢ odzyskania Srodkow wy-
datkowanych przez budzet na przej$ciowe wy-
kupienie odsetek.

Wysoka Izbo! Przedtozony dzi$ projekt ustawy
tworzy szereg gwarancji. | tak na przykiad art. 3
zapewnia bankom zwracanie im przez budzet
panstwa premii gwarancyjnych wyptaconych po-
siadaczom ksiazeczek mieszkaniowych wysta-
wionych do 23 pazdziernika 1990 r. Ustanawia
tez zasade, iz wysokoS¢ premii gwarancyjnej nie
moze przekracza¢ kwoty nakitadéw poniesio-
nych na nabycie mieszkania lub kosztéw jego
budowy. Wprowadza tez obowigzek zwracania
do budzetu panstwa wyptaconej premii gwaran-
cyjnej, jezeli przed uptywem dwodch lat od jej
wyptacenia osoba zbyta swoje prawa do miesz-
kania i uzyskanego z tego tytutu przychodu nie
przeznaczyta na zaspokojenie potrzeb mieszka-
niowych w innej formie. Zapis wspomnianego
art. 3 ma na celu wyeliminowanie przypadkéw
wykorzystania srodkéw budzetowych na inne
cele niz mieszkaniowe.
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Bardzo istotne, szczegdlnie z punktu widzenia
zadbluzonych, sa te zapisy w ustawie, ktore zakta-
daja pomoc panstwa przy sptacie kredytow mie-
szkaniowych zaciggnietych zaréwno przez indy-
widualnych kredytobiorcéw, jak i przez spot-
dzielnie mieszkaniowe. W tej materii ustawa
w art. 4 proponuje trzy formy pomocy panstwa:
pierwsza polega na odliczeniu od podstawy opo-
datkowania podatkiem dochodowym od o0s6b fi-
zycznych wydatkéw poniesionych na sptate za-
diuzenia z tytutu kredytoéw zaciagnietych przez
spotdzielnie mieszkaniowe; druga to przejsciowy
wykup ze Srodkéw budzetu panstwa odsetek od
kredytéw mieszkaniowych; trzecia to umorzenie
czesci zadtuzenia kredytobiorcy z tytutu przej-
Sciowego wykupu odsetek.

Wysoka Izbo! W dalszej czesci ustawa propo-
nuje stworzenie zachet do przyspieszonej i ter-
minowej splaty zaciagnietych kredytéw. Ma te-
mu stuzy€, po pierwsze, umarzanie czesci zadtu-
zenia z tytutu wykupionych przez budzet odsetek
o kwote sptat przekraczajaca poziom minimalny
okreslony $rednia ptaca w wojewodztwie, a w
przypadku kredytéw hipotecznych — powyzej
25% dochodu gospodarstwa domowego; po dru-
gie, rezygnacja z oprocentowania zadtuzenia
z tytutu wykupionych przez budzet odsetek, je-
zeli kredytobiorca systematycznie i terminowo
dokonywat sptaty kredytu. W celu zlikwidowania
zadtuzenia mieszkan z tytutu kredytu i odsetek,
przewyzszajacych ich rzeczywistg wartos¢, pro-
ponuje sie w ustawie, aby z dniem 31 marca
1996 r. umorzy¢ nadwyzke zadtuzenia, jezeliby
ponownie wystgpita. Po tym terminie umorzenie
jej bytoby mozliwe w dwoch przypadkach: przy
pozostawieniu lokalu do dyspozycji spotdzielni
i przy przeksztalceniu uprawnien lokatorskich
na wiasnosciowe.

Ustawa proponuje réwniez, aby stworzy¢ wa-
runki do przyspieszonego sptacenia zadtuzenia
kredytowo-odsetkowego. Proponuje sie, aby kre-
dytobiorcom, ktorzy sptacili catos¢ kredytu do
31 grudnia 1997 r. oraz 30% kwoty odsetek wy-
kupionych przez budzet panstwa, zostaty catko-
wicie umorzone zadtuzenia mieszkaniowe. Pra-
gne rowniez zwrdci¢ uwage pan i panéw senato-
row nazapis art. 12, ktéry pozwala na ostateczne
rozwigzanie problemu wybudowanych, a nie za-
siedlonych mieszkan. Jest ich wprawdzie niewie-
le, lecz na kazde z nich spdétdzielnie zaciagnety
kredyty. Ich niezasiedlenie uniemozliwia tym sa-
mym spiate tych kredytow.

Wysoka Izbo! Podczas posiedzenia Komisji Go-
spodarki Narodowej, 13 grudnia biezgcego roku,
oproécz zapisOw ustawy zajmowalismy sie analiza
opinii na jej temat. Pytania i dyskusja dotyczytly
szczegOlnie art. 3 ust. 3, a konkretnie zagadnie-
nia kompleksowej obstugi kredytéw mieszkanio-

wych przez banki wraz ze zwrotami premii gwa-
rancyjnych. Zagadnienie to zostato szczeg6towo
wyjasnione przez strone rzadowa. W wyniku tego
przyjeto w ustawie prawidlowy zapis.

DyskutowaliSmy roéwniez nad przedstawio-
nym w jednej z opinii zarzucie dotyczacym nad-
miernej liczby delegacji dla Rady Ministrow oraz
wysokosci premii gwarancyjnych w kontekscie
zakupu mieszkania zaktadowego o niskiej war-
tosci. Byly to juz bardzo szczegdtowe rozwazania.
Na wszystkie problemy przedstawione w dysku-
sji strona rzadowa wyczerpujgco odpowiedziata.

W tej sytuacji Komisja Gospodarki Narodowej
zaakceptowata projekt ustawy, przy 2 glosach
wstrzymujacych sie, i rekomenduje ja Wysokiej
Izbie.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Przediozony
pod dzisiejsze obrady projekt ustawy urealnia
zadbluzenia kredytowe mieszkan. Stwarza zache-
ty do systematycznego i przyspieszonego sptace-
nia zaciagnietych kredytéw. Stwarza podstawy
do umorzenia czesci zadtuzenia w przypadku
jednorazowego pokrycia zobowiazan finanso-
wych. Z tych wzgledéw ustawa powinna by¢
ciepto przyjeta przez nasza izbe i jak najszybciej
wprowadzona w zycie. W imieniu Komisji Gospo-
darki Narodowej rekomenduje jg Wysokiej Izbie,
proponujac przyjecie jej bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze

Prosze teraz o zabranie glosu sprawozdawce
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana se-
natora Stanistawa Kucharskiego.

Senator Stanistaw Kucharski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Z upowaznienia Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej
Izbie ustawe 0 pomocy panstwa w sptacie niekto-
rych kredytéw mieszkaniowych, refundacji ban-
kom wyptaconych premii gwarancyjnych oraz
zmiane niektorych ustaw.

Uchwalona 20 listopada 1995 r., na sze$cdzie-
sigtym széstym posiedzeniu Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ustawa zostata - zgodnie
z art. 17 ust. 1 ustawy konstytucyjnej z 17 paz-
dziernika 1992 r. — przestana przez pana mar-
szatka Sejmu Joézefa Zycha do pana marszatka
Senatu Adama Struzika. Wyzej wymieniona
uchwata zostata skierowana do Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia, ktéra 20 grudnia 1995 r.
w czasie posiedzenia omoOwita tres¢ ustawy za-
wartej obecnie w druku senackim nr 309. Po
doktadnej analizie oraz wystuchaniu szczegoto-
wych wyjasnien strony rzadowej i ekspertéw
cztonkowie komisji sa zgodzili sie co do tego, ze
intencja ustawy jest kolejna préba komplekso-
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wego rozwigzania problemu spiat kredytéw mie-
szkaniowych zaciaggnietych przez obywateli na-
szego kraju.

Moi szanowni przedmowcy w spos6b bardzo
konkretny omowili art. 3 ustawy. Z tego wzgledu
pozwole sobie nie referowac jego zapiséw idacych
w kierunku pomocy spoteczenstwu w sptacie
zaciaggnietych kredytéw. Rowniez art. 4 zostat
przez mojego przedmoéwce bardzo dokiadnie
omowiony. W zwigzku z tym prosze Wysoka Izbe
o zwolnienie mnie z obowigzku powtarzania tego
wszystkiego.

Skracajac zatem swoje wystapienie, mam za-
szczyt w imieniu Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia prosi¢ Wysoka Izbe, by raczyta uchwa-
lic projekt uchwaty bez poprawek. Dziekuje za
wystuchanie.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Zgodnie
z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu chciatabym
zapytac, czy ktos z panstwa, pan i panéw sena-
toréw, chciatby skierowac kroétkie, zadane z miej-
sca pytanie do senatoréw sprawozdawcow?
Prosze bardzo, pani senator tekawa.

Senator Barbara tekawa:

Kieruje pytanie do wszystkich panéw senato-
row sprawozdawcow. Czy podczas obrad komisji
podano informacje, ile rodzin czy poszczegol-
nych oséb wpadto do dnia 31 maja 1992 r. w pu-
tapke kredytowa? To jedno pytanie.

Drugie kieruje do pana senatora Szczepan-
skiego: jakie konsekwencje finansowe niesie
ustawa dla budzetu panstwa w poszczegdlnych
latach? Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o odpowiedz.
Moze najpierw pan senator Szczepanski i mo-
ze od razu odpowie pan na oba pytania?

Senator Andrzej Szczepanski:

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, to przytacza-
tem juz liczbe 250-300 tysiecy rodzin. Powiem
szczerze, ze spotkatem sie tu wkasciwie z trzema
wielkosciami — 200, 250 i 300 tysiecy. Nie
wiem, czy jest gdziekolwiek prowadzona do-
ktadna statystyka. Na posiedzeniu komisji nie
byto informacji na ten temat. Dane zaczerp-
natem miedzy innymi z wypowiedzi postéw pod-
czas posiedzenia w Sejmie. Takie sg moje, ze
tak powiem, zrodta. Ale mysle, ze jest to liczba
bliska prawdzie.

Co do drugiego pytania, to tez nie dyskutowa-
liSmy o tym podczas posiedzenia komisji. Z mo-
ich informacji wynika jednak, ze konsekwencje
finansowe, jakie ponosi panstwo, to 27 bilionéw
ztotych. Przy dotychczasowych uregulowaniach
prawnych nic nie wracato do budzetu panstwa.
Ta ustawa daje natomiast mozliwos¢ pewnego
zwrotu z tytutu wykupu odsetek.

W tej izbie nie pracowalismy jeszcze nad bu-
dzetem, dlatego nie wiem... Pamigetam nato-
miast, ze w budzecie resortu budownictwa, ktory
prowadzitem w ubiegtym roku, bylo zapisane, ze
w roku 1995 budzet panstwa tylko na sfere
wykupu odsetek miat wydatkowa¢ bezzwrotnie
bodaj 7 bilionéw ztotych. Biorac pod uwage stan
inflacji itd., nalezy oczekiwa¢, ze w tym roku
bedzie to nieco wieksza kwota. Chce jednak po-
wiedzie¢, ze w mysl omawianej ustawy - tu sie
powtarzam — budzet panstwa odzyska, jezeli nie
calosc¢, to na pewno zdecydowana wiekszos¢. | to
jest zaleta omawianej ustawy — ze budzet pan-
stwa nie traci. Wezmy takze pod uwage aspekt
spoteczny, sytuacje tysiecy rodzin... Mysle, ze
w wymiarze spotecznym zysk jest bezwzgledny.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Czy pan senator Kucharski rowniez chciatby
odpowiedzie¢ na pytanie pani senator?

Senator Stanistaw Kucharski:

Moge tylko powiedzie¢, ze Komisja Polityki
Spotecznej i Zdrowia nie zajmowalta sie sprawa
liczby oséb czy obcigzeniami. Omawiane byty
tylko mozliwosci rozwiazywania probleméw mie-
szkaniowych. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa ma jesz-
cze pytanie do senatoroéw sprawozdawcéw? Nie
widze zgtoszen.

Wobec tego otwieram debate.

Nie bede przypominata obowigzujacych regut.
Prosze tylko, aby zapisywac sie do gtosu u sena-
tora sekretarza.

Pierwszym mowca jest pan senator Lech Czer-
winski. Jako nastepny zabierze glos pan senator
Jerzy Derkacz.

Senator Lech Czerwinski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Problem kredytéw przedmiotowych udzielo-
nych na budownictwo mieszkaniowe przed
31 maja 1992 r. nalezy do najbardziej bolesnych
skutkéw transformacji systemu gospodarczego
w Polsce. Jest to oczywiscie problem ogolnopol-
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ski, a o jego rozmiarze $wiadczy liczba okoto 250
tysiecy zadtuzonych rodzin.

Godzi sie w tym momencie przypomnie¢ Wy-
sokiej Izbie w kilku stowach geneze tak ztozonego
zagadnienia. Ot6z na przetomie lat 1989-1990,
gdy panowata wysoka inflacja, wiceminister Bal-
cerowicz zastosowat w swoim planie terapie
wstrzasowa. W szczegdlny sposéb dotkneta ona
sfere budownictwa. Poprzez wycofanie dotacji
oraz zastosowanie wysokich stop procentowych,
a przez to rozwiniecie bankowego mechanizmu
odsetkowego, kredyty na budownictwo mieszka-
niowe okazaly sie niemozliwe do sptacenia. Do-
prowadzito to do upadku wielu przedsiebiorstw
budowlanych.

Niestety, mechanizm odsetkowy dotknat takze
bardzo duza grupe lokatoréw nowo oddanych
mieszkan, na ktore czekali oni po kilkanascie lat,
a w wielu przypadkach - ponad 20. Zamozniej-
szym rodzinom, przewidujacym mozliwy rozwoj
wypadkéw, udato sie unikna¢ probleméw po-
przez gotéwkowe sptaty zadtuzenia. Dramat do-
tknat rodziny, ktérym stan majatkowy na to nie
pozwalat.

Problem nabrzmiewal w latach 1991-1992,
a ze szczegblna ostroscia wystapit w roku 1993,
gdy spoétdzielnie mieszkaniowe zaczety egzekwo-
wac naleznosci poprzez zaktadanie spraw sado-
wych. Niestety, trudnosci ze splatg kredytow
i odsetek, a w wielu wypadkach wrecz brak mo-
zliwosci ich splacenia z powodu trudnej sytuacji
budzetéw domowych i dotkliwego bezrobocia,
doprowadzity do protestu spotecznego. Narosto
ogromne poczucie krzywdy. Powstato wiele grup
i stowarzyszeh tak zwanych odsetkowiczOw-
spotdzielcéw, ktérzy odmawiali sptacania zobo-
wigzan przekraczajacych ich mozliwosci finan-
sowe. Mialy one charakter zar6wno lokalny czy
wojewddzki, jak i ogélnopolski. Dramatyczna sy-
tuacja odsetkowiczéw spowodowata, ze poszuki-
wanie rozwiazania bylo jednym z haset mojej
kampanii wyborczej i stato sie jednym z istot-
nych kierunkéw prowadzonej przeze mnie dzia-
talnosci, juz jako parlamentarzysty. Podniesie-
nie przez prase problemu rodziny senatora Czer-
winskiego - jednej z 250 tysiecy rodzin — spowo-
dowalo, ze na rece marszatka Senatu, do Komisji
Praw Cztowieka i Praworzadnosci oraz do mnie
osobiscie naptyneto 65 tekstéw wystapien
o charakterze zbiorowym i ponad 20 listow
indywidualnych.

W latach 1990-1993 kolejne rzady usitowaly
rozwigza¢ problem, ale podejmowane dziatania
miaty charakter dorazny i nie mogly przyniesc
rozwigzania. Odsetkowa $niezna kula nabierata
niebezpiecznych rozmiaréw. Zaczeta zagrazac fi-
nansom panstwa. Pierwsza iskierka nadziei stato
sie powotanie 17 stycznia 1994 r. przez ministra

gospodarki przestrzennej i budownictwa, Barba-
re Blide, Miedzyresortowego Zespotu do Spraw
Kredytowania Budownictwa pod przewodnic-
twem wiceministra Tomasza Jordeczki.

Zebrana korespondencja, o ktdrej wczesniej
wspominatem, spowodowata, iz wystgpitem do
rzecznika praw obywatelskich, profesora Tadeu-
sza Zielinskiego, ktéry w odpowiedzi podzielit
moje poglady w tej kwestii. W potowie 1994 r.
zwrdécitem sie do pana marszatka Senatu, by ze
wzgledu na skale i ztozonos¢ problemu zgodzit
sie patronowac¢ podejmowanym dziataniom ma-
jacym na celu szukanie rozwigzan. Naptywajaca
korespondencja stata sie przedmiotem analizy
biur Kancelarii Senatu. Powstate opracowania
postuzyty do przygotowania materiatdw na semi-
narium, ktére odbyto sie 12 pazdziernika 1994 r.
Wzieli w nim udziat przedstawiciele Ministerstwa
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, Mie-
dzyresortowego Zespotu do Spraw Kredytowania
Budownictwa Mieszkaniowego, Departamentu
Polityki Pieniezno-Kredytowej Narodowego Ban-
ku Polskiego, zarzadu PKO BP, biura Zwigzku
Realizacyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych oraz
Ministerstwa Finansow, a takze liczni przedsta-
wiciele zorganizowanych grup i ruchéw odsetko-
wiczéw z réznych stron kraju oraz zainteresowa-
ni przedstawiciele Sejmu i Senatu.

Zaréwno pani minister Barbara Blida, jak
i przewodniczacy powotanego zespotu, Tomasz
Joérdeczka, poinformowali o podejmowanych
i planowanych dziataniach. Bogata i gorgca dys-
kusja trwata ponad 2 godziny. Wsréd gosci se-
minarium szczegOlnie data sie zauwazy¢ liczna
grupa odsetkowiczéw z Leborka. Pozwole sobie
wtraci¢, ze Lebork stynie z tego, iz szczeg6lna
gorliwoscig popisuja sie tam osoby, od ktérych
zalezy egzekucja kredytow i odsetek. Zaktadaja
bardzo wiele spraw sgdowych, mimo ze ustawa
juz jest u wrot, moze lada dzieh wejS¢ w zycie.
Tymczasem w Leborku trwa ostra walka. Dlatego
pozwolitem sobie zwréci¢ uwage panstwa na ten
przykiad.

Na wspomnianym spotkaniu postanowiono,
ze nalezy kontynuowac rozpoczeta dyskusje.
Konsekwencjg tego byto kolejne seminarium,
zorganizowane 18 stycznia 1995 r. Materiaty
z seminariow pomogly w przygotowaniu posel-
skiego projektu ustawy o pomocy panstwa
w sptacie niektérych kredytdéw mieszkaniowych,
zwrocie bankom wyptaconych premii gwarancyj-
nych oraz zmianie niektérych ustaw. Pierwsze
czytanie projektu odbyto sie na czterdziestym
6smym posiedzeniu Sejmu, w dniu 28 kwietnia
biezgcego roku. Nastepnie skierowano go do wia-
Sciwych komisji sejmowych. Dnia 10 maja
1995 r. powotano podkomisje do prac nad pro-
jektem ustawy, pod przewodnictwem posta Je-
rzego Jankowskiego. Podkomisja odbyta siedem
posiedzen, w czasie ktorych dogtebnie analizo-
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wano mozliwosci prawnego rozwigzania proble-
mu odsetkowiczéw przy uwzglednieniu stanu
budzetu panstwa.

Wynikiem prac oraz debaty na dwdch posie-
dzeniach potaczonych komisji — Komisji Polityki
Gospodarczej, Budzetu i Finanséw, Komisji Po-
lityki Przestrzennej, Budowlanej i Mieszkaniowej
oraz Komisji Ustawodawczej — a takze obrad
plenarnych Sejmu w dniu 30 listopada 1995 r.
uchwalono ustawe o pomocy panstwa w sptacie
niektorych kredytéw mieszkaniowych, refunda-
cji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych
oraz o zmianie niektdrych ustaw, ktora dzi$ roz-
patrujemy. Chciatbym w tym miejscu podkresli¢
role posta sprawozdawcy Jerzego Jankowskiego.
Jego zaangazowanie w kazdorazowe przygotowa-
nie materiatdow, dynamika w prowadzeniu posie-
dzen oraz umiejetnos¢ znalezienia kompromiso-
wych rozwigzan mialy bardzo istotny wplyw na
efekt koncowy, jakim jest omawiana ustawa.
Stwierdzam to z calg odpowiedzialnosciag, gdyz
bylem zapraszany i uczestniczytem w pracach
podkomisji i komisji sejmowych.

Jak oceniam te ustawe? Otdz jestem przeko-
nany, ze nie zadowoli ona wszystkich bezposred-
nio zainteresowanych, ale jest formg kompromi-
su zawartego pomiedzy zainteresowanymi loka-
torami i spétdzielniami a bankami i budzetem
panstwa. O tym, jak trudna byta do uchwalenia,
niech Swiadczy czas jej tworzenia, od 17 stycznia
roku 1994 - data powotania zespotu miedzyre-
sortowego — do 21 grudnia roku 1995, czyli
prawie dwa lata. O ile Senat przyjmie rozpatry-
wany dzisiaj akt prawny bez poprawek.

Chciatbym teraz zwrdci¢ panstwa uwage na
niektore tylko aspekty omawianej ustawy. Po
pierwsze, ustala ona zasady przyznawania ban-
kom Srodkow z budzetu panstwa na wskazane
w ustawie cele. Po drugie, reguluje problem pre-
mii gwarancyjnych. Po trzecie, sankcjonuje nor-
matyw jako istotny punkt odniesienia do propo-
zycji mozliwych rozwigzah. Po czwarte, kore-
sponduje z prawem spotdzielczym. Po piate, spo-
woduje, mam nadzieje, istotny ruch pienigdza od
obywateli do budzetu, o czym wspominat pan
senator Szczepanski. Po széste, z punktu widze-
nia lokatoréw chyba najwazniejsze, wprowadza
mechanizm umorzeniowy na zasadach uwzgled-
niajacych sprawiedliwosc¢ spoteczna oraz mecha-
nizmy gospodarki rynkowej. | tak osoby zamoz-
ne, ktére statc na wplacenie ponad normatyw
stosunkowo duzej kwoty, biorac pod uwage stan
zadbluzenia, moga oczekiwa¢ odpowiednio duze-
go umorzenia w krotkim czasie; osoby Srednio
zamozne sa w stanie uporac sie z catym zadtuze-
niem w dajacym sie okresli¢ bliskim czasie, przy
ptaceniu odpowiednio mniejszych kwot ponad
normatyw; za$ osobom mniej zamoznym gwa-

rantuje sie utrzymanie mieszkania przy syste-
matycznym ptaceniu normatywu.

Mam prawo do osobistej satysfakcji i mam
nadzieje, ze nie bedzie to odczytane jako nie-
skromne, poniewaz zastosowane mechanizmy
oddtuzeniowe zawierajg w sobie propozycje, byc¢
moze wtedy nieporadnie wyartykutowane, jakie
przedstawitem w lutym 1994 r. na posiedzeniu
sejmowej Komisji Polityki Przestrzennej, Budow-
lanej i Mieszkaniowej.

Konczac swoje wystapienie, chciatbym prze-
kaza¢ ministrom: gospodarki przestrzennej i bu-
downictwa oraz finanséw nastepujaca sugestie.
Proponuje, aby na przykiad po pétrocznym okre-
sie dziatania ustawy dokonac analizy oraz rozpa-
trzy¢ mozliwos¢ zmniejszenia normatywu po-
przez zwiekszenie w mianowniku liczby, ktéra
dzisiaj wynosi 350, po to, by stworzy¢ bodzce,
zachete do ptacenia ponad normatyw dla wie-
kszej liczby zainteresowanych, a tym samym dac¢
im szanse do skorzystania z dobrodziejstwa wie-
kszych umorzen.

| ostatnia refleksja, Wysoka Izbo. Te ustawe,
moim zdaniem, i mySle ze nie tylko moim, nalezy
bezwzglednie zapisac po stronie sukceséw rzadu
kierowanego przez premiera Waldemara Pawla-
ka i Jozefa Oleksego. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje, Panie Senatorze. Bardzo prosze
o Sciste przestrzeganie limitu czasu.

Teraz zabierze glos pan senator Jerzy Derkacz,
nastepna bedzie pani senator Barbara tekawa.

Senator Jerzy Derkacz:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Rozpatrywana przez Wysoki Senat ustawa
0 pomocy panstwa w sptacie niektérych kredytow
mieszkaniowych, refundacji bankom wyptaco-
nych premii gwarancyjnych oraz zmianie niekto-
rych ustaw dotyczy tak wazkiego problemu spote-
cznego, jakim jest budownictwo mieszkaniowe.

W tej dziedzinie wskazniki od wielu lat ida
w dét. Budujemy coraz mniej i coraz wiecej
ludzi, w tym ludzi miodych, odczuwa brak per-
spektyw i realnych mozliwosci uzyskania wlas-
nego samodzielnego mieszkania. Wyszydzane
przez niektdére gazety bloki mieszkalne, okre-
Slane mianem socjalistycznych blokowisk, sta-
ja sie dla setek tysiecy ludzi nieosiggalnym
marzeniem. Wybudowanie w biezacym roku
okoto 50 tysiecy mieszkah odpowiada wyniko-
wi sprzed prawie czterdziestu lat i jest symbo-
lem bardzo giebokiego regresu. Dzieje sie tak
mimo wielu pozytywnych dla budownictwa de-
cyzji koalicji centrolewicowej i przeznaczania
z budzetu panstwa znacznych kwot na pomoc
dla inwestycji mieszkaniowych.
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Wystepujac w imieniu Klubu Senatoréw Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego, pragne wyrazi¢
przekonanie, ze zostana wykorzystane mozliwo-
Sci stopniowego wydobycia mieszkalnictwa ze
stanu zapasci. Rzad musi uczyni¢ wszystko, co
mozliwe i niezbedne, aby w 1996 r. uzyskac
w budownictwie mieszkaniowym zahamowanie
regresu i wejs¢ na droge rozwoju.

Zly przetlom w sptacie kredytéw mieszkanio-
wych wprowadzita ustawa z 28 grudnia 1989 r.
0 uporzadkowaniu stosunkéw kredytowych. Po
wprowadzeniu rynkowej stopy oprocentowania
kredytéw obcigzenia cztonkéw spétdzielni miesz-
kaniowych z tytutu splaty kredytéw przekroczyty
mozliwosci finansowe rodzin o przecietnych do-
chodach. Najwiecej niesptacalnych kredytow po-
chodzi, jak wiadomo, z roku 1992 i 1993. Pomi-
mo wykupienia czesci odsetek zadtuzenie kredy-
tobiorcéw z roku na rok wzrasta, a kredyty z od-
setkami niejednokrotnie przekraczajg aktualng
rynkowa wartos¢ mieszkan.

Rozpatrywana ustawa jest pozytywnym kro-
kiem w kierunku urealnienia i uporzadkowania
sptat kredytéw mieszkaniowych, i w efekcie moze
przyczyni¢ sie do ztagodzenia napie¢ spotecz-
nych wokot rozliczen tych kredytéw. Wnikliwa
charakterystyke rozwigzan przewidzianych
w projekcie ustawy przedstawili sprawozdawcy
komisji. Jej powtarzanie nie byloby wiec celowe.

Najistotniejsze jest, ze przedstawiony system
bodzcow i zachet do sptaty kredytéw moze spo-
wodowac¢ zmniejszenie obcigzen z tytutu zadtu-
zenia. Nadal jednak obcigzenia czesci kredyto-
biorcéw moga przekroczy¢ ich mozliwosci sptaty
zobowiazanh finansowych. Oczekujemy wiec, ze
zawarte w ustawie liczne delegacje dla Rady
Ministréw pozwolg na elastyczne podejmowanie
decyzji, korygowanie bledéw i efektywne wyko-
rzystanie wprowadzanych regulacji ustawo-
wych. Kolejnym istotnym rozwiazaniem jest
ustawowe zagwarantowanie bankom zwrotu
przez budzet panstwa premii gwarancyjnych wy-
ptacanych wiascicielom ksigzeczek mieszkanio-
wych wystawionych do 23 pazdziernika 1990 r.
Na wiasciwe rozwiagzanie petli kredytowej ocze-
kuja spoétdzielcy mieszkaniowi juz od dituzszego
czasu.

Chociaz ustawa jest powaznym krokiem
w kierunku odbudowy zaufania do kredytow
mieszkaniowych, to jej wdrozenie nie oznacza
stworzenia systemu kredytowania budownictwa
mieszkaniowego. Jest to pierwszy krok, za kto-
rym powinny po6js¢ nastepne. Poprzez fakt, ze
wprowadza bardziej dogodne zasady sptaty kre-
dytow, stanowi jednak prébe przyjscia z pomoca
kredytobiorcom, dlatego Klub Senatoréw Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego bedzie glosowat za
jej przyjeciem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Poprosze o zabranie gtosu panig senator Bar-
bare Lekawe.

Senator Barbara tekawa:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Ustawa z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy
panstwa w sptacie niektérych kredytéw miesz-
kaniowych, refundacji bankom wyptaconych
premii gwarancyjnych oraz zmianie niektérych
ustaw jest bardzo potrzebna i pilna. Szkoda
jednakze, ze zostata wprowadzona za p6zno. Do
stworzenia tak zwanej putapki kredytowej do-
prowadzita w 1989 r. ustawa o uporzadkowaniu
stosunkéw kredytowych. Problem ten byt szero-
ko znany gdzie$ od 1993 r., a moze i wczesSnie;j.
Miedzy innymi Krajowy Ruch Mieszkaniowy na-
kreslit kierunki i sformutowat postulaty dotyczg-
ce naprawienia tego btedu. Wéwczas bytoby to
tansze i tatwiejsze niz obecnie.

Wielkos¢ biezacych optat z tytutu obstugi kre-
dytéw zaciagnietych przez spotdzielnie mieszka-
niowe byta dotychczas regulowana w drodze roz-
porzadzen, z pominieciem parlamentu. W zaden
spos6b nie uregulowano dotad kwestii redukcji
garbu nadmiernego zadtuzenia, ktére szybko
wpedzato kolejnych kredytobiorcéw w putapke
kredytowa. Rozpatrywana ustawa jest inicjatywa
poselska, ktora tylko czesciowo rozstrzyga na-
brzmiaty problem.

Ustawa stabilizuje reguty biezgcej obstugi kre-
dytu, powracajgc do zasady sptaty, wedtug for-
muly normatywu powierzchniowego waloryzo-
wanego wzrostem wynagrodzen. | po raz pier-
wszy stwarza mozliwos¢ czesSciowego oddtuzenia
kredytobiorcéw i zamrozenia ich narastajgcych
naleznosci, cho¢ skala tego zadtuzenia jest
w uchwalonej ustawie mniejsza niz w pierwszej
wersji projektu.

Autorzy projektu celowo wprowadzili korzyst-
ne warunki spiaty kredytu dla os6b zamoznych,
ktérym dotychczas nie optacato sie dokonywac
wiekszych wptat, za$ obstuga kredytu stanowita
de facto zrédio dodatkowego opodatkowania
wszystkich dochodéw. Ustawa ma w efekcie za-
ktywizowac¢ te grupe i doprowadzi¢ do tego, ze
sptaci ona zredukowane naleznosci w ciggu naj-
blizszych 2 lat. Potem dopiero miatby nastgpic
dalszy krok — pomoc dla niezamoznych kredyto-
biorcéw, ktérzy mimo najwiekszych wysitkéw nie
mogliby skorzystac z oferty i staliby sie jeszcze
bardziej niewyptacalni. Ustawa otwiera furtke
dla tej pomocy, jednak art. 5 jest bardzo enigma-
tyczny i w zaden sposéb nie wyjasnia tak bardzo
ztozonej sytuacji tej grupy. Wynika z niego jedy-
nie, ze moze by¢ dokonana jaka$ jednorazowa
redukcja zadtuzenia. Artykut 9 réwnie ogoélniko-
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wo stwierdza, ze mozliwe sg ulgi w biezacych
sptatach w przypadku pogorszenia sie sytuacji
materialnej kredytobiorcy. Reszte pozostawia sie
rozporzadzeniu.

Mozna zrozumie¢ intencje autoréw. Chca oni
w ten sposob zniecheci¢ do symulowania biedy.
Jednakze takie ustawienie priorytetéw: naj-
pierw pomoc tym, ktérym niewiele brakuje do
tego, by pom6c samym sobie, a potem dopiero
zajac¢ sie trwale bezradnymi, moze budzi¢ mie-
Szane uczucia.

Mimo to opowiadam sie za akceptacjg ustawy
w jej obecnym brzmieniu. Jesli chodzi o putapke
kredytowa, to najwazniejszy jest tu czas. Kazdy
kwartat bezczynnosci ustawodawcy sprawia, ze
kolejne setki rodzin nie bedg mogty skorzystac
z dobrodziejstwa tego aktu. Nalezy jednak my-
Sle¢ juz o nastepnym kroku, pomocy dla najbied-
niejszych. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo, Pani Senator. Pan senator
Ireneusz Michas ztozyt swojg wypowiedz do pro-
tokotu, informuje zatem, ze lista méwcéw zostata
wyczerpana®*.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
poselskim projektem, jednak zgodnie z art. 43,
w zwiazku z art. 29 ust. 2 i art. 30 ust. 2 Regu-
laminu Senatu chciatam zapytac przedstawiciela
rzadu, pana ministra Jérdeczke, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa, czy zechce zabra¢ gltos w tej
sprawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Tomasz Jor-
deczka: Jesli Wysoki Senat uzna, ze mam na to
chwile czasu, to bardzo prosze.)

Bardzo prosze, ale prosimy o kroétka
wypowiedz, tym bardziej ze ani w debacie, ani
w sprawozdaniach nie pojawity sie jakie$ wie-
ksze kontrowersje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Tomasz Jordeczka:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Oczywiscie, o kredytach mozna moéwic¢ bardzo
dtugo, ja jednak oSwiadczam, ze powiem zale-
dwie pare zdan, ustosunkowujgc sie do wypowie-
dzi pani senator, ktéra byta uprzejma zabrac gtos
jako ostatnia w dyskusji.

Rozumiem obawy pani senator, ze mozna od-
czytac te ustawe jako akt, ktory zadowoli tylko

* Wystgpienie ztozone do protokotu — w zatgczeniu.

zamozniejszych cztonkéw spoétdzielni. Sadze, ze
te obawy nie sa, czy nie moga by¢ do konca
potwierdzone tekstem ustawy. Pierwsza sprawa,
o ktérej pani senator byla uprzejma moéwi¢, do-
tyczyla art. 5. Sadze, ze chyba nie do konhca
poprawnie odczytata pani jego tekst. Otoz nie
dotyczy on ani zamoznych, ani niezamoznych,
nie dotyczy bowiem wprost sptacajacych kredy-
ty. Jest delegacja dla rzgdu na wypadek, gdyby
zaszta w przysziosci sytuacja podobna do tej,
z jaka mieliSmy do czynienia w roku 1992 i 1993.
W wyniku okreslonych decyzji Sejmu narastaty
nam wtedy coraz to nowe pustostany, w stosun-
ku do ktérych spétdzielnie i ich cztonkowie nie
mogli podjac¢ racjonalnych decyzji o zasiedleniu.
Dopiero po dtuzszym czasie rzad pani Suchockiej
podjat pewne decyzje, zresztg kosztowne dla bu-
dzetu, o mozliwoéci zasiedlenia. Artykut 5 w wy-
padku takiej sytuacji daje szane, o ile bedzie wola
polityczna i warunki finansowe, natychmiasto-
wej interwencji rzadu. Chodzi o to, aby nie do-
puscic¢ do tego typu sytuaciji.

Ze swej strony Ministerstwo Gospodarki Prze-
strzennej i Budownictwa, a jak sadze réwniez
Ministerstwo Finanséw, wyrazaja poglad, ze na-
lezy robi¢ wszystko, aby art. 5 nie musiat nigdy
by¢ stosowany, aby nie byto potrzeby otwierania
owej awaryjnej furtki. Rzecz w tym, by system
dziatal, a nie w tym, by trzeba bylo ratowac sie
przy pomocy jakiej$ doraznej ,tratwy”, przepra-
szam za okreSlenie.

Juz koncze. Druga uwaga dotyczy preferencji
dla os6b zamozniejszych. To prawda, ze one
bardziej skorzystajg z tej ustawy i bardziej sko-
rzysta na tym budzet, co bedzie oznaczato, ze
w konsekwencji mozna bedzie w przysztosci le-
piej pomdéc osobom mniej zamoznym. Skoro bo-
wiem zmniejsza sie wydatki budzetu na wykup
odsetek, bedzie mozna w przysztosci myslec
o zliberalizowaniu, zmniejszeniu obcigzen dla tej
czesci spoteczenstwa, ktora nie moze skorzystac
z owego artykutu moéwigcego o mozliwoSciach
sptaty w okresie 2 lat na preferencyjnych warun-
kach. Ale prosze zwrdci¢ uwage, ze normatyw,
o ktérym pani senator byta uprzejma moéwic, jest
inny niz ten, ktory teraz obowigzuje. Bedzie ogta-
szany raz na pot roku, a nie raz na kwartat,
a wiec rzadziej bedzie wzrastat. Uwzglednia sie
przy tym place w sferze budzetowej, a nie, jak
dotychczas, produkcyjnej, a wiec w wielu wypad-
kach bedzie zdecydowanie nizszy.

Ponadto nie jest do kohca tak — przepraszam,
ze pozwole sobie polemizowaé¢ z panig senator,
ale mysle, ze dojdziemy do wspélnego stanowi-
ska - ze w pierwszym rzedzie i wcze$niej ustawa
zadowala zamozniejszych, a w drugim - mniej
zamoznych. Na dzien 31 marca 1996 r. bedzie
przygotowane powszechne oddtuzenie. Z natury
rzeczy korzystniejsze dla mniej zamoznych, bo
oni bardziej odczujg jego dobrodziejstwo, jak
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rowniez to, ze jesli beda sie systematycznie
wywiazywac ze zobowigzan, to dtug, ktéry po-
wstanie w wyniku przejsciowego wykupu odse-
tek, nie bedzie juz ponownie waloryzowany.
| krzywa, ktéra w poprzednich latach rosta bar-
dzo szybko, teraz juz tak szybko rosnac nie
bedzie. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo pan ministrowi, ale prosze,
zeby pan minister byt taskaw jeszcze pozostac
chwile na miejscu. Czy sa jakie$ krotkie zapyta-
nia?

Pani senator tekawa.

Senator Barbara tekawa:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, czy znana jest sytuacja fi-
nansowa rodzin, chodzi o Srednie zarobki,
sptacajacych zaciggniete kredyty? Jak wygla-
daja finanse tych rodzin? | czy wszystkie rodzi-
ny, ktére sptacaja kredyt, beda w stanie pono-
si¢ podwyzszone koszty tej operacji po wejsciu
W zycie ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Tomasz Jor-
deczka: Czy juz moge odpowiadac?)

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Tomasz Jordeczka:

Sytuacja finansowa rodzin sptacajacych kre-
dyty jest taka, jak $rednia sytuacja finansowa
w spoteczenstwie, poniewaz w latach poprze-
dnich podstawa uzyskania mieszkania byto
oczekiwanie w kolejce mieszkaniowej. Oczekiwa-
to sie, majac numer umowy zawartej ze spétdziel-
nia. W réwnym stopniu oczekiwaty osoby zamoz-
niejsze, jak i mniej zamozne. W chwili zasiedla-
nia mieszkan spotdzielczych ekonomiczna kon-
dycja rodzin nie byla brana pod uwage ani przez
spotdzielnie, ani przez uzyskujacych mieszka-
nia. Przychodzita kolej zgodnie z numerem. Po-
niewaz wtedy obowiazywaly normy zasiedlenia,
ci ktorzy uzyskiwali mieszkania, nie baczac na
to, ze co$ jednak sie zmienito, dokonywali naj-
czesciej roznego rodzaju operacji — mniej lub

bardziej legalnych, cho¢ w tym momencie zro-
zumiatych - polegajacych na tym, ze przedsta-
wiano wszelkie dokumenty i kwity umozliwia-
jace uzyskanie mieszkania wiekszego niz wyni-
katoby to ze stanu faktycznego, czyli wielkosci
rodziny. To byt jeszcze taki poslizg z lat ubie-
gtych, a wiec na przykitad, ze potrzebna dodat-
kowa powierzchnia, bo chora babcia... Prze-
praszam, ze w ten sposébo tym mowie, ale taki
byt mechanizm. Moze sie okaza¢, ze czes¢ ro-
dzin w wyniku tego typu operacji zajeta zbyt
duze mieszkania, co oznacza, ze réwniez droz-
sze. Ale generalnie struktura dochodéw rodzin,
ktére zamieszkuja lokale obcigzone kredytem,
nie rézni sie niczym od Sredniej struktury do-
chodéw w spoteczenstwie. Zamozniejsi czasem
uciekaja z tych mieszkan i, korzystajac z ulg
podatkowych, buduja indywidualnie domy. Ge-
neralnie jednak 6w poziom dochoddéw nie od-
biega od Sredniej.

A drugie pytanie dotyczyto oséb...

(Senator Barbaratekawa: Czy wszystkie rowno?)

Aha, pani senator byta uprzejma zapytac, czy
podotajg zwiekszonym obcigzeniom? Ta ustawa
nie zwieksza obciazen, wrecz przeciwnie, norma-
tyw jest nizszy, bo uwzglednia dochody sfery
budzetowej. A wiec w kazdym z wojewddztw nor-
matyw bedzie nizszy. Ponadto jest zapis, ze nie
moze on przekroczy¢ 110% Sredniej krajowej
ptacy, a wiec nawet jesli w wojewddztwie ptace
osiggaja poziom 130%, 140% Sredniej krajowej,
a mamy takie przyktady, to normatyw bedzie
liczony z géra do 110%. Nie ma wyzszych obcig-
zen z tytutu tej ustawy, jest tylko bardziej racjo-
nalny system obcigzen.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Tyrna ma pytanie.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Ministrze, chciatlem zapyta¢ o pewna
sprawe. Ot6z sg osoby, ktore wskutek nieptace-
nia kredytow mieszkaniowych utracity prawo-
mocne czionkostwo w spotdzielniach mieszka-
niowych. Czy maja szanse odwotat sie od tej
decyzji do okreslonego sadu, aby méc skorzystac
z dobrodziejstw ustawy? Chce od razu zazna-
czy¢, ze to pytanie nie dotyczy oséb, ktore Swia-
domie i celowo nie ptacity czynszu, czyli nie
regulowaty opat eksploatacyjnych, ale tych, kt6-
rzy z réznych przyczyn nie byli w stanie na
biezgco sptacac¢ kredytu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Tomasz Jor-
deczka: Mozna, Pani Marszatek?)
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Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Tomasz Jordeczka:

Ustawa nie reguluje zasad obowigzujgcych
wewnatrz spoétdzielni. Reguluje je prawo spot-
dzielcze. Do cztonkéw spétdzielni odnosi sie
uchwata o wykluczeniu z tytutu niewywigzywa-
nia sie ze statutowych obowigzkéw, a nalezy do
nich réwniez uczestnictwo w pokrywaniu ko-
sztéw budowy mieszkania. Moze ono nastgpi¢
w formie jednorazowej wptaty wkiadu budowla-
nego badz w formie jego ratalnej sptaty poprzez
system zwigzany ze splata kredytow.

Ta ustawa nie reguluje tego typu spraw. Prawo
spotdzielcze daje cztonkowi mozliwos¢ odwotania
sie od uchwaly rady nadzorczej do zebrania przed-
stawicieli czy tez walnego zgromadzenia, a naste-
pnie do sadu. Ustawa nie stosuje rowniez jakiejs
powszechnej abolicji, czyli jesli ktos nie placit przez
ostatnie lata, nawet z powodu szczegélnie drama-
tycznej sytuaciji, to nie przywraca mu cztonkostwa.
Oddtuzy ona jednak réwniez mieszkania, ktérych
lokatorzy zalegali z optatami, do poziomu okreslo-
nego w artykule méwiacym o dacie 31 marca
1996 r. Zebranie przedstawicieli cztonkéw, a na-
wet rady nadzorczej w stosunku do oséb, ktore
znalazly sie w dramatycznej sytuacji i ktorym nie
wystarcza pomoc, jakg daje ustawa w postaci prawa
zawieszenia obowiazku splaty kredytu... Przeciez
zaréwno ta ustawa, jak i rozporzadzenia istniejgce
od dwdch lat moéwig, ze jesli rodzina splacajgca
kredyt pozostaje w niedostatku, to w stosunku do
niej moze by¢ zastosowana zasada jednorocznego
—aw nastepnych latach kolejnych, tylko nizszych
— zwolnienia z obowiazku sptaty kredytu. Trzeba
jedynie wykaza¢ dobra wole i przedstawi¢ doku-
menty potwierdzajace, ze faktycznie pozostaje sie
w biedzie, a nie — ze sie nie sptaca, bo uczestniczy
sie w spotecznym ruchu oporu, zorganizowanym
przez rézne mniej lub bardziej nieodpowiedzialne
organizacje i falszywych prorokéw, ktorzy maja
nawet tytuly prawnicze i zbijaja na tym kapitat, bo
namawiajg cztonkéw do nieptacenia, pobieraja od
nich na poz6r symboliczne optaty, ale w sumie to
sa wielkie pienigdze za prowadzenie z gory prze-

granych proceséw. Ustawa mowi, ze osoby bied-
ne moga korzysta¢ z zawieszenia.

Wiem roéwniez, ze w wielu spétdzielniach ze-
brania przedstawicieli cztonkéw uruchomity dla
0s6b mniej zamoznych pewne fundusze zaporo-
we, buforowe, dajgce mozliwos¢ przejsSciowego
sfinansowania ich kredytu. Spoétdzielnia jest
wspolnota ludzi, ktérzy musza mysle¢ w katego-
riach wspolnych intereséw. Takim wspdlnym in-
teresem jest biezace regulowanie naleznosci wo-
bec banku, aby nie popas¢ w stan upadtosci. Ale
moze sie ono odbywac¢ badz dzieki funduszom
pochodzacym bezposrednio z Kkieszeni danego
czlonka, badz tez — w stosunku do oséb mniej
zamoznych - dzieki funduszom dziatalnosci spo-
teczno-wychowaweczej, samopomocowym. Ale te
materie reguluje juz prawo spoéldzielcze i sama
wspoélnota. Dziekuje.

Wicemarszatlek Zofia Kuratowska:

Dziekuje bardzo. Nie widze zadnych zgtoszen,
tak wiec dziekuje panu ministrowi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Tomasz Jor-
deczka: Dziekuje, wbrew deklaracjom zajatem
chyba zbyt duzo czasu.)

Nie, nie. Prosze panstwa, w czasie debaty nie
wptynety zadne wnioski legislacyjne. Informuje,
ze glosowanie w sprawie ustawy o pomocy pan-
stwa w splacie niektérych kredytéw mieszkanio-
wych itd. odbedzie sie wraz z innymi gtosowania-
mi jutro po przerwie obiadowej.

Whbrew temu, co powiedziatam, komisje z roz-
nych przyczyn nie moga sie spotkac jeszcze dzis,
wobec tego pan sekretarz zaraz ogtosi terminy
zebran w dniu jutrzejszym.

Ogtaszam przerwe do jutra, do godziny 11.00.

Senator Sekretarz

Janusz Okrzesik:

Podaje komunikat: posiedzenie Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia odbedzie sie jutro o godzinie
8.30 w sali nr 182.

Wicemarszatek Zofia Kuratowska:
Wiecej spraw nie ma. Dziekuje bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 42)



