(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 06)

(Obradom przewodniczy marszatek Adam
Struzik)

Marszatek Adam Struzik:

Wznawiam posiedzenie Senatu.

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie niekto-
rych warunkéw przygotowania inwestycji bu-
downictwa mieszkaniowego w latach 1991-1995
oraz o zmianie niektdrych ustaw.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 326, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 326A, 326B, 326C i 326D.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Pawita Jankiewicza.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W trakcie prac nad ustawa zmieniajgca usta-
we 0 zmianie niektérych warunkoéw przygotowa-
nia inwestycji budownictwa mieszkaniowego
w latach 1991-1995 oraz o zmianie niektérych
ustaw nalezato wskazac, i tak byto wskazywane,
iz istota tej nowelizacji jest przediuzenie o dwa
lata terminu, w ktérym rada gminy mogta wysta-
pi¢ do wojewody z wnioskiem o udzielenie dotacji
celowej na pokrycie czesci kosztow zwigzanych
z przygotowaniem terendéw przeznaczonych pod
budownictwo mieszkaniowe. Dotacje z budzetu
panstwa maja by¢ jednak nadal przeznaczane,
tak jak do tej pory, przede wszystkim na uzbro-
jenie terenu oraz wyposazenie go w urzadzenia
komunalne. Jednocze$nie w poprzedniej usta-
wie, tej ktora utracita moc 31 grudnia ubiegtego
roku, pewnym uzupeinieniem tego konglomera-
tu przepiséw czy konglomeratu uprawnien, kto-
re pozwalaja na poprawe budownictwa mieszka-
niowego, byto takze przydzielanie rekompensat
niektorym kandydatom na czionkéw spoétdzielni
mieszkaniowych. W sumie te dwa wskazane
uprawnienia sktadaja sie na sens ustawy, ktéra
podlega w tej chwili nowelizaciji.

Ustawa z 4 pazdziernika 1991 r. przewidywata
pewne granice czasowe. Dla czesSci przepisow,
a zatem czesci rozwigzan tamtej ustawy, taka
granica byt dzien 31 grudnia ubiegtego roku.
W tym dniu utracity moc obowigzujgcg wszy-
stkie przepisy ustawy, z wyjatkiem grupy prze-
piséw zawartych w art. 7 oraz w art.: 15-18.

Przypomne, ze art. 7 dotyczyt sytuacji kandy-
datéw na cztonkoéw spotdzielni mieszkaniowych.
Okreslat on zaréwno grupe podmiotow, do ktorej
naleza wkasnie kandydaci na cztonkéw spétdziel-
ni mieszkaniowych, jak i ich uprawnienia,
a konkretnie jedno uprawnienie: do otrzymania
rekompensaty przeznaczonej na uzupetnienie
wydatkow poniesionych przez kandydata na réz-
ne cele zwiazane z budownictwem mieszkanio-
wym. Do wydatkéw tych naleza Srodki przezna-
czone na budowe domu jednorodzinnego czy
budowe mieszkania, czy wreszcie wykup miesz-
kania oraz takze na inne cele.

Pozostaly takze w mocy przepisy przejsciowe
i kohcowe zmieniajace inne ustawy, anizeli ta,
ktoérej w tej chwili dotyczy nowelizacja. Wszystkie
inne z dniem 1 stycznia biezacego roku przestaty
mie¢ moc obowigzujaca, a zatem przestaly ist-
niec. Wedtug stanu na dzisiaj, z ustawy z 4
pazdziernika 1991 r. pozostaty zatem tylko te
przepisy, o ktérych moéwitem.

Nowelizacja ustawy, a wlasciwie tylko czesci
ustawy z 1991 r., dokonana przez Sejm 10 sty-
cznia biezacego roku jest zatem dotknieta pod-
stawowa wada formalna. Sejm dokonat miano-
wicie nowelizacji ustawy w zakresie, w jakim ta
ustawa nie obowigzuje, a zatem zmienit ustawe
nie istniejaca, zmienit przepisy nie istniejace.
Jest to oczywiscie z punktu widzenia legislacyj-
nego operacja niedopuszczalna i w pracach na-
szej komisji zwrdciliSmy na to szczeg6lng uwage.
RozpatrywaliSmy wszelkie aspekty zaréwno
w samej ustawie nowelizowanej i w ustawie
nowelizujacej, jak réwniez aspekty spoteczne,
polityczne, a takze gospodarcze, ktére towarzy-
szg przeciez aktowi prawnemu z 1991 r.

Nie mozemy odmoéwi¢ stusznosci rozwigza-
niom tej nowelizacji, albowiem mamy obecnie do
czynienia z naruszeniem pewnej rownowagi
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uprawnien, ktore w ustawie z 1991 r. byly przy-
znane r6znym grupom podmiotéw. Oto6z z jednej
strony przyznano je kandydatom na czionkow
spotdzielni mieszkaniowych, a z drugiej strony
gminom, ktérym réwniez zezwolono na podsta-
wie tej ustawy na korzystanie z pomocy pan-
stwa w postaci dotacji na przygotowanie tere-
now pod budownictwo mieszkaniowe. Rowno-
waga zostata naruszona poprzez to, ze ustawa,
a wilasciwie przepisy ustawy, ktore utracity
moc, pozostawity uprawnienie tylko kandyda-
tom na cztonkéw spoétdzielni mieszkaniowych,
natomiast pozbawity tego uprawnienia gminy,
ktdre juz nie moga pozyskiwac dotacji na przy-
gotowanie terenow pod budownictwo mieszka-
niowe. Pozadane byloby zatem usuniecie tej
dysproporcji i pozwolenie, ze wzgledu na ten
sam cel, ktory przysSwiecat ustawie z 1991 r.,
na wejscie w zycie pelnego zakresu przedsie-
wzie€, ktore razem skiadalyby sie na poprawe
sytuacji mieszkaniowej poprzez przywrdcenie
odpowiednich przepisow.

Z uwagi jednakze na charakter naszej komisji,
jej obowiazki i powinnoéci, poglad ten nie uzy-
skat poparcia wiekszosci i komisja podjeta
uchwate, w ktdrej zwraca sie do Wysokiej Izby,
aby ustawe, o ktérej méwimy, odrzuci¢. Ustawa
ta od samego poczatku jest dotknieta tg podsta-
wowa wada, ze nie powinna by¢ w ogdle uchwa-
lona. Mozna bylo podja¢ ja w zupeinie innej
formie, w zupetnie inny sposob badz tez w zupel-
nie innym terminie.

Gdyby Sejm przyjat jg jeszcze przed 31 grud-
nia ubiegtego roku, wowczas to drobne przesu-
niecie czasowe w procesie legislacyjnym, jakim
bytoby przejscie ustawy do Senatu, moglibysmy
uznact za nieistotne. Jednakze uchwalenie przez
Sejm ustawy dopiero 10 stycznia, a wiec dziesiec
dni po zakonczeniu obowigzywania przepiséw
ustawy, ktore podlegaja zmianie, uwazamy za
niedopuszczalne. To, o czym od dwoch lat wspo-
minamy, ze naszym zadaniem, zadaniem parla-
mentu, jest tworzenie dobrego prawa, porzadne-
go prawa, nie powinno w tym wypadku, po
dwoch latach wyrazania takiego dazenia przez
Senat, dozna¢ uszczerbku.

Dlatego tez w imieniu Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych pozwalam sobie Wysokiej Izbie
rekomendowa¢ uchwate komisji o odrzuceniu
wzmiankowanej ustawy. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ciesla-
ka, sprawozdawce Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia.

Senator Jerzy CieSlak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie
stanowisko w sprawie ustawy o zmianie niekto-
rych warunkéw przygotowania inwestycji bu-
downictwa mieszkaniowego w latach 1991-1995
oraz o zmianie niektdrych ustaw.

W czasie posiedzenia komisja przyjeta do wia-
domosci opinie Biura Legislacyjnego Kancelarii
Senatu, ze art. 10 ustawy z dnia 4 pazdziernika
1991 r. utracit moc 31 grudnia 1995 r. i w zwigz-
ku z tym nie moze by¢ nowelizowany przez par-
lament po tym terminie. Tym samym nie mozna
przedtuzy¢ dziatania tej ustawy do konca 1997 r.
ByliSmy réwniez poinformowani, ze Komisja Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych przedstawi wnio-
sek o odrzucenie uchwaty Sejmu w tej sprawie.
Wydawalo sie wiec, ze merytoryczna dyskusja na
temat ustawy Sejmu z dnia 10 stycznia biezgcego
roku jest z przyczyn formalnych bezprzedmiotowa.

Czionkowie komisji zdawali sobie jednak spra-
we, ze odrzucenie tej nowelizacji bedzie miato
zdecydowanie negatywne skutki dla rozwoju bu-
downictwa mieszkaniowego i finanséw gmin.
W zwigzku z tym grupa senatoréw podjeta probe
znalezienia rozwigzan formalnoprawnych, ktore
umozliwityby przyjecie tej nowelizacji przez Senat.

W wyniku dyskusji stwierdzono, ze oprécz
art. 10 w dniu 31 grudnia 1995 r. stracit moc
rowniez art. 19 nowelizowanej ustawy. Mimo to,
na mocy tego wiasnie artykutu obowigzuja nadal
zapisy art. 7 i art.: od 15 do 18. Jezeli tak, to
otwiera sie formalnoprawna mozliwo$¢ jego no-
welizacji w celu przedtuzenia waznosci art. 10 do
konca 1997 r.

Wiekszos¢ komisji uznata, ze problem powi-
nien by¢ poddany wnikliwej analizie w czasie
posiedzenia potgczonych komisji Senatu. | dla-
tego, przy 1 glosie sprzeciwu, Komisja Polityki
Spotecznej i Zdrowia przedstawia Wysokiej I1zbie
zawarty w druku nr 326B wniosek o przyjecie
ustawy Sejmu bez poprawek. Zdaniem wiekszo-
Sci komisji, watpliwoséci formalne sa mniej istot-
ne od merytorycznej wartoSci nowelizowanej
ustawy, a srodki na jej realizacje zbilansowane
sa w budzecie panstwa na rok 1996. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej, pana senatora An-
drzeja Szczepanskiego.

Senator Andrzej Szczepanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Jestem sprawozdawca Komisji Gospodarki
Narodowej i zarazem Komisji Samorzadu Teryto-
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rialnego i Administracji Panstwowej, bo pragne
tu wystapi¢ w podwaéjnej roli, jako sprawozdawca
obu komisji.

Wysoka Izbo! Bedaca przedmiotem dzisiej-
szych obrad i nowelizacji ustawa z 4 paz-
dziernika 1991 r., zwana specustawg, czy usta-
wa Glapinskiego, bo i taka nazwe od nazwiska
ministra z tamtego okresu nosi, miata poméc
w roztadowaniu kolejki os6b, ktdore znalazty sie
w tak zwanych zamrazarkach na listach wojewo-
doéw czy tez spotdzielni mieszkaniowych, kiedy
spotdzielnie podjety decyzje o nieprzyjmowaniu
nastepnych czionkéw.

Wedtug szacunkéw ministerstwa, liczbe oséb,
ktéra na poczatku 1993 r. znalazta sie w takiej
sytuacji, okresla sie na okoto 1 milion 150 tysie-
cy. Nie wiadomo, przynajmniej dzisiaj, ile jeszcze
0s6b zgtosito sie po rekompensate do 31 grudnia
1995 r. Srodki masowego przekazu pokazywaty
kolejki w urzedach przed zakonczeniem roku.
Nie wiadomo réwniez, ile oséb zgtosito sie w tych
dniach w sprawie kupna dziatki w preferencyj-
nym trybie. Ministerstwo szacuje, ze w latach
1993-1995 zglosito sie okoto 30 tysiecy osoéb,
ktore chcialy naby¢ dziatke w preferencyjnym
trybie w przetargu ograniczonym.

| jeszcze jedna sprawa, wediug mnie bardzo
wazna przy rozpatrywaniu dzisiejszej ustawy.
Ustawa z 4 pazdziernika 1991 r. formalnie obo-
wigzywata przez 5 lat — od 1991 do 1995 r., ale
ustawowe Srodki, i to chce podkresli¢, na wypet-
nienie jej zapisow znalazly sie i zostaly urucho-
mione dopiero w 1993 r., czyli po dwdch latach
jej obowigzywania. Stad zaréwno rekompensaty,
jak i przygotowanie dziatek przesunely sie w cza-
sie.

Panie i Panowie Senatorowie! Trzeba przy-
zna¢, ze mamy do czynienia z bardzo niesym-
patycznag sytuacjg. Podejmujemy sie proby no-
welizacji ustawy z dnia 4 pazdziernika 1991 r.,
a wlasciwie art. 10 tej ustawy, ktdra de facto
wygasta z dniem 31 grudnia 1995 r., poza zapi-
sami art. 7 i art.: od 15 do 18, co juz bylo z tej
mownicy podkreslane. Artykut 7 ma bowiem zy-
wotnos¢ okreslong i zapisang w ustawie do
1997 r., zas art.: 15— 18 sa bezterminowe. Wroce
do nich pdézniej.

Gwoli sprawiedliwosci chciatbym powiedzie¢, ze
przeciwko nowelizacji ustawy jest nie tylko nasza
senacka Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych. Przeciwna jest réwniez, reprezentowana
przez Ministerstwo FinansOw, strona rzadowa,
ktéra na posiedzeniach argumentuje to brakiem
systemowych rozwigzan w ustawie z 1991 r., atym
samym w proponowanej poprawce, oraz tym, ze
efektywnos¢ takiej pomocy jest relatywnie niska,
bowiem skorzystato z niej tylko okoto 30 tysiecy
0so6b. Podobne stanowisko zajmuje NIK, ktory

oceniajgc realizacje ustawy z 4 pazdziernika,
twierdzi miedzy innymi, ze gminy przeznaczaty pod
dziakki i zbroity nieatrakcyjne tereny.

Negatywna opinie przedstawia réwniez nasze
Biuro Legislacyjne, ktérego konkluzja jest za-
warta w ostatnim zdaniu. Cytuje: ,Niezaleznie od
zasadnosci nowelizacji nalezy podniesé¢, iz zgod-
nie z zasadami legislacji powinna ona by¢ prze-
prowadzona w czasie obowigzywania pierwotne-
go zapisu art. 10.”

Strona rzadowa, ktora jest przeciwna noweli-
zacji, a tym samym ozywieniu tej ustawy, do-
strzega jednak potrzebe realizacji samego zagad-
nienia i twierdzi, ze mozna tego dokonac poprzez
finansowanie na podstawie ustawy o finansowa-
niu gmin. A wiec, wedlug ministerstwa, gminy
moga przejac problem jako zadanie wkasne. Przez
szacunek dla gmin nie bede tego komentowat, bo
takze i wczoraj, podczas debaty budzetowej,
przewijaly sie pytania, z czego gminy beda finan-
sowact tyle zadan, chociazby w o$wiacie, stuzbie
zdrowia itd., itd. Gwoli sprawiedliwosci trzeba
dodact, ze w okresie funkcjonowania tej ustawy
Srodki, ktdre przeznaczaly na to gminy, byly
wieksze od dotacji centralnej.

Wskazuje sie rowniez na inne mozliwe zrodto
finansowania, a mianowicie na Krajowy Fun-
dusz Mieszkaniowy, na mocy ustawy o niekto-
rych formach popierania budownictwa mieszka-
niowego, ktéra nie tak dawno byta rozpatrywana
na tej sali. Chodzi zwlaszcza o tak zwana siec
towarzystw budownictwa spotecznego. Stwier-
dzam jednak, ze nie ma takich mozliwosci pra-
wnych. Ustawa powotujgca tebeesy nie dopusz-
cza takiej mozliwosci, aby wykorzysta¢ Srodki
tebees6w dla ludzi w zamrazarkach, jak to
wczesniej nazwatem.

Kto opowiada sie za przedtuzeniem zycia usta-
wy z 4 pazdziernika 1991 r.? Przede wszystkim-
gminy, ktére maja na uwadze nie uregulowany
problem braku srodkéw dla ludzi z tak zwanych
zamrazarek, czyli oczekujgcych na rekompensa-
ty czy mieszkania w spoétdzielniach badz u woje-
wody. Ponadto Ministerstwo Gospodarki Komu-
nalnej i Budownictwa, ktére ma w tegorocznym
projekcie budzetu zapisang na ten cel kwote
55 milionéw nowych zlotych. A takze Unia Me-
tropolii Polskich, ktéra w swym stanowisku
nr 106/95 pisze: ,Postulujemy utrzymanie tej
formy pomocy panstwa dla gmin, jakim jest
udzielenie dotacji celowej z budzetu panstwa na
pokrycie czesci kosztéw zwigzanych z przygoto-
waniem terendéw przeznaczonych na cele budow-
nictwa mieszkaniowego, w tym uzbrojenie tere-
Nnu oraz wyposazenie go w urzadzenia komunal-
ne wynikajace z postanowien art. 10 specustawy
z 4 pazdziernika 1991 r.” Dalej, w uzasadnieniu
tego stanowiska jest mowa o niedoszacowywaniu
kosztéw zwigzanych z zadaniami przejmowany-
mi przez gminy co roku na mocy ustaw. | znowu
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pojawiaja sie sprawy oswiaty, stuzby zdrowia itp.
Nie dla ,spychoterapii”, ale dla odnotowania fa-
ktu trzeba powiedzie¢, ze Sejm, chcac podjac
inicjatywe nowelizacji ustawy, mdgt to uczynic
przed 31 grudnia. Tak sie nie stato, jak sadze, z
wielu przyczyn, w ktdére nie bedziemy teraz wni-
kac. Prawda jest taka, ze chociaz nowelizacja to
tylko szes¢ stoéw, to Sejm zajmowat sie nig od
wrzesnia.

Co mozna w tej sprawie uczyni¢? Odrzucic
ustawe i rozpocza¢ prace nad napisaniem jej od
nowa, a whasciwie nad jej przepisaniem z doda-
niem tych szesciu stéw. lle to potrwa? Piec, szes¢
miesiecy na normalnej drodze legislacyjnej.
W trybie pilnym bytoby szybciej, ale musiataby
to wnies¢ strona rzadowa, a nalezy sadzic, ze nie
wystapi ona z taka inicjatywa, skoro do tej pory
jej sprzeciw wskazywat na to, ze najlepiej zanie-
chac¢ rozwigzania tego problemu i przekazac go
gminom. A co przez ten okres pieciu czy szesciu
miesiecy, kiedy bedziemy pisa¢ te ustawe od
nowa? Zalézmy, ze obywatel ztozy wniosek
o rekompensate w postaci dziatki nabytej
w preferencyjnym trybie lub ztozyt go juz przed
31 grudnia 1995 r. Wiadza gminy z czystym
sumieniem - chociaz ze wstydem - odpowie, ze
dziatka mu sie nalezy, ale brak jest Srodkéw na
uzbrojenie terenu, gdyz ustawa zakonczyta
swoj zywot. Kiedy wejdzie nowa ustawa i wpty-
na $rodki, uzbroi sie tereny i woéwczas pana
podanie bedzie rozpatrzone.

Panie i Panowie Senatorowie! Odrzucenie pro-
jektu ustawy jest poszanowaniem prawa, ale
moze byc¢ tez krzywda dla obywateli gmin. Winny
jest na pewno ustawodawca. Nie bez winy jest
panstwo w szerokim tego stowa znaczeniu,
a konkretnie budzet, ktéry przyjat ustawe na
lata 1991-1995, za$ Srodki na realizacje zapew-
nit dopiero w 1993 r., nie dajgc mozliwosci zre-
alizowania zapisOw ustawy. A teraz jeszcze mo-
wimy, ze zywot tej ustawy sie skonczyt.

W Sejmie w pierwszym czytaniu réwniez poja-
wit sie wniosek o odrzucenie projektu nowelizacji
ustawy. W rezultacie Sejm przyjat nowelizacje,
i chce to podkresli¢, jednogto$nie — na 338 glo-
sujacych 338 gtosowato ,za”. By¢ moze z poczu-
cia winy za ten stan rzeczy, ale jednak wynik
gltosowania byt taki, a nie inny.

Komisja Gospodarki Narodowej i Komisja Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, majac petna wiedze na ten temat, do-
konujac wyboru pomiedzy gospodarka, samo-
rzadnoscia i aspektem spotecznym, nie dopa-
trujac sie winy i zaniedban ani ze strony ludzi
zainteresowanych ta forma rekompensaty, ani
ze strony samorzadéw — w oparciu o nadal
prawnie funkcjonujace zapisy art. 7, 18 i 19
ustawy z 4 pazdziernika 1991 r. — postanowity

przyja¢ proponowany projekt ustawy, zawarty
w druku senackim nr 326, bez poprawek.

Przytocze tu moze wspomniane artykuty. Ar-
tykut 7 ust. 4 brzmi: ,Rekompensaty beda wy-
ptacane poczawszy od 1993 r., nie pézniej niz do
konca roku 1997”; art. 18 brzmi: ,Przepisy usta-
wy stosuje sie do spraw: po pierwsze — wszcze-
tych przed dniem jej wejscia w zycie, a nie zakon-
czonych decyzja ostatecznag i po drugie — wszcze-
tych pod rzadami niniejszej ustawy”.

Swoja opinie Komisja Gospodarki Narodowej
wyrazita w glosowaniu zakonczonym wynikiem:
8 senatorow ,za”, 1 gtos wstrzymujacy sie, bez
gtosoéw przeciwnych.

Gtlosowanie w Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej zakohczyto sie
nastepujacym wynikiem: w obenosci 10 senato-
row byto 8 gtosow ,za”, 2 senatoréw wstrzymato
sie od gtosu, nikt nie byt przeciwny.

Z pewnoscia mamy do rozwazenia problem
wstydliwy, niemniej jednak — biorac pod uwage
aspekty, o ktérych w imieniu obu komisji, jako
ich sprawozdawca, méwitem wczeSniej — zwra-
cam sie do Wysokiej Izby o poparcie naszych
stanowisk i uchwalenie tej nowelizacji ustawy.
Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie, prosze o pytania
do sprawozdawcOw. Moze rozpoczne pytaniem
do pana senatora Jankiewicza.

Panie Senatorze, jaka jest sytuacja prawna,
czy w oglle mamy mozliwos¢ dyskusji nad ta
ustawa i jej uchwaleniem?

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku, ustawa zostata podjeta
przez Sejm, wediug procedury przewidzianej
przez ustawe i Regulamin Sejmu. Mamy wiec do
czynienia z ustawa, natomiast ustawa ta ma
wade, ktéra nazwatbym nie tylko formalnopraw-
na, ale i merytoryczno-prawna, jesli mozna tak
powiedzie¢, to znaczy wade materialng. Miano-
wicie Sejm dokonat zmiany prawa nie istniejgce-
go. Gdyby ta ustawa byta sformutowana w nieco
inny sposo6b badz, jak powiedziatem, gdyby byita
podjeta w terminie wiasciwym, czyli do 31 grud-
nia... W przerwie pomiedzy Swietami a sylwe-
strem zebraliSmy sie na posiedzeniu, gdyby po-
stowie zachowali sie podobnie, wéwczas zdazyli-
by ja uchwalic¢.

I mimo ze ustawa by weszta w zycie juz w no-
wym roku — my nawet moglibysmy zaja¢ stano-
wisko wzgledem tej ustawy w tym roku — bytoby
to chociaz odwotanie sie do zachowania pewnej
ciagtosci procesu legislacyjnego - i przyjac to za
w miare poprawnag procedure. W momencie Kie-
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dy Sejm dokonuje tej nowelizacji juz po rozpo-
czeciu okresu, w ktérym ustawa nie dziata w tym
zakresie, to mozna powiedzie¢, ze zmienia co$,
Czego nie ma.

Taka zmiana jest fizycznie niemozliwa, a pra-
whnie niedopuszczalna. Dlatego takie byto stano-
wisko — zgoda, ze formalne stanowisko — Komisji
Inicjatyw i Praw Ustawodawczych.

Marszatek Adam Struzik:

Tak, formalne. Ale trudno sobie wyobrazi¢
nieformalnos¢ w prawie.
Prosze bardzo, pan senator Koztowski.

Senator Krzysztof Koztowski:

Chciatem spytac panow sprawozdawcoéw, zeby
doprecyzowac... Czy ustawa w catosci wygasta
z dniem 31 grudnia, czy tylko w art. 10, 18
i innych wymienionych wcze$niej? Jezeli dotyczy
to tylko tych artykutéw, to nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby uchwali¢ na przyktad nowy art. 10,
skoro go juz nie ma.

Senator Pawet Jankiewicz:

Gdyby Sejm zachowat sie doktadnie tak, jak
pan senator moéwi, a wiec gdyby 10 stycznia
uchwalit ustawe, w ktorej dodawatby do ustawy
art. 10, to owszem, zgoda. | powiem zupetnie
szczerze, ze zastanawialiSmy sie nad tego rodza-
ju propozycja. Jednak propozycja ta bylaby tez
propozycja zatatwienia sprawy — przepraszam za
wyrazenie — z przymruzeniem oka. Dlatego, ze ta
ustawa i tak ma te sama wade, o ktérej méwitem.
Temu niestety nie da sie zaprzeczy¢. Mato tego,
wczoraj rozmawiata ze mng grupa przedstawicie-
li Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu. | za-
pewniono mnie, ze bedzie skierowana prosba
marszatka Zycha do pana marszatka Struzika
z pro$Sba o pomoc Senatu w zatatwieniu tej spra-
wy. Przyznaje, ze przystalem na tego rodzaju
propozycje. Dzisiaj jednak ta sama droga uzy-
skatem informacije, ze takiego pisma od marszat-
ka Zycha nie bedzie. W zwigzku z tym uznatem,
ze tego rodzaju porozumienie, powiedzmy, legis-
latoréw obu izb w tym momencie upadto. Dlatego
nasza komisja konsekwentnie proponuje rozwig-
zanie wczesniej przez nig proponowane.

Jezeli Senat podjatby uchwate odrzucajaca te
ustawe, wowczas wroéci ona normalng droga do
Sejmu. Wtedy Sejm bedzie musiat sie wypowie-
dzie¢, czy podtrzymuje swoje nieprawidtowe sta-
nowisko, czy tez nie. Oczywiscie, moze takze
odrzuci¢ nasze stanowisko. Woéwczas sam zade-
cyduje o stanie prawnym, jaki sprokurowat.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Lackorzynski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Mam pytanie do pana senatora Jankiewicza.

Panie Senatorze, Sejm nie ma juz mozliwosci
konwalidacji tej ustawy. Natomiast komisja, ktéra
pan kieruje, mogtaby z urzedu przeksztalci¢ wste-
pne artykuty. Wtedy btad prawny bytby usuniety.
Waga spoteczna ustawy, o czym tak gorgco prze-
konywat nas wszystkich pan senator Szczepanski,
na to zastuguje. Czy pismo pana marszatka Zycha
jest jakims wielkim aktem prawnym? Komisja se-
nacka sama powinna w ten sposéb postapic, a nie
tylko krytykowac. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje. Prosze panstwa, listy marszatkow
do siebie nie moga zastapi¢ procedury. Napra-
wde, przeciez nie o to chodzi.

Pan marszatek Chetkowski, prosze bardzo.

Senator August Chetkowski:

Moje pytanie jest nastepujace... Oczywiscie,
Sejm moze odrzuci¢ nasza propozycje, ale wtedy
bierze za to juz odpowiedzialnos¢.

Panie Senatorze, jak wyglada sprawa z punktu
widzenia prawnego? Mnie sie wydaje, ze najpro-
stszg rzecza byloby napisa¢ nowa ustawe.

(Senator Pawet Jankiewicz: Tak, oczywiscie.)

W czym zatem problem?

Senator Pawet Jankiewicz:

Jezeli pan marszatek pozwoli, to przeprowadze
wywoéd, ktory prowadzilismy z kolegami w Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Gdybysmy w Senacie zdecydowali sie na przy-
kiad na inicjatywe ustawodawcza badz gdyby
grupa postow - ktéra przeciez doskonale wie
o wartosci merytorycznej i o potrzebie spotecznej
oraz gospodarczej ustawy — podjeta sie to szybko
zrobi€, mielibySmy do czynienia z terminem wej-
Scia w zycie ustawy, powiedzmy, juz w ostatnim
tygodniu marca, czyli przed kohcem marca.

Gdyby rzad, uznajgc taka potrzebe — a resort
budownictwa uznaje taka potrzebe, réwniez
merytorycznie sie z nig zgadza resort finansow,
z jednym formalnym zastrzezeniem, zreszta
identycznym z zastrzezeniem naszej komisji —
skorzystat z trybu pilnego, to bedzie to w tej
chwili w petni uzasadnione.

Z uwagi na to, ze, jak powiedziatlem w swoim
sprawozdaniu, nastagpita nierd6wnos¢ uprawnien
podmiotow, ktére byly uprawnione na podstawie
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ustawy z 1991 r., to skorzystanie z trybu pilnego
bytoby naprawde w petni uzasadnione — nawet
w Swietle ostatniego orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego. | wowczas w terminie maksimum
szesciu tygodni ustawa mogtaby ujrze¢ Swiatto
dzienne, czyli najp6zniej w potowie marca usta-
wa mogtaby juz wejs¢ w zycie. Jezeli wezmiemy
pod uwage to, iz w rezerwie budzetu panstwa sa
przewidziane $rodki na wywiazanie sie panstwa
z tego zadania, a na podstawie normalnej proce-
dury uchwalania budzetu i przekazywania
pozniej Srodkéw budzetowych stwierdzimy, ze
pozyskanie tych srodkéw dla gmin bedzie mozli-
we nie predzej niz w kohcu marca, to te dwa
terminy — wej$cia w zycie prawa porzadnie, pra-
widtowo uchwalonego i mozliwosci finansowych
budzetu - zbiegtyby sie. Tak wiec w tym wypadku
nikt nie doznatby uszczerbku.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze pytania?
Prosze bardzo.

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Marszatku, mam pytanie do sprawoz-
dawcy, pana senatora Jankiewicza.

Rozumiem, ze problemem jest to, ze nowelizu-
je sie artykut, ktory juz nie obowigzuje. Czy
w zwigzku z tym nie powinniémy zastapic
w art. 1 w pkcie 1 stow: ,Art. 10 otrzymuje
brzmienie...” sformutowaniem: ,dodaje sie
art. 10 w brzmieniu...”, i dalej tak samo? Co
prawda nie zmieni to oceny jakosci procesu le-
gislacyjnego Sejmu, ale w ostatecznym efekcie po
wyjsciu z Senatu ustawa nie bytaby juz dotknie-
ta wada, o ktorej pan wspomniat.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Senatorze, méwigc uczciwie, nasza ko-
misja zastanawiata sie nad takg propozycja. Je-
szcze raz powtarzam, nie zmieni to faktu, ze
ustawa byta i jest dotknieta od samego poczgtku
wada, o ktérej méwitem. Gdyby znalazt sie kto$
zainteresowany zaskarzeniem ustawy do Trybu-
natu Konstytucyjnego, orzeczenie bedzie mogto
by¢ tylko jedno, oczywiscie ustawa zostanie
uchylona. Z tym ze, jezeli orzeczenie nastapi
w terminie pozniejszym, to uchylenie ustawy
moze nastgpi¢ w potowie roku i wtedy dopiero
powstanie problem. Teraz uwazamy, ze jest
szansa i czas na to, zeby zatatwi¢ sprawe od
poczatku, porzadnie. Oczywiscie, jest pytanie,
czy ktokolwiek bedzie zainteresowany zaskarze-
niem ustawy. Wydaje sie, ze nie, ale nie ma tutaj
zadnej pewnosci.

Poza tym, pozwole sobie jeszcze raz to powie-
dzie¢, ze od dwdch lat nawotujemy do przestrze-
gania regut prawidlowego stanowienia prawa.
Kilkakrotnie, jezeli nie kilkunastokrotnie sami
przymykaliSmy oko na r6zne drobniejsze niepra-
widtowosci. Ale nieprawidtowos$¢, o ktérej mowi-
my, ma zasadnicze znaczenie. Wydaje mi sie, ze
chyba najwyzszy czas, abySmy przestali przymy-
kac¢ oko na tak powazne, tak istotne naruszenia
prawa jak w tym przypadku.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Jerzy Cie$lak.

Senator Jerzy CieSlak:

Jezeli mozna, mam jedng uwage do odpowie-
dzi pana senatora Jankiewicza.

Otoz jezeli ustawa przesztaby przez parlament
— wszystko jedno jaka droga, czy poprzez nasza
akcptacje, czy poprzez odrzucenie naszego orze-
czenia przez Sejm — to mamy jeszcze Kancelarie
Prezydenta, w ktdrej tez sa prawnicy i oni moga
mie¢ dokiadnie te same watpliwosci, co my.

Weto prezydenta, oczekiwanie na decyzje,
przediuzy po prostu okres agonii ustawy, a wiec
przedtuzy réwniez okres oczekiwania na nowa
ustawe, ktora jest bardzo potrzebna i to potrzeb-
na pilnie. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Pan senator Jarmuzek.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Pewne rzeczy zrozumialem po wypowiedzi
pana senatora Cie$laka. Ale chce jeszcze prosic
0 wyjasnienie. Mianowicie pan senator Jankie-
wicz powiedziat, ze nasza uchwata o ustawie
w Sejmie moze zosta¢ przyjeta lub odrzucona,
natomiast z wypowiedzi pana senatora Lacko-
rzynskiego, ktory jest takze prawnikiem, wyni-
ka, ze tutaj Sejm juz niewiele miatby do powie-
dzenia. Chce wiec prosi¢ o wyjasnienie, czy
prawnicy sie mylg? Czy jest tak, jak méwit pan
senator Jankiewicz, czy tak, jak powiedziat pan
senator Lackorzynski?

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Sejm
jak zwykle nie bedzie miat nic do powiedzenia,
jezeli przyjmiemy ustawe bez poprawek. W sytu-
acji, kiedy ja odrzucimy, ona wroci do Sejmu
i wowczas Sejm wezmie na siebie odpowiedzial-
nos¢ za dalsze losy ustawy.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Prosze bardzo, senator Andrzej Szczepanski.

Senator Andrzej Szczepanski:

Panie Marszatku! Faktycznie ustawa bardziej
potrzebuje adwokata niz sprawozdawcy. Nie po-
dejmuje sie by¢ adwokatem, niemniej jednak
chcialem zwréci¢ uwage na to, co przed chwila
zostato powiedziane przez pana senatora Jankie-
wicza i co bylo przyjete ze zrozumieniem. Miano-
wicie padto sformutowanie, ze jezeli ustawa poj-
dzie w trybie pilnym, to cata sprawa potrwa trzy
tygodnie i ze jesteSmy juz na co$ takiego prawie
gotowi.

Jeszcze raz podkreslam, ze nie widze mozliwo-
Sci jej ,pojscia” w trybie pilnym. Nazwe to po
imieniu, jezeli Ministerstwo Finanséw proponuje
nam dzisiaj: macie ustawe o finansowaniu gmin
albo: zrébcie to sobie z tebeesem - przepraszam,
ze tak wulgaryzuje temat — to rzad nie bedzie
zainteresowany absolutnie ,péjsciem” tej ustawy
w trybie pilnym. W zwigzku z tym stwierdzam, ze
cala Sciezka legislacyjna bedzie trwala 5-6 miesie-
cy. Nie krocej. Powiedzmy sobie nawet, ze bedzie
dobrze, jezeli ona bedzie za 5 czy 6 miesiecy.

Teraz powstata dziura, troche wstydu, nie za-
tatwia sie podan obywateli, gminie sie mowi, ze
skonczyta sie ustawa i jak nowa zacznie dziatac,
to przyjda pieniadze. Mozemy to wszystko prze-
zy€, to prawda. Za po6t roku péjda do gmin pie-
nigdze, formalnie te same, w zapisie jest 55
milionéw nowych ztotych, ale sa one de facto
mniejsze. A biorgc pod uwage czas na zbrojenie,
na przygotowanie wszystkiego, ustawa zafun-
kcjonuje przy pieciomiesiecznej, szeSciomie-
siecznej Sciezce legislacyjnej w nastepnym roku
o tej porze. Taka jest prawda.

Jestem pod wrazeniem prawdziwych, druzgo-
cacych argumentéw prawnikéw. Zgadzam sie
z nimi calkowicie. Niemniej jednak, przynaj-
mniej w komisjach, ktdre reprezentowatem, pa-
trzyliSmy réwniez na ten akt, jako na akt spote-
czny. Co w tym wszystkim zawinita gmina, co
zawinit obywatel? Tak wiec mysle, ze sprobujmy
znalez¢ jakie$ rozwigzanie. Ja go nie znam, nie
jestem prawnikiem.

Pan senator Koztowski rzucit mysl, podchwy-
cona tutaj przez pana senatora Okrzesika, zeby
dokona¢ w ten sposéb zapisu. Nie wiem, niech
sie na ten temat wypowiedza prawnicy. Sprébuj-
my uratowac ten aspekt spoteczny, pieniadze...
Przede wszystkim chodzi o problemy, z jakimi
przychodzi sie ludziom borykac.

Poza tym, tak naprawde, jest jeszcze jedno.
Mianowicie w czym tutaj tkwi wina? W tym, ze
ustawa obejmuje okres od roku 1991 do 1995,
a srodki na jej realizacje przyznano w roku

1993 r., co spowodowato, ze dwa pierwsze lata
byly martwe. Dziekuje pieknie.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. No céz, znalezliSmy sie
w kiopotliwej sytuaciji...

Pan senator Okrzesik chce zabrac¢ glos, tak?

(Senator Piotr Andrzejewski: To moze otworzy-
my dyskusje.)

(Senator Jan Adamiak: Chyba debate, bo my
juz dyskutujemy.)

Dobrze, spokojnie, prosze panstwa.

Otwieram debate.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wiasciwie debata zaczeta sie juz kilkanascie
minut temu, bo to, co miato by¢ pytaniami do
sprawozdawcow, przemienito sie w debate i dla-
tego zabieram glos jako kolejny moéwca w tej
sprawie.

W pewnym momencie zaczatem zastanawiac
sie, w jakiej wiasciwie izbie jestem. Mowimy, ze
Senat ma by¢ izba refleksji, powagi, rozsadku,
ta, ktéra ma przestrzegac prawa, szczegdlnie jesli
idzie o poprawnos$¢ catej procedury legislacyjne;.
I nagle stysze, ze namawia sie nas do tego,
zebysmy postepowali doktadnie wbrew zasadom.
Namawia sie nas do tego, zeby poprze¢ to, co
przyjat Sejm, czyli nowelizowac ustawe, ktdra juz
nie obowiazuje, przymykajac oko na ten fakt,
udajac, ze 0 nim nie wiemy. Sugerowano jeszcze
inne rozwigzanie. Takie, bysmy ewentualnie
wprowadzili jaka$ zmiane, a Sejm potem ja od-
rzuci i wroci do swojej koncepcji przyjetej w usta-
wie albo zaakceptuje nasza propozycje. Tak czy
inaczej Senat bedzie w porzadku, a cata odpowie-
dzialnos¢ spadnie na Sejm.

Otdz, prosze panstwa, jezeli niektorzy senato-
rowie mowig, ze mozna zgodzi¢ sie na takie
rozwigzanie, bo przeciez nie bedzie to ominiecie
prawa, ze to nieduze ryzyko, a moze nawet spra-
wa pozostanie nie zauwazona przez innych, to ja
bym sie moze nawet nie dziwit, gdyby byli to
senatorowie, ktérzy z prawem zetkneli sie po raz
pierwszy w Senacie. Ale tak nie jest, niestety.
Nawet niektorzy prawnicy prébuja takie rozwia-
zanie przedstawi¢. Naprawde w tym momencie
nie bardzo wiem, o czym my dyskutujemy. Pan
senator Szczepanski méwit, ze nie wie, co z tym
zrobi¢. Ja wiem. Po prostu trzeba te ustawe
odrzucic.

Dziwia mnie pochodzace od senatoréw koali-
cyjnych argumenty, ze procedura bedzie trwata
po6t roku. Prosze panstwa, przepraszam, ze to
moéwie, ale nie z tej strony moze pas¢ taki argu-
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ment. Przypomne, ze gdy chodzito o to, zeby
prezydent nie mogt rozwiaza¢ parlamentu w sy-
tuaciji, kiedy przedtuzato sie uchwalenie ustawy
budzetowej, koalicja zatatwita nowelizacje malej
konstytucji w ciggu kilku tygodni. Dostownie
w ciggu kilku tygodni koalicja zatatwita uchwa-
lenie matej konstytucji, gdzie procedura jest zna-
cznie dtuzsza, bo trzeba znacznie wiekszej liczby
gloséw, zeby te zmiane wprowadzi¢. Wtedy jako$
nie bylo problemu. A tu nagle stawia sie takie
przeszkody.

Wréce moze do poczatku sprawy. Gdyby no-
welizacje tej ustawy przeprowadzono dwa tygod-
nie przed tym, nim to uchwalit Sejm, to wystar-
czytoby wpisaé, ze ustawa obowigzuje do
31 grudnia 1997 r. Tam rozwigzanie bylo jeszcze
prostsze i cata sprawa bytaby zatatwiona. To byta
kwestia tylko jednej linijki. Mozna to byto réw-
niez zatatwi¢ w ciggu jednego czy dwdch posie-
dzen, o ile panstwo znaja Regulamin Sejmu, bo
w sprawach uzasadnionych i pilnych mozna
przeprowadzi€ trzy czytania na jednym posiedze-
niu Sejmu... przepraszam, chyba dwa czytania.
Nie przedstawiajmy wiec tak sytuacji, ze my
musimy w tej chwili ztama¢ prawo, bo inaczej
bedzie sie to ciggneto p6t roku.

Prosze wiec nie przekonywac i nie namawiac
tych senatorow, ktorzy sobie z tego wszystkiego nie
zdajg sprawy, do podjecia takiej decyzji. Tworzymy
niebezpieczny precedens. Przy nastepnej okazji
Sejm moze znowelizowa¢ ustawe o0 znacznie
grozniejszych dla panstwa, gospodarki, polityki
czy innych rozwigzanh spotecznych skutkach. Te-
raz mowie z punktu widzenia opozycji. Sejm moze
znowelizowac¢, powiedzmy, ustawe o ordynacji wy-
borczej, w takim terminie, ze bedzie juz niedaleko
do wyboréw. Sejm znowelizuje ustawe i powie: jak
to, przeciez mozemy to zrobi¢, bo w koncu taki
precedens juz jest, Senat wyrazit zgode.

| dlatego, Panie Marszatku, Wysoki Senacie,
rozwiazanie jest tylko jedno. Nalezy odrzucic¢ te
ustawe. A za to zrobi¢ wszystko — w tej chwili
patrze, oczywiscie nie bez powodu, ku lewej stro-
nie sali, ale nie po to, zeby lewej stronie doku-
czy¢, lecz po to, by zmobilizowac ja do dziatania
w Sejmie — zeby wprowadzi¢ sprawe do porzadku
najblizszego posiedzenia Sejmu, do czego po-
trzebna jest inicjatywa poselska, ktéra wymaga
podpisu az 15 postéw, i zgoda Prezydium Sejmu
— i zatatwi¢ cala sprawe w ciagu kilku tygodni.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. OczywisScie Senat musi sta¢
na strazy prawa, dobrego prawa.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Janusza Okrzesika.

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Marszatku! Choc¢by z tej racji, ze siedze
koto senatora Madeja, rzadko mam okazje zabie-
ra¢ glos tuz po nim i teraz pierwszy raz doswiad-
czam, jakie to jest ciezkie, Ale sprobuje sobie
jakos poradzic¢.

Ot6z uwazam, ze mozemy te ustawe poprawic
w $lad za tym, co zasugerowat senator Kozto-
wski, a co mozna byto, jak sgdze, od poczatku
zrobi¢ w Sejmie. Z niezrozumialych dla mnie
przyczyn to sie nie stalo. W art. 1 w pkcie 1
wyrazy: ,art. 10 otrzymuje brzmienie...” — co
oznacza nowelizacje nie obowigzujgcego juz ar-
tykutu, mozna zastgpi¢ wyrazami: ,dodaje sie
art. 10 w brzmieniu...” . JednoczeSnie wymaga-
toby to drugiej zmiany w tym samym art. 10
w ust. 2 pkt 2 musiatby otrzyma¢ brzmienie:
~Stosowna uchwate rady gminy”, i dalej pomija-
my przywotanie art. 8 ust. 2. W efekcie z Senatu
wyszlaby ustawa, ktéra dodaje art. 10, co zawsze
jest mozliwe, nawet jesli poprzednie brzmienie
art. 10 stracito swoja aktualnos¢.

Mysle, ze senator Jankiewicz myli sie, méwiac,
ze ta ustawa mogtaby ulec zaskarzeniu. Jak
wiem, zaskarzeniu moze ulec ustawa w jej osta-
tecznym ksztalcie dopiero po zakonczeniu proce-
su legislacyjnego.

W ten spos6b naprawilibysmy wade, ktéra
moglaby podlega¢ zaskarzeniu. Zgtaszam taki
wniosek formalny i bardzo prosze, zeby na po-
siedzeniu potgczonych komisji zastanowic sie,
czy takie rozwiazanie, ktore ratowaloby te usta-
we, nie wyczerpatoby zarazem znamion stano-
wienia dobrego prawa. Dziekuije.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zgodzilismy sie wszyscy z pogladem, ze popet-
niono w Sejmie btad, nowelizujgc art. 10 ustawy,
ktéry z dniem 31 grudnia stracit swoja moc.
Wszyscy panstwo jesteScie gotowi podzieli¢ po-
glad, ze nie mozna nowelizowa¢ przepisu, ktéry
nie istnieje. W zwiazku z tym slysze tu rozne
projekty rzekomego naprawienia tego btedu.

Oto6z jesli chcemy, zeby w Polsce prawo byto
w miare poprawne, to trzeba zacza¢ od tego, ze
to prawo musi by¢ dobrze stanowione i w Sejmie,
i w Senacie. Nie moga i nie powinny zapadac tego
typu uchwaty, bo bedzie to sprzeczne z art. 1
przepisow konstytucji z 1952 r. wielokrotnie zre-
szta zmienianym, ale utrzymanym w mocy,
a mowigcym, ze Polska Rzeczypospolita jest pan-
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stwem prawa. Co to za pahstwo prawa, w ktérym
przy tworzeniu prawa famie sie prawo? Trudno
mowic w takiej sytuacji o panstwie prawa.

Dlatego uwazam, ze jedynym wyjsciem z sytu-
acji jest podjecie przez Senat uchwaty o odrzuce-
nie tej ustawy z przyczyn czysto formalnopraw-
nych. My nie kwestionujemy, podejmujac taka
uchwale, celowosci ustawy, tego, ze jest potrzeb-
na, kierujemy sie po prostu wzgledami formalno-
prawnymi.

Wyobrazmy sobie taka sytuacje, ze, zalézmy
w procesie cywilnym, sa przestanki do odrzuce-
nia pozwu zgodnie z kodeksem postepowania
cywilnego. Sad wtedy powinien pozew odrzucic,
nie bawigc sie w ocenianie go pod wzgledem
merytorycznym. Jezeli go nie odrzuci, to mozna
powiedzie¢, ze sad narusza prawo. Sad, ktory
jest organem wymiaru sprawiedliwosci, sam na-
rusza prawo, jesli nie odrzuca takiego pozwu.

Podstawowym zadaniem Senatu jest branie
udziatu w procesie legislacyjnym i to branie udzia-
tu w taki sposéb, aby zapewni¢ jego prawidtowy
przebieg. Zgodza sie panstwo, ze na tym polega
gtébwne zadanie Senatu. Starajmy sie zatem w mia-
re poprawnie je realizowac i nie prébujmy szukac
usprawiedliwienia razacych btedéw.

Dlatego uwazam, ze z przyczyn czysto formal-
noprawnych powinna zosta¢ podjeta uchwata
o odrzuceniu ustawy. Dlatego popieram réwniez
stanowisko pana senatora Jankiewicza, ktory
przedstawit taki wiosek Wysokiemu Senatowi,
jako sprawozdawca Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Kazi-
mierza Dziatoche.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sejm, uchwalajgc te ustawe, i taka ustawe,
wystawit na powazna probe Senat i jego znacze-
nie w procesie ustawodawczym. Nie trzeba po-
wtarzac, jaki blad popemnit Sejm. To juz zostato
powiedziane. Btad jest oczywisty. Sejm przez
formute: ,nadaje mu sie nowe brzmienie” znowe-
lizowat art. 10 ustawy, ktory przestat obowigzy-
wac z dniem 31 grudnia 1995 r., zgodnie z klau-
zulami derogacyjnymi ustawy z 1991 r.

Ale btad w nowelizacji dokonanej przez Sejm,
nowelizacji w zatlozeniu niedopuszczalnej, polega
nie tylko na tym. Sejm, uchwalajac nowe brzmie-
nie art. 10, odwotat sie w ust. 2 w pkcie 2 tego
artykutu do odpowiednich przepiséw art. 8
ust. 2 ustawy. Artykut ten niewatpliwie nie obo-

wigzuje, poniewaz nie zostal wylaczony przez
art. 19 ustawy z 4 pazdziernika 1991 r. spod
dziatania klauzuli derogacyjnej zawartej
w art. 19.

Powstaje pytanie, jakie stanowisko w tej spra-
wie powinien zaja¢ Senat?

Oczywiscie moze on odrzuci¢ ustawe, ma ku
temu wszelkie powody natury prawnej, konsty-
tucyjnej. W tym kierunku szty propozycje zarow-
no Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, jak
i panéw senatoréw przemawiajacych przed chwi-
la. Mozna ja odrzuci¢ i mozna, a nawet nalezato-
by, oczekiwa¢ na nowa inicjatywe ustawodaw-
czg. Uchwalenie tej ustawy jest spotecznie po-
trzebne. Wynika to zaréwno z obrad Sejmu nad
nia, jak i z tego, co méwi sie w tej izbie. Powszech-
nie uznaje sie spoteczna potrzebe uchwalenia
takiej ustawy lub przedtuzenia w jakim$ zakre-
sie mocy ustawy juz obowiazujacej. Mysle, ze
z taka inicjatywa, chociaz w sprawie tej jest po-
trzebna, wola polityczna, mogtaby wystapic¢ gru-
pa postow, poniewaz ta ustawa zostata uchwalo-
naz inicjatywy ustawodawczej komisji sejmowej.
Wada tego pomystu polega na tym, ze proces
bedzie trwac za dlugo, ustawa moze by¢ gotowa,
jak sie tutaj mowi, na przykiad w potowie roku.
Nie jest to jednak przesadzone. Mozna przypusz-
czact, ze gdyby sie postarano, datoby sie uchwali¢
te ustawe w ciggu trzech miesiecy.

Najwazniejsze jest jednak to, ze uchwalenie no-
wej ustawy, gdyby chcie¢, by obowigzywata ona od
stycznia 1996 roku, bytoby dopuszczalne, dlatego
ze taka nowo uchwalona ustawa nie naruszataby
zasady nieretroakcji w prawie. Zasada niedziala-
nia prawa wstecz nie ulega bowiem naruszeniu
wtedy, gdy okre$lona norma prawna dziatla na
korzys¢ adresata, w tym wypadku na korzys¢
starajacych sie o mieszkania w ramach wiasnego
budownictwa i zainteresowanych funduszami rad
gminnych. Zatem, moim zdaniem, ta propozycja
jest i realna, i prawnie dopuszczalna.

Powstaje jednak pytanie, czy to jedyne wyj-
Scie, jakie Senat moze proponowac w tej sprawie.
Otoéz, po tych wszystkich dyskusjach, jakie to-
czyty sie w komisji, po wczorajszych dyskusjach
miedzy cztonkami Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych, a takze po luznych dyskusjach
poza posiedzeniem jestem przekonany, ze mozna
te ustawe probowac uratowacC poprzez popra-
wke, ktérg uchwali Senat do ustawy sejmowej,
poprawiajac oczywisty btad, jakiego dopuscit sie
Sejm.

Woczoraj pan senator Jankiewicz przedstawit
pewien pomyst, o ktorym dzisiaj moéwit takze
senator Okrzesik. Mianowicie, zeby zamiast for-
muty: ,nadaje sie nowe brzmienie art. 10”, przy-
ja¢ formute ,dodaje sie art. 10" w brzmieniu,
jakie zaproponuje i uchwali Senat.

We wszystkich dyskusjach styszy sie, prosze
panstwa, ze tutaj chodzi o to, by gminom zapew-
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ni¢ srodki finansowe na cele zwigzane z realiza-
cja tej ustawy tylko na podstawie uchwat, ktére
rady gminne juz podjety do 31 grudnia 1995 r.,
to jest, gdy ustawa z 1991 r. obowigzywata. Jezeli
tak jest, to trzeba by byto tylko sprawdzi¢, czy
chodzi tylko o pokrycie wydatkéw zwigzanych
z decyzjami rad juz podjetymi. W takim przypad-
ku moégtbym zaproponowac poprawke.

Mysle w kazdym razie, Panie Marszalku, ze
sprawa jest na tyle ztozona, ze jezeli tylko istnieja
do tego podstawy wynikajace z procedury obrad
Senatu, to nalezy odesta¢ te ustawe jeszcze raz
do komisji, moze do potaczonych komisji. Moim
zdaniem, jezeli sprawdza sie przypuszczenia,
ktére pojawiaty sie w luznych dyskusjach, mia-
nowicie, ze chodzi o zapewnienie gminom fundu-
szy na zrealizowanie uchwat podjetych juz w cza-
sie obowiazywania tej wkasnie ustawy, to taka
prosta poprawke do art. 10 ust. 1 pktu 2 mozna
by przyja¢. Mozna bowiem stworzy¢ zapis, ze do
wniosku o udzielenie dotacji celowej, z ktorym
rada gminy wystepuje do wojewody, dotacza sie
jej uchwale podjetg na podstawie art. 8 ustawy
z 4 pazdziernika 1991 r. o zmianie niektorych
warunkow przygotowywania inwestycji budow-
nictwa mieszkaniowego w latach 1991-1995
oraz o zmianie niektérych ustaw. Powtarzam,
jezeli chodzi tylko o to, by zapewni¢ Srodki na
realizowanie rozpoczetych juz przez rady gmin
zadan, to mozna dzieki takiej poprawce urato-
wac ustawe i cele spoteczne, ktérym ma ona
stuzyc¢.

Jezeli pan marszatek uzna za stosowne ode-
sta¢ ustawe do komisji, to mysle, ze bedzie mo-
zliwe skonstruowanie sensownej poprawki, kto-
ra by ja uratowata. Nie chodzi o to, zeby uspra-
wiedliwia¢ btad Sejmu, ale by zados$Cuczynic
potrzebom spotecznym, ktdre sa podstawowe dla
catej sprawy. Dziekuje uprzejmie.

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, i tak ustawa musi by¢ ode-
stana do komisji, poniewaz sa juz ztozone popra-
wki formalne na piSmie. Wiem takze, ze pan
senator réwniez ztozyt swoje poprawki na pismie,
czy tak?

(Senator Kazimierz Dzialocha: Tak.)

Prosze o zabranie glosu pana senatora Artura
Balazsa.

Senator Artur Balazs:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam watpliwos€ i zwigzane z nig pytanie, czy
Senat rzeczywiscie ma stanowi¢ dobre prawo?
Wedtug mnie, najwazniejszym argumentem

przemawiajacym za istnieniem Senatu jest po-
trzeba stanowienia dobrego prawa. Ciesze sie, ze
przemawiam akurat po panu senatorze Dziafo-
sze. Otdéz zasadnicze pytanie w tej sprawie nie
dotyczy chyba tego, czy i w ktérym miejscu
nowelizowac, ale czy Sejm miat w ogole upraw-
nienia do nowelizacji tej ustawy? Na to pytanie
musimy sobie odpowiedzie¢. Wedlug mnie, jak
i wielu prawnikéw, ktérzy wypowiadali sie w tej
sprawie, Sejm nie mogt nowelizowa¢ ustawy,
ktoéra juz wtedy nie funkcjonowala.

| jezeli rzeczywiscie tak jest, Panie Senatorze
Okrzesik, to obojetne, do ktérego artykutu chcie-
libySmy wprowadzi¢ tres¢ art. 10. Jezeli zatozy-
my bowiem, ze Sejm znowelizowat ustawe, ktéra
juz nie istniata, to w zasadzie decyzja Senatu
moze by¢ tylko jedna, a mianowicie odrzucenie
propozycji Sejmu. Chyba nie ma zadnej innej
mozliwosci i jakakolwiek poprawka niczego nie
zmieni. Jezeli ta sprawa ma stanowi¢ giowny
atrybut zwiazany z istnieniem i funkcjonowa-
niem Senatu, to nie ma zadnej szansy manipu-
lowania prawem.

Biorac pod uwage wszystkie argumenty
i aspekty polityczne, spoteczne, musimy te usta-
we odrzuci¢. Wedtug mnie, nie ma zadnej innej
mozliwosci prawnej i chyba dobrze by bylo, zeby
to sobie wyjasnic¢ i odpowiedzie¢ na pytanie: czy
10 stycznia Sejm miat prawo nowelizowa¢ te
ustawe? Moim zdaniem, chyba nie. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Andrzejewski, bardzo prosze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Zabieram gtos z pewnym zazenowaniem, po-
niewaz z prawniczego punktu widzenia powie-
dziano juz wszystko i okreslono, co sie stato. Ale
nie wszyscy jesteSmy prawnikami. Jest wsrod
nas takze wielu lekarzy. Moge powiedziec, ze cala
sprawa przypomina mi sytuacje, w ktorej nie
rozpoznano, ze pacjent juz dawno umart i ze jest
nieboszczykiem, i nagle rozpoczeto leczenie,
pozniej za$ zwotano konsylium profesorskie je-
szcze wigkszej rangi, ktore stwierdzito, ze wpraw-
dzie pacjent umart, ale gdyby tak przeszczepic
mu jakis zywy organ, to moze ozyje. Mniej wiecej
tak to wyglada. Wydaje mi sig, ze w ten sposéb
nie da sie nic zrobi€. Z ciata tego nieboszczyka
mozna najwyzej wzig€ organ i przeszczepi¢ go do
zywego organizmu. Stad tez nie ma przeszkadd,
bySmy jako Senat podjeli stosowna inicjatywe
legislacyjna albo zebySmy zobligowali do niej
innych.

Chciatbym teraz wypowiedzie¢ sie na temat
owych préb reanimacji czy ,doszywania” jakichs
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organow nieboszczykowi — przepraszam, ze uzy-
wam tego zwrotu, ale tak wtasnie wyglada cala
sytuacja. Artykut 19 ustawy nowelizowanej
wyraznie moéwi: ,Ustawa wchodzi w zycie po
uptywie 14 dni od jej ogtoszenia i obowiazuje do
dnia 31 grudnia 1995 r. z wyjagtkiem art. 17
i art.: 15-18". Co to za artykuty? Artykut 17 mo-
wi 0 skutkach ktére odczuja ci, ktérzy zgodnie
z nia ztozyli do konca 1995 r. odpowiednie wnio-
ski, bo rozpoczete juz sprawy muszg byc dalej
realizowane. W zwigzku z tym 6w przepis dotyczy
tylko skutkéw pewnych dziatan, ktére rozpocze-
to w trakcie obowigzywania ustawy. Artykuly:
15-18 dotycza natomiast znowelizowania zupet-
nie innych ustaw. Tak wiec, moim zdaniem, bez
znowelizowania art. 19 nie jest mozliwe dokona-
nie zadnego zabiegu na tej ustawie, nawet tra-
ktowanej jako nie istniejaca.

Mysle, ze naprawde stoimy przed wyborem,
ale polega on na udzieleniu odpowiedzi na pyta-
nie: czym jest Senat, jaka zajmuje role i czym sie
kieruje? Pytanie takie jest oczywiScie retoryczne.
Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Jerzy Madej, bardzo prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zabieram glos powtdrnie, by uswiadomic pan-
stwu, ile czasu potrzebowatby Sejm, gdyby taka
byta wola, na uchwalenie tej ustawy w przypad-
ku - zresztg jedynym mozliwym, bo innego nie
widze — odrzucenia przez Senat tej uchwaly.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 Regulaminu Sejmu
rozpatrywanie projektow ustaw odbywa sie
w trzech czytaniach - to jest pierwszy przepis.
Artykut 34 ust. 1 stwierdza, ze pierwsze czytanie
przeprowadza sie na posiedzeniu komisji, a wiec
nie musi odbywac sie ono na posiedzeniu plenar-
nym Sejmu. Oczywiscie, z wyjatkiem projektéw
ustaw o zmianie konstytucji, projektéw ustaw
konstytucyjnych czy ustaw pociggajacych za so-
ba istotne skutki finansowe dla budzetu pan-
stwa. W rozpatrywanym przypadku tych skut-
kéw nie ma, bo w budzecie panstwa na rok 1996
jest przewidziana odpowiednia kwota. Tak wiec
pierwsze czytanie moze odby¢ sie na posiedzeniu
komisji.

Ustep 2 art. 34 stwierdza, ze pierwsze czyta-
nie moze odby¢ sie nie wczeSniej niz sibdmego
dnia od doreczenia postom druku projektu. Wo-
bec tego mozna powiedzie¢, ze poczatek proce-
dury wyglada tak: grupa co najmniej 15 postéw
przedstawia projekt komisji, ktéra ma tydzien na

zajecie stanowiska. Drugie czytanie obejmuje
przedstawienie Sejmowi sprawozdania komisji
i przeprowadzenie debaty, moze wiec sie odbyc¢
nie wczesniej niz siodmego dnia od doreczenia
postom sprawozdania komisji. Jezeli to podliczy-
my, to wyjdzie, ze komisja zbiera sie po siedmiu
dniach od ztozenia wniosku, obraduje jeden dzien,
co nam daje osiem dni, a kolejne siedem dni
wystarczy, zeby sie odbylo posiedzenie Sejmu, na
ktorym mogtaby sie odby¢ dyskusja, to razem daje
pietnascie dni.

| wreszcie art. 44, ktéry stwierdza, ze trzecie
czytanie moze sie odby¢ niezwlocznie, jezeli
w drugim projekt nie zostat skierowany ponow-
nie do komisji. Tak wiec, uwzgledniajac wszy-
stkie mozliwe poslizgi, daje nam to maksimum
trzy tygodnie. W tym czasie Sejm moze przyjac
uchwate nowelizujgca czy wprowadzajaca nowy
artykut do czesci, ktéra jeszcze pozostata. Jak
wiemy, Senatowi wystarczy na uchwalenie usta-
wy nastepny tydzien.

Gdy ma sie dobrg wole i dobre checi, mozna
cala ustawe przeprowadzi¢ przez Sejm i Senat
w ciggu miesigca. Podejrzewam, ze mozna row-
niez namoéwic¢ prezydenta, by podpisat ja naste-
pnego dnia po przyjeciu jej przez Senat. Cala
procedura moze zatem trwa¢ maksimum mie-
sigc, ale powtarzam, do tego jest potrzebna dobra
wola postéw i Prezydium Sejmu. Oczywiscie, po-
stowie moga natychmiast ztozy¢ wniosek do od-
powiedniej komisji, ktéra moze z kolei rozpatrzy¢
sprawe, ale potem jeszcze Prezydium Sejmu mu-
si podja¢ decyzje o wprowadzeniu sprawy do
porzadku dziennego najblizszego posiedzenia.

Caly czas spoglagdam na lewg strone sali, ma-
jac nawzgledzie dwie rzeczy: nie prébujmy tamac
prawa w takiej sytuacji, cho¢by kierowalty nami
bardzo szlachetne pobudki, ale podejmijmy dzia-
tania, aby w ciggu miesigca przeprowadzi¢ calg
procedure legislacyjng w Sejmie i w Senacie.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Lackorzynski, bardzo prosze.

Senator Leszek Lackorzynski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Tam gdzie jest
dwoch prawnikéw, tam sa zwykle trzy zdania.
Wydaje mi sie, ze czes¢ prawnikéw podchodzi do
sprawy zbyt formalistycznie. Pacjent nie umart,
poniewaz prawo jest dla spoteczehstwa, a jak
wiemy, spoteczenstwo istnieje. Ale prawnicy wy-
dawaliby ustawy nawet po kohcu $Swiata.

Uwazam, ze te ustawe trzeba uratowac. Po to
miedzy innymi jest druga izba. Propozycja za-
warta w projekcie pana senatora Okrzesika, pa-
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(senator L. Lackorzynski)

na profesora Dziatochy, jest catkiem na miejscu.
Nie produkujmy ton papieru. Gdy nadamy spra-
wie nowy bieg legislacyjny, to — panowie senato-
rowie rolnicy potwierdzg — co najmniej potowa
laséw zostanie wycieta. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Stajemy sie Swiadkami nie-
zwykle ciekawej debaty prawniczej. Lista mow-
cow zostata wyczerpana...

(Senator Kazimierz Dzialocha: Czy mozna jesz-
cze, Panie Marszatku?)

Prosze bardzo, pan senator Dziatocha.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z gory przepraszam, ale nadal bedzie to debata
prawnicza, moim zdaniem zreszta, bardzo wazna.
Ot6z mozna mie¢ wiele watpliwosci co do legalno-
Sci tej ustawy. One sg jednoznaczne i w pelni
uzasadnione. Ale nie mozna iS¢ za daleko i wyklu-
czac catkowicie mozliwosci poprawienia tej ustawy
w ramach kompetencji Senatu.

Nie moge sie zgodzi¢ z tym, ze Senat powi-
nien odrzuci¢ ustawe z przyczyny, o ktérej
mowili senatorowie Balazs i Andrzejewski. Pa-
nowie wychodzg z zatozenia, ze Sejm uchwalit
nowelizacje ustawy, ktora od poczatku byila
niewazna. Ze akt jest dotkniety wadg niewaz-
nosci, wiec my juz nie mamy czego poprawiac,
bo nie da sie poprawi¢, czyli méwiac jezykiem
prawniczym, konwalidowa¢ czegos, co w ogole
jest niewazne.

Ot6z chciatem powiedzie¢, ze Senat nie jest
uprawniony do stwierdzania niewaznosci ustaw
Sejmu, nawet dotknietych daleko idgca wada.
Nie jest uprawniony. Senat moze przyja¢ ustawe,
moze jg odrzuci¢, moze wprowadzi¢ do niej po-
prawki. Nawet majacy daleko idgce uprawnienia
Trybunat Konstytucyjny, ktéry bada zgodnos¢
ustaw z konstytucjg, a wiec norma nadrzedna
w panstwie, nie moze uniewazni¢ ustawy. To
czasem sie zdarza, ale wyjatkowo, w innych kra-
jach. Zwiazkowy Trybunat Niemiecki moze ogto-
si¢, ze ustawa jest Nichtigkeit, niewazna od po-
czatku. Sad Najwyzszy Standw Zjednoczonych
mowi, ze ustawa jest of no effect, od poczatku nie
ma skutkéw prawnych, bo zostata dotknieta wa-
da niewaznosci. Ale nasz polski Trybunat Kon-
stytucyjny moze tylko uchyli¢ ustawe z powodu
jej sprzecznosci z konstytucja czy tez uchyli¢ akt
nizszy z powodu jego niezgodnosci z konstytucja
i ustawa. | to pro futuro, od pewnego wyznaczo-
nego przez Trybunat Konstytucyjny momentu,
od pewnej przysziej daty.

My chcemy iS¢ niestychanie daleko. JesteSmy,
ze tak powiem, izbg wspomagajgca proces usta-
wodawczy, subsydiarng w stosunku do izby niz-
szej, a chcemy wyda¢ na ustawe sejmowa -
rzeczywiscie niedobra, co do tego nie ma watpli-
wosci — zdecydowany wyrok, mianowicie orzec,
ze ona jest od poczatku niewazna i dlatego nie
mamy innego wyjscia, jak tylko ja odrzuci¢. Nie
mozna sie zgodzi¢ z takg argumentacja, niezalez-
nie od tego uwazam, ze wniesienie przez Senat
poprawki jest w tym wypadku, mozliwe i celowe.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Pan senator Balazs ad vocem
czy merytorycznie?

(Senator Artur Balazs: | ad vocem, i merytory-
cznie.)

Prosze.

Senator Artur Balazs:

Cale uzasadnienie komisji ustawodawczej po-
legato wtasnie na tym, ze Sejm postapit niezgod-
nie z prawem. Oczywiscie, Sejm magt to uchwa-
li¢, taki jest fakt polityczny. | co do tego nie mam
zadnych watpliwosci. Chciatbym jednak, polega-
jac bardziej na zdaniu komisji ustawodawczej,
spytac jeszcze raz pana senatora Jankiewicza,
czy 10 stycznia byta jeszcze mozliwos¢ noweliza-
cji tej ustawy? Z poprzedniej wypowiedzi zrozu-
miatem, ze juz nie bylo.

Chodzi mi o ocene tego faktu, oczywiscie bez
zabierania uprawnien Sejmowi, bo wydaje mi sie,
ze Senat moze jedynie odrzuci¢ te nowelizacje.
To sa dwie niezalezne, integralne izby i kazda
z nich moze podejmowac niezalezne decyzje.
Chciatbym, zeby pan senator Jankiewicz jeszcze
raz sie wypowiedziat wzgledem tego aspektu no-
welizacji ustawy przez Sejm.

(Senator Ireneusz Michas: Czy ad vocem moz-
na?)

Marszatek Adam Struzik:

Prosze bardzo, ale prositbym pana na méwni-
ce, Panie Senatorze, bo tak z miejsca ad vocem...

Senator Ireneusz Michas:

Nie, Panie Marszatku...

Projekt ustawy wptynat do Senatu. Czes¢ se-
natorow mowi, zeby ja odrzuci¢, a czes¢ twierdzi,
ze jest mozliwo$¢ poprawy. Ja wierze autoryteto-
wi pana senatora Dziatochy i uwazam, ze jezeli
jest taka mozliwos¢, to po prostu trzeba zebrac
komisje i ustali¢, co mozna zrobi¢. Dziekuje.
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Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, tak sie niewatpliwie stanie.
Bardzo prosze.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Rozpatrujac cata rzecz, trzeba zaczac od tego,
ze jest tu podstawowy dylemat teoretyczny i pra-
wniczy. Mianowicie, kazdy akt prawny musi
mie¢ jakgs podstawe prawna, z ktoérej bedzie sie
wywodzita jego moc obowiazujaca. Jezeli mowi-
my o tym konkretnym przypadku, to ustawa
Sejmu z 10 stycznia biezacego roku w zakresie
nowelizacji art. 1 w pkcie 1 odnoszgcym sie do
art. 10 ustawy nowelizowanej, nie ma swojej
podstawy z uwagi na to, ze zmienia prawo, kto-
rego nie ma. A wiec tu niewatpliwie brakuje
podstawy prawnej. To kwestia teoretyczna.

Czy w takim razie Senat w trakcie swojej pracy
moze dokona¢ zmiany art. 1 pktu 1 ustawy
nowelizujacej, skoro Sejm uchwalit ustawe? Nie
jej projekt, Panie Senatorze, Sejm zawsze uchwa-
la ustawe i i to jest ta drobna, ale istotna réznica.
Czy Senat moze dokona¢ zmiany kwalifikacji
przepisu, ktéry nie ma swojej podstawy prawnej
i w ten sposob niejako konwalidowac go, nadajac
mu te podstawe? Czy tez takie zachowanie Sena-
tu byloby, moze nie naruszeniem prawa, ale
niezgodnym z prawem postepowaniem o tyle, ze
praktycznie to Senat bylby inicjatorem nowego
przepisu, a wiec niejako wyreczytby Sejm w pro-
cesie legislacyjnym. Bo Senat w ten sposéb stal-
by sie inicjatorem tego przepisu, ale z pominie-
ciem pierwotnego etapu procedury legislacyjnej.
Nie ukrywam, ze, wedtug mnie, w tym wypadku
mamy jednak do czynienia z takg sytuacja. Dla-
tego przyznaje, ze ta watpliwoscia kierowatem
sie, oddajac swoj gltos w Komis;ji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Moje przekonanie nie jest
czyms$ pewnym, jest to tylko moje stanowisko.

Uwazam, ze w tej sytuacji istnieje nastepujgca
watpliwoseé, ze formalne odrzucenie tej ustawy
moze konwalidowac caly nasz proces legislacyj-
ny. W ten sposéb watpliwosci, ktore zrodzity sie
po drodze, niewatpliwie usuniemy, przywracajac
prawidtowy proces legislacyjny i poczatkowy tryb
pracy nad ta ustawa. Pozwolitoby to nam zacho-
wac absolutng czystos¢, klarownosSc¢ tej sytuacii.
Natomiast problem teoretyczny nadal moégtby
by¢ rozpatrywany w gronie naszej komisji czy
w szerszym gronie prawnikéw, oczywiscie takze
prawnikéw specjalistow z zakresu teorii prawa.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Na tym zostata wyczerpana
lista mowcow. Chciatbym teraz oddac gtos przed-
stawicielowi rzadu.

W tym momencie chodzi nie tyle o dyskusje
prawna, ile o przedstawienie stanowiska rzadu
w tej konkretnej sprawie w sensie, powiedziat-
bym, merytorycznym.

Prosze o zabranie glosu pania minister Irene
Herbst z Ministerstwa Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Irena Herbst:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Z wypowiedzi panstwa senatoréw podczas tej
debaty i z wystgpieh na posiedzeniach poszcze-
golnych komisji zrozumiatam, ze nie ma watpli-
wosci co do tego, ze — merytorycznie rzecz biorac
— ustawa jest potrzebna i ze byloby dobrze zsyn-
chronizowa¢ moment wejscia w zycie rozwigzan
ustawy, o ktére nam chodzi, z terminami wdro-
zenh plan6éw gminy: planu budzetu gminy,
uchwat budzetu gminy, a nastepnie ze zwigza-
nym z porami roku cyklem inwestycyjnym.

Ustawa ta ma zalete, o ktérej tutaj nie byto
mowy. Mianowicie, jako jedno z pierwszych tego
typu rozwiazan, uruchomita nowy mechanizm,
ktory wigze rozne srodki inwestycyjne pochodza-
ce od réznych podmiotow, zaréwno podmiotéw
gospodarczych, jak i réznego rodzaju agencji
panstwowych. W jezyku ekonomicznym nazywa
sie to montazem finansowym. | ten montaz po-
zwolit na znakomite powiekszenie srodkow, kto-
re byty i sa w kazdej, corocznej ustawie budzeto-
wej przeznaczane na ten cel. Dotacja, ktéra kie-
rowana byta bezposrednio z budzetu panstwa do
gminy na uzbrojenie techniczne terenu, niejako
uruchamiata wydatki innych stron. To byty wy-
datki gminy, wydatki funduszu pracy. Miato to
bardzo dobre skutki, w ramach robét publicz-
nych uruchamiato na wieksza skale front robdét,
pienigdze pochodzity bowiem z réznych Zzrédet
i absorbowaly bezrobocie. Szczegolnie dobrze
dziatato to wtasnie w regionach o bardzo wyso-
kim poziomie bezrobocia, a wiec w Stupskiem czy
Koszalinskiem, gdzie rozwigzania tej ustawy da-
waly najszybsze efekty.

Uruchamiata ona takze fundusz ochrony Sro-
dowiska z dotacjami na ten cel i wigzata —w opar-
ciu o jeden projekt inwestycyjny, ktorym na
przyklad byla kanalizacja — Srodki z funduszu
ochrony $rodowiska, z funduszu pracy, z gminy,
a takze Srodki z budzetu panstwa. W zwiazku
z tym kazda suma byta co najmniej podwajana,
czyli wydatek jednego miliarda w gminie owoco-
wat dwumiliardowym wydatkiem ze Srodkow bu-
dzetu panstwa. Podatam to oczywiscie jako przy-
kfad, bo rézne byly projekty i wielkosci. Byly
gminy, ktére dawaty 70% Srodkéw, a tylko 30%
pochodzito z innych zrédet. To tyle, jesli chodzi
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(podsekretarz stanu 1. Herbst)

o strone merytoryczna, o to, co chciatam dodac
do argumentéw merytorycznych za ta ustawa.

Jesli chodzi o strone prawng, ja nie jestem
prawnikiem, ale jezeli mozna — poniewaz jest to
szalenie interesujgca dyskusja — chciatabym za-
pytac¢ o taka rzecz. Rozumiem wszystkie argu-
menty, ktére wskazywalty na to, ze jezeli ustawa
przychodzi z Sejmu, to Senat oczywiscie ma
mozliwos¢€ jej zmiany, ale nie moze jej rozszerzac,
nie moze sam inicjowa¢ nowego rozwigzania.
Mysle, ze nie jest to kwestia nowego rozwigzania
idgcego w przeciwnym Kkierunku. Jest to tylko
kwestia formalnoprawna, tak zrozumiatam.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje. Pani Minister, gdyby to bylo takie
proste, to nie mielibySmy tutaj problemu...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Irena Herbst:
Wiem o tym, dlatego tez powiedziatam, ze nie
jestem prawnikiem.)

...natomiast to trafia do trybunatu.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, moge
zadac pytanie?)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa Irena Herbst:
Czy mam zostac?)

Tak, prosze jeszcze chwile pozostac, bo beda
pytania do pani.

Prosze, pan senator Kieszkowski.

Senator Zdzistaw KieszkowskKi:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Pani Minister — zakladam, ze ta ustawa wej-
dzie w zycie — czy resort wie, ilu osobom w kraju,
z doktadnoscia do 10 tysiecy, ta ustawa pomoze
badz zaszkodzi? lle oséb jest w takiej sytuacji, ze
proces uzyskiwania dziatki zostat rozpoczety i te-
raz nie moze by¢ zakonczony, bo nie ma ustawy?
Jaki to jest problem? Dyskutujemy o tym juz
dos¢ dtugo, a moze problem jest niewielki i mo-
wimy o wielkim, spotecznym problemie, ktérego
nie ma. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Irena Herbst:

Problem jest, moim zdaniem, dosy¢ istotny.
Nie mamy petnego sprawozdania z roku 1995, bo
jeszcze nie wplynely sprawozdania od woje-
wodztw, ale pojawita sie tu suma 30 tysiecy oséb,
ktérych problemy mieszkaniowe zostaty rozwia-
zane w okresie dwoch lat dziatania tego przepisu.

W roku 1995 realizacja nowego budownictwa
mieszkaniowego w Polsce dotyczy niecatych
65 tysiecy. 30 tysiecy stanowi 50% tej sumy.
Oczywiscie, mozna tez powiedzie¢, ze 30 tysiecy
w ciagu tych Kilku lat to jest bardzo mato. Nato-
miast chce zwréci¢ uwage na to, jak mato w ogdle
sie buduje i ze to stanowi 50% mieszkan, ktore
w zesztym roku zostaty wykonane. Tak ze jest to
dosy¢ duzy problem.

Chce jeszcze powiedzie€, ze tak sie akurat nie-
szczes$liwie ztozylo, ze przedtuzenie dziatania usta-
wy w tym zakresie bylo o tyle istotne, ze zbiegto sie
z momentem, kiedy zaczynal dziatlaC powotany
ustawa system budownictwa czynszowego, czyli
system wynajmu o umiarkowanych czynszach,
chodzi o tebeesy, méwit o tym pan senator Szcze-
panski. W zwiazku z rozwigzaniami ustawy, o kt6-
rej mowimy, te pienigdze miaty by¢ zsynchronizo-
wane takze z tym. Bo nie jest tak, ze one musza
by¢ przeznaczone wytacznie na dziatki i na rekom-
pensaty zwigzane z uzbrojeniem, a potem ze sprze-
daza tych dziatek. Powstaty juz domy na wynajem,
ktore jakby zbieraja swoich lokatoréw z tych kole-
jek, przechowalni i zamrazarek.

Tak sie nieszcze$liwie sktada, ze kiedy uru-
chamiamy kredytowanie preferencyjne dla bu-
downictwa czynszowego i kiedy pienigdze na
uzbrojenie terenu stajg sie szczegllnie wazne, to
w tym samym momencie tracimy mozliwos¢ po-
mocy gminom w stuzgacym szybszemu powsta-
waniu mieszkan uzbrojeniu tego terenu.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Pan senator Jerzy Madej, bardzo prosze.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, chce uzupehi¢ pytanie pana
senatora Kieszkowskiego. W art. 18, ktory jest
utrzymany w mocy, istnieje zapis, ze przepisy
ustawy stosuje sie do spraw wszczetych pod
rzadami niniejszej ustawy. Czyli sprawy, ktére
zostaly rozpoczete, biegng rowniez ze skutkami
finansowymi, ktore, jak rozumiem, sa zgodne
z ustawa, ktorej nie ma. Ale moje pytanie do pani
jest inne: jaka kwota, bo chyba to przeoczytem,
jest zarezerwowana w budzecie?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Irena Herbst:

55 milionéw nowych ztotych.

(Senator Jerzy Madej: To jest w ustawie budze-
towej, tak?)

Tak. 55 milionéw nowych ziotych.

(Senator Jerzy Madej: Dziekuje.)
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Marszatek Adam Struzik:

Pan senator Balazs, bardzo prosze.

Senator Artur Balazs:

Pani Minister, mam pewna watpliwos¢. Dla-
czego stalo sie tak — skoro ustawa jest tak nie-
zmiernie wazna dla budownictwa mieszkaniowe-
go - ze resort nie zadbat o jej terminowa noweli-
zacje. Przeciez absolutnie byly takie mozliwosci.
Wedtug mnie, resort ma w tej sprawie duzo na
sumieniu. Gdyby wczesniej wykazat aktywnos¢
w tej sprawie, to nie spotkalibySmy sie dzisiaj
z tym problemem.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Irena Herbst:

Musze powiedzie¢, ze jest mi bardzo trudno
odpowiedzie¢ na to pytanie, poniewaz bede musia-
ta by¢ nielojalna w réznych mozliwych uktadach.

Chce powiedzie¢, ze to nie jest nowelizacja
z przedfozenia rzadowego, ale z przedtozenia po-
selskiego i ze stanowisko rzadu wobec ustawy
byto negatywne ze wzgledéw budzetowych. Argu-
mentacja byla taka, ze duze pienigdze sg prze-
znaczane wlasnie na krajowy fundusz mieszka-
niowy, czyli na kredytowanie budownictwa mie-
szkaniowego. Jest to powszechnie znane. Zre-
sztg moéwiono na tej sali kilka razy, ze — mimo, iz
to wkasnie Ministerstwo Gospodarki Przestrzen-
nej i Budownictwa powinno reprezentowac stro-
ne rzadowa w tej sprawie — reprezentuje ja Mini-
sterstwo Finansow, czyli jest negatywny stosu-
nek do merytorycznej strony. Tu nie chodzi
o strone formalnoprawng ustawy, ale o meryto-
rycznag. Natomiast ministerstwo byto tutaj nieja-
ko po stronie postow. | jako ministerstwo nie
mieliSmy wiele do powiedzenia, jezeli chodzi
o termin i o to, czy postowie dobrze uchwalaja
swoje ustawy. Przepraszam, ze to tak zabrzmia-
to, ale jest to szczera prawda.

Chce tez powiedzie¢, ze prawda jest, iz — nie-
zaleznie od stanowiska rzadowego, p6zniej byto
glosowanie w Sejmie, jak podawat pan senator
Szczepanhski — rzeczywiscie takze i rzad w petnym
skiadzie gtosowat za ustawa.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, pan senator Dziatocha.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Pani Minister, prosze taskawie powiedzie¢, jak
dtugo, zdaniem ministerstwa, miatyby korzystac
rady gmin — a w konsekwencji mieszkancy gmin
— z dobrodziejstwa przepiséw art. 10 w brzmie-
niu nadanym przez Sejm?

Sejm przyjat, ze procedura pozyskiwania srod-
kéw przez gminy na budownictwo bedzie obowia-
zywac¢ do konca 1997 r. Interesuje mnie, czy do
tego czasu chodzi tylko o to, zeby zrealizowac
uchwaly, jakie gminy juz w tym zakresie podjety,
wystepujac do wojewodoéw o odpowiednie dota-
cje, czy tez idzie o to, by stworzy¢ gminom mozli-
wosci — ze wzgledu na ten dos¢ odlegly czas,
koniec 1997 r. — wystepowania o nowe dotacje?
Jak to, zdaniem ministerstwa, wyglada?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Irena Herbst:

Powdd jest merytoryczny, nie prawny. Nie ma
to zwigzku z istniejacymi zgtoszeniami budzetow
gmin do wojewodow. A jest on systemowy dlate-
go, ze uznaje sie, iz system dotacji jako taki jest
mniej sprawny niz system kredytéw, nawet kre-
dytow preferencyjnych. Jest jednak ekonomicz-
nie sprawdzone, ze kredyty mieszkaniowe, ktére
zawsze maja charakter hipoteczny, w warun-
kach inflacji — wtedy, kiedy rynkowa stopa opro-
centowania siega powyzej 12% — sg niesptacalne.
A w szczegoélnosci wtedy, kiedy spoteczehstwo
jest wzglednie niezamozne, system bankowy jest
wzglednie nie rozwiniety, Kiedy istnieja na rynku
kapitatlowym bardzo nikte mozliwosci — zaréwno
prawne, jak i ekonomiczne - refinansowania sie
bankow.

To wszystko powoduje, ze stosowanie w takim
momencie systemu kredytow, nawet daleko pre-
ferencyjnych, nie zadziatatoby. W zwigzku z tym
uznajemy, ze okoto roku 1998 bedzie mozna
wprowadzi¢ dobre, z punktu widzenia ekonomii
efektywne, ale takze mozliwe do zaakceptowania
przez finanse gmin oraz ludzi rozwigzania syste-
mowe — czyli odejscie od dotacji, a przejscie na
kredyty, by¢ moze nawet jeszcze wtedy wspoma-
gane. Ale to bedzie na pewno zalezato od konkret-
nych uwarunkowan makroekonomicznych. Taki
jest powadd, ze jest to okres tylko dwoch lat.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Pani senator Olejnicka, prosze bardzo.

Senator Anna Olejnicka:

Pani Minister, mam nastepujace pytanie. Czy
ministerstwo orientuje sie, ile gmin skorzystato
z tej formy dotacji? Z tego, co mi wiadomo,
w wojewoddztwie koninskim po raz kolejny te
Srodki nie zostang wykorzystane, poniewaz sa-
morzady nie spetlnia wymaganych warunkow,
aby 20% dziatek przeznaczonych pod budownic-
two mieszkaniowe zostalo sprzedanych czion-
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kom spoétdzielni mieszkaniowych, ktérzy zrezyg-
nuja z premii gwarancyjnej.

W wiekszosci samorzgdy ponoszg koszty uzbro-
jenia tych dziatek bez dotacji. Dziatki sa sprze-
dawane nawet cztonkom spétdzielni mieszkanio-
wych, ktérzy nie rezygnuja z premii gwarancyj-
nej. Wykupuja je po cenie przetargowej, otrzy-
muja premie gwarancyjna, a wartos¢ dziatki od-
liczajg od popularnego PIT. Z tego powodu samo-
rzady - nie spetniajac tych warunkéw — nie maja
szansy otrzymac zadnej dotacji na uzbrojenie
dziatek. | pienigdze, ktérymi dysponuje wojewo-
da, sg pod koniec roku jednak zwracane do
budzetu panstwa.

Czy tylko w wojewodztwie koninskim wyste-
puje taki ewenement, ze nie potrafimy namoéwic
ludzi do tego, zeby zrezygnowali z premii gwaran-
cyjnej, ale w jej ramach otrzymali tahsza dziatke
budowlang? Wiem to z doSwiadczenia. Ja réw-
niez nie skorzystatam z dotacji, nie spetnitam
tego warunku. Na 116 dziatek byto tylko dwoch
chetnych, ktérzy byli gotowi zrezygnowac z pre-
mii gwarancyjnej. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Irena Herbst:

Musze powiedzie¢, ze jest to sprawa marginal-
na. Wiem tylko o dwoch podobnych przypad-
kach. To zalezy od tego, dla jakich celéw uzbraja
sie tereny. Rzeczywiscie, jezeli sg one uzbrajane
wylacznie pod jeden typ zamoznosci, jezeli sa
niewtasciwie wykorzystywane, jezeli podejmuje
sie niewtasciwe decyzje dotyczace tego, czy mato
by¢ budownictwo jednorodzinne, czy wieloro-
dzinne i jaki ma by¢ jego status, to tak sie zdarza.
Natomiast w innych przypadkach, wedtug naszej
oceny, mechanizm tak uruchomiony zadziata
akurat bardzo dobrze.

Chce zwréci¢ uwage na to, o czym mowitam
przed chwileczka, ze tak sie stafo, ze istnieje
mozliwos¢ niewykorzystania Srodkéw. | to akurat
wtedy, kiedy uruchamiamy nowy typ budownic-
twa, ktore jest bardziej dostepne dla ludzi — bu-
downictwa czynszowego o umiarkowanych czyn-
szach. Tak wiec rozszerza sie gama ludzi, ktérzy
moga skorzystac z tego typu rekompensaty. Przy
czym zwracam uwage, ze uzbrojenie niekoniecznie
musi sie wiaza¢ tylko z tym, moze sie wiazac takze
z innymi sposobami przeznaczenia srodkéw na bu-
downictwo mieszkaniowe.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kucharski, prosze.

Senator Stanistaw Kucharski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, mam pytanie. Cze$¢ gmin roz-
poczeta juz przygotowania, wyznaczyta tereny,
zaangazowala wiasne Srodki. Roboty przerwano
z powodu zbyt szczuptych Srodkéw. Czy dla
gmin, gdzie rozpoczeto roboty i zaangazowano
Srodki, stworzono jakis plan, ktéry ministerstwo
realizowatoby w pierwszej kolejnosci, z chwila
gdy ustawa bedzie miata moc prawna? Dziekuje
bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa
Irena Herbst:

Tak. Nam zalezato przede wszystkim na tym,
zeby to nie polegato na przecigganiu pewnych
zadan w czasie. Chodzito o to, zeby to byly dota-
cje wiagzace inne kapitaty, z innych zrddet; zeby
to nie byto tak, ze to sie z roku na rok przekfada,
rozciggajgc na kolejne etapy. Przede wszystkim
to wojewodowie rozdzielaja $rodki, a nie mini-
sterstwo. We wszystkich wytycznych, instru-
kcjach, rozmowach zwracaliSmy uwage, ze to
maja by¢ zadania kohczone w tym czasie. Wiem,
ze to, co moéwie, przemawia jakby przeciwko
pilnemu uchwaleniu ustawy. Sens ekonomiczny
jest jednak taki: chodzi o koncentracje srodkéw
z roznych zrodet na jednym zadaniu inwestycyj-
nym, zeby nie przedtuzac¢, bo to sa niepotrzebne
koszty, nieefektywne inwestycje, co daje w kon-
sekwencji drogie budownictwo mieszkaniowe.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje. Czy sa dalsze pytania? Nie ma. Dzie-
kuje bardzo, Pani Minister.

Poniewaz zostaty zgtoszone wnioski o chara-
kterze legislacyjnym, kieruje ustawe do komisji,
ktére powinny wyrazi¢ swoja opinie.

Ogtaszam przerwe do godziny 14.00. Mysle, ze
wtedy przystgpimy do gltosowania nad ustawa
budzetows i ta ustawa.

Prosze jeszcze o komunikaty.

Senator Sekretarz
Eugeniusz Grzeszczak:

Uprzejmie informuje, iz marszatek Senatu
zwotuje posiedzenie Konwentu Seniorow w dniu
dzisiejszym, bezposrednio po ogtoszeniu przerwy
w obradach Senatu.

Posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej oraz Komisji Gospo-
darki Narodowej i Komisji Polityki Spotecznej
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i Zdrowia odbedzie sie w sali nr 179 bezposred-
nio po ogtoszeniu przerwy.

Zebranie Klubu Senatoréw SLD odbedzie sie
pietnascie minut po ogloszeniu pierwszej prze-
rwy w sali nr 217. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:
Dziekuje bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 48
do godziny 14 minut 08)

Marszatek Adam Struzik:

Wznawiam posiedzenie.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Powracamy do punktu drugiego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
zmieniajacej ustawe o zmianie niektérych wa-
runkéw przygotowania inwestycji budownictwa
mieszkaniowego w latach 1991-1995 oraz
0 zmianie niektorych ustaw.

Przypominam, ze w czasie przerwy w obradach
odbyto sie wspolne posiedzenie Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia, Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej oraz Komisji
Gospodarki Narodowej, ktére ustosunkowaty sie
do wnioskoéw przedstawionych w trakcie debaty.

Przypominam réwniez, ze zostata zakonczona
debata nad rozpatrywang ustawag i obecnie,
zgodnie z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu, glos
moga zabrac¢ jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Pawia
Jankiewicza i przedstawienie wnioskéw uzgo-
dnionych na posiedzeniu komisji.

Senator Pawet Jankiewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Potaczone komisje: Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisja Gospodarki Narodo-
wej, Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz
Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Pahnstwowej, na wspolnym posiedzeniu
rozpatrywaly liczne wnioski zgtoszone zaréwno
przez komisje, jak i przez senatoréw w trakcie
debaty.

Pierwszy oczywiscie byt poddawany pod gtoso-
wanie wniosek o odrzucenie ustawy, z tym ze
gtosowania poprzedzone zostaty dyskusja.
W czasie jej trwania nie zgloszono nowych argu-
mentéw przemawiajacych za ktérym$ z wnio-
skéw, powstata natomiast jeszcze jedna watpli-
wos¢. Dotyczy ona interpretacji ewentualnego
art. 10, bowiem w relacjach dwoéch przedstawi-

cieli tego samego resortu ustyszeliSmy dwie roz-
ne wersje rozumienia tego samego przepisu.

Wszystkie argumenty przytoczone w trakcie
debaty, jak rowniez ta ostatnia watpliwos¢ co do
sposobu funkcjonowania tego przepisu w pra-
ktyce, spowodowaly, iz potgczone komisje w glo-
sowaniu opowiedziaty sie za wnioskiem o odrzu-
cenie ustawy. Stosunek gtoséw byt nastepujacy:
19 senatoréw glosowato za odrzuceniem, 5 sena-
toréw bylo przeciw i 7 wstrzymato sie od gtosu.
Tak wiec w imieniu potgczonych komisji mam
zaszczyt rekomendowac¢ Wysokiej Izbie wniosek
0 odrzucenie ustawy. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z senatoréw wnio-
skodawcow chciatby zabra¢ glos? Nie widze.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy zmieniajacej ustawe o zmianie niektdrych
warunkéw przygotowania inwestycji budownic-
twa mieszkaniowego w latach 1991-1995 oraz
0 zmianie niektorych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w trakcie de-
baty przedstawiono nastepujace wnioski: wnio-
sek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
poparty przez potgczone komisje o odrzucenie
ustawy, oznaczony rzymska jedynka w zestawie-
niu wnioskéw — druk nr 326Z; wniosek Komisji
Gospodarki Narodowej, Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia oraz Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej o przyjecie
ustawy bez poprawek, oznaczony rzymska dwoj-
ka w druku nr 326Z; oraz wnioski senatoréw
Janusza Okrzesika i Kazimierza Dziatochy
o wprowadzenie poprawek do ustawy, oznaczone
rzymska trojka w druku nr 326Z.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie prze-
prowadzone gltosowanie nad wnioskiem Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych o odrzucenie
ustawy, a nastepnie, w wypadku jego nieprzyjecia,
nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek.
Glosowanie nad poprawkami zostanie przeprowa-
dzone po odrzuceniu poprzednich wnioskow.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze nacisngc przycisk obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych popartego przez potgczone ko-
misje o odrzucenie ustawy, prosze nacisnagc
przycisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymuje od gtosu?

Jeszcze jeden senator nie glosowat. Prosze
sprawdzic.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 77 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 53, przeciw - 13, wstrzymato sie od glosu
11. (Gtosowanie nr 2).
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Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat odrzucit ustawe.

Prosze panstwa, nie jest jeszcze gotowy druk
zawierajacy wnioski legislacyjne zgtoszone w tra-
kcie debaty nad budzetem, przystagpimy wiec
teraz do o$wiadczen. Nie wiem, czy sa chetni do
sktadania oSwiadczen?

Pan senator Zbyszko Piwonski, bardzo prosze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Moje oSwiadczenie bedzie a propos dzisiejszej,
dos¢ namietnej debaty na temat tworzenia pra-
wa, jako ze réwniez dotyczy tej sprawy, aczkol-
wiek, zgodnie z regulaminem, nie odnosi sie do
porzadku naszych obrad, a raczej do innego
elementu, réwniez wiazacego sie ze sposobem
naszego procedowania.

Juz dawno zostaty podjete w naszym kraju
starania o to, by nowo tworzone prawo byto
zgodne z normami europejskimi, co jest jednym
z warunkéw integracji z Europa. Dlatego tez
wiekszo$¢ projektéw ustaw przygotowywanych
przez rzad jest zaopatrzona w dodatkowy doku-
ment pochodzacy z biura pana ministra Jacka
Saryusza-Wolskiego, petnomocnika rzadu do
spraw integracji europejskiej oraz pomocy zagra-
nicznej, ktéry potwierdza ich zgodno$¢ z prawem
obowiagzujacym w krajach Unii Europejskiej —
a mowiac bardziej precyzyjnie - ich niesprzecz-
nos¢ z tym prawem.

W koncu ubiegtego roku, w grudniu, otrzyma-
liSmy uchwale Rady Ministrow z 14 listopada
1995 r. w sprawie realizacji zobowigzan wynika-
jacych z Uktadu Europejskiego ustanawiajacego
stowarzyszenie miedzy Rzeczgpospolita Polska
z jednej strony, a Wspoélnotami Europejskimi
i ich panstwami cztonkowskimi z drugiej w za-
kresie dostosowania prawa polskiego do stan-
dardéw prawnych Unii Europejskiej. W tym z ko-
lei tygodniu, przez trzy dni, w tejze sali problemy
te byly miedzy innymi przedmiotem rozméw na-
szych parlamentarzystow z deputowanymi do
parlamentu Unii Europejskiej.

I na tym tle rodza sie watpliwosci i pytanie: jak
my jako wspéhltworcy prawa wywigzujemy sie
z tych powinnosci?

Jak juz wspomniatem, projekty ustaw rzado-
wych zgtaszane do Sejmu takiej weryfikacji i oce-
nie podlegaja. Uzyskuja w tym wzgledzie swoisty
atest. Praktyka parlamentarna, nie wiem, czy
najlepsza, ale taka jest, wskazuje jednak, ze
spora czes¢ aktow prawnych swoj poczatek wy-
wodzi z inicjatyw poselskich, a te juz takiej oce-
nie i weryfikacji nie podlegajg. W tym wypadku
obowiazek stwierdzenia zgodnosci tworzonego

prawa z normami ustawodawstwa europejskie-
go, tak przynajmniej sadze, spoczywa na Biurze
Legislacyjnym Kancelarii Sejmu, ktére ma na to
stosowny czas, ale musi by¢ do tego nie tylko
zobligowane, ale i odpowiednio upowaznione.

Znacznie bardziej ztozona jest sytuacja w Se-
nacie, zwlaszcza z uwagi na czas, w jakim prze-
biega u nas praca nad doskonaleniem tworzone-
go prawa. Nie moéwie tu juz o stynnym trybie
pilnym, ktoéry tylekro¢ juz z tej mownicy byt
krytykowany przez panie i pandw senatoréw, ale
nawet w normalnym trybie pracy Senatu, Kiedy
w czasie debaty zgtaszanych jest czasami po
kilka, kilkanascie, a nawet kilkadziesigt popra-
wek i nowych rozwigzan, a nastepnie po krotkiej
przerwie, w czasie ktérej, w trybie pilnym, pra-
cuja potaczone komisje, rodzi sie ostateczna wer-
sja ustawy, ktéra z reguly prawie natychmiast
podlega naszemu gtosowaniu. Nie zgtaszam
w tym miejscu pretensji do naszego Biura Legis-
lacyjnego, ktére ma w swojej praktyce wiele do-
brych do$wiadczen, i raczej z uznaniem odno-
sze sie do dorobku tych ludzi. Jednak w tym
systemie, w tym trybie pracy, o ktorym moéwie,
nie ma wiasciwie zadnej szansy, aby mozna
bylo stwierdzi¢, czy przyjety przez nas ostate-
cznie akt prawny jest zgodny z zasadami prawa
miedzynarodowego w takim samym stopniu
jak projekt rzadowy, ktéry wptynat do parla-
mentu, nie mowiac juz o tych aktach pra-
wnych, ktére wywodza sie z inicjatyw wiasnych
parlamentu.

Wnosze wiec, aby Prezydium Sejmu, a takze
Prezydium Senatu, co jest szczegOlnie istotne
dla nas, rozwazyty te sprawe i zaproponowaty
taki tryb pracy, a moze i pewng reorganizacje
zaplecza prawnego Senatu, ktory mogtby wy-
eliminowac przypadki, w ktérych dzis tworzone
prawo nie bedzie odpowiadato oczekiwanym nor-
mom. Dopuszczanie do takich sytuacji oznacza-
toby z naszej strony nie tylko brak poczucia
odpowiedzialnosci, ale i swego rodzaju marno-
trawstwo.

Watpliwos¢, ktdra wyrazam w postaci oswiad-
czenia, nie jest tylko moim udziatem. Wiem, ze
juz znacznie wcze$niej sygnalizowat te sprawe
pan senator Minda na jednym z posiedzen komi-
sji, ze robili to réwniez inni panowie senatorowie.
Stad tez nalezatoby sie pilnie, w moim przekona-
niu, tym problemem zaja¢. Usytuowanie Senatu
Rzeczypospolitej w procesie legislacyjnym, co
czesto podkreslamy z tej moéwnicy, jego miejsce,
moze takze i mniejsze upolitycznienie oraz zna-
cznie wiekszy dystans emocjonalny do omawia-
nych inicjatyw ustawodawczych — wszystko to
sprawia, ze wlasnie tu, w Senacie, mechanizm
ponownej weryfikacji zgodnosci naszego prawa
z ustawodawstwem europejskim winien by¢ od-
powiednio prawnie usytuowany i konsekwentnie
przestrzegany. Dziekuje.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora An-
drzeja Szczepanskiego.

Senator Andrzej Szczepanski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

13 listopada 1995 r. oSmielitem sie, przy po-
mocy pisma wiozonego do panstwa skrytek, wy-
stapi¢ z prosba o pomoc dla jedenastoletniej
dziewczynki, Marlenki Waliszewskiej, ktérg od
Smierci moze uratowac jedynie przeszczep szpi-
ku kostnego. Uwazam, ze jest moim moralnym
obowiazkiem poinformowanie dzisiaj, na jakim
etapie jest ta sprawa.

Oto6z, chce panstwu powiedzieg, ze ten apel oraz
apel, ktory skierowatem do Srodkéw masowego
przekazu, spowodowat, ze w krotkim czasie z calej
Polski naptynely pieniadze. Wedlu stanu na dzi-
siaj, jest to ponad trzysta kilkadziesigt milionéw
ztotych. Sa w tej kwocie rowniez pienigdze pocho-
dzace z tej izby, od pan i panéw senatoréw, za co
pragne serdecznie podziekowac.

Chce powiedzie¢, ze moj apel podchwycita,
przepraszam za to okreSlenie, pani senator
Maria topatkowa, nadajgc mu bieg w minister-
stwie zdrowia. Dziecko pod &cista opieka najle-
pszych fachowcéw w Gdahsku jest przygotowy-
wane, co mam potwierdzone na pismie, do
przeszczepu szpiku kostnego. Zabieg zostanie
wykonany we Wroctawiu pod kierownictwem
profesora Langego.

Mysle, ze w tym miejscu wszelkie stowa sa
zbedne. W imieniu tegoz dzieciaka i jego bied-
nych rodzicéw, ktoérych nie byloby sta¢, aby
cokolwiek w tej sprawie uczyni¢, albowiem oboje
sg, jak pisalem w pismie, na zasitkach dla bez-
robotnych, jako byli pracownicy PGR, dziekuje.
Chciatbym powiedzie¢, ze wierze, iz dziecko, dzieki
wszystkim ludziom dobrej woli, bedzie zyto. Jesz-
cze raz chce podziekowac¢ zaréwno wszystkim tym,
ktérych przedstawitem z imienia i nazwiska, jak
i wielu bezimiennym. Serdecznie dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie gtosu pana senatora Stani-
stawa Ceberka.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moje oSwiadczenie chciatem skierowac¢ do mi-
nistra zdrowia i opieki spotecznej. CzesSciowo
mowitem juz o tej sprawie, ale uzgodniliSmy

z panem marszatkiem, zeby catg moja
wypowiedz wygtlosi¢ jako oSwiadczenie.

OsSwiadczenie moje dotyczy aptek, a doktad-
nie dotyczy aptek wiejskich. Apteki te w wielu
wypadkach, jak szanowni panstwo senatoro-
wie zapewne wiedzg, sg w trudnej sytuacji ze
wzgledu na to, ze maja bardzo mate obroty. Ja
nie mowie, ze miejskie apteki majg luksusy,
poniewaz kazda apteka dziata w bardzo trud-
nych warunkach. Jest to normalny sklep, ale
nadzorowany przez poSrednika, a moze raczej
kontrolera, ktorym jest lekarz. Nie mowie, ze
jest to kontrola zbyteczna, ale wspétzycie po-
miedzy tymi dwoma instytucjami nie zawsze
przynosi dobre efekty.

Apteki w Polsce dysponuja coraz mniejszym
zakresem wytacznosci na oferowane towary, bo
bandaze, leki masowego uzytku, sa sprzedawane
w sklepach. Do tego na rynku znajduje sie duzo
lekarstw pochodzenia zagranicznego, ktore lud-
nos¢, nie tylko w miescie, ale i na wsi, zazywa
nawet bez porozumienia lekarzem.

Caly problem sprowadza sie do tego, ze apteki
w terenach wiejskich oddalone sa od siebie
o dziesie¢, a nawet i dwadziescia kilometrow.
| teraz, jezeli to jest osoba taka jak ja, bogaty
senator, ktory ma malucha, samochdéd ,Fiat”
126p, i ma chora matke, to ten kontakt miedzy
lekarzem a apteka bardzo tatwo, bez kolizji, o ile
oczywiscie jest w domu, zatatwia. Jade z matka
do lekarza, dostaje recepte, wracam do mojego
aptekarza, kupuje lekarstwa. Ale prosze wyob-
razi¢ sobie cztowieka, ktéry ma chore dziecko,
sam jest chory, ma rodzicéw chorych i nie ma
samochodu. Taki cztowiek w jaki$ spos6b do-
staje sie do lekarza, czasem odlegtego nawet
0 40 km. Tam po otrzymaniu recepty kupuje
przepisane lekarstwo i wraca do domu. Kupio-
na porcja wystarcza, przypustmy, na tydzien.
Chory ciggle potrzebuje tego lekarstwa. Powroét
do lekarza jest trudny, a pojscie do apteki
bezowocne, bo nie ma recepty. A wiec jest to
cos takiego, co uniemozliwia korzystanie z i tak
niktych zasobow aptek.

Ja nie wiem, jak sformutowac to moje oswiad-
czenie. Czy mozna byloby pozwoli¢ pracownikom
wiejskich aptek w wypadkach uzasadnionych -
bo to sa przeciez losowe wypadki, zawieje, rozto-
py - sprzedawac po raz drugi, juz bez recepty, to
potrzebne lekarstwo? Aptekarz jest pod presja.
Jezeli sprzeda lekarstwo bez recepty, to bardzo
sie naraza, bo konsekwencja moze by¢ nawet
zamkniecie apteki. Ale jest tez pod presja psychi-
czna. Jezeli przychodzi czlowiek, ktory nie ma
szans wyjazdu po recepte do lekarza, to jak mu
nie sprzedac tego leku. To jest niezgodne z ludz-
kim sumieniem.

Chciatbym, zeby w tej sprawie wypowiedziat
sie minister zdrowia i opieki spotecznej. Dzieku-
je, Panie Marszatku.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Problem istnieje i rzeczywi-
Scie, Panie Senatorze, nie jest taki prosty do
rozwiazania. Ale mys$le, ze musimy poszukac
jakiegos wyjscia.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Ste-
pnia.

Senator Piotr Stepien:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Swoje o$wiadczenie chciatem skierowac¢ do
szefow Kancelarii Sejmu i Senatu. Jak wszyscy
panstwo wiedza, w trakcie ostatniego posiedze-
nia Zgromadzenia Narodowego doszto do powaz-
nego zaktocenia obrad tego wysokiego gremium
ustawodawczego. Jak wiadomo, grupa oséb we-
szta na galerie, rzucata ulotki, wznosita ré6znego
rodzaju okrzyki. | cate szczeScie, ze rozrzucata
tylko ulotki, bo mogta przeciez rozrzuca¢ co$
innego.

W zwigzku z tym chciatem zapyta¢, jak to jest
mozliwe, ze doszto do takiej sytuacji. Jakie srod-
ki zaradcze zostana podjete, abyscie w przyszio-
Sci, nauczeni tym przypadkiem, nie dopuscili do
tego, aby taka sytuacja sie powtoérzyta. Dziekuje
bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Mysle, ze ustalimy forme
odpowiedzi dla pana senatora i dla wszystkich
senatoréw w tej sprawie.

Nie ma dalszych o$wiadczen, prosze panstwa.
Oczekujemy na druki potrzebne do gtosowania,
wiec musimy ogtosi¢ przerwe.

Ogtaszam przerwe do godziny 15.15.

Prosze wszystkich o punktualne przybycie.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 30
do godziny 15 minut 21)

Marszatek Adam Struzik:

Wznawiam obrady.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc.

Powracamy do punktu pierwszego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
budzetowej na rok 1996. (Rozmowy na sali).

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
byto sie posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej... Panowie, bardzo prosze o cisze. ... ktdra
ustosunkowala sie do przedstawionych w trakcie
debaty wnioskow.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywanag
ustawa zostata zakonczona i obecnie, zgodnie
z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu gtos moga
zabrac¢ jedynie sprawozdawcy komisji i wniosko-
dawcy.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej, pana senatora Tadeu-
sza Rzemykowskiego.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W dniach 25 i 26 stycznia biezgcego roku
Komisja Gospodarki Narodowej odbyta dwa po-
siedzenia pos$wiecone rozpatrzeniu poprawek
zgtoszonych do tegorocznego budzetu panstwa
oraz wyjasnieniu zadan i zasad finansowania
Agencji Rozwoju Przemystu SA. Sprawozdanie
komisji, wraz z dodatkowymi wyjasnieniami do-
tyczacymi istoty kazdej poprawki, zawarte jest
w druku nr 327Z. Z tym ze 10 z 18 zawartych
w tym druku poprawek oméwitem wczoraj — i to
jestwdruku nr 327A - za$ w debacie nad ustawa
budzetowa zgtoszono dalsze 8 poprawek.

We wczorajszym sprawozdaniu omowitem po-
prawki oznaczone w druku zawierajgcym to
sprawozdanie literami: ,A”, ,D”, ,E”, ,I", ,,J”, ,K”,
L7 M7, N”i1,R”. Wimieniu Komisji Gospodarki
Narodowej ponownie zwracam sie o ich przyjecie,
ale przedstawianie po raz drugi tych poprawek
uwazam za niecelowe.

Pragne poinformowac¢ panie i panéw senato-
row, ze Komisja Gospodarki Narodowej zgtasza
autopoprawke do poprawek oznaczonych w dru-
ku literami: ,D”, ,I”, ,t” i ,M”. Polega ona na
okres$leniu zrodia finansowania zapisanych
w nich dodatkowych waznych wydatkéw - ich
suma wynosi 8,5 miliona ztotych. Ma nim by¢
rezerwa ogoélna, o ktérej mowa w art. 26, w cze-
Sci 81. Wczoraj podawano, ze zrodtem ich finan-
sowania ma by¢ budzet Ministerstwa Transportu
i Gospodarki Morskiej, a konkretnie jego czesc
przeznaczona na krajowe drogi publiczne. W mysl
autopoprawki Komisji Gospodarki Narodowej,
a zostata juz ona uwzgledniona w odpowiednich
fragmentach druku nr 327Z, zrédiem finansowa-
nia jest ogdlna rezerwa budzetu panstwa.

Po weczorajszym wystgpieniu pana ministra
Bogustawa Liberadzkiego i po wystapieniach kil-
ku pan i panéw senatoréw Komisja Gospodarki
Narodowej uznata koniecznos¢ utrzymania wy-
datkoéw na krajowe drogi publiczne na wczeSniej
zaplanowanym poziomie i nie zaaprobowata
zmniejszenia wydatkéw Ministerstwa Trans-
portu i Gospodarki Morskiej w czesci 21 dzia-
tu 50 rozdziatu 5611: ,Jednostki drég publicz-
nych krajowych — wydatki biezace”.

Prosze Wysoka Izbe o przyjecie tych 10 popra-
wek, z uwzglednieniem autopoprawki komisji,
tak szeroko popartych przez panstwa senatorow
we wczorajszej debacie budzetowe;j.

Szczegbtowej prezentacji wymagaja natomiast
poprawki zgloszone wczoraj i rozpatrzone na
wczorajszym wieczornym posiedzeniu Komisji
Gospodarki Narodowej. Zaczne od poprawki za-
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pisanej pod litera ,,B”. Zostata ona zgtoszona
przez pana senatora Marka Minde i polega na
zmniejszeniu dochodéw w czeséci 43: ,Panstwo-
wa Inspekcja Pracy” o 5,5 miliona ztotych, a tym
samym zmniejszenie wydatkéw w czesci 81:
»,0g0lna rezerwa budzetowa”. Pragne zwrdécic
uwage, ze poprawka ta zmniejsza réwnoczesnie
0gllny poziom dochoddéw i wydatkéw budzetu
panstwa. Nie uzyskata ona poparcia Komisji Go-
spodarki Narodowej, nikt za nig nie gtosowat, 13
senatorow glosowato przeciw, a 1 osoba wstrzy-
mata sie od gtosu.

Poprawka oznaczona literg ,,C” zostala zgto-
szona przez senatora Bogustawa Masiora i pole-
ga na zwiekszeniu o dodatkowe 20 milionéw
ztotych dotacji dla Agencji Rozwoju Przemystu
SA - to jest zapisane w budzecie Ministerstwa
Przemystu i Handlu, w czesci 13 dziale 96 roz-
dziale 9625 — przy réwnoczesnym zmniejszeniu
rezerw og6lnych budzetu w czesci 81. Poprawka
ta nie uzyskata poparcia Komisji Gospodarki
Narodowej, glosowato za nig 2 senatoréw, prze-
ciwko byty 4 osoby, a 6 wstrzymato sie od gtosu.

Informuje Wysoka Izbe, ze w dniu dzisiejszym
odbyto sie kolejne posiedzenie komisji poswieco-
ne omowieniu zadan i zasad finansowania tej
agencji. Wystgpienia podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Przemystu i Handlu, pana
Wozniakowskiego, i prezesa agencji, pana
Krezla, potwierdzity istnienie wielkich zadan
w zakresie restrukturyzacji polskiego przemystu
i potrzebe przeznaczenia na ten cel ogromnych
Srodkoéw finansowych. Jednoczes$nie potwierdzi-
ty sie tez informacje, ze agencja dysponuje zna-
cznymi $rodkami z dochodéw wiasnych i mie-
dzynarodowych kredytéw potwierdzanych i ob-
stugiwanych przez rzad Rzeczypospolitej. Agen-
cja jest spotka dochodowa oceniajaca tegoroczny
zysk na okoto 20 milionéw ztotych. Decyzja Sej-
mu otrzymala, jak wczeSniej powiedzialem, do-
tacje budzetowa w wysokosci 30 milionéw zio-
tych. Wyjasniono tez na tym posiedzeniu, ze
w budzecie Ministerstwa Przemystu i Handlu
przewidziane sa Srodki w wysokosci 186,3 milio-
na ztotych na wspomaganie procesoéw restruktury-
zacyjnych w polskiej gospodarce, gtéwnie w gor-
nictwie weglowym i przemys$le zbrojeniowym.

Zwracam jednak uwage, o czym moéwitem juz
poprzednio, ze polska gospodarka ma przed soba
wielkie zadania restrukturyzacyjne i nadal po-
trzebuje ogromnych srodkéw finansowych.

Poprawka oznaczona litera ,,E” zostata wnie-
siona przez senatoréw: Jana Mulaka, Jana Seka
i Piotra Lukasza Juliusza Andrzejewskiego. Pro-
ponuje ona zwiekszenie o 472 tysigce ziotych
wydatkow w czesci 32 dziale 83: ,Ministerstwo
Spraw Zagranicznych”, z przeznaczeniem na fi-
nansowanie Telewizji ,Polonia” dla odbiorcéw

z zagranicy. Jednocze$Snie proponuje sie zmniej-
szenie o te kwote wydatkéw na promocje ekspo-
rtu w czesci 25 dziale 64: ,Ministerstwo Wspot-
pracy Gospodarczej z Zagranicg”.

Komisja Gospodarki Narodowej postanowita
poprzec¢ te poprawke i proponuje, by przegtoso-
wano ja réwnoczesSnie z poprawka oznaczong
litera ,D”, zwiekszajaca Srodki na promocje eks-
portu o 5 milionéw ztotych.

Poprawka oznaczona litera ,,G” zostata zgto-
szona przez senatora Henryka Makarewicza,
ktory wnosi o zwiekszenie o 1,5 miliona ztotych
wydatkéw Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
w dziale 91, rozdziale 9111, z przeznaczeniem tej
kwoty na ptace, wraz z ich pochodnymi, dla 40
etatowych pracownikéw merytorycznych zatru-
dnionych w zwiazku ze wspoétpraca z Unia Euro-
pejska i NATO oraz na aktywizacje polityki Rze-
czypospolitej Polskiej wobec panstw powstatych
na obszarze bylego Zwigzku Radzieckiego z jed-
noczesnym zmniejszeniem wydatkéw w cze-
Sci 81: ,Rezerwy ogolne”.

Poprawka ta byta juz wcze$niej zgtoszona
w sprawozdaniu Komisji Spraw Zagranicznych
i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodar-
czych. Jak mowitem, nie uzyskata akceptacji
Komisji Gospodarki Narodowej, jednak po do-
datkowych wyjasnieniach na wczorajszym posie-
dzeniu komisji wiekszos¢ gltosowala za jej popar-
ciem - podam wyniki: 6 senatoréw byto za, 2 byto
przeciw, a 6 wstrzymato sie od glosu.

Poprawka oznaczona literg ,,H” zgtoszona
przez panig senator Barbare tekawe zostala po-
parta przez 13 senatoréw cztonkéw Komisji Go-
spodarki Narodowej, przy czym 1 osoba wstrzy-
mata sie od gltosu. Poprawka polega na zwieksze-
niu o 10 milionéw ztotych dotacji dla budowane-
go przez Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spotecz-
nej Instytutu Pediatrii Akademii Medycznej
w Biatymstoku. Kwota ta bedzie pochodzi¢ z po-
zycji 64: ,,Rezerwy celowe” czes¢ 83: ,,Dofinanso-
wanie inwestycji centralnych”.

Pragne jednak w imieniu Komisji Gospodarki
Narodowej zaznaczy¢, ze na dofinansowanie
z budzetu panstwa czeka nadal bardzo duza li-
czba inwestycji w stuzbie zdrowia, w kulturze
i innych dziedzinach gospodarki, a takze w in-
nych regionach kraju.

W poprawce oznaczonej litera ,L” zgtoszonej
przez senatora Krzysztofa Borkowskiego propo-
nuje sie przeznaczenie dodatkowej kwoty 10 mi-
lionéw ztotych na modernizacje i budowe drég
wojewddzkich i gminnych w wojewddztwach
wschodnich. W budzecie, w czesci 83: ,,Rezerwy
celowe” pozycja 56, zapisano na ten cel kwote
50 milionéw ziotych. Zdaniem wnioskodawcy
oraz Komisji Gospodarki Narodowej, ta kwota nie
jest wystarczajgca. Owe 10 milionow ztotych ma
pochodzi¢ ze zmniejszenia wydatkéw na prywa-
tyzacje w budzecie Ministerstwa Przeksztatcen
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Wiasnosciowych, zapisanych tamze w wysokosci
73 miliondéw ztotych. Po dyskusji w trakcie obrad
komisji i po wyjasnieniach dyrektora generalne-
go z Ministerstwa Przeksztatcen WiasnosScio-
wych senator Krzysztof Borkowski zmniejszyt
w autopoprawce kwote 10 milionéw do 4 milio-
noéw ztotych. W taki sposéb zmieniony wniosek
uzyskat poparcie 13 cztonkéw Komisji Gospo-
darki Narodowej. Wstrzymata sie od gtosu
1 osoba.

Poprawka oznaczona literg ,,0” zostata zgto-
szona przez senatora Leszka Lackorzynskiego.
Pan senator wnosi, aby przeznaczy¢ z rezerwy
ogoélnej kwote 2,5 miliona ztotych na rezerwe
celowa umieszczong w nowej pozycji 71 pod ha-
stem: ,,Zapomogi oraz wstepne zados¢uczynienie
dla os6b pokrzywdzonych w grudniu 1970 r.
oraz ich rodzin”. Jednocze$nie w art. 27 zawarte
zostato zobowigzaniem dla Rady Ministréow do
okres$lenia w drodze rozporzadzenia trybu skia-
dania wnioskow i szczeg6towych zasad przyzna-
wania dotacji oraz zapomadg. Komisja Gospodar-
ki Narodowej postanowita poprzec¢ ten wniosek.
Gtosowato za nim 4 senatoréw, 10 za$ wstrzyma-
to sie od gtosu.

Autorem ostatniej poprawki oznaczonej litera
.17 jest senator Mieczystaw Wiodyka. Pan sena-
tor widzi koniecznos¢ stosowania doptat do cen
oleju napedowego kupowanego na cele zwigzane
bezposrednio z produkcja rolnicza i przeznacze-
nia na ten cel w tegorocznym budzecie kwoty
459 milionéw ziotych, pochodzacej ze zwiekszo-
nego podatku dochodowego od os6b prawnych.
Komisja Gospodarki Narodowej postanowifa nie
popierac tej propozycji. Przeciwko niej glosowato
9 senatoréw, a 4 wstrzymato sie od gltosu.

Po wyjasnieniach przedstawicieli Minister-
stwa Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej oraz
Ministerstwa Finanséw senator Mieczystaw Wio-
dyka wniést autopoprawke zmniejszajaca te
kwote o potowe i ustalajaca jej wysokosc na
poziomie 229,5 miliona ztotych. Wyptaty za dru-
gie p6trocze 1996 r. bytyby ewentualnie dokony-
wane w przysztym roku. Komisja zwrdécita jed-
nakze uwage, ze zwiekszenie podatku dochodo-
wego od os6b prawnych az o 2,7% jest praktycz-
nie niemozliwe. Kazda zmiana budzetu w tym
wzgledzie musi przynie$¢ zmiany wielu proporcji
wewnetrznych, spowoduje réwniez zmiane po-
dziatu zwiekszonego dochodu z podatku pomie-
dzy budzet centralny a budzety gmin.

Wysoka Izbo, w tym momencie wyczerpatem
prezentacje poprawek do budzetu, zawartych
w druku nr 327Z. Prosze zwréci¢ uwage, ze
przedstawitem wytacznie przebieg pracy Komisji
Gospodarki Narodowej i wyniki gtosowan nad
wniesionymi poprawkami. Nie prezentuje w tym
wystapieniu zadnych wiasnych uwag, ocen i pro-

pozycji. Oczywiscie, jak kazda z pan i kazdy
z panéw senatorow, mam wlasne przemyslenia
i zaprezentuje je poprzez glosowanie.

Niech mi jednak bedzie wolno odnies¢ sie do
jednej, najmniejszej zmiany budzetowej, ozna-
czonej litera ,F”. W pehlni przychylam sie do
przeniesienia na rzecz finansowania Telewizji
~Polonia” przeznaczonej dla zagranicznych od-
biorcéw kwoty 472 tysiecy ztotych. O przyspie-
szenie terminu rozpoczecia nadawania polskiego
programu telewizyjnego w Kanadzie prosita mnie
podczas mego ubiegtorocznego pobytu w tym
kraju Polonia kanadyjska. Skierowatem do od-
powiednich organdéw panstwowych wystapienie
w tej sprawie. Jak dotad nie otrzymatem dobrych
wiesci. Mysle, ze po przegtosowaniu tej poprawki
nadejda.

Szanowne Panie i Panowie Senatorowie! Kon-
czymy wkrétce wielodniowg, intensywna prace
nad tegorocznym budzetem panstwa. MieliSmy
w tym roku mozliwos¢ przeprowadzenia grun-
townej analizy i oceny ogdlnych, i szczeg6towych
zapisow zawartych w ustawie budzetowej. Korzy-
staliSmy z wielkiej pomocy kierownictw i specja-
listbw z ministerstw i centralnych urzedéw. Mie-
lismy wglad w szereg szczeg6towych budzetéw
oraz opracowan poréwnawczych i eksperckich.
Trzeba tez z zadowoleniem podkresli¢, ze tym
razem nikt nas w pracach nad budzetem nie
poganiat i nie inspirowat do takich lub innych
zachowan.

Senat pracowat nad tegoroczng ustawa bu-
dzetowa w petni suwerennie. Taki przebieg pracy
na pewno przynosi nam ogromna satysfakcje.
Przyniost ja z pewnoScia mnie, jako osobie koor-
dynujacej te dziatania i majacej wielkie szczesScie
dwukrotnie prezentowa¢ sprawozdanie Komisji
Gospodarki Narodowej. Za udzielong mi pomoc,
za wiele godzin wspolnej pracy pragne podzieko-
wacé paniom i panom senatorom, paniom i pa-
nom z Ministerstwa Finanséw oraz z innych
instytucji.

Pragne wyrazi¢ moje glebokie przekonanie, ze
budzet panstwa na rok 1996 bedzie dobrze stuzyt
rozwojowi i umacnianiu Polski, i przyniesie dal-
szy znaczacy postep w realizacji celow spotecz-
nych i zaspokajaniu aspiracji Polakéw. Dziekuje
bardzo. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, jeszcze pytanie pana senatora
Romaszewskiego.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Ja bym prosit o przypomnienie, bo jako$ sie
w tym zagubitem, pewnej kwestii dotyczacej po-
prawki oznaczonej litera ,R”. A mianowicie, co
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oznacza dziat 83 w budzecie Urzedu Rady Mini-
strow? Czego to dotyczy? Co znaczy doktadnie
~Kultura i sztuka”, co jest tam zapisane, i na co
zostana przeznaczone $rodki?

Senator Tadeusz Rzemykowski:

W Urzedzie Rady Ministréw jest rada, ktora
zajmuje sie sprawami pomnikéw i miejsc me-
czenstwa narodowego. Ta rada ma bodajze
25 etatow. W ubiegtym roku wykorzystanych by-
to, przy niskich ptacach, 16. Teraz, z uwagi na
rosngce potrzeby zajecia sie wieloma miejscami
pamieci narodowej, w tym takze za granica, za-
chodzi konieczno$¢ powrotu do petlnego plano-
wanego zatrudnienia w tej radzie w ramach pla-
nu etatéw i stad potrzebne sa na ten cel dodat-
kowe $rodki. Nie wnosimy o zwiekszenie etatow,
poniewaz to jest zapisane, ale zabezpieczone
Srodki przy bardzo niskim poziomie ptac w tej
radzie nie gwarantuja przyjecia ludzi do poziomu
planowanego zatrudnienia.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej pytan.

Czy ewentualnie senatorowie wnioskodawcy
chcieliby zabra¢ gtos? Przypominam, ze sg to
panstwo senatorowie: Borkowski, Makarewicz,
Masior, tekawa, Mulak, Sek, Andrzejewski, Wio-
dyka, Minda, Lackorzynski.

Pan senator Masior? Bardzo prosze.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Intencja mojej poprawki zgtoszonej w dniu
wczorajszym byto wsparcie finansowe, i nie tyl-
ko, w postaci czystych pieniedzy Agencji Rozwoju
Przemystu. Realizuje ona bardzo trudne procesy
restrukturyzacyjne dla przypadkéw wiaSciwie
beznadziejnych.

Wczoraj w czasie obrad komisji doszto do przy-
toczenia negatywnej opinii o agencji, dotyczacej
lat 1990-1991. Dzisiaj, na drugim posiedzeniu
komisji udato sie wyjasnic to zjawisko. Pan pre-
zes Agencji Rozwoju Przemystu zaprezentowat
bardzo korzystny dla agencji drugi raport. Pan
wiceminister przemystu przedstawit, jakie sg po-
trzeby i jak ta agencja jest oceniana przez Mini-
sterstwo Przemystu i Handlu. I, co jest najwaz-
niejsze, doszto do zblizenia stanowisk po obra-
dach komisji pomiedzy przedstawicielami mini-
stra finansow i ministra przemystu. Pojawita sie
mozliwos¢ wsparcia dziatan agencji, ale nie ko-
sztem rezerwy budzetu. W zwigzku z tym wyco-
fuje swoja poprawke, wierzac w to, ze dziatania
deklarowane ze strony ministra finanséw nie
beda tylko deklaracja.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pani senator tekawa. Bardzo prosze.

Senator Barbara tekawa:

Wysoka Izbo!

Pragne podkresli¢, ze kwota 10 milionéw zo-
stata przez podkomisje sejmowa przesunieta ze
Srodkow inwestycji Ministerstwa Zdrowia i Opie-
ki Spotecznej do rezerwy celowej z gwarancja, ze
po dopracowaniu materiatow ta kwota znajdzie
sie tam z powrotem. Zostala przesunieta, aby
wymusi¢ odpowiednie uzupetnienie dokumen-
tow do zbiorczego zestawienia kosztéw. Takie
prace zostaly podjete przez Akademie Medyczna
w Bialymstoku i w zwigzku z tym proponuje
przeniesienie tej kwoty z powrotem do inwestycji
centralnych Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spo-
tecznej. Ministerstwo dopilnuje, aby Zzadane
przez podkomisje sejmowa materiaty zostaly
przejrzane i zatwierdzone, a dopiero po ich za-
twierdzeniu uruchomi te srodki. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Lackorzynski, bardzo prosze.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatlbym z calego serca podziekowac senato-
rom Komisji Gospodarki Narodowej, panu premie-
rowi Grzegorzowi Kotodce oraz pani wiceminister
Halinie Wasilewskiej-Trenkner za zapalenie Swia-
telka nadziei tej garstce ludzi, ktorzy jeszcze pozo-
stali. Naprawde, nie mozna zy¢ bez nadziei. Teraz
dowiedzg sie, ze zmiana nazwy naszego kraju
i zmiana naszego godta miata sens.

Zgodnie z sugestia pana marszatka Adama
Struzika oswiadczam, ze zobowigzuje sie opra-
cowac projekt niezbednego rozporzadzenia Rady
Ministréow. Rozmawiatem juz na ten temat z pa-
nem dyrektorem Skwarka i z naszymi wspania-
tymi legislatorami. Ten projekt przygotuje. Gdy
bede bronic tej poprawki przed komisjami sejmo-
wymi, bede juz uzbrojony w dodatkowy orez
wlasnie w postaci projektu ustawy. Dziekuje
bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Minda, bardzo prosze.

Senator Marek Minda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bardzo zatuje, ze nie mogtem uczestniczy¢
w posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej
wczoraj wieczorem, poniewaz mogtbym przed-
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stawi¢ swoje racje. Chcialbym wréci¢ do argu-
mentacji dotyczacej mojej poprawki.

Panstwowa Inspekcja Pracy pierwotnie przed-
stawita w przedtozeniu rzadowym plan przycho-
déw za kary pieniezne od zaktadow zwiekszony
0 200% w stosunku do roku poprzedniego. Sej-
mowa Komisja Budzetu i Finanséw podniosta to
do jeszcze wiekszej kwoty — z 14,5 miliona do
20 milionéw ztotych. Chce powiedzie¢, ze inspe-
ktorzy pracy niekoniecznie muszg byc¢ jedynie
policjantami w zaktadach pracy. To jest szczegol-
ny zawod i ci fachowcy moga by¢ doradcami,
zwlaszcza w restrukturyzowanym przemysle. Po-
za tym 20 milionéw ziotych do wypracowania
przez Panstwowa Inspekcje Pracy przy jej badz
co badz skromnych Srodkach i mozliwosciach,
sprawi, ze bedzie ona skoncentrowana tylko na
szukaniu dziury w catym w zakfadach oraz na
karaniu ich, aby wykonac¢ plan finansowy. Mini-
sterstwo Finanséw upatruje dochodéw gtéwnie
w podatkach, w karach, w mandatach. Jest to
w duzej mierze — musze powiedzie¢ — rozumowa-
nie na przetaj, na skroty. Przypomne tylko jeden
przykiad, na kradziezy pradu w Polsce tracimy
wiecej niz wynosi rezerwa ogélna - ponad
100 milionow ztotych. Jak widac, trwonienie pie-
niedzy jest przeogromne. A tego rodzaju praktyki
ja bym potepiat. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Wiodyka, prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Na 10 krajow
europejskich w 8 sg dopfaty do paliwa rolniczego.
Mowiagc krotko, polscy chiopi naprawde czekaja
juz od trzech lat na te dotacje. Jeszcze raz prosze
0 poparcie mojej poprawki. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ chce jeszcze zabrac¢ gltos? Nie widze.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy budzetowej na rok 1996. Przypominam, ze
w tej sprawie Komisja Gospodarki Narodowej
oraz senatorowie wnioskodawcy przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.
Wszystkie sa zawarte w druku nr 327Z i za
chwile zostana kolejno poddane pod gtosowanie.

Szanowni Panstwo! Ten druk jest bardzo ob-
szerny. Zawiera wiele liczb i cyfr, sadze wiec, ze
najlepsza metoda gtosowania bedzie gtosowanie
poszczego6lnych punktéw z podaniem uzasadnie-
nia. To wszystko panstwo majg. Czy na taka
forme gtosowania Senat sie zgadza?

(Glosy z sali: Tak, zgadza sie.)

Dziekuje bardzo.

Poprawka oznaczona litera ,A”. W art. 19
w ust. 3 wyraz ,wojewodowie” zastepuje sie wy-
razami: ,wiasciwi dysponenci srodkéw budzeto-
wych”. Poprawka zmierza do wskazania wszy-
stkich podmiotéw uprawnionych do ustalania
podziatu i trybu przekazywania dotacji dla spot-
dzielni mieszkaniowych.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
tej poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 80 senatorow za przyjeciem po-
prawki gtosowato 78, gloséw przeciwnych nie
byto, wstrzymato sie od gtosu 2 senatoréw. (Gto-
sowanie nr 3).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Poprawka oznaczona literg ,B”. Nie bede od-
czytywat jej tresci. Zmierza ona do zmniejszenia
dochoddéw budzetu panstwa, zalgcznik nr 1,
o kwote 5 milionéw 500 tysiecy ztotych w czesci
43: ,Panstwowa Inspekcja Pracy”.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
tego wniosku, prosze o naci$niecie przycisku
»Za&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Jeszcze jedna osoba nie gtosowata.
Sprawdzmy swoje karty.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 80 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 14, przeciw — 48, wstrzymato sie od glosu
17, nie gtosowat 1 z senatoréw. (Gltosowanie
nr 4).

Whniosek nie uzyskat akceptacji Senatu.

Poprawke oznaczona litera ,,C” wycofano.

Teraz poprawka oznaczona literg ,,D”. Glosu-
jemy ja tacznie z poprawka oznaczona litera ,F”.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mam pytanie: dlaczego tgcznie? Tam jest
ogromna réznica w kwotach, bo przy poprawce
oznaczonej literg ,D” jest dofinansowanie 5 mi-
lionéw ztotych, natomiast przy poprawce ozna-
czonej litera ,F” chodzi tylko o 470 tysiecy zio-
tych. Co bedzie z ta réznicg? Na co ma byc¢
przeznaczona? Jest to dla mnie niejasne.

Marszatek Adam Struzik:
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Merytorycznie kazda z tych poprawek jest
oczywiscie innej tresci. Jedna zwieksza Srodki na
promocje eksportu, druga zmniejsza je, przeka-
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zujac 472 tysiace ziotych na Telewizje ,Polonia”.
Whioskodawcy tak zaproponowali, gdyz uwazaja,
ze nie powinnismy zmniejsza¢ srodkéw na promo-
cje 0 472 tysigce ztotych, jezeli wczesniej nie zwie-
kszymy tych Srodkéw o 5 milionéw ziotych. Moze
by¢, wedtug nich, takie rozwigzanie, ze nie przyj-
miemy poprawki oznaczonej literg ,,D”, a przyjmie-
my poprawke oznaczona litera ,,F”. Zeby wykluczy¢
taka mozliwos¢, potgczono dwie poprawki.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Rozumiem. Czyli na Telewizje ,Polonia” ma sie
przenies¢ taka wielka kwote przeznaczona na
promocje Ministerstwa Wspoéipracy Gospodar-
czej z Zagranica? Tak to rozumiem. A tam jest
juz 40 tysiecy ztotych. Jesli my to jeszcze zwie-
kszymy, to na co to p6jdzie? Czy to bedzie tylko
rezerwa ministra?

(Senator Tadeusz Rzemykowski: Panie Sena-
torze, proponuje sie zwiekszyc...)

(Senator Adam Daraz: Wniosek formalny.)

Marszatek Adam Struzik:
Prosze.

Senator Adam Daraz:

Whniosek formalny. Nie mozna przeprowadzac
dyskusji w trakcie glosowania. Sktadam takowy
whniosek.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

W zwigzku z tym ja skiadam wniosek, zeby
nad tymi poprawkami jednak gtosowac oddziel-
nie, bo to jest ogromna roznica w kwotach, a ja
nie mam jasnosci, na co to pojdzie.

(Senator Adam Daraz: Trzeba byto pyta¢ o to
wczesniej.)

(Glos z sali: W porzadku.)

Marszatek Adam Struzik:

Prosze zachowac¢ spokdj. Cziowiekiem, ktéry
jest odpowiedzialny za to posiedzenie i prowadze-
nie glosowan, jestem ja i dopuszczam mozliwos¢
ztozenia wyjasnien.

Bardzo prosze pana senatora Rzemykowskie-
go o wyjasnienie.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Wyjasniam jeszcze raz. We wniosku oznaczo-
nym litera ,,D” zwieksza sie 0 5 milionéw ziotych
srodki na promocje eksportu w Ministerstwie
Wspotpracy Gospodarczej z Zagranicg z rezerwy

ogolnej. Zapisane tam Srodki na promocje beda
0 5 milionéw ztotych powiekszone. Gdy je powie-
kszymy, to z tej sumy wnioskiem oznaczonym
literga ,F” zabierzemy 472 tysigce ziotych, prze-
znaczajac je na wsparcie Telewizji ,Polonia”.
Krétko moéwiac, po przyjeciu tych dwoch wnio-
skéw z rezerwy ogolnej bedzie zabrane 5 milio-
now ziotych i przekazane: 472 tysiace ztotych na
Telewizje ,,Polonia” i 4 miliony 528 tysiecy ztotych
na promocje per saldo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jezeli mozna,
mam wniosek formalny.)

Panie Senatorze, ja jednak przeprowadze to
gltosowanie oddzielnie.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
oznaczonym litera ,D”. MyS$le, ze juz bez wyjas-
nien, bo wszyscy z panstwa wiedzg, o co chodzi.

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
tego wniosku, prosze o naci$nigecie przycisku
»2a&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Jeszcze trzech senatoréw nie gtosowato.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 82 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 62, przeciw - 9, wstrzymato sie od glosu
11 senatoréw. (Gtosowanie nr 5).

Whniosek uzyskat akceptacje Wysokiej Izby.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
oznaczonym litera ,,E”. Ta poprawka prowadzi do
zwiekszenia wydatkéw Okregowych Dyrekcji Go-
spodarki Wodnej o kwote 10 milionéw ziotych -
zatgcznik nr 2, czes¢ 28: ,,Ministerstwo Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa”,
dziat 66 rozdziat 6822. Wydatki te zostang po-
kryte przez skreSlenie wydatkéw przeznaczo-
nych na realizacje pierwszego etapu Krajowego
Programu Zwiekszania Lesistosci. Czy wszystko
jest jasne?

(Senator Dorota Simonides: Tak.)

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
tego wniosku, prosze o naci$nigecie przycisku
»Z2a&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Ciagle mamy klopoty z czeScia senatoréw. Pro-
sze poprawi¢ karty.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 84 senatoréw za wnioskiem glo-
sowato 73, przeciw - 7, wstrzymato sie od glosu
3, nie glosowatl 1 z senatoréow. (Glosowanie
nr 6).

Whniosek uzyskat akceptacje Wysokiej Izby.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
oznaczonym litera ,F”. MysSle, ze teraz nie potrze-
ba go juz ttumaczy¢, bo zostat juz wyjasniony.
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Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 84 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 81, wstrzymato sie od gltosu 3 senatoréw.
(Gtosowanie nr 7).

Whniosek uzyskat akceptacje Wysokiej Izby.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
oznaczonym literg ,,G”. Poprawka zmierza do
zwigkszenia wydatkéw o 1,5 miliona ziotych -
w zataczniku nr 2 w czesci 32: ,Ministerstwo
Spraw Zagranicznych” w dziale 91: ,Administra-
cja panstwowa” w rozdziale 9111 -z przeznacze-
niem na utworzenie 40 etatéw merytorycznych
dla wspétpracy z Unig Europejska i NATO oraz
na aktywizacje polityki Rzeczypospolitej Polskiej
wobec panstw powstatych na obszarze bytego
ZSRR, poprzez zmniejszenie o te kwote wydat-
koéw w czesci 81: ,,Rezerwy ogolne”. Czy wszystko
jest jasne?

Kto z pan i panow senatorow jest za przyjeciem
tego wniosku, prosze o naci$nigecie przycisku
»Za&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 84 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 50, przeciw — 22, wstrzymato sie od glosu
12 senatoréw. (Gtosowanie nr 8).

Whniosek uzyskat akceptacje Wysokiej Izby.

Poprawka oznaczona literg ,,H” zostata ztozona
przez pania senator tekawe. Chodzi o zwieksze-
nie o 10 milionéw ziotych - zalgcznik nr 6
czesc 35: ,Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spote-
cznej” dziat 85 rozdziat 8512 - wydatkéw na In-
stytut Pediatrii Akademii Medycznej w Bialym-
stoku. Zostanie to zrealizowane dzieki zmniej-
szeniu wydatkéw w czesci 83: ,,Rezerwy celowe”
pozycja 64. Czy tres¢ poprawki jest jasna?

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 83 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 42, przeciw — 25, wstrzymato sie od glosu
16 senatorow. (Gtosowanie nr 9).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Whniosek oznaczony litera ,I” zmierza do zwie-
kszenia o 500 tysiecy ztotych wydatkow na cele
zamieszczone w zalgczniku nr 2 czesci 40: ,Pol-
skie Centrum Badan i Certyfikacji” dziale 66:
»,R0zne ustugi materialne — wydatki majatkowe”.
Zostaje ono pokryte z czesci 81:,Rezerwy ogol-

ne”. Czy to jest jasne? W takim razie rozpoczy-
namy glosowanie.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 84 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 67, przeciw - 5, wstrzymato sie od glosu
12 senatoréw. (Gtosowanie nr 10).

Whniosek uzyskat akceptacje Wysokiej Izby.

Poprawka oznaczona literg ,J” zmierza do
zwiekszenia wydatkéw Komitetu Badan Nauko-
wych w dziale: ,Administracja panstwowa”
o kwote 398 tysiecy ziotych - zalgcznik nr 2
czesSC 48 dziat 91.Wydatki te zostana pokryte
dzieki zmniejszeniu kwoty w czesci 81: ,,Rezerwy
ogolne”.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze dwoch senatoréw nie gltosowato.

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 84 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 65, przeciw - 9, wstrzymato sie od glosu
10 senatoréw. (Gtosowanie nr 11).

Whniosek uzyskat akceptacje Wysokiej Izby.

Poprawka oznaczona literg ,K” prowadzi do
zwigkszenia o 50 etatéw zatrudnienia w Samo-
rzadowych Kolegiach Odwotawczych, jak réw-
niez do zapewnienia wydatkéw na wynagrodze-
nia w wysokosci 822 tysiecy ziotych. Wydatki te,
powodujace obcigzenie budzetu kwotg 1 miliona
200 tysiecy ziotych, zostang pokryte z rezerw
celowych przeznaczonych na uzupetnienie wy-
datkow Samorzadowych Kolegiow Odwotaw-
czych — zatacznik nr 2 cze$¢ 83 pozycja 47. Czy
to jest jasne?

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 84 senatoréw za wnioskiem glo-
sowato 75, przeciw - 6, wstrzymato sie od glosu
3 senatoréw. (Glosowanie nr 12).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Poprawka oznaczona litera ,L” zmierza do
zwigkszenia wydatkéw o 4 miliony ziotych - za-
tacznik nr 2 czes¢ 84: ,Rezerwy celowe” pozy-
cja 56 — z przeznaczeniem na modernizacje i bu-
dowe drég wojewddzkich i gminnych w wojewo-
dztwach wschodnich. Zwiekszenie wydatkow
0 te kwote zostanie pokryte poprzez zmniejszenie
wydatkow w czesci 14: ,Ministerstwo Przeksztat-
cen Wiasnosciowych”, dziat 97.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwko?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 83 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 45, przeciw - 26, wstrzymato sie od glosu
12 senatoréw. (Gtosowanie nr 13).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Poprawka oznaczona litera ,£” prowadzi do
zwigkszenia wydatkéw o 1,5 miliona ziotych -
zatacznik nr 2 czes¢ 83: ,Rezerwy celowe”, pozy-
cja 65 ,Budowa i modernizacja drogowych
przej$¢ granicznych”, w tym 30 milionéw ztotych
na granicy wschodniej - ,wydatki majgtkowe”.
Zwiekszenie wydatkéw o te kwote zostanie zre-
alizowane poprzez zmniejszenie kwoty w cze-
Sci 81: ,Rezerwy ogolne”.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Jeszcze jeden senator nie glosowat.

Prosze o wynik, bo to i tak nie ma wptywu.

W obecnosci 84 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 73, przeciw byt 1, wstrzymato sie od glosu
10 oséb. (Gtosowanie nr 14).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Poprawka oznaczona litera ,M” zmierza do
zwigkszenia wydatkéw na inwestycje okreslone
w programie wspotpracy przygranicznej o kwote
1,5 miliona ztotych - zatacznik nr 2 czes¢ 83:
-Rezerwy celowe” pozycja 66. Zwiekszenie wy-
datkow o te kwote zostanie zrealizowane poprzez
zmniejszenie rezerw ogoélnych.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwko?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 83 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 74, przeciw - 3, wstrzymato sie od glosu
6 senatorow. (Gtosowanie nr 15).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Poprawka oznaczona litera ,N” zmierza do
zwiekszenia zatrudnienia w Regionalnych Iz-
bach Obrachunkowych o 50 etatow i zapewnie-
nia wydatkéw na wynagrodzenia, wraz z pochod-
nymi, w wysokosci 942 tysiecy ztotych. Zostanie
utworzona na ten cel w czesci 83: ,Rezerwa ce-
lowa” pozycja 71. Zmniejsza sie o te kwote ,Re-
zerwy ogolne.”

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tego wniosku, prosze o nacisnigecie przycisku
»Z2a&” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 84 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 73, przeciw - 7, wstrzymato sie od glosu
4 senatorow. (Glosowanie nr 16).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Whniosek oznaczony literg ,,0” zmierza do zwie-
kszenia wydatkéw w czesci 83: ,,Rezerwy celowe”
o kwote 2,5 miliona ztotych przeznaczona na
zapomogi i wstepne zadoscuczynienie osobom
pokrzywdzonym w grudniu 1970 r. oraz ich ro-
dzinom. Zmniejsza sie o te kwote rezerwy ogolne,
czesc 81.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od gtosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

W obecnosci 82 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 47, przeciw — 22, wstrzymato sie od glosu
13 senatorow. (Glosowanie nr 17).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Whniosek oznaczony literg ,,P” zmierza do usta-
lenia dotacji przedmiotowej na doptaty do cen
oleju napedowego zakupionego na cele zwigzane
bezposrednio... (Rozmowy na sali).

Przepraszam bardzo, czy moge kontynuowac?

... Z produkcja rolnicza, w wysokosci 229 mi-
lionéw 500 tysiecy ztotych, poprzez utworzenie
rezerwy celowej w czesci 83. O te kwote zostana
zwiekszone dochody z podatku dochodowego od
0s6b prawnych.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$nigcie przycisku ,,obecny”.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Prosze o wynik.

W obecnosci 83 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 26, przeciw — 47, wstrzymato sie od glosu
10 senatorow. (Glosowanie nr 18).

Whniosek nie uzyskat akceptacji. (Rozmowy na
sali).

Bardzo prosze o cisze. Mam nadzieje, ze nie
mamy jeszcze do czynienia z kampania wyborczg.

Poprawka oznaczona litera ,R” zmierza do
zwigkszenia wydatkéw na wynagrodzenie bazo-
we 0 kwote 45 tysiecy ztotych w czesci 05: ,,Urzad
Rady Ministrow” w dziale 83: ,Kultura i sztuka”.
Zwiekszenie tych wydatkéw, powodujacych ob-
ciazenie budzetu kwota 65 tysiecy 700 ziotych,
zostanie pokryte poprzez zmniejszenie wydatkéw
na ustugi materialne w ramach wydatkoéw bieza-
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cych jednostek budzetowych - zalgcznik nr 2
czesc¢ 05 rozdziat 8313. Czy jest to jasne?

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Jeszcze dwoch senatorow nie gltosowato.

Prosze o wynik, bo i tak to nie ma znaczenia.

W obecnosci 83 senatoréw za przyjeciem po-
prawki gtosowato 57, przeciw - 14, wstrzymato
sie od gtosu 10 senatordw, nie gtosowato 2 sena-
toréw. (Gtosowanie nr 19).

Whniosek uzyskat akceptacje.

Przystepujemy do gltosowania nad caloscig
projektu uchwaty w sprawie ustawy budzetowej
na rok 1996 wraz z przyjetymi przez Senat po-
prawkami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem projektu uchwaty w catosci wraz
z przyjetymi przez Senat poprawkami, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki. (Wesolos¢ na sali, oklaski).

Prosze o zachowanie spokoju i nieopuszczanie
miejsc. Panie Senatorze Wygledowski, prosze je-
szcze chwile pozostac, ogtosze wyniki.

W obecnosci 84 senatoréw za przyjeciem
uchwaty gtosowato 68, przeciw — 10, wstrzymato
sie od glosu 6 senatorow. (Gtosowanie nr 20).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjat ustawe budzetowa na rok 1996
wraz z poprawkami.

Do wygtoszenia oSwiadczenia zapisat sie jesz-
cze pan senator Witold Grabo$. Bardzo prosze.
(Rozmowy na sali).

Prosze jeszcze o nieopuszczanie sali. Mamy
jeszcze jedno oSwiadczenie. Szanowni Panstwo,
jednak bardzo prosze o chwile cierpliwosci. Beda
jeszcze komunikaty.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku, zabiore niewiele czasu i mam
nadzieje, ze nie bedzie to czas zmarnowany.

Szanowni Panstwo!

Sadzitem, zapewne podobnie jak wy, ze w Pol-
sce prasa cieszy sie wolnoscig, a dziennikarze
swoboda wypowiedzi. Od dzisiaj mam watpliwo-

Sci. Pozwadlcie, ze odczytam list, ktéry na moje
rece skierowat byly korespondent tygodnika
~Wprost” i radia RMF w Moskwie — Waldemar
Gontarski.

W dniu 18 stycznia 1996 r. nadatem w radiu
RMF informacje, ze dokumenty opublikowane
w tygodniku «Wprost» w artykule pod tytutem
«Wielka gra», nagtoSnionym przez polskie media
elektroniczne i drukowane, a potraktowane
przez polskie stuzby specjalne jako tajne mate-
riaty operacyjne, byly opublikowane w pier-
wszych dniach listopada 1991 r. w moskie-
wskim tygodniku «Rossija», zalozonym przez
ekipe Jelcyna. Nawiasem mowiac, pOzniej
w wypowiedzi dla polskiej prokuratury i Jana-
jew, i Szczebarszyn zdystansowali sie wobec
tresci tych notatek.

Zadne z polskich mediéw nie cytowalo mojej
informacji, chociaz wczesniej moje korespon-
dencje z Moskwy, réwniez w sprawie premiera
Oleksego, byly cytowane przez najwieksze pol-
skie gazety, media elektroniczne i PAP. W takiej
sytuacji za wiasne pienigdze zorganizowatem
konferencje prasowa w PAIl, na ktérej przedsta-
witem obie notatki opublikowane kilka lat temu
w moskiewskim tygodniku.

W serwisie informacyjnym pierwszego progra-
mu Polskiego Radia relacja z mojej konferencji
byta nadana tylko jeden raz, a w Informacyjnej
Agencji Radiowej trafita do kosza. Nie znalazia
sie réwniez w serwisach innych mediéw elektro-
nicznych.

Dlaczego Polskie Radio zlekcewazyto moje
udokumentowane informacje? Nie nadalo roz-
mowy nagranej ze mna po konferencji prasowej,
chociaz podobnie jak inne media tyle czasu an-
tenowego posSwiecito pseudowartosciom zawar-
tym w «Wielkiej grze»? Czy nie mamy tutaj do
czynienia z tym, co Jacek Kuron i Karol Modze-
lewski w swoim gltosnym liscie nazywaja karmie-
niem spoteczenstwa potprawda?”

Szanowni Panstwo, nie obchodza mnie pogla-
dy pana Waldemara Gontarskiego. Nie obchodzi
mnie nawet wiarygodnos¢ jego informacji. Nie
obchodzi mnie réwniez polityka informacyjna
poszczeg6lnych medidw, prasy czy radia.
W przypadku radia mam mozliwo$¢ zapytania
prezesa Michalskiego, czy podniesione tutaj
zarzuty sa prawdziwe. Jednak nie o to tu cho-
dzi. Chodzi o reakcje na te postawe dziennika-
rza, ktéry, jak mniemam, chciat skorzystac
z wolnosci stowa. Oto efekt jego konferencji —
pismo z 19 stycznia biezacego roku, ktoére
brzmi lapidarnie i prosto.

W zwiazku z wydarzeniami, ktére miaty miej-
sce w Warszawie w dniach 18 i 19 stycznia
1996 r., a dotyczacymi panskiej osoby, zgodnie
z § 52 kodeksu pracy rozwigzuje z panem stosu-
nek pracy i ptacy z dniem 19 stycznia 1996 r.”
Drugie zdanie moéwi, ze mozna odwolac sie od tej
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decyzji do sgdu pracy. Jeszcze podpis: ,z powa-
zaniem - prezes zarzadu, dyrektor Lech Kruszo-
na”. Wiadomo, ze jest to pismo z redakcji
~Wprost”.

I druga sprawa. Radio RMF nie przediuzyto
umowy o prace z tym korespondentem.

Jesli dzisiaj zabieram glos i zaprzatam glowy
szanownych pan i panoéw senatoréw, to tylko po
to, aby publicznie powiedzie¢, ze wyrazam gtebo-
kie zaniepokojenie takim traktowaniem dzienni-
karzy. Albowiem, czy bedzie mozna moéwic o swo-
bodzie wypowiedzi, jesli bedzie za nig grozi¢ utra-
ta pracy? Pytanie pozostawiam otwarte i nie
komentuje go. Dziekuje. (Oklaski).

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Informuje, ze porzadek dzienny szescdziesia-
tego pigtego posiedzenia zostat wyczerpany.

Komunikat jest wlasciwie tylko jeden. Szesc-
dziesiate szOste posiedzenie Senatu odbedzie sie
w dniach 15 i 16 lutego, w czwartek i w pigtek.
Bedzie zawierato nastepujace punkty:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ry-
botéwstwie morskim.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o czasie letnim.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o jednostkach badawczo-roz-
wojowych.

4. Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie zmian w Regulaminie Senatu.

Informuje, ze protokdét szescdziesigtego pigte-
go posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
trzeciej kadencji zgodnie z art. 34 ust. 3 bedzie
udostepniony senatorom w terminie 21 dni po
posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich,
w pokoju nr 253.

Zamykam sze$cdziesigte pigte posiedzenie Se-
natu trzeciej kadencji.

(Marszalek trzykrotnie uderza laska marszat-
kowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 20)



