(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 07)

(Posiedzeniu przewodnicza marszatek Adam
Struzik oraz wicemarszatkowie Stefan Jurczak
i Grzegorz Kurczuk)

Marszatek Adam Struzik:

Prosze panoéw senatoréw o zajecie miejsc.

Otwieram szeSc¢dziesigte szoste posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kaden-
cji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laska marszatko-
wska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senatora
Krzysztofa Borkowskiego oraz senatora Andrzeja
Chronowskiego. Liste méwcow prowadzi¢ bedzie
pan senator Krzysztof Borkowski. Prosze sena-
torow sekretarzy o zajecie miejsc przy stole pre-
zydialnym.

Panie Senatorze, ja widze panskie zgtoszenie,
bardzo prosze spokojnie, naprawde.

Informuje, ze Sejm przyjat na swoim siedem-
dziesigtym pierwszym posiedzeniu w dniu 18 sty-
cznia 1996 r. poprawki Senatu do ustawy o zmia-
nie ustawy ,,Przepisy wprowadzajgce ustawe o sa-
morzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych” oraz cze$¢ poprawek Senatu do
ustawy o kulturze fizycznej. Na siedemdziesigtym
drugim posiedzeniu w dniu 1 lutego 1996 r. Sejm
przyjat czes¢ poprawek wprowadzonych przez Se-
nat do ustawy budzetowej na rok 1996. Na tym
samym posiedzeniu, w dniu 2 lutego 1996 r., przy-
jat tez cze$¢ poprawek do ustawy o zmianie ustawy
~Kodeks pracy” oraz o zmianie niektérych ustaw;
0 zmianie ustawy o zaktadowym funduszu Swiad-
czen socjalnych; ustawy o organizacjach praco-
dawcow; oraz ustawy o wprowadzeniu czesciowej
odptatnosci za koszty wyzywienia i zakwaterowa-
nia w sanatoriach uzdrowiskowych.

Wobec niewniesienia zastrzezenh do protoko-
tow szescdziesigtego pierwszego, szesc¢dziesiate-
go drugiego i szes¢dziesiatego trzeciego posiedze-
nia Senatu stwierdzam, ze protokoty z tych po-
siedzen zostaty przyjete.

Informuje, ze protokoty z posiedzenh: szeSc-
dziesiatego czwartego i szeScdziesigtego piatego,
zgodnie z art. 34 ust. 3 Regulaminu Senatu, sg

przygotowywane do udostepnienia senatorom.

Jezeli zaden z senatoréw nie zgtosi do nich za-

strzezen, zostana zatwierdzone przez Wysoka

Izbe na nastepnym posiedzeniu Senatu.

Panie i Panowie! Doreczony paniom i panom
senatorom porzadek dzienny obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o rybo-
towstwie morskim.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o cza-
sie letnim.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o jednostkach badawczo-rozwojo-
wych.

4. Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.
Prezydium Senatu proponuje rozpatrzenie

przedstawionego porzadku dziennego, mimo ze

druki do tych punktéw zostaty dostarczone

w terminie pdézniejszym niz ustalony w art. 32

ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Senat
przyjat propozycje Prezydium Senatu rozpatrze-
nia przedstawionego porzadku obrad...

Prosze bardzo, pan senator Chetkowski.

Senator August Chetkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu
Klubu Senackiego ,Solidarnos¢”, w porozumie-
niu z Klubem Parlamentarnym PSL wnosze
0 przyjecie dodatkowego punktu obrad dotycza-
cego uchwaty Senatu w sprawie apelu o udziat
w dniu 18 lutego 1996 r. w zarzadzonych refe-
rendach. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje, Panie Senatorze. Czy ktos jeszcze
w sprawie porzadku dziennego?

Pan senator Madej, prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Dla zasady
chcialem przypomnie¢, ze po raz kolejny tamie-
my Regulamin Senatu, ktéry sami uchwalili$my,
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ktéry ma nas wszystkich obowiazywac. | po raz
kolejny ja znajduje materiaty do pierwszego pun-
ktu porzadku dziennego naszego posiedzenia do-
piero teraz, na pulpicie. W zwigzku z tym, po raz
kolejny ponawiam swoje pytanie. Czy nie lepiej
zmieni¢ regulamin i w ogéle nic nie moéwic o tym,
na ile dni przed posiedzeniem Senatu senatorom
powinny zostac¢ dostarczone potrzebne do naste-
pnego posiedzenia materiaty? Albo moze lepiej
dopilnowac tego, zeby regulamin byt przestrze-
gany. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje. Czy pan, Panie Senatorze zgtaszat
jakis wniosek formalny?

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Nie zgtaszam wniosku for-
malnego. Wyrazam tylko moj sprzeciw wobec
praktyki, ktéra ma coraz czesciej miejsce w tej
izbie. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa, pan
i panéw senatorow, chciatby jeszcze w sprawie
porzadku dziennego zabra¢ gltos? Nie? Dziekuje.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
pana senator Chetkowskiego w sprawie przyjecia
oSwiadczenia... Panie Senatorze, moze niech pan
to sprecyzuje.

(Senator August Chetkowski: Uchwata w spra-
wie apelu o udziat w dniu 18 lutego 1996 r.
w zarzadzonych referendach.)

Ja prositbym jeszcze raz doktadnie to okreslic¢,
bo przyjecie uchwaty o apelu wydaje sie...

(Senator August Chetkowski: Chodzi o uchwa-
te w sprawie apelu. TreScia uchwaly jest apel.)

Dobrze.

Prosze bardzo, pan senator Rewaj.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Marszatku! Chce skorzystac z przystu-
gujacego mi prawa sprzeciwienia sie tej propozy-
cji. Chodzi o dorostych obywateli, ktorzy zostali
o referendum poinformowani. Senat popart idee
referendum juz raz, wobec czego nie widze po-
trzeby uchwalania jakiego$ apelu o poparcie dla
referendum. Po prostu nie widze takiej potrzeby.
Apel stanowitby co najwyzej wyraz niewiary
w rozsadek spoteczehstwa. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Pani senator GrzeSkowiak, bardzo prosze,

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Ja jestem za. Chcialabym poprze¢ propozycje
pana senatora Chetkowskiego. Wydaje mi sie, ze
apel, ktory ewentualnie uchwalitby Senat, bytby
potwierdzeniem zawartego w wyrazeniu zgody na
zarzadzenie referendum przekonania, ze takie
referendum i udziat w nim jest rzecza bardzo
potrzebna. Wskazaniem niejako na role Senatu
w tym referendum. Bo to wiasnie Senat wyrazit
na nie zgode, a teraz jeszcze apeluje, zeby wzigc
udziat w referendum.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Jarzembowski.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Mam pytanie do wnioskodawcy. W dniu 18 lu-
tego odbeda sie dwa referenda. O ktore referen-
dum chodzi wnioskodawcy? Dziekuje.

(Senator August Chetkowski: O obydwa refe-
renda.)

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Pan senator Kopaczewski.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Panie Marszatku, ja mysle, ze Senat wykonat
to, co do niego nalezy, a wiec zgodzit sie na
referendum proponowane przez prezydenta. Za-
checanie teraz spoteczehstwa w ten czy inny
spos6b do udziatu w referendum bedzie elemen-
tem kampanii wyborczej i to prowadzonej z Se-
natu. Wedle mnie, Senat powinien sta¢ na strazy
prawa i pozosta¢ apolityczny. Poglady na ten
temat sg rézne. W zwiazku z tym uchwalenie
apelu bedzie elementem kampanii wyborczej
opowiadajgcej sie po stronie jednej opcji. Dzie-
kuje.

Marszatek Adam Struzik:

Niech pan wybaczy, Panie Senatorze, ale o ja-
ka kampanie wyborcza chodzi?

(Senator Jerzy Kopaczewski: Prezydencka je-
szcze.)

Aha. Juz? Nowa?

Pan senator Kurczuk, bardzo prosze.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Troche za p6zno udzielit mi pan gtosu, Panie
Marszatku, nie chciatbym powtarza¢ argumen-
toéw, wiec moze powiem tylko tyle, ze popieram
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poglad wyrazony przez jednego z moich poprze-
dnikéw. To po pierwsze.

Po drugie, Panie Marszatku, trudno dyskuto-
wac, kiedy wniosek nie jest sformutowany na
pisSmie.

| po trzecie, mialbym prosbe do pana marszat-
ka. W tym momencie famiemy, ja rowniez, regu-
lamin. W tego typu sprawach, jak uzupetnienie
porzadku dziennego, zgodnie z regulaminem wy-
powiadamy sie w taki sposéb, iz jedna osoba
skitada propozycje i dopuszcza sie ewentualny
gtos przeciwny. My natomiast, nie znajac tekstu
i glebiej problemu, rozpoczelismy dyskusije.
Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Ja udzielam gtosu senatorom...

(Glos z sali: Nad tekstem mozna dyskutowac
potem.)

Pan senator Orzechowski, prosze bardzo.

Senator Jan Orzechowski:

Oto6z do takiego apelu bedzie miat zastosowa-
nie art. 65 Regulaminu Senatu, poniewaz apel
musi mie¢ posta¢ uchwaty Senatu. Po to, zeby
apel w ogéle mogt by¢ przedmiotem obrad Sena-
tu i zeby uchwata mogta zosta¢ podjeta, musi by¢
ztozony projekt uchwaty. Jezeli nie ma projektu
uchwaty, to nie ma nad czym obradowac.
| w zwiazku z tym proponuje nie poddawac nawet
pod glosowanie tego wniosku. Poniewaz nie ma
projektu uchwaty, nie ma nad czym dyskutowac.
Gdyby autorzy wniesli projekt uchwaty, to znaczy
gdyby senatorom doreczony zostat projekt uchwa-
ty, mozna byloby wprowadza¢ taki punkt do po-
rzadku dziennego. Nie mozna wprowadza¢ do po-
rzadku dziennego uchwaty, ktérej nie znamy.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.
Pan senator Sek jeszcze.

Senator Jan Sek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatbym
w imieniu grupy senatorow Polskiego Stronnic-
twa Ludowego poprzec apel pana senatora Chet-
kowskiego.

Izba refleksji ma sie prawo wypowiedzie¢
w swym apelu, moze nie w formie agitujgcego
zachecania do glosowania, ale w formie refleksji
nad waga aktu politycznego, ktéry jest przed
nami. A jest to akt polityczny wysokiej rangi.

Chce jednocze$nie podkresli¢, ze projekt
uchwaly jest przygotowany, zostanie wniesiony

w trybie przewidzianym regulaminem i rozdany
paniom i panom senatorom. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Przegladam w tej chwili re-
gulamin i mysle, ze jest mozliwe, w trybie art. 32,
uzupetnienie porzadku dziennego obrad sformu-
towanym przez pana senatora Chetkowskiego
punktem przewidujagcym przyjecie apelu w spra-
wie referendum uwlaszczeniowego.

Poddam ten wniosek pod gltosowanie.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
pana senatora Chetkowskiego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci...

Prosze bardzo, jeszcze pani senator Ciemniak.

Senator Grazyna Ciemniak:

Panie Marszatku, ja chcialabym zapyta¢, na
podstawie jakiego tekstu bedziemy dyskutowac
nad wilaczeniem dodatkowego punktu do po-
rzadku dzisiejszych obrad?

Marszatek Adam Struzik:

Pani Senator, na razie dyskutujemy nad wnio-
skiem pana senatora Chetkowskiego o wiaczenie
sprawy apelu do porzadku obrad. Jezeli Senat go
przegtosuje, to sadze, ze w tym momencie wnio-
sek pojawi sie na pismie. Czy tak?

(Senator August Chetkowski: Tak.)

Senator Grazyna Ciemniak:

Szkoda, ze dopiero wtedy, bo bytoby dobrze,
gdybysmy przed gtosowaniem wiedzieli, co chce-
my umiesci¢ w porzadku obrad. Dziekuje.

(Senator Stefan Jurczak: Jest jaki$ porzadek...)

Marszatek Adam Struzik:

Ja mysle, ze procedura jest jednak inna: naj-
pierw porzadek obrad, a pézniej bedziemy sie
zastanawiac nad trescia.

Prosze bardzo, poddaje pod gtosowanie pan
i panow senatoréw wniosek pana senatora Chet-
kowskiego o uzupetnienie porzadku dziennego
punktem piatym: uchwata Senatu w sprawie
apelu, jak rozumiem, o udziat obywateli w refe-
rendum uwiaszczeniowym.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem tego wniosku prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 66 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 37, przeciw — 25, wstrzymato sie od glosu
4. (Gtosowanie nr 1).
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Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjat wniosek pana senatora Chetko-
wskiego o rozszerzenie porzadku obrad. Bardzo
prosze pana senatora o przedstawienie na pismie
projektu uchwaty.

Chciatbym jeszcze poinformowac, ze Prezy-
dium Senatu w porozumieniu z Konwentem Se-
nioréw ustalito, ze gtosowania w sprawie rozpa-
trywanych ustaw zostang przeprowadzone bez-
posrednio po przerwie obiadowej lub pod koniec
posiedzenia.

Przypominam, ze o$wiadczenia senatoréw sa
sktadane na koncu posiedzenia, po wyczerpaniu
porzadku dziennego.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o rybotéwstwie morskim.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 328, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 328A, 328B i 328C.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Gospodarki Narodowej, pana senatora Hen-
ryka Kanickiego.

Senator Henryk Kanicki:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przypadt mi zaszczyt przedstawienia popra-
wek wniesionych przez Komisje Gospodarki Na-
rodowej do ustawy o rybotéwstwie morskim,
uchwalonej przez Sejm w dniu 18 stycznia bie-
zacego roku. Zawarte sa one w druku nr 328A
i dotycza nastepujacych artykutow.

W art. 4 Komisja Gospodarki Narodowej pro-
ponuje, aby pkty 1-3 w ust. 1 otrzymaty naste-
pujace brzmienie: ,,1) osoby prawne i jednostki
organizacyjne nie posiadajgce osobowosci pra-
wnej, majace siedzibe w Polsce”; ,,2) osoby fizy-
czne, majace miejsce zamieszkania w Polsce”;
»3) spotki cywilne podmiotéw, o ktérych mowa
w pkcie 1i 2”.

Szanowni panstwo senatorowie pozwola, ze
pokrotce ustosunkuje sie do tych punktéw, po-
niewaz wystapit tu, moim zdaniem, btad nie
wynikajacy z woli komisji. Chodzi o zapis pktu 3,
gdzie sie mowi o spétkach cywilnych podmiotéw,
o ktérych mowa w pktach 1 i 2. Jest to absurd,
poniewaz obecnie polskie prawo nie zezwala na
powstawanie spotek cywilnych przy taczeniu
0s6b prawnych i oséb fizycznych.

Ale najpierw opowiem moze pokrotce, jak
przebiegata dyskusja w komisji i dlaczego wnie-
Slismy pewne poprawki.

Zdaniem komisji, wadliwie okreslono podmio-
ty uprawnione do wykonywania ryboléwstwa
morskiego. Dotyczy to podmiotéw nie majacych
osobowosci prawnej. W przeditozonej ustawie sej-
mowej chodzito, jak sie wydaje, o to, aby podsta-

wowa cecha podmiotéw uprawnionych byla sie-
dziba lub miejsce zamieszkania w Polsce. Ale
stwierdzenie, ze musza one zosta¢ utworzone
zgodnie z prawem polskim jest juz niezrozumia-
te. Bo jak mozna co$ tworzy¢ niezgodnie z pra-
wem i kto taki podmiot zarejestruje?

Teraz jezeli chodzi o pkt 3, czyli spotki cywilne,
to moim obowiazkiem jako cztonka komisji jest
przeczytanie poprawek tak, jak zostaly one
przedstawione. Na pewno bedzie dyskusja na
temat pktu 3. Ja proponuje, zeby to zostawic, ale
tylko w zapisie ,spo6tki cywilne”, bez dalszych
dopiskow.

Nastepna poprawka dotyczy art. 15, w ktérym
ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,Koszty zarybiania
polskich obszaréw morskich ponoszone sa w wy-
sokosci 80% przez budzet panstwa, a w pozosta-
tej czesci przez podmioty wykonujace rybotow-
stwo morskie w tych obszarach.” Ta poprawka
takze moze budzi¢ u pahnstwa senatorow wiele
kontrowersji. W tym ustepie zostat bowiem na-
tozony na panstwo, na budzet i na podmioty
gospodarcze obowigzek w zakresie zarybiania.
Wysokos¢ udziatu skarbu panstwa ma okres$lac
corocznie ustawa budzetowa. Na posiedzeniu
komisji przyjeliSmy partycypacje udziatu pan-
stwa w zarybianiu w wysokosci 80%. Nie mowi-
my tutaj o wielkosci naktadow, na pewno beda
one zalezaly od mozliwoéci finansowych. Ale o co
tutaj chodzi i skad sie wzieto 80%?

Jest to mianowicie praktyka stosowana w wie-
lu panstwach na Swiecie. Tak ze ta partycypacja
zawsze — ze wzgledow przede wszystkim ekono-
micznych i dotyczacych racji panstwa — jest bra-
na pod uwage. | chodzi o to, zeby ona byta wyzsza.
Wydaje sie, ze ten zapis w tej chwili bytby wiasciwy
rowniez ze wzgledu na nakfadanie obowigzku na
podmioty zajmujgce sie rybotéwstwem, ktore —
szczegOlnie na Baltyku, u nas, w Polsce - s3g
w trudnej kondycji finansowej, a czesto na skraju
upadku. Wiaze sie to takze z postulatami rybakéw,
ktére dotarly do Komisji Gospodarki Narodowej.
Rybotéwstwo stanowi specyficzng gataz gospodar-
ki narodowej i, naszym zdaniem, wymaga odreb-
nych uregulowan finansowo-ekonomicznych,
w tym kapitatowych i spotecznych. Przeciez ostat-
nie lata transformacji gospodarczej doprowadzity
do powaznego kryzysu, szczegoélnie jezeli chodzi
0 zasoby na Battyku.

Pozwole sobie teraz przejs¢ do omowienia na-
stepnej, trzeciej poprawki. Poprawka ta dotyczy
art. 18, gdzie po ust. 4 dodaje sie ust. 5
w brzmieniu: ,Licencje potowe wydawane na
statki rybackie bedgce todziami nie podlegaja
ograniczeniom, o ktérych mowa w ust. 3.” Uwa-
zam, ze ta poprawka w duzym stopniu wigze sie
takze z sytuacja ekonomiczna rybakéw, szcze-
godlnie tych, ktorzy nie posiadaja specjalistyczne-
go sprzetu. Chodzi po prostu o stworzenie dla
nich lepszych warunkéw ekonomicznych. Zda-
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niem komisji, w niczym nie zagrozi to interesom
panstwa, a takze interesom innych podmiotéw
gospodarczych dysponujgcych wiekszym poten-
cjatem sprzetowym i ekonomicznym.

W czasie dyskusji doszlismy takze do wniosku
— a moze do jakiej$ treSci bardziej humanistycz-
nej niz ekonomicznej — ze zawdd rybaka jest
czym$ wiecej niz sposobem zarobkowania. Dla
rybakow i dla ich rodzin jest to takze pewien
sposob na zycie.

Pewna nie rozwigzang kwestia jest definicja
todzi rybackiej. Musze szczerze powiedzie¢, ze
zasiegatem dzisiaj informacji w Ministerstwie
Transportu i Gospodarki Morskiej i padio tam
takie stwierdzenie, co mozna uwaza¢ za t6dz
rybackg - mniej wiecej, bo jakoby takowych
okreslen nigdzie nie ma. Tak wiec 6dz rybacka
jest statkiem bezpokitadowym, a wiec tym, ktory
nie ma pokiadu i ktéry dysponuje niewielkag
moca silnika - chodzi chyba o0 moc do 90 KM.
Wiem, ze moze to budzi¢ sp6r w debacie, ale
stanowisko komisji odnosnie do tej poprawki jest
takie, jak przedstawitem.

Nastepna poprawka dotyczy art. 26 ust. 2,
ktory otrzymuje brzmienie: ,Zbywca niezwiocz-
nie informuje organ, ktéry wydat licencje poto-
wowa, o danych personalnych (nazwie) i adresie
nabywcy oraz o wielkosci zbytej kwoty potowo-
wej.” Naszym zdaniem, w ustawie przedtozonej
przez Sejm zapis ma charakter typowo biurokra-
tyczny, ograniczajacy swobode dziatania pod-
miotéw gospodarczych, stad ta zmiana w zapisie
jest konieczna. Obrot kwotami potowowymi po-
winien by¢ swobodny, bedzie to sprzyjato bar-
dziej racjonalnemu wykorzystaniu tych kwot,
takze w przypadkach losowych, ktére sie zdarza-
ja. Nie wyobrazam sobie tego chodzenia do od-
powiedniego urzednika, przeciez ryba w tym cza-
sie moze sie popsu¢. Uwazam, ze to dziatanie
musi by¢ szybkie. Nie widze tez, poza wymaga-
niami sprawozdawczymi, sensu zapisu przedio-
zonego przez Sejm.

Kolejna poprawka - w art. 36, w ktorym komi-
sja proponuje skreslic ust. 3. Zmiana ta, jak
panie i panowie senatorowie widza, jest konse-
kwencja zmiany w art. 26 ust. 2, ktora przed
chwila przedstawitem.

Nastepna poprawka, szlsta, jest poprawka
ostatnia. Dotyczy ona art. 37, ktory otrzymuje
nowe brzmienie, co takze wynika ze skreslenia
ust. 3 w art. 36. Mysle, ze nie ma sensu przediu-
za€ i czytac... Panstwo maja przeciez druki.

Na zakonczenie, reasumujac, Komisja Gospo-
darki Narodowej twierdzi, ze przedtozone popra-
wki - z wyjatkiem tego nieszczeSliwego pktu 3
w art. 4, jest tam bowiem pewien lapsus - sg
zasadne, merytorycznie uzasadnione i prosi Wy-
soki Senat o ich przyjecie. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Andrzejewskiego o za-
branie gtosu w imieniu Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa o rybotéwstwie morskim z 18 stycznia
1996 r. dotyczy zarzadzania zasobami morskimi,
norm prawa, ktére regulujg zawodowa dziatal-
nos¢ gospodarczag zwigzang z eksploatacjg zaso-
boéw morza, dotyczy takze gospodarki tymi zaso-
bami w sposéb znamienny i zmierzajacy do zréw-
nowazonego rozwoju ekologicznego i ochrony
Srodowiska naturalnego. Ustawa o rybotowstwie
morskim z 18 stycznia 1996 r. zastepuje ustawe
z 21 maja 1963 r., ktéra byta wydana w zupetnie
innych warunkach, w innym ukifadzie i w mery-
torycznie innej strukturze funkcjonowania Pol-
ski we wspdlnocie miedzynarodowe;j.

Aktualne warunki, umowy miedzynarodowe,
a zwlaszcza ta ustawa odnosza sie do uczestnic-
twa Polski w konwencjach miedzynarodowych
majacych na celu ochrone zywych zasobéw mo-
rza — w szczegollnosci do Konwencji Gdanskiej
z 1973 r. o, Konwencji o Rybotéwstwie i Ochro-
nie Zywych Zasobéw w Morzu Battyckim i w Bet-
tach - odnosza sie takze do zasad regulacji, ktéra
przez Konwencje Gdanska, w ramach projektu
Komisji Battyckich, wprowadzita system licen-
cyjny dotyczacy réwniez regulowanych ustawa
limitéw, tak zwanych kwot potowowych.

Ustawa sktada sie z oSmiu rozdziatéw. Pier-
wszy z nich, zatytutowany ,,Przepisy ogdlne”, do-
tyczy samego jej przedmiotu, zawiera réwniez
stowniczek poje¢ majacych Scisle prawna kono-
tacje nie tylko w zwigzku z ta ustawa, bo jedno-
cze$nie pojeciom tym zostaje nadany charakter
desygnatdw znaczacych w normie prawne;j.

Rozdziat drugi moéwi o bardzo istotnej spra-
wie, jaka jest wykonywanie rybotéwstwa mor-
skiego. Przede wszystkim okres$la, jakie podmio-
ty moga prowadzi¢ tego typu dzialalnos¢ jak
eksploatacja zasob6éw morza i jakie sa zasady
tego gospodarowania.

Tu chciatbym szczegétowo odnies¢ sie do klau-
zul generalnych, albowiem w art. 5 omawianego
rozdzialu znajdujemy klauzule generalna na
uzytek zaréwno tej ustawy, jak i ustaw komple-
mentarnie majacych zastosowanie przy kwe-
stiach zwigzanych z praca na morzu i porusza-
niem sie po nim, przy czym chodzi tez o komple-
mentarno$¢ wzgledem zasad funkcjonowania
panstwa w ramach zréwnowazonego rozwoju
ekologicznego i ochrony $rodowiska naturalne-
go. Wspomniana klauzula méwi, ze towiac orga-
nizmy morskie na polskich obszarach morskich,
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musimy przestrzega¢ zasad racjonalnego gospo-
darowania zywymi zasobami morza. Przy okazji
zwracam uwage, ze w rozdziale pigtym w art. 31
jest takze druga klauzula generalna, ktéra brzmi
nastepujaco: ,,Rybotowstwo morskie nalezy wy-
konywac¢ w sposob zgodny z przepisami o bezpie-
czenstwie zeglugi i zycia na morzu oraz o ochro-
nie Srodowiska morskiego”. Czyni to dyrektywe
ustawowa komplementarng wzgledem wszy-
stkich ustaw, zasad, jak i zapiséw konstytucyj-
nych dotyczacych ochrony srodowiska.

W rozdziale drugim dotyczgcym wykonywania
rybotéwstwa morskiego zgodnie z zasada legali-
zmu mamy dosy¢ liczne upowaznienia dla orga-
néw administracji rzadowej — gtéwnie ministra
transportu i gospodarki morskiej, a takze dla
dyrektorow urzedéw morskich - do legislacji po-
dustawowej i okre$lania sposobu realizacji dzia-
tan. Zaleznie od okolicznosci ich szczegéty bedzie
ustalat w rozporzadzeniach minister lub dyre-
ktor danego urzedu morskiego w zarzadzeniach.
Tych delegacji ustawowych - osobnym proble-
mem jest to, czy sg uzasadnione, wedtug Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, sa - jest bar-
dzo wiele, bo okoto 20 w calej ustawie.

Rozdziat trzeci dotyczy juz samych licencji
potowowych. Jak powiedziatem na wstepie, ujed-
nolica sie tu przepisy polskie ze standardami
konwencji o ochronie zywych zasobéw morza,
Konwencji Gdanskiej z 1973 r. Jest to zgodne
z dziataniami dazacymi do réwnouprawnienia
w tym zakresie polskich i zagranicznych pod-
miotéw gospodarczych, co jest znaczacym kro-
kiem w kierunku wiaczenia nas do systemu
prawnego Unii Europejskiej. Warto podkreslic,
ze 6w system licencyjny zastgpi dotychczas sto-
sowane zezwolenia na uprawianie rybotowstwa.
Licencje beda wydawane indywidualnie kazde-
mu statkowi rybackiemu. Jednocze$Snie moga
one - to wkasnie bedzie delegacja dla ministra —
okres$la¢ kwoty potowowe i nie ma to by¢ zwigza-
ne z zadnymi okresami.

Chciatbym sie od razu ustosunkowac do tego,
Co proponuje w swej poprawce Komisja Rolnictwa,
chodzi o wprowadzenie zasady piecioletniego okre-
su dla uzyskania pewnoéci dziatalnosci gospodar-
czej. Ale oprdcz niej mamy przeciez takze ptynny
stan zasob6w morza. | nigdy nie wiadomo, jak
populacja dorsza, Sledzia, szprota czy jakich$ in-
nych ryb — a ustawa dotyczy réwniez dwusrodowi-
skowych organizméw morskich — bedzie sie ksztal-
towata na przestrzeni roku, a zatem jaki bedzie
stan samych zasob6w. Stad w interesie ochrony
Srodowiska dopuszczamy tu regulacje, w ktérej nie
jest okreslony czas, pozostawiamy to ministrowi
transportu i gospodarki morskie;j.

W ramach licencji okreslane beda kwoty poto-
wowe, ktore moga by¢ jednocze$nie przedmiotem

obrotu, jednakze pod kontrola organéw admini-
stracji morskiej. JeSli chodzi o charakter tej
kontroli, to jest w tej sprawie ztozona poprawka
Komisji Gospodarki Narodowej i do jej racjonal-
nosci nie mamy zastrzezen. Wydaje sie, ze jest
ona dobrze uzasadniona, by¢ moze zastuguje
wiec na uwzglednienie. Niewatpliwie istotny cha-
rakter ma jednak sama kontrola organéw admi-
nistracji morskiej, a nie system dodatkowych
zezwolen, co jest barierg stwarzajgca réwniez
mozliwos¢ powstania patologii.

System licencyjny jest, jak podkreslajg proje-
ktodawcy, bardzo przemyslany i spojny, podob-
nie po analizie postrzega go Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Jest to projekt rzgdowy,
porzez wspomniane kwoty potowowe ma on tak-
ze na celu, co bylo poruszane w sprawozdaniu
sejmowym, ochrone rybactwa rodzinnego. Zostat
on przeciwstawiony tak zwanemu systemowi
olimpijskiemu, ktory polega na tym, ze kazdy
moze potawia¢ dowolng liczbe ryb danego gatun-
ku az do chwili wyczerpania sie ogélnego limitu
potowowego na dany rok.

Jako przedstawiciel Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych nie bede tu wdawalt sie w szcze-
goly, niemniej jednak przypomne, ze ma to réw-
niez istotne znaczenie w zakresie dalekosieznego
planowania charakteru eksploatacji zasobow
morza przy jednoczesnym okresleniu ochrony
podmiotéw sprzezonych z ochrong $rodowiska.
Kwoty potowowe to jeden z elementéw stuzacych
taczeniu tych wszystkich zadan, o ktérych mo-
wiliSmy na poczatku.

Rozdziat czwarty dotyczy ewidencji i oznakowa-
nia statkow rybackich oraz sprzetu rybackiego.

Rozdziat pigty méwi o zachowaniu porzadku
przy potowach oraz w zwiazku z nimi. Zawiera
zespot przepiséw zapobiegajacych kolizji w wy-
konywaniu wzajemnych uprawnien przez po-
szczegllne podmioty, zaréwno prawne, jak i fizy-
czne korzystajagce z ustawy w ramach swojej
dziatalnosci. Okresla sie tu takze sankcje gospo-
darcze - nie karne, a gospodarcze, cywilne -
ktére winny nastapi¢ w momencie przekroczenia
regulacji ustawowych i naruszenia celéw chro-
nionych ustawa.

Rozdziat szosty dotyczy nadzoru nad wykony-
waniem rybotéwstwa. Terenowe organy admini-
stracji morskiej zostajg tu powotane jako gene-
ralne organy panstwa sprawujace kontrole.
W rozdziale przewidziany jest jej tryb, a takze
zakres i charakter wspotdziatania z innymi orga-
nami kontroli i nadzoru, wymienione sa tu: Pan-
stwowa Inspekcja Handlowa, Policja, Straz Gra-
niczna. OkresSla sie tez dopuszczalny charakter
tej kontroli, przy czym przedmiotem kontroli jest
przestrzeganie postanowienn umow narodowych.
Dopuszcza sie dokonywanie przez inspektora
kontroli, co jest bardzo istotne, poza polskimi
obszarami morskimi.
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Tu nalezy réwniez wspomnie¢ o zawartej
w rozdziale pierwszym w art. 1 zasadzie prymatu
umowy miedzynarodowej, co wyprzedza niejako
uregulowania projektu konstytucji proponowa-
ne przez Komisje Konstytucyjna Zgromadzenia
Narodowego. Artykut 1 ust. 3 moéwi, ze przepi-
s6w ustawy nie stosuje sie, jezeli umowa miedzy-
narodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest
strong, stanowi inaczej. Jak widac, jest to bardzo
nowoczesne i stanowi punkt odniesienia do pra-
wa miedzynarodowego i do rozstrzygnie¢ doty-
czacych ustroju panstwa, a znajdujgcych juz
swoj wyraz w projekcie konstytucji. Ustawa juz
je realizuje, niejako w sposéb antycypujacy.

Rozdziat siédmy dotyczy kar pienieznych.
W tym zakresie nie ma zadnego novum, jest tylko
odestanie do przyjetej i nie kwestionowanej usta-
wy 0 obszarach morskich Rzeczypospolitej Pol-
skiej i administracji morskiej, z 21 marca
1991 r. Podczas jej przyjmowania odbyia sie juz
dyskusja o charakterze tych kar.

Rozdziat 6smy mowi o zmianie w przepisach
obowiazujacych, przejsciowych i kohcowych.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oce-
nia ten akt legislacyjny jako spojny i zwarty. Jest
to jeden z przygotowanych przez rzad aktéw,
ktére mozna uznac¢ za wzorcowe w zakresie uno-
woczesnienia prawa i dostosowania go do prawa
Wspo6lnoty Europejskiej, jak réwniez do nowo-
czesnego, europejskiego, Swiatowego systemu
prawa w tym zakresie. Niemniej jednak komisja
znalazta w niej pewna usterke legislacyjna, ktéra
chciataby sprostowac, proponujac Wysokiemu
Senatowi odpowiednig poprawke. Dotyczy ona
zapisu mowigcego o wejsciu przepisow w zycie.

Artykut 45 ust. 2 stwierdza, ze ,do czasu wy-
dania przepiséw przewidzianych w ustawie, nie
dtuzej jednak niz przez okres 6 miesiecy, zacho-
wujg moc dotychczasowe przepisy wydane na
podstawie ustawy, o ktérej mowa w ust. 1...” -
to jest w dawnej ustawie o rybotéwstwie mor-
skim — ,,...0 ile nie sa sprzeczne z niniejsza usta-
wa”. W legislacji przyjmuje sie, ze kazdy termin
ustawowy musi by¢ oznaczony, jesli chodzi o je-
go poczatek i koniec. | tutaj Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych dostrzegta brak precy-
zji. W zwigzku z tym proponujemy, aby po sfor-
mutowaniu: ,nie dtuzej jednak niz przez okres
6 miesiecy”, dodac¢ stowa: ,,0d dnia wejScia usta-
wy w zycie”. Chodzi o sprecyzowanie, od kiedy
Ow czas biegnie. Zgodnie z zasada dobrej legis-
lacji powinno by¢ to bezposrednio wyrazone,
a nie pozostawa¢ w domysle.

Druga poprawka zaproponowana przez Komi-
sje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych to swoiste
zwrocenie uwagi dotyczace art. 33. Komisja pro-
ponuje, aby po ust. 2 doda¢ nowy ust. 3
w brzmieniu: ,,Sprzet rybacki moze posiada¢ wy-

tacznie uprawniony do rybotéwstwa.” Wbrew po-
zorom nie jest to tylko merytoryczna poprawka,
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych prag-
nie wskazac¢ na koniecznos¢ komplementarnego
budowania legislacji. Analogiczne rozwigzanie
zastosowano w ustawie o rybactwie $rodlgdo-
wym, ta propozycja wynika zarazem z potrzeby
jednolitosci systemu prawnego, zwlaszcza ze po-
dobne uprawnienia zawarte sg tez w prawie fo-
wieckim.

Wydaje sie, ze ta propozycja, niezaleznie od
kwestii porzadkowania systemu prawnego,
a wiec powodowania, by poszczegélne rozwiaza-
nia ustawowe odpowiadatly jedne drugim, ma
donioste znaczenie. Byla udziatem praktykéw,
a wiec rybakow i organizacji rybackich, albo-
wiem wynika z codziennej praktyki nadzoru nad
rybotéwstwem na morskich wodach wewnetrz-
nych, co dotyczy réwniez wéd morskich, otwar-
tych. Chodzi o przeciwdziatanie ktusownictwu.
Ktusownik zamieszkujacy w pasie technicznym
lub poza nim towi bowiem najczesciej sprzetem,
ktory zabral uprawnionemu do rybotdwstwa.
Schwytany na brzegu z siecig twierdzi, ze prze-
pisy o rybotéwstwie morskim nie zabraniaja po-
siadania sprzetu potowowego. Mato tego, posia-
danie takiego sprzetu jest jego normalnym pra-
wem, jak kazdego cziowieka. Nie potrzebuje na
to zezwolenia, jak na bron. W zwiazku z tym
Panstwowa Straz Rybacka nie ma prawa kontro-
lowania wéd morskich i obszaréw podlegajacych
miejscowym urzedom morskim pod takim ka-
tem, czy dane dziatanie osoby posiadajgcej
sprzet jest legalne, czy tez podejmuje ona wlasnie
czynnosci przygotowawcze do klusownictwa. Za-
chodzi tu niespojno$¢ ustawowa uniemozliwia-
jaca realizacje celu ustawy, jakim jest ochrona
nalezytego ekologicznego gospodarowania Sro-
dowiskiem, nastreczajgca wielu ktopotéw Policji
czy Panstwowej Strazy Rybackiej. Stad 6w pozor-
nie bfahy przepis ma takie znaczenie.

Co do innych spraw, to Komisja Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych nie dopatrzyta sie
w ustawie ani brakéw, ani mankamentéw. Na
posiedzeniu komisji padta nawet propozycja —
nie przyjeta przez wigkszos¢, réwniez ze wzgledu
na wspotdziatanie z innymi komisjami — by przy-
jac te ustawe bez poprawek, co tez obytoby sie
bez straty dla regulacji prawnej, ktéra zostala
W niej zawarta.

Jezeli za$ chodzi o sprawozdanie Komisji Go-
spodarki Narodowej, ktorym dysponowalismy, to
Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych zajeta
stanowisko — do ktdrego przedstawienia zosta-
tem upowazniony - wzgledem projektu zawarte-
go w druku nr 328A. Jest ono negatywne wzgle-
dem poprawki pierwszej i drugiej.

Krétka motywacja. Jezeli chodzi o poprawke
pierwsza moéwigca o nowym sformutowaniu
art. 4 ust. 1 pktéow: 1-3, to wpisywanie spotek
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cywilnych podmiotéw, o ktérych mowa w poprze-
dnich punktach, jest nieprecyzyjne z prawnego
punktu widzenia. Spétki cywilne z reguty zawie-
raja bowiem osoby fizyczne, a w kazdym razie
majace podmiotowos¢ prawnag, natomiast jedno-
stki organizacyjne nie posiadajgce podmiotowo-
Sci prawnej nie majg tytutu do ich zawierania.
Nie ustosunkowalismy sie do tej sprawy, bo nie
mieliSmy jeszcze tekstu, ale lepiej to wyglada
w poprawce Komisji Rolnictwa. Stad wydaje sie,
ze wystarczy ograniczy¢ brzmienie do tekstu
ustawowego, co jest wystarczajgce réwniez
w kwestii spotek cywilnych.

Co do poprawki drugiej wydaje sie, ze dla
rybakow nie jest korzystne, jesli przy kosztach
zarybiania przyjmiemy, ze putap finansowania
przez budzet panstwa jest okreslony na 80%.
Jednocze$nie oznacza to, ze pozostate 20% ko-
sztoéw zawsze musza ponosi¢ organizacje ryba-
kéw. Tymczasem w przypadku nieokreslenia
tego putapu i pozostawienia kwestii, tak jak
jest teraz w ustawie, do uznania ministra
transportu i gospodarki morskiej, istnieje mo-
zliwos¢ wynegocjowania zwiekszenia finanso-
wania przez budzet kosztéw zarybiania nawet
do 99%, tym bardziej ze mamy tu element
zasiegania opinii organizacji spoteczno-zawo-
dowych rybakéw. Wydaje sie wiec, ze gdyby 6w
tekst brzmiat troche inaczej, gdyby Komisja
Gospodarki Narodowej proponowata, ze koszty
zarybiania polskich obszaréw morskich pono-
szone sa co najmniej w wysokosci 80%, a nie
stricte w 80%, nie naruszatoby to owych mozli-
wosci negocjacji przy udziale organizacji spote-
czno-zawodowych rybakéw. W tej sytuaciji jed-
nak widzimy, ze 6w przepis moze sie obrdcic
przeciw intencjom, ktére prawdopodobnie miat
realizowac.

Jezeli chodzi o kolejna poprawke negatywnie
oceniona przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, zawartg w punkcie trzecim druku
na 328A, to ocena ta wynika z sygnalizowanych
juz przez sprawozdawce komisji niejednoznacz-
nosci i prawnej niemoznosci okre$lenia, co rozu-
miemy obecnie przez statki rybackie bedace to-
dziami. Jest to pojecie nieostre w sensie pra-
wnym, a najgorzej, jezeli fgcza sie z tym pewne
przywileje, ktérych zakres nie bedzie doprecyzo-
wany przez sam przedmiot, jakim jest okreslenie
todzi. Przepis Unii Europejskiej mowi, ze t6dz to
jednostka nie majaca dtugosci wiekszej niz
10 metréw. Z kolei polskie definicje, nie prawne
a techniczne, moéwig, ze to jest +6dz bezpokitado-
wa. Wydaje mi sie, ze jesli juz proponuje sie ten
przepis, to aby go powaznie traktowac, nalezato-
by pokusi¢ sie o wlaczenie do stowniczka zawar-
tego w rozdziale pierwszym ustawy pojecia ,}6dz”
W rozumieniu tej ustawy. Tak wiec opinia Komi-

sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, ktéra jest
bardzo przywigzana do porzadku prawnego,
wzgledem poprawki trzeciej jest negatywna.

Jesli chodzi o poprawke czwarta, to nie zajeli-
Smy wobec niej negatywnego stanowiska. Wyda-
je mi sie, ze ,informowanie” zamiast ,,uzyskiwa-
nia zezwolenia” jest nowoczesnym, moze nawet
bardzo nowoczesnym rozwiazaniem w sensie
swobody gospodarowania bez restrykcji admini-
stracyjnych.

Jezeli chodzi o poprawki piata i szosta, to
rowniez nie zajeliSmy wobec nich negatywnego
stanowiska, aczkolwiek z punktu widzenia sy-
stematyki ust. 3 skreslony w art. 36 i przeniesio-
ny do art. 37 zakidcatby troche systematyke.
Albowiem art. 36 dotyczy przede wszystkim
przedmiotowej regulacji, a art. 37 regulacji pod-
miotowej. Stad z punktu widzenia systematyki
oceniamy to negatywnie, cho¢ z punktu widzenia
rzeczowosSci samego rozwigzania moze to byc¢
uzasadnione.

Reasumujac stwierdzam, ze mamy do czynie-
nia z ustawa potrzebna. Moze nie wzorcowa, ale
w kazdym razie sytuujaca sie na pewno w gor-
nym putapie tego, czemu powinna dzisiaj odpo-
wiadac legislacja. W toku przemian ustawa ta
integruje nas ze spotecznoscia miedzynarodowa
i z prawem Unii Europejskiej. Wnosimy o jej
przyjecie — wraz z poprawkami, jezeli znajda one
uznanie Wysokiej Izby. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Rolnictwa pana senatora Ryszarda Zotyniaka.

Senator Ryszard Zotyniak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z upowaznienia senackiej Komisji Rolnictwa
mam zaszczyt przediozy¢ Wysokiej Izbie wyniki
pracy tejze komisji nad uchwalong przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej na siedemdziesiatym
pierwszym posiedzeniu ustawa o rybotéwstwie
morskim — druk senacki nr 328. Do wspotpracy
z komisja zaproszeni zostali eksperci komisji, jak
tez reprezentanci Zrzeszenia Rybakéw Zalewow
Szczecinskiego, Kamienskiego i Jeziora Dabie.

Komisja potwierdza, ze zmiany, jakie nastapi-
ty w polskim rybotéwstwie morskim w ciagu
33 lat od uchwalenia obowigzujgcej jeszcze usta-
wy — w szczegoblnosci wzrost stanu wiedzy o zy-
wych zasobach morza i racjonalnych sposobach
ich eksploatacji i rozszerzenia geograficznego za-
siegu dziatalnosci polskiego rybotowstwa oraz
dynamiczny rozwoj sektora prywatnego w rybo-
towstwie morskim — powodujg koniecznos¢ opar-
cia omawianej ustawy na nowych zalozeniach
i wprowadzenia nowych rozwigazan szczegéto-
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wych. Ozywiona wymiana pogladéw podczas
pracy komisji udokumentowata, jak rozmaite sg
oczekiwania réznych Srodowisk zainteresowa-
nych ustawa.

Srodowiska zawodowe rybakéw oczekuja, aby
ta ustawa stwarzata przede wszystkim dogodne
warunki w rybotéwstwie, a poniekad i optacal-
no$¢ ekonomiczng wykonywanego zawodu.
Urzedy i administracja morska oczekuja od usta-
wy zabezpieczenia skutecznych instrumentéw
kontroli do wykonywania nadzoru nad rybotéw-
stwem morskim. Zwolennicy ochrony Srodowi-
ska byliby radzi, gdyby ta ustawa byta gwaran-
tem ochrony zywych zasob6éw morza przed agre-
sywnoscig srodowisk rybackich.

Pomimo duzych réznic w oczekiwaniach, ktore
na pewno nie beda przez ustawe zrealizowane
w petni, komisja za szczego6lnie istotne uznaje
kilka merytorycznie waznych zmian. Mianowi-
cie: regulacje ochrony zywych zasobow morza
poprzez wprowadzenie zasad racjonalnego go-
spodarowania, z okresleniem dopuszczalnego
nakiadu potowowego; wprowadzenie licencji dla
kazdego statku rybackiego i okreslenie kwot po-
towowych; sformulowanie zasad dopuszczania
podmiotéw zagranicznych do potow6w w polskiej
strefie ekonomicznej; wprowadzenie wysokich
pienieznych kar administracyjnych, zaréwno
w stosunku do armatoréw, jak i osob fizycznych,
ktére dopuszcza sie naruszenia przepiséw usta-
wy. Wazne jest i to, ze wprowadzenie w zycie
omawianej ustawy nie spowoduje dodatkowych
obciazen w budzecie panstwa.

Komisja proponuje Wysokiej Izbie rozwazenie
i przyjecie dwunastu poprawek zawartych w dru-
ku nr 328C. Pozwole sobie pokrétce uzasadnic
poszczeg6lne poprawki.

Poprawka pierwsza. Obszary morskie wraz
z ich zywymi zasobami stanowia element Srodo-
wiska przyrodniczego, ktére jest dobrem ogol-
nonarodowym. Przyjecie tej poprawki pozwoli
uniknac¢ czesto pokutujgcego w praktyce przeko-
nania, ze zasoby morskie naleza do tych, ktérzy
je eksploatuja.

Poprawka druga. Zdaniem komisji, w art. 4
w ust. 1 w pkcie 2 wadliwie okreslono podmioty,
ktére nie posiadaja osobowosci prawnej, upraw-
nione do wykonywania rybotdwstwa morskiego.
Jak wynika z zapisow pktow 1 i 3, niezbedna
cecha podmiotéw uprawnionych do rybotéwstwa
morskiego w polskich obszarach morskich win-
na byc¢ siedziba lub miejsce zamieszkania w Pol-
sce. Dlatego tez proponujemy nowe brzmienie
pktu 1, wykre$lenie pktu 2 — jego zmieniony za-
pis zawieral bedzie pkt 1 - i oznaczenie dotych-
czasowego pktu 3 jako pktu 2.

Poprawka trzecia ma na celu skres$lenie
w art. 5 wyrazéw: ,w granicach polskich obsza-

row morskich”. Zobowigzuje to do przestrzegania
zasad racjonalnego gospodarowania zywymi
zasobami morza na wszystkich obszarach
morskich.

Poprawka czwarta. W art. 5 dotychczasowa
tre$¢ oznacza sie jako ust. 1 i dodaje sie ust. 2
w brzmieniu: ,, W Zalewach Szczecihskim i Wi-
Slanym $rodki ochrony zasobéw eksploatowa-
nych przez dwa panstwa powinny by¢ dostoso-
wane do siebie.” Bardzo czesto na tym samym
akwenie dochodzi do paradoksalnych sytuacji
konfliktowych spowodowanych tym, ze ten sam
gatunek jest objety ochrona badz tez z niej wylta-
czony przez jednostki potowowe réznych panstw
korzystajacych z tego samego akwenu. Przyjecie
tej poprawki powinno wyeliminowa¢ podobne
sytuacje.

| poprawka piata. Dotyczy ona réwniez art. 5,
w ktérym jako ust. 3 proponujemy umiescic
dotychczasowy ust. 4 art. 7, gdyz obydwa te
ustepy w jednym art. 5 beda tworzy¢ jednolity
sens i catos€.

Poprawka szésta. W art. 7 ust. 4 skreSla sie.
Bedzie to wynikiem przyjecia poprawki piatej.

Poprawka siédma. Przyjecie tej poprawki ma
niezwykta wage spoteczng. Rybacy, jak tez wszy-
stkie zrzeszajace ich organizacje, sa zaniepoko-
jeni tym, ze zamiast stabilizacji pracy w rybotow-
stwie wprowadza sie niepokdj o byt i niepewnos¢
jutra. Wiaze sie to z ryzykiem inwestowania.
Uprawianie rybotéwstwa morskiego wymaga
bardzo duzych inwestycji zwigzanych z zakupem
kutra, sprzetu rybackiego. Sa to nakiady liczone
w dziesiatkach miliardéw starych zlotych. Zastag-
pienie wyrazéw: ,na czas okreslony” wyrazami:
»-na okres pieciu lat” zapewni armatorom kutrow
minimum stabilizacji ekonomicznej.

Poprawka 6sma jest poprawka kontrower-
syjna, mowili juz o tym przedmowcy. Niemniej
jednak chciatbym przedstawi¢ Wysokiej Izbie
spojrzenie Komisji Rolnictwa. Poprawka ta do-
tyczy rowniez art. 18 poprzez rozszerzenie tego
artykutu o ust. 5. Wylaczenie statkéw rybac-
kich bedacych todziami z ograniczania kwota-
mi potowowymi ma swoje uzasadnienie, gdyz
t6dz rybacka, jako jednostka o matym zasiegu,
bardzo ograniczona warunkami atmosferycz-
nymi i fowigca przewaznie w strefie przybrzez-
nej sieciami stawnymi, nie stanowi zagrozenia
dla zadnego gatunku ryb.

Poprawka dziewiata. Komisja doszta do prze-
konania, ze postanowienie art. 19 ust. 2 stwier-
dzajace, ze mozna odmowi¢ wydania licencji po-
towowej, jezeli podmiot ubiegajacy sie o wydanie
licencji potowowej w okresie ostatnich dwdéch lat
zostat ukarany za razace naruszenie przepisow,
jest nieprecyzyjne i moze by¢ roznie interpre-
towane, powodujac niesnaski, konieczno$¢ od-
wotlywania sie itp. Dlatego proponujemy doktad-
nie okresli¢, ze naruszenie przepisow art.: 10,
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11, 12 i art. 33 w ust. 1 oraz art. 34 i art. 35
bedzie wtasnie tym razacym naruszeniem prze-
pisbw. Podobna motywacja dotyczy poprawki
dwunastej.

Poprawka dziesigta. Z zasieganiem opinii or-
ganizacji spoteczno-zawodowych i jej dalszym
respektowaniem przez niektdre resorty jest bar-
dzo réznie. My, rolnicy, mamy w tym wzgledzie
dos¢ bogate i przykre doswiadczenia. Dlatego
tez, uwzgledniajgc podobne obawy organizacji
spoteczno-zawodowych rybakéw, proponujemy
Wysokiej Izbie przyjecie tejze poprawki sprowa-
dzajacej sie do zastgpienia stow: ,,po zasiegnieciu
opinii” stowami: ,po uzgodnieniu”.

Poprawka jedenasta jest konsekwencjg popra-
wki siédme;j.

Wysoka Izbo! Przedkiadajac propozycje omo-
wionych poprawek z upowaznienia Komisji Rol-
nictwa, wyrazam przekonanie, ze przyjecie po-
prawionej ustawy bedzie jednym z elementow
porzadkowania gospodarki morskiej w tym za-
kresie. Wnosze o przyjecie ustawy, ktorej tekst
znajduje sie w druku nr 328, facznie z popra-
wkami zawartymi w druku nr 328C. Dziekuje za
uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Chciatbym teraz zapytac, czy panie i panowie
senatorowie maja zapytania do panéw senato-
row sprawozdawcow?

Pan senator Orzechowski, prosze bardzo.

Senator Jan Orzechowski:

Mam kilka pytan. Zaczne od proponowanej
poprawki w art. 4 ust. 1 pkcie 2. Pytanie jest
nastepujace — obojetne, ktory ze sprawozdawcow
na nie odpowie, poniewaz obie komisje wnosza
identyczna poprawke — jakie jednostki organiza-
cyjne nie posiadajgce osobowosci prawnej miaty
na mysli komisje? Jednostki organizacyjne os6b
krajowych, czy tez jednostki organizacyjne oséb
zagranicznych? Czy od razu poprosze
o odpowiedz, czy tez mam od razu przedstawic
wszystkie pytania?

Marszatek Adam Struzik:
Prosimy o wszystkie, Panie Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

Dobrze. Wobec tego nastepne pytanie, juz te-
raz do sprawozdawcy Komisji Gospodarki Naro-
dowej. Jakie racje przemawiaja za tym, ze Komi-
sja Gospodarki Narodowej proponuje nadac¢ no-

we brzmienie art. 4 ust. 1? W szczegoélnosci cho-
dzi o dodanie pktu 3 wprowadzajacego do usta-
wy spotki cywilne? Czym sie komisja kierowata,
proponujac te poprawke?

Nastepne pytanie. Komisja proponuje wprowa-
dzenie ust. 5 w art. 18 oraz wprowadzenie do usta-
wy pojecia ,,statku rybackiego bedacego fodzig”. Jak,
zdaniem komisji, to okreslenie ma sie do definicji
statku rybackiego, zawartej w art. 2 pkcie 3 usta-
wy? W jakim stosunku pozostajg ze sobg te dwa
okreslenia? Skoro panowie proponujecie takg po-
prawke, to chyba jakies racje za nig stoja?

Nastepne pytanie skierowane jest do sprawoz-
dawcy Komisji Rolnictwa, poniewaz dotyczy po-
prawki piatej przygotowanej przez te komisje.
Oto6z proponuje ona — bez blizszego sprecyzowa-
nia — zeby minister transportu i gospodarki mor-
skiej wydat rozporzadzenie wykonawcze w opar-
ciu o umowy miedzynarodowe. Czy komisja, pro-
ponujac te poprawke, brata pod uwage art. 54
konstytucji okreslajacy, kiedy rozporzadzenie
moze by¢ wydane i w jakich warunkach? Czy ten
przepis brany byt pod uwage przez komisje?

Kolejne pytanie réwniez do Komisji Rolnictwa
dotyczy dodania art. 1a - ,,zywe zasoby polskich
obszaréw morskich sa dobrem ogoélnonarodo-
wym”. Jaki jest tego cel? Czy chodzi tutaj o to, ze
komisja chce, azeby tym dobrem ogoélnonarodo-
wym whadalto panstwo i ono byto jego wiascicielem?
Jaki jest cel od strony formalnoprawnej wprowa-
dzenia tego zapisu? Czy chodzi o tytut wkasnosci
do tego dobra ogdlnonarodowego? Pytam wiasnie
o to, bo do tej pory przywykliSmy dzieli¢ dobro na
ogolnonarodowe, panstwowe, spotdzielcze itd. Czy
komisja chce wrdci¢ do tego starego podziatu?

Pytanie nastepne. Chodzi o poprawke siédma.
Panowie proponujecie zastgpi¢ okreslenie: ,na
czas okreSlony” SciSle sprecyzowanym termi-
nem: ,na okres lat pieciu”. Co bedzie, jezeli ubie-
gajacy sie o licencje bedzie chciat ja otrzymac
tylko na trzy lata? Panowie ustanawiacie zakaz,
zgodnie z ktéorym nikt na trzy lata w zadnym
wypadku nie dostanie licencji, bo obowigzuje
okres minimum pieciu lat. Czy taki zapis uzna-
jecie panowie za prawidtowy? Moga by¢ tez sytu-
acje, w ktérych wydanie licencji potowowej na
okres dtuzszy bedzie uzasadnione. Czym komi-
sja sie kieruje, wprowadzajgc tak scisle okreslo-
ny okres, na ktéry wydaje sie licencje?

| wreszcie mam pytanie zwigzane z poprawka
dziesigtg. Komisja Rolnictwa proponuje, azeby
wydanie rozporzadzenia wykonawczego, o kto-
rym mowa w art. 21, uzalezni¢ od uzgodnienia
z organizacjami spoteczno-zawodowymi ryba-
kéw. My juz niejednokrotnie dyskutowali$Smy na
temat tego typu upowaznien i sformutowan. Czy
komisja nie uwaza, ze zamieszczenie tego zapisu
moze zablokowa¢ w ogdle wydanie rozporzadze-
nia okresSlonego w art. 21, cho¢ ono ma istotne
znaczenie? To na razie tyle. Dziekuije.
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Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

To jest duza grupa pytan. Mysle, ze na pier-
wsze pytanie odpowie pan senator Andrzejewski.
Prosze o odpowiedz. Na pozostate za$ odpowie
pan senator Zotyniak.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Tak sie akurat skiada, ze ten problem byt dys-
kutowany na posiedzeniu Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych. Podzielatlem wtedy watpliwosci
wyrazone dzisiaj w pytaniu pana senatora Orze-
chowskiego. Rozumiem wiec, ze to pytanie jest
skierowane bardziej do cztonkéw pozostatych ko-
misji. Postaram sie natomiast, przyjmujac tutaj
niejako pozycje aprobujacag zdanie tych komisji,
zaja¢ postawe ttlumaczaca, polemiczng, aczkol-
wiek — przyznam sie szczerze — nie jest to tatwe.

Wywodze to — majac zreszta tradycje zwigzane
z Wybrzezem i z byciem w $rodowisku rybakow
morskich -z tak zwanych maszoperii. Prositbym,
zeby to Komisja Rolnictwa jeszcze sprecyzowata.
Chodzi de facto o spotki cywilne oséb fizycznych
rybakow, ktére bytyby w tej sytuacji podmiotami
— nie osoby indywidualne, nie osoby prawne -
zréwnanymi z jednostkami organizacyjnymi nie
posiadajgcymi osobowosci prawnej.

Prawde mowigc, dotychczasowa interpretacja
jednostek organizacyjnych z okresu PRL doty-
czyla raczej prawa gospodarczego osOb pra-
wnych. W rozumieniu potocznym natomiast jed-
nostka organizacyjna nie posiadajgca osobowosci
prawnej jest tez i spotka cywilna. Jak panstwo
wiecie, spotka cywilna, spotka prawa cywilnego,
nie posiada osobowosci prawnej. Niemniej zyskuje
ona faktycznie na znaczeniu. W tej chwili trwa
ogromna dyskusja w prasie fachowej i wérdd pra-
wnikéw, jak przywréci¢ do preznosci, do dziatalno-
Sci i znaczenia w zyciu gospodarczym wiasnie
spotki cywilne, a nie tylko spétki z kodeksu hand-
lowego. Mysle, ze to z tego wynika.

Natomiast zapis proponowany przez Komisje Go-
spodarki jest bledny. Zapis Komisji Rolnictwa nie
jest obarczony tym bledem, jako ze spdtki cywilne
moga zawieraC osoby, ktore same majg podmioto-
wos¢ prawna. Skoro jednostki organizacyjne nie
posiadaja osobowosci prawnej, to nie moga zawierac
spotek cywilnych. A tu jest powiedziane: spoki
cywilne podmiotéw, o ktérych mowa. | dotyczy to
réwniez takich podmiotéw, jakimi sg jednostki orga-
nizacyjne. Jest to pewien potworek prawny, na
skutek pewno pomieszania...

Senator Edward Kienig:

Przepraszam, Panie Senatorze. Te kwestie
przeciez wyjasniano, ze to jest btad maszynowy.
Nie wiadomo, skad sie wziat. Panowie natomiast

nad nim tutaj dyskutujecie. Jest to bledny zapis.
Nie ma tego podmiotu. Proponuje, zeby juz nie
ciagnac tego.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Dziekuje bardzo. Zostatem przez pana mar-
szatka wywotany do odpowiedzi. Byloby duzo
lepiej, gdyby — poniewaz autorem tego jest Komi-
sja Gospodarki Narodowej — odpowiadat przed-
stawiciel tej komisji. Moja dobra wola wytluma-
czenia tego moze sie mija¢ z intencja samych
projektodawcéw. Dlatego prosze o zwolnienie
mnie z dalszej odpowiedzi na to pytanie.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Chodzito
0 panska wiedze prawna.

Bardzo prosze, moze jeszcze w tej sprawie pan
senator Kanicki.

Senator Henryk Kanicki:

Staratem sie uzasadni¢ w sposéb, wydaje mi
sie, dos¢ merytoryczny, dlaczego wprowadzono
te poprawki. Prosze mnie zrozumieC, jestem
cztonkiem Komisji Gospodarki Narodowej
i przedstawiam stanowisko komisji. Moje zdanie
moze by¢ w pewnych tutaj kwestiach zbiezne ze
zdaniem pana senatora Orzechowskiego. Stara-
tem sie o tym miedzy wierszami moéwi¢. Ale moja
rolg byto przedstawienie stanowiska komisji.

Ale teraz moze konkretnie, przejde do tych
pytan. Wracajac do art. 4, mysle, ze tutaj — o ile
pamietam dyskusje — chodzito o zapis: ,spotki
0s6b fizycznych”. O co tu chodzi? To, o ile pamie-
tam, zgtaszata pani senator Ciemniak.

Co do potowoéw, ustawa méwi o wydawaniu licen-
cji. Jezeli nie bedzie tego zapisu i zglosi sie spotka
cywilna, to, wydaje mi sig, nie powinna otrzymac
licencji, bo nie ma wiasnie odpowiedniego zapisu.
To nie jest ani osoba fizyczna, ani osoba prawna.
Stad probowalismy ten niefortunny zapis zmienic.
Mysle, ze jeszcze bedzie na ten temat dyskusja.
Uwazam taki zapis, ze osoby fizyczne, a takze spotki
0s6b fizycznych powinny mie¢ mozliwos¢ korzysta-
nia z uprawiania rybotéwstwa, za celowy.

Teraz, jezeli chodzi o miejsce siedziby czy za-
mieszkania. W art. 4 ust. 1 zapisano - jednostki
organizacyjne nie posiadajgce osobowosci pra-
wnej, majace siedzibe w Polsce. Czy zagraniczne
moga wystapic¢ o koncesje? Nie. Tu chodzi o Pol-
ske, bo jezeli chodzi o podmioty zagraniczne, to
reguluje to ust. 2 i ust. 3.

Padto takie stwierdzenie co do jednostki orga-
nizacyjnej, ze to moze by¢ na przyktad Zrzeszenie
Studentéw Polskich, czy zrzeszenie ogrodnikéw.
Wystepuje ono o koncesje i jg dostaje albo nie.
Ale to jest jednostka organizacyjna, ktora nie
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posiada osobowosci prawnej i moze o taka kon-
cesje wystgpic€. | o to tu chodzi. Tak wiec wydaje
mi sie, ze tutaj wyttumaczenie jest dos¢ jasne. Ja
wiem, ze zawsze ekonomista z prawnikiem sie
kioéci. My w Komisji Gospodarki Narodowej pa-
trzymy raczej na aspekty ekonomiczne, stad cze-
sto sie zdarza, ze moga sie wkras¢ biedy.

Wracajac do nastepnej kwestii — art. 18.
Chodzi o te todzie. Faktycznie nie ma takiej
definicji. Ale tutaj tez nam chodzito o aspekty
ekonomiczne. Przeciez, jezeli pewnych, chociaz
minimalnych przywilejéw ci biedni rybacy nie
dostana, to nie wytrzymaja w tej chwili konku-
rencji. Uwazam, ze trzeba im da¢ jakies mozli-
wosci, chociaz w kréotkim okresie. Nie wiem, czy
w drodze rozporzadzenia. Mysle, ze Komisja
Rolnictwa proponowata przynajmniej jaki$
okres, a tym samym dac¢ tym ludziom szanse.
Czesto oni tylko z tego zyja. To jest jedyne ich
zrodto utrzymania. Tak jak moéwitem, jest to
sposbéb na zycie. Moze to jest dla niektdrych
folklor. Ale staraliSmy sie potaczy¢ aspekty
ekonomiczne z aspektami humanitarnymi.
Prawo jest prawem, ale nie zawsze musi by¢
bezwzgledne. To tyle, ile mogtem wyjasnic¢ pa-
Nnu senatorowi.

Po drugie, chciatbym w pewien sposéb sie
usprawiedliwi¢, bo moze to wszystko byto dos¢
chaotycznie przedstawione. Ale, szczerze mo-
wigc, dos¢ pdézno z roznych nie zawinionych
przeze mnie powodéw, bo losowych, zajatem sie
ta ustawa jako sprawozdawca. Sprawozdawca
miat by¢ kto inny. Ale tak sie stalo, ze znalazt sie
w szpitalu i stad ja przedstawiam stanowisko
komisji.

Marszatek Adam Struzik:
Pan senator Zotyniak, bardzo prosze.

Senator Ryszard Zotyniak:

Panie Marszatku! Panie Senatorze Orzecho-
wski! Mam swiadomos¢, ze bede miat klopot ze
sprostowaniem wymogom tak znakomitego pra-
wnika, jakim jest pan senator Orzechowski. Nie-
mniej jednak chciatbym sie do kilku kwestii
odnies¢, a mianowicie do watpliwosci zwigzanej
z pierwsza poprawka. Otéz chcialbym, Panie Se-
natorze Orzechowski, przywota¢ niedawng deba-
te nad ustawa ,Prawo towieckie”, w ktérej byt
identyczny zapis na poczatku ustawy mowiacy
o tym, ze zwierzyna towna stanowi wlasnosc
og6lnonarodowa. Przeciez wraz z zasobami zywy-
mi jest to element przyrody, w ktorym cztowiek
zyje, z ktorego cztowiek w dobry lub mniej dobry
sposob korzysta. W zwigzku z tym uwazamy, ze
ten element przyrody nalezy traktowac jako do-

bro ogdlnonarodowe. Kierujac sie ta przestanka,
proponujemy umiescic ten zapis. Zeby nie bylo -
jak mowitem w uzasadnieniu - niejasnosci, czy
panem i wiadca jest ten, kto towi, czy wiodarzem
zasoboOw jest wtasnie narod. To tyle jesli chodzi
0 pierwszg poprawke.

Druga poprawka. Rowniez w argumentacji po-
wolywatem sie na zapisy pktow 1 i 3, ktdre jasno
precyzuja, ze osoby musza mie¢ miejsce zamie-
szkania w Polsce. W zwigzku z tym zapropono-
walismy taka poprawke, ktora jest w brzmieniu
bardziej klarowna i do konca, ze tak powiem,
doprecyzowuje pojecie uwzgledniajagce witasnie
wymog siedziby w Polsce.

Poprawka siédma, o ktéra réwniez pyta pan
senator Orzechowski. Panie Senatorze, mowit
tutaj moj kolega przedmowca, ze gtdéwna jej
intencja, zreszta ja réwniez probowatem to
w ten spos6b argumentowat, jest tworzenie
pewnego rodzaju psychicznego komfortu lu-
dziom tego trudnego zawodu, jakim jest rybac-
two morskie. Pan pyta, co bedzie, jeSli ktos
bedzie zadat, czy prosit o krotszy okres niz
pie¢ lat. Sadze, ze na zadanie nie bedzie chyba
zadnych kitopotéw co do mozliwosci okresu
krétszego niz piec lat. To tyle, ile moge w tej
kwestii panu odpowiedziec.

| poprawka dziesiata. Panie Senatorze, wediug
Komisji Rolnictwa, taki niby drobny niuans
W sprecyzowaniu zapisu - ,po zasiegnieciu opi-
nii” czy ,po uzgodnieniu opinii”. Dla nas ten
zapis jest w konsekwencji bardzo wazny. Na-
uczeni do$wiadczeniem uwazamy, ze wszelkie
decyzje powinny by¢ podejmowane nie ,,po wyra-
zeniu opinii”, ale ,po uzgodnieniu” z zaintereso-
wana strona. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Czy pan senator Orzechowski jest usatysfa-
kcjonowany?

(Senator Jan Orzechowski: Dziekuje bardzo.)

Marszatek Adam Struzik:
Pani senator GrzeSkowiak, bardzo prosze.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Moje pytania kieruje do trzech pandéw senato-
row sprawozdawcoOw, ale zwlaszcza do pana se-
natora Andrzejewskiego, ktéry byt sprawozdaw-
ca Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.
Dotycza one rozdziatu si6dmego zatytutowanego
~Kary pieniezne”, czyli tej czesci ustawy, ktéra
zawiera przepisy prawnokarne. Chciatabym za-
pyta¢, czy czyny, ktére sg wskazane w art.: 40,
41, 42, to sa przestepstwa, czy to sa wykrocze-
nia? To pierwsze pytanie.
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Drugie, z jakiego porzadku normatywnego po-
chodzi sankcja zawarta w tych przepisach, czyli
kara pieniezna? Kodeks karny i kodeks wykro-
czen postuguja sie kara, ktéra ma oczywiscie
charakter kary pienieznej, ale nazywa ja kara
grzywny. Kara pieniezna oznacza w systemie
prawa, na przyklad na tle przepiséw kodeksu
postepowania karnego, kare porzadkowa, ktérej
postacig moze by¢ kara pieniezna. Prawo karne
wobec tego typu kar postuguje sie nazwa ,kara
grzywny”.

Trzecie pytanie dotyczy kwestii, czy sankcje
ustalone w przepisach art.: 40, 41 i 42 naruszaja,
czy tez nie, zasade nullum crimen sine lege, do
ktorej przestrzegania Polska sie zobowigzata, raty-
fikujac Europejska Konwencje Praw Cztowieka.

| ostatnie juz pytanie. Czy sformutowanie
dyspozycji, zawartej w art. 40 pkcie 2, we frag-
mencie: ,lub postanowien umoéw miedzynaro-
dowych, ktérych Rzeczpospolita Polska jest
strong”, narusza, czy tez nie, zdaniem spra-
wozdawcow, zasade nullum crimen sine lege
i konieczno$¢ przetworzenia na ustawe karna
wszystkich ustawowych znamion czynu niedo-
zwolonego przewidzianego w odpowiednich po-
stanowieniach umownych? Chyba ze tworzac
przepisy prawa karnego, postugujemy sie ana-
logia. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Senator Piotr Andrzejewski, bardzo prosze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Najpierw wypowiem sie co do pryncypiow le-
gislacyjnych. Zasada nullum crimen sine lege,
czyli nie ma przestepstwa bez przewidzianego
zakazu w prawie i bez okreslenia tego czynu, jako
zabronionego przez prawo, jest zasada po-
wszechnie obowigzujgca. Jest to jedna z podsta-
wowych zasad, ktéra chroni nas przed wykorzy-
stywaniem systemu karnego poza prawem,
i w tej ustawie jest ona przestrzegana. Takie jest
oczywiscie moje zdanie i jest ono podzielane
przez Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.
Nie konsultowaliSmy tego, ale wydaje mi sie, ze
tutaj bedziemy jednomysini.

Trzeba powiedzie€, ze nie ma monopolu kode-
ksu karnego ani kodeksu wykroczen na sytuo-
wanie tego, co jest przestepstwem lub co jest
wykroczeniem. W tym wypadku mamy do czynie-
nia z wykroczeniem, ze wzgledu na sankcje, ale
mogtoby by¢ i tak, ze punktem odniesienia byta-
by sankcja karna, ktéra przekraczataby zakres
i katalog kar pienieznych z kodeksu wykroczen,

a mimo wszystko nie bytoby to naruszeniem, tak
twierdze, zasady nullum crimen sine lege. Nie
bytoby to tez naruszeniem zasady nullum poena
sine lege. Oprocz nullum crimen, co dotyczy prze-
stepstwa, czyli znamion, ktére nosi czyn zabro-
niony przez prawo, istnieje jeszcze bowiem zasa-
da nullum poena sine lege, méwigca z kolei, ze
nie moze by¢ zadnej kary nie przewidzianej
w prawie. Jest takze zasada tacinska lex spe-
cialis derogat legi generali, co oznacza, ze pra-
wo szczeg6lne wytacza stosowanie reguty ogol-
nej. | nawet gdybysmy przyjeli absolutna wyla-
czno$¢ i monopol regulacji kodeksu karnego
lub kodeksu wykroczen, lub tez kodeksu po-
stepowania w sprawach o wykroczenia, to ist-
nieje wowczas mozliwos¢, na zasadzie lex spe-
cialis derogat legi generali, stosowania w syste-
mie karnym odpowiednich sankcji dla czynéw
niedozwolonych, jezeli ustawodawca w trybie
przewidzianym uprawnieniami legislacyjnymi
ustanowitby taka kare czy takie przestepstwo.
Oczywiscie, z punktu widzenia legislacji, tak
samo jak dotyczy to systemu podatkowego, tak
dotyczy systemu prawa karnego, gdzie tym
bardziej sg istotne gwarancje praw cztowieka.
Jest bardziej wskazane, zeby byta tylko jedna
kodyfikacja badz jeden akt normatywny, gdzie
znalaztyby sie wszystkie kary. Nie tylko w pra-
wie polskim, ale w ogdle w prawie. Tak jednak
nie jest. Istnieje reguta, ze w ustawie o ochronie
zwierzat moze by¢ dodatkowe wykroczenie za
znecanie sie nad zwierzetami, a niezaleznie od
tego to samo zdarzenie faktyczne moze byc¢
przedmiotem uregulowania juz w ramach ko-
deksu wykroczen, a nawet znamiona tego czy-
nu moga byc¢ okreslone w kodeksie karnym.
Dlatego, ograniczajac ten diugi teoretyczny wy-
wod, moge podsumowac, ze tu takiej réznicy,
o ktora chodzito w pytaniu, nie ma.

Kolejna kwestia to problem, do czego mozna
odnies¢ zakres art. 40. Rzeczywiscie brzmi on
troche kuriozalnie z punktu widzenia polskiego
systemu prawnego. Owszem, art. 40 mowi o ka-
rze pienieznej, ale to nie jest kara pieniezna tego
typu, jak na przykiad kara pieniezna nakitadana
w ramach policji sesyjnej przez sedziego na 0so-
be, ktéra zle sie zachowuje albo nie wykonuje
jego polecen w trakcie procesu. Wtedy to naktada
sie kare pieniezna, ktdra sensu stricto jest zupel-
nie czyms$ innym niz ta kara, o ktorej dyskutu-
jemy. Jest ona przymuszeniem do administra-
cyjnego respektowania polecen wiladzy, nato-
miast nie sensu stricto kara za stwierdzone w try-
bie kontradyktoryjnym z zachowaniem wszy-
stkich gwarancji prawa procesowego popetnienie
czynu zabronionego przez prawo, badz to jako
wykroczenia, badz to jako przestepstwa o chara-
kterze wystepku czy zbrodni.

W tej ustawie mamy natomiast do czynienia
z zapisem moéwiacym, ze armator podlega karze
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pienieznej o rownowartosci do miliona jednostek
obliczeniowych, zwanych Specjalnym Prawem
Ciagnienia (SDR), okreSlanych przez Miedzy-
narodowy Fundusz Walutowy. Przede wszy-
stkim jest inne samo kryterium ustalania
wartosci kary. Nie jest to wartos¢ bezwzgled-
na od-do i nie jest ona okreslona w walucie
polskiej. Mozna powiedzie¢, ze znowu nie jest
to wymyst polski. Ta ustawa nawiazuje zreszta
do czegos, co zostato juz przyjete bezkolizyjnie
i nie byto kwestionowane przez osoby pilnujace
poprawnosci legislacyjnej w toku postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym. Mia-
nowicie, do postanowien ustawy z 21 marca
1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polski i administracji morskiej, gdzie wystepu-
je art. 55, ktory méwi wiasnie o karach pie-
nieznych. Jest to wiec analogia do juz majgcego
prawo obywatelstwa w polskim systemie pra-
wnym uregulowania, ktére juz od 1991 r. fun-
kcjonuje i gdyby miato jakie$ negatywne dzia-
tanie dla systemu prawnego, to niewatpliwie
spotkatoby sie ze stosowna reakcjg.

Oczywiscie, mozna reprezentowac bardziej
purystyczne podejscie kwestionujgce takie okre-
Slenie kary pienieznej badz grzywny, badz tez
w ogole kary, jaka jest relatywny stosunek, a nie
okreslony w liczbach bezwzglednych czy w licz-
bach od-do. Niemniej jednak, poniewaz takie
rozwiazanie juz jest, nalezatlo je rownowaznie —
na zasadzie komplementarnosci, zupetnosci,
niesprzecznosci obowigzujgcego systemu pra-
wnego - inkorporowac. | wydaje mi sie, ze z tego
punktu widzenia nie mozna nic zarzuci¢ popra-
wnosci tego przepisu. Mozna reprezentowac tyl-
ko krytyczny stosunek do tego typu okreslenia
wysokosci kary pienieznej badz sposobu jej okre-
Slenia. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

To jest bardzo interesujaca dyskusja prawna,
Pani Senator, tylko czy my naprawde...

(Senator Alicja Grzeskowiak: Ja, ad vocem.)

Bardzo prosze, ale bardzo krotko.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Zabieram teraz gtos w ramach ad vocem, ale,
tak czy inaczej, zapisatam sie do gtosu. Chciata-
bym powiedzie¢, ze nie uzyskatam odpowiedzi,
cho¢ wasciwie dostatam jedna, a mianowicie, ze
to jest wykroczenie, co oczywiscie ustawia to
odpowiednio w $wietle zasad naczelnych kode-
ksu wykroczen. Trudno sie zgodzi¢ z tym, ze
w kodeksie wykroczen przewidziana jest kara
pieniezna. Ta kara nazywa sie kara grzywny,

chodzi mi tu o rodzaje kary, ktéorymi dysponuje
sie w obrebie prawa karnego. Kara pieniezna
w kodeksie wykroczen nazywa sie kara grzywny,
a nie kara pieniezng, natomiast czego$ takiego,
jak niespdjnos¢, niesprzecznosc i, jeszcze zapo-
mniatam co...

(Senator Jerzy Madej: Komplementarnosc.)

. komplementarnos¢, przepraszam, w ra-
mach dziedziny prawa karnego nie istnieje, po-
niewaz istniejg zasady naczelne i im powinnaby¢
ta dyscyplina podporzadkowana. Powiem jeszcze
o tym w swojej pozniejszej wypowiedzi. Dziekuje
bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Mysle, ze nie ma wiecej pytan.

Otwieram debate.

Przypominam o zasadach, ktdére obowiazuja
w jej trakcie.

Jako pierwszy zabierze glos pan senator Adam
Daraz, bardzo prosze.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko Klubu
Senatoréw Polskiego Stronnictwa Ludowego wo-
bec uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej na jego siedemdziesigtym pierwszym posie-
dzeniu 18 stycznia biezacego roku, ustawy o ry-
boléwstwie morskim. Zastepuje ona ustawe
z 21 maja 1963 r. i dokonuje ponadto drobnych
modyfikacji w ustawie z 21 marca 1991 r. o ob-
szarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej.

Rybotowstwo w ogole, zas morskie w szczegol-
nosci, jest specyficzna gatezia gospodarki. Dla
ludzi w niej pracujacych jest to nie tylko zawdd,
ale takze styl zycia czy sposéb na zycie. Czesto
rybackie tradycje przekazywane sga z ojca na
syna, a profesja ta ma wiele wspdlnego z zawo-
dem rolnika, a mianowicie: sezonowos$¢, konie-
cznos¢ samodzielnego radzenia sobie w wielu
trudnych sytuacjach, troske o warsztat pracy
i jego wyposazenie, a takze niejednokrotnie duze
kiopoty z optacalnym zbyciem wytworéw wias-
nej, ciezkiej, mozolnej pracy. Wszystkie te czyn-
niki sprawiaja, ze problemy i kwestie zwigzane
z rybotéwstwem jak najbardziej zastuguja na od-
rebne uregulowanie prawne i ustawowe.

Panie i Panowie Senatorowie! Koniecznos¢
uchwalenia omawianej ustawy nie ulega watpli-
wosci. Nikt jej nie kwestionuje, zaréwno w komi-
sjach, jak i w dzisiejszych wypowiedziach, bo-
wiem ostatnia regulacja w znacznym stopniu sie
zdezaktualizowata. Trzydziesci lat to bardzo wie-
le czasu. Zmienit sie ustrdj polityczny, zmienita
sie zaréwno sytuacja wewnetrzna Polski, jak i jej
miedzynarodowa pozycja. Od 1963 r. podpisali-
Smy 26 miedzynarodowych konwencji dotycza-
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cych rybotdwstwa. Zmienit sie znacznie stan wie-
dzy, jesli chodzi o zywe zasoby morza. To wiasnie
zostato wziete pod uwage podczas prac nad usta-
wa o rybotéwstwie. Warto w tym miejscu powie-
dzie¢, ze trwaty one ponad péttora roku. W zna-
cznym stopniu uwzglednione zostaly postulaty
zglaszane przez samych adresatdéw ustawy, to
znaczy rybakoéw, ich zrzeszenia zawodowe
i zwiazkowe. Opinie swoje przedstawity: Zrzesze-
nie Rybakéw Morskich; Zrzeszenie Rybakéw Za-
lewow Szczecifiskiego, Kamienskiego i Jeziora
Dabie; Przedsiebiorstwo Potowow Dalekomor-
skich i Ustug Rybackich ,,Gryf”; Spotdzielnia Pra-
cy Rybotéwstwa ,,Frombork” i inne.

W wyniku kilkunastomiesiecznych, jak juz
wspominatem, prac nad ustawa powstal, na-
szym zdaniem, catkiem niezty akt prawny regu-
lujacy omawiane kwestie. Postaram sie uzasad-
ni¢ to stwierdzenie w kilku zdaniach. Przede
wszystkim nowe rozwigzania odpowiadaja wy-
mogom dzisiejszych standardéw miedzynarodo-
wych. Dopuszcza sie mozliwo$¢ udziatu podmio-
toéw zagranicznych w potowach gospodarczych
w polskiej wytacznej strefie ekonomicznej.
W spos6b o wiele szerszy niz w ustawie sprzed
30 lat uregulowano sprawy dotyczgce ochrony zy-
wych zasobéw morza, inaczej tez podchodzi sie do
kwestii racjonalnego gospodarowania nimi.
W omawianej ustawie rezygnuje sie z koncesji na
rzecz licencji potowowej wydawanej indywidual-
nie na kazdy statek rybacki. Ponadto zastgpiono
sankcje karno-administracyjne wysokimi admi-
nistracyjnymi karami pienieznymi za naruszenie
przepisOw ustawy, zar6wno przez armatorow,
jak rowniez przez osoby fizyczne. Niewatpliwa
zaleta ustawy jest to, ze w wielu miejscach obli-
guje ona ministra transportu do zasiegniecia
opinii Srodowisk rybackich przed wydaniem
okreslonego rozporzadzenia.

Przedstawiciele Komisji Rolnictwa proponujag
zamieni¢ zasieganie opinii na uzgodnienia. Jest to
zapis umozliwiajacy wywieranie realnego wptywu
na konkretne, szczeg6towe regulacje prawne przez
samych zainteresowanych, jesli chodzi o wydawa-
nie aktéw wykonawczych. A pamietajmy, ze w tek-
Scie tejze ustawy jest zawartych kilkanascie dele-
gacji dla ministra transportu.

Jak juz wspomniatem wczes$niej, niezwykle
cenna jest regulacja obligujgca do racjonalne-
go gospodarowania zasobami morza. Przewi-
duje sie powotanie komisji zarybieniowej, ktora
bedzie sie zajmowata sprawa odtwarzania na-
turalnych zasobéw.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pozytywny stosunek Wysokiej Izby do uchwalonej
przez Sejm ustawy o rybotowstwie morskim po-
zwoli na stworzenie spojnego i odpowiadajgcego
wspotczesnym wymogom, standardom systemu

pozyskiwania naturalnych zasob6w morza. Wy-
daje sie, ze powinnismy traktowa¢ przedmioto-
wa ustawe jako baze do dalszych dziatah zmie-
rzajacych do poprawy optacalnosci w tej galezi
gospodarki, co w konsekwencji pozwoli na pet-
niejsze zaspokojenie potrzeb krajowych konsu-
mentdéw, a takze na poprawe bytu rybakéw i ich
rodzin.

Poszczegolne komisje przedstawialy tutaj swo-
je poprawki. W imieniu Klubu Senatorow Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego deklaruje, ze po-
przemy te, ktore zostana uzgodnione przez pota-
czone komisje. Klub zgadza sie z tak uzgodnio-
nymi i przyjetymi poprawkami i obiecuje petne
poparcie dla ustawy. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Euge-
niusza Patyka.

Senator Eugeniusz Patyk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dotychczasowa ustawa regulujaca problemy ry-
botdwstwa ma juz ponad trzydziesci lat. Jak sty-
szeliSmy, pochodzi z roku 1963 i wiele jej postano-
wienh nie odpowiada zmianom, ktére od tego czasu
dokonaly sie w rybotdwstwie, szczegdlnie mor-
skim. To wiasciwy czas, aby zostata zmieniona.

Obecny projekt ustawy zgtoszony zostat
w 1994 r., jego pierwsze czytanie odbyto sie
w pazdzierniku. Komisje sejmowe podczas
swych posiedzen i podczas posiedzehn plenar-
nych Sejmu mocno zmienily ten projekt. Dzi$
rézni sie on znacznie od pierwotnego. Jest le-
pszy, rozwigzuje najwazniejsze problemy naszej
gospodarki morskiej, a przede wszystkim zostat
uzgodniony z przedstawicielami rybakow. To
jest bardzo istotne i wazne.

W dzisiejszych czasach potowy morskie od-
grywaja coraz wieksza role w rozwigzywaniu
problemu wyzywienia ludnosci. Jednocze$nie
intensywnos¢ eksploatacji morz i oceanéw, sto-
sowanie coraz to nowoczesSniejszych jednostek
potowowych oraz zanieczyszczenia powoduja, ze
kurcza sie dostepne zasoby ryb i uregulowanie
problemu potowow i ochrony zasobéw morz jest
dzis naprawde konieczne.

Projekt dzisiejszej ustawy zawiera bardzo waz-
ny zapis, styszeliSmy o tym. Ot6z ustawa musi
by¢ zgodna z prawem miedzynarodowym obo-
wigzujgcym w gospodarce morskiej, prawo mie-
dzynarodowe bedzie nadrzedne w stosunku do
ustaw krajowych w tym zakresie. Trzeba tez
wyraznie powiedzie€, ze ustawa jest zgodna z tak
zwang Konwencja Gdanska mdéwiaca o ochronie
zasobow wod Morza Battyckiego oraz konwe-
ncjami ONZ w tej samej dziedzinie.
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Budzgcym kontrowersje jest zapis art. 4 obe-
cnej ustawy, dotyczacy potowdéw w naszej strefie
ekonomicznej Morza Baltyckiego przez statki ob-
cych bander. Jedni twierdza, ze jest to zapis
wihasciwy, gdyz nasze statki nie zawsze wykonuja
przyznane im limity potowéw. Zgodnie z ustawa
pozwolenia majg by¢ wydawane konkretnym
statkom, dla ktérych beda ustalane limity poto-
wow. Niemato jednak jest rowniez glos6w mowig-
cych o tym, ze zapis ten nie jest szczeSliwy, bo
polska strefa ekonomiczna Morza Baittyckiego
jestjuz czesciowo martwa, zasoby ryb sa tu coraz
mniejsze i wydawanie obcym statkom zezwolen
na polowy w tej strefie moze jeszcze pogorszyc¢
sytuacje.

Zwolennicy ustawy pytajg tez, dlaczego obok
rybotéwstwa morskiego czy rekreacyjnego nie moé-
wi sie nic w ustawie o rybotéwstwie Srodladowym.
Warunkiem prawidtowego funkcjonowania usta-
wy — méwit o tym senator sprawozdawca - jest
wydawanie przez ministra kilkunastu zarzadzen
i rozporzadzenh wykonawczych. Dobrze bytoby
wiec, aby ukazaly sie one jak najszybciej i byly
zgodne z duchem ustawy, aby zachowaly réwno-
wage miedzy wielkoscig potowéw a ochronag waéd
i zasobow, aby obok restrykcji nie zapominac o in-
teresie rybakow, aby ustali¢ wtasciwy taryfikator
kar nakfadanych przez urzedy morskie na ryba-
kéw. Réwniez ten przepis budzi wsrdéd nich niepo-
koj, chodzi o art. 42. Trudno przeciez od kazdego
zadac 20 Srednich pensji, r6znicowanie kar bedzie
wiec sprawa bardzo wazna.

W sumie jednak - trzeba to wyraznie powie-
dzie¢ - ustawa odpowiada interesom naszej go-
spodarki morskiej, chroni zasoby i interes ryba-
kow. Jest po prostu dobra i dlatego bede gtosowat
za jej uchwaleniem wraz z poprawkami zapro-
ponowanymi przez Komisje Gospodarki Narodo-
wej. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie gtosu pana senatora Tadeu-
sza Rewaja.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zabieram gtos w dyskusji nad ustawg sprowo-
kowany pismami wystosowanymi do mnie przez
Zrzeszenie Rybakoéw Zalewow Szczecinskiego,
Kamienskiego i Jeziora Dabie oraz rozmowy,
jakie odbylem z przedstawicielami tego zrzesze-
nia. W wyniku ich interwencji, po przeprowadze-
niu rozmoéw zadatem sobie trud dokiadnego za-
poznania sie z ustawa. Dyskutowatem réwniez
na jej temat z fachowcami z Urzedu Morskiego

w Szczecinie, a takze otrzymatem opinie z Mini-
sterstwa Transportu i Gospodarki Morskiej. Po
uzyskaniu wymienionych informacji stanowczo
jestem zdania, ze ustawa jest dobra i potrzebna.

Zastrzezenia przedstawicieli zrzeszenia ryba-
kow sa rzecza naturalnga. Dlaczego? Otéz ustawa
jest restrykcyjna. Ale uwzgledniajac obecna sy-
tuacje gospodarki zasobami rybnymi, nalezy
stwierdzi¢, ze ona musi taka by¢. Zaréwno u nas,
jak i na catym Swiecie trzeba rozsadnie tymi zaso-
bami gospodarowac¢. Jak wiadomo, restrykcje nie
moga podobac sie uzytkownikom. Konflikt intere-
sOw jest wiec rzecza naturalng. Rybacy protesto-
wali na przykiad przeciwko licencjom potowowym.
Wydaje sie jednak, ze od tego nie mozna uciec.
Przyjete rozwiazanie jest zgodne z normami mie-
dzynarodowymi, a poza tym jest racjonalne. Ryba-
cy, przedstawiciele zrzeszenia, probowali mnie
rowniez przekonywac, ze przewidziane kary sa zbyt
wysokie. Ale przeciez — méwit o tym senator Patyk
— w ustawie jest powiedziane ,do”. Nie ,w tej
wysokosci”, lecz ,,do tej wysokosci”. Jest wiec mo-
zliwa gradacja, a o tym sie zapomina.

Wysoki Senacie! Nie chciatbym, aby z mojej
wypowiedzi wynikalo, iz jestem przeciwnikiem
interes6w zrzeszenia rybakéw. Pamietajmy jed-
nak, ze ustawa byta konsultowana ze wszystkimi
zarejestrowanymi zrzeszeniami rybakéw, a to
stowarzyszenie powstato wtedy, gdy ustawa byta
juz poddana miedzyresortowym uzgodnieniom.
| dopiero wtedy zrzeszenie zaczelo sie nig intere-
sowac. W zwiazku z tym miato mozliwos¢ przed-
stawienia swoich racji i w komisjach sejmowych,
i w komisji senackiej. Reszta nalezy do nas.

Ustawe uwazam za potrzebng. Podzielam zda-
nie pana senatora Andrzejewskiego, chociaz nie
jestem prawnikiem, ze jest ona bardzo popraw-
nie sformutowana. Tak mi sie przynajmniej wyda-
je. Zaapelowatbym jednak do resortu — obiecatem
rybakom, ze to zrobie — aby bardzo, ale to bardzo
uwaznie i solidnie konsultowat ze wszystkimi zrze-
szeniami rybackimi zarzadzenia wykonawcze.
Obowiazek konsultacji jest zapisany w ustawie.
Batbym sie zmienic ten zapis tak, aby wprowadzat
obowigzek uzyskania zgody. Gdy sie wezmie pod
uwage fakt istnienia kilku réznych zrzeszen, trze-
ba uznac, ze byloby to trudne. Wazne jest jednak,
aby przed wydaniem zarzadzenh wykonawczych
resort naprawde jak najsolidniej konsultowat sie
ze wszystkimi zrzeszeniami rybackimi.

Szczegodlnie wazny jest punkt dotyczacy nie-
udzielenia licencji w przypadku razacego naru-
szenia ustawy w ciggu ostatnich dwéch lat.
W zarzadzeniu wykonawczym trzeba bardzo pre-
cyzyjnie okresli¢, co znaczy: ,razace naruszenie”,
aby nie byto dowolnosci. Dlaczego o tym moéwie?
Ot6z w pozniejszych rozmowach, kiedy przeko-
natem przedstawicieli zrzeszenia o niestosowno-
Sci zadania, zebySmy odrzucili ustawe - bo takie
zadanie stawiali na poczatku - i kiedy powtdrzy-
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tem im to, czego sam sie dowiedziatem, odpowie-
dzieli: no tak, ustawa moze i jest dobra, moze
ustawodawca mysli poprawnie, ale jak to bedzie
interpretowat wykonawca na dole? | wkasnie o to
chodzi, zeby zostawi¢ jak najmniej dowolnosci
dla decydentow nizszego szczebla. Dlatego zarza-
dzenia wykonawcze muszg by¢ mozliwie precy-
zyjne. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Artykut 4 ustawy okres$la podmioty, ktére mo-
ga wykonywac rybotéwstwo morskie na polskich
obszarach morskich i przyjmuje zasade, ze pod-
mioty wymienione w art. 4 ust. 1 moga wykony-
wac rybotéwstwo bez specjalnego zezwolenia,
ktoére jest przewidziane w ust. 2 dla podmiotow
zagranicznych. Wydawaloby sie, ze przepis art. 4
ust. 1 jest dos¢ jasny i zrozumialy. Dlatego
z pewnym zdziwieniem przyjatem poprawke za-
proponowana przez Komisje Gospodarki Naro-
dowej. Poprawka komisji, przedstawiona
w pkcie 1 jej sprawozdania, zmierza do tego, aze-
by art. 4 ust. 1 przeredagowac i nada¢ mu nowe
brzmienie. Je$li chodzi o pkt 1 tej poprawki, to
uwazam, ze w takiej redakcji jest btad logiczny.
Mianowicie pisze sie w ten sposoéb: ,,osoby praw-
ne i jednostki organizacyjne nie posiadajgce 0so-
bowosci prawnej”. W tym wypadku, poniewaz
chodzito o rozréznienie oséb prawnych i jedno-
stek organizacyjnych nie posiadajacych osobo-
wosci prawnej, nie powinien by¢ uzyty znak
koniunkcji. Taki zapis prowadzi do wniosku, ze
osoby prawne sa jednoczesnie jednostkami nie
posiadajgcymi osobowosci prawnej. Jezeli juz, to
w poprawce nalezato uzy¢, dla rozréznienia, zna-
ku alternatywy wytacznej ,lub”. To bytoby bar-
dziej prawidtowe.

Pozostaje tu jednak jeszcze inna kwestia: co to
sg jednostki organizacyjne nie posiadajgce 0so-
bowosci prawnej? Ot6z w prawie polskim wielo-
krotnie sie z tym pojeciem w réznych ustawach
spotykamy. Dla przykiadu kilka takich sytuacji
z polskiego ustawodawstwa panstwu zacytuje.
Mianowicie w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 15 lu-
tego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych moéwi sie o ,jednostkach organizacyj-
nych nie majgcych osobowosci prawnej, z wyjat-
kiem spétek nie majacych osobowosci prawnej”.
Takie jest dostowne sformutowanie art. 1 ust. 2
ustawy o podatku od os6b prawnych. W ustawie

o dziatalnosci gospodarczej w art. 2 ust. 1 méwi
sie 0 ,jednostkach organizacyjnych nie majgcych
osobowosci prawnej, utworzonych zgodnie
z przepisami prawa”. W art. 3 kodeksu pracy na
okreslenie zakladu pracy uzyto sformutowania,
ze ,jest to jednostka organizacyjna zatrudniajgca
pracownikéw, chocby nie posiadata osobowosci
prawnej”.

Jak wiec panstwo widzag, pojecie jednostki
organizacyjnej uzywane jest w réznym rozumie-
niu, ale mozna chyba stwierdzi¢ jedno. Wspélng
cecha jednostek organizacyjnych nie posiadaja-
cych osobowosci prawnej jest to, ze sa one wy-
odrebnione organizacyjnie, ze moga bra¢ udziat
w obrocie, majg zdolnos¢ sagdowag, ale nie moga
zacigga¢ zobowigzan i nabywa¢ praw we wias-
nym imieniu. Po prostu dlatego, ze nie sga osoba-
mi prawnymi. Bedzie wiec zawsze chodzito o jed-
nostki organizacyjne jakiejs osoby prawne;j.

Dlatego zapytatem, w zwigzku z poprawka
zaproponowana przez Komisje Gospodarki Naro-
dowej, o jakie jednostki chodzi w tym przepisie:
czy o jednostki organizacyjne oséb prawnych
krajowych, czy o jednostki organizacyjne oséb
zagranicznych? Bo to jest r6znica.

| jeSli chodzi o przepis, taki, jaki zostat sfor-
mutowany, to wbrew temu, co ustyszatem w od-
powiedzi, nie mogtbym podzieli¢ pogladu, ze do-
tyczy on jednostek organizacyjnych oséb pra-
wnych majacych siedzibe w Polsce. Takiego po-
gladu podzieli¢ nie mozna. Jesli bowiem mamy
do czynienia z jednostka organizacyjng majaca
siedzibe w Polsce, to oczywiste jest, ze zostala
ona zorganizowana na podstawie prawa polskie-
go, na podstawie prawa polskiego dziata. | tutaj
nie ma watpliwosci co do tego, ze jednostka
organizacyjna takiej osoby prawnej powinna
mie¢ prawo wykonywania rybotdwstwa na pol-
skich obszarach morskich.

W ust. 2 chodzi raczej o jednostki organizacyj-
ne oséb zagranicznych. Osoby zagraniczne nie
musza przeciez by¢, i z reguty nie sg, organizo-
wane, tworzone zgodnie z prawem polskim. Wo-
bec tego ustawa stawia takim jednostkom orga-
nizacyjnym os6b zagranicznych, ktére chca ko-
rzysta¢ z potowéw w polskich obszarach mor-
skich, wymaganie, zeby one byly utworzone
zgodnie z prawem polskim. Takie wymaganie jest
sformutowane w tej ustawie. | dlatego nie wydaje
mi sie, zeby proponowana przez Komisje Gospo-
darki Narodowej poprawka byta uzasadniona.

Zupeinie kuriozalny, w moim przekonaniu,
charakter ma poprawka przewidziana
w ppkcie 3 pktu 1: ,spétki cywilne podmiotdw,
o ktérych mowa w pktach 1 i 2”. Poprawka spro-
wadza sie, jesli przetozy¢ to na jezyk prawniczy,
do stanowienia, ze wspolnikiem spoétki cywilnej
moze by¢ osoba, jednostka, nie posiadajgca 0so-
bowosci prawnej. A przeciez zgodnie z art. 860
kodeksu cywilnego spétka cywilna moze by¢ za-
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warta poprzez zawarcie umowy i to w formie
pisemnej. Jak mozna sobie wyobrazi¢, ze ktos,
kto nie posiada osobowosci prawnej i nie ma
prawa do zaciggania zobowigzan i nabywania
praw we wlasnym imieniu, moze zawrze¢ umowe
spotki cywilnej. Jest to niewatpliwie jakie$ nie-
porozumienie.

Jesli chodzi o trzecia wymieniona w druku
poprawke, to wydaje mi sie, ze jej autorzy nie
wzieli pod uwage tekstu ustawy, a mianowicie
faktu, ze art. 2 pkt 3 okre$la, co to jest statek
rybacki: ,statek przeznaczony lub uzywany do
potowodw, przetwdérstwa lub transportu ztowio-
nych organizmoéw morskich oraz do celéw szko-
leniowych” itd. Czyli kazdy statek, ktory stuzy
tym celom, jest statkiem rybackim. A co to zna-
czy t6dz rybacka? To przeciez réwniez bedzie
statek rybacki, bo z tego sformutowania
wyraznie wynika, ze pojecie todzi rybackiej, bez
blizszego okreslenia, bedzie podporzadkowane
uzytej w ustawie definicji statku rybackiego.

Chce jeszcze tutaj odwotaC sie do kodeksu
morskiego. Proponujac poprawki, nie mozemy
bowiem zapominac¢ o systemie prawa, jaki obo-
wigzuje w Polsce. A kodeks morski, w art. 3 ust.
2, réwniez precyzuje pojecie statku morskiego:
»Statkiem morskim jest kazde urzadzenie ptywa-
jace, przeznaczone lub uzywane do zeglugi na
morzu i na wodach z nim potaczonych, a ucze-
szczanych przez statki morskie”. A wiec i t6dz
bedzie sie miescita w zakresie definicji statku.
| teraz jezeli poprawka chce sie wprowadzic jakis
dodatkowy wyro6znik, podzieli¢ statki rybackie
na podkategorie, na dodatkowe kategorie, to bez
zmiany definicji zamieszczonej w art. 2 pkcie 3
takiej poprawki wnosi¢ nie wolno, bo wtedy cata
ustawa bedzie nieczytelna i nie bedzie wiadomo,
0 co w niej chodzi.

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, konczy sie czas wypowiedzi.
(Senator Jan Orzechowski: Ja rozumiem... )
A wihasciwie juz sie skonczyt.

Senator Jan Orzechowski:

Dwie minuty jeszcze. Chce tylko powiedziec¢, ze
pozostate poprawki rowniez wiele zastrzezen bu-
dza. Ja ich omawia¢ nie moge, bo mam tylko
10 minut na swoja wypowiedz. Jestem zdania, ze
jesli poprawki nie zostaly doktadnie przemyslane
i sprecyzowane, a z odpowiedzi udzielanych przez
przedstawicieli komisji wynika, ze tak wtasnie jest,
to lepiej bedzie przyjac te ustawe bez poprawek niz
wprowadzi¢ poprawki, ktére ja zepsuja.

Dlatego skfadam wniosek, azeby ustawe przy-
jac bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Sadze, Panie Senatorze, ze
i tak dojdzie do wspdlnego posiedzenia trzech
komisji, wszystko na to wskazuje, i prositbym
0 pana aktywny udziat w tym posiedzeniu i prze-
dyskutowanie tych spraw, o ktérych pan tutaj
mowit.

Prosze pana senatora Henryka Maciotka o za-
branie glosu. Nastepny bedzie pan senator Jerzy
Madej.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zabierajac gtos w dyskusji nad nowelizowang
ustawa o rybotdwstwie morskim, pozwole sobie
zwroéci¢ uwage Wysokiej Izby na fakt, ze suwe-
renne prawo panstwa do wiasnego obszaru mor-
skiego wiaze sie z szeregiem obowigzkéw zwigza-
nych z jego badaniem, eksploatacjg oraz racjo-
nalnym gospodarowaniem zywymi i mineralny-
mi zasobami naturalnymi morza. Dlatego tez
idace daleko zmiany w polskim systemie ekono-
micznym, przede wszystkim wzrost sektora pry-
watnego, spowodowaty potrzebe sformutowania
nowych rozwigzanh ustawowych w zakresie go-
spodarki morskiej, a w tym takze ryboléwstwa
morskiego.

Szczegodlna specyfika rybotdwstwa, zaréwno
baltyckiego, na polskim obszarze morskim, jak
i dalekomorskiego, wymaga specyficznych, od-
rebnych przepiséw prawnych, organizacyjnych
i finansowo-ekonomicznych, ktére mogtyby
w przysztosci zaowocowac.

Potrzebe wprowadzenia nowej ustawy powo-
duje réwniez konieczno$¢ dostosowania pol-
skich przepisow do norm miedzynarodowych,
zwilaszcza ze Polska jest sygnatariuszem 26 kon-
wencji morskich.

Weczytujac sie w tekst przyjetej w dniu 18 sty-
cznia 1996 r. przez Sejm ustawy o rybotdéwstwie
morskim, z satysfakcja wynosze zeh wrazenie, ze
w zadowalajgcym stopniu odnosi sie ona do naj-
wazniejszych probleméw rybotéwstwa, porzad-
kuje te dziedzine naszej gospodarki, daje realne
podstawy do opracowania kompleksowego pro-
gramu restrukturyzacji rybotdwstwa przezywa-
jacego obecnie powazny kryzys.

Bardzo istotne w ustawie jest jednoznaczne
odniesienie sie do obowiazkéw panstwa zwigza-
nych z ochrong srodowiska morskiego. Mysle tu
o ochronie biologicznych zasob6w morza, a wiec
i racjonalnym gospodarowaniu zasobami zywy-
mi, jak rowniez o zapobieganiu, co jest niezwy-
kle wazne, zanieczyszczaniu woéd morskich.

Z aprobatg odnosze sie do proponowanych
w kwestii potowdw rozstrzygnie¢ zmierzajacych
do utrzymania zasob6w przez limitowanie poto-
wow, ale i wprowadzajacych obowiazek zarybia-
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nia i wzbogacania zasob6w naszego morza odpo-
wiednimi gatunkami ryb. Licencja, mozliwos¢ jej
ograniczenia kwota potowowa jest wyraznie le-
pszym rozwigzaniem niz dotychczasowe zezwo-
lenie w postaci koncesji. Usprawni proces dyscy-
plinowania naruszajacych prawo, zwiaszcza ze
ustawa wprowadza instrumenty kontroli i nad-
zoru, zamienia sankcje administracyjne na kary
pieniezne. Chociaz odnosze tutaj wrazenie, ze
zapis méwigcy o karze wydaje sie mato precyzyj-
ny. Wypadaloby konkretniej okresli¢, co daje
podstawe do wymierzania wysokiej przeciez kary
jednego miliona jednostek obliczeniowych.

Uwazam za uzasadnione dopuszczenie do po-
towéw w naszym obszarze ekonomicznym pod-
miotéw zagranicznych, oczywiScie tam, gdzie nie
wykorzystujemy w peini przyznawanych nam
limitéw potowowych. Stusznie tez stwarza sie
mozliwos¢ korzystania z zasob6w w potowach
sportowo-rekreacyjnych.

Majgc na uwadze konwencje europejskie
o prawach zwierzat, osobiscie nie znajduje zad-
nego uzasadnienia dla zapisu o mozliwosci uzy-
skania pozwolenia na potowy za pomoca narze-
dzi ktujacych i pradu elektrycznego. Nie moge
sobie wyobrazi¢ sytuacji, w ktorej taki sposéb
odiowu bylby konieczny i aktualny w obecnych
warunkach naszego bytu.

Ustawa zapowiada tworzenie w odniesieniu do
zarybiania odpowiednich szczegétowych regula-
cji przez trzech ministrow: transportu, rolnictwa
i ochrony Srodowiska, ktorzy powotaja komisje
zarybieniowa. Jestem przekonany, ze przepisy
wykonawcze beda zgodne z duchem ustawy,
przyczynia sie do petnej jej realizacji, szczegOlnie
w zakresie racjonalnego okres$lenia wielkosci po-
towdéw, majac na uwadze ochrone zywych zaso-
béw morskich, jak juz wspomniatem, a takze
beda tworzy¢, co jest bardzo wazne, warunki
rozwoju naszego rybotéwstwa, chocby przez ko-
rzystny system kredytéw czy ulg inwestycyjnych.

Pomoc ekonomiczna jest konieczna w sytuacji
dostosowywania sie naszych rybakéw do nowych
warunkéw gry rynkowej, kiedy niezbedna jest
systematyczna modernizacja i unowoczesnianie
statkow oraz sprzetu potowowego, dostosowywa-
nie parametrow kutrow battyckich do wymogow
Unii Europejskiej, w tym takze przepiséw sani-
tarnych, sanitarno-weterynaryjnych wynikaja-
cych z dyrektyw komisji europejskich.

Wysoki Senacie! Omawiana dzisiaj ustawa
o rybotdwstwie morskim, ktéra w mysl art. 31
ma by¢ wykonywana z zachowaniem przepisow
0 bezpieczenstwie zeglugi i zyciu na morzu oraz
o ochronie Ssrodowiska morskiego, moim zda-
niem, odpowiada wymogom, jakie niosg zmiany
spoteczne i gospodarcze zachodzgce w naszym
kraju. Respektuje uprawnienia rybakéw i jest

zgodna z normami miedzynarodowymi. Bede gto-
sowatl za jej przyjeciem wraz z poprawkami
przedstawionymi przez poszczegllne komisje.
Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana senatora Jerzego Madeja i jako
nastepnego pana Stanistawa Kucharskiego.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dyskutowana przez nas dzisiaj ustawa o rybo-
towstwie morskim jest kolejng z ustaw, ktoére
dotyczg, w sposéb posredni lub bezposredni,
polskiej gospodarki morskiej. I mogtoby sie wy-
dawac, ze nie jest to zielone Swiatto czy Swiatto
w tunelu, ale wazny sygnat Swiadczacy o tym, ze
nasz rzad zaczyna zwraca¢ wieksza uwage na
gospodarke morska, gdyby nie fakt, ze ustawa
nie tyle wyptywa z woli, ile jest raczej wymuszona
podpisaniem przez Polske kilkanastu réznego
rodzaju konwencji i miedzynarodowych porozu-
mien. Ustawa o rybotdéwstwie zostata wymuszona,
podobnie jak ustawa o zmianie kodeksu morskie-
go, ustawa o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej przez umowy mie-
dzynarodowe i dlatego jest ona dzisiaj przez nas
rozpatrywana. Miedzy innymi wiasnie z powodu
tych kwot potowowych, ktére z podziatu przypada-
ja nam na Morzu Baltyckim, i nie tylko na Morzu
Battyckim, bo wiemy, jakie w tej chwili sg problemy
z rybotdwstwem morskim na Morzu Ochockim.
Chcialoby sie wiec powiedzie¢, ze jest to bardzo
pozytywny objaw, Swiadczacy o skierowaniu,
0 zwréceniu uwagi na gospodarke morska, ale tak,
niestety, nie moge powiedzie€.

Zgadzam sie natomiast z kilku moimi przed-
mowcami, ktorzy podkreslali, ze ustawa wypada
korzystnie na tle wielu innych ustaw, jakie oma-
wialiSmy. Jest napisana w sposob rzeczywiScie
zwarty i konsekwentny, spéjny, przejrzysty i na-
lezy za to autorom podziekowac.

Sa wprawdzie poprawki zgiloszone gitdéwnie
przez Komisje Gospodarki Narodowej i Komisje
Rolnictwa. Nie bede juz zabierat glosu w sprawie
tego art. 4, bo wobec tylu argumentéw tak uczo-
nych senatoréw nie czuje sie na sitach, ale mam
nadzieje, ze osiggniemy tutaj konsensus i znaj-
dziemy odpowiednie rozwigzanie. Chciatbym sie
natomiast ustosunkowac do kilku poprawek, i to
zaréwno Komisji Rolnictwa, jak i Komisji Gospo-
darki Narodowe;j.

Poprawka czwarta Komisji Rolnictwa, gdzie
proponuje sie dopisa¢, ze w Zalewach Szczecin-
skim i Wislanym $rodki ochrony zasobéw, eks-
ploatowanych przez dwa panhstwa, powinny by¢
dostosowane do siebie, chyba przez pomytke jest
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adresowana do tej ustawy. To jest po prostu
wynik wiasnie konwencji i porozumien mie-
dzynarodowych, ktére Polska podpisata czy raty-
fikowata. Ale to nie w tej ustawie. Wiadomo
przeciez, ze nie moze sie to odbywac inaczej jak
tylko w porozumieniu ze wszystkimi uzytkowni-
kami czy wspétuzytkownikami danego akwenu.

Poprawki pigta i szésta Komisji Rolnictwa sa,
moim zdaniem, bardzo racjonalne, bo tylko prze-
suwajg miedzy dwoma artykutami zapis, ze to
minister okresli sposoby racjonalnego gospo-
darowania.

Podobnie poprawka czwarta Komisji Gospo-
darki Narodowej do art. 26, ktéra mowi, ze
~Zbywca niezwtocznie informuje organ, ktory wy-
dat licencje potowowa, o danych personalnych”.
Tu nie chodzi o to, zeby o sprzedazy, o tej kwocie
potowowej, koniecznie powiadamia¢ urzad i uzy-
skiwac¢ jego zgode, lecz by wiedziat on, do kogo
zwroci¢ sie o uzyskanie sprawozdania na temat
wykorzystania tej kwoty. Moim zdaniem, ta popra-
wka jest jak najbardziej uzasadniona i, w moim
przekonaniu, zastuguje na poparcie.

| wreszcie ten kontrowersyjny punkt, o ktérym
mowito juz tutaj wielu przedmoéwcow, dotyczacy
todzi rybackich. | tu sa dwa aspekty tej sprawy.
Pierwszy aspekt — formalny czy terminologiczny
— w jaki spos6b odrézni¢ +6dz rybacka od statku
rybackiego, ktéra to +6dz wedtug prawa jest row-
niez statkiem rybackim. | to jest ten problem.

Drugi aspekt jest nastepujacy: zaréwno w pro-
pozycji Komisji Gospodarki Narodowej, jak i Ko-
misji Rolnictwa jest mowa tylko o tym, zeby
kwoty potowowe dla todzi nie byty okreSlane, nic
sie nie méwi natomiast o optatach. | jezeli byt tu
podnoszony argument, ze dla posiadaczy matych
todzi rybackich jest to wydatek za uzyskanie
licencji, to przeciez te propozycje dotycza tylko
tego, zeby nie bylo tej kwoty, zeby oni mogli towi¢
bez ograniczen.

Wydaje mi sie, ze te sprawe mozna by zala-
twi¢ na pewno w drodze rozporzadzenia mini-
stra, ktoéry — zgodnie, juz nie wspomne, z kto-
rym artykutem — ma wydac rozporzadzenia do-
tyczace wilasnie zasady wydawania licencji,
okreslania kwot itd. Mysle, ze to minister w po-
rozumieniu ze spoteczno-zawodowymi organi-
zacjami rybakoéw mogtby wprowadzi¢ dla tych
rybakow pewne przywileje, ktére na pewno be-
da konieczne... Ale powinny to by¢ przywileje
dotyczace raczej optat licencyjnych niz kwot
potowowych. Chodzi o to, zeby optaty, ktére oni
beda wnosi¢, byly nizsze od wnoszonych przez
armatoréw duzych jednostek, przez bogatych
armatoréw. To tyle moich uwag do poprawek
zgtoszonych przez dwie komisje.

Natomiast jeszcze raz powtorze, ze ustawa
rzeczywiscie jest napisana w taki sposob, ze sie

ja dobrze czyta w sensie merytorycznym, nato-
miast trudno sie jg czyta po polsku. | tutaj
troche ,poznecam sie” nad ustawa — a moze nie
tyle nad ustawa, ile nad autorami ustawy. ROw-
niez powinienem skierowa¢ te moja uwage do
Sejmu, ktory przez dtuzszy czas te ustawe czy-
tat, analizowat, omawiat i takie rzeczy nie zostaty
zauwazone.

Pierwsze takie okreslenie znajduje sie w art. 2
w pkcie 1: rybotowstwo morskie jest to towienie
i skup ,w morzu”. Wiem, ze w jezyku polskim
mowi sie, ze rybacy wychodza w morze i statek
wychodzi w morze. Ale co do tego, czy ryby
skupuije sie ,w morzu”, czy ,na morzu”, to mam juz
watpliwosci. Lowi sie tez w morzu, chociaz tutaj tez
mozna mie¢ watpliwosci. Natomiast skup powi-
nien by¢ chyba ,,na morzu”, a nie ,w morzu”. Jest
to oczywiscie drobna uwaga jezykowa, niemniej
jednak mam watpliwosci co do tego. Chociaz sam
nie mam ostatecznego zdania.

W art. 2 w pkcie 8. Ogdlny dopuszczalny potéw
jest to wielkos¢ okreslajgca, jaka czesc ,stada”
jednego gatunku moze by¢ wytowiona. Do tej pory
myslatem, ze ryby ptywaja tawicami, teraz okazuje
sie, ze ryby ptywaja stadami. Normalnie w stadach
chodzity owce i gesi, natomiast ryby ptywaty w fa-
wicach. Tak ze to jest jedna sprawa. Jest tez pewna
niescistos¢ - jaka czes¢ stada? Te kwoty sg okre-
Slone w masie, a nie w procentach. Przeciez nie
mowi sie, ze na Baltyku mozna wytowi¢ 20% dor-
szy czy 10% S$ledzi, lecz sie méwi, ze tyle a tyle
tysiecy ton mozna wytowi¢ w roku 1995. Tak ze
tutaj jest pewna niescistos¢ jezykowa.

Artykut 7 ust. 1. ,Minister transportu i gospo-
darki morskiej moze okres$la¢ w drodze rozporza-
dzenia zakaz lub ograniczenie...” Zakaz lub ogra-
niczenie sie wprowadza, nie okresla. Czyli trzeba
by to uzupehic, zeby byto to napisane po polsku
— moze okresla¢ lub wprowadza¢. To jest juz nie
tylko elegancja jezykowa, ale prawidtowos¢ jezy-
kowa. Zreszta podobny btad jest w art. 10, gdzie
jest zapisane, ze dyrektor wiasciwego urzedu
morskiego moze okresli¢ state obwody ochronne
oraz zakaz potawiania. | znowu, zakazu sie nie
okresla tylko zakaz sie wprowadza albo sie go
odwotuje. Tak ze trzeba tam oczywisScie dodac
stowo ,wprowadzi¢”.

Nastepnie, art. 11. Zabrania sie potowow or-
ganizméw morskich, ktére — to jest w pkcie 1 —
nie przekroczyty ustanowionych dla nich wymia-
row ochronnych. To jest oczywiscie prawidtowo.
Natomiast w pkcie 2: ,,znajdujg sie w ustanowio-
nych dla nich okresach ochronnych”. Otéz to nie
ryby znajduja sie w okresie ochronnym, lecz trwa
okres ochronny na ryby. Jest to pewien odcinek
czasu i, jak powiedziatem, ryby nie znajduja sie
w tym miejscu w przestrzeni, to jest po prostu
okres ochronny. Oczywiscie trzeba to zmienic,
czyli tam powinno by¢ napisane, ze zabrania sie
potowdw ,w czasie ustanowionych dla nich okre-
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sow ochronnych”, a nie kiedy ,znajduja sie
w okresie ochronnym”.

Wziety z potocznego jezyka zapis znajduje sie
w art. 12 ust. 2. Chodzi o zezwolenie na uzywanie
narzedzi kiujacych lub pradu. | jest to napisane
fatalnie: ,W zezwoleniu nalezy okresli¢, jakie moga
by¢ stosowane narzedzia ktujace lub prad elektry-
czny o jakich parametrach”. Jest to takie, gdybym
byt ztosliwy, pisanie szkolne. W moim przekona-
niu, w zezwoleniu nalezy okre$li¢ rodzaje narzedzi
ktujacych lub parametry pradu elektrycznego,
ktére moga by¢ stosowane. To bedzie i po polsku,
i elegancko, i zgodnie z prawem.

W art. 15 w ust. 1 jest zapis, ze koszty zary-
biania ponoszone sg przez budzet panstwa. Bu-
dzet panstwa nie jest ani osoba prawna, ani
osoba fizyczng, ani nikim. Budzet panstwa jest
suma dochodoéw i wydatkéw. | one nie sa pono-
szone, moga by¢ tylko pokrywane z budzetu
panstwa. Bo ponosi¢ koszty moze kto$, kto dys-
ponuje pieniedzmi, a budzet pahstwa pieniedzmi
nie dysponuje, lecz je zestawia.

Artykut 29: | Statek rybacki oraz sprzet ryba-
cki powinny by¢ oznakowane trwala oznaka ry-
backa. Dla statkéw ponizej 300 ton rejestro-
wych...” Oczywiscie wszyscy ludzie, ktorzy zaj-
mujg sie morzem, wiedzg o tym, ze tona rejestro-
wa akurat nie oznacza masy, lecz pojemnos¢.
W zwigzku z tym proponuje dla poprawnosci
jednak dodac¢ stowa: ,0 pojemnosci” ponizej
300 ton rejestrowych. Chodzi o to, zeby bylo to
dla wszystkich czytelne. Chociaz, jak powiedzia-
tem, fachowcy wiedza o tym, ze to nie jest akurat
taka tona, do jakiej jesteSmy przyzwyczajeni.

W art. 33 w ust. 2 jest napisane, ze sprzet
rybacki wystawiony w miejscach niedozwolo-
nych ,podlega przepadkowi”. Chyba ulega prze-
padkowi. Jezeli juz o tym méwimy, to podlega co$
czyjej$ kompetencji albo czyjemus$ kierownic-
twu, a nie podlega przepadkowi. Czyli powinno
by¢: ,ulega przepadkowi”.

Nastepna rzecz. W art. 36 ust. 3 jest zapisa-
ne, ze ,kontrole mozna dokonywac”. | juz po-
mijam, ze jesSli dokonywac, to: kontroli. Chodzi
0 to, ze kontrole sie przeprowadza. Na pewno
tak jest po polsku. Kontrole mozna przeprowa-
dzac.

W art. 40 znajduje sie takie zdanie: ,Armator,
z ktorego statku dokonano eksploatacji zywych
zasobOow morza.” Przejrzatem wszystkie stowniki
i chce sie dowiedzie¢, jak sie dokonuje eksplo-
atacji zywych zasobéw morza jednorazowo. Eks-
ploatacja jest przeciez pewnym procesem cig-
glym polegajacym na wydobywaniu czegos.
Oczywiscie, biorac znowu pod uwage, ze méwimy
o rybotéwstwie i o potowach, powinno by¢: ,Ar-
mator, z ktérego statku dokonano potowu orga-
nizméw morskich.” | to wtedy bedzie w zgodzie

z tym, o czym méwimy. Bo méwimy, ze rybotow-
stwo dotyczy potowdéw organizmow morskich,
a nie eksploatacji zywych zasob6w morza.

| wreszcie w art. 45... To wszystko ciggnie sie
jak przystowiowe — panstwo senatorowie wiedza,
o czym moéwie - wnioskowanie, ktére dotyczy
wyciggania wnioskow, a nie ich skladania. Tak
samo okres jest odcinkiem czasu. Tak wiec ble-
dem jest uzywanie w jezyku polskim sformutio-
wania: okres czasu. A juz w ogdle niedopuszczal-
ne jest takie ,piekne” stowo jak czasookres.

Roéwniez w art. 45 w ust. 2 jest napisane, ze
»,do czasu wydania przepisow, nie dtuzej jednak
niz przez okres 6 miesiecy”. To jest masto masla-
ne. Powinno by¢: ,nie dtuzej niz przez 6 miesie-
cy”. Przy czym stuszna jest taka drobna, formal-
na uwaga chyba Komisji Rolnictwa, ktéra propo-
nuje doda¢ wyrazy: ,od dnia wejScia w zycie
ustawy”. Wtedy bedzie to jednoznaczne.

Panie Marszatku, przepraszam autorow ustawy
za te, moze i uszczypliwe, uwagi dotyczace jezyka.
Ale chodzito mi o to, zeby poziom jezykowy tej
ustawy odpowiadat poziomowi merytorycznemu
i poziomowi legislacyjnemu. | mam nadzieje, ze
uwzglednienie kilku poprawek zgtoszonych przez
Komisje Rolnictwa i Komisje Gospodarki Naro-
dowej oraz wszystkich poprawek zgtoszonych
przeze mnie zapewni spetnienie tego warunku.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje. Mysle, ze nie ma pan za co przepra-
sza¢. Pan po prostu ma racje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Stani-
stawa Kucharskiego. Jako nastepna gtos zabie-
rze pani senator Wanda Kustrzeba.

Senator Stanistaw Kucharski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dobrze, ze Sejm i Senat obecnej kadencji oraz
rzgdzgca koalicja podjelty sie uporzgdkowania
zagadnien gospodarki morskiej. Dzi$ ustawa
o rybotéwstwie zajmuje sie Wysoka Izba. Zwra-
cam uwage, iz nie jest to pierwsza ustawa regu-
lujaca te kwestie, ktora jest dyskutowana w Sej-
mie i w Senacie.

Do przedstawionego projektu ustawy zgtoszo-
no kilka zastrzezen. Bardzo tadnie przedstawit je
pan senator Madej.

Dyskusje na temat dobra narodowego, jakim
jest morze, uwazam za bardzo na czasie, a pro-
ponowane ujecie tematu jest, wedtug mnie, wia-
Sciwe. Kazdy Polak juz od dziecka darzy wody
morskie duzym szacunkiem i nie jest mu obojet-
ne, jaki jest stan czystosci morza, plazy, brzegow
i wszystkiego, co z tym zwigzane. Dlatego mysle,
ze omawiana ustawa ma nie tylko poprawi¢ stan
gospodarki morskiej, ale tez zabezpieczy¢ Srodo-
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wisko, wode, brzegi i powietrze, bo przeciez wie-
kszos¢ Polakéw w okresie letnim wypoczywa
wiasnie nad morzem.

Miatbym jednak pewne zastrzezenie odno$nie
do art. 12, gdzie mowi sie o stosowaniu urzadzen,
srodkéw wybuchowych, odurzajacych, trujgcych,
niszczacych srodowisko oraz narzedzi gluszacych,
ktujacych, kaleczacych i pradu elektrycznego.
Uwazam, ze w dalszym ustepie, ktéry mowi, iz
dyrektor moze wyrazi¢ zgode na ich stosowanie,
nie zasiegajac opinii przedstawicieli ochrony Sro-
dowiska i rybakoéw, jest mate niedomowienie. Mo-
im zdaniem, zwiazki ochrony Srodowiska oraz or-
ganizacje ekologiczne powinny mie¢ duzo do po-
wiedzenia w tej sprawie. Nie wiem, czy pozwolenie
na to, aby dyrektor wydawat zezwolenie na uzywa-
nie przez rok wymienionych urzadzen - jak moéwi
ustawa — chociaz w czesci nie zagraza Srodowisku.
Dlatego bardzo bym prosit, aby w wyjasnieniu
przedstawiciela strony rzadowej zostato uwzgle-
dnione, w jakich okolicznosciach, kiedy i na czyj
wniosek moga one by¢ stosowane.

Dziekuje Wysokiej Izbie za uwage. Bede gtoso-
wat za przyjeciem ustawy.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu pania senator Wande
Kustrzebe. Jako nastepna glos zabierze pani
senator Alicja Grzeskowiak.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na podstawie konsultacji ze Srodowiskiem ry-
backim i opinii ekspertéw chciatabym zwr6cic
uwage Wysokiej Izby na koniecznos¢ stworzenia
podstaw prawnych do stosowania instrumentow
ekonomicznych stuzacych, z jednej strony, zwie-
kszeniu efektywnosci systemu ochrony zywych
zasobOw morza, racjonalizacji i wykorzystaniu
ztowionych juz organizméw morskich, az drugiej
strony - stabilizacji rynku rybnego. Chodzi mi
o powotanie instytucji aukcji rybnej. Stworzenie
mozliwosci wprowadzenia obowiazku dokony-
wania pierwszej sprzedazy ryb na takiej wtasnie
aukcji publicznej bytoby wielce pozadane.

Przepisy rybackie Unii Europejskiej wprowa-
dzaja takie rozwigzanie jako obligatoryjne.
W procesie integracji Polska nie ucieknie wiec od
koniecznosci prawnego uregulowania tej kwestii,
zgodnego z rozwigzaniami stosowanymi w Unii
Europejskiej. Dlatego juz teraz, na tym etapie
tworzenia nowego krajowego prawa rybackiego
wskazane jest stworzenie podstawy do wprowa-
dzenia prawnych instrumentéw regulacji wylta-
dunkoéw ryb potawianych na polskich obszarach

morskich oraz uregulowanie rynku rybnego. Po-
zwoli to na przygotowanie — z pewnym wyprze-
dzeniem w stosunku do momentu stowarzysze-
nia z unig — odpowiednich rozwigzan, zgodnych
ze specyfika krajowej gospodarki rybnej. Bytoby
to lepsze od wymuszonego koniecznoscia szyb-
kiej integracji przepisow, mechanicznego prze-
niesienia na grunt Polski rozwigzah stosowa-
nych w panstwach Unii Europejskiej. A musimy
je przyja¢ w niedalekiej przysztosci.

Doswiadczenia wielu krajow o ugruntowanej
gospodarce rybackiej, gdzie to rozwigzanie jest
stosowane, wskazujg, ze instytucja aukcji ryb-
nych odgrywa jedna z kluczowych rél w stabili-
zacji rynku rybnego oraz w istotnym zwiekszeniu
skutecznosci funkcjonowania systemu ochrony
zasobow i zarzadzania rybotdwstwem. Aukcja
rybna stwarza miedzy innymi mozliwos¢ petniej-
szej i skuteczniejszej kontroli skali i struktury
wytadunkoéw ryb w kraju, a jest to przeciez pod-
stawowy element skutecznosci ochrony zaso-
béw, umozliwia réwniez wprowadzenie i egze-
kwowanie pozadanych standardéw jakoscio-
wych na najwazniejszym etapie obrotu Swiezymi
rybami, a takze stwarza optymalne warunki do
kontroli sanitarno-jakosciowej produktéw prze-
znaczonych na rynek spozywczy. Na przykiad
w krajach Unii Europejskiej ryby nie moga by¢
wprowadzane na rynek bez odpowiednich $wia-
dectw weterynaryjnych. Aukcja rybna jest réow-
niez czynnikiem stabilizujacym rynek rybny po-
przez jej dziatanie cenotwércze, jest bowiem
miejscem styku sprzedawcéw i nabywcéw w od-
powiednich warunkach organizacyjnych. Stwa-
rza ona podstawy do efektywniejszego planowa-
nia rozwoju gospodarki rybnej poprzez realna
weryfikacje podazy wobec popytu.

Chcialabym z tego miejsca zaapelowac do resor-
tu o stworzenie mozliwosci wprowadzenia w przy-
sztosci aukcji rybnej stosownie do zaistniatych
warunkéw, na podstawie wczesniej opracowanych
szczegbtowych zatozeh prawno-organizacyjno-te-
chnicznych. Warto zauwazy¢, ze juz od kilku lat
podejmowane sa inicjatywy inspirowane gtownie
przez stowarzyszenia rybackie, zmierzajace do
opracowania takich wiasnie zatozen systemu au-
kcji rybnych w Polsce. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gltosu pania senator Alicje
GrzeSkowiak. Jako nastepny glos zabierze pan
senator Andrzejewski.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Nie zgtaszam zastrzezen do merytorycznej cze-
Sci ustawy. Uwazam, ze jest potrzebna, wykazuje
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jednak wiele brakéw natury legislacyjnej. Moje
uwagi dotycza wytacznie rozdziatu zawierajgcego
przepisy prawnokarne.

Od dtuzszego juz czasu wiele ustaw uchwala-
nych przez Wysoka Izbe zawiera tak zwane czesci
prawnokarne, a wiec przepisy, ktére wskazujg
czyny zabronione przez prawo i okreslaja grozace
zan sankcje karne. W przypadku rozwazanej
ustawy mamy tez z tym zjawiskiem do czynienia.
Samo w sobie nie jest ono najlepsze, albowiem
atomizuje prawo karne, ktore wtasciwie juz teraz
w duzej mierze nie ma charakteru prawa sko-
dyfikowanego, jaki mie¢ powinno. Nalezy zywic
nadzieje, ze nowy kodeks karny, jezeli zostanie
przyjety, w jaki$ sposéb ograniczy to zjawisko,
tak aby byla zabezpieczona zasada bezpieczen-
stwa prawnego, do ktoérej respektowania zobowig-
zujg nas miedzynarodowe akty praw cziowieka.

Wr6émy do rozdziatu, ktéry zawiera przepisy
prawnokarne. Na pytanie skierowane do spra-
wozdawcy Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, czy opisane w ustawie czyny zabronione
sawykroczeniami, czy tez przestepstwami, otrzy-
matam odpowiedz, ze sa to wykroczenia. Pozwole
sobie w tym miejscu przypomniec, ze gdyby te
czyny byly wykroczeniami, to zgodnie z ustawg
przeliczajaca sankcje, wedtug wskaznika inflacji,
goérne zagrozenie karag — pomijam na razie pra-
widlowos¢ lub nieprawidlowos$¢ okreslenia tej
kary — wynosi obecnie 5 tysiecy ztotych. A wiec
czyny zabronione pod grozbg kary grzywny do
5 tysiecy ztotych sg wykroczeniami. Jezeli w sank-
cji karnej znajduje sie kara grzywny, ktéra prze-
kracza 5 tysiecy zlotych, wéwczas czyn taki jest
wystepkiem. Wystepek jest przestepstwem. Gdy
czyn jest przestepstwem, pocigga to za sobg wiele
konsekwencji, chocby takie, ze w sprawie o prze-
stepstwa zgodnie z konstytucja orzekaja tylko sa-
dy, a nie inne organy, przede wszystkim kolegia do
spraw wykroczen, a w sprawach o wykroczeniach
moga orzekac réwniez inne instytucje.

Popatrzmy na art. 40 i art. 41. Trudno powie-
dzie¢, jaka jest w ztotdwkach wysokos¢ sankcji
przewidzianej w art. 40 ust. 1, poniewaz - zaraz
o tym powiem - jest ona kuriozalnie wskazana,
wyliczona, okreslona w jednostkach obliczenio-
wych, ktore okresla obcy, a nie polski podmiot,
czyli Miedzynarodowy Fundusz Walutowy. Z ko-
lei z zapisu sankcji w art. 41 — méwi sie tam
o karze pienieznej do wysokosci nie przekracza-
jacej dwudziestokrotnego przecietnego miesiecz-
nego wynagrodzenia w gospodarce narodowej —
nalezy wnioskowa¢, ze ta dwudziestokrotna
przecietna na pewno przekracza 5 tysiecy no-
wych ziotych. Z pewnoscia jest wyzsza, a zatem
czyn juz nalezy do kategorii przestepstw, na co
chciatabym zwroci¢ uwage Wysokiej Izby. To po
pierwsze.

Jezeli jest to przestepstwo, musi podlegac ry-
gorom kodeksu karnego. Przewiduje on, podob-
nie zreszta jak kodeks wykroczen, réznego ro-
dzaju kary zasadnicze. WSrdd nich znajduje sie
kara wymierna w pienigdzu, kara grzywny. | tak
sie ona nazywa. Tutaj mamy do czynienia z san-
kcja, ktdra jest nazwana kara pieniezna, a zatem
nie koresponduje to z katalogiem kar zasadni-
czych wskazanych w kodeksie karnym. Zreszta
i w kodeksie wykroczen ta nazwa jest zarezerwo-
wana dla innego typu sankcji. A zatem sankcja
wskazujgca, ze sprawca podlega karze pieniez-
nej, a nie karze grzywny, tamie zasady kodeksu
karnego, wprowadzajac nowy rodzaj kary za
przestepstwo — jezeli uznamy, ze jest to przeste-
pstwo. To po drugie.

Zasada kodeksu karnego i kodeksu wykro-
czen — troche inaczej dzieje sie w prawie karnym
skarbowym, ale cze$¢ ogdlna tego kodeksu
wyraznie wskazuje na mozliwos¢ odstepstw od
kodeksu karnego - jest, ze kare grzywny okresla
sie kwotowo. Stusznie kto$ powiedziat, ze ten
wymiar grzywny jest wskazany od-do. Jezeli nie
ma dolnej i gérnej granicy, to bierze sig je z prze-
pisu ogolnego, ktéry to ustala. Gérne granice
grzywny — moze to by¢ warte przypomnienia —
wedtug nowego przelicznika i nowych wartosci,
wynoszg obecnie od 100 do 25 tysiecy ziotych,
gdy chodzi o kare grzywny samoistng, a wiec
taka, ktora sie wymierza jako jedyna sankcje za
przestepstwo. Jest jeszcze inna grzywna, ale te
wymierza sie obok pozbawienia wolnosci. Ten
przypadek nie wchodzi tutaj w gre. Zgodnie z ko-
deksem karnym grzywne wymierza sie w wyso-
kosci od 100 do 25 tysiecy ztotych jako kare
samoistng, a wiec nie obok pozbawienia wolno-
Sci. W takich przypadkach, o ktorych teraz mo-
wa, grzywna jest okreslana kwotowo.

Tutaj mamy jednak odmienny zapis dotyczacy
wysokosci kary pienieznej, czyli kary nie znanej
w kodeksie karnym - bo jeszcze raz powtarzam,
postuguje sie pojeciem kary grzywny. Kodeks
karny wykonawczy przewiduje mozliwos¢ wyko-
nania kar grzywny, kary pieniezne sg juz innego
rodzaju. Inna nazwa to inne wartosci. Wedtug
pierwszej sankcji, sprawca podlega karze pie-
nieznej o réwnowartosci do miliona jednostek
obliczeniowych okreSlanych przez Miedzynaro-
dowy Fundusz Walutowy. Chcialabym zapytac
o dolng granice tej kary, czyli od ilu do ilu. Prosze
zauwazy¢, ze nie jest to wartos¢ okreslona kwo-
towo, a taka zasade przyjeto przy okreslaniu
sankcji, ktorej trescia jest kara grzywny. Moje
pytanie dotyczy jeszcze tego, czy mozna wprowa-
dzac do sankgcji takie okreSlenie wysokosci kary
grzywny, ktdre nie jest wyrazone w ztotych, lecz
odwotuje sie do wskazania zawartego w ustale-
niach obcego podmiotu, obcej organizacji czy
instytucji miedzynarodowej. Projekt konstytucji
przewiduje taka mozliwos¢, ale na razie nie jest
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to obowigzujgce prawo. W projekcie konstytucji
zapisano, ze wladze panstwowe moga przekazac
czes¢ swoich uprawnien organizacjom czy insty-
tucjom miedzynarodowym, ale tylko w drodze
umowy, poniewaz przekazuje sie jednak czesc
suwerennej wladzy, tym razem ustawodawczej,
bo to w ustawie musi by¢ okreSlona granica kar
kryminalnych. W tym wypadku wtadza ustawo-
dawcza przekazuje czesS¢ swoich uprawnien do
stanowienia norm prawa karnego Miedzynarodo-
wemu Funduszowi Walutowemu. Bedzie nam
wskazywat, ile wkasciwie wynosi milion jednostek
obliczeniowych, zwanych Specjalnym Prawem
Ciagnienia (SDR) czy tez jedna jednostka. Nie
znam sie na tym, nie wiem, czy to bedzie stata
wartos¢, ta sama przez 10 lat, czy bedziemy ciggle
zmienia¢ wysokos¢ kary pienieznej. A zatem poja-
wit sie tu bardzo niebezpieczny precedens, ktory
do tej pory nie miat miejsca w prawie karnym.

Nastepne zastrzezenie dotyczy ustalania wy-
sokosci kary. Jak powiedziatam, nie umiem
okreséli¢, jaka to kara, znam nazwe ,kara pieniez-
na”, wiem, na czym polega, ale nie wiem, jak ja
zmieéci¢ w porzadku normatywnym prawa kar-
nego. Moje pytanie, z jakiego porzadku pochodzi,
jest w zasadzie powtorzeniem, bo na pewno nie
mozna wymierzy¢ takiej kary za przestepstwo.
Chodzi mi o art. 41. Kto nie stosuje sie do pole-
cenia inspektora lub dowddcy Strazy Granicznej,
ma podlega¢ karze pienieznej do wysokosci nie
przekraczajgcej dwudziestokrotnego przecietne-
go miesiecznego wynagrodzenia. Ja rozumiem
intencje tej sankcji, ale tego typu wskazywanie
granic kary grzywny bedzie przewidziane, jezeli
wejdzie w zycie nowy kodeks karny, na razie
obowigzuje grzywna wskazywana w przepisach
w czesci ogolnej, zas kwotowo w czesci szczegOl-
nej. A zatem tego typu okreSlenie w gruncie
rzeczy wskazuje na kare nie okreslona co do
swojej wartosci i tamie niewatpliwie zasade nulla
poenasine lege — nie ma kary bez ustawy. Ustawa
karna musi wyraznie wskazywa¢ w ogolnej
i szczegOlnej czeSci wysokos¢ kary grzywny. Tu-
taj tego nie ma.

Przypominam, ze Polska ratyfikowata nie tylko
miedzynarodowe pakty praw cztowieka, ale row-
niez Europejska Konwencje Praw Cziowieka,
w ktdrej istnieje zasada bezpieczehnstwa prawne-
go obejmujgca zasade: nie ma kary bez ustawy,
nie ma przestepstwa bez ustawy — to ostatnie tez
jest tu naruszone. Jezeli kara jest w prawie
wyraznie nie oznaczona, chociazby nie sg podane
jej granice albo moga sie zmienia¢ wraz przeciet-
nym wynagrodzeniem miesiecznym, to ztamana
jest zasada, do respektowania ktorej Polska sie
zobowigzata. Gdy wstawimy do kodeksu karnego
taka ogodlna regule, bedziemy nadal tamac zasa-
de, ale przynajmniej na mocy kodeksu karnego.

Chciatam zapyta¢ o fakt naruszenia zasad
gwarancyjnych i naczelnych zasad prawa karne-
go. Oméwitam zasade nulla poena sine lege, ale
chcialam jeszcze powiedzie¢ o naruszeniu innej
zasady: nie ma przestepstwa bez ustawy.
W art. 40 ust. 2 jednym ze znamion przeste-
pstwa jest odwotanie sie do blizej nie wskaza-
nych postanowien umoéw miedzynarodowych.
Umowa miedzynarodowa sama w sobie nie jest
zrédtem prawa karnego, zrédiem prawa karnego
jest ustawa. Jest to wyraznie wskazane rowniez
w aktach miedzynarodowych, o ktérych mowi-
tam. Jezeli zatem wyjasnienia bedziemy szukac
w umowach miedzynarodowych, musi to by¢
wyraznie — albo w konstytucji, albo w jakim$
innym akcie — wskazane. Bo jezeli zapis pozosta-
nie taki, jaki jest obecnie, to znaczy, ze stosuje
sie matg analogie, a ta jest zabroniona w prawie
karnym. A zatem przepisy, ktoére tylko wskazuje
i skrétowo omawiam, tamia podstawowe, naczel-
ne zasady prawa karnego, ale nie tylko karnego,
bo réwniez i uméw miedzynarodowych dotycza-
cych praw cztowieka, ktére Polska ratyfikowata.
Gdyby tego typu przepisy zostaly przyjete w ta-
kiej tresci, dawaloby to podstawe do uchylenia
ich na mocy sprzecznosci z konstytucjg, ktora
przewiduje zasade panstwa prawnego, a w syste-
mie prawnym mieszcza sie rowniez umowy mie-
dzynarodowe z dziedziny praw cztowieka.

Jeszcze jedno, gdyby rzeczywiscie zachowania
opisane w art.: 40, 41, 42, tak jak pan senator
sprawozdawca mowit, bylty wykroczeniami, to
wowczas art. 43 dotyczgcy postepowania
w sprawie tych czynoéw przed odpowiednimi or-
ganami mogtby mie¢ zastosowanie. Jednak do-
tyczy to przestepstw, bo na to wskazuje granica
gornego zagrozenia karg, ktora rozdziela wykro-
czenia od wystepkéw, czyli przestepstw. Tak
wiec, jezeli gorna granica zagrozenia kara pie-
niezna przekracza, tak jak méwitam, 5 tysiecy
ztotych, to czyn staje sie przestepstwem. Z tego
powodu zwracam uwage, ze zgodnie z konstytu-
cja dyscyplina postepowania karnego w spra-
wach o przestepstwa jest bardziej surowa niz ta,
ktora jest wskazana w art. 43. Na podstawie tego
przepisu tryb wymierzania i $ciagania kar pie-
nieznych reguluja przepisy ustawy o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administra-
cji morskiej. Zwracam uwage, ze zgodnie z kon-
stytucja tylko sady moga rozpatrywac sprawy
0 przestepstwa. Sg drobne wyjatki dotyczace
spraw skarbowych, ale to dotyczy innej zupetnie
kwestii, a nie tego typu przestepstw.

Wysoki Senacie! Nie skladam poprawek. Daje
pod rozwage te wszystkie zastrzezenia. Nie jest
to sprawa puryzmu, a sprawa gwarancji zasad
naczelnych, dyscypliny, ktéra wyktadam na uni-
wersytecie juz ponad 30 lat. Musze powiedziec,
ze to, iz nie sktadam poprawek, jest powodowane
moim dos$wiadczeniem negatywnym. llekro¢ bo-
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wiem je skltadam, sg one bardzo szybko odrzu-
cane. Dlatego tez tylko zwracam sie z prosba do
pana sprawozdawcy oraz do Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych o rozwazenie tych wszy-
stkich zastrzezen i argumentow.

Zle by bylo, gdyby Senat, izba wyzsza, ktéra ma
za zadanie kontrole jakosci prawa, jego zgodnosci
z konstytucja, miedzynarodowymi aktami praw
czlowieka i zasadami poszczegdlnych dyscyplin
prawa, nie wzieta tego pod uwage. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Ja z kolei prosze panig sena-
tor, aby wzieta udziat we wspdélnym posiedzeniu
komisji. Czy pani senator wezmie udziat w tym
posiedzeniu?

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Nie, powiedziatam juz wszystkie argumenty,
Panie Marszatku. Mysle, ze cztonkowie komisji
sami beda w stanie sie do nich odnies¢.

Marszatek Adam Struzik:

Mysle, ze pani doSwiadczenie i pani wiedza
prawna beda nam bardzo potrzebne, tak wiec
bardzo prosze panig senator o wziecie udziatu we
wspo6lnym posiedzeniu komisiji.

Prosze bardzo pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatem nawiaza¢ do zlozonej przez Komisje
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych poprawki maja-
cej na celu ujednolicenie przepiséw ustawy przez
nas rozpoznawanej z ustawa o rybactwie $rodla-
dowym, a takze z innymi rozwigzaniami, do kto-
rych ona nawigzuje. Mam tu na mysli — podobnie
jak moja przedmoéwczyni — rozwiazania juz przyjete
i zaaprobowane w polskim systemie prawnym,
a dokfadnie w ustawie o obszarach morskich Rze-
czypospolitej Polskiej i administracji morskiej,
gdzie analogiczne rozwiazania zyskaty aprobate.
Stad tez nie bede wdawat sie w polemiki.

Ta sama zasada ujednolicania pewnych insty-
tucji wskazuje na to, iz nalezy powaznie potra-
ktowac¢ wnioski, ktére wptynety licznie do sena-
toréw i do Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, a ktére nie zostaty wkaczone do poprawek
komisji. Dlatego tez w toku prac komisji sygnali-
zowalem, ze zostang one ztozone jako komple-
mentarne, uzupeiniajace. Poprawki te zgtaszam
i w tej chwili dokonam ich omdéwienia.

Zgodnie z sugestia stowarzyszen rybakéw do
art. 36 proponuje dodac ust. 4 nastepujace;j tre-

Sci: ,Osoba fizyczna lub prawna wprowadzajaca
ryby do obrotu jest obowigazana posiada¢ doku-
ment stwierdzajacy ich pochodzenie.” Przypo-
mne, ze art. 36 mowi o zakazach, ktérymi jest
objety obrét. Zakazy te sa umieszczone po to, aby
nie mozna byto czerpac profitéw z czynéw niedo-
zwolonych badz poprzez obchodzenie zasad, kto-
re wprowadza ustawa. Jak rybacy zwracajacy sie
do nas motywujg ten wniosek? Ano tak, ze pro-
ponowany zapis jest dostownym cytatem z ust. 2
art. 10 ustawy o rybactwie srédlgdowym. Ryba-
Cy uwazaja, iz zapis powyzszy jest elementem
niezbednym do wkroczenia w szara strefe obrotu
ryba na rynku wewnetrznym, na ktérym spoty-
kaja sie towary zaréwno pochodzace z wéd mor-
skich, jak i srdodladowych. Ustawa o rybotow-
stwie srodladowym te kwestie reguluje. Ustawa
o rybotéwstwie morskim takiej regulacji, jak do-
tad, nie zawiera, a przeciez poprzednia ustawa
z 1963 r. nie dawata podstaw do wydawania
aktow wykonawczych uprawniajacych do roz-
ciagniecia kontroli nad przestrzeganiem przepi-
séw ochronnych ryb w zakresie, w jakim czyni to
aktualna ustawa.

Mozna powatpiewat w skutecznos¢ tego, co
jest zapisane w art. 36 ust. 3 oraz w art. 37.
Mimo ze to jest wiasciwa regulacja, nie jest ona
zupetna. Jest o wspotdziataniu z Policja i PIH, ale
nie ma instrumentu, ktéry pozwolitby wylegity-
mowac pochodzenie ryb. Stad tez rybacy propo-
nuja, aby wszystkie urzedy morskie posiadajgce
nieduza liczbe inspektoréw, ale takze i wszystkie
inne organy miaty mozliwos¢ stwierdzenia po-
chodzenia ryb. Tryb moze by¢ rézny, ale na
potrzeby kontroli potrzebne jest, zeby osoba
przynoszaca ryby na rynek przynajmniej sktada-
ta oSwiadczenie co do ich pochodzenia. By¢ mo-
ze, jest to ograniczenie obrotu, ale uzasadnione
tym, ze restrykcje przewidziane przez ustawe
powinny by¢ skutecznie egzekwowane.

Druga poprawka pochodzaca z pism skiada-
nych do nas przez zwiazek rybakoéw dotyczy
z kolei nadzoru nad wykonywaniem rybotéw-
stwa. Do tresci art. 37 proponuje sie doda¢ na-
stepujacy passus: ,Straznikowi Panstwowej
Strazy Rybackiej wykonujacemu obowiazki na
obszarach, na ktérych znajduja sie morskie wo-
dy wewnetrzne, przystuguja uprawnienia okre-
Slone odrebnymi przepisami, odnoszgce sie do
terenowych organéw administracji morskiej
w zakresie kontroli legalnosci dokonywania po-
towow.” W tym przypadku jest jeszcze bardziej
dramatyczna sytuacja ze wzgledu na szczupte
sity, ktérymi dysponuja organa administracji
morskiej, jakimi sa urzedy morskie. Stad tez,
jezeli istnieje Panstwowa Straz Rybacka, ktdra
posiada swoich straznikéw petnigcych funkcje
nie tylko jako administracja rzadowa, ale takze
jako pewien nadzér ze strony administracji sa-
morzadowej, to istnieje na pewno interes spote-
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czny, zeby i oni mogli w zakresie swoich kompe-
tencji dokonywac¢ kontroli legalnosci potowodw.

Jestem tutaj osobg przekazujgcg nie swoje
postulaty, ale postulaty spotecznosci rybackie;.
Czuje sie upowazniony do tego, zeby sie na nie
powotac. Jest to, wydaje mi sie, dodatkowe zobo-
wigzanie dla senatora w zakresie reprezentowa-
nia nie tylko swojego elektoratu, ale okreSlonego
interesu spotecznego. Sktadam panu marszatko-
wi te poprawki.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Jako ostatni zabierze glos w dyskusji pan
senator Kazimierz Dziatocha. Bardzo prosze.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zdecydowatem sie zabrac¢ glos dlatego, ze pan
senator Orzechowski nie moégt dokonczy¢, ze
wzgledu na uptyw czasu, kwestii, ktdra podniost
w pytaniu skierowanym do referenta stanowiska
Komisji Rolnictwa. Chce sie do niej odnies¢,
poniewaz sprawa jest w istocie wazna i nie po raz
pierwszy pojawia sie w dyskusji w tej izbie.

Komisja Rolnictwa proponuje do art. 21 usta-
wy poprawke polegajaca na tym, zeby formute
0o odpowiednim udziale organizacji spoteczno-
zawodowej rybakéw w procesie wydawania od-
powiedniego aktu przez ministra —,po zasiegnie-
ciu opinii” - zastgpi¢ inng. Minister wiec ma
wyda¢ odpowiednie przepisy ,po uzgodnieniu”
z odpowiednimi organizacjami spoteczno-zawo-
dowymi rybakdw, a nie po zasiegnieciu ich opinii.
Taki jest sens poprawki Komisji Rolnictwa.

Od razu mogtbym zapytac, z jakich wzgledéw
komisja nie proponuje odpowiedniej zmiany do
innych przepiséw, w ktérych takze jest mowa
tylko o zasieganiu opinii tych organizacji, a nie
o tym, ze odpowiedni przepis wydaje sie po uz-
godnieniu z nimi. Tak jestw art. 4 ust. 2, art. 16,
art. 26 ust. 3, w ktérych jest mowa o opiniowa-
niu aktéw normatywnych wydawanych przez od-
powiednie organy naczelne administracji pan-
stwowej. Ale mnie nie chodzi o odpowiedz na to
pytanie, jakkolwiek nie rozumiem tego rozréz-
nienia, czemu jeden przepis jest przez komisje
korygowany, a inne nie. Mnie chodzi o co$ inne-
go. Czy w ogole taka formuta, azeby organ pan-
stwa moégt wydac odpowiedni akt normatywny
dopiero po uzyskaniu zgody - ,,po uzgodnieniu”,
wedtug zasad techniki legislacyjnej obowiazujg-
cej orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
oznacza to samo - jest dopuszczalna prawnie?

Ot6z uwazam, ze takie formuty w ustawach sg
niedopuszczalne. Najpierw ze wzgledu na to, ze

prowadza do katastrofalnych skutkéw dla wyko-
nania kazdej ustawy. Prosze, Panie Senatorze,
zauwazy¢, jaki bedzie skutek tego, ze minister
nie wyda przepiséw - o ktérych mowa w wymie-
nionym artykule, a dotyczgcych sposobu, trybu
wydawania licencji potowowych, odptatnosci za
nie — dlatego ze na to nie wyrazi zgody odpowied-
nia organizacja spoteczno-zawodowa rybakow.
Skutek bedzie taki, ze caly rozdziat trzeci ustawy
bez przepiséw wykonawczych zawisnie w powie-
trzu. A uroda tej ustawy jest to, ze tych przepi-
sow wykonaweczych jest niestychanie duzo. Moz-
na powiedzie¢, ze jest ich niewatpliwie za duzo,
bo ponad dwadziescia przypadkow odsylania
waznych materii do uregulowania w drodze roz-
porzadzen czy zarzadzen. Otdz, jezeli nie bedzie
zgody odpowiednich organizacji, to — wedtug
przyjetego rozumienia formuty ,,po uzgodnieniu”
— minister nie bedzie mogt wydac rozporzadze-
nia, dlatego ze w innym razie naruszytby tak
sformutowany przepis ustawy.

Chciatbym wyrazi¢ poglad, ze formuty ,,po uz-
godnieniu”, czy ,za zgoda” — z odpowiednim spo-
tecznym podmiotem zwigzkéw zawodowych, or-
ganizacji spoteczno-zawodowych - nie da sie po-
godzi¢ z zasada panstwa prawnego. Prosze za-
uwazy¢, ze kompetencje do stanowienia prawa
w panstwie prawnym otrzymuja organy demo-
kratycznie legitymowane do tego, by prawo sta-
nowi¢. Sa to dlatego organy pochodzgce z wybo-
row wolnych i powszechnych albo powotane
przez organy przedstawicielskie. Po drugie sa to
organy majace wyraznie przyznang kompetencje
prawotworcza i w zwiazku z tym ponoszace od-
powiedzialno$¢ za powierzone im kompetencje
i ich wykonanie.

W konstytucji jest zapisane - rozporzadzenie
wydaje minister na podstawie ustawy i w celu jej
wykonania. Jezeli dodamy teraz jakby drugg czes¢
tego zapisu, okreslajgca jego kompetencje prawo-
tworcze, ze moze wydac rozporzadzenie po uzy-
skaniu zgody - bo ,,po uzgodnieniu”, powtarzam
jeszcze raz, wedtug orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego, oznacza to samo — moze dojs¢ do
swoistej blokady dziatalnosci prawotwdrczej.
A niewydanie przepisu wykonawczego do ustawy
spowoduje to, ze i odpowiednie normy ustawy
nie beda mogty by¢ wykonane.

Dlatego, uwazam, ze tej poprawki nie nalezy
popiera¢. Natomiast formuty: ,po zasiegnieciu
opinii” czy ,,po konsultacji” z odpowiednimi spo-
tecznymi podmiotami wiadzy maja swoja racje
bytu. Majg, albowiem odpowiadaja formule
demokratycznego panstwa prawnego. Prawo ma
by¢ stanowione przez organy wybierane demo-
kratycznie takze z udziatem, realnym wptywem,
obywateli odpowiednio zorganizowanych w od-
powiednie organizacje, zwigzki zawodowe i inne
podmioty. Chodzi tu o opinie, konsultacje, sta-
nowisko, ktére nie wigze, nie odbiera w ten
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spos6b konstytucyjnemu organowi panstwa jego
prawotwoérczych kompetencji. Daje tylko ujscie
pewnym interesom spotecznym, wiasciwej ich ar-
tykulacji, zabezpiecza demokratyzm tworzenia
prawa. Wszystko to dzieje sie na odpowiednim
poziomie — poziomie wptywu na to, co konstytucyj-
ne organy panstwa w zakresie swoich kompetencji
i na wlasna odpowiedzialno$¢ ostatecznie stano-
wia. Takie jest moje zdanie i nawotywatbym do
nieprzyjmowania tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Na tym wyczerpalismy liste mowcéw. Teraz
oddam gtos przedstawicielowi rzadu, ktérym jest
podsekretarz stanu pan Tadeusz Szozda z Mini-
sterstwa Transportu i Gospodarki Morskiej.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o zabranie
gtosu. Prositbym o ustosunkowanie sie do tych
wielu uwag, ktére padly podczas debaty.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Szozda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu ministra transportu
i gospodarki morskiej przedstawi¢ panstwu
uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 18 stycznia biezgcego roku ustawe o ry-
botéwstwie morskim.

Na wstepie chciatbym krotko przyblizy¢ Wyso-
kiej lzbie gtébwne przyczyny, dla ktérych ustawa
z 1963 r. musiata by¢ zmieniona. Ustawa o rybo-
téwstwie morskim z 1963 r. byfa tworzona w zu-
peinie odmiennej sytuacji wewnetrznej i miedzy-
narodowej. W ostatnich trzydziestu trzech latach
w rybotéwstwie polskim i Swiatowym zaszly za-
sadnicze zmiany. Panstwa prowadzace potowy
na Morzu Baittyckim w celu ochrony i racjonal-
nego gospodarowania zywymi zasobami morza
podpisaty w Gdansku w 1973 roku Konwencje
o Ochronie Zywych Zasobéw w Morzu Battyckim
i Bettach, zwana powszechnie Konwencja Gdan-
ska. Na bazie tej konwencji powotano rok pozniej
Miedzynarodowa Komisje Rybotowstwa Morza
Battyckiego.

Panstwa nadbrzezne rozszerzylty swoja jurys-
dykcje do 200 mil morskich tam, gdzie pozwalata
na to wielkos¢ akwenu morskiego. Powotano do
zycia w Montego Bay, 10 grudnia w 1982 r.,
konwencje ONZ dotyczaca prawa morza, tak
zwang UNCLOS '82. Polska przystgpita do wielu
nowo utworzonych regionalnych organizacji ry-
backich oraz rozszerzyla zasieg dziatalnosci pol-
skiej floty rybackiej.

Zmiany ustrojowe i gospodarcze w Polsce, ja-
kie zaszty w ciagu ostatnich lat, wigzaly sie
z przeksztatceniami wiasnosciowymi w branzy
gospodarki rybnej, miedzy innymi poprzez pry-
watyzacje floty battyckiej, powstanie silnego i li-
cznego sektora prywatnego w przetwdrstwie ryb-
nym, skfadajacego sie z ponad trzystu firm. Pol-
skie rybotéwstwo battyckie otworzylo sie na Za-
chod, miedzy innymi poprzez eksport na Born-
holm, co wptyneto na poznanie nowych technik
potowdw i dato dostep do nowych rynkéw zbytu.

Pojawity sie rowniez zmiany niekorzystne, ta-
kie jak rozpad tak zwanego tancucha chtodnicze-
go spowodowany upadkiem central rybnych
przekazanych w gestie wojewodow. Wskutek te-
go nastgpity okresowe trudnosci w dystrybucji
ryb i wyrobéw rybnych na terenie catego kraju,
kryzys panstwowych przedsiebiorstw zajmuja-
cych sie potowami, przetworstwem i ustugami
rybackimi oraz gwattowny spadek skutecznosci
kontroli rybackiej.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zmiany te wy-
magaly pilnie wprowadzenia nowych regulacji pra-
wnych dajacych podstawy do skutecznej ochrony
zasobow przed gwattownym i czesto niekontrolo-
wanym wzrostem ich eksploatacji. W tym miejscu
nalezatoby podkresli¢, ze zasoby rybne sa trudno
odtwarzalne i ich restytucja wymaga diugiego cza-
su, a nierzadko réwniez duzych nakladow finan-
sowych. Liczne sa w Swiecie przykiady przetowie-
nia zasobow rybnych, a w konsekwencji zatamania
sie rybotdwstwa. Dlatego tez wszystkie panstwa
majace dostap do moérz i oceandw poswiecaja wiele
uwagi i troski ochronie bogactw i zasobow nieozy-
wionych, jak i ozywionych, jakie maja w swych
wodach.

Do najwazniejszych zmian merytorycznych,
jakie wprowadza ustawa, nalezatoby zaliczyc¢
mozliwos¢ wprowadzenia w zycie regulacji za-
pewniajacych skuteczna ochrone zasoboéw ryb-
nych i prawidlowe nimi zarzadzanie, miedzy in-
nymi poprzez nadzor nad ustaleniem dopusz-
czalnej wielkosci potowéw i sposobdéw ich prowa-
dzenia, liczby statkéw, nad wyladunkami ryb
w portach, przelowem itp. To reguluje art. 7
ustawy. Nastepnie ustawa wprowadza prawo do
regulowania potowéw w polskich obszarach mor-
skich i poza nimi, wigcznie do zakazu prowadze-
nia potowéw w przypadku, gdy wymaga tego
interes panstwa lub bezpieczenstwo obywateli.
Chodzi o art. 7 ust. 3 ustawy. Ustawa wprowa-
dza takze przepisy dotyczgce racjonalnego go-
spodarowania i limitowania potowoéw w zwigzku
z przynaleznoScia Polski do organizacji mie-
dzynarodowych. Regulacje w tej sferze zawarte
sa w art. 7 ust. 4 i art. 8 ustawy.

Ustawa wprowadza obowigzek sporzadzania
i skladania raportéw potowowych, zgodnie z wy-
mogami organizacji miedzynarodowych, w celu
racjonalnego gospodarowania tymi zasobami.
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Przekazanie terenowym organom administracji
morskiej, to jest urzedom morskim, wielu
uprawnien bedacych do tej pory w gestii ministra
zwiekszy efektywnos¢ ochrony i zarzadzania ty-
mi zasobami poprzez przysSpieszenie procesow
legislacyjnych. Gospodarowanie zasobami mo-
rza wymaga czesto natychmiastowej ingerencji
w celu ich ochrony lub tez ratowania. Ponadto
w wielu przypadkach specyfika podejmowanej
decyzji powoduje, ze najbardziej wkasciwy do jej
podjecia jest gospodarz terenu, to jest dyrektor
Urzedu Morskiego.

Ustawa przynosi rozwigzania tak waznej kwe-
stii, jakag jest restytucja zasobow poprzez zary-
bianie. Powotana bedzie przez ministra transpo-
rtu i gospodarki morskiej —w porozumieniu z mi-
nistrami rolnictwa i gospodarki zywnosciowej
oraz ochrony $rodowiska, zasobéw naturalnych
i leSnictwa - komisja zarybieniowa, jako organ
doradczy w procesach zarybiania i w szacowaniu
kosztow na ten cel. Jasno zostaly okreslone:
dysponent sSrodkéw budzetowych na zarybianie
—minister transportu i gospodarki morskiej, oraz
obowigzki partycypowania budzetu i os6b wyko-
nujacych rybotéwstwo w kosztach zarybiania.

Ustawa wprowadza nowoczesny system licen-
cjonowania potowéw dla podmiotéw polskich
i zagranicznych, w tym sportowych i rekreacyj-
nych. Ustawa daje mozliwosci pobierania optat
za kwoty potowowe, a wiec tez mozliwos¢ sprze-
dawania nadwyzek potowowych podmiotom za-
granicznym. Proces ten bedzie w petni nadzoro-
wany przez administracje panstwowa. Dochody
z licencji i kwot potowowych stanowi¢ beda do-
choéd budzetu panstwa.

Wzmocniono uprawnienia inspektoréw rybac-
kich poprzez ustawowe mozliwosci kontroli na
ladzie we wspotpracy z Policja i Panstwowa In-
spekcja Handlowa. Ograniczy to szarg strefe
w rybotéwstwie, z korzyscia dla ochrony zaso-
boéw oraz budzetu panstwa.

Wprowadzono zgodny z konwencjami mie-
dzynarodowymi system ewidencji oznakowania
statkdéw rybackich i sprzetu rybackiego. System
egzekwowania prawa i karania jest bardziej sku-
teczny i dostosowany do innych ustaw morskich,
miedzy innymi do ustawy o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej.

Ustawa nakfada na ustawodawce obowigzek
konsultowania wielu istotnych, ze wzgledéw spo-
tecznych, decyzji z organizacjami spoteczno-za-
wodowymi rybakow.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatbym
rowniez odnie$¢ sie do propozycji niektérych
zmian wprowadzonych przez Komisje Gospodar-
ki Narodowej i Komisje Rolnictwa do ustawy
o rybotéwstwie morskim, uchwalonej przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzeniu 18 sty-

cznia biezacego roku. W tym miejscu chciatbym
dodac, ze proponowane przez Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych Senatu poprawki znaj-
duja naszg petng aprobate.

Propozycje zmian tresci art. 18 zgloszone
przez Komisje Gospodarki Narodowej — poprzez
dodanie po ust. 4 nowego ust. 5 w brzmieniu:
~Licencje potowowe wydawane na statki rybackie
bedace todziami nie podlegaja ograniczeniom,
o ktérych mowa w ust. 3” oraz przez Komisje
Rolnictwa poprzez dodanie po ust. 4 nowego
ust. 5 w brzmieniu: ,Statek rybacki bedacy to-
dzia nie podlega ograniczeniom kwotami potowo-
wymi, o ktérych mowa w ust. 3” — sg naszym
zdaniem nietrafne.

Zgodnie z art. 4 Konwencji o Rybotéwstwie
i Ochronie Zywych Zasobéw w Morzu Battyckim
i w Beltach z 13 wrzesnia 1973 r., ktorej Polska
jest strong, za statek rybacki uwaza sie kazdy
statek lub 16dz, ktére sa zarejestrowane i prowa-
dza potowy ryb lub innych organizméw mor-
skich. Réwniez zadna obecnie obowiazujgca
ustawa z zakresu gospodarki morskiej, w tym
podstawowa w tym wzgledzie — ustawa ,,Kodeks
morski” z 1 grudnia 1961 r. wraz z pézniejszymi
zmianami - nie rozgranicza pojecia ,statek ryba-
cki” na todzie rybackie, kutry, trawlery itp. oraz
nie definiuje tych pojec.

Z powyzszego wynika, ze proponowany zapis
jest niezgodny z regulacjami ustawowymi obowig-
zujgcymi w tym zakresie, nie definiujacymi pojecia
todzi. Pojecie to jest uzywane jedynie pomocniczo,
przy wpisach do rejestrow statkow, dla okreslenia
ich rodzaju, a jego przyjecie moze spowodowac
trudnosci z interpretacjg tego przepisu. Jedno-
czeSnie proponowany nowy ust. 5 w art. 18 nie
jest uzasadniony pod wzgledem merytorycznym.
Jedna z fundamentalnych metod ochrony zasobéw
rybnych w Swiecie i w Polsce, stosowanych przez
poszczegoblne kraje oraz organizacje miedzynarodo-
we, jest regulowanie potowéw poprzez kwoty poto-
wowe przyznawane poszczeg6lnym podmiotom
uprawiajgcym rybotéwstwo.

Ustalenie jedynie ogo6lnego dopuszczalnego
potowu danego gatunku, bez podziatu na po-
szczegOlne statki rybackie, wprowadza tak zwa-
ny system olimpijski. To znaczy towimy wszyscy
nazasadzie wyscigu, kto wiecej ztowi do momen-
tu osiagniecia ustalonej kwoty rocznej. Jest to
system szkodliwy zaréwno dla racjonalnego go-
spodarowania zasobami, jak i dla samych ryba-
kéw. Nie gwarantuje on réwnych szans rybakom
gorzej wyposazonym w sprzet i eliminuje tych
armatorow, ktdrzy nie moga prowadzi¢ potowow
ze wzgledéw losowych, na przykiad z powodu
awarii sprzetu czy tez choroby. Zagwarantowa-
nie osobistej kwoty potowowej zapewnia rybako-
wi mozliwos¢ odtowu jego kwoty w dowolnym
czasie, dogodnym dla armatora. Szczegdlnie
wazne jest to na akwenach obu zalewoéw, gdzie
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potawiaja wytacznie jednostki nazywane potocz-
nie fodziami.

Prezentowany przez Zrzeszenie Rybakow Za-
lewu Szczecinskiego argument, ze takie przepisy
obowiazuja w Unii Europejskiej, nie do konca
pokrywa sie z trescig rozporzadzenia Rady
Wspo6lnot Europejskich nr 1627 z 1994 r., ktére
przewiduje mozliwos¢ zwolnienia miedzy innymi
z kwot potowowych statkéw rybackich o catko-
witej dtugosci do 10 metréw, ale nie wprowadza
takiego obowigzku. Obecny zapis art. 18 ust. 3
jest, naszym zdaniem, bardziej elastyczny od
regulacji Unii Europejskiej, bo daje podstawe do
ograniczen licencji indywidualnymi kwotami po-
towowymi w razie zaistnienia takiej potrzeby.
Regulacja Unii w przypadku podejmowania de-
cyzji o rezygnaciji z kwot potowowych dla statkow
rybackich o dilugosci mniejszej niz 10 metréw
wymaga kazdorazowego wyrazenia zgody na ta-
kie odstepstwo.

Propozycja zmiany art. 26 zgtoszona przez Ko-
misje Gospodarki Narodowej — polegajgca na
zmianie tresci ust. 2 w brzmieniu: ,zbywajacy
niezwlocznie informuje organ, ktéry wydat licen-
cje potowowa, o danych personalnych lub nazwie
i adresie nabywcy oraz wielkosci zbytej kwoty
potowowej” — jest moim zdaniem niestuszna. Pro-
ponowane zmiany zwalniaja armatora rybackie-
go z uzyskania zezwolenia na obrot indywidual-
na kwota polowowa przyznanga mu przez organ
administracji morskiej w ramach licencji poto-
wowej. Zdaniem Ministerstwa Transportu i Go-
spodarki Morskiej, nowe brzmienie ust. 2 jest
sprzeczne z podstawowa zasada prawa stosowa-
na w odniesieniu do dziatalnosci koncesjonowa-
nej czy tez licencjonowanej przez panstwo, to jest
kontrolg nad realizacjg procesu konces;ji.

Nie kontrolowany obroét kwotami potowowymi
moze powodowa¢ monopolizacje poprzez skupie-
nie duzej liczby kwot potowowych przez nielicz-
nych armatoréw rybackich, na przyktad podsta-
wionych przez zagranicznych przetworcow. W tej
sytuacji mogtaby powsta¢ mozliwos¢ posredniej
eksploatacji zywych zasob6w morskich Rze-
czypospolitej Polskiej przez obce pahstwo ko-
sztem polskiego przetworstwa. Dlatego stuszne
wydaje sie pozostawienie ust. 2 art. 26 w do-
tychczasowym brzmieniu, co umozliwi ministro-
wi transportu i gospodarki morskiej prowadzenie
i skuteczne nadzorowanie racjonalnej gospodar-
ki zasobami morza.

W zwiagzku z wprowadzong przez Komisje Go-
spodarki Narodowej zmianag tresci zapisow
art. 36 i art. 37, nie zglaszajgc sprzeciwu wobec
tej zmiany, uwazam za konieczne dodatnie
w art. 1 ust. 2 po wyrazach: ,z zastrzezeniem
przepisow rozdziatu 5” wyrazéw: ,,i rozdziatu 6”.
Ma to na celu zachowanie spdjnosci przepisow

ustawy dotyczgcych terytorialnego zakresu jej
obowigzywania.

Odnoszac sie do poprawki Komisji Rolnictwa
dotyczacej art. 21 - w ktorej stowa: ,po zasieg-
nieciu opinii organizacji spoteczno-zawodowych
rybakow” zmienia na wyrazy: ,po uzgodnieniu
z organizacjami spoteczno-zawodowymi ryba-
kéw” — chciatbym powiedzie¢, ze Ministerstwo
Transportu i Gospodarki Morskiej uwaza, iz na-
lezy pozostawi¢ dotychczasowy zapis. Interesy
poszczegllnych zrzeszeh rybakéw sa czesto
sprzeczne, na przykitad stanowiska rybakow
z Zalewu Szczecinskiego i tych z Zatoki Pomor-
skiej. W wielu przypadkach nie mozna by byto
dojs¢ do uzgodnien, co mogtoby w praktyce unie-
mozliwi¢ ministrowi transportu i gospodarki
morskiej wywigzanie sie z obowiazkéw, ktore
naktada na niego art. 21 ustawy. Ten problem
podnosili w swoich wystgpieniach panowie sena-
torowie: Orzechowskii, Rewaj i Dziatocha. | my
podzielamy taki poglad.

Panie Marszatku, chcialbym teraz krétko od-
nies¢ sie do niektérych kwestii poruszonych
przez senatordw.

Pan senator Kucharski wspominat o art. 12
ustawy moéwiacym o stosowaniu narzedzi kiuja-
cych, ogtuszajacych i pradu elektrycznego.
Chciatbym powiedzie¢, ze zapis jest stosowany
wytacznie w przypadku celéw badawczych i nie
ma on powszechnego charakteru. Z tego artyku-
tu nie ptyna zadne grozby dla Srodowiska, dla
zasob6w morza. Instytuty naukowo-badawcze,
na przyktad Morski Instytut Rybacki w Gdyni,
prowadzg badania okreslonych gatunkow ryb,
zajmujac sie jednostkowymi przypadkami. Trze-
ba wiec dana rybe, na przyktad tososia, ogtuszyc¢
badz schwyta¢ narzedziem kiujgcym, zeby pod-
da¢ badaniom jej ikre. | to jest stosowane tylko
do tego typu celéw. Urzad morski nie bedzie miat
zadnych praw do stosowania tych metod w ka-
tegoriach przemystowych.

Pani senator Kustrzeba podniosta problem in-
stytucji aukcji rybnej. Ot6z dla administracji
morskiej ten temat jest wazny i my, generalnie
rzecz biorgc, popieramy te formuite. Chciatbym
powiedzie¢, ze w Morskim Instytucie Rybackim
w Gdyni trwaja juz prace nad zatozeniami tej
instytucji w naszych warunkach. UzyskaliSmy
z FAO grant w wysokosci ponad 140 tysiecy dola-
row, z ktorego finansujemy te prace. Chciatbym
powiedzie¢, ze to moze nie do kohca podobac sie
spotecznosci rybackiej, dlatego ze powstanie au-
kcji, a w konsekwencji obowigzek wytadunku
w polskich portach moze nie by¢ do konca wygod-
ny dla czesci rybakéw, ktérzy nie sa tym zaintere-
sowani ze wzgledéw finansowych czy handlowych.
Ma to zwiazek z szara strefg, ktorej istnienie,
niestety, notujemy w naszym rybotéwstwie.

Chciatbym tez powiedzie¢, ze poprawki do
art. 36 i art. 37 polegajgce na dodaniu do kazde-
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go z nich ust. 4, co zglosit senator Andrzejewski,
uwazamy za stuszne. | gdyby Wysoka Izba uzna-
ta, ze nalezy je wprowadzic, to resort transportu
i gospodarki morskiej podziela éw poglad i nie
zgtasza do niego zadnych zastrzezen. Dziekuje
bardzo, Panie Marszatku.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze. Teraz beda
pytania.
Moze ja rozpoczne.

Senator Adam Struzik:

Te stowa o szarej strefie bardzo mnie zaniepo-
koity, bo argumentujac jak gdyby brak opinii
ministerstwa wzgledem wprowadzenia zapisow
dotyczacych aukcji rybnej, zasugerowat pan, ze
Srodowisko rybackie moze by¢ niezadowolone,
bo istnieje szara strefa. Niech pan przyblizy éw
problem, o co doktadnie chodzi?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Szozda:

Panie Marszatku, otéz ustawa o rybotowstwie
morskim dotyczy kwestii zwigzanych z organiza-
cja potowow, porzadkiem przy potowach i w ogéle
z ta sfera zagadnien. Nie zajmuje sie ona gene-
ralnie regulacjami dotyczacymi w szerszym za-
kresie obrotem rybami na rynku lgdowym, tak
to nazwijmy, poza tymi regulacjami, ktore daja
inspektorom rybotéwstwa prawo do kontroli. Nie
tworzyliSmy wiec zapiséw tego typu. Podczas
prac sejmowej komisji nawet te regulacje, ktore
w pierwotnej wersji byly wnoszone, zostaly usu-
niete z tego tekstu, zeby ustawa nie wchodzita
w zakres, ktory regulowany jest w innego typu
ustawodawstwie, a wiec poprzez inne ustawy
regulujace dziatalnos¢ gospodarcza w kraju.

Natomiast jezeli chodzi o szarg strefe, to coz,
Panie Marszatku i Wysoka Izbo, na Battyku ma-
my potowy, bo o tym chciatbym mowi¢, czterech
gatunkow ryb: tososia, dorsza, $ledzia i szprota.
Sa one limitowane przez Miedzynarodowa Komi-
sje Morza Baltyckiego. Szproty i $ledzie nie sg do
konca wylawiane, natomiast tososie i dorsze bar-
dzo chetnie towig wszyscy rybacy. Tak wiec na
przyktad w 1994 r. mieliSmy taka sytuacje, iz
limit wynoszacy woéwczas 12,5 tysiaca ton, byt
wykorzystany juz w maju tego roku. Dunhczycy
powiadomili nas wtedy, ze wyladunki na Born-
holmie przekroczyty 13,5 tysigca ton. Rozpocze-
cie dziatalnosci przez aukcje rybna w Polsce
mogtoby uniemozliwi¢ podejmowanie tego typu

dziatah. Wowczas minister transportu i gospo-
darki morskiej wydat zarzadzenie nakazujace
wytadunki dorsza w portach polskich do kohca
roku 1994, co miato zapobiec pogiebianiu tej
sytuacji, niszczeniu zasobéw i kompromitacji
Polski na rybackiej arenie miedzynarodowej.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje. Czy sa pytania?
Pan senator Rewaj, prosze bardzo. Potem pani
senator, czy tak...

Senator Tadeusz Rewaj:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chciatbym nawigza¢ do porusza-
nej przed chwila tematyki. Wiem, ze na polski rynek
trafia znikomy procent ryb odtawianych z zasobow,
ktérymi dysponujemy. Mam wiec pytanie: naile pan
ocenia straty skarbu panstwa z tytutu podatkéw
i wszelkich innych optat? Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Szozda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Warto$¢ produkcji polskiego rybotowstwa
w skali roku siega 8 bilionéw ziotych. To jest
wartosc tego, co towig przedsiebiorstwa i co wy-
pracowuja firmy, ktére 6w produkt przetwarzaja
w kraju. Jezeli chodzi o rybotéwstwo dalekomor-
skie, to okoto 90% jego produkcji trafia na eks-
port, tylko 10% na rynek krajowy. Nie mamy
danych dotyczacych rybotéwstwa battyckiego,
ale tutaj sytuacja jest odwrotna. Mozna by po-
wiedzie¢, ze 80% czy moze nawet wiecej trafia na
rynek krajowy, a tylko pewna ilos¢, gtownie do-
rsza i tososia, moze by¢ eksportowana do niekto-
rych krajéw europejskich.

Trudno oszacowac straty, ktdére ponosimy
z wymienionego powodu, gdyz ta dziatalnosc¢ jest
opodatkowana. Przedsiebiorstwa ptaca podatki
takze od towaru, ktéry eksportuja, nie potrafie
wiec powiedziet, jaki jest rzad wielkosci ewentu-
alnej straty. Mysle, ze pan senator Rewaj miat
moze na mysli te szarag strefe, ktorej my... Nie-
stety, nie mamy bardziej precyzyjnych danych,
ktére mogtyby okresli¢, czy to jest 10, czy 15 ty-
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siecy ton ryb. Skala strat w produkcji dorsza
w 1994 r. wskazuje, ze ten obszar jest znaczacy,
ale ja, niestety, nie dysponuje dzi§ konkretnymi
danymi. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kucharski.

Senator Stanistaw Kucharski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, interesuje mnie sprawa art. 39,
ktory brzmi: ,Inspektor moze dokona¢ inspekcji
statku rybackiego polskiej przynaleznosci.” Czy
inspektor moze dokonac takiej kontroli w stosun-
ku do statkéw nalezacych do innych panstw
i sprawdzi¢, czy jest przestrzegane prawo dotyczg-
ce rybotéwstwa, czy nie? Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Szozda:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, ot6z méwimy
tutaj o sytuacji, kiedy nasze statki floty daleko-
morskiej potawiaja poza polskim obszarem mor-
skim. Ten artykut jest stworzony po to, zeby
inspektorzy... To jest sytuacja hipotetyczna, teo-
retyczna, dlatego ze urzedy morskie nie dyspo-
nuja Srodkami na to, aby delegowac inspekto-
row, by dokonali kontroli na przykitad na Morzu
Ochockim, w rejonie Nowej Zelandii czy na tere-
nie zachodniej Afryki, na tamtejszych towiskach.
Ale na wypadek, gdyby zaszta taka koniecznost,
chcieliSmy sobie stworzy¢ mozliwos¢ kontrolo-
wania pracy tych statkéw, przestrzegania przez
nie norm, przepisow itd. Tak bym odpowiedziat
na to pytanie. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Pan senator Maciotek, bardzo prosze.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku, Panie Ministrze, chciatbym
postawi¢ dwa pytania. Pierwsze jest nastepuja-
ce: jak resort zamierza rozwigza¢ poprawe wa-
runkéw sanitarnych na statkach-przetwor-
niach?

I drugie pytanie: jak aktualnie rozwiazuje sie
problemy zawartosci w miesie ryb niepozada-

nych substancji chemicznych, zgodnie z ustawa
0 zywnosci i zywieniu z 1970 r.? Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Szozda:

Jezeli chodzi o warunki sanitarne na pol-
skich statkach typu trawler-przetwornia, to
poniewaz w okoto 90% dokonujg one eksportu
swojej produkcji na rynek amerykanski, japon-
ski i do krajéw Europy Zachodniej, musza one
stosowac sie do obowigzujgcych tam norm sa-
nitarnych. Przepisy dotyczace warunkéw sani-
tarnych i pracy na tych statkach sa w petni
respektowane, a dokonywane kontrole po-
twierdzaja, iz kapitanowie i w ogble armatorzy
stosuja sie do nich. Nie notujemy wiec tu zad-
nych probleméw, ktére utrudniatyby nam eks-
port na Zachdéd. | jeszcze jedna rzecz, czesc
naszych statkéw, co prawda mniejsza, ale jed-
nak, to jednostki bardzo nowoczesne, budowane
w ostatnich kilku latach. Sprostanie tym wymo-
gom czy zapewnienie tych warunkoéw jest zna-
czace i nie czyni armatorom zadnych trudnosci.

Jezeli chodzi o niepozadane substancje che-
miczne w miesie rybnym, to chce powiedziec,
ze ryby dopuszczane do sprzedazy na polskim
rynku sa objete polskimi normami, ktére pre-
cyzyjnie reguluja w odniesieniu do kazdego
gatunku i kazdego asortymentu rybnego znaj-
dujgcego sie w handlu, zawarto$¢ miesa i in-
nych artykutéw. Nie potrafie poda¢ bardziej
szczeg6towych informacji w procentach, ile
musi by¢ miesa, a ile r6znych ingrediencji, na
przykiad w konserwie, ale takie regulacje sa
zawarte w normach okreslajacych dany gatu-
nek wyrobu. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Pani senator, bardzo prosze.

Senator Wanda Kustrzeba:

Chciatabym zadac¢ pytanie, poniewaz z czes-
tych spotkan z rybakami w Pucku i na Helu
dowiedzialam sie, ze gtéwna bariera dla rozwo-
ju rybotéwstwa przybrzeznego, przyczyna
upadku wielu firm i prywatnych spétek rodzin-
nych jest koszt paliwa napedowego. Byly po-
stulaty, aby potraktowac¢ rybakow podobnie
jak rolnikow i zastosowac pewne ulgi przy za-
kupie paliwa, tak jak w wypadku maszyn rol-
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niczych. Czy sa juz podjete dziatania w tym
kierunku? Nie orientuje sie, jak ta sprawa obec-
niewyglada, to raczej echawczesniejszych spot-
kan. Dziekuje bardzo.

(Senator Adam Daraz: Ad vocem.)

Marszatek Adam Struzik:

To znaczy... Tu powstalo pewne nieporozu-
mienie.
Pan senator Daraz, bardzo prosze.

Senator Adam Daraz:

Chciatbym wyjasni¢ pani senator, ze juz od
wielu lat nie ma zadnych ulg czy dodatkéw do
paliwa rolniczego. Przez krotki czas byta doptata
do hektara, ale obecnie od bodaj 3 lat juz jej nie
ma. Tak wiec sa normalne warunki, kierowca
ciggnika i kierowca samochodu kupuja olej na-
pedowy po tej samej cenie.

Marszatek Adam Struzik:

Prosze bardzo.
(Senator Wanda Kustrzeba: Dziekuje bardzo.)

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Szozda:

Panie Marszatku, Wysoki Senacie, od roku
1993 obowiazuje specjalny system zaopatrywa-
nia w paliwo rybakéw morskich, pozwalajacy im
kupowa¢ paliwo napedowe do todzi i kutrow
rybackich bez podatku. Ustanowilismy to
w 1993 r., by zblizy¢ nasze ceny do cen paliwa
dunskiego na Bornholmie, bowiem rybacy wy-
wozac tam dorsza, zaopatrywali sie w tansze
paliwo i to byt jeden z powoddw, dla ktérego nie
wytadowywano ryb w polskich portach, dlaczego
w naszych przetwérniach brakuje dorsza. W tej
sytuacji rzad — a byt wtedy réwniez spory strajk
w rybotdwstwie battyckim - zdecydowat sie na
podjecie takiej decyzji. Wtedy cena litra czy kilo-
grama oleju napedowego do kutréw wynosita
4,5-5 tysiecy ziotych, dzisiaj jest znacznie nizsza
od tej ceny, ktéra obowigzuje na rynku. Limito-
wana jest rowniez ilos¢ tego oleju, to jest okoto
40 tysiecy ton w skali roku. W sposob catkowity
zabezpiecza to potrzeby rybotéwstwa battyckie-
go. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Teraz pan senator Szczepanski.

Senator Andrzej Szczepanski:

Moje pytanie juz troche stracito wartosc,
poniewaz pan minister méwit na temat, ktérego
dotyczy. Chce potwierdzic, ze faktycznie nie ma
zadnego dofinansowania paliwa dla rolnictwa,
chociaz jest juz przygotowany projekt ustawy
w tej sprawie i wczoraj znajdowalismy go
w skrytkach. To po pierwsze. Ale po drugie,
mimo ze pan minister méwi, ze byta préba, byly
strajki i cena rosta, to — ja akurat jestem ze
stupskiego i wiem o tym — na Bornholmie paliwo
ciggle jest tansze i jego kupowanie na tyle sie
optaci, ze wkasSciwie caly dorsz, i nie tylko, jest
tam wywozony i tam jest kupowane paliwo.
Mysle, ze powinnismy poruszy¢ ten temat pod-
czas dyskusji nad ustawa o cenie oleju napedo-
wego. Dlatego ze wytadunek ryb na Bornholmie
za paliwo bedzie istniat tak, jak do tej pory.
Ro6znica miedzy cena paliwa kupowanego na
ladzie w CPN, a tego, ktére w tej chwili maja
rybacy, jest chyba ciggle za mata.

Marszatek Adam Struzik:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Szozda:

Panie Marszatku, ja wlasciwie nie bardzo mam
mozliwos¢ komentowania tego, co powiedziat pan
senator, bo rzeczywiscie jest pewna rozbieznos¢
w cenie, ale mysle, ze juz teraz, po podjetych 3 lata
temu decyzjach, nie jest ona taka duza. To, co
zacheca naszych rybakéw do wytadunkow na
Bornholmie, to kredyt, ktory u przetworcow dun-
skich jest znacznie tanszy i dawany na lepszych
warunkach. | to przyciaga ludzi do wytadowywania
ryb wiasnie tam. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Prosze bardzo.
Pan senator Michas.

Senator Ireneusz Michas:

Dziekuje.

Panie Ministrze, sadze, ze méwit pan o nor-
mach technologicznych twierdzac, iz w stosun-
ku do miedzynarodowych wymogéw na stat-
kach normy sg przestrzegane. Ale nam chodzi
o to, kto kontroluje normy zdrowotne a nie
technologiczne? Na takim statku powinien by¢
lekarz WIS, ktory maégtby je kontrolowac, a sa-
dze, ze tacy nie sg tam zatrudnieni. Prositbym
0 wyjasnienie.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Szozda:

Panie Marszatku, Wysoki Senacie, rzeczywi-
Scie nie zatrudniamy na kazdym statku lekarzy.
Natomiast statek, ktory prowadzi prace, przed
wyjsciem w morze podlega wszechstronnej kon-
troli. Sa na nim réwniez zatrudniani wysoko wy-
kwalifikowani technologowie, ludzie z wyzszym
wyksztatceniem wtasnie w tym kierunku, ktérzy
na podstawie istniejacych norm dokonuja biezacej
kontroli tego procesu. Wydaje sie, ze wiecej zrobic
nie mozna w tych warunkach, w jakich pracuje
rybotéwstwo morskie, a w szczegdlnosci, co nie jest
bez znaczenia, dalekomorskie — chodzi o statki
przebywajgce wiele tysiecy mil od macierzystych
baz. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy sg dalsze pytania?
Prosze bardzo, pan senator Kanicki.

Senator Henryk Kanicki:

Ja mam tylko jedno pytanie. Panie Ministrze,
moze mogiby pan powiedzie¢, jak w tej chwili
wyglada polskie rybotéwstwo w skali Swiatowej?
Kréciutko, jakie mamy perspektywy? Kiedys$ by-
lismy potega. Jak wyglada sprawa dogadywania
sie z Rosjanami co do potowéw na Morzu Ochoc-
kim? Czy sa jakie$ szanse? Tam jest ryba naj-
bardziej cenna dla rybotéwstwa — mintaj. Ja sie
sprzedaje, mozna powiedzie¢, z burty. Sg w tej
chwili préby dogadywania sie z Mauretania, na-
wet z Ameryka Poludniowg. Ale to sg odlegte
akweny. Dzisiaj uchwalana jest ustawa, ktéra
ma chyba stuzy¢ rybotdwstwu. Jakie tutaj sa,
wedtug pana ministra, perspektywy?

Marszatek Adam Struzik:

Korzystajac z obecnosci pana ministra, Senat
wystucha informacji na ten temat. Bardzo prosze
— krotkie;j.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Szozda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Polskie rybotdwstwo nigdy nie bylo dziesiata
potega w rybotdéwstwie Swiatowym, nawet w cza-
sach wielkich zwyciestw w latach siedemdziesia-
tych czy osiemdziesiatych.

Ot6z w potowie lat siedemdziesigtych towili-
Smy 800 tysiecy ton ryb w skali roku. Dzisiaj

towimy troszeczke wiecej niz potowe tego, 420-430
tysiecy ton ryb, facznie w rybotdéwstwie battyckim
i dalekomorskim.

Swiatowe wytadunki ryb sa rzedu 100 milio-
néw ton. Najwiekszymi potegami rybackimi sa:
Chiny, Peru, Argentyna, Stany Zjednoczone i Ro-
sja. A wiec panstwa, ktére dysponuja wielkim
szelfem. Dlatego ze 95% Swiatowych zasobow ryb
potawialnych w spos6b sensowny ekonomicznie
miesci sie w granicach szelféw kontynentalnych,
czy tez, inaczej méwiac, w granicy 200 mil mor-
skich. Jest to strefa, ktéra stanowi wylaczna
strefe ekonomiczng kazdego panstwa. | potow
w tej strefie moze sie odbywac tylko za zgoda tego
panstwa i odptatnie.

| powiem teraz krétko wlasnie na temat na-
szych uwarunkowan. Otéz nasza flota daleko-
morska nie jest flota, ktora by sie rozwijata,
Wysoka Izbo. To jest flota, ktora bedzie zmniej-
szata swoj wymiar ilosciowy. Chcielibysmy, zeby
statki najnowsze, ktére wybudowalismy w ciggu
ostatnich 6-7 lat, na pewno pozostaty w tej flocie
i zeby mialy one zagwarantowane akweny poto-
wowe. A nie jest to rzecza prosta, gdyz w 100%
musi ona towi¢ na wodach obcych. Pod koniec
lat siedemdziesigtych i na poczatku lat osiem-
dziesigtych towiliSmy na Morzu Beringa, naj-
pierw w miedzynarodowej strefie tego morza. Po
kompletnym przetowieniu tego akwenu nasze
statki przeszly w strefe wod amerykanskich. | na
poczatku lat dziewiecdziesigtych, w 1991 r., do-
szto do przetowienia catego Morza Beringa, pota-
wiano tam wiasnie mintaja. | wtedy, w 1991 r.
nasze statki, cata flota dalekomorska w liczbie
46 jednostek, duzych przetworni-trawleréw,
przeszta na miedzynarodowe wody Morza Ochoc-
kiego. | to byt pierwszy dzieh duzego konfliktu
z Rosjg. Bowiem Rosja do tej pory nie uznaje
prawa panstw trzecich do potawiania na mie-
dzynarodowych wodach Morza Ochockiego.
Chce przypomnie¢, ze jest to niespetna 3% cato-
Sci morza. ByliSmy tam razem z Korea Potudnio-
wa i Chinami, w roku 1993 i 1994 oba te kraje
wycofaty sie, na zasadzie porozumienia z Rosja,
z woéd miedzynarodowych Morza Ochockiego
i podjety prace w strefie rosyjskiej za odptatno-
Scig. Nie znamy tych cen, chociaz bardzo chcie-
libySmy. Rosja z kazdym z krajéw prowadzi ne-
gocjacje indywidualnie.

Bedac juz tym ostatnim krajem, w 1994 r.
podjeliSmy — pod grozba stosowania wobec nas
srodkow niekonwencjonalnych, jak nam méwio-
no - rozmowy z Rosja na temat pracy naszej floty
na wodach strefy rosyjskiej. Byly dwa najbar-
dziej istotne problemy - zbyt niska kwota i zbyt
wysoka cena za przydzielong nam kwote. Rozmo-
wy trwaly kilkanascie miesiecy. W roku ubie-
gtym, 4 lipca, oba ministerstwa, polskie i rosyj-
skie, podpisaty umowe rybacka. | w Slad za nia,
jednego dnia - bo taki byt warunek - porozumie-
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nie o przesunieciu polskiej floty z wéd miedzyna-
rodowych tego morza w rejon strefy rosyjskie;j.
Z trudnoscig uzgodniliSmy cene, ale jednak.
| uzgodniliSmy kwote na rok 1995, ktéra okazata
sie byC niewystarczajgca. Z tego powodu pod
koniec roku powstaty problemy w naszej flocie.
Uzyskalismy kwote komplementarna pozwa-
lajaca pracowac do konca roku 1995. | w tym
roku, znowu po wielu tygodniach bardzo
trudnych negocjacji, 24 stycznia podpisali-
Smy w Moskwie umowe na rok 1996 na
111 tysiecy ton. W uzupetnieniu Rosja bedzie
akceptowac¢ kontrakty komercyjne naszych
przedsiebiorstw na dodatkowe 140 tysiecy
ton. Jezeli nasi armatorzy zawra kontrakty
z przedsiebiorstwami rosyjskimi czy mie-
dzynarodowymi — bo tez sg takie na Morzu
Ochockim, ktore dysponujg rybg - to one
beda te rybe skupowac.

W naszej ocenie powinno to jako tako za-
pewni¢ prace czesci floty na Morzu Ochoc-
kim. Przypuszczalnie nie bedzie to dotyczyto
calej floty, dlatego podpisaliSmy w styczniu
tego roku umowe z Mauretania na wejscie
6 polskich jednostek w jej strefe. Tam bedzie-
my potawiali rybe moze mniej droga na ryn-
kach swiatowych, nie mintaja, ale ryby typu:
ostrobok, patasz, sardynki i sardynele, ale
one sa sprzedawane na rynku miejscowym,
blisko baz, blisko towisk. Koszty ponoszone
przez naszych armatoréw na tych towiskach
sg zdecydowanie nizsze. Mauretania to jest
jedna sprawa. Podejmujemy rozmowy z Sene-
galem i Marokiem, a w dalszej perspektywie,
po unormowaniu sie sytuacji politycznej,
z Nigerig. JesteSmy takze w kontakcie z Wiet-
namem. Chcemy tam wej$¢ przy pomocy FAO.
FAO sfinansuje Wietnamowi nasze rybackie
statki zwiadowcze, ktére weszltyby w rejon
strefy wietnamskiej i mogtyby tam pracowac
z pewnym pozytkiem takze i dla nas.

To sg nasze plany na najblizszg, a wlasciwie
na ,Srednig” przyszto$¢. Chce powiedzie¢, ze
ten kierunek jest rowniez przyjety przez kraje
na przykiad Unii Europejskiej, jest tam dosyc¢
podobna sytuacja. Mys$le gtdwnie o Portugalii
i Hiszpanii. Pamietamy wszyscy wojne o hali-
buta grenlandzkiego. Wojne, dostownie wojne,
bowiem tam strzelano - i tego wtasnie na Morzu
Ochockim sig balismy. Ta flota kurczy sie. Ona
jest eliminowana. Nawet prowadzimy rozmowy
z Unig Europejska, zeby czes¢ naszej kutrowej
floty battyckiej wymieni¢ na statki, ktore otrzy-
mamy za darmo albo prawie za darmo, a ktére
bedag w dobrym stanie technicznym. To jest
proces, ktéry przebiega w krajach nie majacych
wilasnego dostepu do wydajnych akwendw.
Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje. Ale byto jeszcze pytanie o Ameryke
Potudniowa, czy tam tez trwaja rozmowy? Z Ame-
ryka Potudniowa, z Argentyng?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu
i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Szozda:

Panie Marszatku! ProwadziliSmy rozmowy z Ar-
gentyna i prowadzimy je dalej. Kilka naszych stat-
kéw, mamy nadzieje, jeszcze w tym roku podejmie
potowy kryla, ktérego kiedy$ Polska towita. Nie-
mniej jednak sa tu powazne trudnosci, dlatego ze
Argentyna zada wkiadu inwestycyjnego w taka
wspotprace. Nasze przedsiebiorstwa nie dysponu-
ja mozliwosciami finansowymi. Sa to bowiem
przedsiebiorstwa, ktore w wiekszosci sa dochodo-
we, w skali globalnej jest to dziatalno$¢ dochodo-
wa, ale niestety nie az taka, zeby mozna byito
inwestowa¢ w dtuzsza wspdtprace z Argentyna.
Panstwo takze nie dysponuje takimi Srodkami.
| przewidujemy w tej wspotpracy pewne kiopoty
natury finansowej. Ale rozmowy trwaja.

Marszatek Adam Struzik:

Czy sa dalsze pytania? Nie widze zgltoszen.

Dziekuje bardzo.

W zwiazku z tym, ze zostaly zgtoszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, odsytam te ustawe
do potaczonych komisji.

Ogtaszam przerwe do godziny 16.30. Oczywiscie
wczesniej bedg jeszcze komunikaty. Bardzo prosze.

Senator Sekretarz
Krzysztof Borkowski:

Posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych w sprawie projektu uchwaly odnosnie do
referendéw uwlaszczeniowych odbedzie sie bezpo-
Srednio po ogloszeniu przerwy w obradach w sali
nr 217.

Wspolne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisji Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisji Rolnictwa w sprawie ustawy
o rybotéwstwie morskim odbedzie sie 30 minut
po ogtoszeniu przerwy w obradach w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej odbedzie sie
bezposrednio po ogltoszeniu przerwy w sali
nr 176.

Marszatek Senatu zwotuje posiedzenie
Konwentu Senioréw bezposrednio po ogtosze-
niu przerwy w obradach Senatu. Dziekuje
bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 44
do godziny 16 minut 33)
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Przystepujemy do punktu drugiego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o czasie letnim.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 329, natomiast sprawozdanie komi-
sji w druku nr 329A.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Piotra Miszczuka.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
jednomysSinie i bez poprawek zaakceptowata
ustawe o czasie letnim zawarta w druku senac-
kim nr 329. Podstawg uchwalenia niniejszej
ustawy byly w zasadzie dwie przestanki. Po pier-
wsze, dotychczas w Polsce czas letni byt wpro-
wadzany na podstawie uchwat Rady Ministréw,
chociazby z 7 stycznia 1977 r. i 7 marca 1995 r.
Poniewaz przepisy o czasie letnim maja moc
powszechnie obowiazujaca i dotycza wszystkich
instytucji i podmiotéw gospodarczych oraz os6b
fizycznych, ich wprowadzenie wymaga podsta-
wy ustawowej. Po drugie, regulacja ta jest scisle
zwigzana z ubieganiem sie przez Polske o czton-
kostwo w Unii Europejskiej. Na trzydziestej 0s-
mej sesji Europejskiej Komisji Gospodarczej
podjeto decyzje nr k-38 o wprowadzeniu i har-
monizacji czasu letniego w Europie, zalecajac
unifikacje terminu wprowadzenia tego czasu
w krajach cztonkowskich Europejskiej Komisji
Gospodarczej. Komitet Transportu Wewnetrzne-
go ONZ zalecit rzadom europejskim zbadanie
mozliwosci modyfikacji tych ustaleh w kierunku
wydtuzenia czasu letniego o miesigc, poczawszy
od 1996 r. W czasie pietdziesigtej siodmej sesji
Komitetu Transportu Wewnetrznego Europej-
skiej Komisji Gospodarczej w Genewie, w stycz-
niu 1995 r., Unia Europejska poinformowata
o ustaleniu, zgodnie z si6dma dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i rady Unii Europejskiej,
terminu wprowadzania i odwotywania czasu let-
niego na ostatnig niedziele marca i ostatniag nie-
dziele pazdziernika.

Zharmonizowanie zasad wprowadzania czasu
letniego w Polsce z zasadami obowigzujgcymi
w Europie jest zgodne z zasadg dostosowywania
nowych regulacji prawnych do zasad obowigzu-
jacych w Unii Europejskiej. Wprowadzenie czasu
letniego spowoduje ponadto obnizke zapotrzebo-
wania na moc elektryczna, zmniejszenie zuzycia
wegla, a tym samym przyczyni sie do zmniejsze-
nia zanieczyszczenia $rodowiska naturalnego.
Ma to réwniez znaczenie przy konstruowaniu
rozktadoéw potaczen lotniczych, kolejowych i au-
tobusowych, zwilaszcza miedzynarodowych.

Wysoka Izbo! W imieniu Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych wnosze o przyjecie usta-
wy 0 czasie letnim bez poprawek.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chce zapytac, czy kto$ z pan i panéw senatorow
chcialby skierowa¢ krotkie, zadawane z miejsca
pytanie do pana senatora sprawozdawcy. Nie ma
pytan. Dziekuje.

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Regu-
laminu Senatu senatorowie, ktorzy zamierzajg
wzig€ udziat w dyskusji, zapisuja sie do gltosu u pro-
wadzacego liste méwcow sekretarza Senatu, nato-
miast wnioski o charakterze legislacyjnym skiadajg
na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu przeméwienie se-
natora w debacie nie moze trwac¢ diuzej niz
10 minut, a w debacie nad dang sprawa senator
moze zabrac¢ glos tylko dwa razy, ale powtorne
przemoéwienie nie moze trwac dtuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Jarzembowskiego.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sprawa jest niby banalna, prosta, oczywista.
Argumenty, ktore przedstawit sprawozdawca Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pan sena-
tor Miszczuk, zostaty podane klarownie i z pewno-
Scia nie budza watpliwosci. Chciatem jednak za-
pytac¢, dlaczego Senat tak jednostronnie patrzy na
te sprawe. Mysle, ze zbyt automatycznie, wrecz
mechanicznie potraktowano droge dochodzenia
do uchwaty Senatu, kierujgc ustawe wylgcznie do
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych.

Bez watpienia rzecz dotyczy biologii, a zatem
wplywu wydtuzenia okresu wprowadzania czasu
letniego na organizm czlowieka. Dlatego, moim
zdaniem, kwestia powinna by¢ takze rozpatrzona
przez Komisje Zdrowia i Polityki Spotecznej. Roz-
mawiatem na ten temat z lekarzami, ktérzy wyra-
Zaja opinie, ze przesuwanie czasu nie pozostaje bez
wplywu na kondycje fizyczng cziowieka, a takze
ma znaczenie dla kondycji psychicznej. Cziowiek
bowiem po prostu czuje sie gorzej, zwilaszcza
w okresach przesuniecia czasu. Tymczasem tu nie
zostaty poruszone aspekty, ktore wigza omawiane
zagadnienie wiasnie z cztowiekiem. Mozna zrozu-
mie¢ aspekty ekonomiczne, techniczne czy organi-
zacyjne dostosowania czasu letniego do norm obo-
wigzujacych w innych krajach. Mysle jednak, ze
nie powinnismy zapominac o aspektach biologicz-
nych. Mam nadzieje, ze pan marszatek wyjasni
nam, dlaczego komisji zdrowia nie dano szansy na
ocene tego zjawiska od strony biologii, a takze
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dlaczego nie przygotowano zadnych ekspertyz
ani opinii na temat jego rzeczywistego wplywu
na organizm ludzki. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Niech pan sobie wyobrazi, Panie
Senatorze, ze panu tego nie wyjasnie.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Kopaczewskiego.

Senator Jerzy KopaczewskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z niejakim zdziwieniem wystuchatem mowy
pana senatora Jarzembowskiego, ktéry trosz-
czac sie o zdrowie obywateli, wywiodt, ze zmia-
na czasu o godzine moze mie€ istotny wptyw na
samopoczucie ludnosci. Prosze panstwa, je-
stem lekarzem i musze powiedzie¢, ze takie
przesuniecie zaktoca troche rytm biologiczny
kazdego cztowieka, prace zegara biologicznego,
ktéry mamy w sobie. Ale jest to szybko rekom-
pensowane i nie trzeba zadnej aklimatyzacji,
poniewaz zyjemy w okreslonym srodowisku, na
okreslonej szerokosci geograficznej. Kazdy
z nas moze mie¢ takie odczucia, przelatujac
z jednej do drugiej strefy geograficznej, wtedy
potrzeba kilku dni na adaptacje. Adaptacja
przy przesunieciu czasu o jedna godzine do
przodu lub do tytu jest kwestia wlasciwie jed-
nego czy dwoch dni.

Mysle, ze nie ma tutaj zdrowotnych uwarunko-
wan spotecznych. Moim zdaniem, moga sie zmie-
ni¢ tylko statystyki ujmujace zachorowalnos¢ na
pewne choroby, poniewaz obserwujemy juz pewien
cykl, na przykiad w chorobie niedokrwiennej ser-
ca. Zachorowania na zawat i nagte zgony zdarzaja
sie najczesciej w godzinach porannych, miedzy
godzing sz6sta a jedenasta do potudnia. W zwigzku
z tym niektore elementy statystyczne w pewnych
porach przesuwania czasu moga by¢ w nieistotny
spos6b zachwiane i taki tylko bytby wplyw na
zdrowie naszego spoleczenstwa czy tez raczej na
statystyczne Swiadectwa jego zdrowia. W odréznie-
niu od pana senatora Jarzembowskiego nie widze
tutaj poza tym innych zagrozen dla zdrowia, dla
samopoczucia naszych rodakéw. Dziekuje za uwa-
ge. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi za to wyjasnienie.

Panu senatorowi Jarzembowskiemu chciatem
jeszcze powiedzie¢, ze do tej komisji skierowat
ustawe pan marszatek Struzik, ktéry jest leka-
rzem, wiec mam nadzieje, ze zdawat sobie z tego
sprawe.

Informuije, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 43 i w zwiazku z art. 29 ust. 2
oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu, chciatem
teraz udzieli¢ gtosu przedstawicielowi rzadu.
Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta rzg-
dowym i poselskim projektem ustawy, a upowaz-
niony do reprezentowania stanowiska rzadu jest
pan Herbert Gabrys$, podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Przemystu i Handlu.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Przemystu
i Handlu

Herbert Gabrys:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W zwigzku z tym, iz temat zostal, jak sie zdaje,
wyczerpany w dyskusji nie tylko tutaj, ale
i wczesniej, a przy tym nie jest czym$ nowym,
porzadkuje tylko sytuacje legislacyjng Polski
w tej materii w stosunku do Unii Europejskiej,
chcialbym wystapi¢ najkrécej, jak moge. Dzieku-
je, Panie Marszatku. Dziekuje Wysokiej lIzbie.
(Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Ministrze, ale prosze chwile
poczekat, moze beda pytania. Czy kto$ z pan
i panow senatorow chciatby zada¢ pytanie panu
ministrowi?

Bardzo prosze, pan senator Gibuta. Potem pan
senator Karbowski. Dobrze?

Senator Ryszard Gibuta:

Mam pytanie, czy zostaly oszacowane skutki
finansowe ustawy. Moze pan minister byiby
uprzejmy je podac?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Przemysitu
i Handlu

Herbert Gabrys:

Skutki finansowe wynikaja z zaoszczedzenia
wartosci opatowej, trudno bowiem szacowac to,
co powoduje zmniejszenie emisji zanieczyszczen
do atmosfery. W zwigzku z paleniem na okragto
okoto dwustu tysiecy ton wegla, gdyby liczy¢
energetyke zawodowa, opierajacg sie na weglu
kamiennym, bedzie to mniej wiecej wartos¢ rze-
du 17 milionéw ztotych, liczac najprosciej i naj-
krocej.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Oczywiscie w nowych pieniadzach?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Przemy-
stu i Handlu Herbert Gabrys: W nowych.)

Dziekuje.

Pan senator Karbowski. Prosze bardzo.

Senator Jan Karbowski:

Panie Ministrze, kilka dni temu miatem okazje
by¢ na spotkaniu z zaloga ,,Bogatyni”, kopalni
wegla brunatnego. Wspominatem wasnie o tym,
ze bedziemy w Senacie rozpatrywali ustawe
0 czasie letnim. | prosze mi wierzy¢, ze wérod
zatogi, ktéra w koncu jest zainteresowana pew-
nymi oszczednosciami, pojawity sie glosy takie:
czy to dobrze, ze wlasnie my wprowadzamy wa-
hadto czasowe? Co pan minister by moégt, bedac
na moim miejscu, odpowiedzie¢ zatodze? Prze-
praszam bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Przemystu
i Handlu

Herbert Gabrys:

Gdybym miat odpowiada¢ wprost, to poszu-
katbym przyczyny i pewnej logiki tego pytania.
Po prostu sprzedaja w tym czasie mniej energii
i mniej zarabiajg. To jest proste.

(Senator Jan Karbowski: Mniej zarabiaja?)

Tak.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?
Prosze bardzo. Pan senator Gibuta.

Senator Ryszard Gibuta:

Mam jeszcze jedno pytanie do pana ministra.
Moze bytby pan uprzejmy rozwia¢ watpliwosci
kolegéw senatoréw, ktérzy wystepowali w deba-
cie. Chodzi o to, czy nie rodzi sie podejrzenie, ze
oto w wojewddztwie wioctawskim, bo akurat obaj
panowie sa z wiloctawskiego, moze nastapic z te-
go powodu jakas anomalia? Moze stad obawy
kolegow. (Wesotos¢ na sali).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Uchylam to pytanie, nie ma sensu
odpowiadac, Panie Ministrze.

Czy sg jeszcze inne pytania do pana ministra?
Nie ma.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Przemy-
stu i Handlu Herbert Gabrys: Dziekuje, Panie
Marszatku. Dziekuje panstwu.)

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
0 czasie letnim zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia, zgodnie z wczesniejszg zapo-
wiedzig.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o0 zmianie ustawy o jednostkach badaw-
czo-rozwojowych.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 330, natomiast sprawozdanie komi-
sji w druku nr 330A.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Nauki i Edukacji Narodowej, pana senatora Ta-
deusza Rewaja. Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nowelizowana dzi$ ustawa o jednostkach badaw-
czo-rozwojowych zostata uchwalona 25 lipca
1985 r. i przy wszystkich swych niewatpliwych za-
letach nosi znamiona 6wczesnej sytuacji prawnej
w zakresie swobody dziatalnosci gospodarcze;j.

Zgodnie z pierwotnymi zatozeniami ustawy
katalog jednostek badawczo-rozwojowych ogra-
niczony byt do panstwowych, a powiedziatbym
nawet precyzyjniej, resortowych jednostek orga-
nizacyjnych. Jej art. 74 przewidywat i przewidu-
je nadal, ze na wniosek ministra edukacji naro-
dowej lub sekretarza naukowego PAN Rada Mi-
nistrow moze w drodze rozporzadzenia rozciggac
okre$lone przepisy ustawy na instytuty szkot
wyzszych oraz placéwki naukowe PAN. Przewi-
dywano tez w tym artykule w ust. 2 mozliwos¢
okreslenia zakresu stosowania przepisOw usta-
wy do jednostek badawczo-rozwojowych organi-
zacji spotecznych, spotdzielczych, stowarzyszen,
zwigzkéw wyznaniowych i fundaciji.

W latach dziewiecdziesigtych nowelizowano te
ustawe i ze wzgledu na pojawiajgce sie nowe
elementy gospodarki wprowadzono pewne zmia-
ny. Niestety, wyraznie zabrakto wtedy
wyobrazni, nie przewidziano, jaki bedzie prze-
bieg prywatyzacji i restrukturyzacji. Dlatego tez
ten zapis w aktualnie obowigzujgcej ustawie
brzmi tak: ,Wihasciwy minister w uzgodnieniu
z przewodniczacym Komitetu Badan Nauko-
wych oraz ministrem finanséw na wniosek osoby
fizycznej, ktéra w ramach prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej utworzy jednostke organiza-
cyjna realizujgcg zadania wymienione w art. 2
ust. 2 lub 3, moze zastosowac¢ do tej jednostki
okre$lone przepisy niniejszej ustawy.” Jakiez sa
te ustepy? Przytocze ich tres¢, bo podejrzewam,
ze nie wszyscy dokladnie zdajg sobie sprawe,
0 co chodzi. Wedtug ust. 2 do zadan jednostki
badawczo-rozwojowej w szczegdlnosci nalezy:

— prowadzenie badan naukowych i prac ba-
dawczo-rozwojowych oraz przystosowywanie ich
wynikéw do wdrazania w praktyce;
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— upowszechnianie wynikéw badan nauko-
wych i prac naukowych;

— podejmowanie dziatalnosci w zakresie do-
skonalenia metod prowadzenia badan nauko-
wych i prac badawczo-rozwojowych;

— prowadzenie dziatalnosci uzupetniajgcej,
zwilaszcza w zakresie szkolenia, informacji na-
ukowej, technicznej i ekonomicznej, wynalazczo-
Sci oraz ochrony whasnosci przemystowej i inte-
lektualnej;

— opracowywanie analiz i ocen dotyczacych sta-
nu i rozwoju poszczegoélnych dziedzin nauki i tech-
niki, a takze propozycji w zakresie wykorzystywania
w Kraju osiggnie¢ Swiatowej nauki i techniki.

I wreszcie ust. 3. Zgodnie z nim jednostki
badawczo-rozwojowe moga prowadzi¢ produkcje
aparatury i urzadzen, a takze podejmowac inna
dziatalnos¢ gospodarcza badz ustugowa na po-
trzeby kraju i eksportu, w zakresie objetym
przedmiotem dziatania.

Wysoki Senacie! Dzi$, kiedy cze$¢ panstwo-
wych jednostek badawczo-rozwojowych prag-
nie sie przeksztatci¢ w spétki prawa handlowe-
go, badz juz to robi, ten zapis odbieratby im
mozliwo$¢ dziatania. W zwigzku z tym noweli-
zacja, ktérg proponuje sie i ktérg mamy dzisiaj
rozwazyc¢, dodaje w zasadzie tylko jedna rzecz.
W cytowanym juz przeze mnie ustepie, ktory
brzmi nastepujaco: ,Wtasciwy minister w uzgod-
nieniu z przewodniczacym Komitetu Badan
Naukowych oraz ministrem finanséw na wnio-
sek osoby fizycznej...” dodaje sie dostownie
cztery stowa: ,lub sp6tki prawa handlowego...”,
natomiast dalsza tre$¢ przepisu nie ulega
zmianie. W tej nowelizacji chodzi tylko o to,
zeby rozszerzy¢ na spotki prawa handlowego
mozliwos¢ stosowania niektorych przepisow
ustawy za zgoda odpowiednich wiadz. Jest to
dopasowanie ustawy do realiéw gospodarczych
obecnej chwili. Jestem gteboko przekonany,
znajac troche Srodowisko badawcze, ze istniec
bedzie dos¢ duzo spétek prawa handlowego,
ktore beda sie paraty dziatalnoscia z tego zakre-
su. Byloby to dobre, bo sprzyjatoby wejsciu
nowych technologii bezposrednio do obszaru
gospodarki. Przyblizyloby to badania do prze-
mystu i gospodarki narodowej. Dlatego tez Ko-
misja Edukacji Narodowej jednomysinie popar-
ta te nowelizacje. Dziekuje panstwu za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi i prosze o pozostanie.
Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chce zapyta¢ czy kto$ z panstwa, pan i panéw
senatorow, chciatby skierowac¢ kroétkie, zadawa-
ne z miejsca pytanie do senatora sprawozdawcy?
Pan senator Gibuta, prosze bardzo.

Senator Ryszard Gibuta:

Ja juz tradycyjnie zapytam: czy ustawa przed-
miotowa pociaga za soba jakies skutki finanso-
we? Jesli tak, to jakie?

Senator Tadeusz Rewaj:

W naszym rozumieniu nie pocigga skutkéw
finansowych, tak przynajmniej wynikato z dys-
kusji na posiedzeniu komisiji.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania do pana sena-
tora sprawozdawcy? Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Tadeusz Rewaj: Dziekuje bardzo.)

Otwieram debate.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktérzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzacego liste méwcow sekretarza Sena-
tu, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym skladaja na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu przeméwienie se-
natora nie moze trwa¢ diuzej niz 10 minut,
a w debacie nad dang sprawg senator moze za-
bra¢ gtos tylko dwa razy, ale powtérne przemo-
wienie w tej samej sprawie nie moze trwac diuzej
niz 5 minut.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Henry-
ka Maciotka. Nastepnym méwca bedzie pani se-
nator Wanda Kustrzeba.

Senator Henryk Maciotek:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zachodzgce przemiany stawiajg przed na-
uka polska wyzwanie ciggtego uczestnictwa
w procesie transformacji. Jest to wyzwanie wy-
nikajgce z potrzeb cywilizacyjnych kraju i jego
miejsca w Europie. Jednak dotychczasowy
stan prawny w wielu wypadkach powaznie ha-
muje proces transformacji w tej dziedzinie.
Dlatego tez omawiang dzisiaj nowelizacje ustawy
o jednostkach badawczo-rozwojowych traktowac
nalezy jako niezbedne zapetnienie luki prawnej
w dostosowywaniu przepisow do zmian zacho-
dzacych w wielu sektorach gospodarki.

Wprowadzenie do ustawy ust. 3 w art. 74
stworzy mozliwos¢ réwnorzednego traktowania
jednostek sfery nauki bez wzgledu na ich status
prawny. Dotychczasowe pomijanie spotek prawa
handlowego wykonujacych prace badawcze nie
miato zadnego uzasadnienia. Warto tez zauwa-
zy€, ze omawiany zapis moze usprawni¢ proces
prywatyzacji, umozliwiajac przeksztatcenie sie
jednostek badawczych wlasnie w spotki prawa
handlowego.
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Opowiadajac sie za zasadnoscia uzupetnienia
ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych,
nie moge jednak ograniczy¢ sie tylko do powto-
rzenia argumentow, ktére przytoczyt moj przed-
mowca. Przy tej okazji trzeba bowiem sobie jed-
noznacznie powiedzie¢, ze dokonywana zmiana
jest konieczna, ale jest to tylko zmiana wyrywko-
wa, fragmentaryczna. Petlne wspétuczestnictwo
nauki w przemianach gospodarczych i intelektu-
alnych kraju moze mie¢ miejsce tylko po doko-
naniu daleko idacych przemian strukturalnych.
Mocno odczuwamy potrzebe jasno zarysowanej
wizji tych przemian, ktore maja skutkowac
w rozwigzaniu wielu probleméw nauki, a tym
samym doprowadzi¢ do nowych zasad w jej fun-
kcjonowaniu, zasad wymuszajgcych maksymal-
na efektywnos¢. Warto tu przytoczy¢ fakt, ze
jednostki badawczo-rozwojowe aktualnie wyko-
nuja ponad szesciokrotnie wiecej zadan, liczac
nakiady finansowe, w ramach projektéw celo-
wych niz szkoty wyzsze i placowki Polskiej Aka-
demii Nauk razem wziete, cho¢ maja one szescio-
krotnie liczniejsza kadre naukowa. Trzeba jed-
nak dodac, ze prowadzg one dziatalnos¢ dyda-
ktyczna. Mamy prawo oczekiwa¢ na inicjatywy
Swiadczace o wyraznie okresSlonej polityce na-
ukowej, technicznej, proinnowacyjnej panstwa,
a wiec propozycji nowych rozwigzan prawnych
dotyczacych chociazby Instytutu Naukowego
Polskiej Akademii Nauk, szkolnictwa wyzszego,
stopni i tytutdw naukowych.

Moj niepokoj budzi tez fakt, ze obecny system
finansowania nauki pozwala tylko na mozliwie efe-
ktywne wykorzystanie, bardzo skromnych jak do tej
pory, funduszy przeznaczonych na nauke. W tej
sytuaciji, jak juz kilkakrotnie méwitem z tej trybuny,
istnieje potrzeba rozwigzan stwarzajacych mozliwo-
Sci réwniez pozabudzetowego finansowania prac
badawczo-rozwojowych i ich wdrozen.

Wysoka Izbo! Sytuacja kraju wymaga szero-
kiego spojrzenia na problemy nauki polskiej
z uwzglednieniem tendencji nauki $wiatowej, jak
rowniez potrzeb, mozliwosci i potencjatu nauki
polskiej. Opowiadajgc sie jednoznacznie za przy-
jeciem zmiany ustawy o jednostkach badawczo-
rozwojowych, zwracam uwage na potrzebe dal-
szej pracy nad opracowywaniem nowych konce-
pcji i nowych metod dziatania, ktére mogtyby
zapewni¢ polskim jednostkom naukowym i pol-
skim uczonym osiggniecie, z korzyscia dla kraju,
wysokiego poziomu poréwnywalnego ze Swiato-
wym. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie gtosu pania senator Wande
Kustrzebe.

Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przy okazji tej niewielkiej, ale znaczacej nowe-
lizacji ustawy o jednostkach badawczo-rozwojo-
wych chciatabym poinformowa¢ Wysoka Izbe,
w tym senatora Maciotka, o debacie, jaka odbyta
sie na forum senackiej Komisji Nauki i Edukacji
Narodowej na temat integracji trzech piondéw
nauki polskiej, to znaczy szkolnictwa wyzszego,
Polskiej Akademii Nauk i jednostek badawczo-
rozwojowych.

Obecni na posiedzeniu przedstawiciele Konfe-
rencji Rektoréw Szkét Wyzszych, Rady Giownej
Szkolnictwa Wyzszego, Rady Gtdwnej Jednostek
Badawczo-Rozwojowych, a takze Prezydium Pol-
skiej Akademii Nauk uznali za konieczne podje-
cie dalszych prac nad integracja tych pionow
nauki oraz ich udziatu w procesie edukacyjnym
szkolnictwa wyzszego w réznych formach dla
zapobiezenia wystgpieniu luki pokoleniowej
i technologicznej, ktora ze znanych Wysokiej 1z-
bie powodéw, zagraza naszemu krajowi. Komisja
Nauki i Edukacji Narodowej ma zamiar podjgc to
wyzwanie, koordynujgac prace spotecznych
przedstawicieli tych Srodowisk.

Postulowano wykorzystanie pracownikéw in-
stytutéw PAN, resortowych i jednostek badaw-
czo-rozwojowych w procesie dydaktycznym na
wyzszych uczelniach w ramach otrzymywanych
ze wspolnego budzetu wynagrodzen. Miatoby to
nastapi¢ poprzez stworzenie mozliwosci wyko-
nania pewnego pensum dydaktycznego reali-
zowanego w ramach etatéw badawczych. Po-
trzeba taka wynika ze wzrostu populacji mio-
dziezy w wieku akademickim, rozwoju wyzszego
szkolnictwa zawodowego i zatozonego w Strategii
dla Polski podniesienia poziomu scholaryzacji.
Obecnie 7% ludzi w Polsce ma wyzsze wyksztat-
cenie. Sadzimy, ze nalezy koniecznie wykorzy-
sta¢ wysoki profesjonalizm i kwalifikacje pra-
cownikéw instytutéw i jednostek badawczo-roz-
wojowych. Komisja postanowita stworzy¢ zespét
ekspercki, ktéry opracowatby konkretne zmiany
legislacyjne w obszarze nauki i szkolnictwa wyz-
szego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator. (Oklaski).

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
projektem poselskim. Do reprezentowania rzadu
w tej sprawie zostat wytypowany pan Jan Krzy-
sztof Fragckowiak, podsekretarz stanu w Komite-
cie Badan Naukowych. Chcialem pana zapytac,
czy chce pan zabrac gtos?

(Podsekretarz Stanu w Komitecie Badan Nau-
kowych Jan Krzysztof Frackowiak: Tak.)

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Komitecie Badah Naukowych
Jan Krzysztof Frackowiak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Ja réwniez
pozwole sobie juz nic nie powiedzie¢ na temat
samej nowelizacji, bo wszystko, co nalezy, zostato
tutaj powiedziane. Chcialbym natomiast kréciu-
tenko skomentowac i moze poda¢ dodatkowe, nie-
mniej dla nas wazne informacje. Oczywiscie rzad
popiera te nowelizacje catkowicie jednoznacznie.

A propos wypowiedzi pana senatora Maciotka
chce powiedzie¢, ze zasady wymuszajace wigksza
efektywnosS¢ badan, sa w tej chwili realizowane.
Jak sadze, wlasnie ostra konkurencja i ten dusza-
cy troche nauke brak Srodkéw, o czym wszyscy
panstwo wiedza, dajg pewien dodatkowy efekt.
Przy ostrej konkurencji w walce o sSrodki wygrywa-
ja jednak najlepsi, miedzy innymi takze ci, ktérzy
najskuteczniej zdobywajg srodki pozabudzetowe.
Obserwujemy od pewnego czasu, w wyniku dzia-
tan zaréwno rynkowych, jak i konkurencyjnych,
ponadpiecdziesiecioprocentowy wzrost tych Srod-
koéw w ciagu ostatnich kilku lat, co jest wielkoscia
bardzo znaczaca. Obecnie okoto 55% Srodkéw na
badania i rozw¢j pochodzi z budzetu panstwa,
okoto 45% spoza budzetu panstwa. Z tym ze Srodki
pochodzace spoza budzetu pahstwa w okoto
2/3 kumuluja sie w badaniach i w pracach rozwo-
jowych realizowanych przez konkretne podmioty
gospodarcze. Jest to zjawisko z punktu widzenia
gospodarki bardzo korzystne, poniewaz ma miej-
sce przeptyw kadr wraz z ich wiedza, umiejetno-
Sciami, pomystami, kontaktami ze Srodowiskiem
naukowym.

Jesdli chodzi o sprawy legislacyjne, o czym
mowit pan senator, to polityka proinnowacyjna
panstwa, realizowana od blisko pottora roku,
przewiduje akty prawne, nad ktérymi pracuje-
my. Nie jest to sprawa tatwa, ale jesteSmy, Smiem
twierdzi¢, w przededniu przygotowania zatozen
do ustawy, ktérg chcemy nazwac¢ ustawa o dzia-
talnosci badawczo-rozwojowej, a ktéra bedzie
dotyczyta wszelkiej dziatalnosci tego rodzaju, nie
tylko prowadzonej w jednostkach naukowych
i badawczo-rozwojowych. Bedzie ona budowana
prawdopodobnie na strukturze ustawy o jedno-
stkach badawczo-rozwojowych, bo w ciggu
ostatnich lat dos¢ dobrze sie ona sprawdzita co
do swoich generalnych zatozen.

Ustawa o Polskiej Akademii Nauk juz niedtugo
bedzie rozpatrywana na forum rzgdu. Niewielkie
niezgodnosci, jakie jeszcze pozostaty, beda nego-
cjowane. Sagdze, ze mam prawo powiedzie¢, iz
Komitet Badan Naukowych i Polska Akademia
Nauk beda razem te ustawe wspieraty i prezen-
towaly przed obiema izbami.

| jeszcze o zrédtach finansowania pozabudze-
towego, 0 czym juz wspomniatem. Pojawia sie ich
coraz wiecej, na szczescie, gdyz obecny poziom

finansowania budzetowego, rzad jest tego Swia-
dom, jest daleko nizszy niz uzasadnione potrzeby
sfery nauki. No, ale niestety takie mamy mozli-
wosci budzetowe. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Panie Ministrze, prosze chwile pozo-
staC przy méwnicy. Czy kto$ z panstwa senato-
row ma pytanie?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Karbowski:

Panie Ministrze! Reprezentuje wojewoddztwo
przygraniczne, Jelenig Gore. Nie ukrywam, ze na
terenie naszego wojewoddztwa jest kilka jedno-
stek badawczo-rozwojowych, ktére interesuja sie
wspotpraca w réznej tematyce: ekologicznej, eko-
nomicznej itd. Interesuje mnie, pytali mnie o to
przedstawiciele tych jednostek, czy sag realne
mozliwosci, aby te instytuty, ktére funkcjonujag
nanaszym terenie, i nie tylko, bo takze na terenie
kraju, mogty skorzysta¢ z funduszéw pomoco-
wych, takich jak PHARE i inne fundusze, zgod-
nych z tematyka prowadzonych badan. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Komitecie Badah Naukowych
Jan Krzysztof Frackowiak:

Niestety, jesli chodzi o samo finansowanie
badan, to odpowiedz jest negatywna. Te fundu-
sze PHARE, jakie pozostaja w tej chwili w dyspo-
zycji, nie tyle komitetu, co tak zwanej jednostki
implementujgacej program, zwany programem
SCI-TECH, dotycza restrukturyzacji nauki.
Wprawdzie jednostki sfery nauki z tego skorzy-
staja w znacznym stopniu, ale nie moga to by¢
srodki skierowane bezposrednio na sfinansowa-
nie badan.

(Senator Jan Karbowski: Przykro mi.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sg jeszcze pytania do pana mi-
nistra?

Prosze bardzo, Panie Profesorze. Pan profesor
Dziatocha.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Ministrze, mam pytanie. Czy znowelizo-
wany przepis ustawy krepuje pana, przepra-
szam, uzywam tej formy w przenosni, w tym,
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jakie przepisy ustawy z 1985 r. moze pan zasto-
sowac do jednostek organizacyjnych realizuja-
cych zadania wkasciwe jednostkom naukowo-ba-
dawczym? Czy ta ustawa pana ukierunkuje, czy
dopiero pan bedzie decydowat o tym, jaki kon-
kretny przepis, w ramach wyszczegélnionego tu-
taj art. 2 ust. 2 lub ust. 3, pan zastosuje? Bo jest
tam powiedziane, ze do tych jednostek mozna
zastosowact okreslone przepisy niniejszej usta-
wy, ale one nie zostaly tu okresSlone, prawda?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Komitecie Badah Naukowych
Jan Krzysztof Frackowiak:

Tak. | to jest, jak sadze, pewien plus calej
sprawy, ze pozostawia sie elastycznos¢ podej-
Scia. Komitet Badah Naukowych wystepuje tutaj
jako organ uzgadniajacy. Jest wniosek i minister
finansow oraz przewodniczgcy Komitetu Badan
Naukowych musza wyrazi¢ swoja zgode po to,
zeby wniosek zostat spetniony.

Oczywiscie, nie umiem w tej chwili przewi-
dzie¢, jakie mogtyby powstac zastrzezenia czy
ryzyko zwiazane z rozcigganiem tych przepi-
séw. W moim pojeciu, jezeli juz pan senator
osobiscie do mnie kieruje pytanie, bytbym go-
toéw rozciggac wszystkie przepisy, ktérych roz-
ciagniecia zyczytaby sobie dana jednostka. Po
prostu nie widze powodu do obaw, zeby roz-
ciggniecie przepisow dotyczacych jednostek
badawczo-rozwojowych na inne podmioty, nie
tyle zreszta na cate podmioty, ile na ich wyod-
rebnione czesci prowadzace dziatalno$¢ ba-
dawczo-rozwojowa, mogto przyniesc zte skutki.
To znaczy inne zte skutki niz w ogdle przynosi
stosowanie danej ustawy.

Dobre skutki, ktére w przeciwienstwie do tych
ztych wida¢ wyraznie, polegaja na tym, ze prze-
chodzimy wéwczas na system, ktory ja osobiscie
wole, na system funkcjonalny, gdzie panstwo
wspiera i premiuje, w rézny sposoéb, nie tyle
instytucje prowadzace jaka$ dziatalnos¢, ile sa-
ma dziatalnos¢ niezaleznie od tego, gdzie sie jg
realizuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy jeszcze ktos z panstwa, pan
i pandw senatoréw, chciatby zada¢ panu mini-
strowi pytanie? Nie. Dziekuje Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Komitecie Badan Na-
ukowych Jan Krzysztof Frackowiak: Dziekuje
bardzo.)

Informuje, ze zgodnie z wcze$niejsza zapo-
wiedzig gtosowanie w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o jednostkach badawczo-rozwojo-
wych zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia.

Przystepujemy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: uchwata Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu.

Przypominam, ze projekt tej uchwaly zostat
przedstawiony na piecdziesiatym szGstym posie-
dzeniu Senatu w dniu 26 pazdziernika 1995 r.
Na tym samym posiedzeniu zostata tez przepro-
wadzona debata, w trakcie ktorej zgtoszone zo-
staty wnioski i propozycje. Po wyczerpaniu listy
mowcow marszatek zarzadzit przerwe w obra-
dach i skierowat projekt uchwaty do Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Regulaminowej i Spraw Senatorskich.

Na kolejnym, piecdziesiagtym 6smym posiedze-
niu, w trakcie dalszej debaty, pan senator Piotr
tukasz Juliusz Andrzejewski zgtosit kolejny wnio-
sek o charakterze legislacyjnym. Po wyczerpaniu
listy méwcow marszatek zgodnie z art. 63 ust. 3
Regulaminu Senatu zamknat debate nad tym pro-
jektem i skierowat go ponownie do Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Regula-
minowej i Spraw Senatorskich w celu umozliwie-
nia komisjom ustosunkowania sie do zgtoszonych
w trakcie debaty wnioskéw i propozyciji.

Informuje, ze obie komisje na wspélnym po-
siedzeniu ustosunkowaty sie do zgloszonych
w trakcie debaty wnioskéw i przygotowaty nowy,
uzupeiniony projekt uchwaty w tej sprawie.

Przypominam, ze zgodnie z art. 63 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu obecnie gtos moga zabrac je-
dynie sprawozdawcy.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisji
Regulaminowej i Spraw Senatorskich, pana se-
natora Jana Orzechowskiego, i przedstawienie
stanowiska obu komisji.

Przypominam, ze stanowisko to zawarte jest
w druku nr 282C.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Tak jak byt uprzejmy powiedzie¢ pan marsza-
tek, przystepujemy obecnie do trzeciego czytania
projektu uchwaty w sprawie zmian w Regulami-
nie Senatu. Zgodnie wiec z art. 63 regulaminu
mam obowiazek przedstawi¢ Wysokiemu Sena-
towi koncowy efekt pracy potaczonych Komisji:
Regulaminowej i Spraw Senatorskich oraz Ini-
cjatyw i Prac Ustawodawczych.

W czasie ostatniej debaty, ktéra miata miejsce
14 listopada, pan senator Andrzejewski przed-
stawit poglad, w mysl ktérego poprawka pana
senatora Kazimierza Dziatochy, polegajaca na
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dodaniu w dziale 9a regulujgcym tryb postepo-
wania Senatu w sprawie referendum art. 65c
stanowigcego, ze Prezydium Senatu bedzie mog-
to zwr6ci¢ sie do prezydenta o przedstawienie
uzasadnienia do projektu zarzadzenia w sprawie
przeprowadzenia referendum, przekracza zakres
materii regulaminowej i moze by¢ jedynie przed-
miotem regulacji ustawowej. Ponadto pan sena-
tor Andrzejewski wyrazit poglad, ze proponowa-
ny zapis regulaminu prowadzitby do naruszenia
samoistnej kompetencji prezydenta do zwroce-
nia sie do obywateli o uruchomienie praw oby-
watelskich i demokracji bezposrednie;.

W zwigzku z tym pan senator Andrzejewski
zgtosit poprawke i zaproponowat, azeby art. 65c
otrzymat nastepujace brzmienie: ,Prezydium Se-
natu moze zwrocic sie do Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu, Biura Studiéw i Analiz Kan-
celarii Senatu oraz Dzialu Konsultantow Pra-
wnych Biura Obstugi Senatoréw Kancelarii Se-
natu o przedstawienie, po pierwsze, potrzeby
i celu zarzadzenia referendum; po drugie, o0 wy-
jadnienie treSci pytan i wariantéw rozwigzan
sprawy poddanej pod referendum; i po trzecie,
oczekiwanych skutkow, spotecznych, gospodar-
czych, finansowych i prawnych, rozwiazan spra-
wy poddanej pod referendum.

Potaczone komisje postanowity zwrocic sie do
ekspertéw prawa konstytucyjnego o ustosunko-
wanie sie do zarzutéw podniesionych przez pana
senatora Andrzejewskiego, a w szczeg6lnosci wy-
razenie opinii, czy rzeczywiscie zamieszczenie
przepisu art. 65¢c naruszatoby przepisy konsty-
tucji i przekraczaloby zakres materii, ktéra moze
by¢ regulowana w Regulaminie Senatu.

Opinie na ten temat opracowali profesorowie:
Andrzej Szmyt z Uniwersytetu Gdanskiego, Mar-
cin Kudej z Uniwersytetu Slaskiego i Jozef Repel
z Uniwersytetu Wroctawskiego. Wszyscy oni wyra-
zili poglad, ze proponowany przepis art. 65c nie
narusza ani przepisow konstytucji, ani ustawy
z dnia 29 czerwca 1995 r. o referendum. Eksperci
byli jednomysini, ze zgoda Senatu na zarzadzenie
przez prezydenta referendum, o ktérej mowa
w art. 19 ust. 2 pkt 2 malej konstytucji, obejmuje
rowniez prawo do niewyrazenia zgody i daje Sena-
towi prawo oceny celowosci referendum.

Eksperci wyrazili takze poglad, ze proponowa-
ny zapis art. 65c miesci sie w materii regulami-
nowej. Pozwole sobie zacytowa¢ jedno zdanie
z opinii profesora Marcina Kudeja: ,,Przedstawio-
ne przykiady norm regulaminowych wskazuja
na szerokie rozumienie pojecia ,tryb pracy Sej-
mu” wystepujace w art. 14 malej konstytucji.
Pojecie to nie ogranicza sie bowiem do Scistego
trybu funkcjonowania Sejmu lub Senatu, jego
organéw wewnetrznych i deputowanych, lecz
obejmuje takze autonomicznie ustanowione nor-

my okre$lajace powinnoéci podmiotéw poza-
parlamentarnych, w tym naczelnych organéw
panstwowych, jezeli sytuacja prawna tych pod-
miotéw jest powigzana z funkcja wykonywana
przez Sejm lub Senat. Z pojeciem ,tryb pracy
Sejmu”, a tym samym z pojeciem ,tryb pracy
Senatu” wigza sie takze konkretne powinnosci
organéw panstwowych wchodzacych w okreslo-
ne relacje z Sejmem lub z Senatem, gdyz organy
te muszg sie podporzadkowac¢ rygorom proce-
duralnym, autonomicznie ustanowionym w re-
gulaminie parlamentarnym.”

Chce powiedzie¢, ze rowniez profesor Jozef
Repel podkreslit w swojej opinii, iz z pogladéw
wyrazonych w doktrynie i w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego wynika prawna dopu-
szczalnoé¢ stanowienia w regulaminie tak zwa-
nych norm zewnetrznych, to jest adresowanych
do innych organéw panstwowych w sytuacji ich
bezposredniego zwiazku z trybem pracy Senatu.
Za dopuszczalnoscig zamieszczenia w regulami-
nie przepisow zewnetrznych opowiedziat sie réow-
niez profesor Andrzej Szmyt.

Podzielajac poglad wyrazony przez ekspertow,
potaczone komisje postanowity podtrzymac swo-
je stanowisko w kwestii poprawki przedstawio-
nej przez senatora Dziatoche i zaproponowac jej
przyjecie przez Wysoki Senat.

Potaczone komisje uznaly réwnoczesénie, ze po-
prawka pana senatora Andrzejewskiego zmierza-
jaca do nadania nowego brzmienia art. 65c jest
bezprzedmiotowa, gdyz z § 1 statutu Kancelarii
Senatu wynika, ze Kancelaria Senatu jest urzedem
podlegtym Prezydium Senatu, wykonujacym zada-
nia organizacyjno-techniczne zwiazane z dziatal-
noscia Senatu i jego organdw, a przeto nie ma
watpliwosci, ze Prezydium Senatu jest uprawnione
do zwracania sie do jednostek organizacyjnych
Kancelarii Senatu o przedstawienie okreslonych
materiatéw i opinii. A 0 to przeciez w poprawce
pana senatora Andrzejewskiego chodzito.

W tym stanie rzeczy potaczone Komisje: Regu-
laminowa i Spraw Senatorskich oraz Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych wnosza, azeby Wysoki
Senat przyjat uchwate w sprawie zmian w Regu-
laminie Senatu w wersji zaproponowanej w dru-
ku 282C. | jednoczesnie, azeby Wysoki Senat
odrzucit poprawke pana senatora Andrzeje-
wskiego zgtoszong na posiedzeniu w dniu 14 li-
stopada ubiegtego roku. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Przypominam, ze debata zostata zamknieta.

Obecnie przejdziemy do gtosowania nad
przedstawionym projektem uchwaty w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu...

(Senator Piotr Andrzejewski: Przepraszam, je-
szcze mam prawo giosu.)
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Jeszcze nie skonczytem, Panie Senatorze.

Przypominam, ze potaczone komisje przedsta-
wity projekt uchwalty, ale nie przyjety wniosku
senatora Jerzego Madeja przedstawionego na
pie¢dziesiatym sz6stym posiedzeniu Senatu
0 zmiane brzmienia w art. 1 pktu 3 projektu
uchwaty oraz wniosku pana senatora Piotra tu-
kasza Juliusza Andrzejewskiego przedstawione-
go na piec¢dziesigtym 6smym posiedzeniu o zmia-
ne brzmienia w art. 1 pktu 8 dotyczgcego art. 65c.
Bedziemy nad nimi glosowa¢ wraz ze wszystkimi
gtosowaniami pod koniec naszej debaty.

Przystepujemy do punktu piatego porzadku
dziennego: uchwata Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej w sprawie referendéw uwtaszczeniowych.

Przypominam, ze projekt uchwaly zawarty jest
w druku nr 337. Stanowisko Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz mniejszosci Komisji
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych znajduje sie
w druku nr 337A.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Augu-
sta Chetkowskiego i przedstawienie projektu
uchwaly.

Senator August Chetkowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przedstawiam projekt uchwaty Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia dzisiejszego
w sprawie referendéw uwlaszczeniowych. ,Se-
nat Rzeczypospolitej Polskiej apeluje do spote-
czenstwa o udziat w referendach uwlaszczenio-
wych w dniu 18 lutego 1996 r. Ten doniosty akt
polityczny umozliwia kazdemu z nas samo-
dzielne podjecie decyzji w sprawach majgcych
fundamentalne znaczenie dla perspektywi-
cznego rozwoju ojczyzny, rodziny i kazdego
obywatela. Senat Rzeczypospolitej Polskiej
przypomina, ze w spoteczenstwie demokratycz-
nym powszechna wlasnos¢ zabezpiecza god-
nosc¢ i indywidualna wolnos¢ obywateli.” Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Piotra Miszczuka.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Miszczuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Prosze mi wybaczy¢ pewien chaos w moim
wystgpieniu, ale posiedzenie komisji odbyto sie
w trakcie przerwy. Wtedy tez otrzymalismy druk
proponowanej uchwaty Senatu w sprawie refe-

rendow uwilaszczeniowych. W trakcie posiedze-
nia pojawily sie watpliwosci, czy wszystko w tej
sprawie odbyto sie zgodnie z Regulaminem Se-
natu. Opinie w tej kwestii byty bardzo rozbiezne.

Druga watpliwos¢ stanowito to, skad nagle
dzisiaj wzieta sie ta inicjatywa, przeciez termin
referendum znany jest juz od potowy listopada.
Pojawily sie tez propozycje, by przetozy¢ posie-
dzenie Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, zasiegajac opinii komisji regulamino-
wej. OczywiScie takie dziatanie mozna by po-
traktowac¢ jako wyjatkowo ztosliwe. Podobnie
zreszta jak wprowadzenie poprawek do tekstu,
gdyz przesunetoby to podjecie decyzji na naste-
pne posiedzenie Senatu. Kolejng sprawag pod-
niesiong podczas posiedzenia komisji byto to,
czy Senat w ogoéle powinien wypowiadac sie
w tej sprawie raz jeszcze, gdyz juz raz wyrazit
swoje stanowisko. Przypomne, ze zaréwno jed-
no, jak i drugie referendum nie jest zarzadzone
na wniosek Senatu. Natomiast ustawa o refe-
rendum w art. 5 moéwi, ze Sejm moze postano-
wi¢ o poddanie okreslonej sprawy pod referen-
dum z wihasnej inicjatywy, a takze na wniosek
Senatu. Wtedy byloby to referendum podjete
z inicjatywy Senatu i wéwczas Senat mogitby
wyrazi¢ swoje stanowisko.

Po burzliwej i kontrowersyjnej dyskusji Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych stosunkiem gto-
sOw: 3 za odrzuceniem projektu uchwatly, 2 przeciw,
1 gtos wstrzymujacy sie, wnosi o0 odrzucenie proje-
ktu uchwaty z druku nr 337. Dziekuije.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
pana senatora Piotra tukasza Juliusza Andrze-
jewskiego, i ustosunkowanie sie...

(Glosy z sali: Nie ma go. Wyszedt.)

Przed chwila byt, widziatem go na sali. Zacze-
kamy chwile.

Panie Senatorze, omawiamy punkt nastepny,
w ktérym zabiera pan glos i jest pan sprawozdawca.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak. Bardzo sie
ciesze.)

Ja réwniez.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Whnioskiem dwoch trzecich Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych jest wniosek za przyjeciem
tej uchwaty w formie przewidzianej w art. 65 obo-
wiazujacego aktualnie jeszcze Regulaminu Sena-
tu, ktéry przewiduije, iz ,,uchwata moze byc...

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Panie Senatorze, prosze méwi¢ na temat.
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Senator Piotr AndrzejewskKi:

...podjeta - cytuje art. 65 — w formie rezolucji,
oSwiadczenia deklaracji lub apelu”. Z tym, ze
mniejszos¢ proponuje, zeby nadac jej charakter
apelu. | dochodzimy do wniosku, ze zgodnie
z przyjeta procedura Wysoka Izba zadecydowata
0 sposobie odpowiedniego zastosowania przepi-
séw regulaminu - o ktéorym mowi ust. 2 art. 65
— w zakresie ograniczajgcym sie do zajecia sta-
nowiska w toku tego posiedzenia, gdyz nie za-
chodza przyczyny, ktére zachodza przy inicjaty-
wie ustawodawczej w zakresie koniecznosci
przedstawienia skutkéw prawnych, skutkéw fi-
nansowych. Wszystko to jest implicite zawarte
w samym zarzadzeniu prezydenta, w jego prero-
gatywach konstytucyjnych.

Materia tej uchwaly czyni bezprzedmiotowym
zachowywanie wszystkich etapéw proce-
duralnych, ktére sa konieczne dla inicjatywy
legislacyjnej. W tej sytuacji pozostaje kontrola
merytoryczna tresci uchwaty. Trzeba powie-
dzie¢, ze ta uchwala w swojej merytorycznej
tresci zmierza do niezmarnowania wysitku fi-
nansowego, o ktérym, z jednej strony, zadecydo-
wat prezydent po kontroli formalnej jego decyzji
odwotania sie do woli narodu i, z drugiej strony,
Sejm. Wydaje mi sie, ze nie mozemy dzisiaj kwe-
stionowac tego, ze ten wielki wysitek spoteczny
jest skierowany na forme demokracji bezposred-
niej, ktora jest jednym z postulatéw demokra-
tycznego pahnstwa prawa. Mianowicie tam, gdzie
uznane to zostanie za stosowne, ta najwyzsza
formawyrazania woli przez naréd w procedurach
demokratycznych nie moze zosta¢ zmarnowana.
| tyle oznacza ta uchwala.

Bardzo zaszkodzito w propagowaniu tej formy
demokracji bezposredniej ,spolityzowanie”,
udawanie, ze nie wiadomo, o co chodzi w jednym
pytaniu, zamieszanie. Ale to cate zamieszanie
i to udawanie, ze nie wiadomo, o co chodzi,
nalezy potozy¢ na karb nieudolnosci poszczegol-
nych grup politycznych, ktére wiasnie tak usitu-
ja to spoteczenstwu przedstawi¢. Natomiast nie
moze to dezawuowac wartosci demokracji bez-
posredniej, to znaczy referendum. | o tym moéwi
Sejm. O tym méwi Senat. | o tym moéwi nasza
uchwata. | skoro to referendum sie odbywa, to
obowigzkiem $wiadomego obywatela Rzeczypo-
spolitej Polskiej jest wzig¢ w nim udziat.
Uchwata nie sugeruje, jakie trzeba zajgc¢ stano-
wisko, natomiast méwi o charakterze demo-
kracji bezposredniej oraz o tym, ze nie nalezy
tej formy sprawowania wladzy przez nardéd zle-
kcewazy¢ i pominac.

W zwigzku z tym mniejszo$¢ komisji, widzac
w tym nie forme gry politycznej, ale forme pra-
widtowego wykorzystania sprawowania wiadzy
przez nardd, chce to spoteczenstwu uswiadomic.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialbym zapytac, czy ktos z pan i panéw sena-
toréw chciatby skierowac krotkie, zadane z miej-
sca pytania do senatoréw sprawozdawcow?

Prosze bardzo, pan senator Jarmuzek.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Mam pytanie do inicjatoréw referendum. Do-
tyczy ono tresci samej uchwaly do pierwszej
czesci, w ktorej sie méwi, ze Senat Rzeczypospo-
litej Polskiej apeluje do spoteczenstwa o udziat
w referendach uwilaszczeniowych.

Chciatbym zapyta¢, czy referendum sejmo-
we — bo przeciez bedziemy takze wypowiadac
sie na temat tego referendum — nalezy rozumiec
w tresci, znaczeniu i konsekwencjach tak jak
referendum uwiaszczeniowe zarzadzone przez
prezydenta?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, do ktérego z panéw sprawoz-
dawcow skierowat pan to pytanie?

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Do inicjatoréw
tego referendum.)

Bardzo prosze, pan senator Chetkowski lub
pan senator Andrzejewski.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Oczywiscie odnosi sie to do jednego i drugiego
referendum, bez réznicy. Jak juz powiedziatem,
dotyczy to samej instytucji wykonywania demo-
kracji bezposredniej. My, jako Senat, przyktada-
my szczegblna wage do procedur sprawowania
wiladzy przez nardd i ponad tresciag pytan zwra-
camy sie do narodu o realizacje tej formy demo-
kracji bezposredniej. To dotyczy jednego i dru-
giego referendum.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Nie, nie.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, jeszcze raz pan senator Jar-
muzek.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Marszaltku, ale to nie jest odpowiedz na
moje pytanie, poniewaz ja pytatem, czy obydwa
referenda, wedtug inicjatorow tej uchwalty, nale-
zy nazywac i rozumiec jako referenda uwlaszcze-
niowe? Czy referendum zarzadzone przez Sejm
tez jest w swej tresci i konsekwencjach uwlasz-
czeniowe?
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Mozna, oczywiscie tak. Z tym ze zalezy, jak
uwiaszczeniowe. Nie bede tutaj wdawat sie w po-
lemike, ale moge odpowiedzie¢ na pytanie, jaka
jest réznica. Jedno i drugie jest uwlaszczeniowe,
z tym ze pierwsze pytanie dotyczy uwilaszczenia
powszechnego, przygotowanego przez zespo6t
profesoréw ekonomii i prawa z KUL, natomiast
drugie dotyczy incydentalnego wdrozenia istnie-
jacych programéw i jest uwtaszczeniem wybior-
czym i niepowszechnym. Wydaje mi sie, ze oby-
dwa powinny podlegac¢ ocenie i woli jak najszer-
szych mas spoteczenstwa.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Rewa;.

Senator Tadeusz Rewaj:

Pytanie do pana senatora Andrzejewskiego.
W argumentacji, jaka padata z trybuny, po-
brzmiewata obawa o niepotrzebne koszty. Pytam,
czy nie nalezato o tym mysle¢ poprzednio, w dniu
gltosowania zgody na referendum?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Tak, oczywiscie, caly czas o tym mysSlimy.
Natomiast mys$limy tez o innych kosztach spra-
wowania wtadzy, o biurokracji od czaséw przed-
wojennych powiekszonej 200 razy, o sprawowa-
niu dzis w Polsce wiadzy i rzadu. Pewnie, ze
najlepiej by bylo, gdybySmy mieli moze tylko
krola, przepraszam za te dygresje, a nie Rade
Ministréw z jej cata obstuga, bo to niesie koszty.
Ale taka jest juz istota funkcjonowania procedur
demokratycznych, nie da sie ich przeprowadzac
catkowicie sitami spotecznymi.

(Senator Tadeusz Rewaj: To nie byta
odpowiedz na moje pytanie.)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Pan senator Jarzembowski, prosze bardzo.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.
Moje pytanie kieruje do pana senatora Au-
gusta Chetkowskiego prezentujgcego projekto-

wana tre$¢ uchwaty. Mam pytanie o podstawe,
a zwilaszcza o sens nastepujgcego stwierdzenia,
zawartego w trzecim akapicie tego projektu:
~Wihasnos¢ zabezpiecza godnos¢ i indywidualng
wolnos¢ obywateli”. Co to znaczy? Dziekuje bar-
dzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator August Chetkowski:

Tak, bo niewolnik nie ma takiej godnosci ani
takiego zabezpieczenia.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Prosze?)

Niewolnik nie ma takich przywilejow. A jezeli
kto$ jest niezalezny ekonomicznie, wtedy jest
wolny i musi by¢ wkascicielem.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku, prosze o powazna odpo-
wiedz, a nie...

(Senator Eugeniusz Patyk: Nie robmy demagogii!)

...Stwierdzenia, ktére nie sg odpowiedzia.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Ja nie mam na to wptywu i nie moge podpo-
wiada¢ panu senatorowi.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Czyli ze pan
senator nie potrafi na to odpowiedziec?)

Udzielit takiej, a nie innej odpowiedzi, Panie
Senatorze. Ona pana moze nie zadowalac, ale
ja nie mam wplywu na to, zeby senator spra-
wozdawca...

(Senator Piotr Andrzejewski: Jakie pytanie,
taka odpowiedz.)

Tak zrobimy, Panie Senatorze, takie sg prawa
senatoréw sprawozdawcow.

Otwieram debate nad przedstawionym proje-
ktem uchwaty.

Przypominam, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu senatorowie, ktdrzy zamierza-
ja wzig€ udziat w dyskusiji, zapisuja sie do gtosu
u prowadzacego liste mowcoéw sekretarza Sena-
tu, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym skladaja na pismie.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 40
ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu przemdwienie sena-
tora w debacie nie moze trwa¢ dtuzej niz 10 minut,
natomiast w debacie nad dang sprawg senator
moze zabra¢ glos tylko dwa razy, ale nastepne
przemoéwienie nie moze trwac dtuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Kulaka. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Jerzy Madej.
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Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przepraszam za zmieniony gtos, mysle jednak,
ze choroba pozwoli mi wygtosi¢ kilka zdan.

Wystuchatem dzisiaj o godzinie 14.00 wy-
wiadu z panem senatorem Zbigniewem Roma-
szewskim, ktéry podobno w publicznej telewi-
zji, wzorem wielu innych oséb pojawiajgcych
sie na ekranie od kilku tygodni, Swiadomie
wprowadzat wielomilionowa widownie w biad.
Wypowiedz ta byta nastepujaca, iz dzielimy sie
na tych, ktoérzy juz zdotali sie uwlaszczy¢ i na
tych, ktérzy nie zdotali czy nie zdazyli tego
uczynic.

Ot6z pragne o$wiadczy¢, ze w obu glosowa-
niach na temat kolejnych propozycji referendéw
pochodzacych od bytego prezydenta, a dzi$ pana
Waltesy, bylem przeciw. O$wiadczam takze, ze do
dnia dzisiejszego nie zdotatem w zadnej formie
uwlaszczy€ sie, a mimo to bede gltosowat przeciw
uchwaleniu w dniu dzisiejszym dyskutowanego
apelu.

Jestem tez przekonany, ze tysigce cztonkéw
OPZz, ktérzy takze nie widza wiekszego sensu
w udziale w referendum, nie moga byc¢ zalicza-
ne do grupy sytych, czyli rzekomo uwitaszczo-
nych. Jedno, w czym by¢ moze zgadzam sie
z prawa strona sali, to poczucie samej koniecz-
nosci przeprowadzenia w Polsce referendum,
ale z zupetnie innymi pytaniami dotyczacymi
ustroju naszego kraju, dostepnosci do systemu
edukacyjnego, obecnosci w nim nauki religii
i dopuszczalnosci przerywania ciazy, zakresu
dostepnosci do systemu opieki zdrowotnej,
ewentualnego wspierania rzgdzacych w daze-
niach do wilaczenia w struktury europejskie,
czy pytania - jak na przyktad powiedziat przed
chwila senator Andrzejewski — o to, czy Polska
ma rzadzi¢ krol.

Pytan tych i podobnych nie postawit jednak
nikt naszemu spoteczenstwu ani przed, ani po
1989 r. i juz dzi$ oSwiadczam, ze apel o udziat
w takim referendum bede osobiscie gorgco po-
pierat. Natomiast tudzenie obywateli, ze uwlasz-
czenie majatkiem okreSlanym jeszcze niedawno
jako ruina po komunizmie zapewni im lepsze
zycie, jest nieuczciwe od samego poczatku i za-
proponowanego apelu poprze¢ nie zamierzam.
Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja. Nastepnym moéwcag bedzie pan senator
Stanistaw Ceberek.

(Senator Krzysztof Koztowski: Panie Marszat-
ku, ad vocem.)

Prosze bardzo, ad vocem.

Senator Krzysztof Koztowski:

To nie jest referendum pana Walesy czy bylego
prezydenta, to jest referendum prezydenckie,
czyli w tej chwili prezydenta Aleksandra Kwas-
niewskiego. Prosze to sprawdzi¢. (Poruszenie na
sali).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatem na poczatku powiedzie€, ze ze zdzi-
wieniem przystuchuje sie wypowiedziom senato-
row siedzacych po lewej stronie sali, ale stwier-
dzitem, ze wlasciwie to trudno sie dziwic, dlatego
ze zostaliSmy przeciez przyzwyczajeni do prowa-
dzenia takiej polityki przez koalicje rzadzaca,
zwilaszcza przez SLD. Chyba panowie senatoro-
wie, zwlaszcza z SLD, w ogble nie dostrzegli
faktu, ze to drugie referendum zostato uchwalo-
ne przez Sejm gltosami koalicji, glosami wiekszo-
Sci SLD. Tak ze ja nie bardzo wiem, z kim pano-
wie dyskutuja na tej sali. Nalezy i$¢ do wkasnego
klubu i podyskutowac z postami, ktérzy zapro-
ponowali takie referendum. Mozecie te argumen-
ty, ktdére dzisiaj... Przepraszam, panowie senato-
rowie moga te argumenty, ktdre zostaly dzi$
przedstawione, zaprezentowa¢ w Klubie Parla-
mentarnym SLD i spyta¢ kolegéw postéw, dla-
czego przegtosowali takie referendum?

Bo sytuacja jest taka... Panie Marszatku, ja
rozumiem, ze panu senatorowi Jarzembowskie-
mu ciagle sie wydaje, ze rzadzi catym Senatem,
moze pan przypomni mu, ze on rzadzi tylko
klubem SLD, jesli mozna.

(Senator Jerzy Kopaczewski: Klubem SLD rzg-
dzi prezydium, Panie Senatorze, a nie senator
Jarzembowski.)

Ja méwitem do pana marszatka, nie do pana
senatora Jarzembowskiego ani do pana senatora
Wygledowskiego.

(Senator Mieczystaw Wygledowski: Ja sobie
wypraszam.)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Panowie, badzmy powazni!

Senator Jerzy Madej:

Zresztg tak na marginesie, Panie Marszatku,
ja przypomne, ze w cywilizowanym Swiecie wias-
nie z tego powodu méwca zwraca sie do marszat-
ka, a nie do senatordow. Nie prowadzi sie polemiki
z senatorami. Ja nie prowadze polemiki z sena-
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torami, lecz moéwie do izby za posrednictwem
pana marszatka.

Powrdce do meritum sprawy. Panstwo jak gdy-
by zapomnieli, jaka byta geneza referendum sej-
mowego. Sejm chciat w pewnym sensie ztagodzic¢
ewentualne wyniki referendum zarzadzonego
przez prezydenta, a popartego przez Senat. Stad
te poczatkowo trzy, a potem cztery dodatkowe
pytania, ktére rzeczywiscie miaty na celu z jednej
strony uscislenie zasadniczego pytania: ,,Czy je-
ste$ za powszechnym uwlaszczeniem?”, a z dru-
giej strony chodzito o ztagodzenie skutkéw. Gdy-
by spoteczenstwo wypowiedziato sie w referen-
dum za powszechnym uwilaszczeniem, mogtoby
zazada¢ pelnego uwlaszczenia, catym majat-
kiem, jakim dysponuje w tej chwili skarb pan-
stwa, czyli gospodarka narodowa. | to referen-
dum zostato uchwalone, zarzadzone przez Sejm,
potaczone terminowo z referendum prezydenckim
i niemal przez miesigc, bo tyle czasu uptyneto od
dnia jego uchwalenia, jako$ nie byto takiego pro-
blemu, zeby do niego nie dopusci€. | nagle kilka,
kilkanascie dni przed terminem referendum roz-
poczyna sie kampania, ktérej celem jest dopro-
wadzenie do tego, zeby ono nie byto wazne. Czyli
do tego, by w referendum wzieta udziat mniejsza
liczba obywateli niz potowa uprawnionych do
glosowania. Oczywiscie, to jest réwniez metoda
dziatania stosowana w polityce, przeciez ja sobie
z tego zdaje sprawe. Tylko ze to nie nasza wina,
to nie my uchwaliliSmy referendum sejmowe i nie
do nas prosze kierowac te pretensje! Prosze nie
mie¢ do nas pretensji, ze chcemy namawiac,
zachecac czy apelowac, zeby spoteczehnstwo jed-
nak wzieto w nim udziat.

To jest bardzo istotna sprawa, gdyz bedzie to
pierwsze referendum w Il Rzeczypospolitej. Dwa
ktére bytly... Nie wiem, moze lepiej nie wspomi-
nac tego pierwszego z 1946 r., moze lepiej, zeby
ono poszio w zapomnienie, razem ze sposobem
jego przeprowadzenia, interpretacji wynikow
i ich ustanowienia? Tak wiec moze lepiej zamil-
czmy nad tamtym referendum? Drugie referen-
dum, ktére przeprowadzone byto w latach osiem-
dziesigtych, juz po zakonczeniu stanu wojenne-
go, miato podobny charakter. Jest to pierwsze
referendum w Il Rzeczypospolitej, bedace rze-
czywiscie sprawdzianem dziatania bezposSredniej
demokracji w Polsce.

Jezeli panstwo uwazaja, jezeli lewa strona sali,
zwlaszcza SLD, uwaza, ze nalezy robi¢ wszystko,
zeby skompromitowac funkcje referendum ogol-
nonarodowego w catym systemie demokratycz-
nym Il Rzeczypospolitej, to jest to najlepsza
droga do osiggniecia takiego skutku. Tylko ze
jest pytanie: czy 6w skutek optaci sie na dtuzsza
mete? Prosze wzig¢ pod uwage, ze moga byc¢
nastepne referenda i bedzie mozna oczekiwac

takiego samego stosunku spoteczenstwa do re-
ferendum, czyli lekcewazenia go, bojkotowania,
mimo ze moze ono by¢ rowniez przeprowadzane
w bardzo istotnej sprawie, waznej dla catego
panstwa. Dlatego przy glosowaniu nad tym pro-
jektem uchwaty prosze wzia¢ pod uwage te wszy-
stkie argumenty i zaja¢ odpowiednie stanowisko.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Stani-
stawa Ceberka, nastepnym mowca bedzie pan
senator Witold Grabos.

(Senator Piotr Stepiehn: Panie Marszatku,
w kwestii formalnej.)

Prosze bardzo, pan senator Stepien. Niech pan
chwileczke poczeka, Panie Senatorze.

Senator Piotr Stepien:

Panie Marszatku, proponuje, zeby pan pokie-
rowat dyskusja tak, bysmy dyskutowali nad pro-
jektem uchwalty, nie nad referendum, bo na ten
temat juz dyskutowalismy. Mamy konkretny za-
pis projektu uchwaty i nad nim powinna byc¢
prowadzona dyskusija.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Ale debata, Panie Senatorze, jest zwigzana
z tym projektem uchwaly. Nie moge przerywac
senatorowi. Kazdy sie wypowiada w taki spo-
sOb... Zreszta rozpoczelo sie z jednej strony i zdrugiej
akurat nie do samej uchwaly tylko...

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mysle, ze to dobrze, ze jest dyskusja na temat
referendum. Prosze Wysokiej Izby, w ostatnich
dniach przyjatem w moim biurze senatorskim
bardzo wielu ludzi, ktérzy nie wiedza, jak gtoso-
wac. Ta ankieta do glosowania jest tak skompli-
kowana, ze wiekszos¢ ludzi na wsi nie wie, jak
i za czym ma glosowac, a wiec jest to niezrozu-
miate. Po tych dyskusjach skierowatem do mar-
szalka Senatu i nie tylko do niego pismo, zeby
odroczono referendum i postawiono wiasciwe
pytania. Bo, prosze panstwa, ja wptacatem juz
dwukrotnie na emeryture, raz z gospodarstwa,
a drugi raz jako dziatacz kultury. | teraz mnie
uwlaszczajg, i mam jeszcze raz ptaci¢ na emery-
ture, a wiadomo, ze moja emeryture, te wptate,
wilgczono do budzetu panstwa bez mojej zgody.

A wiec ja nie moge glosowac przeciw uwilasz-
czeniu, chociaz mam watpliwo$¢ i nie wiem,
czym mnie i innych Polakéw beda uwlaszczac.
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Pytania sa tak sformutowane, ze w zasadzie moz-
na tylko gltosowa¢ w ciemno. | to jest najgorsze.
Nie mozemy, ja mysle tak o sobie, glosowac
przeciw temu referendum, ale do tego apelu
dopisatbym jedna rzecz — odpowiadajcie tylko na
pierwsze pytanie: czy jeste$ za uwlaszczeniem
narodu? | to powinno wystarcza¢. Zas dyktowa-
nie i méwienie mi: ,,uwlaszczam cie i wywlasz-
czam cig”, to jest nieporozumienie! Dajg mi i od
razu kaza wptaci¢ na fundusz narodowy, na
rente, na to wszystko.

Jezeli to bedzie ktos styszal, jezeli Srodki maso-
wego przekazu poinformuja o tym opinie publicz-
ng, to zwracam sie do wszystkich, ze ja bede za
tym, zeby glosowac za pierwszym pytaniem. Jak
wygramy, to ja bede wiedziat, co z tymi pieniedzmi
zrobic¢ i niech za mnie nikt nie decyduje.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Witolda
Grabosia, nastepnym moéwca bedzie pan senator
Tadeusz Rewaj.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

JesteSmy Swiadkami troche dziwnej — wydaje
mi sie, ze wrecz gorszacej — dyskusji, bo tak
naprawde pojawia sie tu pytanie: czy uczestni-
czy¢ w referendum, czy nie? Czy apelowac
0 udziat w referendum, czy tez odwrotnie? Otz
wydaje mi sie to dziwne w izbie wyzszej polskiego
parlamentu, bo jak moga by¢ tej natury watpli-
wosci wérod nas, ktorzy zostaliSmy wybrani
w spos6b demokratyczny?

Mysle, ze powinnismy troszczy¢ sie o to, aby
udziat w referendum czy we wszelkich formach
demokracji bezposredniej byt petny, szeroki. Wy-
daje mi sie wiec, ze tu nie powinno by¢ takiej
dyskusji. Natomiast powiem szczerze, ze z ta
uchwata trudno mi sie zgodzi¢. Ja zostatem wy-
brany przez m¢j elektorat w spos6b demokratycz-
ny i Swiadomy. Ufam, ze ci, ktérzy na mnie gtoso-
wali, zrobili to Swiadomie, ale nikt nie dat mi
mandatu do tego, zebym uwazat, ze w tym przy-
padku ludzie nie beda wiedzieli, jak sie zachowac.
Nikt takze nie dat mi mandatu, zebym pouczat
swoich wyborcéw. Ja nie mam az tyle aroganciji,
abym Smiat nakazywa¢ im cokolwiek. Prawo do
uczestnictwa w referendum to réwniez prawo do
nieuczestniczenia w nim. Wybér nalezy do obywa-
teli. Miejmy szacunek dla naszych wyborcéw,
niech uczynia tak, jak im kaze rozum i serce.

Niestety, z tej uchwaly wyziera pewna arogan-
cja. To jest wkasnie arogancja wiadzy, ktéra mo-
wi, co to jest referendum, czemu ma stuzyc€ i jakie

maja by¢ jego skutki. To nie my jesteSmy od
pouczania. Zaufajmy ludziom, zaufajmy demo-
kracji. Dziekuje. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Tadeu-
sza Rewaja. Nastepnym moéweca bedzie pan sena-
tor Ryszard Jarzembowski.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Marszatku! Szanowne Panie i Panowie!
Koledzy Senatorowie!

Dzisiaj rano juz wyrazitem swoj poglad na ten
temat i on sie pokrywa z tym, co powiedziat pan
senator Grabos, ze tego typu apel w dniu dzisiej-
szym jest z naszej strony aktem braku zaufania
dla rozsgdku naszych wyborcow i obywateli tego
kraju. My swoje glosy za i przeciw referendum,
ale w wigkszosci za, juz dalismy. | teraz pozwol-
my naszym wyborcom myslec¢ za siebie. Ci wszy-
scy, ktérzy moéwia, ze trzeba upodmiotowi¢ oby-
wateli, zapominaja, ze w tej chwili chca z nich
zrobi¢ maszynke do gtosowania, chca im dykto-
wac, co maja robic.

Wydaje mnie sie, ze Senat nie jest powotany
do agitacji. Tu sie bardzo czesto moéwi, ze ma
on by¢ izba refleksji. A namawianie do pojscia
na referendum trzy dni przed jego terminem, to
jest wyrazna agitka, to nie jest refleksja. Nie
bdéjmy sie. Pan senator Madej méwi — nie wiem
na jakiej podstawie — ze my tu wszystko robimy,
zeby ludzie nie poszli. Ja nie styszatem ani takiej
wypowiedzi prezydenta, ani oficjalnego stanowi-
ska SARP czy SLD. Nie styszalem, nie znam
takiej opinii. Skad pan to wziat? Nie wiem, Panie
Senatorze.

A pan senator Ceberek proponuje, zebysmy
wrecz powiedzieli, jak ludzie maja wypetnia¢ kar-
te referendalna. Prosze panstwa, zachowajmy
troche powagi!

Telewizja codziennie nadaje programy refe-
rendalne. Radio codziennie o tym moéwi. | mam
catkowita pewnos¢, ze ambony do niedzieli beda
wytacznie o tym moéwi¢. Zostawmy to wiec.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze o zabranie
gtosu...

(Senator Jerzy Madej: Czy mozna ad vocem?)

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Ot6z moja
wiedza na temat, kto jest przeciwko referendum,
wynika z tego, ze wiasnie gtdwnym przeciwni-
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kiem jest OPZZ, ktére — wydaje mi sie — jest
cztonkiem Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Ja
nie jestem do konhca pewien, ale tak mi sie wyda-
je, ze jest jednym z zasadniczych cztonkow Soju-
szu Lewicy Demokratycznej...

(Senator Tadeusz Rewaj: Jest jednym z sygna-
tariuszy i ma prawo do swego gtosu.)

Czy ja moge skonczy¢ swojg wypowiedz, Panie
Marszatku?

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Jest oczywiscie sygnatariuszem. Ale wiasnie
na tym polega umiejetna socjotechnika, ze nie
wystepuje SARP tylko OPZZ. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, odpowiedz byla prawidtowa.
OPZZ jest jednym z wielu, czyli nie wiedzie prymu.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Jarzembowskiego. Nastepnym moéwca bedzie
pan marszatek Grzegorz Kurczuk.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Bezrefleksyjne, zaskakujgce, dokonane w trybie
budzacym watpliwosci, regulaminowe rozszerze-
nie dzisiejszego porzadku obrad o punkt dotyczacy
nadchodzacego referendum prezydenckiego jest,
moim zdaniem, szkodliwym dla racji bytu naszej
izby przejawem jej upolityczniania i — co gorsza —
przejawem braku zaufania niektérych senatorow
do ich wlasnych wyborcow.

Uwazam, ze ewentualne uchwalenie apelu
o charakterze propagandowo-agitacyjnym — fir-
mowanego przez wewnetrznie przeciez mocno
zroznicowany Senat - byloby naduzyciem se-
nackiego szyldu i oznaczatoby wigczenie, juz bez
zawoalowan, drugiej izby do biezacej polityki.
Bytoby to samobdjczym wyrzeczeniem sie tozsa-
mosci Senatu, jako instancji prawodawczej, kt6-
rej sens zasadza sie na zachowywaniu koniecz-
nego dystansu do spraw witasnie takich jak in-
stytucjonalne agitowanie do okreslonych zacho-
wan politycznych. Tym samym - jak trafnie
zauwazyt pan senator Tadeusz Rewaj — Senat
przestalby by¢ izba refleksji, jak zapowiadat na
poczatku kadencji, réwniez trafnie, pan marsza-
tek Struzik. Senat statby sie wtedy karykatural-
nym bublem izby poselskiej.

Jesli bedziemy nierozwazni, da to takze argu-
menty przeciwnikom dwuizbowosci. Mysle o tej

dwuizbowosci, ktorej spoteczna przydatnosc
winnismy dokumentowac. | sgdze, ze do tej pory
z roznym skutkiem, ale jednak skutecznie doku-
mentujemy ja przez aktywno$¢ merytoryczna —
a nie poprzez przeczgce temu zachowania agita-
cyjno-propagandowe.

| oczywisScie oszczedze tutaj przypominania
istoty rzeczy. Byio to wtedy, kiedy uchwalalismy
zgode — przy mojej, moich kolezanek i kolegow
niezgodzie — na zarzgadzenie prezydenckiego refe-
rendum tak zwanego uwilaszczeniowego. Wiele
o tym wtedy mowiliSmy, obnazajac catkowita ig-
norancje wnioskodawcy, 6wczesnego prezydenta
Lecha Walesy, ktérego wystannik w randze pod-
sekretarza stanu - pamietamy to przeciez, bo
tutaj, na tej sali sie to dziato — nie potrafit odpo-
wiedzie€ na najprostsze pytania, ktérych zadali-
Smy wiele. Nic od tej pory przeciez sie nie zmie-
nito. Trudno, moim zdaniem, inaczej okresli¢ to
referendum niz jako ,,odprysk” kampanii wybor-
czej. Kampanii wyborczej Lecha Watesy albo tez,
jak kto woli, jako rodzaj sondazu opinii publicz-
nej, w ktéorym odpowiedz jest znana, za$ pytanie
jest niejasne. Z tym tylko, ze bedzie to najdrozszy
sondaz opinii publicznej w dziejach, bo bedzie
kosztowat okoto pét biliona ztotych.

Oczywiscie rozumiem, ze tonacy brzytwy sie
chwyta. | dlatego bez zdziwienia przyjmuje fakt, ze
kampania na rzecz owego kosztownego sondazu
staje sie szansg bezptatnego zaistnienia w publi-
katorach partyjnych ugrupowan i lideréw o male-
jacym spotecznym poparciu. Jednak Senat nie
powinien stawac sie owa brzytwa, ktérej czepiaja
sie tonacy politycy. Zreszta 19 listopada, jak pa-
mietamy, nawet ta brzytwa nie pomogta.

Nie pozwdélmy na o$mieszenie Senatu, na
skompromitowanie instytucji referendum. Niech
agitatorzy apelujg we wkasnym imieniu, a nie na
rachunek nas wszystkich w tej izbie. | dlatego
zgtaszam do uchwalonego tutaj tekstu nastepu-
jaca poprawke: aby pierwsze zdanie miato nowa
tres¢, mianowicie chodzi o zastgpienie sformuto-
wania: ,Senat Rzeczypospolitej Polskiej” sformu-
towaniem: ,Senatorowie Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. | tu konkretne nazwiska. Dalej bez zmian.

| wreszcie w ostatnim akapicie, ktérego sensu
nie potrafit w zaden sposéb wyjasni¢ obecny
tutaj pan senator Chetkowski. Jak to: wkasnos¢
zabezpiecza godnos$¢? Co to znaczy? Do tej chwili
nie wiem. | zeby ten akapit rowniez byt na rachu-
nek tych agitatoréw, pana senatora Chelko-
wskiego i jemu podobnych, nie na rachunek tej
izby. Wstyd by mi byto, gdyby moje nazwisko pod
tym figurowato. Dziekuje bardzo. (Oklaski).

Wicemarszatek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, prosze ztozy¢ wniosek legis-
lacyjny na pismie.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Prosze bardzo.)
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To prosze go wydrukowa¢, zeby senatorowie
dostali ten wniosek.

Prosze o zabranie gtosu pana marszatka Grze-
gorza Kurczuka. Nastepnym mowca bedzie pan
senator Jan Sek.

(Senator Alicja Grzeskowiak: Jesli mozna, Pa-
nie Marszatku.)

Prosze bardzo, pani senator.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Ja tylko ad vocem chciatabym zapytat, czy
wniosek pana senatora Jarzembowskiego jest
zgodny z regulaminem? O ile wiem, uchwata jest
zawsze uchwalg Senatu. Zatem propozycja, zeby
wstawi¢ stowo ,,senatorowie”, powodowataby to,
ze ta uchwata bytaby sprzeczna z regulaminem.
Poniewaz uchwala, jeszcze raz powtarzam, jest
Senatu. Nie moze by¢ to zastapione stowem ,se-
natorowie”.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Panie Mar-
szatku, moze wyjasnie.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, tu nie ma co wyjasniac. Jezeli
kto$s wezmie wydruk kazdej uchwaly, nad ktora
glosowalisSmy, to moze zobaczy¢, jak kto gloso-
wat...

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Panie Marszalku, ale mysle, ze trzeba to wy-
jasnic, poniewaz pani senator dokumentuje swo-
ja wypowiedzig, iz nie zrozumiata sensu moich
stow, za co przepraszam.

Moja poprawka nie zmierza do tego, abysmy
zmienili tytut uchwaty, ale jej zawartos¢, czyli
tresC. Atresce, jak wiadomo, ksztattowa¢ mozemy
dowolnie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Marszatku.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.

Panie Marszatku, Panie i Panowie Senatorowie!
Ja bardzo, bardzo krétko i bardzo spokojnie.

Po pierwsze, chcialem oSwiadczy¢, ze jestem
przeciw przyjmowaniu przedmiotowej uchwatly.
Uwazam, ze kwestia uczestnictwa badz nieucze-
stnictwa w zblizajgcych sie referendach jest
indywidualna sprawa kazdego dorostego Polaka.
Kazdy we wiasnym sumieniu, zgodnie z wiasna
wiedza i doSwiadczeniem powinien postapic tak,
jak mu wiasny rozum dyktuje.

Dlatego w wiekszosci zgadzam sie z tg argu-
mentacja, ktora wymienili moi koledzy klubowi.
To po drugie.

Po trzecie, chce powiedzie¢, ze szerzej swego
stanowiska uzasadniac nie bede, dlatego ze bardzo
obszernie o tym moéwitem w pazdzierniku, przy
okazji dyskusji nad referendum.

Po czwarte, tak jak powiedzialem na wstepie,
jestem przeciw przyjmowaniu przedmiotowej
uchwaly.

Gdybym jednak znalazt sie w mniejszosci, co
mi zawsze grozi, proponuje, Wysoka Izbo, popra-
wke. Polega ona na tym, by skresli¢ caty akapit
trzeci, poczynajac od stéw: ,Senat Rzeczpo-
spolitej Polskiej...” itd., az po stowa: ,,...wolnos¢
obywateli.” Krotko méwiac, caty akapit trzeci.

I nieSmiato proponuje czy zgtaszam prosbe,
aby z moja poprawka postapi¢ zgodnie z regula-
minem, to znaczy tak, jak jest to okreslone
w art. 63 Regulaminu Senatu. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Zwracam sie do pana senatora, zeby
pan te poprawke porzadnie naniost. Juz nie
chodzi o to, zeby pan mnie szanowat, ale przez
szacunek dla Wysokiej Izby niech to bedzie po-
rzadnie przygotowane.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Seka. Nastepnym méwca bedzie pani senator
Zdzistawa Janowska.

(Senator Eugeniusz Patyk: Panie Marszatku,
czy mozna w sprawie formalnej?)

Mozna.

Senator Eugeniusz Patyk:

Chciatem zgtosi¢ formalny wniosek o przerwa-
nie debaty i przegtosowanie go, gdyz dalsza de-
bata po prostu nie wniesie nic nowego, a narazi
na szwank dobre imie Senatu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Czy jest glos przeciwny? Bo wniosek pana
senatora powinien by¢ glosowany.
Prosze bardzo.

Senator Wanda Kustrzeba:

Zgtaszam gtos przeciwny, poniewaz chciatam
wnies¢ poprawke do tekstu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dobrze.

Wobec tego byt gtos ,,za” i glos ,,przeciw”. Niech
pan senator chwile poczeka.

(Senator Jan Sek: Dziekuje, Panie Marszatku,
poczekam.)
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Wezmie pan udziat w glosowaniu, Panie Sena-
torze, bo chciatem to przegtosowac.

(Senator Jan Sek: Ja nie wiem, czy nie za-
czalem wiasnie wystgpienia, idagc do méwnicy.)

(Glos z sali: Wniosek formalny).

Prosze bardzo.

Senator Zofia Kuratowska:

Odnosnie do gtosu pana senatora chcialam
zgtosi¢ wniosek formalny. Nie jest w zwyczaju
Senatu przerywac debaty w czasie, kiedy sg je-
szcze zapisane do niej rézne osoby. Tak wiec
proponuje, zeby pan senator Patyk zmienit swoj
wniosek o zamkniecie listy méwcow.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Czy pan senator zmienia swéj wniosek?

Senator Eugeniusz Patyk:

lle jeszcze osbb jest zapisanych?

(Senator Jan Orzechowski: Mimo wszystko,
prosze mnie zapisac.)

(Senator Sekretarz Krzysztof Borkowski: Szes-
nascie.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziesie¢ osob.

Senator Eugeniusz Patyk:

Nie wycofuje wiec wniosku. Podtrzymuje
wniosek o przerwanie debaty.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dobrze.

(Senator Jan Orzechowski: Bedziemy dyskuto-
wali do rana.)

(Senator Wanda Kustrzeba: Chciatam zglosic
poprawke.)

(Senator Alicja Grzeskowiak: Panie Marszat-
ku, ad vocem.)

Prosze bardzo.

Senator Alicja GrzeSkowiak:

Chciatabym poprosi¢ o opinie przewodnicza-
cego Komisji Regulaminowej i Spraw Senator-
skich, czy w trakcie wystgpienia mozna sktadac
wniosek o przerwanie debaty i gtlosowa¢ nad tym
wnioskiem. Prosze o opinie przewodniczgcego
komisji.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze pana przewodniczgcego o ustosunko-
wanie sie do pytania.

(Senator Tomasz Romanczuk: Nie ma go.)

Moze jest wiceprzewodniczacy?

Senator Jan Orzechowski:

Jesli mozna, to ja bym proponowat, zeby od-
byto sie zebranie komisji regulaminowej, ktora
ustosunkuje sie do tego problemu. Nie chce
zajmowac stanowiska, jako wiceprzewodniczacy,
jednoosobowo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Chciatem tylko przypomnie¢ panu senatorowi
Patykowi, ze zawsze jest tak, ze jezeli juz sg
maéwecy zapisani, to...

(Senator Eugeniusz Patyk: Panie Marszatku, to
prowadzi tylko do kiotni.)

Chwileczke, byto pytanie do komisji regulami-
nowej i do jej przewodniczgcego. Ogtaszam dzie-
sie¢ minut przerwy.

(Senator Jan Sek: Panie Marszatku, idac do
mownicy, rozpoczatem swoje wystapienie...)

Idac, to pan nie rozpoczat wystapienia, Panie
Senatorze.

Senator Jan Sek:

Bytem w potowie zabieranego gtosu. Protestu-
je i prosze rowniez, Panie Marszatku, o zbadanie
sprawy przez komisje regulaminowa. Zgtaszam
to jako oficjalny wniosek, Panie Marszatku. Nie
moze by¢ tak, ze w potowie wystapienia przerywa
sie...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Chciatem powiedzie¢, ze wlasciwie sa dwie prze-
rwy. Pierwsza dla komisji regulaminowej i druga
w zwiazku z tym, ze przewodniczacy klubu SLD
prosit o pietnastominutowa przerwe. Oglaszam
pietnastominutowa przerwe dla klubu.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Panie Mar-
szatku, pan nie zapoznat sie z moim wnioskiem.
On nie dotyczy tego, co pan stwierdzit.)

Dobrze.

Ogtaszam jeszcze raz: pietnascie minut prze-
rwy.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 03
do godziny 18 minut 21)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze o zabranie gltosu przewodniczgcego Ko-
misji Regulaminowej i Spraw Senatorskich, pa-
na Jana Orzechowskiego.
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Panie Senatorze, ktory z panéw zabiera gltos?
(Senator Jan Orzechowski: Z miejsca.)
Wolatbym, zeby z méwnicy, Panie Senatorze.

Senator Jan Orzechowski:

W przerwie odbyto sie posiedzenie komisji
regulaminowej. WymieniliSmy poglady na temat
problemu, jaki zaistniat w zwigzku ze ztozeniem
wniosku w trakcie debaty o przerwanie dyskusji.

W Swietle art. 42 ust. 2 pktu 4 Regulaminu
Senatu taki wniosek jest dopuszczalny jako
wniosek formalny. W zwigzku z tym, ze wniosek
zostat zgloszony, powinien by¢ przegtosowany
przez Wysoki Senat. Wysoki Senat albo ten wnio-
sek przyjmie, albo go odrzuci. W kazdym razie
whniosek jest dopuszczalny i nie widze powodow,
zeby jego zasadnos¢ kwestionowac.

Jest jeszcze odrebne zagadnienie. Byt popro-
szony do moéwnicy pan senator Sek. Mysle, ze
nawet gdyby wniosek zostat przegtosowany, to
zasada zwyklej kurtuazji wymaga, by skoro juz mu
glosu udzielono, mogt ten glos zabrac. Propono-
watbym ewentualnie, zeby dopiero po wystgpieniu
pana senatora Seka pan marszatek raczyt poddac
ten formalny wniosek pod glosowanie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak.

Dziekuje.

Prosze teraz o zabranie glosu pana senatora
Jana Seka.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Czy mozna ad vocem?)

Do przewodniczgcego? Prosze bardzo.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Pan marszatek zapowiedziat, ze glos zabierze
pan senator Jan Sek, a nastepnym moéwca bedzie
pani senator Janowska. | ja bym proponowat,
zeby dopiero potem przegtosowac¢ wniosek.

Wicemarszalek Stefan Jurczak

Prosze bardzo, jeszcze pan senator Lackorzynski.
(Senator Jan Orzechowski: Nie kt6cmy sie o ta-
kie drobiazgi.)

Senator Leszek Lackorzynski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Ja tez jestem cztonkiem Komisji Regulamino-
wej i Spraw Senatorskich i mam zdanie odrebne.
Interpretacja przepiséw dokonana przez pana
senatora Orzechowskiego jest interpretacja abs-
trakcyjna. Nie odnosi sie do sytuacji, ktéra zaist-

niata w danej chwili. Stuszne bylo stanowisko
pani marszatek Kuratowskiej, ze naruszamy do-
bre obyczaje. Nie jest w obyczajach Senatu po
zgtoszeniu ilus tam senatoréw do wystapien kon-
czy¢ debate. O tym przeciez méwi w kolejnych
punktach regulamin. Najpierw, zgodnie z art. 42
ust. 2 pktem 3, senator powinien ztozy¢ wniosek
0 zamkniecie listy zgtoszonych méwcoéw, a dopiero
potem, gdy wniosek zostat odrzucony, mozna skia-
dac kolejne. W tej konkretnej sytuacji uwazam, ze
jest niedopuszczalne odbieranie glosu panu sena-
torowi Sekowi i pani senator Janowskiej, zresztg
przez pana marszatka wyczytanych. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze, chciatem panu odpowie-
dziet, ze jest obojetne, ktory wniosek sie zglasza,
z ktérego pktu regulaminu. Nie zgtosit wéwczas
pan senator wniosku z pktu 3, lecz zgtosit z pktu
4 - 0 zamkniecie dyskusji.

Przychylam sie jednak do wyrazonych opinii
i prositbym o zabranie glosu pana senatora Jana
Seka i nastepnie panig senator Janowska. Na-
stepnie przystapimy do glosowania nad za-
mknieciem listy.

Bardzo prosze pana senatora Jana Seka o za-
branie glosu. Nastepnym moéwca bedzie pani
senator Zdzistawa Janowska.

Senator Jan Sek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nic tak chyba cztowieka nie cieszy, jak mu co$
zabrano, a potem udato mu sie to odzyska¢. To
dotyczy i mego glosu, i, mysle, przedmiotu ma-
terii, o ktdrej dyskutujemy. Zabrano wktasnos¢
i dyskutujemy, czy ja mozna odzyskac.

Ale ja chciatem, jako jeden z dw6ch wniosko-
dawcow zgtaszajacych wniosek w imieniu grupy
senatoréw Polskiego Stronnictwa Ludowego, za-
apelowa¢ do Wysokiej lIzby, do pan i panéw
senatoréw. Nasza intencja byta inna, nizby wska-
zywala na to potem debata. Oczywiscie, mozna
dyskutowac — méwie przyktadowo - chociazby nad
ostatnim zdaniem, czy go wyrzuci¢, czy nie. Mozna
zgtasza¢ wnioski za i przeciw. Mozna sie zastana-
wiac, czy ostatnie zdanie jest mysla pochodzaca
z katolickich encyklik, czy z my$li socjaldemo-
kratycznej, czy jeszcze innej. Nie chce tutaj wda-
wac sie w dyskusje na temat subtelnosci zdania:
~powszechna wlasnos¢ zabezpiecza godnos¢
i indywidualna wolnos¢ obywateli”.

Intencja nasza byto to, by izba refleksji z przy-
stugujaca jej powaga zaapelowata do ogétu oby-
wateli. Nie pouczata obywateli, tak jak tutaj pod-
nosit w swoim interesujgcym wystapieniu cho-
ciazby pan senator Grabos, ale wstuchiwata sie
w glosy obywateli i wstuchiwata sie baczniej.
U progu XXI wieku, kiedy do urny jest naprawde
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blizej - juz nie jedzie sie jak przy pierwszym
referendum w 1946 r. pie¢ godzin furmanka -
trzeba czesciej korzystac z formy demokracji bez-
posredniej. | trzeba pytac obywateli, mowit o tym
pan senator Kulak, o wiele rzeczy. | powinnismy
to robi¢. Trzeba pyta¢, czy obywatele chcg do
Unii Europejskiej, czy chca by¢ w NATO i o wiele
innych spraw, dlatego ze forma demokracji bez-
posredniej jest forma najpetniejsza. Ona przez
diugie lata rzeczywiscie nie mogta by¢ stosowa-
na, chociazby z przyczyn technicznych.

Intencjg moja, jako jednego z wspéhtwdrcow
tej uchwaty, a raczej apelu, o czym zresztg mowi
pierwsze zdanie, byto, abySmy zaczeli z tej formy
Swiadomie korzystac. Izba refleksji i rozwagi po-
winna, to nalezy do jej obowigzkdéw, swoim wy-
borcom i ogdtowi obywateli o tym przypominac.
Mysle, ze to jest sprawa najwazniejsza. Nie wypo-
wiadali$my sie tu ani jednym zdaniem, czy jeste-
Smy za takim, czy innym stanowiskiem. | chcia-
tem to podtrzymac i apelowac do wszystkich pan
i panow senatoréw, abySsmy ten apel potraktowa-
li w tym wymiarze, w jakim zostat Wysokiej Izbie
przedstawiony, a nie w takiej formie, jakiej sie
domyslamy lub chcielibySmy widzie¢. Dziekuje
za uwage. (Oklaski).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pania senator Zdzista-
we Janowska.

Senator Zdzistawa Janowska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zdaje sobie sprawe, ze bierzemy udziat w de-
bacie politycznej, debacie przed niedzielg - za
dwa dni bedzie referendum. To wszystko, co sie
rozgrywa w $rodkach masowego przekazu,
Swiadczy o politycznym charakterze sprawy.

Referendum jednak stato sie faktem i zawdzie-
czamy to Senatowi. Przyznaje, ze sama mocno
sie do tego przyczynitam. Ale nie tak wyobraza-
tam sobie minione miesigce od dnia, kiedy przez
nasz Senat przeszta uchwata o referendum.
W zwigzku z tym moja wypowiedz kieruje do
kolegéw z koalicji i do rzadu, i do kolegéw z PSL
przede wszystkim. To oni w koficu zadecydowali
0 tym, ze referendum sie odbedzie. Koledzy z SLD
zawsze byli przeciw.

Uwazam, ze grudzien i styczen byly miesigca-
mi straconymi. Pod auspicjami Senatu, ktory
przegtosowat uchwate, powinien powstac zespoét
parlamentarno-zwigzkowo-rzadowy, ktéry przez
dwa miesigce pracy w spos6b bardzo rzetelny,
bardzo uczciwy przedstawitby spoteczehstwu, co
faktycznie moze by¢ przedmiotem uwitaszczenia

i jaka moze by¢ wartos¢ rzeczywista majatku
uwiaszczonego. Wyobrazatam sobie, ze tak sie
stanie. Wielokrotnie zwracatam sie w tej sprawie
do mojej komisji, bo wkasnie Komisja Gospodarki
Narodowej byta do tego jak najbardziej predesty-
nowana. Niestety spetzto na niczym. Rozpoczety
sie walki o zupetnie inne sprawy. Wyobrazatam
sobie rowniez, ze taki zespdt bedzie miat pelna
racje bytu w srodkach masowego przekazu i sta-
nie naprzeciw tych wszystkich gloséw, ktore
uswiadamiaty spoteczenstwo w sposéb, niestety,
bardzo czesto niepeiny i budzity wielkie nadzieje.
Wszyscy przeciez wiemy, ze referendum sie od-
bedzie. Zaktadam, ze odpowiedz bedzie pozytyw-
na. Rozpocznie sie wtedy szalona goraczka i pra-
ca, ktorej mozna byto uniknac.

Pamietam, jak miesigc wcze$niej rozmawia-
tam z panem ministrem Kaczmarkiem. Pan mi-
nister zdawat sobie sprawe, ze odpowiedz bedzie
pozytywna i réwniez byt gotéw na to, azeby pra-
cowa¢ z nami w zespole, cho¢ w tej chwili w te-
lewizji broni sie, jak moze, przed ewentualnym
wynikiem.

To wszystko, co sie w tej chwili rozgrywa w te-
lewizji i w radiu, odbywa sie bez nas. Bez Senatu,
ktory zadecydowat o tym, ze referendum sie od-
bedzie, a wlasciwie zadecydowat tez o skutkach.
Dlatego ogromnie ubolewam nad tym, ze nie
wykorzystaliSmy naszej szansy i ze bardzo czesto
- nie wiem, $wiadomie czy moze nieSwiadomie —
przedstawia sie spoteczenstwu co$, co moze nie
by¢ zrealizowane. Wiadomo natomiast, ze uwia-
szczenie jest faktem i ze nastapito za pézno. Nie
wyobrazam sobie jednak, ze spoteczenstwo moze
by¢ wprowadzone w btad. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Pani Senator.

Po zabraniu glosu przez pania senator Jano-
wska przystepujemy do gtosowania nad wnio-
skiem o przerwanie debaty nad tym punktem.
Jest to wniosek pana senatora Patyka.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i pandéw senatoréw jest za przerwa-
niem debaty, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gtosowania.

W obecnosci 73 senatoréw za przerwaniem
debaty gtosowato 47, przeciw bylto 22, 4 senato-
row wstrzymato sie od gtosu. (Gtosowanie nr 2).

Stwierdzam, ze Wysoka lzba postanowita
przerwac debate nad tym punktem.

Poniewaz w czasie debaty zostaly zgtoszone
nowe wnioski o charakterze legislacyjnym, zgod-
nie z art. 63 ust. 2 Regulaminu Senatu zarzg-
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dzam przerwe w debacie nad przedstawionym
projektem uchwaly. Prosze Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych o ustosunkowanie sie do
zgtoszonych w trakcie debaty wnioskéw i propo-
zycji. Glosowanie odbedzie sie po posiedzeniu
komisji.

Ogtaszam pot godziny przerwy na ustosunko-
wanie sie do tego punktu.

(Senator Zofia Kuratowska: Panie Marszatku,
czy mozna przed przerwa...)

Tak, prosze bardzo.

(Senator Jan Orzechowski: W kwestii formalnej.)

Prosze bardzo.

Senator Jan Orzechowski:

Wypowiedz pana marszatka zrozumiatem tak,
ze glosowanie ma sie odby¢ w dniu dzisiejszym
na tym samym posiedzeniu.

(Wicemarszatek Stefan Jurczak: Tak.)

Niestety, mam co do tego watpliwosci od
strony formalno-prawnej. Mianowicie art. 65
ust. 2, na ktéry juz sie powotywatem na poczat-
ku posiedzenia, méwi, ze do uchwat stosuje sie
odpowiednio postanowienia regulaminu odno-
szgce sie do inicjatywy ustawodawczej.
A z art. 63 ust. 3 regulaminu wynika
wyraznie, ze glosowanie moze sie odby¢ na
nastepnym posiedzeniu Senatu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze! | pan, i ja, i wszyscy obecni
zdajemy sobie sprawe z tego, ze jezeli nie chcemy
dzisiaj glosowac, to w ogdle mozemy ten projekt
odrzucic.

(Glos z sali: Regulamin pozwala na przerwanie
dyskusji w trakcie jej trwania.)

Panie i Panowie Senatorowie! Ja tez jestem
sktonny ustosunkowywac sie do regulaminu.
Jako prowadzgcy uwazam, ze ta uchwata moze
by¢ podjeta, ale nie musi. Zadecyduje o tym
Wysoka Izba. Wszyscy dobrze wiemy, ze jezeli my
tej uchwalty dzisiaj nie podejmiemy, to w ogole jej
nie podejmiemy, bo w przysztym tygodniu ona
nie bedzie miata najmniejszego sensu. (Porusze-
nie na sali). Dlatego ogtaszam pét godziny prze-
rwy, po czym przystgpimy do gtosowania.

(Glos z sali: Zaraz, zaraz.)

Prosze bardzo...

(Senator Jerzy Adamski: Panie Marszatku,
w kwestii formalnej.)

(Senator Zofia Kuratowska: Ja chciatam...)

(Senator Alicja Grzeskowiak: Jest zarzadzona
przerwa.)

(Senator Jerzy Adamski: Panie Marszatku,
w kwestii formalnej.)

Prosze panstwa, zarzadzitem przerwe.

(Glos z sali: Ale po co, Panie Marszatku, ta
przerwa?)

Chce by¢ wobec tego wszystkiego lojalny. Dla
mnie ta uchwata w ogéle moze nie by¢ podjeta.

(Glos z sali: Ale, Panie Marszatku, mozemy
gtosowac...)

Panie Senatorze, wiemy dobrze, ze jezeli po-
dejmujemy uchwaty, ktore ze wzgledu na termin
nie moga byc¢ zrealizowane, nie maja one znacze-
nia. Wniosek, ktéry ztozyty oba kluby, sprowa-
dzatl sie do tego, ze albo dzisiaj podejmiemy
uchwate w tej sprawie i bedzie ona miata znacze-
nie, albo nie podejmujemy jej w ogole. Mozemy
wiec przeglosowat, ze nad tym punktem nie
pracujemy. | to samo moze zrobi¢ komisja - ztozy
wniosek, ze nie bedziemy tego rozpatrywac.

(Glos z sali: W kwestii formalnej.)

Ogtaszam po6t godziny przerwy i prosze komi-
sje 0 zebranie sie w sprawie tego punktu.

(Senator Zofia Kuratowska: Mnie jest bardzo
przykro. Pierwszy raz, a to juz moja trzecia ka-
dencja, dwukrotnie nie udzielono mi gtosu.)

Bardzo prosze, Pani Marszalek.

(Glos z sali: Mnie tez nie.)

Senator Zofia Kuratowska:

Chciatam tylko panstwu w tej chwili powie-
dzie¢ - to jest tylko uwaga, absolutnie nie do
dyskusji — abySmy wszyscy sobie uswiadamiali,
ze podjecie uchwaty o przerwaniu debaty to bar-
dzo niebezpieczny precedens, dlatego ze w ten
spos6b mozna przerwa¢ kazda debate, jezeli ko-
mukolwiek czy jakiejkolwiek grupie politycznej
nie bedzie odpowiada¢ tok debaty albo bedzie
podejrzenie, ze co$ pojdzie nie po mysli. (Porusze-
nie na sali). Bylo to bardzo niebezpieczne, ale jest
juz przegtosowane i oczywiscie nie wnosze o re-
asumpcje gtosowania, lecz po prostu zwracam
na to uwage na przysziosc.

(Senator Grzegorz Kurczuk: Panie Marszatku,
czy mozna w kwestii formalnej?)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Marszatku.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Prositbym pana o zwotanie podczas przerwy
posiedzenia prezydium. Grozi nam ewidentne
naruszenie regulaminu i ztkamanie art. 63, zwla-
szcza pktu 3.

(Senator Wanda Kustrzeba: Panie Marszatku,
prosze jeszcze o glos.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Chciatem tylko jeszcze panstwu...
Juz, prosze bardzo, Pani Senator.
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Senator Wanda Kustrzeba:

Panie Marszatku! Poniewaz debata zostata za-
mknieta, a ja miatam zamiar zgtosi¢ poprawke,
prosze mi pozwoli¢ ztozy¢ ja na piSmie bez uza-
sadnienia. Jest to poprawka jezykowa.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Bardzo prosze, Pani Senator.

Chciatem tylko pahnstwu przypomnie¢, bo za-
wsze bardzo dokfadnie czepiamy sie regulaminu,
ze kiedy$, omawiajgc sprawy samorzadu teryto-
rialnego, rowniez w takim trybie podejmowali-
Smy decyzje, bo wiedzieliSmy, ze jezeli przesunie-
my je o tydzieh, nie beda juz mialy znaczenia.
Podjatem to tylko dlatego, ze w przysztym tygo-
dniu sprawa byfaby juz nieaktualna. W ogdle
mozemy odejs¢ od ustawy.

Prosze o ogtoszenie komunikatow.

Senator Sekretarz
Krzysztof Borkowski:

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych
zbierze sie w sprawie uchwaty w sali nr 182 zaraz
po ogtoszeniu przerwy. Dziekuje.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 39
do godziny 19 minut 11)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie i Panowie Senatorowie! W zwigzku z po-
wstatymi watpliwoSciami dotyczacymi mozliwo-
Sci gtlosowania nad projektem uchwaty w sprawie
referendéw uwilaszczeniowych na obecnym po-
siedzeniu Senatu informuje, ze Prezydium Sena-
tu po wnikliwej analizie Regulaminu Senatu
stwierdzito, ze glosowanie w tej sprawie nie moze
zostac przeprowadzone na biezacym posiedzeniu
Senatu.

Powracamy do punktu pierwszego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o rybotowstwie morskim.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
byto sie posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisji Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisji Rolnictwa, ktore ustosunkowa-
ty sie do przedstawionych w trakcie debaty
wnioskéw. Przypominam tez, ze debata nad roz-
patrywana ustawa zostata zakonczona i obec-
nie, zgodnie z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu,
gtos moga zabrac¢ jedynie sprawozdawcy i wnio-
skodawcy.

Prosze o zabranie gtosu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wnioskéw spra-
wozdawce Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, Komisji Gospodarki Narodowej oraz Ko-
misji Rolnictwa, pana senatora Ryszarda Zoty-
niaka.

Senator Ryszard Zotyniak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Senackie komisje: Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisja Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisja Rolnictwa po rozpatrzeniu
wnioskoéw zgloszonych w trakcie debaty nad
ustawa o rybotéwstwie morskim na posiedzeniu
w dniu dzisiejszym przedstawiajg Wysokiej Izbie
nastepujace stanowisko — Wysoki Senat raczy
przyja¢ wniosek o przyjecie ustawy bez popra-
wek. Za wnioskiem gtosowato 9 senatoréw, 6 se-
natoréw bylo przeciwnych, 3 senatoréw wstrzy-
mato sie od glosu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Whnioski zgtosili pan senator Jan Orzecho-
wski, pan senator Jerzy Madej, pan senator Piotr
tukasz Juliusz Andrzejewski. Sprawozdawcami
komisji byli pan senator Kanicki i pan senator
Andrzejewski. Chciatem wobec tego zapytac, czy
senatorowie wnioskodawcy lub pozostali senato-
rowie sprawozdawcy chca jeszcze zabrac gtos?

Pan senator Madej, bardzo prosze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zgodnie z apelem pana marszatka Struzika -
ktoéry wprawdzie nie do mnie apelowat podczas
debaty nad ustawa o rybotéwstwie — 0 wziecie
udziatlu w posiedzeniu komisji i przedstawienie
swoich wnioskow, bylem na posiedzeniu trzech
potaczonych komisji. Posiedzenie komisji trwato
chyba 3 czy 4 minuty, poniewaz zgodnie z pewna
tradycjg, ktora zaczyna sie tworzy¢, przewodni-
czacy powiedziat tak: mamy wniosek, zeby to
przyja¢ bez poprawek; kto jest za tym wnio-
skiem? | przyjete zostato bez poprawek, mimo ze
poprzednio te same trzy komisje, ktére braty
udziat w tym posiedzeniu, zgtaszatly swoje popra-
wki — czeS¢ sie pokrywata, czes¢ nie, czesS¢ wy-
kluczata nawzajem. Takie byto stanowisko pota-
czonych komisji pomimo pozytywnej opinii
przedstawiciela ministerstwa, dotyczacej kilku
ze zgtoszonych przez komisje poprawek meryto-
rycznych.

Oczywiscie moge moéwi¢ w tej chwili gtownie
o poprawkach, ktére sam przedstawiatem, przy
czym zdaje sobie sprawe, ze nie sg to poprawki,
bez ktérych ustawa w ogoéle nie bedzie miata
sensu. Bedzie miata sens. Jestem tylko, mimo
wszystko, zdziwiony. Moje zdziwienie budzi zwia-
szcza fakt, ze wszyscy czionkowie tych komisji
byli fachowcami, niektérzy nawet superfachow-
cami, byli tam ludzie z wyzszym wyksztatceniem,
ktérym oczywiste btedy jezykowe nie przeszko-
dzity jako$ w przegtosowaniu wniosku o przyjecie
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tej ustawy bez poprawek i nadaniu jej takiego
tonu. Wydawatoby sie, ze bledy jezykowe to taka
drobna sprawa. Jezeli méwimy jednak o utrzy-
maniu autorytetu, o utrzymaniu rangi naszej
izby, naszego parlamentu, to chyba nalezatoby
nie dopuszcza¢ do tego, zeby ustawa z takimi
btedami wychodzita z pozytywna opinia Senatu.

Stad moj apel, aby — mimo faktu, ze potaczone
komisje zajety stanowisko o przyjecie ustawy bez
poprawek - przegtosowac jednak indywidualnie
poprawki przedstawione przez kazdg z trzech
komisji, rébwniez przeze mnie, a takze przez in-
nych senatoréw. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Orzechowski.

Senator Jan Orzechowski:

Wysoki Senacie!

Zabieram gtos w zwigzku z wystapieniem pana
senatora Madeja. Czy rzeczywiscie w ustawie
popetniono tak duzo bledoéw jezykowych, jak
twierdzi pan senator Madej? Ja nie jestem tego
zdania, bo sg pewne sformutowania, ktérych
powszechnie uzywa sie w prawie i w naszej tra-
dycji. To, ze pan senator Madej uwaza, iz dane
stowo nalezy zastapi¢ innym, jeszcze nie znaczy,
ze chodzi o biad jezykowy. Podam tylko jeden
przykfad. W ustawie jest napisane, ze koszty
ponoszone sa przez budzet panstwa oraz pod-
mioty. Byla propozycja, aby zastgpic tak: ,pokry-
wane sa przez budzet panstwa”. A przeciez
w wielu wypadkach wiasnie moéwimy, ze koszty
sa ponoszone i dlatego nie ma tutaj btedu. Jezyk
polski ma to do siebie, ze w wielu wypadkach
mozemy jedno stowo zastgpi¢ drugim. | stylisty-
ka kazdego zdania réwniez moze by¢ podwazana.
Jeden ma taki poglad, drugi ma inny, ale to nie
znaczy, ze ustawa zawiera tak duzo btedéw jezy-
kowych.

Ponadto fakt, ze komisje ztozyly poprzednio
propozycje poprawek, nie oznacza, ze nie miaty
prawa zmieni¢ zdania. Chce to podkresli¢. Od-
byta sie debata na temat zgtoszonych poprawek
i pod jej wplywem mozna bylo wyrobi¢ sobie
zdanie, na ile one sg uzasadnione i czy nalezy je
popiera¢, czy nie. Stad uwazam, ze przyjmujac
zgtoszona przeze mnie propozycje przyjecia usta-
wy bez poprawek, nie popeiniamy btedu. Niezu-
pelnie sie zgadzam w niektérych sprawach ze
stanowiskiem przedstawicieli rzadu. Bylo ono
prezentowane na posiedzeniu Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, jednak uznaliSmy, ze
nie mozemy go podzielic. Ustawa rzeczywiscie
nie jest wadliwie napisana, co zreszta podkreslali

niektdérzy senatorowie. Jest to akt prawny spre-
cyzowany w miare poprawnie i dlatego nie widze
powoddw, zeby dokonywac w nim poprawek.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy moge jeszcze
skorzystac¢ z prawa gltosu, Panie Marszatku?)

Tak, pan senator ma prawo skorzystania
z glosu. Byt pan w koncu jednym z wnioskodaw-
cow. Prosze bardzo.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Szanowni Panstwo! Moze zechca panstwo
podjac trud trzech komisji, ktére zaproponowaty
poprawki i ktérych praca z blizej nie znanych mi
wzgleddw zostata zanegowana wnioskiem o przy-
jecie ustawy bez poprawek. Jezeli zechcecie pod-
jac¢ ten trud, ktéry — wydaje mi sie — nie przekra-
cza naszych sit, to chciatbym poprze¢ poprawki
zgtoszone za moim posrednictwem przez zrzesze-
nie rybakéw. Sg na stronie 5. Mowie tu o popra-
wce dwudziestej 6smej i dwudziestej dziewiatej,
ktore nie spotkaly sie z niczyja negatywna ocena,
a zostaly poparte przez resort. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Czy jeszcze kto$ z senatoréw wnioskodawcow
chce zabrac gtos? Nie. Dziekuje.

Przechodzimy do glosowania w sprawie usta-
wy 0 rybotdéwstwie morskim.

Przypominam, ze w tej sprawie w trakcie de-
baty zostaly przedstawione nastepujace wnioski:
wniosek pana senatora Jana Orzechowskiego
poparty przez potaczone komisje o przyjecie
ustawy bez poprawek oraz wnioski komisji oraz
senatoroéw wnioskodawcéw o wprowadzenie po-
prawek do ustawy. Przypominam tez, ze wszy-
stkie przedstawione wnioski zawarte sg w druku
328Z.

Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
poddany pod gtosowanie wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek, znajdujacy sie w pkcie 1
druku 328Z, a nastepnie, w wypadku odrzuce-
nia tego wniosku, odbedzie sie glosowanie nad
przedstawionymi przez komisje oraz senatoréw
whnioskodawcéw poprawkami, wedtug kolejnosci
przepisow ustawy. Ten ostatni wniosek jest za-
warty w pkcie 2 druku 328Z.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
pana senatora Jana Orzechowskiego o przyjecie
ustawy o rybotdstwie morskim bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.
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(Senator Jerzy Kopaczewski: Czy jest to wnio-
sek pana senatora Orzechowskiego, czy tez jest
to wniosek potaczonych komis;ji?)

To jest wniosek potaczonych komisji.

(Senator Jerzy Kopaczewski: To dobrze. Dzie-
kuje bardzo.)

Przepraszam, ja nieco inaczej odczytatem, ale
jest to wniosek potaczonych komisji zgtoszony
przez pana senatora Orzechowskiego.

Kto z panstwa, pan i panéw senatoréw, jest
za przyjeciem przedstawionego wniosku, pro-
sze 0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 77 senatoréw za glosowato 46,
przeciw — 26, wstrzymato sie od gtosu 5 senato-
row. (Gtosowanie nr 3).

Stwierdzam, ze Senat podjagt uchwale w spra-
wie ustawy o rybotéwstwie morskim.

Powracamy do punktu drugiego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o czasie letnim.

Przypominam, ze debata nad ta ustawa zosta-
ta zakonczona. Przypominam tez, ze Komisja
Inicjatyw i Prac Ustawodawczych przedstawita
projekt uchwaty, w ktérym wnosita o przyjecie
ustawy bez poprawek. Przedstawiony projekt
uchwaty zawarty jest w druku 329A.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty
W sprawie ustawy o czasie letnim.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego projektu uchwaty,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia. Jeszcze jedna osoba nie glosowata.

W obecnosci 78 senatoréw za glosowato 76,
nikt nie glosowat przeciw, wstrzymata sie od
gtosu 1 osoba, 1 osoba nie glosowata. (Gtosowa-
nie nr 4).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o czasie
letnim.

Powracamy do punktu trzeciego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o jednostkach badawczo-roz-
wojowych.

Przypominam, ze debata nad ta ustawa zosta-
ta zakonczona. Komisja Nauki i Edukacji Naro-
dowej przedstawita projekt uchwaly, w ktérym
whnosita o przyjecie ustawy bez poprawek. Przed-
stawiony projekt uchwaly zawarty jest w druku
330A.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o0 jedno-
stkach badawczo-rozwojowych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego projektu uchwaty,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 78 senatoréw za glosowato 71,
przeciw -1, wstrzymato sie od gltosu 5 senatorow,
1 senator nie glosowat. (Gtosowanie nr 5).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o jednostkach badawczo-rozwojo-
wych.

Powracamy do punktu czwartego porzadku
dziennego: uchwata Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Informuje, ze w pierwszej kolejnosci zostana
poddane pod gtosowanie wnioski senatoréw nie
przyjete przez potgczone komisje, a nastepnie
zaproponuje przeprowadzenie glosowania nad
catoscig projektu uchwaty wraz z ewentualnie
przyjetymi wnioskami senatorow.

Przypominam, ze przedstawiony przez komi-
sje projekt uchwaly wraz z wnioskami senato-
row, ktore nie zostalty przyjete przez komisje,
zawarty jest w druku 282C.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawka,
ktéra nie zostata przyjeta przez komisje, a ktora
zgtosit pan senator Jerzy Madej. Proponuje ona
nadanie art. 1 pktowi 3 nastepujgacego brzmie-
nia: ,W art. 54 ust. 1 liczbe 1/3 zastepuje sie
liczba 2/5”.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku,
prosze o nacisniecie przycisku ,,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 77 senatorow za wnioskiem gto-
sowato 20, przeciw — 49, wstrzymaio sie od glo-
séw 8 senatoréw. (Gtosowanie nr 6).
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Stwierdzam, ze Wysoka lzba nie przyjeta po-
prawki.

Przystepujemy do gltosowania nad nie przyje-
tym przez komisje wnioskiem pana senatora Pio-
tra Andrzejewskiego, ktéry proponuje zmiane
w art. 1 pkcie 8 i nadanie art. 65¢ nastepujgcego
brzmienia: ,Prezydium Senatu moze zwrdcic sie
do Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu, Biu-
ra Studiéw i Analiz Kancelarii Senatu oraz Dziatu
Konsultantéw Prawnych Biura Obstugi Senato-
row Kancelarii Senatu o przedstawienie:

— okreSlenia potrzeby i celu zarzadzania refe-
rendum;

— wyjasnienia tresci pytan i wariantdéw roz-
wigzanh sprawy poddanej pod referendum;

— oczekiwanych skutkéw spotecznych, go-
spodarczych, finansowych i prawnych rozwiazan
sprawy poddanej pod referendum.”

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

W obecnosci 78 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 10, przeciw - 50, wstrzymato sie od glosu
18 senatoréw. (Gtosowanie nr 7).

Stwierdzam, ze Wysoka lIzba nie przyjeta po-
prawki pana senatora Andrzejewskiego.

Zgodnie z art. 47 ust. 4 Regulaminu Senatu
chcialbym zaproponowa¢, aby Senat przystapit
teraz do glosowania nad catoscig przedstawionego
przez potaczone komisje projektu uchwaty w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu wraz z przyjetymi
wczesniej wnioskami. Jezeli nie ustysze sprzeciwu,
uznam, ze Senat wyrazit zgode na przeprowadze-
nie glosowania nad catoScia przedstawionego pro-
jektu uchwaly, w przeciwnym razie zostang prze-
prowadzone kolejne glosowania nad poszczeg6lny-
mi punktami projektu uchwaly. Dziekuje.

Wobec braku sprzeciwu przystepujemy do gto-
sowania nad przedstawionym przez Komisje
Regulaminowag i Spraw Senatorskich oraz Komi-
sje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych projektem
uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego projektu uchwaty
w sprawie zmiany Regulaminu Senatu, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Wobecnosci 78 senatorow za uchwata gtoso-
walo 65, przeciw — 9, wstrzymato sie od glosu
3 senatordéw, 1 senator nie gtosowat. (Gtosowa-
nie nr 8).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie zmiany Regula-
minu Senatu.

Informuje, ze porzadek dzienny szescdziesia-
tego szOstego posiedzenia zostat wyczerpany.

Przystepujemy do oSwiadczen i wystgpien se-
natoréw poza porzadkiem dziennym.

Przypominam, ze zgodnie z art. 42 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu wystgpienie takie nie moze
trwac dtuzej niz 5 minut.

Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatorow,
pragnie zabra¢ gtos?

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Stani-
stawa Kochanowskiego. Nastepnym mowca be-
dzie pan senator Andrzej ChronowskKi.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zdeterminowany brakiem efektéw dziatan
i interwencji podejmowanych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci w sprawie tédzkiego Banku
Rozwoju Spotka Akcyjna w todzi, dzi$ jest to BIG
Bank w Warszawie, pozwalam sobie z tego miej-
sca zwroci¢ sie do nowego ministra z prosba
o wnikliwe rozpoznanie sprawy, liczac na to, ze
w koncu pan minister i prokurator generalny
w jednej osobie zainteresuje sie ta sprawa. Pra-
gne podkresli¢, ze wystepowatem w zwigzanej
z tym sprawie pana Grzegorza Jedamskiego do
ministerstwa z pismami z dnia 21 listopada
1994 r. i 25 maja 1995 r., na ktére wprawdzie
otrzymatem odpowiedzi, ale jak do tej pory, mimo
ze minely cztery lata, Sad Rejonowy w todzi ani
Sad Wojewddzki w todzi sprawy nie rozpoznaty.

Pragne réwniez podkresli¢, ze wiadomo mi
jest, ze najprawdopodobniej dokonano istotnych
uchybien proceduralnych w procesie sanacji £6-
dzkiego Banku Rozwoju SA, zarejestrowano bo-
wiem skarge panéw Grzegorza i Wiktora Jedam-
skich w Europejskiej Komisji Praw Cztowieka
w Strasburgu, w zwigzku z wyrokiem Sgdu Woje-
wodzkiego i Apelacyjnego w todzi — sygnatura
akt XGC 3910/92, IACr 21/94 — naruszajacym,
ich zdaniem, art. 7 Konstytucji i art. 6 Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci. Jako cztonek senackiej Komisji Prawo-
rzadnosci i Praw Czlowieka nie moge zgodzic sie
z atmosferg wokoét catego polskiego wymiaru
sprawiedliwosci w zwiazku z ta glosna juz dzis
sprawa.

Liczne publikacje prasowe pojawiajace sig
w ostatnim okresie — w tygodniku ,Prawo i Zycie”
artykuty: ,Dam gtowe nawet w ciemno”, ,Bank
rozbity, chtop zamkniety”; w tygodniku ,Wprost”
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nr 45 artykut ,,Cud inzynierii finansowej”; w ,Ga-
zecie Bankowej” nr 20 artykut ,Wygnanie z ban-
ku” — wskazujace na powazne watpliwosci pro-
cesowe sg, moim zdaniem, wystarczajaca prze-
stanka przemawiajaca za ich wyjasnieniem przez
ministra sprawiedliwosci i prokuratora general-
nego. Chociazby ze wzgledu na obecng atmosfere
wokot ministerstwa i Prokuratury Generalnej.

W zwigzku z tym prosze o zbadanie z urzedu,
czy w procesie L6dzkiego Banku Rozwoju SA nie
popetniono przestepstwa. Watpliwosci takie za-
warla takze w swoim protokole Najwyzsza Izba
Kontroli w wyniku kontroli Narodowego Banku
Polskiego za okres do 1994 r.

Prosze wiec o objecie nadzorem i kontrolg
Sledztwa VDa 42/92 prowadzonego przez Proku-
rature Wojewddzka w todzi. Pomimo czterolet-
niego, jak nadmienitem, prowadzenia nie zostato
ono zakonczone. Obawiam sie, ze tak dhugie
prowadzenie Sledztwa moze, wobec piecioletnie-
go obowigzku archwizowania dokumentéw ban-
kowych, utrudni¢ petne rozpatrzenie przez sad
przedmiotowej sprawy.

Whnosze réwniez o objecie nadzorem i kontrola
dziatan Prokuratury Wojewddzkiej w todzi w spra-
wie toczacej sie przed Sadem Wojewddzkim w Lodzi
— sygnatura akt IVK 385/95. Mam istotne watpli-
wosci, poparte przez wielu prawnikow, czy proku-
ratura i sady w sprawie karnej Grzegorza Jedam-
skiego wydajg postanowienia zgodne z prawem,
albowiem istnieje podejrzenie, ze oskarzenie spo-
rzadzono na podstawie bardzo watpliwych przesta-
nek prawnych oraz wskutek bezprawnych dziatan
banku w stosunku do oskarzonego.

Ponadto zwracam uwage na, moim zdaniem,
nie do konca wiasciwe postepowanie prokuratu-
ry wojewddzkiej w sprawie zwolnienia z aresztu
pana Grzegorza Jedamskiego, po 140 dniach
osadzenia, za poreczeniem 1 miliarda starych
ztotych przez osoby trzecie i ponownego przywro-
cenia aresztu, w zwiazku z zazaleniem prokura-
tora, orzeczeniem z dnia 23 stycznia 1996 r.,
podczas gdy do dnia dzisiejszego sad wojewddzki
nie zwrocit kaucji poreczycielom.

Z cala tez konsekwencjg, chce podkresli¢, ze
nie jest moim celem wywieranie zadnej presji
na wymiar sprawiedliwosci przez sugerowanie
jakichkolwiek rozstrzygnie¢. Podejmujac sie po-
ruszenia watpliwosci zwiazanych ze sprawa £06-
dzkiego Banku Rozwoju z méwnicy Senatu, ocze-
kuje ze strony resortu i prokuratora generalnego
takich dziatan, ktére nie pozostawia cienia wat-
pliwosci co do bezstronnosci i sprawnosci nasze-
go sadownictwa i prokuratury. Poki co, mam
wiele obiekcji co do wlasciwego postepowania
toédzkich sadéw i prokuratury.

W tej sytuacji ponownie zwracam sie do mini-
stra sprawiedliwosci o osobiste zainteresowanie

sie sprawag dla dobra polskiego wymiaru spra-
wiedliwosci. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Grzegorz Kurczuk).

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Kochanowskiemu.
Bardzo prosze o wygtoszenie oSwiadczenia pa-
na senatora Andrzeja Chronowskiego.

Senator Andrzej ChronowskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie nasze kierujemy do Prezesa Ra-
dy Ministrow.

Senatorowie Klubu Senackiego NSzZzZ ,Soli-
darnos¢” stanowczo protestujg przeciwko po-
spiesznej wyprzedazy majgtku narodowego pro-
wadzonej przez ministra przeksztatcen wiasno-
Sciowych w ramach prywatyzacji kapitatowej
polskich przedsiebiorstw. Mamy tu na mysli na
przykiad zaktady tytoniowe i banki.

Tego rodzaju dziatania w przeddzien decyzji
spoteczenstwa co do ksztattu prywatyzacji w naj-
blizszej przysztosci, majacej zapas¢ w referen-
dach, budza nasz gteboki niepokdj. Z przykroscia
stwierdzamy, iz wyglada to tak jakby rzad, oba-
wiajac sie wyniku referendum, wyprzedawat co
lepsze z majatku narodowego.

Trzy z czterech pytan w referendum zarzadzo-
nym przez Sejm zostaly zaproponowane przez
Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Miedzy in-
nymi dotyczace utworzenia Funduszu Emerytal-
no-Ubezpieczeniowego i realizacji orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie waloryzacji
ptac sfery budzetowej, rent i emerytur. Nalezatoby
sie wiec chyba spodziewa¢, ze decyzje prywatyza-
cyjne beda raczej opézniane, aby w razie pozytyw-
nych odpowiedzi rzad mogt zrealizowa¢ natozone
nan przez spoteczenstwo zobowigzania.

Cieszy tutaj fakt, iz ostatnie wypowiedzi pana
wicepremiera Kotodki uznaja to, iz w Polsce nie
da sie przeprowadzi¢ reformy systemu ubezpie-
czen spotecznych i przejs¢ na system kapitatowy
bez uzycia znacznej czesci majatku narodowego.

Zwracamy sie do pana premiera Wiodzimierza
Cimoszewicza, aby majac na uwadze zblizajace sie
referenda, wplynat na powstrzymanie pospieszo-
nego wyprzedawania majatku panstwowego. Ma-
my nadzieje, iz pan premier szanuje instytucje
referendum i dotozy wszelkich staran, aby nieod-
powiedzialne dziatania nie odebraty tej instytucji
sensu, tak istotnego dla demokracji. Dziekuje.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje.
Bardzo prosze, jako kolejnego moéwce, pana
senatora Zdzistawa Jarmuzka.
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Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sprawa, w ktoérej sktadam niniejsze o$wiad-
czenie, moim zdaniem, jest bulwersujaca.

Oto Kongregacja Siostr Mitosierdzia $w. Karola
Boromeusza od niemal czterech lat ubiega sie
o przekazanie na wlasnos¢ nieruchomosci potozo-
nej w Rokitnie, gmina Przytoczna, wojewodztwo
gorzowskie. Roszczenie owo oparte zostato na fak-
cie wczesniejszego posiadania wyzej wymienionej
nieruchomosci przez siostry boromeuszki.

Faktem jest, ze Kongregacja Siéstr Mitosier-
dzia przebywata w Rokitnie od 1886 r. Prowadzi-
ta tam sierociniec i szkole gospodarstwa wiej-
skiego dla dziewczat. Podobnie jak faktem jest,
ze w 1945 r. zostata wpisana do ksigg wieczys-
tych jako wilasciciel nieruchomosci. Nie mozna
jednak zapomniec€ o tym, ze w 1945 r. zakonnice
zostaty wysiedlone do Niemiec, a nieruchomos¢,
jako czes¢ débr poniemieckich, zostata przejeta
przez skarb panstwa.

Po wojnie Kongregacja Siostr Mitosierdzia ze
zgromadzenia w Trzebnicy prowadzita w Rokit-
nie, pod egida Caritasu, przedszkole. Nastepnie
do lat szesScdziesiatych zakonnice pracowaty
w istniejacym tam do dzi$ Panstwowym Domu
Opieki Spotecznej.

Wysoka Izbo! W obiekcie, o ktory tak uparcie
stara sie Kongregacja Siostr Mitosierdzia, miesci
sie, jak juz wspomniatem, Panstwowy Dom Opie-
ki Spotecznej dla chtopcéw. Przebywa tam obec-
nie prawie 100 pensjonariuszy uposledzonych
umystowo w stopniu znacznym i gtebokim, z to-
warzyszacym niejednokrotnie inwalidztwem fi-
zycznym, takim jak padaczka, upo$ledzenie
wzroku, stuchu, narzadéw ruchu. Mimo ze dom
formalnie przeznaczony jest dla chtopcéw, fakty-
cznie przebywaja tam pensjonariusze w wieku od
lat 4 do 50, przy czym wigkszos¢ z nich przebywa
w zakladzie od trzydziestu i wiecej lat, poniewaz
tych mocno juz dorostych nie ma gdzie przeniesc¢,
a poza tym sga z domem mocno zwigzani emocjo-
nalnie. Jedynie 20% spos$rod pensjonariuszy
moze liczy¢ na jakikolwiek kontakt z rodzina. Dla
wiekszosci ten dom jest jedynym domem.

Wielkie naktady poniesione w latach siedem-
dziesiatych na przebudowe i rozbudowe obiektu
i w latach dziewiecdziesiatych na jego wyposaze-
nie, a przede wszystkim wieloletnia, zmudna,
wykonywana z catym oddaniem praca dziewiec¢-
dziesieciooSmioosobowego personelu doprowa-
dzity placéwke do rozkwitu tak pod wzgledem
warunkéw socjalnych pensjonariuszy, jak i pod
wzgledem osigganych wynikéw rehabilitacji me-
dycznej, spotecznej, a nawet zawodowej.

C6z chce w tym miejscu zorganizowa¢ Kongre-
gacja Siostr Mitosierdzia? Byla mowa o pensjo-
nacie dla dziewczat z tak zwanych dobrych do-
moéw. Obecnie mowi sie, ze siostry podzielajg

zamiary ordynariusza Diecezji Zielonogdrsko-
Gorzowskiej, ktory jest zainteresowany prowa-
dzeniem w obiekcie dziatalnosci dydaktyczno-re-
ligijnej na potrzeby calej diecezji.

Obiekt jest tadny, potozony naprzeciwko zna-
nego w Polsce pigknego sanktuarium, do ktérego
przybywaja stale liczne pielgrzymki wiernych.
I nie zdziwitoby mnie, gdyby z tych powodow
wiladze koscielne chciaty go pozyska¢ ani nie
bytbym temu przeciwny. Pod jednym wszakze
warunkiem. W Rokitnie jest do$¢ miejsca, aby
postawi¢ tam nowy, podobny dom i przenies¢ do
niego cate dobrodziejstwo obecnego. Ale nie moze
tego sfinansowac panstwo z podatkow obywateli.
Winni zrobi¢ to zainteresowani przyjeciem obie-
ktu. Chociazby dlatego, ze nieruchomosé¢, o kto-
ra zabiega Kongregacja Siostr Mitosierdzia, nie-
wiele ma wspoélnego z ta, ktérej wlascicielem byto
zgromadzenie w latach 1886-1945.

Na przetomie lat sze$cdziesigtych i siedem-
dziesigtych przeprowadzono gruntowny remont,
a wihasciwie przebudowe obiektu. Dobudowano
jedno pietro, wymieniono stropy, ciagi komuni-
kacyjne, klatki schodowe, piony instalacyjne,
wzmocniono konstrukcje $cian nosnych, wybu-
dowano nowy budynek, pralnie i kotlownie. Ze
starego obiektu pozostaty jedynie fragmenty
Scian nosnych. Kongregacja tego nie zauwaza.
Podobnie jak faktu, ze dom pomocy spotecznej
jest najwiekszym pracodawca na tamtym terenie
i zwolnienie z dnia na dzieh dziewietdziesieciu
pracownikéw, w tym wielu kwalifikowanych spe-
cjalistow, pociagnetoby za sobg istotne skutki
spoteczne.

Wiadze wojewddztwa gorzowskiego usitowaty
juz zawrze¢ z Kongregacjg Siostr Mitosierdzia
ugode, proponujgc przekazanie obiektu pod wa-
runkiem kontynuowania przez zgromadzenie
dotychczasowej dziatalnosci. Niestety, przetozeni
siéstr nie sa zainteresowani nawet nawigzaniem
z wladzami wojewddztwa bezposredniego kon-
taktu, a jedyng ich reakcja sa kolejne pisma
stane do komisji wiasnosciowej. Oczywiscie
0 prowadzeniu przez zgromadzenie domu opie-
ki nie ma mowy. Kongregacja Siéstr Mitosier-
dzia zainteresowana jest jedynie nabyciem pra-
wa wihasnosci.

Wysoka Izbo! Przystosowanie do godnego zy-
cia 0s6b uposledzonych umystowo, na mozliwym
dla nich poziomie, jest procesem dtugotrwatym.
Polega ono, miedzy innymi, na zbudowaniu
u nich emocjonalnych wiezi z otoczeniem, inte-
gracji z szeroko rozumianym $Srodowiskiem,
a wiec grupg, domem, wychowawcg, terapeuta,
miejscowa ludnoscia, jej codziennym i odswiet-
nym zyciem. Moge z cata odpowiedzialnoscia
stwierdzi¢, ze przeniesienie pensjonariuszy z Ro-
kitna do innych oSrodkéw, rozbicie dotychczaso-
wych wiezi, moze w krétkim czasie zniweczy¢
efekty wieloletnich niekiedy starah terapeutéw,
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wywotaé poczucie odrzucenia, alienacji, za-
mkniecia sie na otaczajace zjawiska lub wyzwoli¢
zachowania agresywne, niszczace.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W swoim
o$wiadczeniu zasygnalizowalem kwestie nakta-
déw poniesionych przez skarb panstwa na do-
prowadzenie domu pomocy spotecznej do obe-
cnego stanu. Wspomniatem tez o spotecznych
implikacjach, jakie wywola¢ moze zwolnienie
z pracy dziewiectdziesieciu wysoko kwalifikowa-
nych specjalistow, co oznaczatoby wzrost liczby
bezrobotnych w gminie o 33%.

Z cala moca chciatbym jednak podkresli¢, ze
wystepuje tu przede wszystkim w interesie pen-
sjonariuszy Panstwowego Domu Pomocy Spote-
cznej w Rokitnie. Uwazam, ze my, senatorowie,
mamy szczeg6lny moralny obowiazek wystepo-
wac¢ w obronie ludzi nieszczesliwych, stabych,
zdanych na taske innych.

Oswiadczenie kieruje do ministra-szefa Urze-
du Rady Ministréw oraz ministra pracy i polityki
socjalnej. Oczekuje zainteresowania sie nim oraz
udzielenia terminowej odpowiedzi. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszatek Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje bardzo senatorowi Jarmuzkowi. In-
formuje panstwa, ze senatorowie Dorota Kemp-
ka i Tadeusz Rzemykowski swoje oSwiadczenia
ztozyli do protokotu.*

Kolejny na liscie méwcow jest senator Grze-
gorz Kurczuk i zgodnie z tym zapisem pozwole
sobie udzieli¢ glosu sobie.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie i Panowie Senatorowie!

Chce w swoim oswiadczeniu odnies¢ sie do
problemu o niezwyklej doniostosci. W ostatnim
czasie zndw nurtuja spoteczenstwo pytania zwia-
zane z szeroko pojeta wolnoscia stowa. Pytania
o relacje miedzy interesem panstwa i wolnych me-
diéw. Pytania o to, co jest tajemnica, a co nig nie
jest i kto powinien okre$la¢ zakres ograniczen.

Rozczaruje niektérych z panstwa, ale akurat
nie bede tu sie odnosit do gtoSnego wyroku ska-
zujacego redaktora Jerzego Urbana. Chce nato-
miast powiedzie¢ o sprawie, pozornie tylko jed-
nostkowej i lokalnej, mianowicie o natozeniu na
reportera ,Dziennika Wschodniego” kary pie-
nieznej za odmowe ujawnienia nazwiska swego
informatora. Musze jednak, aby przyblizy¢ prob-
lem, powiedzie¢ kilka zdan o podtozu tego faktu.
A byto ono nastepujace.

We wrze$niu i w pazdzierniku ubiegtego roku
ukazaty sie na tamach lubelskiego ,Dziennika

* O$wiadczenie ztozone do protokotu — w zatgczeniu.

Wschodniego” artykuly redaktora Cezarego
Samczuka o Smiertelnym wypadku na budowie
firmy AGROFAR w Krasniku. Pracownik firmy
spadt z rusztowania i kilka godzin pézniej zmart
w szpitalu. Problem w tym, iz zawiadomienie
odpowiednich instytucji nastapito bardzo pézno,
niedopuszczalnie opieszale. Na miejscu zdarze-
nia byt radca prawny firmy AGROFAR, osoba
szeroko znana. Nie powiadomit on o wypadku
Policji mimo takiego obowigzku. Wiadomosc¢
przekazano prokuratorowi rejonowemu w Kras-
niku dopiero p6znym popotudniem, zas do Policji
informacje dotarly nastepnego dnia rano. To
wszystko razem wziete co najmniej dziwito.

Komisja powypadkowa stwierdzita w protokole,
ze przyczyna zdarzenia mogta by¢ nieuwaga pra-
cownika przy wchodzeniu na rusztowanie i proku-
rator z Krasnika postanowit umorzy¢ sprawe. Pro-
kuratura Wojewodzka w Lublinie nie zgodzita sie
z takim stanowiskiem i zwrécita sprawe do ponow-
nego rozpatrzenia. Zalecono réwniez dotaczenie do
akt pelnego protokotu z kontroli powypadkowej
przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pra-
cy, jako ze brakowato jednej strony. Tak, tak,
brakowato w dokumentacji strony, na ktorej spi-
sano wykryte nieprawidlowosci i odstepstwa od
zasad bezpieczehstwa pracy.

Mimo jeszcze innych watpliwosci wyrazanych
przez jednego z krasnickich policjantéw prokura-
tor ponownie umorzyt Sledztwo. Prokuratura wo-
jewbdzka za$ powtérnie nie zgodzita sie z tym
stanowiskiem i przekazata akta do ponownego
rozpatrzenia.

Przyznacie panstwo, historia zadziwiajaca,
szczegOlnie tym, ze prokurator prokuratury re-
jonowej dwukrotnie umarza Sledztwo, a proku-
ratur wojewddzki dwukrotnie uchyla te decyzje.
lle byto przy tym spekulacji, emocji, domystow
i plotek — kto, co, dlaczego — mozecie pahnstwo
sobie wyobrazi¢. Ba, spekulowano nawet, dla-
czego prokuratura zaciera $lady. Cos niestycha-
nego. A dziato sie to w malym mieScie, gdzie
problemy wielkiej polityki nie sa tak wazne, jak
wydarzenia miejscowe, gdzie wszyscy sie znaja.
Gdyby nie reporterzy, to moze poza Krasnikiem
nikt by o sprawie sie w ogoéle nie dowiedziat.

Ale, Szanowni Panstwo, pominmy to wszy-
stko, bo jest to tylko swego rodzaju praprzyczyng
problemu, ktéry podnosze i chce mocno za-
akcentowac. Bo co sie w sprawie dzieje? Co czyni
prokuratura? Na kim ostatecznie koncentruje
sie zainteresowanie? Na dziennikarzach.

Po ukazaniu sie bowiem artykutéw redaktora
Cezarego Samczuka na ten temat prokuratura
wojewddzka wszczeta Sledztwo w sprawie ujaw-
nienia dziennikarzom lubelskich gazet akt $ledz-
twa dotyczacych krasnickiego wypadku. Prowa-
dzacy Sledztwo prokurator wezwat na przestu-
chanie wspomnianego redaktora oraz dodatko-
wo redaktora Zbigniewa Kopcia z Polskiej Agencji
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Prasowej i nakazat im ujawnienie danych perso-
nalnych informatora. Dziennikarze zgodnie
z prawem prasowym odmoéwili podania tej infor-
macji, na co ustyszeli, ze prokurator zwalnia ich
z obowigzku zachowania tajemnicy stuzbowej.

Ponowna odmowa ujawnienia personaliow in-
formatora zaowocowata obtozeniem obu wspo-
mnianych dziennikarzy, ze strony prokuratury
wojewddzkiej, kara pieniezna w wysokosci ty-
sigca nowych ziotych za ,bezpodstawne uchyla-
nie sie od podania personalibw osoby, ktéra
przekazata mu kopie akt”. Dobrze pahstwo sty-
szycie; tego, co mowie, nie wymyslitem. Po prostu
streszczam ostatnie relacje prasy lubelskiej, kto-
ra wrecz tym zyje.

Panie i Panowie Senatorowie! W Swietle przed-
stawionych faktéw nalezatoby stwierdzi¢, ze
dziennikarz jest w podobnych sytuacjach ubez-
wlasnowolniony i na kazde Zzgdanie sgadu czy
prokuratury musi chowa¢ etyke zawodowa do
kieszeni i denuncjowa¢ informatorow. Pytam:
czy mozna sie z tym zgodzi¢? Przeciez jawnos¢
zycia publicznego to przede wszystkim niezalez-
ne publikatory, czyli oczywiscie dziennikarze. To
oni faktycznie realizujg prawo obywateli do ucze-
stniczenia w jawnos$ci zycia publicznego. To
przez niezalezna prase realizuje sie zasade wol-
nosci stowa i maksymalnego dostepu do infor-
macji, a w istocie Swiadomego uczestniczenia
obywateli w systemie demokratycznym.

Uwazam, ze ujawnienie zrodet informacji mo-
ze mie¢ miejsce tylko w nadzwyczaj uzasadnio-
nych przypadkach. Nie ma zgody, tak uwazam,
na ,kneblowanie” dziennikarzy i pozbawianie
prasy jej kontrolnej roli. Dziennikarz musi mie¢
dostep do informacji, a tajenie prawdy jest nie-
zasadne, niedopuszczalne.

Oczywiscie nie wolno bagatelizowa¢ przed-
miotéw ochrony, jakimi sa poufnosc¢ i tajemni-
ce dotyczace naszej, tak nazwe to, wspolnoty
panstwowej. Musza one, tak jak we wszystkich
demokratycznych panstwach, pozosta¢ przed-
miotami ochrony poprzez normy prawa karne-
go. Chodzi tylko o to, aby zakres poufnosci,
tajemniczosci zycia publicznego nie degenero-
wat demokracji i nie pauperyzowat prawa. Jaw-
no$¢ powinna by¢ gtébwna zasada dotyczaca
zycia publicznego i politycznego. Jedynym
ograniczeniem moze i powinno by¢ bezpieczen-
stwo panstwa, bezpieczehstwo obywateli i bez-
pieczenstwo obrotu gospodarczego w katego-
riach strategicznych i kategoriach tajemnicy
stuzbowej poszczego6lnych podmiotoéw gospodar-
czych. Podkreslam, jedynym ograniczeniem. Ale
przeciez relacjonowana panstwu przeze mnie
sytuacja jest krzyczaco inna.

Obecny stan prawny tworzy kuriozalne konfli-
kty. Stwierdzam, ze interes panstwa miesza si¢

z interesami partykularnymi, grupowymi czy
wrecz politycznymi. Normy zwigzane z zachowa-
niem tajemnicy panstwowej i normy kodeksu
karnego stoja czasem w sprzecznos$ci z przepisa-
mi dotyczacymi zadan spotecznych i publicz-
nych dziennikarza, opisanymi przez prawo pra-
sowe. Czy mozna mowic o przestepstwie w sytu-
acji, kiedy dziennikarz ujawnia w interesie pub-
licznym tajemnice panstwowa lub nie ujawnia
swoich zrédet informacji? | to w sytuacji, kiedy
jest przekonany, ze jego dziatania stuza spote-
czenstwu, stuzg dobrze pojetemu dobru publicz-
nemu.

Uwazam, ze tak by¢ nie moze. Dlatego zwra-
cam sie o0 podjecie inicjatywy ustawodawczej
majacej na celu opracowanie nowoczesnej — cy-
tuje te stowa - czytelnej ustawy o ochronie taje-
mnicy stuzbowej i pahstwowe;j.

Przypomnijcie sobie panstwo, ze nasza izba od-
rzucita kagarcowa ustawe o tajemnicy. Przypomne,
ze sam glosowalem za jej odrzuceniem. Ale nie
kwestionowaliSmy wowczas jej potrzeby, lecz tylko
jej nieprzystawalno$¢ do zycia, naruszanie praw
obywatela, praw dziennikarzy itd. Informuje pan-
stwa przy okazji, ze o tej sprawie wczoraj powie-
dziatlem na posiedzeniu Kota Senatorskiego SLD
premierowi rzadu, panu Wiodzimierzowi Cimosze-
wiczowi, ktorego deklaracje w sprawie praworzad-
nosci, przestrzegania praw obywatelskich, prawa
do informacji i wolnosci stowa traktuje z szacun-
kiem, podobnie jak swoje.

Wystepuje dzis, by o tej sprawie powiedzie¢
publicznie. Uwazam bowiem, ze tak trzeba. Tym
bardziej ze z podobna sprawa mieliSmy do czynie-
nia jakis rok temu, tez w Lublinie. Wéwczas pro-
bowano dla odmiany ztamac redaktora naczelnego
lubelskiej edycji ,,Gazety Wyborczej”. Po prostu za
duzo jest tych przypadkow.

Domagam sie catosSciowego odniesienia do
problemu ze strony prokuratora generalnego.
Uwazam, ze trzeba pilnie rozstrzygna¢ sprzecz-
no$¢ miedzy prawem prasowym a uchwalg Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 1995 r. Nie moze by¢
sytuaciji, gdy ta uchwata stuzy zacieraniu spra-
wy zamiast ujawnianiu winnych niedopuszczal-
nych zachowan. Licze przy tym na pilne rozpa-
trzenie kazusu redaktorow Zbigniewa Kopcia
i Cezarego Samczuka przez prokuratora gene-
ralnego i jego stuzbowg reakcje na zaistnialy
fakt. Przepraszam panstwa za nieco przydtugie
o$wiadczenie. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
fek Stefan Jurczak).

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu marszatkowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Leszka
Lackorzynskiego. Nastepnym méwca bedzie pan
senator Zbigniew Kulak.
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Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Senat na poprzednim posiedzeniu uchwalit po-
prawke do ustawy budzetowej, polegajgca na wy-
dzieleniu z ogoélnej rezerwy budzetowej kwoty
2,5 miliona ziotych. Przeznaczyt ja na pomoc ma-
terialng dla pokrzywdzonych ofiar Grudnia '70.
W sejmowej Komisji Polityki Gospodarczej, Bu-
dzetu i Finans6w nasza poprawka, co do zasady
i celowosci, spotkata sie z pelnym merytorycz-
nym poparciem. Jednak w ocenie postanki Wie-
stawy Ziotkowskiej i innych postéw takie rozwia-
zanie bylo dotkniete wada formalna, bowiem tej
materii sprawa wymagata odrebnej regulacji pra-
wnej, rangi ustawowej, a sam zapis w ustawie
budzetowej byt niewystarczajacy. Kierujac sie
tymi samymi przestankami, Sejm na posiedzeniu
w dniu 1 lutego odrzucit naszg poprawke stosun-
kiem gloséw 228 do 112.

Jako autor poprawki musze przyznac, ze w ar-
gumentacji postanki Zidtkowskiej oraz w stano-
wisku Sejmu byto duzo racji. W wypadku jej
przyjecia cata ogromna suma 2,5 miliona ztotych
musiataby by¢ rozdysponowana wytacznie w ro-
ku budzetowym. Zapomogi i $wiadczenia mate-
rialne bylyby wiec przyznawane w pospiechu,
bez doktadnego zbadania sytuacji materialnej
i zyciowej pokrzywdzonych oraz bez mozliwosci
roztozenia Swiadczenia w czasie.

Ponownie przeanalizowatem te sprawe. Skon-
sultowatem sie z ekspertami, z organizacjami
kombatanckimi i z samymi pokrzywdzonymi
z Grudnia '70. Doszedtem do przekonania, ze
same pienigdze problem rozwigza tylko pozornie,
zostang wydane i zapomniane, a po latach spra-
wa opieki nad wdowami, inwalidami z tamtych
krwawych dni odzyje na nowo. Potrzebne jest
zatem sprawiedliwe rozwigzanie systemowe. Ta-
kie, aby stosunek zapomnianych juz bohateréw
i ich rodzin do naszego panstwa nie byt przepo-
jony gorycza i rozzaleniem. Wydawanie odrebnej
ustawy dla grupy nie wiekszej niz 250 osoéb jest
przedsiewzieciem wysoce kosztownym i niespo-
tykanym. Istnieje tez niebezpieczenstwo, ze tej
stusznej z moralnego punktu widzenia sprawie
zostanie nadany wydzwiek polityczny w pejora-
tywnym tego stowa znaczeniu. Wtedy nasze szla-
chetne intencje przyniosa pokrzywdzonym wie-
cej szkody niz pozytku. Siegnatem zatem do
ustawy z 24 stycznia 1991 r. o kombatantach
oraz niektérych osobach bedacych ofiarami re-
presji wojennych i okresu powojennego. Pream-
buta do tej ustawy brzmi nastepujgco i warto ja
przytoczyc.

~Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uznaje szcze-
golne zastugi dla Polski tych wszystkich obywa-
teli polskich, ktérzy walczyli o suwerennos¢
i niepodlegtos¢ Ojczyzny, nie szczedzac zycia
i zdrowia na polach walki zbrojnej — w forma-

cjach Wojska Polskiego, armii sojuszniczych,
a takze w podziemnych organizacjach niepodle-
gtosciowych i w dziatalnosci cywilnej — z naraze-
niem na represje.

Sejm stwierdza, ze whadze 1l Rzeszy Niemiec-
kiej, éwczesne whadze Zwigzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich i komunistyczny aparat re-
presji w Polsce, sa winni cierpien zadanych wielu
obywatelom Panstwa Polskiego ze wzgledéw naro-
dowosciowych, politycznych i religijnych. Spowo-
dowatly one Smier¢ wielu milionéw, a dla wielu
staly sie przyczyna trwalej utraty zdrowia.

Kombatantom, ofiarom represji nalezny jest
gteboki szacunek wszystkich rodakéw oraz
szczegllna troska i opieka ze strony instytucji
panstwowych, samorzadéw terytorialnych i or-
ganizacji spotecznych. Dajac wyraz tym inten-
cjom uchwala sie co nastepuje...”

Artykut 2 w pkcie 6 tej ustawy stanowi, ze za
dziatalnos¢ réwnorzedna z dziatalnoscia komba-
tancka uznaje sie czynny udziat w zbrojnym
wystgpieniu o wolnos¢ i suwerennos¢ Polski
w Poznaniu w czerwcu 1956 r., ktéry spowodo-
wat Smierc lub uszczerbek na zdrowiu.

W czterech duzych miastach Wybrzeza:
w Gdansku, Gdyni, Szczecinie i Elblggu po-
krzywdzonym w Grudniu '70 wznie$liSmy okaza-
te pomniki. W dniach rocznic i Swigt panstwo-
wych oddajemy im hotd i czcimy ich pamiec,
sktadamy wience. Podobnie postepuja mezowie
stanu z catego Swiata podczas oficjalnych wizyt
W naszym kraju.

Czy sa to zatem tylko puste gesty? Tylko od-
dawanie hotdu zimnym, betonowym monumen-
tom? Stokrotnie nie! Tamtym zapomnianym bo-
haterom Grudnia '70 na Wybrzezu, tak jak bo-
haterom Czerwca '56 w Poznaniu, nalezy sie
bezwzglednie, stowami cytowanej preambuty,
gteboki szacunek wszystkich rodakéw oraz
szczegllna troska i opieka ze strony instytucji
panstwowych, samorzadéw terytorialnych i or-
ganizacji spotecznych.

Dlatego z pelnym przekonaniem, w trybie
art. 60 ust. 1 pktu 3 Regulaminu Senatu skia-
damy niniejsza inicjatywe ustawodawcza, podpi-
sana — niestety, tylko cze$¢ podpisata — przez
21 senatoréw z miast, w ktérych znajduja sie
pomniki polskiej drogi do wolnosci i demokracji.
Zapisem ustawowym pragniemy przyznac ofia-
rom wystgpien i protestéw spotecznych na Wy-
brzezu w grudniu 1970 r. takie same uprawnie-
nia, jakie posiadaja juz bohaterowie krwawego
poznanskiego Czerwca.

Proponujemy zatem znowelizowanie ustawy
z 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz nie-
ktérych osobach bedacych ofiarami represji wo-
jennych i okresu powojennego, Dziennik Ustaw
nr 17 poz. 75, poprzez dodanie w art. 2 pktu 7.
Artykut ten po uwzglednieniu naszej poprawki
moéwitby, ze ,za dziatalno$¢ réwnorzedna z dzia-
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talnoscig kombatancka uznaje sie czynny udziat
w wystgpieniu o wolnos¢ i suwerennosc Polski
na Wybrzezu w grudniu 1970 r., jesli spowodo-
wat on $mier¢ albo ciezkie uszkodzenie ciata lub
rozstroéj zdrowia badz uszkodzenie ciata powodu-
jace naruszenie czynnosci narzadow ciata na
czas powyzej 7 dni.” Od dnia wejscia w zycie
ustawy osobom tym przystugiwatyby okreslone
w ustawie Swiadczenia finansowe.

Warto tez podkresli¢, ze proponowana noweli-
zacja nie narusza spéjnosci ustawy, zachowuje
dotychczasowy, sprawdzony juz tryb weryfikacji
0s6b ubiegajgcych sie o przyznanie uprawnien
i precyzyjnie okresla, komu one moga byc¢ przy-
znane. Definicje prawne uszkodzenh ciata i roz-
stroju zdrowia sa zawarte w art. 155 i 156 kode-
ksu karnego. Zapis ten eliminuje osoby, ktore
w grudniu 1970 r. poniosty tylko nieznaczny
uszczerbek na zdrowiu, na przykiad zostaty kil-
kakrotnie uderzone patka milicyjng, bezprawnie
przez kilka dni przebywaty w tak zwanym aresz-
cie prewencyjnym, byly zwalniane z pracy lub
gdy stuzby specjalne w inny sposéb utrudniaty
im zycie.

Prokuratura Wojewodzka w Gdansku przepro-
wadzita bardzo skrupulatne Sledztwo w sprawie
Grudnia '70 na Wybrzezu. Materiat dowodowy
liczy 100 tomow, a akta sprawy wraz z aktem
oskarzenia zostaty skierowane do rozpoznania
Sadowi Wojewoddzkiemu w Gdansku. W $ledztwie
ustalono, ze tacznie jest 210 os6b pokrzywdzo-
nych, w tym 44 ofiary $miertelne. W toku prze-
wodu sadowego liczba os6b pokrzywdzonych
moze ulec nieznacznemu zwiekszeniu. Weryfika-
cja os6b ubiegajgcych sie o uprawnienia przez
stuzby Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb
Represjonowanych w trybie art. 22 nowelizowa-
nej ustawy bedzie wiec tatwa i rzetelna. Wszyscy
pokrzywdzeni majg bowiem prawo domagania
sie od Sagdu Wojewodzkiego w Gdahsku wydania
im stosownych zaSwiadczen, dokumentow
i uwiarygodnionych odpiséw, podobnie jak
Urzad do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjo-
nowanych. Wyeliminowane jest zatem pra-
wdopodobienstwo wytudzenia Swiadczenh kom-
batanckich przez osoby nieuprawnione. Koszty
finansowe wprowadzenia nowelizacji w biezgcym
roku beda minimalne.

Najwieksza zaleta proponowanych rozwiazan
jest nie tylko zapewnienie uprawnionym osobom
stalych Swiadczen finansowych, ale przede wszy-
stkim stworzenie im prawnych mozliwosci zinte-
growania sie z preznie dziatajacymi Srodowiska-
mi kombatantéw oraz os6b represjonowanych
w czerwcu 1956 r. w Poznaniu.

Zgodnie z art. 60 ust. 1 pktem 3 Regulaminu
Senatu zostatem upowazniony przez 21 senato-
row do reprezentowania wnioskodawcow i po-

pierania niniejszej inicjatywy ustawodawczej w
procesie legislacyjnym. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Kulaka. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Janusz Okrzesik.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie.

Obiecuje zmiescic sie w regulaminowym czasie.

Zwracam sie do ministra sprawiedliwosci
o ujednolicenie przepiséw w zakresie wykonywa-
nia wyrokéw sadowych dotyczacych eksmisji
z lokali mieszkalnych. Ustawa o najmie lokali,
z 2 lipca 1994 r. wprowadzita zasade orzekania
przez sady powszechne o eksmisji z lokali miesz-
kalnych oraz dopuscita mozliwos¢ tak zwanej
eksmisji na bruk. Sady w szczeg6lnie uzasadnio-
nych przypadkach orzekaja taka eksmisje. Wy-
roki te po uprawomochnieniu i uzyskaniu klauzu-
li wykonalnosci powinny, zgodnie z ta klauzula,
podlega¢ bezwzglednemu wykonaniu przez or-
gan egzekucji sadowej, to jest komornika. Ko-
mornicy natomiast uzalezniajg wykonanie ta-
kich wyrokéw od dostarczenia przez wierzyciela
lokalu, do ktérego przekwaterowa¢ maja dtuzni-
ka. Wierzyciel takiego lokalu nie posiada, bo
nie jest instytucja powotana do zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych ludnosci, wiec nie do-
starcza go komornikowi, a ten odmawia wtedy
wykonania wyroku, powotujgc sie na przepisy
rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci
z 1968 r. o czynnosciach komornikéw, ktére
reguluje sposo6b przeprowadzania eksmisji, ale
wytacznie do innego lokalu. Wierzyciel pozosta-
je z papierowym wyrokiem, zubozony o koszty
procesu, a dtuznik, dzieki niespdjnosci przepi-
sOw, w majestacie prawa pozostaje w lokalu.
Sytuacja ta staje sie kryminogenna, poniewaz
wierzyciel, wobec nieskutecznoéci dotychcza-
sowych dziatan, siega do rozwigzah pozapra-
wnych, przez co naraza sie na mozliwos¢ odpo-
wiedzialnosci karnej.

Sygnalizowany problem byt juz zglaszany
w Sejmie 9 listopada ubiegtego roku przez posta
Sojuszu Lewicy Demokratycznej, Siergieja Ple-
we, ale odpowiedz Owczesnego ministra spra-
wiedliwoéci byla daleka od jednoznacznosci
i problem pozostaje nadal aktualny. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Janu-
sza Okrzesika. Nastepnym moéwca bedzie pani
senator Maria Berny.
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Senator Janusz Okrzesik:

Panie Marszatku! Swoje oSwiadczenie kieruje
do przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.

Oto6z zgodnie z ustawa o radiofonii i telewizji
utworzone zostaty spoétki radia publicznego i jed-
na z takich spoétek, najwieksza w kraju, jest
Radio Katowice, ktore obejmuje swoim zasiegiem
teren wojewddztwa katowickiego, a takze czesto-
chowskiego i bielskiego, ktdrego jestem miesz-
kancem. Jest to teren bardzo zr6znicowany kul-
turowo, socjologicznie. Kazdy kto go zna, dobrze
wie, ze nie wszyscy jego mieszkancy chetnie stucha-
ja audycji, ktore z kolei lubig mieszkancy Gérnego
Slaska. W zwigzku z tym program Radia Katowice
nadawany dla mieszkancéw tak zréznicowanego
terenu musiat by¢ zréznicowany, musiat uwzgled-
nia¢ owe réznice kulturowe i socjologiczne.

W zwiazku z tym Radio Katowice uruchomito
dwa dodatkowe programy regionalne, nadawane
w wojewoOdztwie czestochowskim i bielskim. Pro-
gramy te zdobylty sobie duza popularnos¢. Nada-
wane od 5.00 do 8.00 rano zyskaly rzesze napra-
wde wiernych stuchaczy, wtasnie dzieki temu, ze
byty to programy typowo informacyjne i odnosity
sie do spraw dla danego wojewddztwa najwaz-
niejszych, nie karmity zas stuchacza na przyktad
z Suchej Beskidzkiej informacjami o tym, co sie
dzieje w Gliwicach.

Wszystkie badania wykazywaty, ze te progra-
my sie przyjety. Spotka, jaka jest Radio Katowice,
zdajgc sobie sprawe z tego, ze otrzymata koncesje
na nadawanie programéw regionalnych i jest ra-
diem publicznym, nie starata sie uzyskac zadnych
dodatkowych $rodkéw na uruchomienie i prowa-
dzenie tych programow, nie prowadzita rowniez
w zwigzku z tymi programami zadnej dziatalnosci
komercyjnej typu nadawanie reklam. Byly to czy-
ste audycje radia publicznego pozbawione komer-
cji i reklam. Nie zwrdcono sie réwniez do Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji o zwiekszone wptywy
z abonamentu, zeby pokry¢ koszty zwigzane z uru-
chomieniem tych programoéw.

| kiedy wszyscy gratulowali Radiu Katowice
sukcesu na terenie regionu Podbeskidzia, jak
grom z jasnego nieba spadia na nie decyzja
przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji o zaniechaniu rozpowszechniania progra-
mow regionalnych w wojewddztwie bielskim
i czestochowskim. Whasnie tg sprawa chciatem
sie zajat. Zeby nie bylo zadnych watpliwosci,
powiem jeszcze, ze programy te nadawane byly
na czestotliwosciach przydzielonych Radiu Kato-
wice, nie wchodzity na zadne inne pasma, radio nie
prosito w zwigzku z nimi o zadne dodatkowe cze-
stotliwosci, ktore sg, jak wiadomo, przydzielane za
posrednictwem koncesji przez Krajowa Rade Ra-
diofonii i Telewizji. | jej przewodniczacy zakazat
nadawania tych programow.

Oczywiscie, radio sie temu podporzadkowato,
aczkolwiek bedzie to chyba pierwsza taka sytu-
acja w Polsce, kiedy radio publiczne zaskarzyto
do sadu decyzje Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji. Rozprawa odbedzie sie niebawem w Sadzie
Wojewddzkim w Warszawie. Mam nadzieje, ze
podczas jej trwania cztonkowie Krajowej Rada
Radiofonii i Telewizji oraz jej przewodniczacy
zostang wyprowadzeni z wielu btedéw, ktére za-
wierato uzasadnienie tej decyzji, gdzie programy
regionalne nadawane dla wojewddztwa bielskie-
go i czestochowskiego zostaty potraktowane do-
ktadnie tak samo jak zakazane, zdaniem rady,
programy miejskie w rozgtoSniach regionalnych,
nadawane réwnolegle do programéw regional-
nych w poszczeg6lnych rozgtosSniach, na przy-
ktad w Olsztynie, Opolu czy we Wroctawiu. Byly
to programy, na ktére rzeczywiscie nalezato sie
starac¢ o odrebna zgode.

Wrzucono to wszystko do jednego worka, cho-
ciaz stan faktyczny byt zupetnie inny. Mysle, ze
troche z niewiedzy, a troche, niestety —i to budzi
moj najwiekszy niepokdj — w interesie stacji ko-
mercyjnych Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
wystapita przeciwko radiu publicznemu. W ten
spos6b moje wojewddztwo, milion jego miesz-
kancéw, zostato pozbawione jedynego programu
radia publicznego, jaki na tym terenie byt odbie-
rany i temu terenowi poSwiecony.

Uwazam takie dziatanie Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji za absolutnie szkodliwe.
Moéwie o tym w tym miejscu takze dlatego, ze
licze réwniez na reakcje marszatka Senatu -
przeciez takze Senat wybiera cztonkéw Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji. | wobec takich
faktow, takiej polityki krajowej rady skierowa-
nej przeciwko radiu publicznemu nie powinni-
Smy, moim zdaniem, przej$¢ obojetnie. Licze
w tej sprawie na zdecydowane wystapienie i na
szybka odpowiedz przewodniczgcego KRRITV.
Jesli zacznie na ten temat rozmawiac i uwzgledni
gtos lokalnej opinii publicznej - bardzo zmobili-
zowanej w obronie tego radia, ktére zaczela juz
uwazac za swoje — to by¢ moze przekona sie, ze
swoja decyzje podjat na podstawie btednych
danych.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pania senator Marie
Berny. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Tadeusz Rewaj.

Senator Maria Berny:

Panie Marszatku! Wysoka, aczkolwiek pusta-
wa, Izbo!

Moje dzisiejsze wystgpienie ma wlasnie zwia-
zek z pustkami, jakie wystepuja czesto na tej sali
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w czasie obrad komisji konstytucyjnej. To, ze
dzisiaj jest nas na sali dziesiecioro, czy jedena-
Scioro, nie ma wptywu na to, co na tej sali w tej
chwili w oswiadczeniach méwimy. Niska fre-
kwencja na sali w czasie obrad komisji konsty-
tucyjnej, w skiad ktérej wchodzg takze i nasi
koledzy, zar6éwno z Sejmu, jak i z Senatu, ma
bardzo powazny wptyw na prace nad opracowy-
waniem konstytucji.

Mowie o tym, dlatego ze moi wyborcy zwracajg
uwage na przediuzanie sie procesu stanowienia
konstytucji, ktéra — nie musze chyba o tym wspo-
minac - jest dla nas wszystkich szalenie wazna.
Pan profesor Dziatocha, ktdry jest w tej chwili na
sali i — jak zdgzytam zauwazy¢ - zawsze na posie-
dzeniach komisji konstytucyjnej, zapewne przyzna
mi racje, ze brak frekwencji na jej posiedzeniach
wielokrotnie uniemozliwia postep prac. Chodzi nie
tylko o uzgodnienia merytoryczne, ale o brak kwo-
rum podczas glosowan.

W zwiazku z tym chciatam prosi¢ pana mar-
szatka o spowodowanie udostepnienia nam
wszystkim wykazu frekwencji na posiedzeniach
komisji konstytucyjnej. Prosze o to, bo jestem
przekonana, ze informacja o kolegach najcze-
Sciej nieobecnych podczas prac komisji, a naste-
pnie pewien, powiedziatabym, nacisk z naszej
strony i tych, ktérym by¢ moze udostepnimy to
zestawienie, moze wptyna¢ na wzrost udziatu
w posiedzeniach komisji. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator.
Prosze o zabranie gtosu pana senatora Tadeu-
sza Rewaja.

Senator Tadeusz Rewaj:

Panie Marszatku i, bardzo cierpliwi, Kolezanki
i Koledzy!

Przepraszam, ze zajmuje czas, ale chodzi mi
w zasadzie o godne traktowanie Senatu, o tra-
ktowanie Senatu na réwni z pierwszg izbg we
wszystkich tych sprawach, gdzie ksztaltuje sie
polityke zagraniczna kraju, gdzie sie traktuje
o dobrosasiedzkich stosunkach z najblizszymi
krajami.

Oto6z jestem czionkiem prezydium, wiceprze-
wodniczagcym Komisji Spraw Zagranicznych tej

izby. | wkasnie ja dowiedziatem sie o polsko-ro-
syjskim okragtym stole z telewizji. To chyba nie
jest naturalne. Chyba my, czionkowie Komisji
Spraw Zagranicznych Senatu, powinnismy
o planie takiego spotkania wiedzie¢ wcze$niej.
I powinniSmy w nim uczestniczy¢. Tymczasem
dopatrzytem sie na ekranie telewizyjnym jedynie
pana posta Geremka i rozumiem, ze byt on tam
jako przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicz-
nych Sejmu. Dopatrzytem sie pana posta Wiatra.
I nikogo wiecej. Z Senatu nie byto nikogo.

Wobec tego moja prosba do pana marszatka
Senatu i do Prezydium Senatu o to, zeby nas nie
pomijano, zeby nie pomniejszano naszej roli
w kluczowych sprawach. Bo sprawa ksztattowa-
nia stosunkéw z naszym duzym sasiadem - czy
sie go lubi, czy nie, ale jeste$Smy na niego skazani
— jest z cala pewnoscia réwniez interesujaca dla
nas. Wyrazam naprawde duze zdziwienie, ze nic
nie wiedzieliSmy o tym spotkaniu.

Po przyjezdzie do Warszawy, przedwczoraj, py-
tatem sekretarza naszej komisji, czy byly na ten
temat jakies$ informacje. Zrobit wielkie oczy. Nie
wiedziat nic. Obiecalt, ze bedzie szukal, jakim to
bylo torem zatatwiane i kto proponowat skiad
obecnych na spotkaniu.

Wydaje mi sie, ze obecnos¢, obok pana Gerem-
ka, przewodniczacego czy kogo$ z dwdéch zaste-
pcéw senackiej komisji, mogtaby by¢ o tyle cie-
kawa, ze nie zawsze mamy jednakowe z panem
postem poglady, chociazby dlatego, ze jesteSmy
z nieco innych opcji. Moze dyskusja bytaby cie-
kawsza, bardziej wielobarwna. Moze tez nie by-
toby tak, ze przez kilka dni jedynym w telewizji
przekazicielem informacji o tym gremium byt
profesor Geremek. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Informuje, ze protokdt szescdziesigtego szo6-
stego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej trzeciej kadencji, zgodnie z art. 34 ust. 3
Regulaminu Senatu, bedzie udostepniony sena-
torom w terminie dwudziestu jeden dni po posie-
dzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich, pokdj
nr 253.

Zamykam sze$Cdziesigte szOste posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej trzeciej kaden-
cji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska)

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 18)



