Wystgpienia i oSwiadczenia
senatorow
przekazane do publikacji
nie wygtoszone
podczas 70. posiedzenia Senatu






Wystgpienie senatora Wiadystawa Lipczaka
w debacie nad punktem trzecim porzadku dziennego

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Inicjatywa ustawodawcza dotyczaca projektu zmiany ustawy o ochronie gruntéw rolnych i ledSnych,
zyskata zaréwno zwolennikoéw, jak i oponentéw. Nic w tym dziwnego. Dyskutujemy bowiem nad projektem
zmiany w ustawie o wyjatkowo duzym znaczeniu. Przedtozony projekt, cho¢ przewiduje nieznaczna, ale
bardzo oczekiwang w wielu regionach kraju liberalizacje przepisu w art. 12, to w konsekwencji spowoduje,
ze jakas czesc¢ dobrych gleb bedzie mogta by¢ tatwiej przeznaczona na cele pozarolnicze.

Odnoszac sie z duzym zrozumieniem do opinii krytycznych uwazam, ze nie mozna tej sprawy
odktadac¢ do czasu, az bedzie na przyklad proponowana jakas obszerniejsza nowelizacja tej ustawy
w Sejmie. Nie mozemy bezkrytycznie zgadza¢ sie z opiniami, ze nowelizacja stworzy pewien precedens
oraz wywota propozycje nowelizacji kilku innych jej przepiséw. W Sejmie nie obawiaja sie takich
zarzutow, gdzie czesto nowelizuje sie wiele ustaw, a niektdre nawet kilkakrotnie z rzedu.

Sadze réwniez, ze zmiany w ustawie nie spowodujg naruszenia obowigzujgcego systemu opftat
zwigzanych z wylgczeniem gruntéw rolnych z produkcji oraz nie wplyna istotnie na zmniejszenie
doptywu Srodkéw finansowych na Fundusz Ochrony Gruntow Rolnych, poniewaz zakres spraw
objetych nowelizacja jest waski.

Mozna wysuna¢ wiele ré6znych argumentéw przeciwko nowelizacji, jednakze moim zdaniem nie sa
one dostatecznie przekonywujgce oraz nie podwazaja stusznosci przedtozonego projektu. Potrzebe
nowelizacji ustawy uzasadniajg bowiem konkretne potrzeby spoteczne.

Przepisy ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesSnych, cho¢ zaliczaja do gruntéw rolnych i leSnych
grunty pod urzadzeniami melioracji wodnych, przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, zaopatrze-
nia rolnictwa w wode, kanalizacji oraz utylizacji Sciekéw i odpadéw na potrzeby rolnictwa, to jednakze
nie uwzgledniaja tak istotnych przedsiewzie¢ uzytecznosci publicznej jak: szkoty, przedszkola, szkolne
boiska sportowe, przychodnie zdrowia i szpitale.

Obiekty te, tak niezbedne dla $rodowiska wiejskiego, czesto w duzej mierze finansowane sg
z whkasnych srodkoéw pienieznych gmin i przy znacznym zaangazowaniu danej spofecznosci wiejskiej.
W kraju mamy wiele gmin, gdzie inwestycje o takim charakterze moga by¢ wybudowane jedynie na
chronionych gruntach rolnych, objetych wysokimi optatami za ich wytaczenie z uzytkowania rolnicze-
go. Optaty te sa szczeg6lnie duze zwilaszcza w rejonach oddalonych od duzych miast, gdzie wartos¢
rynkowa ziemi jest najnizsza.

Gminy, ktére buduja obiekty uzytecznosci publicznej, jak szkoly itp. najczesciej nie maja mozliwosci
wygospodarowania dodatkowych srodkow finansowych na tak wysokie optaty i z tych tez powodow
zmuszone sg do rezygnacji z ich budowy. Problemy tego rodzaju wystepuja najczesciej w podgoérskich
regionach kraju, gdzie dziatki na budowe takich obiektow nalezy wybiera¢ na terenie ptaskim oraz
w wojewodztwach, w ktoérych udziat gleb dobrych i bardzo dobrych w ogélnym areale uzytkéw rolnych
jest znaczny. W Polsce tego rodzaju gleby zajmuja okoto 26% ogoélnego areatu. lle moze by¢ w kraju
gmin, w ktérych nie da sie znalez¢ gruntéw rolnych o klasie nizszej niz trzecia ,.b”? Trudno jest
jednoznacznie okreslic¢, jaka to moze by¢ skala problemu.

Chce jednak przypomnie¢, ze nowelizacja ustawy przewiduje, ze zwolnienie z optat bedzie miato
miejsce jedynie w szczegolnie uzasadnionych wypadkach oraz odnosic¢ sie bedzie do gruntéw o powie-
rzchni nie przekraczajacej 0,5 hektara, a takze uwarunkowane jest brakiem mozliwosci zrealizowania
inwestycji na gruncie gorszej jakosci. Istotne jest réwniez i to, ze decyzje o umorzeniu catosci lub czesci
naleznosci i optat rocznych bedzie mogt podejmowac wojewoda jedynie na wniosek gminy.

To wlasnie samorzady gmin, ktére przeciez przywigzuja duza wage do zagadnien zwigzanych
z ochrong gruntéw rolnych sa najlepszym gwarantem wiasciwego wykorzystania ziemi.

Jestem przekonany, ze obwarowania ograniczajace oraz precyzujgce zakres nowelizacji tej ustawy
zabezpieczaja przed nieuzasadnionym wykorzystaniem ziemi i przeznaczeniem jej na cele pozarolnicze.
Dziekuje za uwage.



Wypowiedz senatora Jana Stypuly
w debacie nad punktem trzecim porzadku dziennego

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych jest zgodna ze spotecznymi
oczekiwaniami co do racjonalnego gospodarowania gruntami, szczegoélnie najbardziej wartosciowymi,
ktérych powierzchnia w Polsce - co trzeba dodac - nie jest zbyt duza.

Potrzeba ochrony gleb klas najlepszych oraz dziatania majace na celu zachowanie ich potencjatu
produkcyjnego nie moga budzi¢ dyskus;ji i watpliwosci.

Wysokie naleznosci wymierzone za wylaczenie z produkcji gruntéw rolnych dobrych i bardzo
dobrych zmusza inwestoréw do zainteresowania sie w wiekszym niz dotychczas stopniu gruntami
stabej jakosci.

Nie mozna jednak zapomina¢, ze w Polsce sa takie gminy, gdzie trudno jest znalez¢ uzytki klasy
gorszej, to jest V, VI czy nawet IV.

Za co wtedy budowac réznego rodzaju obiekty uzytecznosci publicznej, takie jak szkoty, przedszkola,
domy kultury, szpitale, skoro optaty za odrolnienie szczeg6lnie gruntéw klas lepszych sa wysokie.

Jest to szczegdlnie duze obciazenie zwlaszcza wowczas, gdy inwestorem jest samorzad gminy, czyli
w pelnym tego stowa znaczenia inwestor spoteczny.

Proponowana nowelizacja stwarza z pewnos$cia pewnego rodzaju precedens, lecz przedstawiona
propozycja jest bardzo wywazona i ograniczona.

Intencja nowelizacji jest bowiem wylaczenie dzialki maksymalnie do pd&t hektara i wylacznie na
wniosek rady gminy, czyli ciata ustawodawczego.

Ostateczna decyzje co do umorzenia catoSci lub czesci naleznosci i optat rocznych w przypadku
inwestycji o charakterze uzytecznosci publicznej podejmowatby wojewoda, ktéry przeciez wcale nie
musi wyrazi¢ na nia zgody.

Zatem przedstawiona inicjatywa wychodzi naprzeciw oczekiwaniom spotecznym, gdyz - jak wynika
z docierajacych sygnatow — jest odczuwana potrzeba takich wtasnie preferencji. Dziekuje za uwage.



Oswiadczenie ztozone
przez senatora Eugeniusza Grzeszczaka

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Do ztozenia tego oSwiadczenia sklonita mnie do$¢ dramatyczna sytuacja w jakiej znalezli sie
lokatorzy mieszkan spotdzielczych, dotknietych nowymi zasadami sptaty kredytow mieszkaniowych.

W wojewddztwie koninskim, ktérego jestem w tej lzbie przedstawicielem, powstat Wojewddzki
Spoteczny Komitet Obrony Praw Lokatorsko-Spoétdzielczych, ktéry reprezentuje mieszkancow wszy-
stkich spoétdzielni mieszkaniowych wojewddztwa koninskiego, dotknietych skutkami wejScia w zycie
ustawy z dnia 30 listopada 1995 roku o pomocy panstwa w sptacie niektorych kredytéw mieszkanio-
wych, refundacji bankom wyptacanych premii gwarancyjnych oraz zmianie niektérych ustaw, a prob-
lem ten dotyczy 2,5 tysigca rodzin w skali wojewddztwa.

Komitet ten ztozyt w tej sprawie stanowczy protest.

Jego autorzy nie zamierzajg uchylac sie od ptacenia naleznosci. Chca jedynie sptacac realne kredyty
zaciggniete na mieszkania, ale wedtug zasad obowigzujgcych przed 1 stycznia 1996 r.

Swoja argumentacje opieraja na tym, ze nie mieli wplywu na zasady pobierania kredytéw przez
spotdzielnie, na ich wysokos$¢ oraz prawidtowos¢ ich dysponowania. Poza ich kontrola byto réwniez
oprocentowanie kredytéw, ktére w pewnych okresach siegato 300%. Przytaczaja réwniez argument,
ze nie podpisywali zadnych uméw z bankiem, lecz ze spétdzielnia, przez co bedac tylko jej cztonkami
nie mogli materialnie odpowiadac¢ za kazda jej decyzje finansowa.

Autorzy tego stanowiska zadaja:

— zawieszenia realizacji ustawy z dnia 30 listopada 1995 roku celem jej nowelizacji,

— oddtuzenia kredytéw mieszkaniowych z odsetek,

— zagwarantowania niezmiennosci przepiséw prawnych w okresie splaty kredytéw oraz

— pozostawienia dotychczasowych relacji: spotdzielnia-bank.

W tym miejscu chciatbym podkresli¢ ze w dniu 4 kwietnia 1996 roku, w Koninie, odbyto sie
spotkanie Wojewoddzkiego Spotecznego Komitetu Obrony Praw Lokatorsko-Spotdzielczych z parla-
mentarzystami, na ktérym bytem takze obecny. Po wystuchaniu argumentéw przedstawicieli Komitetu
doszedtem do wniosku, ze jedynym wyjsciem z sytuacji jest podjecie dziatah zmierzajacych do
stworzenia lobbingu, ktéry dazy¢ bedzie do nowelizacji ustawy. Na tym spotkaniu ustalono ponadto,
ze wszyscy parlamentarzysci ziemi koninskiej wystosuja wspdlne pismo do premiera, marszatka
Sejmu, przewodniczacych koalicyjnych klubdéw poselskich w celu zainteresowania ich ta sprawa.

W pismie tym domagamy sie podjecia natychmiastowych, zdecydowanych dziatafh w kierunku
urealnienia mozliwosci podjecia natychmiastowych, zdecydowanych dziatah w kierunku urealnienia
mozliwosci sptat kredytow przez lokatorow. Wnioskujemy réwniez o oddiluzenie tych spoétdzielni
mieszkaniowych, ktére wpadly w tak zwana , putapke kredytowa”. Wykupienie przez budzet panstwa
odsetek narostych od kredytéw mieszkaniowych, przyniesie panstwu mniejsze straty niz dotacja
budzetowa do banku centralnego z tytutu ich nie uiszczenia przez lokatorow.

Osobiscie zobowigzatem sie réwniez do zasiegniecia opinii parlamentarnych prawnikéw co do
kwestii ,,czy ustawa z dnia 30 listopada 1995 roku o pomocy panstwa w sptacie niektorych kredytéw
mieszkaniowych, refundacji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych oraz zmianie niektérych
ustaw jest zgodna z przepisami prawa spoétdzielczego.

Zdaje sobie sprawe, ze obowigzujace prawo, w sposob precyzyjny stanowi, iz bez znaczenia dla
koniecznosci wypelnienia obowiazku splacania jest to, czy spotdzielca sptaca raty kredytu spotdzielni,
a ta rozlicza sie z bankiem, czy rozliczenie nastepuje bezposrednio z bankiem kredytujacym. Taka jest
litera prawa, takie sg zasady obowigzujgce nas wszystkich.

Nie kwestionujgc catosci ustawy, zwracam uwage na te jej aspekty, ktorych realizacja wywotuje
dezaprobate spoteczng, godzac w sposob tak drastyczny sytuacje materialng rodzin zajmujacych
mieszkania obcigzone wysokim kredytem.

Biorac pod uwage fakt, ze stanowisko Wojewddzkiego Spotecznego Komitetu Obrony Spraw Loka-
torskich w Koninie jest tylko jednym z bardzo wielu gloséw w tej sprawie, cho¢ dotyczy w skali
wojewodztwa 2,5 tysigca rodzin, a w skali kraju problem ten dotyczy blisko 85 tysiecy rodzin. Swoje
oSwiadczenie kieruje do pani minister Blidy, aby w trybie pilnym przeanalizowata ten problem oraz
aby resort rozwazyt sposéb i metode rozwigzania tej kwestii. Zwazywszy na skale zjawiska i jego
spoteczna drazliwos¢ uwazam, ze nie mozna przejs¢ nad tym zagadnieniem do porzadku dziennego.



