(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodnicza marszatek Adam
Struzik oraz wicemarszatek Stefan Jurczak)

Marszatek Adam Struzik:

Otwieram siedemdziesigte posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w trzeciej kadencji.
(Marszatek trzykrotnie uderza laska marszatko-
wska).

Na sekretarzy posiedzenia powotuje senatora
Piotra Miszczuka oraz senatora Eugeniusza
Grzeszczaka. Liste méwcow prowadzi¢ bedzie
pan senator Piotr Miszczuk. Prosze senatoréw
sekretarzy o zajecie miejsc przy stole prezydial-
nym.

Szanowni Panstwo! W dzisiejszym posiedze-
niu uczestniczy delegacja Senatu Meksyku,
w ktorej sktad wchodza: senator pan Rudolfo
Becerril Straffon — przewodniczacy delegacji, pan
senator Héctor Sanchez Lopez, pan senator Leo-
nardo Yanez Vargas oraz ambasador Meksykan-
skich Stanoéw Zjednoczonych, pan José Gabriel
Newman Valenzuela.

Witamy serdecznie. (Wszyscy wstajg). (Okla-
ski). Witamy serdecznie naszych meksykanskich
kolegébw. Wyrazam nadzieje, ze pobyt pandw
w Polsce, spotkania z przedstawicielami komisji
i klubow senackich, przedstawicielami rzadu,
przybliza panom Polske, pozwola wymienic¢ in-
formacje o biezacej sytuacji politycznej, gospo-
darczej, spotecznej w naszych krajach i dopro-
wadza do intensyfikacji kontaktéw zaréwno mie-
dzy naszymi izbami, jak rowniez miedzy naszymi
narodami i krajami.

Informuje, ze Sejm na swoim siedemdziesia-
tym szléstym posiedzeniu, w dniu 29 marca
1996 r., przyjat jedng poprawke do ustawy
0 zmianie ustawy o spotkach z udziatem zagra-
nicznym i o zmianie niektérych ustaw oraz od-
rzucit uchwale Senatu w sprawie odrzucenia
ustawy o zmianie ustawy o nabywaniu nierucho-
mosci przez cudzoziemcow.

Informuje, ze protokdt szesc¢dziesigtego 6sme-
go posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 34 ust. 3
Regulaminu Senatu, jest przygotowany do udo-
stepnienia senatorom. Jezeli zaden z senatoréw

nie zglosi do niego zastrzezenh, zostanie on za-

twierdzony przez Wysoka lzbe na nastepnym

posiedzeniu Senatu.

Doreczony paniom i panom senatorom porza-
dek dzienny siedemdziesigtego posiedzenia obej-
muje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o0 wy-
konywaniu mandatu posta i senatora.

3. Pierwsze czytanie przedstawionego przez gru-
pe senatoréw projektu ustawy o zmianie usta-
wy 0 ochronie gruntéw rolnych i leSnych.
Prezydium Senatu proponuje rozpatrzenie

przedstawionego porzadku dziennego, mimo ze

sprawozdanie Komisji Samorzadu Terytorialnego

i Administracji Panstwowej w sprawie ustawy

o wykonywaniu mandatu posta i senatora — druk

nr 349B - zostato dostarczone w terminie

pozniejszym niz ustalony w art. 31 ust. 2 Regula-
minu Senatu. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam,
ze Senat przyjat propozycje Prezydium Senatu

0 rozpatrzenie przedstawionego porzadku obrad

mimo pdzniejszego dostarczenia druku. Wobec

braku gtosu sprzeciwu stwierdzam, ze Senat przy-
jat przedstawiona propozycje Prezydium Senatu.

Czy kto$ z panstwa, pan i panéw senatorow,
pragnie zabrac¢ gltos w sprawie przedstawionego
porzadku dziennego?

Prosze bardzo pan senator Wozny.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Marszatku, ja mam wniosek, aby do
porzadku dziennego wprowadzi¢ krotki, bardzo
krotki, punkt czwarty: zmiany w sktadzie komisji
senackiej. Druk nr 350 zostat dostarczony sena-
torom w ubiegtym tygodniu. Stad tez wnioskuje,
aby ten krotki punkt réwniez wprowadzi¢ do
porzadku dziennego.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Czy w tej sprawie sa glosy
przeciwne? Nie widze zgloszen.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
pana senatora Woznego o wprowadzenie do po-
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rzadku dziennego punktu: zmiany w skfadzie
komisji senackich.

Prosze tych senatoréw, ktorzy nie wzieli jesz-
cze kart do gtosowania, aby je pobrali.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gtosu?

Prosze o wynik.

W obecnosci 63 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 59, przeciw nie gtosowat nikt, wstrzymato
sie od giosu 3, nie glosowat 1. (Glosowanie nr 1).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjat przedstawiony porzadek dzienny
siedemdziesigtego posiedzenia Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej trzeciej kadencji wraz
z wnioskiem pana senatora Woznego.

Informuje, ze glosowania nad ustawami, ktoére
bedziemy omawiali, zostang przeprowadzone po
przerwie obiadowej lub pod koniec posiedzenia.
Przypominam tez, ze oSwiadczenia senatoréw sa
sktadane na koncu posiedzenia, po wyczerpaniu
porzadku dziennego.

Przystepujemy do punktu pierwszego po-
rzadku dziennego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sg-
downictwa.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 348, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 348A i 348B.

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce Komi-
sji Praw Cztowieka i Praworzadnosci, pana sena-
tora Grzegorza Woznego.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci na
posiedzeniu w dniu 26 marca rozpatrywata usta-
we z 17 marca biezgcego roku o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Uchwalona
przez Sejm ustawa ogranicza sie do nadania
nowego brzmienia art. 11 ustawy z dnia 20 grud-
nia 1989 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa.
Przepis ten miat nastepujace brzmienie: ,,Obstu-
ge administracyjng rady zapewnia Kancelaria
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej’. Stosow-
nie do wymienionego przepisu ustawy Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej w nadanym kancelarii
statucie powotat Sekretariat Krajowej Rady Sg-
downictwa, ktérego zadaniem jest obstuga admi-
nistracyjna tej rady.

Powstaty jednak, szczegdlnie po kontroli prze-
prowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli, wat-
pliwosci co do zakresu pojecia ,,obstuga admini-
stracyjna”, uzytego w art. 11 ustawy. Watpliwo-

Sci dotyczyly zwlaszcza finansowego zabezpie-
czenia dzialalnosci rady, a takze kwestii, czy
cztonkom Krajowej Rady Sadownictwa powinno
by¢ wyptacane wynagrodzenie ryczattowe za
udziat w posiedzeniach.

Nowelizacja ustawy ma na celu definitywne
usuniecie tych watpliwosci, tej luki prawne;j,
przez dokonanie odpowiedniej zmiany art. 11
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Wedtug nowego brzmienia art. 11 ust. 1 i 2
ustawy, cata dziatalno$¢ Krajowej Rady Sadow-
nictwa ma by¢ finansowana ze Srodkéw budze-
towych Kancelarii Prezydenta, za$ czlonkom
Krajowej Rady Sadownictwa bedzie przystugiwa-
to wynagrodzenie ryczattowe, ktérego wysokos¢
okresli Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
w drodze zarzadzenia.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Podczas posie-
dzenia komisji okazato sie, ze w zmienionym
art. 11 pominieto zapis stwierdzajacy, kto za-
pewnia Krajowej Radzie Sadownictwa obstuge
administracyjna. Sadzimy, ze Sejm przeoczyt te
oczywistg kwestie — byla ona zawarta w ustawie
z 1989 r. — i rozwazyt tylko sprawy finansowania
dziatalnosci rady.

Stad komisja rekomenduje i prosi Wysoki Se-
nat o przyjecie takiej poprawki, aby w art. 11
dodac ust. 4 w brzmieniu: ,,Obstuge administra-
cyjna rady zapewnia Kancelaria Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej”. Poprawka ta nada art. 11
przejrzystosc¢ legislacyjna. Prosze zatem Wysoki
Senat o przyjecie stanowiska Komisji Praw Czio-
wieka i Praworzadnosci zawartego w druku
nr 348A. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana sena-
tora Jana Orzechowskiego.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Sprawozdawca Komisji Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci, ktdéry przed chwila przemawiat z tej
mownicy, przedstawit powody, dla ktérych ko-
nieczna jest nowelizacja ustawy o Krajowej Ra-
dzie Sagdownictwa. Komisja Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych catkowicie sie z tymi powodami zga-
dza i rowniez wnosi, azeby Wysoki Senat przyjat
te ustawe z jedna poprawka. Miedzy propozycja-
mi naszych komisji wystepuje jednak pewna
rozbieznosc.

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci
proponuje, azeby do tekstu art. 11, ktéry zostat
przyjety przez Sejm w dniu 14 marca biezacego
roku, dodac ust. 4 o obstudze administracyjnej
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Krajowej Rady Sadownictwa przez Kancelarie
Prezydenta Rzeczypospolitej.

W Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych,
po dyskusji, doszliSmy natomiast do wniosku, ze
pod wzgledem legislacyjnym bedzie poprawnie,
jesli zamiast dodawania do art. 11 ust. 4, potra-
ktujemy przepis art. 11 w wersji przyjetej przez
Sejm jako samodzielny przepis ustawy i oznaczy-
my go jako art. 10a, a dotychczasowy art. 11
zostawimy bez zmian. Jest to pod wzgledem
legislacyjnym bardziej poprawne rozwiazanie,
poniewaz tresciowo art. 11 w wersji przyjetej
przez Sejm w dniu 14 marca nie tgczy sie bezpo-
Srednio z dotychczasowym art. 11 moéwiacym
0 obstudze administracyjnej Krajowej Rady Sa-
downictwa.

| z tych powoddw sprawozdanie Komisji Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych zmierza do tego, aby
Wysoki Senat przyjat rozwiazanie, w ktérym zno-
welizowany przez Sejm art. 11 zostatby oznaczo-
ny jako art. 10a, podczas gdy art. 11 traktujgcy
0 obstudze administracyjnej Krajowej Rady Sa-
downictwa przez Kancelarie Prezydenta Rze-
czypospolitej pozostatby w dotychczasowej for-
mie i w brzmieniu. Dziekuje uprzejmie.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Prosze pana senatora o po-
zostanie jeszcze chwilke przy méwnicy, bo byc¢
moze beda pytania. Czy zgodnie z art. 38 ust. 5
Regulaminu Senatu sa pytania do sprawozdaw-
cow? Nie widze zgtoszen. Dziekuje bardzo...

(Glos z sali: Jest!)

Przepraszam, pan senator Adamiak. Prosze
bardzo.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku, Panie Senatorze, mam pew-
ne watpliwosci. Zapis art. 11, taki jaki byt doty-
chczas, Sejm, jak rozumiem, usunat. Jesli komi-
sja inicjatyw proponuje nowy art. 11 zapisac
jako art. 10a, to czy wobec tego nie powinna
wiasnie dodac, ze stary art. 11 pozostaje w doty-
chczasowym brzmieniu.

Senator Jan Orzechowski:

Oto6z poprawka jest sformutowana nastepuja-
co: ,Artykut 1 ustawy sejmowej otrzymuje
brzmienie...” i nadano temu artykutowi nowe
brzmienie. Jest to propozycja oznaczenia owego
nowego brzmienia przepisu jako art. 10a. Skoro
przyjmiemy, ze zgodnie z poprawka bedzie to
art. 10a, art. 11 pozostanie bez zmian.

Jesli chodzi o pominiecie obstugi administra-
cyjnej, to wydaje mi sie, ze rzeczywiscie jest tu

jakie$ nieporozumienie i zwykle niedopatrzenie,
o czym moéwit pan senator Wozny. Prezydent,
zgodnie z konstytucja, powotuje sedzidéw, nato-
miast Krajowa Rada Sadownictwa rozpatruje
kandydatury na stanowiska sedziéw i przedsta-
wia wnioski w tym zakresie. | oczywiste jest, ze
praca Krajowej Rady Sadownictwa jest przed-
miotowo zwigzana z praca Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej. | dlatego przepis o obstudze
administracyjnej powinien by¢ zachowany.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Dziekuje bardzo, Panie Se-
natorze. Nie widze dalszych zgloszen.

Otwieram debate.

Przypominam o zasadach jej prowadzenia,
o czasie i okolicznosci sktadania wnioskow legis-
lacyjnych na pismie.

Prosze o zabranie gtosu, pana marszatka
Grzegorza Kurczuka:

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszatku! Szanowni Pahstwo!

Po uzasadnieniu przez sprawozdawcow, panow
senatorow Grzegorza Woznego i Jana Orzecho-
wskiego, zmian proponowanych w ustawie
o Krajowej Radzie Sadownictwa, mozna by rzec, ze
wszystko lub niemal wszystko jest jasne. Ale uwa-
zam, ze z tej trybuny kilka zdan jednak pas¢ musi
dla przypomnienia waznosci Krajowej Rady Sa-
downictwa, dla tego, co nazywamy niezaleznoscig
i niezawistoscig polskiego sadownictwa. Oczywi-
Scie nie czas i miejsce, by czyni¢ to szeroko, ale
jako jeden z dwoch senatoréw, obok senatora Ro-
mana Karasia, wybranych przez Wysoka Izbe do
pracy w Krajowej Radzie Sagdownictwa, chce moc-
no podkres$li¢ wladnie znaczenie tej nowelizacji
dla niezaleznosci i niezawistosci polskiego sa-
downictwa.

Obserwuje prace krajowej rady od wielu mie-
siecy i moge wypowiedzie¢ te stowa, Szanowni
Panstwo, z cala pewnoscia. Rola i znaczenie
Krajowej Rady Sadownictwa rosna i rosnac¢ beda,
w moim przekonaniu, czego dowodzi tre$¢ dys-
kusji na posiedzeniach Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego nad nowym proje-
ktem konstytucji. Oczywiscie po zakonczeniu
prac nad nowa ustawg zasadniczg, konstytucja,
zapewne trzeba bedzie wréci¢ do tej ustawy w za-
kresie szerszym niz dotychczas. Podobnie zre-
sztg jak i do wielu, wielu innych spraw. A odnos-
nie do tej ustawy choc¢by do kwestii finansowania
Krajowej Rady Sadownictwa. Dzi$ jednak chce
prosi¢ panie i panéw senatoréw o przychylne
odniesienie sie do nowelizacji tej ustawy. Ta
nowelizacja, jak panstwo zauwazaja, nie jest
wielka, ale w moim przekonaniu wazna dla fun-
kcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa.
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Kto$ z panstwa moze zapyta¢, skad sie ta
propozycja wzieta. Otéz w grudniu ubiegtego ro-
ku Krajowa Rada Sgdownictwa wystgpita do pre-
zydenta z prosba o podjecie tej inicjatwy ustawo-
dawczej, by jednoznacznie - chce zaakcentowac
stowo: ,jednoznacznie” — ustali¢ zrédta finanso-
wania Krajowej Rady Sadownictwa, w tym i ry-
czaltow dla jej cztonkéw. Dlatego gldwnie, ze
ustawa z 20 grudnia 1989 r. w art. 11 ustalita,
ze obstuge administracyjng krajowej rady wyko-
nuje Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej
Polski. Pojawita sie, jak juz moi koledzy senato-
rowie moéwili, watpliwos¢, co to znaczy obstuga
administracyjna. | druga, czy cztonkowie Krajo-
wej Rady Sadownictwa, przede wszystkim se-
dziowie, powinni otrzymywac ryczatt. Niewielki,
bo o taki przeciez chodzi.

Chce powiedzie¢, ze mnie sie wydaje, iz przy
dobrej woli kierownictwa Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej na podstawie nowego sformu-
towania ,obstuga administracyjna” mozna sie
pokusi¢ o finansowanie z budzetu kancelarii
dziatalnosci krajowej rady. No, ale, jak wiadomo,
Panie i Panowie, w zyciu roznie bywa. Pojawity
sie klopoty, spory i nieporozumienia réwniez,
Scisle rzecz biorac. Dziato sie to, méwiac zartob-
liwie, za pontyfikatu poprzedniego prezydenta
i poprzedniego kierownictwa kancelarii. Do tego,
jak styszeliSmy, wtracita sie rowniez Najwyzsza
Izba Kontroli. Mnigejsza o szczegoty, darujmy juz
sobie dzisiaj rozwazania nad tym, dlaczego tak
sie stato. Fakt jest faktem. Mozna sie zgodzi¢ ze
stwierdzeniem, ze w ustawie jest to, co nazywa-
my luka prawna. Krétko méwiac, trzeba zlikwi-
dowact luke, a zapis w ustawie uczynic¢ klarow-
nym i jednoznacznym.

Przejdzmy do konkretéw. W ust. 1 zapropono-
wano, by dziatalnos¢ rady byta finansowana ze
Srodkéw budzetowych Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. W moim przekonaniu,
jest to zasadne, w petni popieram te propozycje.
W ten sposéb zostanie rozstrzygniete to, co na-
zywamy trybem finansowania, i nie bedzie juz co
do tego watpliwosci.

Jesli chodzi o ust. 2 i sprawe ryczattow, to
mys$le, ze prezydent bedzie odpowiednio miarko-
wac wysokos¢ przedmiotowego ryczattu. Nie cho-
dzi tu zreszta o wielkie kwoty, a raczej o wyrow-
nanie kosztéw pobytu w Warszawie i dodatkowej
pracy przede wszystkim sedziéw, cztonkow
krajowej rady mieszkajacych w réznych cze-
Sciach kraju.

Ostatnia sprawa. Pozwolg panstwo, ze korzy-
stajac z okazji porusze sprawe dotyczaca rowniez
mojej osoby. OsSwiadczam, ze jako wicemarsza-
tek Senatu, a zatem osoba bedaca w rozumieniu
ustawy na liscie os6b na kierowniczych stanowi-
skach panhnstwowych, nie pobieram zadnych

Srodkow pienieznych z tytutu zasiadania
w Krajowej Radzie Sgdownictwa. Jest to zreszta
niezgodne z dotychczasowymi przepisami. Pro-
ponowany art. 11 ust. 3 sprawe te dodatkowo
wyjasnia i czyni ja jednoznaczna.

Reasumujac, Panie i Panowie Senatorowie,
zwracam sie z prosba o poparcie proponowanej
ustawy.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga. Ponie-
waz sg wérod nas przedstawiciele Krajowej Rady
Sadownictwa, dodam, ze gdyby nadal byly kio-
poty, jest na to rada. OczywiScie, nie jest to
propozycja poprawki, mowie to w tonie nieco
zartobliwym, ale chciatbym, by to zostato gtosno
powiedziane. Mys$le, Szanowni Panowie, ze w ra-
zie czego Kancelarie Senatu bedzie sta¢ na prze-
jecie finansowania Krajowej Rady Sadownictwa.
Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 43, w zwigzku z art. 29 ust. 2
oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu chce te-
raz udzieli¢ glosu przedstawicielowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. A jest nim pan Andrzej
Gliniecki, podsekretarz stanu w Kancelarii Pre-
zydenta.

Panie Ministrze, bardzo prosze o zajecie miej-
sca na moéwnicy i przedstawienie stanowiska
prezydenta.

Podsekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Gliniecki:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Inicjatywa prezydenta w sprawie zmiany usta-
wy o0 Krajowej Radzie Sadownictwa wptyneta do
Sejmu 22 grudnia ubiegtego roku. Inicjatywa
zostata podjeta po doswiadczeniach kilkuletniej
wspotpracy Krajowej Rady Sadownictwa z Kan-
celarig Prezydenta. Ustawa z 1989 r. rzeczywi-
Scie zbyt pobieznie regulowata sprawe Krajowej
Rady Sadownictwa, moéwiac tylko o obstudze
administracyjnej. Wowczas jednak pojecie to nie
budzito zadnych watpliwosci. Nieporozumienia
pojawily sie dopiero woéwczas, kiedy doszio do
wyplacania ryczattow cztonkom Krajowej Rady
Sadownictwa. Trwato to kilka lat. Problem po-
wstalt, dlatego ze my uwazalismy, ze art. 11 usta-
wy o Krajowej Radzie Sadownictwa nie daje pod-
staw prawnych do twierdzenia, iz cztonkostwo
w Krajowej Radzie Sadownictwa powinno by¢
w jakiejkolwiek formie platne. Wiasnie dlatego
zostata wniesiona inicjatywa.

Przy omawianiu obecnego projektu powstaty
watpliwosci, czy kwestie dotyczace obstugi admi-
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nistracyjnej zostaty celowo pominiete, czy moze
jest to niedopatrzenie. Otoz projektodawcom wy-
dawalo sie, ze stwierdzenie, iz dziatalno$¢ Krajo-
wej Rady Sadownictwa jest finansowana ze Srod-
kéw budzetowych, obejmuje réwniez obstuge
administracyjna. Mowiac o finansowaniu jakiej$s
instytucji z budzetu, nalezy réwniez uwzgledniac
obstuge administracyjng, nie méwigc o spra-
wach zwiagzanych z organizacja, o kosztach
transportu, wyposazenia itd. Dlatego zrezygno-
wano ze szczeg6towego zapisu. Na posiedzeniach
komisji senackich zauwazono jednak, ze moze to
budzi¢ watpliwosci. Potwierdzit to pan profesor
Strzembosz, przewodniczacy Krajowej Rady Sa-
downictwa. W zwiazku z tym Kancelaria Prezy-
denta nie zgtasza wlasciwie uwag co do strony
merytorycznej. Wydaje sie, ze projekt zostat po
prostu wzbogacony. By¢ moze dzieki temu
w przysztosci uniknie sie watpliwosci, czy pod
tym sie rozumie réwniez obstuge administracyj-
na, czy tez nie.

Jesli chodzi o kwestie redakcyjne, przychylat-
bym sie do projektu komisji, ktéry méwi o zamie-
szczeniu zapisu o obstudze administracyjnej
w ust. 4. Ustepy wczeSniejsze — ust. 1, 2 i 3
— dotyczg bowiem podobnych kwestii. Pierwszy
porusza problem finansowania, a pozostate sg
jego rozwinieciem.

Reasumujgc opowiadatbym sie za zamieszcze-
niem w ust. 4 zapisu o obstudze administracyj-
nej. Innych watpliwosci ani uwag nie mamy.
Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, prosze o pozostanie na mow-
nicy, beda pytania do pana.

Pan senator Michas, bardzo prosze.

Senator Ireneusz Michas:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Czy mozna
wiedzie¢, jak wysokie sa koszty ryczattow i koszty
administracyjne w Krajowej Radzie Sadownic-
twa? Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzej Gliniecki:

Nie wiem. W tej chwili nie dysponuje odpo-
wiednimi danymi, gdyz wysoko$¢ wynagrodzenia
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwaw réznych
okresach ulegata zmianie. Trwato to chyba od
1990 r., w kazdym razie jeszcze przed rozpocze-

ciem kadencji prezydenta Watesy. Kosztéw jed-
nak nie znam.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.

Czy jeszcze kto$ chciatby zada¢ pytanie? Nikt
sie nie zgtasza, wobec tego dziekuje bardzo, Pa-
nie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Gliniecki: Dzie-
kuje.)

Poniewaz w trakcie debaty nie zostaty zgtoszo-
ne wnioski o charakterze legislacyjnym, infor-
muje, ze zgodnie z wczeSniejsza zapowiedzia gto-
sowanie w sprawie ustawy 0 zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa zostanie prze-
prowadzone bezpos$rednio po przerwie obiadowej
lub pod koniec posiedzenia.

Przystepujemy do punktu drugiego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 wykonywaniu mandatu posta i senatora.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 349, natomiast sprawozdania komi-
sji w drukach nr 349A i 349B.

Prosze o zabranie gtosu sprawozdawce Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Senatorskich oraz
Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, pana
senatora Kazimierza Dziatoche.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Regulaminowej i Spraw
Senatorskich oraz Komisji Inicjatyw i Prac Usta-
wodawczych mam zaszczyt przedstawi¢ Wyso-
kiej Izbie wyniki prac potaczonych komisji nad
ustawg o wykonywaniu mandatu posta i senato-
ra, ktéra Sejm uchwalit w dniu 15 marca biezg-
cego roku.

Ustawa ta swojg materig odnosi sie do podsta-
wowych zasad, na ktérych opiera sie system
przedstawicielski w Polsce i zwigzana z nim &ci-
Sle konstrukcja mandatu przedstawicielskiego.

Przepisy ustawy maja stuzy¢ realizacji tych
zasad. | trzeba powiedzie¢, ze bez wydania usta-
wowych przepiséw wykonawczych niejedna for-
muta konstytucji jest trudna do zastosowania.
Za$ praktyka stosowania ustawy, ktéra mamy
przyja¢, moze w istotny sposob przesadzic o roli,
jaka Sejm i Senat beda petni¢ w demokratycz-
nym ustroju Rzeczypospolitej. Pod tym wzgle-
dem ustawa ma znaczenie odpowiednie do tego,
jakie majga ustawy o statusie deputowanego
w innych demokracjach parlamentarnych. Naj-
bardziej znane s3g: ustawa niemiecka; ustawa
austriacka z 1925 r. wraz z p6zniejszymi zmia-
nami dotyczacymi niepotaczalnosci mandatéw
parlamentarnych ze stanowiskami w gospodar-
ce, a takze wraz z blokiem regulaminéw maja-
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cych w Austrii znaczenie ustawy; nastepnie hi-
szpahska ustawa z 1982 r. zawierajgca regula-
min Kortezéw, lecz mieszczaca w swej tresci
czesc zatytutowana ,.Status deputowanych” zto-
zony az z czterech rozdziatéw podejmujacych te
sama problematyke co nasza ustawa; i wreszcie
francuski kodeks wyborczy zawierajgcy miedzy
innymi przepisy okre$lajace status prawny
deputowanego do Zgromadzenia Narodowego
i do Senatu wraz z ustawg organiczna z 1985 r.
o zakazie fgczenia mandatu przedstawicielskiego
z innymi funkcjami. Wymienitem je po to, zeby
podkresli¢, ze polska ustawa nie jest jakims$
wyjatkiem, jesli chodzi o regulacje zwigzane
z przedstawicielstwem i wykonywaniem manda-
tu przedstawiciela narodu.

Scisty zwigzek ustawy z konstytucyjnymi za-
tozeniami mandatu przedstawicielskiego naka-
zywal potaczonym komisjom rozpatrzy¢ ustawe
Sejmu z punktu widzenia dostosowania jej po-
stanowien do treSci norm konstytuciji. | jest to
pierwszy wyznacznik poprawek, jakie zgtaszaja
potaczone komisje. Drugim jest gwarancyjna
funkcja przedmiotowej ustawy, jej znaczenie dla
zapewnienia Sejmowi i Senatowi warunkéw wy-
wigzania sie z konstytucyjnych zadan. Zapew-
nienie indywidualnych gwarancji nalezytego wy-
konywania mandatu posta lub senatora poprzez
odpowiednie uksztattowanie jego obowigzkow
i uprawnien jest dla konstytucyjnej roli parla-
mentu réwnie wazne jak system gwarancji zbio-
rowych zwanych w doktrynie takze kolektywny-
mi, a dotyczacych parlamentu jako catosci.

Pragne podkresli¢, ze uprawnienia deputowa-
nego skifadajace sie wraz z obowiazkami na jego
status prawny nie sg jego prawami osobistymi
czy przywilejami, lecz maja charakter publiczno-
prawny i instrumentalny wzgledem obowigzkoéw,
jakie prawo naktada na deputowanego. Ta gwa-
rancyjna rola ustawy zostata wzieta przez komi-
sje pod uwage i stala sie podstawg analizy prze-
piséw. | stad takze wynikaja propozycje popra-
wek potaczonych komisji. Komisje w zadnym
razie nie mogty ulec — biorac pod uwage to zna-
czenie ustawy, o ktérym powiedziatem — formu-
towanym niekiedy opiniom, ze parlamentarzysci
przedmiotowa ustawe uchwalili dla wlasnych
interesow, dla wkasnego osobistego dobra. Odno-
si sie to takze do tych przepiséw, ktére okre$laja
materialne warunki nalezytego wykonywania
mandatu. To, co powiedziatem, nie znaczy jed-
nak, ze komisje w catosci bezkrytycznie ocenity
te ustawe. Wrecz odwrotnie, proponuja — co bede
referowat — wiele poprawek.

Trzecim kryterium oceny ustawy przez pota-
czone komisje byla, tak jak w przypadku kazdego
innego aktu tego typu, zgodnosS¢ jej postanowien
z wymaganiami poprawnosci legislacyjnej. Rozu-

miem przez to nie tylko takie poprawki, ktore
wynikaja z nakazow techniki legislacyjnej, lecz
takze i te, ktére dyktuje warunek spéjnosci oma-
wianej ustawy z systemem prawnym. Zgtaszane
w nastepstwie takiego rozumienia poprawnosci
legislacyjnej poprawki maja nie tylko formalne,
ale bardzo czesto takze - tak jest w przypadku
wielu poprawek, o ktérych bede mowit - wazne
znaczenie merytoryczne.

Panie Marszatku! Poniewaz poprawek pota-
czonych komisji jest wiele, a sg one bardzo istot-
ne, za$ przedmiot debaty réwniez jest bardzo
wazny, uprzejmie prosze juz w tej chwili, azeby
pan marszatek zechciat skorzystac z art. 40 Re-
gulaminu Senatu i nie ograniczat czasu mojego
przemoéwienia do 20 minut, albowiem sensowne
zreferowanie w tym czasie wszystkich poprawek
jest po prostu niemozliwe.

Marszatek Adam Struzik:

Dobrze, Panie Senatorze. MySle, ze ustawa jest
wazna i ze panski wywod bardzo nam ulatwi
dalsza prace.

Bardzo prosze.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Dziekuje uprzejmie.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 1 ustawy i jest
reakcja na niedozwolona - dowolng, zdaniem
potaczonych komisji — modyfikacje postanowien
polskiego prawa konstytucyjnego okreslajacych
charakter mandatu posta i senatora. Poprawka
ma na celu nadanie art. 1 ustawy tresci odpo-
wiadajgcej wiernie postanowieniom konstytucji.
Wedtug komisji, Sejm w tym artykule ustawy
dwukrotnie przekroczyt dyspozycje norm kon-
stytucyjnych i w istocie je naruszyt. W art. 1
ust. 1 zastgpit konstytucyjna norme art. 6 tak
zwanej matej konstytucji, okreslajgca tres¢ man-
datu jako reprezentowanie catego narodu — no-
tabene z pominieciem dalszych, niemniej jednak
waznych elementéw tego artykutu - formula, iz
postowie i senatorowie wykonuja swo6j mandat,
kierujac sie dobrem narodu. Sg to zupehie rézne
formuty — ta konstytucyjna i ta ustawowa. Zakta-
daja zupeilnie inne koncepcje mandatu przed-
stawicielskiego, o czym, jezeli bede miat ku temu
okazje, chciatbym osobno powiedzie¢ w debacie.
W kazdym razie z legislacyjnego punktu widze-
nia, jak réwniez tego, co w tej chwili méwie, tylko
jedna z tych formut okresSlajacych charakter
mandatu posta i senatora w polskim prawie
konstytucyjnym moze by¢ uznana za obowiazu-
jaca. Bez watpienia powinna nig by¢ norma kon-
stytucyjna, a nie norma ustawy. Stad poprawka
do art. 1 ust. 1 polegajaca na wiernym przyto-
czeniu calego art. 6 maitej konstytucji. Chodzi
bowiem o to, ze jezeli juz ustawodawca zwykty
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musi ze wzgledéw kompozycyjnych, niejako
z uwagi na petnie tresci ustawy, powtorzyc prze-
pisy konstytucyjne, to nie moze ich modyfiko-
wac, ale rzeczywiscie wiernie je przytoczy¢. Chy-
ba ze przepisy ustawy maja do spetnienia inna
role wzgledem przepiséw konstytucyjnych, stuza
blizszemu skonkretyzowaniu, sprecyzowaniu
zbyt og6lnych, jak sie czesto méwi, generalnych
klauzul konstytucyjnych.

W art. 1 ust. 2 Sejm dokonat takze — chociaz
mozna powiedzie¢, ze tagodniej — zmiany w sto-
sunku do tresci art. 101 przepiséw konstytucyj-
nych utrzymanych w mocy przez matg konstytu-
cjew art. 77. Chodzi o nastepujacy zapis konsty-
tucyjny: ,Postowie i senatorowie powinni infor-
mowac¢ wyborcéw o swojej pracy i dziatalnosci
organu, do ktérego zostali wybrani.” To nie jest
to samo. Tres¢ przepisu konstytucyjnego
art. 101 jest szerza. Naktada poniekad powaz-
niejszy obowiazek na postéw i senatoréw. To, co
nazywamy w ustawie informowaniem wyborcéw
o pracy i dziatalnosci organu, do ktdrego posto-
wie i senatorowie zostali wybrani, jest mniejszym
obowigzkiem.

Rozumiem motywy postepowania Sejmu
w przypadku redakcji art. 1, zaréwno ust. 1, jak
i ust. 2. Te motywy sa zrozumiate, ale nie mozna
sie z nimi zgodzi¢. Sejm chciat po prostu formuty
dawnych, ale jeszcze obowigzujgcych, przepiséw
konstytucyjnych pogodzi¢ z treScia nowego
art. 6 malej konstytucji, a wiec formuta chara-
kterystyczna dla mandatu wolnego. Jezeli wola
Sejmu byta wiasnie taka, to sposoéb jej realizacji
jest nie do przyjecia. Nie mozna bowiem zmieniac
przepisow konstytucyjnych ustawg zwykia.

Poza tym chciatem powiedzie¢, ze dwie konce-
pcje mandatu przedstawicielskiego — imperatyw-
nego i wolnego — wystepujg w czystej postaci
tylko w doktrynie prawa. W praktyce ustrojowej
i politycznej takiego czystego rozdzielenia nie
ma. Nic zlego sie nie stanie, gdy obok ustawy
beda figurowac¢ zapisy wziete rzeczywiscie
z dwoéch osobnych ustaw konstytucyjnych po-
chodzacych z réznych okreséw, bedacych jakby
wyrazem innych ideologii, innego patrzenia na
charakter mandatu. Ale taki jest urok polskiego
prawa konstytucyjnego do czasu uchwalenia no-
wej konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pozo-
stawmy to tak, jak jest. Praktyka sobie z ta
niespdjnoscia dwoch formut poradzi, a w razie
sporéw jest Trybunat Konstytucyjny, ktory do-
kona witasciwej wykiadni ustawy.

Poprawka druga ma charakter redakcyjny.
Zmierza do ujednolicenia terminologii przez za-
stapienie w wielu przepisach terminu: ,sprawo-
wanie mandatu” terminem: ,wykonywanie man-
datu”. Uzasadnieniem tej poprawki jest przede
wszystkim tytut ustawy méwiacy o wykonywa-

niu mandatu. Jak sie wydaje, odpowiada on
tresci przepisow ustawy. Traktuje ona bowiem
o tym, w jaki sposéb, przy pomocy jakich dzia-
tan, jakich instrumentéw prawnych, urzeczywi-
stnia sie mandat, wprowadza sie w czyn jego
zatozenia. Trzeba jednak przyzna¢, ze ujednoli-
cenie terminologii w tym przypadku mogtoby
pojs¢ takze w inng strone — zastapienia wyrazu:
~wykonuje” wyrazem: ,sprawuje”. W kazdym ra-
zie ,sprawowac” to znaczy tyle, co spetnia¢ obo-
wiazki, jakas funkcje, urzad czy godnos¢. W ta-
kim znaczeniu owego stowa mieSci sie takze
sprawowanie mandatu, bycie przedstawicielem
narodu. Powtarzam: komisje ze wzgledu na tytut
ustawy — a takze brzmienie art. 1 ust. 1, w kto-
rym jest mowa o wykonywaniu mandatu — wy-
braty inng mozliwg wersje ujednolicenia termi-
nologii ustawy w czesci, o ktérej méwie.

Poprawka trzecia dotyczy art. 6 ust. 2 ustawy
i jest propozycjag, ktéra ma zaradzi¢ pewnej bez-
radnosci, jaka ujawnita sie przy probie zdefinio-
wania przez Sejm konstytucyjnego pojecia
z art. 7 ust. 1 matej konstytucji. Chodzi miano-
wicie o formute dziatan wynikajacych z wykony-
wania mandatu, na ktdre rozciaga sie immunitet
materialny. Ten potrzebny wysitek ustawodaw-
czy zostat zrealizowany w art. 6 ust. 2 w ten
sposob, ze wymieniono przykiadowe dziatania
mieszczace sie w pojeciu tych wynikajacych
z wykonywania mandatu. Na koncu zdania, wo-
bec stusznego przekonania, ze to wyliczenie nie
jest pelne, Sejm dodat formute: ,a takze inne
dziatania zwiazane nieodigcznie z wykonywa-
niem mandatu przez postéw i senatoréw”. Ot6z
ta koncowa formuta art. 6 ust. 2 jest nieadekwat-
na do tego, co konstytucja nazywa dziataniami
wynikajacymi z wykonywania mandatu. W konco-
wej formule art. 6 ust. 2 jest mowa o dziataniach
zwigzanych tylko z wykonywaniem mandatu, cho-
ciaz, jak ustawodawca dodaje, bezposrednio, ale
to nie jest to samo, co dziatania bedgce jakby
substratem, trescia wykonywania mandatu,
a mieszczace sie obok, jakkolwiek zwigzane nieod-
tacznie z wykonywaniem mandatu.

Komisje zaproponowaty poprawke, moim zda-
niem, bardzo sensowng i uzasadniong. Ot6z pro-
ponuja, azeby formutle: ,a takze inne dziatania
zwigzane nieodtacznie z wykonywaniem manda-
tu posta lub senatora” zastapi¢ wyrazami: ,a tak-
ze inne dziatania wynikajgce z obowigzujgcego
prawa”. Bo, prosze panstwa, prawa i obowiazki,
tak sie je nazywa, posta i senatora maja chara-
kter publicznoprawny, tak jak kompetencje czy
prawa obowigzki organu panstwa. Wedtug Nie-
mcow, deputowany do Bundestagu jest w ogéle
organem panstwa. Prawo i obowiazki organu,
tak samo jak prawa i obowigzki posta majgce
charakter publicznoprawny, powinny wynikac
z zasady legalnosci, z prawa, w zasadzie z usta-
wy, bo to ona ksztattuje prawa i obowiazki wszy-
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stkich podmiotow. Ale w tym przypadku, méwiac
o dziataniach wynikajgcych z obowigzujgcego
prawa, komisje postuzyty sie pojeciem szerszym,
po to by uwzgledni¢ takze przepisy regulaminéw
izby.

W kazdym razie taka propozycja jest lepsza
takze z tego wzgledu, ze nie pozwala na dowol-
nosS¢ w ocenie tego, czy co$ jest jeszcze dziala-
niem zwigzanym z wykonywaniem mandatu po-
sta i senatora, czy tez wychodzi juz poza nie i nie
moze byc¢ objete immunitetem. Zawsze mozna
zajrze¢ do przepisOw obowiazujgcej ustawy — tej
ustawy, nad ktora wiasnie pracujemy — do in-
nych ustaw, ktore traktuja o prawach i obowiaz-
kach posta i senatora, a ostatecznie takze do
regulaminu parlamentarnego, pod warunkiem ze
jest on wydany w zgodzie z konstytucja. Bo co do
ustaw, to zaréwno w judykaturze, jak i w doktrynie
jest juz spor o to, jak sie ma materia regulaminu
Sejmu do materii ustaw dotyczacych prawa par-
lamentarnego.

Poprawka piata odnosi sie do wymienionych
w niej odpowiednich ustepow art. 7, art. 8 i 10
ustawy. Polega ona na skresleniu okres$lenia:
~Karno-administracyjna”, ktére odnosi sie do
karno-administracyjnej odpowiedzialnosci po-
stéw i senatorow. W nastepstwie tej poprawki
immunitet formalny czy procesowy posta byitby
okres$lony pod wzgledem przedmiotowym jed-
nym terminem: ,,odpowiedzialnos¢ karna”.

Jakie jest uzasadnienie tej poprawki? Otoz, po
pierwsze, jest ona zgodna z art. 7 ust. 2 malej
konstytucji, ktéry méwi tylko o odpowiedzialno-
Sci karnej, a nie o odpowiedzialnosci karno-
administracyjnej. Po drugie, nie oznacza ona
wytaczenia tego, co dotad w obowigzujacym pra-
wie nazywano odpowiedzialnoscia karno-admi-
nistracyjna z zakresu formalnego immunitetu
procesowego.

Dzisiaj odpowiedzialno$¢ karna obejmuje za-
réwno odpowiedzialno$¢ karng przed sgdem, jak
i odpowiedzialnos¢ karng przed kolegiami do
spraw wykroczen. Podwdjna terminologia, ktéra
wystepuje w obowigzujgcej ustawie o prawach
i obowiazkach postéw, byta uzasadniona rzada-
mi przepiséw konstytucyjnych, ktére juz nie obo-
wigzuja. Tam byla mowa o odpowiedzialnosci
karno-sgdowej, ktorej nie mogt podlega¢ poset
bez zgody Sejmu i senator bez zgody Senatu.
Obowigzujgca ustawa o prawach i obowigzkach
postéw i senatoréw zostata uchwalona, gdy po-
zostawaty w mocy wiasnie te przepisy. By rozsze-
rzy¢ zakres immunitetu - czego powody trybunat
uznat potem w swojej wykiadni za stuszne -
w ustawie dodano w art. 23 ust. 1 sformutowa-
nie, w ktérym jest mowa o tym, ze odpowiedzial-
nos¢ karna obejmuje takze odpowiedzialnosc
karno-administracyjna. Oznacza to, ze immuni-

tet formalny odnosi sie zaréwno do odpowiedzial-
nosci karnej przed sadem, jak i do odpowiedzial-
nosci karno-administracyjnej. Powtarzam, ze
dzisiaj nie ma powodéw, by dokonywac takiego
rozréznienia terminologicznego — ani w Swietle
matej konstytucji, ani gdy uwzglednimy zmiany,
jakie nastapity w zakresie odpowiedzialnosci
przed kolegiami do spraw wykroczenh. Trzeba by
rowniez powiedzie¢ o tych zmianach merytorycz-
nych, ale z powodu braku czasu nie uczynie tego.

Poprawka szosta odnosi sie do art. 9 ust. 2
ustawy. Okres$la ona w inny spos6b przestanke
uzasadniajgcg zatrzymanie posta lub senatora
w warunkach szczegdlnych, niezaleznie od za-
chowania zasady wyrazonej w ust. 1 art. 9, ze
zaréwno zatrzymanie, jak i aresztowanie jest
niedozwolone bez zgody izby. W ustawie w celu
zdefiniowania tej przestanki, ktora wyjatkowo
pozwala na zatrzymanie posta lub senatora, po-
stuzono sie pojeciem stanu wyzszej koniecznosci
lub obrony koniecznej. Takie okolicznosci miaty-
by uzasadnia¢ zatrzymanie posta lub senatora,
a wiec wylaczy¢ ich nietykalnos¢. Zdaniem ko-
misji, obydwa sformutowania, ktére wystepuja
w prawie karnym, w art. 22 i 23 kodeksu karne-
go, sa przestankami o innej funkcji. Wylaczaja
bowiem zgodnie z kodeksem karnym odpowie-
dzialnos¢ karna. Nie jest do konca zrozumiate,
dlaczego te dwa okreslenia — obrona konieczna
i wyzsza koniecznos¢ — miatyby petni¢ wyznaczo-
na im role w sytuacji, gdy trzeba zdecydowac, czy
mozna legalnie zatrzymac posta lub senatora.

Dlatego komisje postanowity zaproponowac
poprawke wzorowana na postanowieniach kon-
stytucji marcowej i ustawodawstwie z tego okre-
su, a takze na innych ustawach, z ktérymi mia-
tem okazje sie zapozna¢. Komisje zaproponowaty
mianowicie, by zakaz zatrzymywania posta nie
obowiazywat wyjatkowo w przypadku zatrzyma-
nia go w momencie popeiniania przestepstwa.
Taka jest tre$¢ poprawki szoOstej.

Czytelnosc¢ formuly, ktéra tutaj zaproponowa-
no, i przyzwyczajenie do takiego sposobu jej
rozumienia, moim zdaniem, przemawiajga za
tym, azeby ja przyjac.

Poprawka siédma do art. 12 ust. 3 ustawy ma
na celu wyeliminowanie niedopuszczalnego
skrotu, jaki zastosowal ustawodawca, przy oka-
zji znieksztatcajgc prawa wyborcze odnoszace sie
do Senatu. Otéz w ustawie, okres$lajgc termin, od
ktérego przepisy jej drugiego rozdzialu maja
wej$¢ w zycie, przyjeto w odniesieniu do postow,
ktorzy uzyskuja mandat w trakcie kadencji Sej-
mu, ze maja one zastosowanie od dnia obsadze-
nia mandatu w trybie ordynacji wyborczej do
Sejmu. Takie sformutowanie odnoszace sie do
obsadzenia mandatu wystepuje w art. 132 tej
ordynacji sejmowej, lecz ustawa bezzasadnie do-
data w ust. 3 art. 12, ze przepis ust. 2 traktujacy
wilasnie o obsadzeniu mandatu stosuje sie odpo-
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wiednio takze do senatoréw, ktdrzy uzyskujg
mandat w trakcie kadencji Senatu. Tymczasem
w ordynacji wyborczej do Senatu jedynym spo-
sobem uzupeinienia skiadu tej izby w trakcie
trwania kadencji sg wybory uzupetniajgce. Poje-
cie obsadzenia mandatu, wedtug procedury zna-
nej z ordynacji wyborczej do Sejmu, tutaj nie
wystepuje. Stad poprawka siodma.

Poprawka ésma do art. 19 ust. 3 ustawy ma
charakter redakcyjny i zmierza do tego, by po-
stugiwac sie terminologia jednolita, wynikajaca
z systemu prawa. W kazdym razie tak diugo, az
z okreslonych i uzasadnionych wzgledoéw usta-
wodawca jakiemu$ terminowi nie zechce nadac
innego znaczenia. W szczeg6lnosci art.: 23 - 24
kodeksu cywilnego postuguja sie pojeciem dobra
osobistego cztowieka, a nie, jak méwi sie w usta-
wie, pojeciem ddbr oséb trzecich. Chociaz, trzeba
to przyzna¢, ustawodawca, twdrca tej ustawy,
ktéra rozpatrujemy, rozumie pod pojeciem doébr
0s06b trzecich to samo, co wspomniane przepisy
kodeksu cywilnego pod pojeciem dobr osobis-
tych. To jest poprawka 6sma.

Poprawka dziewigta odnosi sie do art. 25
ust. 3 mieszczacego sie w najbardziej dyskusyj-
nym rozdziale, w rozdziale piatym ustawy. W ar-
tykule tym wytacza sie prawo postéw i senatoréw
do pobierania uposazenia z tytutu sprawowania
mandatu w okreslonych przez ten artykut sytu-
acjach, miedzy innymi ma ono nie przystugiwac
tym postom i senatorom, ktérzy, jak tam napisa-
no, prowadza dziatalno$¢ gospodarcza samo-
dzielnie lub wspdlnie z innymi osobami. Potaczo-
ne komisje proponuja, by jednak uposazenie
takie przystugiwato rolnikom prowadzgcym
wilasne gospodarstwa rolne. Poprawka ta na po-
siedzeniu potaczonych komisji zostata przyjeta
po diuzszej dyskusji przewaga jednego gtosu.
W proponowanym przepisie watpliwosci budzit
przede wszystkim brak okreSlenia charakteru
oraz wielkosci gospodarstwa rolnego, ktorego
wiasciciel miatby mie¢ prawo do wspomnianego
uposazenia. Mimo dyskusyjnosci tej poprawki
rozumiem, ze Kryja sie za nig wazne wzgledy
spoteczne, ktore by¢ moze jej inicjatorzy sprecy-
zuja blizej w trakcie debaty.

Poprawka dziesigta do art. 28 ust. 3 ma cha-
rakter jezykowy i thumaczy sie sama przez sie.

Poprawka jedenasta do art. 28 polega na wy-
dzieleniu ust. 1 w art. 28 jako osobnego art. 27a.
Poprawka ta jest realizacjg obowigzujgcej zasady
techniki legislacyjnej. Mianowicie § 43 ust. 1
zasad techniki legislacyjnej méwi, ze kazda sa-
modzielng my$l ustawodawcza, prawna nalezy
ujmowac jako odrebny artykut. Przepis ust. 1
art. 28 ustawy mowiagcy o okresie pobierania
uposazenia, jako o okresie zatrudnienia, mery-
torycznie nie faczy sie z innymi uprawnieniami,

o ktérych mowa w dalszych czesciach art. 28,
dlatego komisje zdecydowaty sie przyjac te po-
prawke.

Konsekwencja tej poprawki jest poprawka
trzynasta. Zmienia ona oznaczenie przepisu, do
ktdrego odsyta art. 32 ust. 1 ustawy.

Poprawka dwunasta do art. 31 ust. 1 zmierza
do skreslenia formuty wyrazajacej, wedtug zasad
prawa pracy, zbedng przestanke powtdrnego za-
trudnienia posta czy senatora przez pracodawce
po wygasnieciu mandatu. W artykule tym jest
powiedziane, ze to zatrudnienie ma nastapic, gdy
poset czy senator wyrazi gotowos¢ do pracy. Otoz,
wedlug zasad prawa pracy, rozumienia stosunku
pracy, nie nawigzuje sie stosunku pracy bez zgody
pracownika. W kazdym przypadku i w odniesieniu
do wszystkich musi by¢ zgoda jednej ze stron
stosunku pracy, aby w ogoéle doszedt on do skut-
ku. Jest to przepis w oczywisty sposob zbedny.

Poprawka czternasta do art. 32 ust. 1 ustawy
polega na czeSciowym wyliczeniu innych przepi-
sow ustawy, do ktérej odsyta ten artykut. Rozu-
miem, ze pominiecie w odestaniu art. 3 wynika
z tego, ze jest on w danym przypadku bezprzed-
miotowy. Natomiast uwzglednienie art. 39 tra-
ktujgcego o odprawie parlamentarnej po zakon-
czeniu kadencji, takze w razie Smierci posta i se-
natora w czasie wykonywania mandatu, jest po-
prawka merytoryczna i ma na celu ograniczenie,
a nie dublowanie uprawnieh posta i senatora
zajmujacych jednocze$nie tak zwane kierowni-
cze stanowiska panstwowe. Uprawnienia dla
0s0b zajmujgcych stanowiska panstwowe wynika-
ja z innych przepiséw i, zdaniem potaczonych
komisji, gdyby nie uczynic¢ tego zastrzezenia tutaj,
to mielibySmy uprawnienia z podwojnego tytutu
0s6b zajmujacych stanowiska kierownicze i beda-
cych jednoczes$nie postami, senatorami. Osoby te
miatyby prawo do wspomnianej odprawy parla-
mentarnej po zakonczeniu kadencji.

Poprawka pietnasta ma charakter techniczny,
skresla sie przecinek. Trzeba powiedzie¢, ze chy-
ba naduzywa sie przecinkéw w naszych usta-
wach i jezykoznawcy maja niekiedy wielka ra-
dos¢, kiedy widza, ze zdanie jest zupetnie niepo-
trzebnie podzielone niestychana liczba przecin-
kéw. W tym przypadku moze pan senator Madej
potwierdzi, ze ten przecinek jest zbedny.

Poprawka szesnasta do art. 35 ust. 1 ustawy
ma znaczenie merytoryczne i ma doprowadzi¢ do
zgodnosci tego przepisu z konstytucja i syste-
mem prawnym. W zdaniu ostatnim art. 35 ust. 1
napisano, ze oSwiadczenie o stanie majatkowym
powinno zawiera¢ informacje dotyczace majatku
objetego wspoélnoscig majgtkowa matzenska oraz
majatku odrebnego matzonkéw. Majatek objety
ustawowa wspolnoscia malzenska jest majat-
kiem posta czy senatora, jaki powinien by¢ ujaw-
niony w oSwiadczeniu. Dotyczy to takze majatku
odrebnego posta i senatora w rozumieniu kode-
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ksu rodzinnego i opiekuhczego. Natomiast
w koncowej formule zapisanej w ostatnim zda-
niu art. 35 ust. 2, wedtug potaczonych komisji,
ustawodawca przekroczyt dyspozycje odpowied-
niej normy maflej konstytucji, a takze postapit
sprzecznie z przepisami kodeksu rodzinnego
i opiekunczego o wspoélnocie ustawowej, mam tu
na mysli art.: 31 - 46 tego kodeksu.

Ot6z wedblug art. 2 ust. 2 maltej konstytucji
poset, senator ma sktadac¢ o$wiadczenie o swoim,
a wiec wlkasnym stanie majatkowym. Majatek ten
obejmuje odrebny majatek posta, senatora pozo-
stajacego w zwiazku matzenskim oraz blizej
sprecyzowany poprzez wyliczenie w art. 33 kode-
ksu rodzinnego i opiekunczego. Majatek posta
obejmuje takze majatek nalezacy do wspolnosci
ustawowej powstatej, zgodnie z art. 32 §1 kode-
ksu rodzinnego, z dorobku matzonkéw po zawar-
ciu matzenstwa i w czasie trwania ich wspolnosci
majatkowej. Natomiast majatkiem posta nie jest
odrebny majatek jego matzonka, o ktorym moéwi
koncowe zdanie art. 35 ust. 1 ustawy. W szcze-
golnosci chodzi o majatek powstaty przed po-
wstaniem wspélnosci majatkowej, a zatem przed
zawarciem matzenstwa, a takze majatek posta po
ustaniu wspoélnosci majatkowej z przyczyn okre-
Slonych w kodeksie rodzinnym. Objety jest on
wowczas, wedtug art. 54, rozdzielnoScig majat-
kowa matzonkdéw. Zatem poprawka ta sprowa-
dza sie do skreslenia odpowiednich stéw w ostat-
nim zdaniu art. 35 ust. 1, aby pozostac¢ w zgodzie
z odpowiednim przepisem konstytucji z syste-
mem prawa, a w szczeg6lnosci z kodeksem ro-
dzinnym i opiekunczym.

Poprawka siedemnasta do art. 35 ust. 3 ma
na celu doprowadzenie do zgodnosci tego prze-
pisu z art. 2 ust. 2 matej konstytucji, chociaz
pod innym wzgledem. Otéz artykut ten wymaga,
by poset sktadatl oSwiadczenie o stanie majatko-
wym dwukrotnie, na poczatku i na koncu kaden-
cji. Ustawa precyzuje, co to znaczy: ,,na poczatku
i na koncu kadencji”, taka jest jej rola. Lecz,
wychodzgc poza dyspozycje konstytucyjng, na-
ktada na posta i senatora obowigzek skiadania
o$wiadczenia o stanie majatkowym co roku,
w okreslonym terminie, do dnia 31 marca.

Zdaniem komisji, jest to nie tylko zmiana for-
my zapisu, lecz takze wyjscie poza wyrazne
brzmienie artykutu matej konstytucji. Oznacza
ono réwniez niedozwolone merytorycznie rozsze-
rzenie natozonego na posta i senatora obowiazku
odnoszacego sie w istocie do jego spraw osobis-
tych, jego sytuacji majgtkowej. Powstaje tez py-
tanie, jaki miatby by¢ cel owego rozszerzenia,
skoro kontrola nad zwigzkiem majatku posta
z jego funkcja poselska zostaje zapewniona dzie-
ki stosowaniu przepisu mowiacego, ze trzeba
dwukrotnie skltada¢ oswiadczenie: na poczatku

— zeby wiedzie¢, z czym poset startowat do wyko-
nywania mandatu, i na kohcu - by wiedziec,
w jakiej sytuacji majatkowej sie znalazt, kohczac
petnienie swych obowigzkéw po uptywie kaden-
cji. Wtedy, a w kazdym razie w tym ostatnim
momencie, jest okazja do poréwnania stanu ma-
jatkowego posta w jednym i drugim okresie.
Wydaje sie, ze jest to wystarczajgca kontrola.

Poprawka osiemnasta do art. 38, polegajgca
na dodaniu nowego ust. 2, ma na celu likwidacje
przypadkéw dublowania prawa do Swiadczen -
tutaj w postaci jednorazowej odprawy — w przy-
padku przejscia na emeryture posta lub senato-
ra. Jest tu pewna idée fixe, ktérag kierowaty sie
potaczone komisje, azeby wyeliminowac niebez-
pieczenstwo dublowania uprawnien do okreslo-
nych Swiadczeh materialnych w przypadku na-
tozenia sie tytutdw do tych Swiadczen.

Poprawka dziewietnasta do art. 40 jest konse-
kwencja poprawki osiemnastej do art. 38, odsyla
bowiem do ustanowionego na nowo, dzieki wspo-
mnianej wczeSniej poprawce, ust. 1 tego artykutu.

Poprawka dwudziesta w art. 51 pkcie 1 skre-
Sla, moim zdaniem, oczywiscie zbedny wyraz
~wypadku”. Wiadomo, o co chodzi, nie trzeba
pisac, ze to jest wypadek czy przypadek.

Poprawka dwudziesta pierwsza do art. 53
ustawy dodaje przepis przejsciowy o tresci okre-
Slonej w poprawce. Uzasadnione jest to reguia
stanowienia przepiséw przejsciowych w usta-
wach. Chodzi mianowicie o to, by do stosunkow
prawnych, ktére nie ustaty z chwila wejscia w zy-
cie nowego prawa, przyklada¢ dotychczasowe
prawo. Jest to ograniczenie tego, co w doktrynie
nazywa sie bezposrednim dziataniem nowej
ustawy wobec stosunkéw przez nig zastanych.
Takie bezposrednie przyktadanie do nich przepi-
séw nowej ustawy jest w okreslonych sytuacjach
niewtasciwe i prowadzi nawet do dziatania prawa
wstecz. Przepisy przejsciowe sg notabene naj-
stabsza strona polskiej legislaciji.

Poprawka dwudziesta druga do art. 55 ogra-
nicza zakres wylgczenia tych przepiséw ustawy,
ktére nie maja zastosowania do postdw i senato-
row biezacej kadencji. Zgodnie z poprawka prze-
pisy art. 25 ust. 3 i 4 ustanawiajgce zakaz pobie-
rania uposazenia poselskiego w sytuacjach
w nich okreslonych mialyby mie¢ zastosowanie,
inaczej niz wediug ustawy.

Poprawka dwudziesta trzecia do art. 57, to
jest do koncowych przepiséw ustawy o wejsciu
w zycie ustawy, ma charakter porzadkujacy.
Zostata przyjeta gtéwnie ze wzgledu na prosbe
postéw komisji sejmowej pracujgcej nad tg usta-
wa. Poprawka ta precyzuje moment wejscia
ustawy w zycie, podajac tu konkretng date — ma
to by¢ 1 lipca 1996 r. Obliczono, ze caly proces
uchwalania tego aktu, jego podpisania, a takze
ogloszenia, zakonczy sie mniej wiecej w tym
czasie. Zatem mozna tu wyraznie powiedziec, ze
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wejdzie ona w zycie z dniem 1 lipca 1996 r.,
wyltaczajac przepisy, o ktérych wczesniej mowi-
lismy, a ktore nie beda jeszcze dotyczy¢ postow
i senatoréw biezacej kadencji.

Dzieki tej zmianie stat sie takze zbedny pkt 2
art. 57, ktéry pozostawat w dziwnej relacji do
poczatku tegoz artykutu, a wiec do zasady mo-
wigcej, ze ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie
3 miesiecy od dnia ogtoszenia. A tam byto powie-
dziane, juz bez znajomosci dnia ogloszenia usta-
wy, ze jeden z artykutdw, mianowicie art. 26 ma
wejs¢ w zycie z dniem 1 lipca 1996 r.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! To sa wszy-
stkie poprawki, jakie potaczone komisje propo-
nuja Senatowi do rozwazenia i przyjecia. Jezeli
moge o co$ apelowa¢ na samym koncu, to ape-
luje o to, by przy rozpatrywaniu tych poprawek,
jak réwniez przy zgtaszaniu dalszych, czego sie
spodziewam, staraC sie nie uczyni¢ szkod tej
ustawie. Niektérzy uwazaja, ze w ogole nie moz-
na jej zaszkodzi¢, bo jest zta. Ot6z mozna jej
zaszkodzi€ przez - jak to sie czasem moéwi wérod
prawnikéw - ,rozryglowanie”, a wiec spowodo-
wanie, ze zatraci ona spo6jnosc¢. A to byltoby kata-
strofalne dla roli, jaka mamy w tym wypadku
spehnic. Dziekuje, Panie Marszatku.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje. Mam nadzieje, ze obie komisje beda
wspolnie pracowaly i bardzo uwaznie przejrza je-
szcze raz wszystkie poprawki, zarowno te, ktére juz
zostaly zgloszone, jak i te, ktére pojawia sie pod-
czas debaty. Mysle, ze wyjdzie stgd dokument
dojrzaty i prawidtowy pod wzgledem prawnym.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, pana senatora Zbyszka Piwonskiego.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Znakomicie ufatwia mi sytuacje fakt, ze pre-
zentujgc w imieniu Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej omawiang
ustawe, zabieram glos po wystgpieniu pana se-
natora Dziatochy, ktéry w tak wyczerpujacy
i kompetentny sposé6b przedstawit nam zaréwno
jej idee, jak i zasadnicze watki.

Pragne w imieniu naszej komisji w petni po-
dzieli¢ opinie, ze aczkolwiek jest to ustawa wy-
wotujgca wiele kontrowersji i taka, ktéra bedzie
by¢ moze wymaga¢ pewnych niezbednych wy-
ktadni prawnych, jednak zastuguje ona na po-
parcie. Niektére jej zapisy wyprzedzaja to, co
proponuje Komisja Konstytucyjna Zgromadze-
nia Narodowego w naszym nowym akcie podsta-
wowym, jakim jest konstytucja. W zestawieniu

z poprzednimi aktami prawnymi obecna ustawa
jest bowiem pierwszym w miare kompleksowym
dokumentem obejmujgcym zaréwno prawa, jak
i powinnosci parlamentarzysty. | cho¢ opinie
o materialnych przywilejach wywotuja emocje,
jednak wnikliwy czytelnik ustawy dostrzeze tez
znacznie wiecej ograniczen, a wiec zapiséw na
temat tego, co wolno, a czego nie wolno parla-
mentarzyscie. Moim zdaniem, w pelni réwnowa-
zy to ogrom ich zadanh z przyznanymi Swiadcze-
niami. Ponadto nalezy podkresli¢, ze ta czesc
ustawy bedzie dopiero dotyczy¢ parlamentu i
parlamentarzystéw nastepnej kadencji, ma za-
pewni¢ temu najwyzszemu organowi panstwa
bardziej korzystne warunki pracy.

Mysla przewodnia, swoista filozofig ustawy byt
w tym wzgledzie zamiar, azeby reguta byto zawo-
dowe wypetnianie obowigzkéw przez parlamen-
tarzyste. Celowo uzylem stowa ,bylo”, bowiem
juz w toku prac legislacyjnych w Sejmie nieco
ztagodzono ten wymadg, ale i tak w wielu artyku-
tach ustawy Sejmowi i Senatowi powierza sie
powinnosci zaktadu pracy — moze szczegdlnego,
ale jednak zaktadu. Spoczywajg wiec na nim
rowniez obowiazki wynikajace z kodeksu pracy.
Wiaze sie z tym bardziej jednoznaczne rozréznie-
nie peinienia mandatu posta lub senatora od
innych powinnosci. Stad na posiedzeniu naszej
komisji doszio nawet do glosowania nad utrzyma-
niem art. 30, ktory — zdaniem wielu pan i panéw
senatoréw — zbyt mocno ogranicza mozliwosci
sprawowania mandatu parlamentarnego przez
wszystkich pracownikéw administracji rzagdowej,
samorzadowej i innych funkcjonariuszy central-
nych organéw. Jak juz wspomniatem, nasza komi-
sja poswiecita wiele godzin na dyskusje nad tym
kontrowersyjnym dokumentem, narazajac sie na-
wet z tego tytutu na krytycznag uwage pana mar-
szatka z powodu ziamania Regulaminu Senatu.
Nie moglismy jednak w petni podzieli¢ opinii Sejmu
i zaproponowac przyjecia tej uchwaty bez popra-
wek. Zgtaszamy ich trzynasScie, sa zawarte w druku
nr 349B. Wiekszos¢ znalazia tez swoje potwierdze-
nie w opinii potaczonych komisji, Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych oraz Komisji Regulamino-
wej i Spraw Senatorskich, o czym moéwit przed
chwila senator Dziatocha.

Do powtarzajacych sie poprawek nalezy choc¢-
by pierwsza, 6sma, jedenasta i trzynasta, ktore
maja charakter jezykowy, interpunkcyjny i logi-
czny. Nie wymaga to jakiego$ dokladnego roz-
strzasania.

Poprawki druga i trzecia czynia bardziej pre-
cyzyjnym sformutowanie odnoszgce sie do
ochrony prawnej parlamentarzysty. W drugiej
rezygnuje sie na przyktad ze stéw: ,,i karno-admi-
nistracyjnej”, bowiem termin ,karny” catkowicie
wyczerpuje zamierzona tres¢ artykutu.

Pokrywa sie z opiniami potaczonych komisji
rowniez poprawka dziewiata, dziesiata i trzyna-
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sta. Eliminuja one mozliwo$¢ pobierania podwoj-
nych odpraw emerytalnych lub tez zakonczenia
procesu egzekucyjnego z diet, jezeli zostat rozpo-
czety przed wejsciem w zycie tej ustawy, ktdra
generalnie przynosi prawa egzekwowania nalezno-
Sci z diety na uposazenie parlamentarzysty.

Poprawki Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej dotycza natomiast
trzech spraw. Postaram sie je w tym miejscu
kréciutko omowic.

Pierwsza z nich dotyczy art. 20. Méwi on, ze
poset lub senator majg prawo podja¢ w ramach
wykonywania swoich obowigzkéw interwencje
w organie administracji rzgdowej i samorzadu
terytorialnego, w zaktadzie pracy lub przedsie-
biorstwie pahstwowym oraz organizacji spotecz-
nej, a takze — i to dotyczy naszej poprawki —
w jednostkach gospodarki niepanstwowej. Pro-
ponujemy w swojej poprawce skre$lenie czesci
zdania: ,a takze w jednostkach gospodarki nie-
panstwowej”, aczkolwiek bylo to przedmiotem
dos¢ namietnych dyskusji na posiedzeniu komi-
sji. Bo przeciez nasza gospodarka jezeli nie jest,
to w najblizszej przysztosci bedzie gospodarka
w wiekszosci niepanstwowa. Niemniej jednak,
kiedy wzieliSmy pod uwage wiele zastrzezen, ja-
kie dotarty juz do nas z réznych $rodowisk,
a jednoczesnie zauwazyliSmy pewna mozliwos¢
wykorzystania parlamentarzysty do r6znych in-
nych celéw - choc¢ jest osobg zaufania publicz-
nego, jednak trudno catkowicie wykluczy¢ taka
mozliwos¢ — wigkszoscia gloséw postanowilismy
wykresli¢ ten fragment, ograniczajac czynnosci
senatora jedynie do instytucji i organizacji pan-
stwowych.

Nastepna poprawka dotyczy art. 25. Réwniez
byta dos¢ namietnie dyskutowana. Ogranicza wy-
sokos¢ proponowanego uposazenia do czesci pod-
stawowego uposazenia podsekretarza stanu. | tak
art. 25 ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,Uposazenie
odpowiada wysokosci wynagrodzenia zasadnicze-
go podsekretarza stanu, ustalonego na podstawie
przepis6w o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kie-
rownicze stanowiska panstwa.” Poréwnalismy od-
powiedzialno$¢ jednej i drugiej pracy — moéwie
o pracownikach kierownictw poszczegélnych re-
sortow, podsekretarzach stanu - wzieliSmy row-
niez pod uwage fakt, ze przy sprawowaniu réznych
funkcji w parlamencie takze danej osobie przystu-
guja pewne dodatki funkcyjne, po dyskus;ji doszli-
Smy do wniosku, ze jednak ograniczymy wysokos¢
uposazenia do podstawowego, rezygnujgc z dodat-
ku funkcyjnego i stazu pracy, ktory zreszta i tak
byt juz wczesniej wytaczony.

| wreszcie sz6sta poprawka w naszym zesta-
wieniu. Dotyczy art. 26. Jest ona nastepstwem
zkamania filozofii, o ktérej moéwitem na wstepie,
zakladajgcej, ze kazdy poset czy senator bedzie

zawodowym parlamentarzystg. Z tego powodu
bowiem ustawodawca, to znaczy Sejm, przyjat
zasade, ze dodatki z tytutu peinienia funkcji
przewodniczacego, zastepcy przewodniczacego
i innych wymagajacych dodatkowej pracy, beda
naliczane jako dodatki do uposazenia, a nie do
diety, jak byto do tej pory. Skoro dopuszczaliby-
Smy mozliwos¢, ze nie wszyscy parlamentarzysci
beda otrzymywali uposazenie, to z géry wytacza-
libySmy te ich cze$¢ z grona os6b mogacych
petni¢ funkcje, a jezeli nawet nie pozbawialiby-
Smy ich tego, to uniemozliwilibySmy im pobiera-
nie dodatkowego $Swiadczenia z tego tytutu.
W zwiazku z tym zaproponowaliSmy inne
brzmienie art. 26. Wedtug nowego ust. 1 postom
i senatorom przystuguja dodatki z tytutu petnie-
nia nastepujacych funkcji: przewodniczacego
komisji — 20% uposazenia, o ktérym mowa
w art. 25; zastepcy przewodniczacego komisji —
15% uposazenia; przewodniczgcego statych pod-
komisji — 10%. W czeSci poprawki oznaczonej
litera ,b” mowa o skresleniu w ust. 2 pktach 1 i 2
wyrazow: ,do uposazenia”. Sa to juz konsekwen-
cje tego, o czym mowitem przed chwilag. Tym
samym utrzymaliSmy zasade dodatku funkcyj-
nego przystugujacego parlamentarzystom, od-
dzielajgc to niejako od faktu, ze jest to dodatek
do uposazenia. Bez wzgledu na to, czy dana
osoba je pobiera, czy nie, przystuguje jej z tego
tytutu okreslony dodatek. Mysle, ze to logiczne,
skoro juz wczesniej dokonaliSmy pewnego odste-
pstwa, zaktadajac, ze nie wszyscy parlamenta-
rzysci beda petnili swoje powinnoéci zawodowo.

Kolejna poprawka, siodma, dotyczgca art. 27,
jest raczej konsekwencjg tego, o czym przed
chwila moéwitem. Uposazenie, o ktéorym mowa
w art. 25 oraz dodatki z art. 26 sg bowiem tra-
ktowane jako wynagrodzenie ze stosunku pracy.
To wszystko, Panie Marszatku. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Chciatbym teraz otworzy¢ serie pytan do spra-
wozdawcow. Moze zaczne od siebie.

Senator Adam Struzik:

Pierwsze pytanie kieruje do pana senatora
Dziatochy. Dotyczy ono poprawki szostej i pro-
pozycji komisji, aby w art. 9 ust. 2 wyrazy: ,chy-
ba ze jest to podyktowane stanem wyzszej konie-
cznosci lub obrony koniecznej” zastgpi¢ stowa-
mi: ,,z wyjatkiem przypadku zatrzymania na go-
racym uczynku popetnienia przestepstwa”.
Chciatem zapyta¢, czy w Swietle propozycji, ktéra
przedstawita komisja, moze by¢ zatrzymany
badz aresztowany senator lub poset uczestnicza-
cy w nielegalnej demonstracji? Powtarzam — nie-
legalnej demonstraciji.
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Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku, odpowiem w ten sposoéb:
jezeli demonstracja jest nielegalna, a tym samym
i zachowania jej uczestnikéw, to udziat posta czy
senatora w takim zgromadzeniu ma takze cechy
dziatania niedozwolonego, nie mieszczacego sie
w pojeciu wykonywania mandatu.

Senator Adam Struzik:

Tak, ale czy w my$l propozycji komisji moze
by¢ wtedy zatrzymany lub aresztowany?

(Glos z sali: Nie moze by¢ aresztowany.)

Bo jest to sytuacja schwytania na gorgcym
uczynku.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Popelnienie przestepstwa, Panie Marszatku, ma
charakter zindywidualizowany. Trzeba by okresli¢
spos6b zachowania sie biorgcego w tej demonstra-
cji udziat posta czy senatora, bo jest powiedziane,
ze chodzi o zatrzymanie na gorgcym uczynku po-
petnienia przestepstwa. Nie mozna stosowac zbio-
rowej odpowiedzialnosci za sam fakt udziatu w de-
monstracji. Ta odpowiedzialno$¢ moze sie odnosic
do poszczegdlnych osob i ich zachowan, i napewno
do organizatoréw manifestacji.

Senator Adam Struzik:

Jabardzo prosze o uwzglednienie jeszcze podczas
pracy w komisji takich wtasnie okolicznosci, w kto-
rych schwytanie na gorgcym uczynku moze byc¢
interpretowane jako uczestnictwo nie tylko w akcie
przestepczym o charakterze pospolitym, ale réwniez
w roznych wydarzeniach o charakterze politycz-
nym. Tyle co do mojego pierwszego pytania.

Drugie pytanie chcialbym skierowa¢ do pana
senatora Piwonskiego. Dotyczy ono art. 42 pktu. 3,
ktory mowi, ze poset lub senator nie moze pobierac
jednocze$nie diety parlamentarnej i diety z tytutu
wykonywania funkgcji radnego, i ze w takiej sytu-
acji poset lub senator wybiera diete, ktéra bedzie
pobierat. Chcialbym zapyta¢ pana senatora, jak
pogodzi¢ to z wczeSniejszym zapisem, ze funkcje
z wyboru nie sa od siebie zalezne? | jak pogodzi¢
taki zapis z faktem, ze wybory do rad gmin, do
Sejmu i Senatu sa czym$ zupetnie odrebnym, i ze
sa pewne réznice w czasie trwania kadencji czy
terminach wyborczych? Chciatbym, zeby komisja,
jezeli nie zastanawiali sie panstwo nad tym, posta-
rata sie nam dzisiaj odpowiedzie¢ na to pytanie.

Senator Zbyszko Piwonski:

Komisja zastanawiata sie nad tym problemem,
zwazywszy ze wystepuja dos¢ duze roznice finan-
sowe, jak sie okazuje, miedzy niektérymi usta-
nowionymi przez poszczeg6lne samorzady die-
tami. Niektdre znacznie przekraczaja te, jakimi

dysponujemytutaj, wparlamencie. Stad pojawi-
ty sie propozycje, zeby ustali¢ zasade, ze jezeli
ktoSjestparlamentarzysta, tojednakprzystugu-
je mu dieta z partlamentu. Nie zostato to roz-
strzygniete i skonczyto sie tylko na wymianie
zdan. Nie wykluczam, ze taka poprawka moze
byc¢ dzisiaj zgloszona w czasie dyskusji.

Fakt, ze kadencje sie nie pokrywaja moze nie
stanowi¢, jak mysle, specjalnej przeszkody, na-
wet gdyby kadencja uptywata wczesniej. Przypi-
suje sie to woli: kazdy sam decyduje, ktora diete
pobiera. Gdyby wiec ta kadencja wygasata
wczesniej niz druga wybdér mogtby ulec zmianie
rowniez w trakcie pelnienia mandatu.

Fakt, ze zréznicowanie jest tak duze, podawa-
no przykfad todzi i innych miejscowosci, gdzie
réznice miedzy mandatami sa tak bardzo razace,
bedzie przedmiotem, tak jak sugeruje pan mar-
szalek, dalszej pracy naszej komisji.

Senator Adam Struzik:

Bardzo bym prosit, poniewaz moze to pociag-
nat¢ za soba zarzuty o ograniczanie pewnych
praw i uprawnien funkcji radnego z jednej strony
i funkcji posta czy senatora - z drugiej. Otoz, sa
to funkcje od siebie absolutnie niezalezne. Pro-
sitbym, aby komisja zajeta sie rowniez tym, jak
taka proba ograniczania uposazen funkcji z wy-
boru wyglada w $wietle prawa.

Marszatek Adam Struzik:

Otwieram dalsza serige pytan.
Bardzo prosze, pan senator.

Senator Wojciech Matecki:

Panie Marszatku, ja mam pytanie do pana
senatora Piwonskiego. Chodzi mi o poprawke
czwarta. Prositbym o szerszy komentarz do dys-
kusji na temat potrzeby skre$lenia sformutowa-
nia: ,,a takze w jednostkach gospodarki nieuspo-
tecznionej”. Ja uwazam...

(Marszalek Adam Struzik: Niepanstwowej, do-
ktadnie rzecz biorac.)

Nie — ,a takze w jednostkach gospodarki nie-
uspotecznionej”. To sformutowanie ma by¢ wy-
kreslone. W zwiazku z tym prositbym o szerszy
komentarz senatora sprawozdawce.

(Senator Zbyszko Piwonski: Jesli mozna...)

Marszatek Adam Struzik:
Tak, prosze bardzo.

Senator Zbyszko Piwonski:

Wyraznie dotyczy to jednostek niepanstwo-
wych...

(Marszalek Adam Struzik: Tak, niepanstwo-
wych, rzeczywiscie.)
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...jezeli chodzi o Scistos¢, jak juz wspominat
pan marszatek.

Jak mowitem, byta to jedna z bardziej dysku-
syjnych spraw podczas dwdch naszych posie-
dzen. Doszlismy jednak do wniosku, ze je$li pa-
trze¢ z punktu widzenia prawa wiasnosci tego
czlowieka, whasciwie interwencje te moga dotyczy¢
spraw, ktére zahaczaja o tajemnice handlowa,
o sprawy, ktore sg przedmiotem osobistych, przy-
noszacych zyski lub straty dziatah. Dlatego jaka-
kolwiek dziatalnos¢ z naszej strony mogtaby na-
strecza¢ przypuszczenie wykorzystywania tego
wihasnie zapisu dla jakich$ innych celéw. Podkre-
Slitem w swoim wystapieniu, ze wprawdzie parla-
mentarzysta jest osobg zaufania publicznego, jed-
nak w opinii publicznej to ograniczenie, w moim
przekonaniu, raczej bedzie dobrze przyjete.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Na marginesie powiem, ze komisja w swoich
dyskusjach powinna wzig¢ pod uwage, oprocz tych
argumentow, ktére pan podat, Panie Senatorze -
zwracam sie do pana senatora Piwonskiego — na
przykifad argument tamania kodeksu pracy czy
tamania pewnych praw pracowniczych w jedno-
stkach niepanstwowych i prosby pracownikéw
o interwencje w tych sprawach. Prositbym o roz-
wazenie réwniez tego aspektu sprawy.

Senator Zbyszko Piwonski:

Ten wihasnie aspekt byt przez nas brany pod
uwage, Panie Marszatku. Ale przeciez dysponu-
jemy takim instrumentem odddziatywania jak
Inspekcja Pracy. | oddziatujac nie tyle bezposred-
nio, jako senatorowie, ile poprzez Inspekcje Pra-
cy czy inne panstwowe organy mozemy doprowa-
dzi¢ do usuniecia takich nieprawidtowosci.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo. Dalsze pytania, prosze.
Pan senator Ceberek.

Senator Stanistaw Ceberek:

Ja mam pytanie do pana senatora Dziatochy.
Nie wiem, jak to prawnie mozna usankcjonowac.
Mozna zaaresztowaC posta czy senatora, jezeli
jest to zatrzymanie na miejscu przestepstwa. Ja
nie moge tego zrozumie¢. Chtopi oszukani, chio-
pi, ktérych przywddca jest Lepper, wprowadzeni
w putapke finansowa przez panstwo strajkuja, idzie
z nimi réwniez poset czy senator, w dobrej wierze,

by im pomdc. | bez ttumaczenia zamyka sie go
jako przestepce. Kto tu wtedy jest przestepca?
Czy to panstwo jest przestepca, czy ten, ktory
broni...

Marszatek Adam Struzik:

Tak, Panie Senatorze, ja mysle, ze to pytanie
wyczerpuje w pewien sposob réwniez moje oba-
wy zawarte w pytaniu skierowanym do pana
senatora Dziatochy. Komisja obiecata, ze bedzie
ten temat jeszcze rozwazata.

Prosze bardzo o dalsze pytania. Nie widze
zgloszen.

Otwieram debate.

Przypominam o zasadach jej prowadzenia.

Do gtosu zapisato sie 11 méwcow. Prosze bar-
dzo o przestrzeganie zasad i nieprzediuzanie
przemoéwien. Bedziemy tego Scisle pilnowac. Pro-
sze réwniez 0 uzywanie argumentéw merytory-
cznych, a nie demagogicznych.

Jako pierwszy zabierze gltos pan senator Zbig-
niew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Uchwalanie przez Sejm omawianej dzisiaj usta-
wy wywotato fale dyskusji i sporow, ktore toczone
byty we wszystkich mediach. Dotyczyly one celo-
wosci uchwalenia takiej ustawy, jej rozwigzan
szczeg6towych i uchwalenia jej w tym wiasnie
momencie kalendarzowym i politycznym.

Jak zwykle przy tego typu sporach, toczonych
przy uniesionej kurtynie, wystuchaliSmy réz-
nych gtoséw i opinii, ale w znacznym stopniu
krytycznych. Wysuwanie poréwnan do podo-
bnych rozwiazanh w parlamentach zachodnich
nie trafia do przekonania naszych, zwykle ubo-
gich wyborcéw, dla ktérych uchwalanie tej usta-
wy moze wigzac sie z zaniechaniem waloryzacji
rent i emerytur czy takim, a nie wiekszym ru-
chom ptacowym w ochronie zdrowia czy oSwia-
cie. Oczywiscie magia wielkich liczb nie pozwala
absolutnie poréwnywac tych wielkosci, ale wat-
pliwosci sa posiane.

Wspomniatem tu o ochronie zdrowia, gdyz
dyskusja wokét wynagrodzen dla parlamenta-
rzystéw przypomina mi wieloletnie dywagacje na
temat dochodéw lekarzy. Ot6z funkcjonuje po-
wszechne oczekiwanie, aby lekarz byt chodza-
cym ideatem. Aby byt madry, inteligentny i kom-
petentny, czysty i elegancki, zawsze trzezwy
i niepalacy, wysportowany i oczytany. Ale wyna-
grodzenie dla takiej osoby wzbudza spory i wielu
dyskutantoéw chciatoby uzyskac¢ ten efekt, dajac
mu 5 czy 7 miliondéw starych ztotych miesiecznie.
Podobnie odbieram spory wokét dochodow
parlamentarzystow.
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Osobiscie uwazam, ze obecny system nie jest
na tyle zty, a proponowany w ustawie na tyle
wyraznie lepszy, aby ustawe te bez watpliwosci
popierac.

Pojawity sie argumenty o potrzebie podnosze-
nia rangi naszego parlamentu. Potrzebe rozu-
miem, ale dzisiejsza dyskusja range te z pewno-
Scig obniza, a nie podnosi. Ranga parlamentu
bedzie rosta lub malata z r6znych powodoéw,
w miare uptywu czasu i kolejnych wyborow.
Grupa zawodowych politykéw uksztattuje sie sa-
moistnie i niektérzy z nas beda w tych murach
pracowac nawet po kilkanascie czy kilkadziesiat
lat, a inni beda odchodzi¢ po uplywie jednej
kadencji. Ustawa o wykonywaniu mandatu pos-
ta i senatora w obecnej tresci bedzie na to miata
marginalny wplyw.

Konczac chciatem jeszcze wyrazi¢ powazna
watpliwos¢ wobec zaproponowanej poprawki
w art. 25 ust. 3. Mimo ze reprezentuje wojewo-
dztwo typowo rolnicze, nie obawiam sie stwier-
dzi¢ wyraznie, ze jestem tej poprawce przeciwny.
Nie widze zadnego powodu, aby rolnika, gospo-
darujgcego na 3, 30, czy 300 hektarach trakto-
wac inaczej niz kazdego innego obywatela utrzy-
mujacego z innego rodzaju dziatalnosci gospo-
darczej, zawodowej siebie i swoja rodzine.
W panstwie demokratycznym kazdy obywatel
ma réwne prawa i nie rozumiem dlaczego dobry
rolnik, bo chyba tylko tacy beda w przysziosci
parlamentarzystami, miatby czerpa¢ dochody
z dwoch zrodet, a leczacy go lekarz czy ksztatcacy
jego dzieci nauczyciel juz nie.

Wyrazajac te uwagi, mam nadal watpliwosci,
czy ustawe, nawet z ewentualnymi poprawkami,
przyjac. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze pana senatora Piotra Andrzeje-
wskiego. Jako nastepny bedzie méwit pan sena-
tor Mieczystaw Bilinski.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Klubu Senackiego NSZZ ,Solidar-
nos¢” sktadam wniosek o odrzucenie ustawy.

Motywacja, w skrocie, jest taka. Niedopuszczal-
ny jest, naszym zdaniem, tak szeroki immunitet
materialny, ktory budzit watpliwosci, kiedy byt
zapisany w maiej konstytucji w art. 7. Tym bar-
dziej jest dla nas nie do zaakceptowania, jako
powszechnie obowigzujgcy, w ustawie dajgcej sze-
reg gwarancji i przywilejéw postom i senatorom.

Uwazamy réwniez za bardzo grozny zapis
skreslajacy realizowanie woli wyborcéw. Jeste-

Smy wprawdzie za wolnym mandatem, ale za
mandatem wolnym tylko w zakresie interesu
narodu. W pozostalym zakresie za mandatem
jednak czesciowo liczacym sie z wola wyborcow,
a nie tylko moéwiacym, ze musimy wyborcow
informowac o tym, co robimy.

W ustawie brak wreszcie tego, co jest elemen-
tem zasadniczym: postepowania dyscyplinar-
nego wobec postéw i senatoréw. Znane sa przy-
padki gorszacych zachowan i naruszania przez
postéw i senatoréw prawa, nie tylko dobrych
obyczajéw. Musi by¢ mozliwe postepowanie dys-
cyplinujace, i w sposob finansowy bardzo dole-
gliwe, wobec tamigcych zasade wspotzycia spo-
tecznego i prawa.

Poczatkowo immunitet parlamentarny tgczyt
sie jedynie z wylaczeniem od Scigania parlamen-
tarzysty w okresie trwania obrad parlamentu -
tak zwany immunitet formalny. Nastepnie za-
pewniono parlamentarzystom takze i to, ze nie
beda pociggani do odpowiedzialnosci z tytutu
niezaleznych opinii i wystapien w parlamencie
i jeszcze immunitet formalny. Z czasem uznano,
ze sam parlament winien okresla¢ moment po-
ciagniecia do odpowiedzialnosci swoich czton-
koéw tak, aby nie kolidowat on z ochrong pracy
samego parlamentu, czyli rozszerzono immuni-
tet formalny.

W toku ewolucji charakteru i zakresu immu-
nitetu parlamentarnego wyksztatcity sie dwie
przeciwstawne tendencje. Jedna, zmierzajgca do
rozszerzania immunitetu na catkowitg nieodpo-
wiedzialnos¢ parlamentarzysty za dziatania wy-
nikajace z wykonywania mandatu, i to zaréwno
w czasie jego trwania, jak i po jego wygasnieciu,
z czym mamy do czynienia w spos6b juz karyka-
turalnie przesadzony w tej ustawie. Druga, ogra-
niczajaca zakres nietykalnosci i odpowiedzialno-
Ssci do minimum ochrony wolnego, aktywnego
i petnego spetniania przede wszystkim obowigz-
ku parlamentarzysty w parlamencie. Prosze po-
rownac, jak to funkcjonuje w systemie amery-
kanskim.

Niewatpliwie bezposrednim celem immunitetu
nietykalnosci poselskiej i zawieszenia $cigania
parlamentarzysty za popetnione czyny karalne,
wedlug uznania parlamentdéw, jest zapewnienie
postowi czy senatorowi swobody w wykonywaniu
mandatu; zabezpieczenie go przed celowym prze-
szkadzaniem ze wzgledéw politycznych wykona-
niu powierzonych mu funkcji przed ewentualnymi
szykanami ze strony organdw Scigania czy przed
skutkami ztosliwych, tendencyjnych i napastli-
wych oskarzen w sprawach z oskarzenia prywat-
nego. Immunitet nie tylko nie spetnia swojego celu,
ale stanowi naduzycie, jezeli oznacza nieodpowie-
dzialnos¢ prawna przestepcy tylko dlatego, ze jest
on czionkiem parlamentu.

W Polsce dwudziestolecia miedzywojennego
zarysowata sie zardwno jedna, jak i druga kon-
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cepcja regulacji prawnej immunitetu parlamen-
tarnego. Konstytucja marcowa, nawigzujac do
dekretu i ustawy z 1919 r. o nietykalnoéci czton-
kéw Sejmu, stanowita, ze postowie nie moga by¢
pociagani do odpowiedzialnosci za swa dziatal-
nos¢ w Sejmie lub poza Sejmem, wchodzaca
w zakres wykonywania mandatu polskiego. Dzi-
siaj méwimy: w zwiazku z wykonywaniem, co jest
zbyt liberalng zasada nieodpowiedzialnosci. Za-
razem przyjeto za wykonywanie mandatu posel-
skiego udziat w pracach Sejmu w budynku par-
lamentu w zakresie przewidzianym i ograniczo-
nym prawem, a wyjatkowo takze dziatania zleco-
ne na zewnatrz. W zakresie immunitetu formal-
nego konstytucja marcowa stanowita, iz przez
caly okres trwania mandatu postowie nie moga
by¢ pociagani do odpowiedzialnosci karno-sado-
wej, karno-administracyjnej, karno-dyscypli-
narnej bez zezwolenia Sejmu.

Konstytucja kwietniowa znowu staneta na
stanowisku odmiennym, takim oto, ze nadmier-
ne rozszerzenie immunitetu parlamentarnego
zawarte w konstytucji marcowej zle stuzy pan-
stwu i prawu. Sprzyja naduzyciom, nieodpowie-
dzialnosci parlamentarzystéw, obniza powage
prawa i autorytet parlamentu. Zgodnie z konsty-
tucjg kwietniowa postowie i senatorowie mogli
korzystac z rekojmi nietykalnosci tylko w zakre-
sie, jakiego wymagato ich uczestnictwo w pra-
cach parlamentu. Tym samym, poza ochrong
prac parlamentarnych, odpowiedzialnos¢ po-
stoéw i senatoréw zréwnano z odpowiedzialnoscia
innych obywateli.

Aktualnie zdania co do uksztattowania chara-
kteru immunitetu parlamentarnego sg podzielo-
ne. Ustawa z 31 lipca 1985 r. o obowiazkach
postéw i senatoréw zbliza sie do modelu konsty-
tucji przed chwila przeze mnie omoéwionego. Ma-
ta konstytucja, z 1992 r., rozszerza natomiast
zakres immunitetu materialnego w sposob prze-
kraczajgcy nawet uregulowania konstytucji
marcowej, stwierdzajgc, ze poset nie moze byc¢
pociagniety do odpowiedzialnosci za dzialania
wynikajace z wykonywania mandatu w czasie
trwania mandatu, po jego wygasnieciu, chyba ze
narusza dobra osobiste oséb. A i to nie jest
bezwzgledne, bo dopiero po uzyskaniu uchylenia
immunitetu formalnego.

Pozostaje otwarta interpretacja, jak daleko
siega, w mysl tego przepisu, nieodpowiedzial-
nos¢ przed prawem parlamentarzysty wynikaja-
ca z wykonywania mandatu. Czy dotyczy to tez
niedozwolonych korzySci materialnych, przy
okazji wykonywania mandatu, z racji prezen-
towanego stanowiska, czy dziatania na rzecz cu-
dzych intereséw, nie tylko osobistych, zony czy
rodziny? Czy jest to jednoczeSnie nieodpowie-
dzialno$¢ w zwigzku z przysporzeniami majatko-

wymi, tylko dlatego ze sa one zwigzane z wyko-
nywaniem czynnosci parlamentarzysty? Wydaje
mi sie, ze dzisiaj przed opinia spoteczng musimy
powiedziet, iz do nas nalezy zabezpieczenie na-
szych wyborcéw przed mozliwoscia nawet takie-
go wykorzystania mandatu.

| z tych wzgledéw wnosimy o powro6t do pun-
ktu wyjscia, optujac za przepisami, ktére bardzo
Sciste rygory, wymienione na poczatku, stosujag
wtedy, kiedy jest to tylko i wytacznie w interesie
pracy parlamentarnej i rzeczywistego wykony-
wania mandatu na forum parlamentu badz prac
zleconych na zewnatrz.

Reasumujac, nasz sprzeciw budzi zbyt szeroki
w ustawie zakres uregulowania. Poza tym pro-
jekt jest wadliwy z punktu widzenia legislacyj-
nego, o czym Swiadcza dwadzieScia trzy zgtoszo-
ne poprawki, ktdre zresztg tez sa kontrowersyj-
ne. Z wymienionych powodéw senatorowie Klu-
bu Senackiego NSZZ ,,Solidarnos¢” wnoszg o od-
rzucenie ustawy w catosci. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Oczywiscie, senatorowie maja prawo wnosic
0 odrzucenie projektu, ale mnie sie wydaje, Pa-
nie Senatorze, ze naszym podstawowym zada-
niem jest poprawianie ustaw przychodzgcych do
nas z Sejmu.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Mieczystawa Bilinskiego. Nastepnym moéwca be-
dzie pan senator Jerzy Made;.

Senator Mieczystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o wykonywaniu mandatu posta i se-
natora powstaje w warunkach obowigzujacych
w tej chwili przepiséw konstytucyjnych i opraco-
wywania nowej konstytucji. JednoczeSnie ka-
dencja obecnego parlamentu dobiega konhca. Wo-
bec powyzszego niecelowe wydaje sie dokonywa-
nie w matej konstytucji fragmentarycznych
zmian, ktore w nowej konstytucji moga nie zo-
staC zaakceptowane. Omawiane dzi$ zagadnie-
nia to materia konstytucyjna. Dlatego najpierw
trzeba ten zakres wyraznie uregulowa¢ w kon-
stytucji, a dopiero potem mozna przejs¢ do usta-
wy zwykiej i precyzyjnego uregulowania spraw
zwigzanych z wykonywaniem mandatu posta
i senatora. Przed uksztattowaniem ostatecznej
tresci rozwigzan konstytucyjnych nie powinni-
Smy ksztattowa¢ materii w zakresie wykonywa-
nia mandatu parlamentarzysty. Problem ten
omowit szeroko pan senator Dziatocha.

Proponowany w projekcie status prawno-fi-
nansowy jest bardzo korzystny dla parlamenta-
rzystéw nastepnej kadencji. Tymczasem musimy
sie liczy¢ z tym, ze wyborcy na pewno beda
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kojarzy¢ ustawe nie z obowigzkami, lecz przede
wszystkim z prawami i przywilejami. Spoteczenstwu
znane sa sfowa: ,,rzad sie wyzywi”. Oby nie zamienity
sie one na: ,parlament sie wyzywi”. Przeciez immu-
nitet poselski i senatorski réwniez jest postrzegany
w takich kategoriach. Pewne jest, ze proponowane
uposazenia parlamentarzystéw sa mniejsze i tylko
w przyblizeniu zgodne z wynagrodzeniami w innych
krajach. Ale my zyjemy w Polsce i sprawy finansowe
musimy rozpatrywa¢ zgodnie z wlasnym sumie-
niem oraz mozliwosciami ekonomicznymi naszego
kraju i wszystkich obywateli.

Moim zdaniem, omawiana dzi$ ustawa jest
jedna z najwazniejszych po konstytucji i obecnie,
w trudnym okresie transformacji spoteczno-eko-
nomicznej, ma bardzo duzy wplyw na ksztatto-
wanie opinii publicznej. Nasz kraj znajduje sie
w trudnej sytuacji finansowej, neka nas bezro-
bocie, drozyzna, w wielu polskich domach panu-
je bieda. Wymagamy zrozumienia i wyrzeczenia
od wszystkich obywateli, zwlaszcza od pracow-
nikow sfery budzetowej, stuzby zdrowia i oSwia-
ty. Nie waloryzuje sie emerytur i rent, brakuje
Srodkéw na zwiekszenie bezpieczenstwa kraju.
Przez zmniejszenie wydatkéw budzetowych za-
rzyna sie inflacje, ktéra i tak ro$nie. Jak podato
dzisiaj Polskie Radio, poziom inflacji w pier-
wszym kwartale osiagnat juz 7%. Wyrzadza sie
krzywde ksiezom katechetom, od ktérych pobie-
ra sie podatek, a nie ptaci im sie wynagrodzenia
za nauczanie religii w szkole. Jak mnie poinfor-
mowalt podsekretarz stanu w Ministerstwie Edu-
kacji Narodowej, ksieza katecheci majg do spet-
nienia misje, postannictwo. Czy parlamentarzy-
Sci, z racji wykonywania mandatu, nie powinni
spetlnia¢ misji wobec wiasnej ojczyzny - Polski?

W takiej sytuacji w ustawie proponuje sie
daleko idace przywileje dla parlamentarzystéw
nastepnej kadencji. Jest to zaprzeczeniem art. 1
ust. 1 w rozdziale pierwszym proponowanej
ustawy, wedtug ktérego postowie i senatorowie
wykonuja swoj mandat, kierujac sie dobrem ca-
tego narodu, a nie tylko wiasnym. Dojdzie do
paradoksu, ze profesor wyzszej uczelni bedzie
zarabiat mniej niz zawodowy parlamentarzysta
ze Srednim czy tez zawodowym wyksztalceniem,
traktujacy swoj mandat jako dobra posadke.
Tymczasem w ustawie nie ma ani stowa o wyma-
ganiach, jakie powinien spetnia¢ 6w zawodowy
parlamentarzysta. Projekt preferuje model zawo-
dowego posta i senatora, a nie okres$la wymaga-
nych kwalifikacji. A przeciez wazna jest postawa
moralna posta, rzetelna wiedza i wyksztalcenie.
W pracach parlamentu najbardziej przydatne
jest wyksztalcenie prawnicze i ekonomiczne,
a wybioérczo - rowniez z innych dziedzin.

Jestem pewien, ze uniknelibySmy wielu po-
prawek, gdyby ustawa zostata uchwalona po

opracowaniu nowej konstytucji regulujgcej sta-
tus prawny posta i senatora.

Z satysfakcjg stwierdzam natomiast ujete
w ustawie ograniczenie ochrony posta i senato-
ra. Immunitet nie bedzie wiec chronit parlamen-
tarzysty przed zatrzymaniem lub aresztowaniem
w sytuacji wyzszej koniecznosci.

Na uwage zastuguje réwniez dyscyplinowanie
posta i senatora w pracy parlamentarnej. Moéwi
o tym art. 13. Nie moze powtorzyC sie sytuacja,
w ktorej na sali sejmowej bedzie tylko 39 postow.
Atmosfere panujaca w spoteczenstwie od czasu do
czasu podgrzewa telewizja i radio, pokazujac w Sej-
mie puste fawy. A my w tym wypadku dostarczamy
dodatkowych dowoddw.

Pozytywnie oceniam réwniez ograniczenie
dziatalnosci prowadzonej przez osoby petnigce
funkcje publiczne, a tym samym zawodowe
parlamentarzystéw, oraz otrzymywania daro-
wizn mogacych podwazy¢ zaufanie wyborcéw do
wykonywanego mandatu.

Reasumujac moja wypowiedz, chciatbym po-
wtorzy¢, ze mam powazne zastrzezenia do art. 25
ust. 2, traktujacego o uposazeniu parlamentarzy-
stow przysziej kadencji, ktérego wysokos¢ ma by¢
rowna wynagrodzeniu podsekretarza stanu. Wo-
bec powyzszego zgtaszam poprawke do art. 25
ust. 2 ustawy z dnia 15 marca 1996 o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora. Proponuje, aby
otrzymat on nastepujace brzmienie: ,Uposazenie
odpowiada wysokosci trzykrotnego najnizszego
wynagrodzenia pracownikow, okreslonego zarza-
dzeniem ministra pracy i polityki socjalnej”.

Apeluje do pan i panéw senatoréw o przyjecie
mojej poprawki, ktéra sktadam na rece pana
marszatka. Obawiam sie, ze w przeciwnym razie
Wysoka Izba obecnej kadencji bedzie posadzona
0 zapewnienie swoim nastepcom zbyt wygorowa-
nych wynagrodzen. Mam nadzieje, ze nowo wy-
brani postowie i senatorowie nie beda zyczyli
sobie wysokich uposazen, trzynastej pensiji,
Srodkéw z funduszu socjalnego i zwigzanych
z nimi przywilejow, rozumiejac ciezka sytuacje
materialna polskiego spoteczenstwa. Jeséli Senat
nie przyjmie mojej poprawki, bede gtosowat za
wnioskiem zgtoszonym przez pana senatora An-
drzejewskiego. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.

Bardzo prosze o zabranie gtosu pana senatora
Jerzego Madeja. Nastepnym méwca bedzie pan
senator Wojciech Matecki.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Ustawa, nad ktdra dzisiaj debatujemy, ma na
celu z jednej strony stworzenie postom i senato-
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rom warunkéw prawidtowego wykonywania ich
mandatu, a z drugiej — wprowadzenie mechani-
zméw, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu
—wolatbym, zeby w wiekszym — beda umozliwiaty
kontrole ich dziatalnosci i ograniczenie do mini-
mum wykorzystywania mandatu do celéw o0so-
bistych. Tak widze te ustawe. Dlatego wydaje mi
sie, ze pod tym katem powinniSmy prowadzi¢
dyskusje.

Zasadnicze punkty mowia o ochronie posta
i senatora w czasie wykonywania mandatu,
o0 stworzeniu mu warunkéw, a jednocze$nie
o kontroli jego dziatania.

Mozna powiedzie¢, ze te trzy warunki nie sa
dotychczas spetniane w sposéb zadowalajacy.
Dotyczy to, zaréwno - jak powiedziatem — warun-
kéw pracy parlamentarzystéw, warunkow loka-
lowych, technicznych, materialnych, jak i z dru-
giej strony tych ograniczen, ktére sa jednak przy-
czyna pewnych nieprawidtowosci, a przede wszy-
stkim sg, w moim przekonaniu, w niewielkim
stopniu kontrolowane przez Prezydium Senatu
czy przez Komisje Regulaminowa i Spraw Sena-
torskich, ktéra do tego celu zostata powotana.

Mowiac o tej ustawie, twierdze, ze generalnie
idzie ona w dobrym kierunku. Oczywiscie nie
jestto rozwiazanie idealne i dlatego dyskutujemy
nad nim, azeby wprowadzi¢ poprawki do tego, co
uchwalit Sejm, ewentualnie wprowadzi¢ wieksze
zmiany.

Zaczne od podstawowego problemu, ktory byt
tutaj poruszany prawie przez wszystkich wyste-
pujacych senatorow, to znaczy od immunitetu.
Réwniez w moim przekonaniu, przyjete przez
Sejm rozwiazania idg za daleko. Juz chyba moé-
witem tutaj, ze najdalej idgcym zapisem o immu-
nitecie w krajach naszego regionu jest zapis
w konstytucji czeskiej. Wedtug niego, nie mozna
posta i senatora pociagna¢ do odpowiedzialnosci
karnej ani w trakcie wykonywania mandatu, ani
po jego wygasnieciu. Czyli w konstytucji czeskiej
jest immunitet dozywotni. U nas mowi sie, ze nie
ma trybu przedawnienia, jesli chodzi o czas pel-
nienia mandatu. Czym innym natomiast jest
odpowiedzialno$¢ — nie za przestepstwa, ale za
dziatania wynikajgce z wykonywania mandatu.
To sa dwie rozne sprawy. Tak wigec, w moim
przekonaniu, réwniez to idzie za daleko. Ale
poczekajmy na rozwigzania czy zmiany w maiej
konstytucji lub na nowa konstytucje, ktérej pro-
jekt zresztg jest w tej sprawie réwniez bardzo
korzystny dla parlamentarzystéw.

Niemniej moja propozycja jest taka, zeby by¢
konsekwentnym w stosunku do tego, co zapro-
ponowaty Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych oraz Komisja Regulaminowa i Spraw Se-
natorskich w art. 9 ust. 2, zeby wyjasnic te wat-
pliwosci, ktore przedstawiat pan marszatek Stru-

zik i pan senator Ceberek. Otz komisje wziety
czes¢ zawartego w projekcie konstytucji sformu-
towania, proponujac, aby zatrzymanie posta lub
senatora byto mozliwe w przypadku zatrzymania
go na goracym uczynku popeinienia przeste-
pstwa. Zeby nie byto watpliwoséci, ktére tu przed-
stawiali pan marszatek Struzik i pan senator
Ceberek, proponuje pelny zapis, ktory jest
w obecnie opracowywanym projekcie konstytu-
cji: ,zatrzymanie jest niemozliwe, z wyjatkiem
ujecia na gorgcym uczynku popetnienia przeste-
pstwa, jezeli to zatrzymanie jest niezbedne do
zapewnienia prawidlowego toku postepowania”.
| to jest czysta sprawa.

Jezeli to jest ten przypadek, o ktérym witasnie
byla mowa, ze poset czy senator bierze udziat
w jakiejs nielegalnej manifestacji czy strajku, to
jego zatrzymanie nie jest konieczne po to, zeby
mu to udowodni¢, albo zeby nie zmazat Sladow
swojego przestepstwa. Jezeli natomiast poset lub
senator jest zatrzymany na wiekszym przeste-
pstwie, takim, gdy rzeczywiscie jego zatrzymanie
moze uniemozliwi¢ mu zmiane czy usuniecie
dowodoéw przestepstwa, czy jeszcze jakie$ inne
dziatania, to wtedy nie ulega watpliwosci, ze
bedzie zatrzymany. Dlatego wiec proponuje roz-
wigzanie oparte — jak powiedziatem - na propo-
zycji zapisanej w projekcie konstytucji.

Druga sprawa, to jest ten art. 20 ust. 1, czyli
sprawy interwencji, a szczegolnie interwencji
w jednostkach gospodarki niepanstwowej.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Ja wiem,
skad sie bierze ten zapis. Ja to tez przezytem,
zwilaszcza w pierwszej kadencji po 1989 r., kiedy
do biura przychodzili obywatele z interwencjami.
| ja moéwitem wtedy: prosze pana, czy prosze
pani, ja moge tylko zadzwoni¢ do urzedu pan-
stwowego — ewentualnie, juz po wprowadzeniu
ustawy samorzadowej, do burmistrza czy do ra-
dy miejskiej —i prosi¢ ich tylko. Ja nie mam mocy
sprawczej. Na to obywatele odpowiadali mi: no
to jaka pan ma wiadze? Dawniej byt sekretarz,
przychodzito sie ze sprawa, on podnosit telefon
i natychmiast zatatwiat interwencje.

Prosze panstwa, obawiam sie, ze wielu z pan-
stwa marzy sie wlasnie taka sytuacja — by¢ tym
superkontrolerem na terenie swojego okregu wy-
borczego. Ja - poselt, ja — senator zatatwie tutaj
kazda sprawe, a przynajmniej zadzwonie i beda
sie mnie ba¢ w kazdej sprawie, z ktéra do mnie
przyjda obywatele. Prosze panstwa, jest to na-
prawde ryzykowne przedsiewziecie. Od tego ma-
my wszystkie organy kontroli — inspekcje pracy,
NIK i wiele innych do tego powotanych. W koncu
do wszystkich innych spraw sa sady administra-
cyjne, sady pracy, sady powszechne. Wybor jest
peten i konstytucja daje te wszystkie mozliwosci.
Oczywiscie, poset lub senator ma prawo interwe-
niowac¢ - i tak to bylo zapisane w poprzedniej
ustawie — szczegllnie wtedy, kiedy to dotyczy
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wiekszej grupy ludzi, kiedy to zaczyna by¢ problem
lokalny, regionalny czy problem ogdlnoparnstwo-
wy. Ale ten zapis jest bardzo grozny i proponuje,
zeby te interwencje, zwlaszcza w jednostkach go-
spodarki niepanstwowej, skreslic.

I druga, zwiazana z tym sprawa. W art. 20
ust. 2 jest zapis, ze wymienione organy i jedno-
stki sa obowigzane ,najpo6zniej w ciagu 14 dni
powiadomi¢ posta lub senatora o stanie rozpa-
trywania sprawy i w terminie uzgodnionym z po-
stem lub senatorem ostatecznie jg zatatwi¢”. Co
to znaczy ,ja zatatwi¢”? Po mysli posta lub sena-
tora? Czyli spelni¢ zadanie posta lub senatora?
Tak przynajmniej wynika z tego zapisu. Prosze
panstwa, jak powiedziatem, to sg wciaz te ciggoty
do tego, zeby by¢ ta najwazniejszg osoba, ktorej
wszyscy muszg stuchac i z ktoéra sie wszyscy
musza liczy¢ i ktdrej — o ile znam ciggoty niekto-
rych parlamentarzystow, a méwie o poprzednich
kadencjach, nie o tej — najlepiej bytoby, gdyby
wszyscy sie bali. To by byfa bardzo dobra sytu-
acja. Moja propozycja jest wiec taka, zeby to
zdanie: ,w terminie uzgodnionym z postem lub
senatorem ostatecznie ja zatatwic”, zamieni¢ na:
~-powiadomi¢ o sposobie zatatwienia”. | to jest
wtedy rozwigzanie. Bo to zatatwienie moze by¢
rézne, a nie tak jak pan poset lub pan senator
sobie tego zyczy.

Trzecia sprawa jest bardzo delikatna, a jedno-
cze$nie bardzo wazna, czyli sprawa uposazenia
—art. 25 z wszystkimi jego konsekwencjami. Pro-
sze panstwa, to nie jest - w moim przekonaniu -
wstydliwa sprawa, ale przy spetnieniu warunku
pelnego poswiecenia przez posta lub senatora
swojego czasu na prace w parlamencie. | wtedy
wynagradzamy go w taki sposéb, jak to zapisano
w art. 25 ust. 2. | ust. 3 w art. 25 méwi, komu
nie przystuguje to uposazenie. Tutaj poprawka
Komisji Samorzadu Terytorialnego o wytaczeniu
z tego ograniczenia rolnikéw jest bardzo niebez-
pieczna. Chciatem zapytac¢, o co juz jeden z mo-
ich przedmoéwcow pytat, czy to dotyczy réwniez
rolnikéw, ktorzy prowadzg gospodarstwo rolne
0 powierzchni tysigca hektarow? Czy maja oni
dostawac uposazenie w takiej wysokosci, jaka
przystuguje tym, ktérzy musza wzia¢ bezptatny
urlop ze swojej pracy? To jest ten dylemat, ktory
szczegOllnie senatorowie rolnicy musza roz-
strzygnac.

Jest tu réwniez ryzykowny ust. 4. Mam bardzo
powazne obawy co do tego, ze ,w uzasadnionych
przypadkach Prezydium Sejmu lub Prezydium
Senatu moze podja¢ decyzje o przyznaniu, na
wniosek posta lub senatora, o ktérym mowa
w ust. 3, uposazenia w catoSci lub w czesci”. Jak
ma to by¢ sprawa decyzji, takiej czy innej, to
wiadomo, ze to juz zaczyna by¢ ptynne prawo.
Powotujemy sie dosy¢ czesto, chociaz w tej ka-

dencji nie tak czesto jak w poprzednich dwéch,
na stare rzymskie zasady. Jedna z nich, ktéra
najbardziej mi odpowiada, to jest stynne: dura
lex sed lex. (Rozmowy na sali). Ja potem wyttu-
macze, co to znaczy. | chodzi o to, zeby nie
stwarza¢ wlasnie tego typu furtek. Bo akurat
przyjdzie kto$ i powie: prowadze dziatalnos¢
gospodarcza czy dziatalnosc¢ rolnicza, ale moje
dochody sa tak niskie, ze wlasciwie przynaj-
mniej czeS¢ tego uposazenia nalezataby mi sie.
Jest to wiec bardzo ryzykowne rozwiazanie.
Prawde powiedziawszy, sam nie wiem, co z tym
ust. 3 zrobi¢. Poprawka Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej jest
natomiast bardzo niebezpieczna i bede gtoso-
wac przeciwko jej przyjeciu.

Marszatek Adam Struzik:

Panie Senatorze, niestety, czas pana wysta-
pienia wyczerpat sie. Ma pan jeszcze 5 minut po
raz wtory.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, wias-
nie zastanawiam sie, co z tym zrobic. Jesli pan
marszatek pozwoli, to wykorzystam teraz te 5 mi-
nut.)

Nie, nie. To jest mozliwe tylko jako drugie
wystapienie w dyskusiji.

(Senator Jerzy Madej: Panie Marszatku, to
moze tylko jeszcze dokoncze mowic¢ o ostatniej
sprawie. Nastepne omdéwie juz potem przy oka-
zji.)

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Madej:

Ostatnia wiec sprawg, o ktérej chciatbym te-
raz powiedziet, jest sktadanie oswiadczern majat-
kowych. W mojej opinii, propozycja skreslenia
ostatniego sformutowania w ostatnim zdaniu
art. 35 ust. 1 - ,0Swiadczenie powinno zawierac
informacje dotyczace majatku objetego wspdlno-
Scig majatkowa matzenska oraz majatku odreb-
nego matzonkéw” — jest propozycja niedobra.
Propozycja skreslenia: ,oraz majatku odrebnego
matzonkoéw”, jest bardzo ryzykowna. Jak wiemy,
wiekszos¢ biznesmendw ma juz podzielony ma-
jatek na siebie i na zone. Oczywiscie, gdy przy-
chodzi do upadtosci, to biznesmen jest biedny,
a gdy przychodzi do kupowania samochodu czy
wyjazdu, to on jest bogaty. To samo bedzie,
oczywiscie, mogto by¢ zastosowane i w naszym
przypadku. Stad jestem przeciwko tej poprawce.
Dziekuje, Panie Marszatku. Potem jeszcze zapi-
sze sie do glosu.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
(Senator Mieczystaw Wiodyka: Ad vocem.)
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Tak. Pierwsze ad vocem pan senator Grzesz-
czak i nastepnie pan senator Wiodyka. Prosze
bardzo.

Senator Eugeniusz Grzeszczak:

Panie Senatorze! Czy w panskim rozumieniu
rolnik, ktéry kandyduje i zostaje senatorem, ma
sprzedac gospodarstwo, czy po prostu przepisac
na innag osobe?

Marszatek Adam Struzik:
Pan senator Wiodyka, bardzo prosze.

Senator Mieczystaw Wiodyka:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie Se-
natorze Madej! Dura lex sed lex, co moze, jako
prosty rolnik, przettumacze: ,twarde prawo, ale
prawo”. Dziekuje.

(Senator Ireneusz Michas: Jezeli mozna jeszcze?)

Marszatek Adam Struzik:

Ad vocem?
(Senator Ireneusz Michas: Tak.)
Prosze bardzo.

Senator Ireneusz Michas:

Chciatbym zapytac, jak pan senator rozumie
sprawe interwencji w przedsiebiorstwach gospo-
darki niepanstwowej, bo to jest nieréwnoznaczne
z kontrola gospodarki niepanstwowej. | chcial-
bym, azeby to, ze tak powiem, zinterpretowac
blizej. Nie wiem, dlaczego nie mozna interwenio-
wac w przedsiebiorstwach tej gospodarki. Tutaj
do kontroli sa inne urzedy, ktdre to prowadza.
Ja to rozumiem. Ale tez takie prawo powinni
mie¢ senator czy poset, bo nie widze potrzeby,
azeby ten rodzaj gospodarki byt rzeczywiscie bez
kontroli. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje.

To sa raczej pytania niz glosy ad vocem.

Pan senator Madej, prosze bardzo. Tylko bar-
dzo krotko, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, nie. Tu juz pan marszatek chciat
mnie uprzedzi¢. Odpowiem na to w drugiej czesci
mojego wystapienia. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Wojciech Matecki,
jako nastepny pan senator Henryk Stokiosa.

Senator Wojciech Matecki:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Chciatem zgtosi¢ poprawke do art. 19 dotycza-
cego praw posta i senatora. Jestem innego zda-
nia niz moj przedmoéwca. Uwazam, ze poset i se-
nator powinni mie¢ prawo do uzyskania infor-
macji od przedsiebiorstw niepanstwowych. | dla-
tego zgtaszam poprawke do art. 19, dopisujac
pkt 3 w brzmieniu: ,poset i senator ma prawo do
uzyskania informacji od przedsiebiorstw prywat-
nych, spétdzielni, spotek prawa handlowego i in-
nych funkcjonujacych z udziatem kapitatu pry-
watnego, w zakresie niezbednym do ustalenia,
czy dziatalnos¢ danego przedmiotu nie narusza
przepisow prawa”.

Zgtaszam te poprawke, dlatego ze uwazam, ze
coraz wiecej mamy w naszym kraju przedsie-
biorstw prywatnych i uwazam, ze poset i senator
nie moga by¢ tymi ludzmi, ktérzy beda nasytac
na poszczegodlne drobne, prywatne zaktady czy
spotdzielcze kontroli po to, zeby po prostu spraw-
dzi¢ niejednokrotnie btahe problemy.

Musze powiedzie¢, ze w pracy senatorskiej na
terenie mojego wojewoddztwa, wystepujac — ze tak
powiem — poza przystugujgcym postowi i senato-
rowi prawem kontaktuje sie czesto z zaktadami
prywatnymi i naprawde wiele spraw zatatwiam
ugodowo, korzystajac po prostu z normalnych
miedzyludzkich kontaktéw. Chodzi tutaj przede
wszystkim o sprawy zwigzane z problemami lu-
dzi tam zatrudnionych, majgcych trudnosci
w dogadaniu sie z wkasScicielami. Dlatego bardzo
bym kolezenstwo senatoréow prosit o to, zeby
rozwazy¢ ten problem i zeby naprawde nie za-
trzymywac tej inicjatywy.

Chciatbym natomiast skomentowac jeszcze jed-
na sprawe: nie bytem sekretarzem i nie chciatbym
nigdy tym sekretarzem by¢. Dziekuje bardzo.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu prosze pana senatora Hen-
ryka Stoklose, nastepnym bedzie pan senator
Janusz Okrzesik.

Senator Henryk Stoktosa:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt petlni¢ mandat senatora Rze-
czypospolitej trzecig kadencje, stad uwagi
w ustawie z 15 marca 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posta i senatora sa wynikiem moich
doswiadczen, kilku lat petnienia obowigzkow se-
natorskich.

Zaczne od stwierdzenia, ze ustawa powinna
by¢ rozpatrywana i przyjeta na poczatku obecnej
kadencji, a nie dopiero teraz. UniknelibySmy
wtedy wielu podrywajgcych autorytet Sejmu
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i Senatu sytuacji. Poprzednia ustawa z 1985 r.
mimo nowelizacji nie przystaje do nowych wa-
runkéw, dlatego musi by¢ zmieniona nawet
w tak mato satysfakcjonujgcym momencie, gdy
trwa dyskusja nad nowa konstytucja, ktéra ure-
guluje fundamentalne dla tej ustawy sprawy.
W swoim wystgpieniu odniose sie do czterech
spraw.

Po pierwsze, wiele oséb w dyskusji, nie tylko
w Sejmie czy w Senacie, wywotuje sprawe immu-
nitetu. Rozwigzania przyjete w ustawie o wyko-
nywaniu mandatu posta i senatora ograniczone
sg obowigzujgcymi unormowaniami prawnymi
ustawy zasadniczej. Stad, w mojej opinii, dysku-
sja i propozycje rozwigzan powinny mie¢ miejsce
na forum Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego. Unormowania za$ dotyczace im-
munitetu, jakie sa zawarte w ustawie o wykony-
waniu mandatu posta i senatora, uwazam na
chwile obecna za wiasciwe.

Po drugie, jako biznesmen musze odnies¢ sie,
co oczywiste, do art. 20 ust. 1, w ktérym okre-
Slono prawo do interwencji parlamentarzysty
w jednostkach gospodarki niepanstwowej. Zaj-
muje sie dziatalnoscia gospodarcza i wiem, ile
probleméw, na przyktad organizacyjnych, stwa-
rzaja liczne kontrole i rekontrole uprawnionych
organdéw. Rozwigzania okre$lone w art. 20 ust. 1
i zapewnienie prawa do interwencji parlamenta-
rzystow w jednostkach gospodarki niepanstwo-
wej, prywatnej, uwazam za sprzeczne z konsty-
tucja. Przyznanie tego uprawnienia narusza, we-
dtug mnie, konstytucyjne prawo do prywatnosci.
Dlatego wnosze o skreSlenie w art. 20 ust. 1
stoéw: ,a takze w jednostkach gospodarki niepan-
stwowej”. Jest to opinia wielu polskich biznes-
menodw, ktérzy wrecz prosili mnie o przekazanie
jej Wysokiej Izbie.

Po trzecie, ustawa o wykonywaniu mandatu
posta i senatora wyraznie zmierza do stworzenia
instytucji zawodowego parlamentarzysty. Gwa-
rantem jego prawidiowej dziatalnoSci jest nie
tylko jasne i precyzyjne okreslenie obowigzkow,
ale réwniez stworzenie odpowiednich warunkéw
wykonywania mandatu. Mysle tu o uposazeniu
i zabezpieczeniu socjalnym. Wiem jak ciezka
i stresujaca jest praca parlamentarzysty i uwa-
zam, ze musi by¢ ona - dla tych, ktérzy zdecy-
duja sie na profesjonalne wykonywanie tego za-
wodu — odpowiednio optacana. Jest to tak oczy-
wiste, ze nie warto o tym dyskutowac.

Po czwarte, z ubolewaniem stwierdzam, ze
dopiero teraz rozszerzono wykaz 0s6b zajmuja-
cych kierownicze stanowiska panstwowe, mie-
dzy innymi o szefa Kancelarii Senatu. Dobrze sie
stato, cho¢ z opdznieniem, ze rola, tak szefa
kancelarii, jak i pracownikéw kancelarii zostata
zauwazona i prawnie unormowana.

I na koniec o dwoch sprawach, ktére tylko
Z pozoru sg nieistotne — o nienaduzywaniu man-
datu parlamentarzysty i o uzywaniu godia.
W swojej dziatalnosci gospodarczej od poczatku
nie powotywatem sie na swdj mandat. Staratem
sie rozgraniczy¢ swa dziatalnos¢ jako wiasciciela
firmy od dziatalnosci senatorskiej. Z uznaniem
wiec przyznaje prawne unormowanie tej sprawy.
Z satysfakcja za$ odnotowuje fakt, ze biura
parlamentarzystéw beda mialy prawo uzywania
godia panstwowego.

Reasumujgc popieram ustawe o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora, lecz gdy nie zosta-
nie zmodyfikowany art. 20 ust. 1, to wstrzymam
sie od gtosu. Dziekuje za uwage.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, pan senator Janusz Okrzesik.
Jako nastepny glos zabierze pan senator Leszek
Lackorzynski.

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam dla pahnstwa dwie wiadomosci — dobra
i zia.

Dobra wiadomos¢ polega na tym, ze bede mowit
krdcej. Wczoraj zgtaszatern na Komisji Samorzadu
Terytorialnego dwie poprawki, ktore zostaty przy-
jete. Zostaly tez one podczas wczesSniejszej debaty
na tyle dobrze uzasadnione, ze zwalnia mnie to
z obowiazku dtugiego méwienia o nich i wyczer-
pujacego argumentowania. Zfa wiadomos¢ dla
panstwa jest taka, ze obie te poprawki zmierzaja
do ograniczenia przywilejow senatorow.

Pierwsza z nich dotyczy bowiem art. 20 ust. 1
i polega na wykres$leniu z niego sformutowania
dopuszczajgcego mozliwos¢ interwencji postow
i senatoréw w jednostkach gospodarki niepan-
stwowej. Druga odnosi sie do wynagrodzenia
parlamentarzystéw, do ich uposazenia, ktére
miatoby by¢ réwne wynagrodzeniu zasadnicze-
mu, a wiec nie zawieratoby wszystkich dodatkéw
przystugujacych podsekrertarzowi stanu. Ponie-
waz poprawki byly uzasadniane, bede moéwit
krotko, starajac sie nie powtarza¢ argumentacji.

Najpierw zajme sie sprawg mozliwosci inter-
wencji w instytucjach niepanstwowych. Ot6z wy-
daje mi sie, ze taki zapis art. 20 ust. 1, jaki w tej
chwili jest proponowany, niestety tak naprawde
wykracza nawet poza kompetencje Najwyzszej
Izby Kontroli. Senator czy poset ma prawo, a na-
wet obowiazek podejmowania interwencji, Kiedy
tamane jest prawo lub kiedy naruszane sg ogol-
nie akceptowane normy wspotzycia spotecznego.
W takich sytuacjach nie musimy uciekac sie do
art. 20 ust. 1 i interweniowa¢ bezposrednio
w prywatnych zakladach, ktore, powtarzam, sa
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prywatna wlasnoscia i jako takie sa chronione
nawet przez normy konstytucyjne. Mozemy jed-
nak uciec sie do interwencji w organach pan-
stwowych, takich jak inspekcja pracy, inspekcja
sanitarna czy — w wypadku famania lub naru-
szania prawa - prokuratura, ktére posiadajg
ustawowo regulowane uprawnienia do kontrolo-
wania jednostek niepanstwowych, w tym réw-
niez prywatnych zaktadéw i przedsiebiorstw.
WykreSlenie kilku stow z ust. 1 art. 20 nie
zmniejsza w niczym naszych uprawnien w tym
zakresie.

Jesdli natomiast chodzi o wynagrodzenie czy
uposazenie parlamentarzysty - ktore zgodnie
z pierwotnym zapisem miato by¢ réwne uposa-
zeniu podsekretarza stanu, ale ktére bedzie prze-
ciez powiekszone o diete parlamentarng — to
uwazam, ze jest to zakidcenie pewnej hierarchii
uposazen, nie hierarchii waznosci. Hierarchia
uposazen powinna obowigazywa w sprawnie
funkcjonujacym panstwie. Wydaje mi sig, ze 0so-
bista odpowiedzialno$¢ w strukturach panstwa
podsekretarza stanu, czyli de facto ministra,
wiceministra, jest duzo wieksza od odpowiedzial-
nosci parlamentarzysty. Nie powinnismy prowo-
kowac takiej sytuacji, w ktérej parlamentarzysta
- ktéry wykonuje przeciez swoje obowiazki dzieki
bardzo specyficznemu mandatowi, ktory otrzy-
mat z woli wyborcoéw — wyznacza sobie uposaze-
nie tak naprawde przewyzszajgce uposazenie wi-
ceministra. Nie wspomne juz o kiopotach kadro-
wych, ktére mogtoby to spowodowac, wtedy bo-
wiem w parlamencie zarabiatoby sie bezpiecz-
niej, wygodniej, tatwiej i wiecej niz w rzadzie.
Z satysfakcjg odnotowuje, ze Komisja Samorzg-
du Terytorialnego i Administracji Panstwowej
podzielita te argumentacje. Bardzo panstwa pro-
sze o0 jej przyjecie i tym samym o udzielenie jej
poparcia.

Jest jeszcze trzecia sprawa, o ktorej chciatem
powiedzie¢. Dotyczy ona art. 40 ust. 3. Juz kil-
kakrotnie wspomniano o tym w czasie debaty.
Chodzi o przepis, zgodnie z ktérym parlamenta-
rzysta nie moze jednoczesnie pobierac diety par-
lamentarnej i diety z tytutu wykonywania funkcji
radnego. Ot6z mysle, ze rzeczywiscie istnieja
powazne watpliwosci co do zasadnosci takiego
przepisu, jako ze obie te funkcje pochodzg z wy-
boru. Jestem samorzadowcem i jestem radnym,
dlatego nie bede zgtaszat zadnych poprawek,
ktére zmierzatyby do wykreslenia tego przepisu,
by nikt nie powiedziat, ze dziatam we wlasnym
interesie. Podkreslam jednak, ze istniejg rowniez
prawne watpliwosci co do tego przepisu.

Chciatem zgtosi¢ poprawke dotyczaca art. 42
ust. 3, ale dotyczgcg momentu, w ktérym zacz-
nie on obowiazywac. Wszystkie przepisy, ktore
reguluja status prawno-finansowy parlamenta-

rzysty i zwiekszaja jego uposazenie sg uzasa-
dnione dos¢ istotnymi ograniczeniami w zyciu
zawodowym i spotecznym, ktére tacza sie z wy-
konywaniem jego obowiazkéw. Wszystkie przy-
wileje i ograniczenia wprowadzamy od nastepnej
kadencji, aby, jak rozumiem, nikt nie postawit
nam zarzutu, ze regulujemy swoje sprawy mate-
rialne pod koniec naszej kadencji.

Tylko ten jeden przepis, ktory zostat zgtoszony
w ostatniej chwili w Sejmie — art. 42 ust. 3 doty-
czacy spraw finansowych - z przyczyn dla mnie
niezrozumiatych, ktérych nie udato sie wyjasnic
na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialne-
go, co moze nastgpi w trakcie debaty, miatby
obowigzywa¢ po uplywie czterech miesiecy od
dnia ogtoszenia. Zostatby wiec jakby wyrézniony
sposrod wszystkich przepiséw finansowych, kto-
re maja obowigzywac od nowej kadencji, miatby
bowiem obowiazywac juz teraz. Sadze, ze chocby
z punktu widzenia poprawnosci legislacyjnej
art. 42 ust. 3 rowniez powinnien obowigzywac
od nastepnej kadencji.

W zwigzku z tym proponuje, aby wykresli¢
stowa: ,oraz art. 42 ust. 3", ktére sa zawarte
w art. 57 ust. 3 omawianej ustawy i przeniesc
ten zapis do art. 55, ktory precyzuje, ze w sto-
sunku do postoéw i senatorow kadencji, w czasie
ktérej niniejsza ustawa weszta w zycie, przepisy
art. 25, art. 30 oraz art. 42 ust. 3 nie majg za-
stosowania. Dziekuje.

Marszatek Adam Struzik:

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze argumentacja dotyczaca tego, ze
zarobki parlamentarzystéw moga by¢ wyzsze niz
niektorych cztonkdéw rzadu i ze to grozi trudno-
Sciami w obsadzaniu stanowisk w rzadzie, jest
troche przesadzona. Powinnismy zreszta dazy¢
wilasnie do tego, zeby parlamentarzysci jedno-
czesnie nie petnili funkcji w rzadzie. To tak ad
vocem, Panie Senatorze.

Uprzejmie prosze o zabranie gtosu pana sena-
tora Leszka Lackorzynskiego. Nastepny bedzie
pan senator Jozef Kuczynski.

Senator Leszek Lackorzynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Sejm i Senat nie jest i nie moze by¢ fabryka
produkujgca doskonate akty prawne. Zamiast
automatéw i komputerdw, zasiadaja w nim prze-
ciez normalni ludzie ze swoimi wadami i zaleta-
mi. Wyrdéznia ich tylko to, ze posiadaja z woli
narodu mandat, ktory co cztery lata podlega
rzetelnej lustracji i weryfikacji. W tym tez tkwi
sita i stabos¢ okresowych wybrancéw narodu.
Tak bywato od setek lat. Dzi$ ten naturalny, cho¢
niedoskonaly stan pragnie zmieni¢ omawiana
ustawa.
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Zgodnie z intencja legislatorow w Ill Rze-
czypospolitej poset i senator stana sie zawo-
dowcami. A przeciez nie mamy takich history-
cznych tradycji. Przyjete rozwigzania maja wiec
charakter rewolucyjny, a takich gwattownych
zmian nalezy sie zawsze obawiac¢. Dlatego uwa-
zam, ze nowe, nie przystajgce do wielowiekowej
tradycji usytuowanie postow i senatoréw, jako
zawodowych fachowcow, bedzie rozwigzaniem
chybionym.

Prosze pomysle¢ o sporcie i sportowcach.
Sport byt szlachetnym zajeciem, oddziatywaja-
cym na wyobraznie i opisywanym przez poetéw
dopoty, dopoki byt amatorski. Gdy stat sie
zawodowy, bezpowrotnie utracit piekno,
a przeobrazit sie w doskonate widowisko cyrko-
we, ktére z kazdym rokiem coraz bardziej sie
dehumanizuje i wynaturza. Czy taki sam los
nie czeka postéw i senatorow, kiedy stana sie
zawodowcami sprawnymi, lecz bezdusznymi,
nieusuwalnymi przez cztery lata urzednikami
w randze wiceministréw? Obawiam sie, ze tak
sie stanie niezaleznie od intencji ustawodawcy
i od woli, i ambicji przysztych mandatariuszy.
Tak jak w sporcie, w pracy posta i senatora
musi pozosta¢ odrobina poezji, fantazji, bia-
dzenia, rywalizacji, a nade wszystko spoteczni-
kostwa charakterystycznego tylko dla amato-
row. Niewiedza i spontaniczno$¢ czesto bywaja
odkrywcze, rutyna urzednicza - nigdy. Urzed-
nik wybrany w wyborach powszechnych bedzie
niewiele roznit sie od biurokraty mianowanego
poczatkowo na cztery lata, ktéry w czasie trwa-
nia kadencji uczyni wszystko, aby utrzymac sie
W nowym zawodzie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
fek Stefan Jurczak).

Takie zachowanie jest ludzkie i naturalne. Man-
dat bedacy jedynym zrodtem utrzymania stanie sie
dla kazdego parlamentarzysty dobrem samym
w sobie. Dobro narodu, o ktérym tak pieknie sta-
nowi art. 1 ustawy, musi wtedy ustapi¢ przed
dobrem jednostki. Z czasem Sejm i Senat stana sie
tylko superministerstwami produkujgcymi akty
prawne najwyzszej rangi. Bedzie to réwnocze$nie
kres systemu parlamentarnego.

W przekonaniu, ze proponowane rozwiazania
ustawowe sg z zatozenia btedne oraz prowadza
na manowce, z catym przekonaniem skiadam
whniosek o odrzucenie ustawy w catosci. Dziekuje
za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jozefa
Kuczynskiego. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Grzegorz Kurczuk.

Senator Jozef Kuczynski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Bardzo dtugo rodzita sie omawiana dzis usta-
wa o wykonywaniu mandatu posta i senatora.
Jezeli sie nie myle, to w réznych formach i na
réznych etapach prac trwa to od okoto czterech
lat. | na pewno dobrze sie stato, ze wreszcie
doszto do jej uchwalenia, cho¢ mam $wiado-
mos¢, ze dzis, kiedy prace nad nowa konstytucja
dobiegaja konca, niektdre przepisy tej ustawy
moga mie¢ charakter epizodyczny.

Nawet na tym etapie dostrzegam rozbieznosci
miedzy omawiang ustawa a projektem konstytu-
cji. Wspomne chocby o zapisach, ktére reguluja
sprawe pozbawiania immunitetu. Wedtug art. 11
dyskutowanej ustawy, zrzeczenie sie immunite-
tu jest nieskuteczne, a w zapisach projektu kon-
stytucji przewaza poglad, by postom i senatorom
dat¢ prawo zrzekania sie immunitetu. Takich
rozbieznosci mozna by przytoczy¢ wiecej. | w tym
znaczeniu mowitem o epizodycznosci niektorych
zapisbw. W pewnym momencie miatem nawet
watpliwosci co do celowosci podejmowania tej
ustawy w obecnym czasie. Jednak po zapozna-
niu sie z calg ustawa oceniam, ze jej przyjecie
jest stuszne, cho¢ do niektérych szczegétowych
rozwigzan mam pewne uwagi. Na przyktad wy-
posazenie parlamentarzysty, wedtug mnie, po-
winno by¢ powigzane ze Srednig ptaca w kraju,
jako okreslona wielkosc¢ tej Sredniej. Ale general-
nie ustawa ta w miare maksymalnie precyzyjnie
reguluje wiele probleméw zwigzanych z pozycja
prawna posta i senatora, wykonywaniem przez
nich mandatu z ich prawami i obowigzkami.
Wprowadza tez spéjnosc tych przepisow z innymi
ustawami. Ustawa ta prawidtowo reguluje takze
wiele istotnych problemoéw, ktére zaréwno w na-
szym, jak i spotecznym odczuciu byly w powaz-
nym stopniu niedopracowane. Mam tu na mysli
miedzy innymi sprawy zwigzane z immunitetem,
podejmowaniem przez parlamentarzystéw do-
datkowych zaje¢, ktére mogtyby podwazy¢ zaufa-
nie wyborcéw do wykonywania mandatu oraz
innych ograniczeh zwigzanych z mozliwosciami
wykorzystania mandatu parlamentarzysty do nie-
uzasadnionych przywilejow, a nawet naduzyc.

Istotne znaczenie majg takze przepisy prowa-
dzace do zdyscyplinowania pracy postéw i sena-
toréw. Pozytywnie oceniam nieugieto$¢ wobec
naciskoéw, by postom i senatorom da¢ uprawnie-
nia do uzyskiwania informacji od przedsie-
biorstw prywatnych i podejmowania w nich in-
terwencji. Byloby to niestuszne zastepowanie
przez nas organéw kontrolnych panstwa, nie
moéwiac juz o naruszaniu niektérych norm kon-
stytucyjnych. Bardzo wazna jest takze konstru-
kcja zapisow okres$lajacych obowigzki parlamen-
tarzystow w Scistym powiazaniu z prawami,
szczegOlnie w odniesieniu do $wiadczen pracow-
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niczych i socjalnobytowych dla postéw i senato-
row. W potaczeniu ze wspomnianymi wyzej ogra-
niczeniami w podejmowaniu dodatkowej pracy
prowadzi to do rozwigzania wyjatkowo istotnej,
wedtug mnie, sprawy profesjonalizacji funkcji
posta i senatora.

Reasumujgc uwazam, ze rozwigzania przyjete
w tej ustawie generalnie sa prawidlowe. Jestem za
przyjeciem jej bez poprawek. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana marszatka Grze-
gorza Kurczuka. Nastepnym mowca bedzie pan
senator Adam Daraz.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Obszerne wystgpienia senatoréw sprawoz-
dawcoéw oraz dotychczasowa dyskusja zwalniaja
z obowigzku omawiania czy wskazywania na
gtbwne zatozenia ustawy, na cele, jakie sobie
postawiono przy jej pisaniu. Nie chce sie powta-
rza¢. Powiem tylko ogdlnie, ze popieram zatoze-
nia ustawy.

Mysle, ze ustawa zawiera szereg nowych i cie-
kawych rozwiazanh, wychodzi naprzeciw dzisiej-
szej sytuacji, a ustawa z 1985 r. stawata sie coraz
bardziej anachroniczna. W szczegolnosci popie-
ram te zatozenia ustawy, ktére zmierzaja zgodnie
ze zgtaszanymi od dawna postulatami do uczy-
nienia z postow i senatorow profesjonalistow, a
wiec os6b, ktore swoje obowiazki parlamentarne
beda traktowac jako zawod. W moim przekona-
niu, jest to rzeczywiscie nowe podejscie. Zdaje
sobie sprawe, ze w praktyce, bo moze nie w
stownych deklaracjach, wywota to jednak opér
sporej grupy dotychczasowych postow i senato-
row. Przekonacie sie o tym panstwo sami. Juz
nawet w dzisiejszej dyskusji stysze pewne tego
symptomy. Tyle o tej kwestii, bo sa jeszcze inne
zalety tej ustawy.

Z wielu nowych rozwigzah podobaja mi sie
miedzy innymi tak zwane przepisy antykorupcyj-
ne, o ktérych zbyt mato dzisiaj méwimy. Bardzo
popieram rozwigzania, zgodnie z ktorymi poset
czy senator nie moze podejmowac dodatkowych
zajeC, ktore powoduja podwazenie zaufania do
niego, do mandatu, jaki sprawuje z woli wybor-
cow. Takie sa zresztg oczekiwania sporej czesci
elektoratu. Wiele o tym sie méwi, pisze i dlatego
w pelni popieram przyjete ograniczenia w tym
zakresie — mysle tu o art.: 33 - 35.

To ze chwale ustawe za jej cele i zalozenia nie
oznacza, ze zgadzam sie ze wszystkimi jej rozwia-
zaniami i zapisami. Podobnie jest z propozycjami

naszych komisji, z ich poprawkami, ktérych jest,
jak panstwo zauwazacie, sporo. Nie wszystkie
mnie przekonuja. Teraz moze kilka uwag - nie
o wszystkich propozycjach, bo o czesci przeciez
mowiono juz w stopniu wystarczajacym.

Popieram te propozycje komisji, ktore w art.: 7,
81 10 proponuja skreslenie stow: ,i karno-admi-
nistracyjnej”. Znajdziecie to panstwo tam, gdzie
jest mowa o przepisach dotyczacych pociagnie-
cia do odpowiedzialnosci postow i senatoréw.
Mowitem o tym na posiedzeniu potaczonych ko-
misji: Komisji Regulaminowej i Komisji Ustawo-
dawczej. Mysle, ze nie ma potrzeby zamieszcza-
nia tych stéw, bo to pojecie wchodzi w zakres
pojecia: ,,odpowiedzialnos¢ karna”, ktore tez jest
tam przeciez uzyte. Zreszta w matej konstytucji
uzywa sie tylko pojecia: ,,odpowiedzialnos¢ kar-
na”. Prosze rzuci¢ okiem na art. 7 ust. 2 malej
konstytucji. Wydaje mi sie to zrozumiate. Na ten
temat moéwit takze pan senator Dziatocha.

Uwaga druga dotyczy art. 20, konkretnie
ust. 1, w czesci dotyczacej pytania, czy poset
i senator maja prawo podjac interwencje takze
w jednostkach gospodarki niepanstwowej? Na
ten temat koledzy senatorowie sie wypowiadali.
Ja réwniez sie wypowiem, tyle ze za pozostawie-
niem tego zapisu. Nie wyobrazam sobie bowiem
sytuacji, by w prywatyzowanej gospodarce -
a dzi$ juz chyba ponad potowa gospodarki jest
niepanstwowa — nikt z nas, poset lub senator, nie
magt interweniowac, aby zatatwi¢ jakas ludzka
sprawe. Ja albo kto$ z panstwa mozemy podjac
interwencje w czyjej$ sprawie w przedsiebior-
stwie panstwowym, a w niepanstwowym to juz
nie? Czy tam sa gorsi ludzie? Czy oni nie beda
mogli prosi¢ nas o pomoc? Nie zgadzam sie z tym.
Jest to dla mnie dyskusyjne.

Kolejne pytanie. Czy gltosujac mam prawo do-
pusci¢ do tego, by byly lepsze i gorsze formy
wilasnosci? Uwazam, ze nie. Nie mozna ograni-
cza¢ prawa parlamentarzysty i dopuszcza¢ do
istnienia ,,Swietych kréw”, czyli sektora nie pod-
danego prawu interwencji na rzecz obywatela.
Moim zdaniem, takiego sektora by¢ nie powinno.
| bardzo prosze, niech nikt z panstwa mi nie
mowi, ze sektor niepanstwowy jest idealny. Ze
swojej praktyki, trwajacej ponad dwa i pét roku,
znam zbyt wiele negatywnych przyktadow.
Wiem, jak traktuje sie tam ludzi. Oni tez musza
mie¢ prawo do zwrdécenia sie do nas z prosba
0 pomoc, a my do usprawiedliwionej — podkre-
Slam to stowo - interwencji na ich rzecz.

Reasumujgc jestem za pozostawieniem art. 20
w dotychczasowym brzmieniu. Chce tez podkre-
Sli¢ — bo wywotuje to kontrowersje w dyskusji —
ze nie chodzi tu o zadng kontrole, broh Boze, a
po prostu o interwencje na rzecz konkretnego
cziowieka w konkretnej sprawie.

Problem trzeci. Kilka stéw o art. 25 ust. 2.
Duzo os6b ekscytuje sie tym zapisem, bo dotyczy
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on uposazenia posta i senatora. Kochani Pan-
stwo, nikt jako$ nie zwraca uwagi na jeden fakt:
jesli chcemy, zeby praca parlamentarzysty byta
zawodowa, powinnismy uregulowac¢ to w odpo-
wiedni sposéb. Proponuje sie w art. 25 ust. 2
wynagrodzenie podsekretarza stanu. Rzecz do
dyskusji. Mozna to przyja¢, jesli ktos ma sie
poswiecic i by¢ tym senatorem czy postem zawo-
dowym.

Zwracam panstwu uwage, ze za podstawe ob-
liczeh — a wynagrodzenie, ewentualnie wyposa-
zenie podsekretarza stanu, sklada sie z trzech
elementow - bierze sie przecietne wynagrodzenie
w panstwowej sferze budzetowej. Szanowni Pan-
stwo, niedlugo ta sfera bardzo nam sie skurczy.
Prosze zwréci¢ uwage, co sie dzieje w oSwiacie,
w stuzbie zdrowia. Niedtugo sfera ta bedzie tak
szczupla, ze poréwnywanie z nig i odsytanie do niej
stanie sie bardzo watpliwe. To pierwsza uwaga.

Uwaga druga. Jesli ma to by¢ praca zawodowa
parlamentarzysty, to nie rozumiem, dlaczego
umieszczamy tu wynagrodzenie zasadnicze i do-
datek funkcyjny. Po co ten dodatek, skoro fun-
kcji podsekretarza czy sekretarza stanu sie nie
wykonuje? Jesli juz, to dodajmy po prostu wy-
stuge lat. Bo sag trzy elementy wynagrodzenia:
zasadnicze, dodatek funkcyjny i wystuga lat.
Dlaczego akurat nie ma tu wystugi lat, a jest
dodatek funkcyjny, skoro chodzi o prace zawo-
dowg, tego naprawde nie rozumiem. A dla
dziennikarzy dodatek, przy podsekretarzu sta-
nu, wynosi 5,0 wspotczynnika przeliczeniowe-
go, przy dodatku funkcyjnym 1,2, wiec maksy-
malna wystuga lat to 20%, to akurat bedzie 1,0,
a nie 1,4. Czyli prosze pamieta¢, ze wedtug tego
typu ewentualnej propozycji — bo jeszcze sie nie
zdecydowatem, czy ztozy¢ taki wniosek — bedzie
to i tak mniej niz w dotychczasowym wymiarze.
Wiec prosze mi tu nie zarzucac, ze zmierzam do
podwyzszania Swiadczeh. Wprost przeciwnie,
uwazam, ze nalezy to wszystko postawi¢ na
nogi.

Kolejna uwaga do art. 26 i dodatkowych upo-
sazen, o ktérych tam sie pisze. Powiem po pro-
stu, ze ta propozycja mi sie nie podoba, wole
dotychczasowy zapis, sytuujacy czy odsylajacy
te dodatki do diet. Mozna uwazac¢ inaczej, chcial-
bym jednak zapyta¢, co sie stanie, gdy przewod-
niczacym komisji — prosze na to zwroci¢ uwage,
przeciez w mysl nowego rozstrzygniecia bedzie
taka mozliwos¢ - zostanie wybrany senator lub
poset nie pobierajgcy uposazenia zasadniczego?
Od czego mu liczy¢ 20% dodatku jako prze-
wodniczgcemu komisji? Od zera? To moze tylko
przykiad teoretyczny, ktdry nie musi sie zdarzyc,
ale praktyka bywa bardzo bogata, wiec chyba
o tym tez powinnismy pomysle¢. Po co stwarzac
jakies$ nie uzasadnione zréznicowanie pozycji se-

natoréw czy postéw? Mysle, ze to pewnego rodza-
ju niedorobka, ktérg powinnismy zajac sie jesz-
cze dzisiaj, podczas prac komisji.

Kolejna uwaga, bodajze piata czy szosta, do-
tyczy art. 35, a odnosi sie do oswiadczen majat-
kowych. Szanowni Panstwo, jestem za przyjety-
mi dotychczas rozwigzaniami. Ale mam uwage —
ot6z nie podoba mi sie propozycja naszej komisji
senackiej, by nieco zmniejszy¢ czestotliwos¢
sktadania oSwiadczen. Uwazam, ze zapis zawar-
ty w art. 35 ust. 3 nalezy pozostawic i odrzuci¢
poprawki zaproponowane przez komisje, gdzie
moéwi sie o skladaniu osSwiadczen tylko na po-
czatku i koncu kadencji. Na mity Bég, nie bojmy
sie sktada¢ tych osSwiadczen i nie stwarzajmy
wrazenia, ze czegos sie boimy. Mysle, ze dotych-
czasowa praktyka corocznych osSwiadczen jest
stuszna i powinnismy ja zachowac.

Kolejny problem, szosty badz siédmy, to tacze-
nie mandatéw posta i senatora z mandatem rad-
nego. W tym przypadku akurat wypowiadam sie
za tym, by byto to dopuszczalne. Powiem nawet
wiecej — jest to godne poparcia. Jestem przeciwny
stwarzaniu utrudnien w tym zakresie. Laczenie
obu mandatéw jest na miejscu i wystepuje prze-
ciez niemal na calym Swiecie. Popatrzmy choc¢by
na Francje. Szanowni Panstwo, moim zdaniem,
nie trzeba sie obawia¢, ze wptynie to na pogor-
szenie pracy w parlamencie. Tak przeciez nie
jest. A doSwiadczenie z pracy w samorzadach jest
naprawde bardzo cenne i przydatne podczas pra-
cy w Senacie. Wielu z nas, siedzgcych tutaj, taczy
przeciez te mandaty. Widze korzysci ptynace z te-
go faktu, cho¢ ja akurat nie jestem radnym.
Zatem popre w glosowaniu poprawki, ktére takie
taczenie beda proponowac.

Kolejna uwaga. Jestem za niedokonywaniem
zmian w art. 32 i odrzuceniem poprawki naszej
komisji, ktéra proponuje wykresli¢ sposrod wy-
liczanych tam artykutéw art. 20.

Nastepna kwestia dotyczy immunitetu. Wy-
wotata ona dzis wiele emocji, a nawet nieporozu-
mien. Szanowni Panstwo, chciatbym sie dosc¢
doktadnie wypowiedzie¢ na ten temat. Otdz,
w moim przekonaniu, immunitet ma broni¢ po-
sta i senatora przed swego rodzaju odwetem
politycznym. Powinien mu zapewniac to, co na-
zywamy swoboda dziatania i wypowiedzi. Taki
przeciez jest prapoczatek instytucji immunitetu,
ktéra pozwalata parlamentarzyscie na wolnos¢
zachowan w sferze politycznej, na gtoszenie po-
gladoéw czesto niezgodnych z wola wiekszosci.
Byta ona obrona. Méwiac jeszcze inaczej, poset
czy senator musi mie¢ ochrone przed szykanami,
jakie moga go spotkac za dziatalnos¢, za podno-
szenie spraw trudnych, kontrowersyjnych, nie-
popularnych. Ale zgadzam sie z tymi, ktérzy
mowia, iz ta instytucja nie moze doprowadzac¢ do
bezkarnosci, stawania ponad prawem czy sytuo-
wania sie ponad innymi obywatelami. Nie moze
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tez utrudnia¢ postepowania wobec posta i sena-
tora, ktéry ewidentnie narusza prawo, czesto
przepisy karne. Krotko méwiac, nie powinno byc¢
w Polsce ludzi ulepionych z lepszej i gorszej gliny.
Immunitet nie moze by¢ parawanem czy wrecz
ochrong przed konsekwencjami za naruszenie
prawa. Czyli, w moim przekonaniu, w sprawach
czysto politycznych immunitet jest poza dysku-
sjg, ale w innych - nie. Dlatego popre propozycije,
ktére zmieniaja dotychczasowa, niezdrowa sytu-
acje.

Szanowni Panstwo! Odniostem sie bodajze do
o$miu czy dziewieciu spraw. Do innych chyba juz
nie zdaze, Panie Marszatku?

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Na to by wygladato.

(Senator Grzegorz Kurczuk: Jesli tak, to prosze
mi doliczy¢ do tej wypowiedzi 5 minut przystu-
gujacych przy drugim wystgpieniu.)

Dobrze, prosze.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Juz niejako w pospiechu chce powiedziet, iz
popieram jeszcze trzy rzeczy. Pierwsza to pozo-
stawienie art. 10 ust. 3 wprowadzajgcego tak
zwany przymus adwokacki. Ci z panstwa, ktérzy
pracowali nad ustawg, wiedzg, o co chodzi.

Druga sprawa — wypowiadam sie rowniez za
art. 10 ust. 5, ktory przeciez nie jest obligatoryj-
ny, a po prostu bardzo zyciowy, jak mysle.

I na koniec jeszcze jedna rzecz — zaraz zioze
poprawke, Panie Marszatku — mianowicie, pro-
ponuje zmodyfikowac¢ zapis art. 18 ust. 5 0 na-
stepujacej tresci: ,Kluby i kola otrzymuja od
poczatku kadencji — a w przypadku utworzenia
w trakcie kadencji, od dnia utworzenia klubu lub
kota — na podstawie uchwalonego na dany rok
budzetu Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu
zryczattowane Srodki na pokrycie kosztow zwia-
zanych z dzialalnoscia klubéw, koét oraz biur
klubéw i két. Srodki te nie moga byé wykorzysty-
wane na inne cele niz wyzej okreslone”. Propo-
nowana przeze mnie modyfikacje uzasadniam
koniecznoscia zapewnienia okresowej waloryza-
cji srodkow finansowych na dziatalnos¢ klubéw
parlamentarnych i ich biur, a to w zwigzku
chotby ze wzrostem cen towarow i ustug, infla-
cja. Celem mojej propozycji jest zapobiezenie
pogarszaniu sie warunkow funkcjonowania biur
i obstugi postéw. Mysle, ze celowe jest okreslenie,
od jakiego momentu klubom i kotom przystuguja
Srodki na pokrycie kosztéw zwiazanych z ich
dziatalnoscia. Propozycja ta uwzglednia réwniez
przypadki utworzenia klubu lub kota w trakcie

kadencji Sejmu i Senatu. Mysle, ze wychodzi
rowniez naprzeciw potrzebom naszej izby.

Panie Marszatku, poprawki ztoze za chwile.
Tyle uwag na razie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu marszatkowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Adama
Daraza. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Artur Balazs.

Senator Adam Daraz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Sprawozdawcy powiedzieli praktycznie wszy-
stko o ustawie, o poprawkach takze, wobec tego
dostosuje sie i opowiem tylko o dwéch konkret-
nych sprawach.

W petni popieram wystapienie kolegi marszat-
ka Kurczuka odnosnie do art. 20. Mysle, ze
w pewnym sensie stworzylibySmy precedens, ru-
gujac z zapisow dotyczacych naszej pracy mozli-
wosci interwencji w zaktadach, ktore sie okresla
jako niepanstwowe lub, potocznie, prywatne.

JesteSmy w okresie transformacji ustrojowej.
Osobiscie jestem przekonany, ze ona jeszcze
trwa i bedzie trwac wiele lat. W licznych przypad-
kach mamy do czynienia z dziataniami korupcyj-
nymi i to zaréwno ze strony urzedéw samorzado-
wych, jak i instytucji panstwowych. Wyobrazmy
sobie nastepujaca sytuacje: oto ktos, kto prywat-
nie posiada jaki$ grunt, okreslony obszar ziemi,
sprowadza — z czym mamy przeciez do czynienia
- Srodki radioaktywne, chemicznie aktywne czy
inne. Gromadzi je na tej niby wlasnej posesiji,
zbiera grube pieniadze, a jednoczes$nie zatruwa
Srodowisko, nas wszystkich, powietrze, wode,
grunt. Wezmy jeszcze pod uwage fakt, ze ten
cztowiek ma za soba kilku urzednikéw, ktorzy
moga opdzniac dziatania powotanych do interwe-
ncji urzeddéw o kilka tygodni, miesiecy, a czasem
jeszcze diuzej.

Dlatego nie wydaje mi sie, zeby w sytuaciji,
kiedy coraz wieksza czes¢ naszej gospodarki na-
rodowej znajduje sie w rekach prywatnych i na-
dal w nie bedzie przechodzi¢, mozliwe byto wpro-
wadzenie takiego ograniczenia, tym bardziej ze
ustawa obliguje nas do dziatania w imieniu na-
szych wyborcow. Bede za tym, by pozostawic
art. 20 w brzmieniu, jakie przewiduje przedtoze-
nie sejmowe.

Chciatbym sie jeszcze chwilke zatrzymac przy
art. 25, szczegdlnie ust. 3 i 4, ktére moéwia o tak
zwanych uposazeniach nalezgcych sie postowi
czy senatorowi. Przede wszystkim chce zglosic
pewna uwage pod adresem Biura Legislacyjnego.
Bylem autorem poprawki zgtoszonej na posie-
dzeniu potgczonych komisji i nie bylo w niej
stowa: ,jednak”. Dodatek do art. 3, przyjety przez
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potaczone komisje, powinien brzmie¢ nastepuja-
co: ,uposazenie przystuguje rolnikom prowadza-
cym wihasne gospodarstwa rolne”. Bez stowa:
sjednak”, ktére wprowadza pewien sytuacyjny
wyjatek. Dlatego sadze, ze albo to byta pomyika,
albo nadinterpretacja wniosku przyjetego przez
potaczone komisje — méwie o Komisji Praw Czio-
wieka i Praworzadnosci oraz Komisji Inicjatyw i
Pac Ustawodawczych. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga: nie bede komentowat wypowie-
dzi, ktore dotyczyty tego problemu, ale jako rol-
nik-praktyk, a obecnie, ze tak powiem, rolnik
w zawieszeniu, chciatbym w pelni poprze¢ te
poprawke. Prosze sobie wyobrazi¢ parlamenta-
rzyste-rolnika, ktoéry jest wylaczony ze swojej
pracy na okreslony czas, w tym przypadku za-
ktadamy, ze na 4 lata, bo tyle trwa kadencja.
Niezaleznie od tego, jakie prowadzi gospodarstwo
— potem jeszcze do tego wroce — jest nieobecny
na swoim stanowisku pracy. Urlopu sam sobie
nie udzieli, bo nie moze, ale jesli gospodarstwo
miatoby funkcjonowa¢ prawidtowo, to musi ktos
za niego pracowac. Nie wiem kto, moze zona
potréjnie, dzieci mate lub wieksze, czy ktos wy-
najety za pieniadze. Jest taka zasada, a historia
to potwierdza, ze na najemnikach nikt sie nigdy
nie dorobit i nie dorobi sie. Jest wiele przypad-
kéw, ze parlamentarzysci musza rezygnowac
z prowadzenia gospodarstwa, z hodowli czy in-
tensywnych upraw. Albo wydzierzawiaja ziemie,
albo jest ona w zty sposob wykorzystywana.

Dzisiejszy zapis przewiduje, ze uposazenie
przystuguje rolnikom prowadzacym wiasne go-
spodarstwo rolne. Mamy tu jednak pewien
problem, chodzi o doprecyzowanie tego przepi-
su. Od dtugiego czasu Polskie Stronnictwo Lu-
dowe walczy o zapis o tak zwanym gospodar-
stwie rodzinnym. Nie udafto sie tego, Panie i Pa-
nowie, i z prawa, i z lewa, i ze Srodka, do tej pory
wprowadzi¢. Nie bede moéwit o tej ustawie, ale
uwazam, ze wprowadzenie tego zapisu pozwoli
potem znowelizowa¢ ustawe i zmieni¢ ten arty-
kut lub dopisa¢ do niego rolnikéw prowadza-
cych gospodarstwa rodzinne.

Zmierzam do jednego wniosku. Osoby, ktéra
prowadzi w sposob intensywny i prawidtowy go-
spodarstwo rolne, nie da sie zastapi¢ w zaden
sposO6b. Bedzie sie to dziato kosztem rodziny lub
kosztem zatrudniania oso6b najemnych. Dlatego
zapis ust. 4 w wersji sejmowej, fakultatywny —
mowiacy, ze prezydium moze w takich czy in-
nych warunkach udzieli¢ rolnikowi zezwolenia
na przyznanie uposazenia — jest niesprawiedli-
wy. Znamy przypadki wielu postéw i senatorow,
ktérzy prowadza dziatalnos¢ gospodarcza. Sa to
réznego rodzaju - ja to ujme w cudzystow -
~warsztaty”, samochodowe, takie czy inne. Oni
prowadzg je nadal i biorg uposazenie, ktére dzi-

siaj nam przystuguje. Ale ci uczciwi posiadacze
takiego warsztatu moga go zamkna¢, wycofac sie
z dziatalnosci gospodarczej. Urzadzenia stoja,
nic sie nie dzieje, po 4 latach, jesli wkasciciel nie
zostanie po raz kolejny parlamentarzystg, wraca,
od$wieza warsztat, uruchamia go, wiacza prad
i pracuje.

Rolnik nieobecny przez 4 lata na swojej ziemi
musi podjac¢ co najmniej dwuletnia, trzyletnia pra-
ce, zeby przywroci€ jej zndw pewna uzytecznosc
rolng, niezaleznie od tego, czy jest ona w rekach
rodzinnych, czy w rekach najemcy. Taka jest pra-
wda. | dlatego fakultatywne uznawanie przez Pre-
zydium Sejmu lub Senatu jest niesprawiedliwe,
chyba ze w podtekscie — a jest to poprawka pana
ministra Borowskiego — chodzi o to, by rolnikéw
z tego parlamentu wykluczy¢. Kiedys byly takie
przymiarki, bo po co nam rolnictwo, skoro mozemy
sobie wszystko na zewnatrz kupic.

Zatem, Panie i Panowie Senatorowie, prze-
strzegam przed zmiana poprawki, ktéra zostata
zaakceptowana przez obydwie komisje, prze-
strzegam przed jej odrzuceniem. Bytby to kolejny
akt pewnej niesprawiedliwosci.

Chciatbym jeszcze co$ doda¢, chociaz bedzie
to przykra konstatacja. Ot6z zawsze dzieje sie
tak, ze wszelkie sprawy rolnicze, jakie omawiamy
- chodzi o ustawy zwigzane z tg sferg — majg mato
sprzymierzefncow, a wielu wrogéw. Nie rozumiem
tego, skoro wszyscy jesteSmy uzytkownikami na-
szej ziemi, méwimy o jej wartosci, chcemy jes¢
polska zywnosc¢, a oprocz tego chcemy, zeby byta
ona dobra i tania, a nasza polska ziemia dobrze
zagospodarowana.

Powracam do tej sprawy — to juz ostatni akapit
mojego wystapienia — przestrzegam, a jednoczes-
nie prosze Wysoka lIzbe, by nie przyczyniac sie
do dzielenia, powtarzam, dzielenia Polski i Pola-
kéw. Nie nalezy dzieli¢ parlamentarzystéw na
zatrudnionych w przemysle i rolnikéw, na dwie
rozne kategorie. Dlatego w petni popieram te
poprawke i prosze o jej przyjecie. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze o zabranie
gtosu pana...

(Senator Zbigniew Kulak: Ad vocem.)

Prosze bardzo, ad vocem.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Nie chce sie spiera¢, bo w moim wystapieniu
zawartem argumenty, ktore sa doktadnie prze-
ciwne do argumentéw, ktére pan przytoczyt.
Chciatbym tylko jeszcze raz powtérzy¢, iz nie
uwazam, ze rolnicy sa zbudowani z innej gliny
niz na przykiad profesor uniwersytetu, artysta
malarz, rzezbiarz czy literat. Jeszcze raz prosze
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o réwne reguly gry dla wszystkich: dla rolnika,
dla leczacego go lekarza i dla nauczyciela, ktéry
uczy jego dzieci. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

(Senator Adam Daraz: Panie Marszatku, czy
mozna ad vocem?)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Daraz:

Panie Senatorze, przeciez os6b wykonujacych
wspomniane zawody dotyczy wyrazny zapis, ze
sg urlopowane i biorg uposazenie nalezne po-
stom i senatorom. Potem wracajg do swojego
warsztatu pracy, do swojego zawodu. Nic nie stoi
na przeszkodzie, zeby przez te 4 lata mogli do-
skonali¢ swoje kwalifikacje.

Ja natomiast méwitem o problemie nie tyle rolni-
koéw, co ziemi. Gdy rolnik wraca po 4 latach, musi
ja co najmniej przez 2-3 lata uprawiac, aby przy-
wréci¢ stan poprzedni. Dziekuje.

(Senator Zbigniew Kulak: Panie Senatorze, le-
karz, a zwlaszcza lekarz zabiegowy, po 4 latach
bycia poza zawodem nie ma za bardzo do czego
wrocic.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Artura
Balazsa. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Jan Orzechowski.

Senator Artur Balazs:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa o wykonywaniu mandatu posta i se-
natora ma to do siebie, ze zabieram gtos z zawsty-
dzeniem i zazenowaniem. W tej izbie czesto po-
wotujemy sie na wole wyborcéw. Nawet w wystg-
pieniach, ktére byly wyglaszane przede mna,
cytowano wole wyborcéw. Gdyby w tej sprawie
zacytowac wole wyborcéw, to korekte tej ustawy
wyborcy beda postrzegali przede wszystkim
przez pryzmat podwyzszenia uposazehn posta
i senatora. Taka jest prawda i od tego nie uciek-
niemy, chocby$my nie wiem, co tutaj mowili.

Nie jest tak, ze w tej sprawie jest pustka i ze
nie ma zadnego rozwigzania. Sg pewne rozwig-
zania, ktdre funkcjonuja do dnia dzisiejszego.
Natomiast pomyst ten zmierza w takim kierun-
ku, zeby te uposazenia znacznie podwyzszyc.
Taka jest moja ocena. Mozemy moéwi¢ wytacznie
o rekompensacie, o utraconych dochodach. Pro-
sze panstwa, nikt do tej izby nie przyszedt z przy-

musu i za kare. Kazdy na to sie zgodzit dobro-
wolnie. Kandydowat i zostat wybrany. Nie stysza-
tem - gdyby odwolywac sie do woli wyborcéw —
o postulatach, aby podwyzszy¢ uposazenia po-
stow i senatorow, bo sa za niskie. Na spotka-
niach, w ktérych uczestnicze, nie styszatem ta-
kich postulatow. Moze jest to ewenement i moze
ci, ktorzy gtosno mowili, ze trzeba stworzy¢ sta-
tus zawodowego parlamentarzysty bardzo do-
brze uposazonego, chodza na inne spotkania.

Polska w tej chwili jest krajem ubogim i oby-
watele réwniez sa biedni. Nasze dziatania w tym
zakresie beda postrzegane przez wysokos¢ zasit-
kéw dla bezrobotnych, minimalnej ptacy. Jesz-
cze raz powtarzam: od tego sie nie oderwiemy.
Dlatego zachecam wszystkich tych, ktérzy tak
goraco dzisiaj méwili o potrzebie przyjecia roz-
wigzan, zwilaszcza dotyczacych znacznego pod-
wyzszenia uposazen, ktére — bo o tym tez trzeba
powiedzie¢, bowiem prawda jest taka, ze gdyby
doda¢ do tego uposazenia diete i ewentualne
srodki za kierowanie komisjg, to siegnie ono
kilkudziesieciu milionéw ztotych — naprawde sg
i beda bardzo wysokie.

Uwazam, ze Senat Zle sie zastuzy, jesli przyj-
mie takie rozwiazania. Mys$le, ze nie bedzie spot-
kania, na ktérym te kwestie nie beda podnoszo-
ne. Dlatego zgtaszam wniosek o gtosowanie
w pierwszej kolejnosci poprawek, ktdre zmierza-
ja w kierunku zmniejszenia zaproponowanych
uposazen, a dopiero p6zniej wniosek o odrzuce-
nie ustawy w catosci. Jezeli wnioski dotyczace
zmniejszenia uposazenia nie przejdg, bede glo-
sowat za odrzuceniem ustawy w catosci.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Orzechowskiego. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Stanistaw Ceberek.

Senator Jan Orzechowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Podczas debaty padt wniosek o odrzucenie
ustawy. Z uzasadnienia tego wniosku wynika, iz
powodem jego zgtoszenia jest to, ze obecny ma-
terialny immunitet poselski i senatorski jest nie-
wihasciwy i powoduje bezkarnos¢ posta i senato-
ra. Taki byt jeden z argumentéw. Kolejny argu-
ment dotyczyt tego, ze prawa i obowiazki posta
i senatora powinny by¢ najpierw uksztattowane
w konstytucji, a dopiero pézniej w nowej ustawie.

Jesli chodzi o zarzut, ze obecnie immunitet
materialny posta i senatora jest zbyt szeroki, to
jesli panstwo spojrzycie na art. 7 ustawy konsty-
tucyjnej, mam na mysli mala konstytucje, i na
art. 6 ustawy uchwalonej przez Sejm, to z fatwo-
Scig zobaczycie, ze ustawa, ktéra uchwalit Sejm
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zmierza miedzy innymi do tego, zeby immunitet
materialny ograniczy¢ do Scisle okreslonych
przypadkéw. Mowi o tym wyraznie ust. 2 art. 6.

Artykut 7 matej konstytucji moéwi, ogélnie
rzecz biorgc, ze poset nie moze by¢ pociagniety
do odpowiedzialnosci karnej za dziatania wyni-
kajace z wykonywania mandatu i — w ust. 2 — ze
zgoda na pociggniecie do odpowiedzialnosci kar-
nej posta lub senatora musi by¢ wyrazona wie-
kszoscia 2/3 glos6w. Do tego zapisu — czy nam
sie podoba czy nie - musimy sie stosowac, bo to
jest konstytucja. Jezeli zostanie uchwalona no-
wa konstytucja, wtedy bedziemy moéwili, ze ma-
my doczynienia z innym pojeciem immunitetu.
Poniewaz mozna byto mie¢ watpliwosci, czy zapis
art. 7 jest wystarczajacy, to ustawa w art. 6
ust. 2 wyraznie okresla co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,immunitetu” i wyraznie zmierza do
zawezenia tego pojecia. Wobec tego jesli méwimy,
ze wedtug obecnego stanu prawnego zdarzaja sie
przypadki nie uzasadnionej bezkarnosci posta
czy senatora — nawet bym temu nie zaprzeczat,
bo moga sie takie przypadki zdarzy¢ - to ustawa
wyraznie zmierza do ograniczenia takich przy-
padkéw. Jezeli idziemy ku lepszemu, to nie po-
winnismy takiej ustawy odrzucac.

Jesli za$ chodzi o drugi zarzut, to tez bytbym
zdania, ze moze najpierw nalezy uchwali¢ kon-
stytucje, a dopiero po6zniej mysleC o zmianie
ustawy o prawach i obowigzkach postéw i sena-
toréw. Ale prace nad projektem ustawy rozpocze-
ty sie ponad rok temu i trwaty przez diugi okres.

Argument, ze najpierw powinna by¢ nowa
konstytucja, a pézniej inne rozwigzania, nie jest
stosowany we wszystkich sytuacjach jednolicie.
W tej chwili rozpatrujemy inicjatywe ustawodaw-
czg zmierzajacg do zmiany ustawy o wyborze
prezydenta. | tez przed uchwaleniem nowej kon-
stytucji. | to nam nie bedzie przeszkadzato. Wre-
szcie, jesli chodzi o wniosek zmierzajacy do od-
rzucenia ustawy, to uwazam, ze ustawa daje
nowe w stosunku do istniejgcego stanu rzeczy
rozwigzania, w wielu przypadkach nawet lepsze.
Mysle, ze pan profesor Dziatocha, ktéry sto-
sunkowo dtugo przemawiat z tej moéwnicy,
szczegb6towo wyjasnit zalety tej ustawy. Powie-
dziat réwniez o jej wadach. Sadze, ze nie nalezy
takiego aktu normatywnego odrzucac i wracac
do stanu gorszego. Uwazam, ze Senat ma pra-
wo wprowadzi¢ korekty do ustawy, natomiast
odrzucajac ja, pozbawi Sejm mozliwosci wpro-
wadzenia ewentualnych poprawek. Sejm, roz-
patrujgc weto Senatu, bedzie miat jedno roz-
wigzanie — albo je przyja¢, albo odrzuci¢. Nie
bedzie juz mdgt w tej ustawie nic zmienic,
a wydaje mi sie, wiekszos¢ panstwa rowniez
z tym sie zgadza, ze niektdre przepisy ustawy
powinny by¢ skorygowane.

Mysle, ze naszym wspolnym celem powinno
by¢ takie dziatanie, ktore zmierza do tego, azeby
prawo bylo jak najlepsze, by nie wychodzito z tej
izby z r6znymi brakami, jak to sie niestety cza-
sami zdarza. Trzeba mie¢ jeszcze na uwadze fakt,
ze na 359 postow, ktorzy brali udziat w posiedzeniu
Sejmu, na ktérym przyjmowano ustawe, za jej
przyjeciem glosowato 305 postow. Nie wydaje mi
sie, by ci postowie chcieli zmarnowac¢ swoja pot-
toraroczna prace i odrzuci¢ ustawe. Obawiam sie,
ze przegtosowanie wniosku o odrzucenie ustawy
doprowadzi do tego, ze wady, ktorymi ustawa jest
dotknieta, zostana w niej utrzymane. Dlatego tez
za takim wnioskiem nie moge gltosowac.

| jeszcze jedna, juz kohcowa uwaga, odnoszg-
ca sie do zgtaszanych wnioskow. Ot6z rozumiem,
ze panie i panowie senatorowie majg rézne po-
glady na niektére kwestie. Zgtaszajac jednak
jakas poprawke, nie powinnismy sami sobie
przeczy¢. Sltysze z jednej strony, ze poset czy
senator powinien mie¢ odpowiedni zas6b wiedzy
i odpowiednie kwalifikacje do wykonywania
mandatu — malo tego — jest jeszcze postulat, by
ten wymaog umiesci¢ w ustawie. Z drugiej strony
widze poprawke méwigca o tym, ze wynagrodze-
nie posta nie moze przekraczac trzykrotnego naj-
nizszego wynagrodzenia w gospodarce narodo-
wej. Na dzien dzisiejszy wynosi ono 350 zitotych,
czyli trzykrotne wynagrodzenie wynositoby 1050
ztotych.

Czy panstwo wyobrazacie sobie, ze za 1050
brutto znajdzie sie pracownik o tak wysokich
kwalifikacjach, o jakich moéwiliSmy w tej izbie?
Wydaje mi sie, ze przy podejmowaniu wszel-
kich decyzji w sprawie ustaw nalezy jednak
kierowa¢ sie pewnymi realiami zyciowymi.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Stani-
stawa Ceberka. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Tadeusz Rzemykowski.

Senator Stanistaw Ceberek:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dyskusja sie przeciaga, ale przyjdzie glosowa-
nie, jest duzo wnioskow. Uwazam, ze przed gto-
sowaniem powinienem wyrazi¢ moja opinie na
temat tej ustawy.

Prosze Wysokiej Izby, nie popieram propozycji
ograniczajacej kontrole w zakladach prywat-
nych. To nie jest zadng propozycjg, to uraga
zasadom demokracji. Na tym kohcze moja
wypowiedz na ten temat.

Opinia o pozbawieniu mandatu senatora
parlamentarzysty jest ksztattowana, moéwiac
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ogOlnie, w rézny sposob. Parlamentarzysta nie
jest ,wlasnoscig” tylko Sejmu i Senatu, nalezy
tez do klubu, ma zobowigzania wobec swoich
wyborcéw, realizuje ich zadania i polecenia. Wy-
daje mi sie, ze istniejgca dotad ustawa okreslata
dosc¢ dobrze te sytuacje. Ograniczanie dziatalno-
Sci parlamentarzystow jest jakim$ nieporozu-
mieniem. Mozna doprowadzi¢ do tego, ze kazdy
z nas bedzie sie bat tego, ze zar6bwno w czasie
trwania kadencji, jak i po jej skonczeniu moze
by¢ pociggniety, ze tak powiem, do odpowiedzial-
nosci. Za czasow wiadzy komunistycznej bytem
takim samym niespokojnym parlamentarzysta,
jak teraz. Nikomu sie nawet nie $nito, zeby po-
stowi Ceberkowi odbiera¢ immunitet. Po zakon-
czeniu kadencji réwniez nie ponositem zadnych
konsekwencji z powodu moich wystgpien.

Mozliwa jest tez taka sytuacja, z jakg sam sie
zetknatem. Bylem kilkakrotnie powotywany
przez prokurature w Ptocku do skiladania ze-
znan, poniewaz ktos zgtosit kradziez paliwa. Mo-
globy to sie skonczy¢ tym, ze nie przyjezdzatbym
na sesje, tylko skifadatbym w prokuraturze ptoc-
kiej zeznania dotyczace kradziezy paliwa. Ja na-
tomiast powiedziatem, ze wszystko, co wiedzia-
tem, juz powiedzialem. Na tym sie skonczyto.
Mozna uwikta¢ w podobny sposéb kazdego z nas,
kazdego parlamentarzyste, ktéry nie spetnia ja-
kiejs tam funkcji.

Chce rzec jeszcze jedno. Jestem przeciwko
nawet samej mysli, ze bedzie jaki§ parlament
zawodowy. Boje sie takiego parlamentu, w kto-
rym byliby zawodowi rolnicy, zawodowi farma-
ceuci czy lekarze. Senat jest bowiem sprawa
wyboru i wolnych wyboréw. Obywatele wybierajg
swoich przedstawicieli do Sejmu i Senatu. Tutaj
nie mozna ingerowac. Zresztg po znanym wybo-
rze naukowcéw do niemieckiego Sejmu urodzito
sie przystowie: ,Sechzig sechs Professoren Vater-
land bist du verloren”. Znaczy to: ,Szes¢dziesie-
ciu szesciu profesoréw w jednym parlamencie
wystarczy, zeby ojczyzna zgineta”. Mozna tak
powiedzie¢. Nie chce da¢ do zrozumienia, ze
naukowcy sa jaka$ inna kategoria ludzi, ale ze
jednak zadna przewaga nie jest wskazana.

Wydaje mi sie, ze zapis dotyczacy tego, czy
dawac rolnikom, czy nie dawac¢ rolnikom, jest
jakas ,kaczka”, ktérg podrzucono nam, by wy-
wola¢ kiotnie. Jest zapis, wiec traci zaréwno
profesor, jak i rolnik czy robotnik — kazdy, kto te
funkcje przejmuje.

Mysle, ze podejme decyzje w sprawie glosowa-
nia po przegtosowaniu poprawek. Uwazam, ze
dzisiejsza ustawa powinna by¢ przegtosowana.
Jest tutaj wiele pozytywnych poprawek propono-
wanych przez lewice i przez Polskie Stronnictwo
Ludowe. Ta ustawa moze by przyjeta i bedzie
spetlnia¢ swoja funkcje. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Tadeu-
sza Rzemykowskiego. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Kazimierz Dziatocha.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Nowa ustawa stanowi¢ bedzie podstawe do
naszych decyzji o kandydowaniu na funkcje
parlamentarzysty w przysziorocznych wyborach.
Debata nad nig, jak sadze, moze by¢ takze okazjg
do zastanowienia sie nad dotychczasowa praca
w parlamencie. Pod tym katem chciatbym przed-
stawiC zapisy zawarte w ustawie z dnia 15 marca.

Podobnie jak wiekszos¢ pan i pandw senato-
row uwazam, ze akt ten jest potrzebny, a przyjete
W nim rozwigzania sa prawidtowe pod wzgledem
merytorycznym. WiekszosS¢ zapiséw nie budzi
zastrzezen, takze i moich.

Po ponaddwuletniej pracy w parlamencie
uwazam, ze funkcja posta i senatora jest bardzo
wazna w systemie panstwowym Polski. Dlatego
stuszne jest podkreSlenie w ustawie znaczenia
polskiego parlamentarzysty. Jednocze$nie usta-
wa akcentuje szczegdélnie wysokie wymagania
wobec postéw i senatoréw oraz duzy zakres ich
uprawnien i ochrony prawnej; tak duzy, ze budzi
kontrowersje, czy to w kwestii wynagrodzen, czy
rozlegtoSci immunitetu parlamentarnego. Usta-
wa nadaje takze stosunkowo wysoki status ma-
terialny polskim parlamentarzystom, nie zawsze
akceptowany przez spoteczenstwo.

Przytaczam sie do gloséw, ze nie wszystkie
przyjete w omawianym akcie rozwigzania sa do-
bre. Przede wszystkim brakuje w ustawie akcen-
tow okres$lajacych wymogi stawiane parlamenta-
rzystom, réwniez senatorom. Za malo miejsca
poswieca sie rowniez pracy senatora czy posta oraz
warunkom, w jakich trzeba jg wykonywac. Uwa-
zam, ze senator nie tylko powinien by¢ wybrany,
ale przede wszystkim powinien by¢ przygotowany
do pehnienia funkcji w parlamencie. Mam na mysli
takze odpowiednie wyszkolenie. Moim zdaniem,
niezbedne jest, by po kazdych wyborach parla-
mentarnych, a przed zaprzysiezeniem postow i se-
natorow, byto organizowane kilkutygodniowe, po-
rzadne, obowigzkowe seminarium z zakresu wie-
dzy o panstwie, o zasadach wspdtpracy miedzy-
narodowej, ale takze o podstawowych zasadach
trybu legislacyjnego i ogolnej wiedzy ekonomicz-
nej. Réwniez w trakcie trwania kadencji, co roku,
powinny by¢ organizowane takie obowiazkowe se-
minaria, cho¢ krotsze.

Prosze panstwa, to nie jest wcale wstydliwe,
nie narusza godnosci senatorskiej, cho¢ spotka-
tem sie z takimi opiniami. Jest to podstawowe
narzedzie stuzgce wznoszeniu pracy polskiego
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parlamentu na wyzszy poziom. Czesto sami zgta-
szamy krytyczne uwagi pod adresem polskiego
Sejmu i Senatu. Zgtasza je takze wiele Srodowisk
i liczni obywatele Rzeczypospolitej. A zatem co-
dzienna praktyka potwierdza potrzebe doksztat-
cania. Oczywiscie, nie ma mozliwosci zapisania
tej kwestii w ustawie. Ale poniewaz ustawa od-
syta w wielu sprawach do regulaminéw Sejmu
i Senatu, prosze o zwrdocenie uwagi na potrzebe
przygotowania nas do petnienia funkcji parla-
mentarzysty przy pisaniu nowych regulaminéw.

Kolejny problem to warunki pracy w Senacie.
Panie i Panowie Senatorowie! Jezeli bedziemy
parlamentarzystami w nastepnej kadencji, ma-
my otrzymywac wysokie wynagrodzenia, ale jed-
noczesnie legitymowac sie wysoka jakoscig pra-
cy i zaangazowaniem. Tymczasem Sejm i Senat
nie zapewniaja podstawowych warunkéw pracy
parlamentarzysty. Senator i poset nie maja do-
stepu do biurka, do sprzetu, nie majg gdzie
usigsc i napisa¢ kilku zdan. Ja, jako wiceprze-
wodniczgcy, mam gabinet przewodniczacego, ale
przeciez nie mozemy tworzy¢ nowych funkcji.
Pomieszczenia sa bezwzglednie potrzebne. Nie
chodzi o pomieszczenia komisji czy klubow, ale
0 miejsca do pracy dla senatoréw i postow. Do
dyspozycji parlamentarzystéw powinna byc¢ tak-
ze okreSlona liczba pracownikéw biurowych,
ktorzy by im pomagali w pracy. Jezeli tego nie
zapewnimy, poset czy senator ,zawodowy” bedzie
czysta fikcja, nie bedzie sie niczym odrézniat na
przykfad ode mnie, a ja w tej kadencji peinie
funkcje senatora nie w wymiarze zawodowym,
ale - jesli mozna tak powiedzie¢ — spotecznie.

Gdybym miat kandydowac w przysziej kaden-
cji, gdybym sie decydowat na prace jako senator
s,zawodowy”, to bytbym bardzo nieszczes$liwy,
gdybym miat otrzymywa¢ stosunkowo wysokie
wynagrodzenie, ale znaczna cze$¢ obowigzkow
miatbym wypetniac tu, w Senacie, a nie w Pile,
przyjmujac interesantow. Na og6t bowiem moja
praca polega na przyjmowaniu skarg, zazalen,
na kontaktach z ludzmi. Chciatbym to bardzo
mocno podkreslic.

Jak moéwit pan senator Balazs, omawiana
ustawa jest postrzegana jako przynoszaca parla-
mentarzystom kolejne uprawnienia. Spoteczen-
stwo widzi w niej kolejny krok w kierunku ode-
rwania sie parlamentarzystéw - pod wzgledem
materialnym - od Sredniej krajowej. By¢ moze
tak powinno by¢, ale jednoczeSnie musimy po-
kazac, ze wiecej pracujemy, ze jesteSmy lepiej
zorganizowani, ze sg ham stawiane wigeksze wy-
magania, ze chodzi nie tylko o wynagrodzenie,
ale tez o lepsze warunki lokalowe i techniczne,
abysmy mogli wypetnia¢ funkcje posta i senatora
nie tylko zgodnie z wkasna ambicja i zyczeniami
naszych wyborcéw, ale przede wszystkim dla

poprawienia ustawodawstwa polskiego, dla
podnoszenia nawyzszy poziom naszej gospodar-
ki i rozwigzywania problemow spoteczno-polity-
cznych.

Mam mieszane uczucia co do sposobu gtoso-
wania nad ustawa. Nie wiem, jak pézniej wyttu-
macze wyborcom sens i istote nowelizacji. W za-
sadzie zgadzam sie z potrzeba uregulowania li-
cznych spraw, co miatoby na celu podniesienie
rangi parlamentarzystow. Moje watpliwosci bu-
dzi natomiast sprawa immunitetu - mysSle
o przypadkach naruszania szybkosci i innych
drobnych przewinieniach - a takze problem po-
bierania wynagrodzenia za prace, ktéra nie moze
by¢ wykonywana w mysl zasady ,dobrze i duzo”,
a dzisiaj, co jest chyba spostrzegane, przez wielu
z nas w ogole nie jest wykonywana.

Chciatem sie podzieli¢ tymi uwagami i prze-
mys$leniami. Nie maja one charakteru zadnych
poprawek, zadnych zapiséw — tych zgtoszono
dostatecznie duzo i bedziemy je analizowa¢. Ja
podchodze do pracy parlamentarnej bardzo po-
waznie. Chciatbym, zeby ona byta dobra, facho-
wa, merytoryczna i dlatego uwazam, ze spetnia-
nie wymagan wskazanych tu przeze mnie ta
ustawa, a szczegolnie akty wykonawcze do tej
ustawy powinny gwarantowac.

Bedzie to bardzo istotne, jak powiedzialem,
takze dla osobistej ewentualnej decyzji, juz
w przysztym roku. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Kazi-
mierza Dziatoche. Nastepnym méwca bedzie pan
senator Jerzy Madej.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zabierajgc dzisiaj glos jako sprawozdawca
dwéch potaczonych komisji, referujac wyniki
pracy tych komisji w postaci zgtoszonych do
ustawy poprawek, powiedziatem, ze pierwsza
z nich, do art. 1 ustawy, wymagataby osobnego
uzasadnienia, szerszego niz na to pozwala czas
przeznaczony sprawozdawcy do zreferowania
wynikow pracy komisji. Chciatbym to teraz uczy-
ni¢, ale czynie to z pewnym zazenowaniem,
z pewna obawa, ze bede méwit o rzeczach nie-
istotnych, cho¢ wedtug mnie tylko pozornie nie
istotnych. W kazdym jednak razie bardzo odle-
glych od tych wazkich kwestii, ktore poruszyt
przed chwilag moj przedmowca.

Przypomne, o co chodzi. W ust. 1 art. 1 usta-
wy okres$la sie postdw i senatoréw jako tych,
ktérzy wykonujac swoj mandat, kierowac sie
maja dobrem narodu. Tymczasem wiasciwa nor-
ma art. 6 tak zwanej matej konstytucji stanowi,
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ze poset, a przepis art. 6 poprzez art. 26 malej
konstytucji odnosi sie takze do senatora, jest
reprezentantem catego narodu. Ponadto, jak pi-
sze sie w art. 6, nie jest zwigzany instrukcjami
wyborcéw i nie moze by¢ odwotany.

Pomijam niedopuszczalne streszczenie
w ust. 1 art. 1 ustawy bogatego w tresci przepisu
art. 6 matej konstytucji, czy tez nieuwzglednie-
nie w ogole istotnych jego czesci, pragne jedynie
zwroci¢ uwage na fakt, ze zastgpienie konstytu-
cyjnej charakterystyki posta i senatora, jako re-
prezentantéw catego narodu, formuta, iz przy
wykonywaniu mandatu kierowac¢ sie maja do-
brem narodu jest nie tylko niedopuszczalne pra-
wnie, ze wzgledu na zupeinie inne brzmienie
przepisu konstytucji, o czym inni juz moéwili, ale
CO wazniejsze, prowadzi do zasadniczej zmiany
koncepcji przedstawicielstwa i koncepcji manda-
tu, na ktdérych oparte zostaly postanowienia ma-
tej konstytucji z 1992 r.

Formuta ,kierowac sie dobrem narodu” ozna-
cza, by¢ moze nie do konca uswiadomiona, lecz
o duzych konsekwencjach praktycznych, akcep-
tacje historycznie przebrzmiatej, osiemnastowie-
cznej koncepcji przedstawicielstwa. Wedtug tej
koncepcji, uksztattowanej, przypomne, w okre-
sie Wielkiej Rewolucji Francuskiej, w szczegélno-
Sci w debacie w Zgromadzeniu Narodowym, na-
rod byt rozumiany jako pojecie abstrakcyjne,
utozsamiane najczesciej z dobrem ogoélnym, nie
za$ jako realna zbiorowos$¢ ludzi, zdolna do wy-
razania swojej woli, intereséw, pogladow, dazen.

Takie pojecie narodu, co wazne, funkcjonowa-
to w warunkach niepowszechnego prawa wybor-
czego i bez mozliwosci decydowania o sprawach
publicznych przez obywateli — wéwczas bardzo
waskiej kategorii tak zwanych obywateli czyn-
nych — w drodze referendum. Wedtug tej konce-
pcji przedstawicielstwa, takie referendum byto w
ogole nie do pogodzenia z zasada reprezentacji.
Dlatego okres$lenie, czym jest dobro narodu czy
dobro powszechne, przystugiwato tylko przed-
stawicielstwu narodu, ktére udzielato reprezen-
tantom mandatu zbiorowego i bezosobowego.

Tworca klasycznej koncepcji przedstawiciel-
stwa Sieyés, bardzo barwna posta¢ okresu mo-
narchii, rewolucji i doby napoleonskiej, przema-
wiajac we francuskim Zgromadzeniu Narodo-
wym w debacie nad projektem konstytucji, ktory
potem stat sie Konstytucja z 1791 r., méwit, ze
przez usta parlamentarzystéw przemawia narod.
Parlament chce za nardd. Naréd zatem, wedtug
Sieyésa, nie posiada zadnej konkretnej woli. Nie
posiada mozliwosci wyrazania swoich dazen,
pragnien, nie wie, na czym polega jego dobro.
Wole te formutuja przedstawiciele narodu i jest
ona przypisywana narodowi. Pézniejsi teoretycy
prawa moéwili o konstrukcji zarachowania tego,

co czyni parlament, na rzecz tego, co jest wola
narodu. Mamy tutaj zatem do czynienia z jedno-
Scig zwierzchnictwa narodu i przedstawicielstwa
narodowego. Krytyk klasycznej koncepcji repre-
zentacji Carré de Malberg pisat: ,Przedstawiciele
narodu byli wedtug tej klasycznej koncepciji je-
dynymi interpretatorami i sedziami wspoélnych
intereséw catego narodu.”

| powstaje, prosze panstwa, pytanie, czy taka
koncepcje przedstawicielstwa i mandatu posta
i senatora zakiada mata konstytucja w art. 6.
przepisie, ktory stanowi o tym, ze postowie, se-
natorowie sa reprezentantami catego narodu,
chociaz sg wybierani w okregach wyborczych czy
w wojewddztwach? W moim gtebokim przekona-
niu, nie o taka koncepcje przedstawicielstwa
i mandatu idzie.

W panstwie, ktérego konstytucja rozumie na-
rod jako kategorie polityczng - to jest ogoét oby-
wateli dysponujgcych prawami politycznymi,
w szczegoblnosci prawami wyborczymi — w spote-
czenstwie obywatelskim, zorganizowanym
i samoorganizujacym sie, w panstwie, w ktérym
obywatele majg takze prawo decydowania
0 sprawach publicznych w drodze referendum,
reprezentowanie narodu oznacza¢ moze tylko
wyrazanie woli i intereséw, pogladow, dazehn na-
rodu. Narodu rozumianego jako realna zbioro-
woSc€ zyjaca tu i teraz. Ta koncepcja reprezentaciji
oznacza takze formutowanie przez przedstawi-
cieli narodu, na tej wkasnie podstawie: pogladéw,
dazen, woli, interesdw narodu czy, jak sie cza-
sem moéwi, wprost wyborcéw w sposéb wolny od
wigzacych instrukcji wyborczych i bez obawy
odwotania, a zatem samodzielny, zbiorowej, pra-
wnie wiazacej woli narodu.

O tym, czy ona takg wolg jest, decyduje w duzej
mierze to, czy parlament, jego deputowani, prze-
strzega zasad demokracji konstytucyjnej, to jest
czy dziata w zgodzie z konstytucja, o czym orzeka,
ostatecznie, w razie sporu, sad konstytucyjny. | to
ograniczenie reprezentacji w sposéb wyrazny za-
sadami demokracji konstytucyjnej czy zasada
konstytucjonalizmu jest takze znamieniem czasu,
gdy idzie o rozumienie dzisiaj reprezentacji i man-
datu przedstawicielskiego.

Jezeli jest tak, jak mowie, jezeli, co najwazniej-
sze, bierzemy pod uwage spoteczno-polityczne
realia, w ktérych funkcjonuje mandat przedsta-
wicielski w Polsce, nie mozna w ustawie opierac
mandatu posta i senatora na zatozeniu abstra-
kcyjnego dobra narodu, o ktorym orzeka¢ beda
w istocie sami przedstawiciele narodu. Trzeba
powrdci¢ do zalozenia art. 6 matej konstytucji
traktujacego posta i senatora jako reprezentan-
toéw narodu.

Stad, prosze panstwa, wziela sie, w komisji
takze, ta poprawka do art. 1 ust. 1 i ust. 2.

Mysle, ze to, co powiedzialem, wychodzi na-
przeciw temu, co juz tutaj podnosili moi przed-
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moéwcy, zwlaszcza pan senator Andrzejewski, ze
mozna zywi¢ obawe, czy cata konstrukcja usta-
wy, ktéra dzisiaj przyjmujemy, stuzy podporzad-
kowaniu dziatalnosci postéw, senatorow woli wy-
borcéw. Otéz uwazam, ze nie bez znaczenia jest
umieszczenie na czole ustawy takich formut
charakteryzujgcych koncepcje mandatu, o kto-
rych moéwitem. Formut zgodnych z postanowie-
niami obowigzujacej matej konstytucji. Dziekuje
uprzejmie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja. Nastepnym moéwcag bedzie pan senator
Zbigniew Romaszewski.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie.

Poniewaz w pierwszej czesci mojej wypowiedzi
nie omoéwitem do konca poprawek, ktére sam
proponowatem, to teraz kréciutko to zrobie. Mia-
nowicie druga moja poprawka — mam nadzieje,
ze panstwo maja ten druk - dotyczy drobnej,
formalnej sprawy. W art. 14 w ust. 1 pkcie 1 jest
napisane, ze posel ma w szczeg6lnosci prawo wy-
razac¢ swoje stanowisko, a w pkcie 2, ze ma prawo
wybiera¢ i by¢ wybieranym do organéw Senatu. Ja
proponuje przestawi¢ kolejnos¢ tych dwéch pun-
ktow, bo cala praca parlamentu zaczyna sie od
wybrania wszystkich wiadz Senatu, dopiero potem
zaczynaja sie wszystkie inne dziatania. Jest to taka
drobna poprawka formalna.

Poprawka trzecia dotyczy art. 20, ale o tym juz
moéwitem.

Poprawka czwarta ma charakter jezykowy. To
jest znowu ten znany rusyscyzm, ktory ja dosc
czesto tu powtarzam: dla ksiedza proboszcza
ukradli walizke. W kilku ustepach uzyte jest
znowu ,dla” zamiast ,do”.

Poprawka pigta do art. 31 zmierza do jeszcze
prostszego, w moim przekonaniu, zapisania 1
ust., ktory mowi o tym, ze pracodawca, u ktérego
poset lub senator otrzymat urlop bezptatny jest
obowiazany zatrudni¢ go... i tu jest: ,,...po zakon-
czeniu urlopu bezptatnego lub w razie jego goto-
wosci do pracy po wygasnieciu mandatu na tym
samym lub réwnorzednym stanowisku”. Komi-
sja Regulaminowa i Spraw Senatorskich zapro-
ponowata, zeby skresli¢: ,w razie jego gotowosci
do pracy”, natomiast ja proponuje, zeby ten
ustep brzmiat: ,,Pracodawca, u ktérego poset lub
senator otrzymat urlop bezptatny, jest obowiagza-
ny zatrudni¢ go nie pozniej niz 3 miesigce po
wygasnieciu mandatu.” | wtedy od decyzji posta
czy senatora zalezy, czy wrdci do pracy natych-

miast po wyga$nieciu mandatu, czy po zakon-
czeniu urlopu bezptatnego. To rozwigzanie obej-
muje wszystkie mozliwosci, jakie moga wystapic.

| wreszcie poprawka szosta, ktora jest popra-
wka istotna. Nie zdazytem o niej dotad powie-
dzie¢. Chodzi o zakaz pobierania diety poselskiej
i diety radnego gminnego. Ot6z uwazam, ze aku-
rat w tym wypadku jest to sprawa zrobiona na
wyrost, chyba wylanie dziecka z kapiela. Tak jak
nie mam watpliwosci co do tego, ze nie wolno
taczy¢ dwdch stanowisk, ktére pochodza z nomi-
nacji, z powotania czy z umowy o prace, tutaj, w
wypadku funkcji z wyboru mam inne zdanie. To
byta poprawka zgtoszona przez postow Unii Pra-
cy, ktoérzy argumentowali, ze jak ci postowie,
ktérzy sg radnymi, bedg oprocz diety poselskiej
pobierali jeszcze diete radnego, to juz bedzie
zupetna rozpusta. Ja zgtaszam wniosek o skre-
Slenie ust. 3 w art. 42 z konsekwencjami
w art. 57.

Przed chwila pan senator Dziatocha uargu-
mentowat szeroko poprawke pierwsza, dotyczg-
cg zmiany zapisu ust. 1 w art. 1. Co do wiekszo-
Sci spraw, zwlaszcza tych, powiedziatbym, fun-
damentalnych zgadzam sie z panem senatorem
Dziatochg. Ale ja uwazam, ze w ustawie nie ma
potrzeby przepisywania petnego brzmienia arty-
kutéw konstytucji. A to bytoby po prostu przepi-
sanie artykutu matej konstytucji, ktéry to roz-
wigzuje. Wiadomo, ze ustawa nie moze byc¢
sprzeczna z konstytucja. W moim przekonaniu,
taki zapis, jaki w niej jest obecnie, nie jest sprze-
czny z konstytucja. Konstytucja okresla, ze poset
jest reprezentantem catego narodu, nie jest zwig-
zany instrukcjami wyborcow i nie moze by¢ od-
wotany. | to obowigzuje niezaleznie od tego, czy
zostanie wpisane do ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora, czy nie.

Nie bardzo zgadzam sie tez z niektérymi z po-
prawek zgtoszonych przez Komisje Regulamino-
wa i Spraw Senatorskich oraz Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych. Chodzi o poprawke trze-
cia dotyczaca rezygnacji z okreslenia ,sprawowa-
nie” mandatu i ,wykonywanie” mandatu. Otdz,
W moim pojeciu, sprawowanie mandatu obejmu-
je takze czas, kiedy poset choruje, a wykonywa-
nie mandatu tylko okres, kiedy uczestniczy w
pracach wynikajgcych z tego mandatu. Mandat
sprawuje sie przez calg kadencje, natomiast wy-
konywac¢ go mozna wtedy, kiedy sie rzeczywiscie
podejmuje czy realizuje dziatania wynikajgce z
praw i obowigzkéw posta. | stad rozgraniczenie
byto, w moim przekonaniu, zasadne i ja nie
bytbym za tym, zeby przyjmowac te trzecia po-
prawke, o ktérej wspominat rowniez pan senator
Dziatocha.

| teraz dwie sprawy, najbardziej tutaj dysku-
towane, i poruszone ad vocem mojej wypowiedzi
przez kilku panéw senatoréw: przez panoéw se-
natorow Grzeszczaka i Daraza, jesli idzie o tych
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rolnikéw, i pana senatora Michasia, jesli idzie
o interwencje.

Otdéz, Panie Marszatku, Wysoki Senacie, inter-
wencje, ktore ja realizuje w mojej dziatalnosci
parlamentarnej, polegajg na tym, ze jezeli do
mnie przychodzi wyborca ze skarga, to ja naj-
pierw dowiaduje sie, jak wyglada sprawa od
drugiej strony. To po pierwsze. Po drugie, jezeli
cos dotyczy na przyktad urzedu miejskiego, to
interweniuje w wyzszej instancji, ale po to, zeby
wyjasnic, jak to wyglada w Swiele przepiséw,
czy nie dzieje sie krzywda cztowiekowi. Nie
wyobrazam sobie natomiast interwencji posta
czy senatora w przedsiebiorstwie prywatnym,
czy bedzie ono zatrudniato 5, 50 czy 500 os6b,
polegajgcej na tym, ze poset czy senator bedzie
mowit, ze pracownik jest na przyktad zle wyna-
gradzany. A skad on wie, jak ten pracownik
pracuje? Moim zdaniem, kryje sie za tym chec,
jak ja to nazywam, przypisania sobie takich
atrybutéw wiadzy, jakich w zadnym miejscu
ani konstytucja, ani ustawa postowi ani sena-
torowi nie daje.

| wreszcie ostatnia sprawa: uposazenie rolni-
kéw, ktérzy prowadza dziatalnos¢ w swoim go-
spodarstwie rolnym. Wiem o tym, ze jezeli rolnik
decyduje sie kandydowa¢ do Sejmu czy Sena-
tu...

(Wicemarszatek sygnalizuje, ze kohczy sie
czas wypowiedzi).

... przez calg te kadencje chce wykonywac
swoje obowigzki, to zaniedba swoje gospodar-
stwo. Ale jezeli on uwaza, ze praca w parlamen-
cie jest jego hobby, to taki jest jego wybor. Ja
przez pierwsza kadencje tez tak robitem. To
znaczy wydawato mi sie, ze moge moja prace w
parlamencie potaczy¢ z praca zawodowa. Nie
jest to mozliwe, prosze panstwa. Dlatego po
pierwszej kadencji wziatem urlop, jestem na
urlopie juz prawie 5 lat. I nikt mnie nie pyta,
czy ja wypadiem z zawodu, czy nie wypadiem i
nikt sie tym nie przejmuje, zaden rolnik. To go
nie obchodzi, ze ja teraz, jezeli nawet po tej
kadencji wréce na uczelnie, bede profesorem
drugiej kategorii, albo i trzeciej. To jest 5 lat
wyrwanych z zawodu, nie tylko z wyktadéw.
Jest to sprawa wyboru.

Jezeli dazymy do tego, zeby stworzy¢ zawod
parlamentarzysty, albo inaczej, mie¢ parlamen-
tarzystow wyksztatconych, wyszkolonych i pro-
fesjonalnych, to niestety trzeba podja¢ decyzje.
Albo nas interesuje polityka, albo chcemy sie jej
poswiecic¢ i bedzie sie to odbywato kosztem pie-
niedzy, ktére moglibySmy zarabia¢, prowadzac
dziatalnos¢ gospodarcza, albo chcemy prowadzic
dziatalnos¢ gospodarcza bez wzgledu na to, czy
kto$ jest rolnikiem, czy profesorem wyzszej
uczelni. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu...

(Senator Kazimierz Dziatocha: Przepraszam,
czy mozna ad vocem?)

Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Bardzo mnie zmartwita konkluzja pana sena-
tora odniesiona do mojej wypowiedzi. Ale chcia-
tem zapewni¢ pana, ze w istocie my sie i w tym
wypadku nie r6znimy. Chodzi o to tylko, ze jezeli
cos przepisujemy z konstytucji, to przepisujmy
dostownie. Nie zastepujmy odpowiednich co do
tresci przepiséw konstytucyjnych jakosciowo zu-
petnie inng formuta, o innej tresci. Tercium non
datur. Albo w ogdle nie przepisujemy albo prze-
pisujemy dokfadnie. Nie moze to by¢ cos, co jest
poza tg trescia.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, pan senator Made;j.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Nie powiem, ze z przykro-
Scig, ale stwierdzam, ze rzeczywiscie pan senator
Dziatlocha na pewno ma w tym zakresie lepsze
przygotowanie i wieksze do$wiadczenie niz ja.
I w tym przypadku przyjmuje jego argumenty.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbig-
niewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Po tylu méwcach, ktérzy wymienili szereg man-
kamentow i niekonsekwencji ustawy, ja ze swej
strony chciatem dodac jeszcze jedna kwestig, ktora
wihasciwie nie byta podnoszona, a w kazdym razie
nie byla zaakcentowana. Dla mnie zupetnie niejas-
no, a powiedziatbym wrecz, ze w stosunku do
poprzedniej ustawy w sposéb duzo bardziej mylg-
¢y, niejednoznaczny, przedstawia sie sprawa do-
stepu postow i senatorow do informacji. Odnosi
sie to do art. 16, art. 19 i w jaki$ sposob do
art. 20.

Musze powiedzie¢, ze zupetnie niezrozumiaty
jest dla mnie sens art. 16. Przyznaje on postom
i senatorom prawo uzyskiwania od cztonkow
Rady Ministréw oraz przedstawicieli wkasciwych
organdéw instytucji panstwowych i samorzado-
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wych informacji i wyjasnien w sprawach wyni-
kajacych z wykonywania obowiazkow poselskich
lub senatorskich. | jednoczeSnie w ust. 2 zobo-
wigzuje odnosne organy do udzielania stosow-
nych odpowiedzi, ale tylko na zgdanie statych
i nadzwyczajnych komisji sejmowych i senac-
kich, w sprawach bedacych przedmiotami ich
zakresu dziatania. | to jest napisane w jednym
artykule. Wiec raz sie daje to prawo postom
i senatorom, za chwile sie je ogranicza, przeka-
zujac tylko komisjom i zespotom.

Do tej samej sprawy powracamy w art. 19,
gdzie méwimy, ze przy wykonywaniu mandatu
poset lub senator ma prawo - jesli nie narusza
débr oséb trzecich — do uzyskiwania informacji
i materiatow oraz do wgladu w dziatalnos¢ orga-
noéw administracji rzgdowej itd. Co wiecej, we-
diug art. 20, kierownicy organdw i jednostek sa
zobowigzani niezwlocznie przyja¢ posta lub se-
natora, ktory przybyt w zwiazku ze sprawa wyni-
kajaca z wykonywania jego mandatu oraz udzie-
li¢ informacji i wyjasnien jej dotyczacych. Tak ze
tutaj zostato to podzielone. Sag jakies sprawy
zwiazane z dzialalnoscig interwencyjng posta
i senatora, co do ktérych w zasadzie wtadze sg
zobowiazane udziela¢ informacji, jak mowi
art. 20. Natomiast art. 16 nie méwi, jakie to sa
kwestie, nie jest to regulowane. Zupetnie tego,
musze powiedzie¢, nie rozumiem.

Na dodatek jeszcze w art. 19 powiada sie, ze
zasady i tryb udostepniania postom i senatorom
informacji i materiatow stanowiacych tajemnice
panstwowa i stuzbowa okresSlajg przepisy
o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej.
Moze bytoby to jeszcze w porzadku, tylko ze na
zakonczenie pozostawiamy, jako jedyny nie
tkniety ust. 2 i 3 art. 19 z poprzedniej ustawy.
Czyli w sprawie dostepu do materiatéw stano-
wigcych tajemnice panstwowa mamy juz kom-
pletne zamieszanie.

Chciatem tylko panstwu przypomnie¢, ze ta
sprawa dotychczas jeszcze nie bylaby jasna, bo
cho¢ w art. 19 stwierdzato sie, ze postowie i se-
natorowie maja prawo dostepu do wiadomosci
stanowiacych tajemnice panstwowa i stuzbowa,
a takze wstepu na teren obiektéw itd., to w ust. 3
z kolei moéwito sie, ze dostep postow i senatoréw
do wiadomosci oznaczonych klauzula ,tajne spe-
cjalnego znaczenia”, a takze tryb udostepniania
wiadomosci stanowiacych tajemnice panstwowa
i stuzbowa okresSlaja przepisy o ochronie taje-
mnicy panstwowej i stuzbowej. Przepraszam
panstwa bardzo, 6w ust. 3 do dnia dzisiejszego
nie zostat nigdy zrealizowany i teraz znowu go
przepisujemy. Zatem w jaki spos6b dostac sie do
informacji stanowiacych tajemnice panstwowa
specjalnego znaczenia? Tego wlasciwie nie wia-
domo. Kto moze takich specjalnych praw udzieli¢

postowi czy senatorowi? Nie wiadomo w dalszym
ciagu. | my to przepisaliSmy. Po prostu dodali-
Smy jaki$ dziwny art. 19, po czym napisalismy
reszte, nie wypetniajac owego ust. 3 trescia.

Prosze panstwa, przepisy o ochronie tajemnicy
panstwowej i stuzbowej dopuszczajgce postow i se-
natoréw do tajemnicy panstwowej specjalnego
znaczenia uchwalajg jednak postowie i senatoro-
wie, a nie minister czy tez kto$, kto tam decyduje,
ze udostepni lub nie udostepni. Chyba powinna
by¢ to materia ustawowa. My nie wydalismy takie-
go przepisu, wiec kto ma wiasciwie to zrobi¢? Czy
to minister ma decydowac o dostepie?

Ten blad nadal tkwi w ustawie. Akurat zostawi-
liSmy 6w kawalek. Do tajemnicy panstwowej pod-
chodzimy jak przystowiowy pies do jeza juz wiele
razy i problem zostaje nie tkniety, bo nikt nie chce
do konca go rozwigzac i powiedzie¢, ze na przykiad
marszatek czy Prezydium Senatu na wniosek se-
natora moze udzieli¢ takiego uprawnienia. Oczy-
wiscie, jesli wniosek jest uzasadniony.

W dalszym ciagu pozostajemy w sferze mag-
my. Wobec tego kwestia dostepu postéw i sena-
toréw do informacji w dalszym ciagu nie jest
rozwiazana. Musze powiedzie¢, ze nie podzielam
pogladu pana senatora Madeja i pana senatora
Okrzesika na temat wylaczenia z mozliwosci po-
dejmowania interwencji jednostek gospodarki
niepanstwowe;j.

Przede wszystkim, co to znaczy ,podejmowa-
nie interwencji”? A co6z to takiego senator moze
zrobi¢? Przetozy¢ kogo$ przez kolano? No, nie
moze. Moze najwyzej napisa¢ uprzejmy list, ze
prosi o wyjasnienie takiej lub innej sprawy. | to
jest wiasnie cala interwencja, ktérg moze po-
prze¢ swoim autorytetem. Nie bardzo rozumiem,
co szkodzi, ze taki list zostanie skierowany do
wilasciciela? Bo mowimy ciagle o tych prywat-
nych wiascicielach, ajaw tej chwili pewnie z 50%
interwencji prowadze w zupetnie innych jedno-
stkach niepanstwowych, a mianowicie w spot-
dzielniach, na przykfad mieszkaniowych, gdzie
bardzo czesto dzieja sie rzeczy, od ktorych wiosy
staja na glowie. W tej chwili, przy obecnym stanie
Swiadomosci spoteczenstwa, ktore nie bardzo
sobie radzi z nowym systemem, zrezygnowanie
z mozliwosci podejmowania interwencji przez se-
natorow uwazam po prostu za nieporozumienie.

Dlatego tez proponowatbym, zeby to zacho-
wac. Co najwyzej mozna by tutaj doda¢, ze kiedy
mowimy o zatatwianiu spraw we wszystkich wy-
zej wymienionych jednostkach, chodzi o te po-
dejmowane w interesie publicznym, nie wiasne.
Moze trzeba by sprecyzowac, ze nie o wlasne
sprawy chodzi, lecz o interes publiczny.

Jest jeszcze rzecz dla mnie zupetnie zagadko-
wa. Prositbym wiec o wyjasnienie, co to jest, skad
sie wzieto, czy jest to kawatek jakie$ innej usta-
wy? Oto nagle w art. 18 jest ust. 7, ktéry moéwi,
ze warunki techniczno-organizacyjne funkcjo-
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nowania zespoldéw poselskich, senackich lub
parlamentarnych okre$laja odpowiednio Prezy-
dium Sejmu i Prezydium Senatu. Co to za zespo-
ty? Takiego pojecia nie ma ani w poprzedniej
ustawie, ani w jednym czy w drugim regulami-
nie. Co to wkasciwie znaczy? Czy teraz dopiszemy
do regulaminu, ze na przykitad — moze by¢ taka
idea — mozemy tworzy¢ zespoty? Chcemy napisac
inicjatywe ustawodawcza na jaki$ temat, wiec
tworzymy zespot. To jest finansowane z budzetu
Senatu, ktory zapewnia nam jakis sekretariat,
ekspertyzy, co$ tam jeszcze. Bo mozna tak to
sobie wyobraza¢, ale expressis verbis nie jest
powiedziane, co to jest ten zespot senacki czy
poselski. O ile sprawa klubow jest zupeknie jas-
na, o tyle ust. 7 jest catkiem nieczytelny, nie
wiadomo, co maja robi¢ te zespotly i do jakich
celow sa powotywane.

Wysoka Izbo, wydaje mi sig, ze ta ustawa jest
w wielu punktach naprawde nie bardzo przemy-
Slana. Jesli chodzi za$ o kwestie, ktore byly tutaj
podnoszone, dotyczgce przede wszystkim wyna-
grodzen, powiedzialbym, ze jest ona bardzo kon-
trowersyjna.

Bede zatem gtosowat za odrzuceniem usta-
wy, poniewaz nie sadze, by dawata ona tak
wiele w poréwnaniu z dotychczas obowigzuja-
ca. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
(Senator Jerzy Madej: Ad vocem.)
Prosze bardzo... Ad vocem, tak?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Nawigze do
ostatniej kwestii, ktéra poruszyt pan senator
Romaszewski — chodzi o zespoty parlamentarne.
Problem polega na tym, ze juz powstato kilka
zespotdw poselsko-senatorskich, ktére nie mogty
mie¢ zadnych form dziatania, bo nie bylo o tym
mowy ani w ustawie, ani w Regulaminie Sejmu,
ani w Regulaminie Senatu. Tu chodzi o zespoty
poselsko-senatorskie. Jest na przykiad taki ze-
spot ekologiczny, ktérego jestem cztonkiem,
a ktory nie moze dziata¢, bo nie ma do tego
podstawy prawnej. To sg wlasnie zespoty wspo-
mniane w ust. 7 ustawy o wykonywaniu manda-
tu posta i senatora. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Chciatem...
(Senator Tadeusz Rewaj: Ad vocem.)
Tak, prosze bardzo, pan senator Rewaj.

Senator Tadeusz Rewaj:

Ad vocem. Nie mam pewnosci, Panie Senato-
rze, czy naprawde nie istnieje zadna ustawa
o dostepie do tajemnicy panstwowej, bo moze
jest taka, ja nie jestem pewny.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jest, jest.)

No to w takim razie, jesli jest, odestanie do
tamtej ustawy jest logiczne.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, jeszcze pan senator Romasze-
wski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Panie Senatorze, oczywiscie jest ustawa o ta-
jemnicy panstwowej, zgodnie z ktora bezwzgled-
ny dostep do niej ma na przyklad marszatek
Senatu. Natomiast w wypadku postéw i senato-
row reguluja to inne przepisy. Inne przepisy to
ustawa o prawach i obowigzkach postéw i sena-
toréw, jej art. 19, ktory odsyta w sprawie taje-
mnicy specjalnego znaczenia do innych przepi-
sow, ktérych po prostu nie ma. | w tym momen-
cie wszystko sie konczy. W tej chwili mam na
przykiad pewna sprawe i wystapitem do ministra
spraw wewnetrznych o umozliwienie mi dostepu
do pewnych materiatéw. Minister moze to zrobi¢,
oczywiscie, ale na czym wiasciwie to polega? Ja
nie bardzo rozumiem.

(Senator Tadeusz Rewaj: Czy mozna?)

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Rewaj:

Czy w takim razie nie byloby stuszniej nowe-
lizowa¢ ustawe o dostepie do tajemnicy pan-
stwowej?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Bezsprzecz-
nie. To juz dawno trzeba byto zrobic.)

Wiasnie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Tak wiec ustaliliSmy mniej wiecej
stanowisko.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpa-
na. Wnioski do ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora zgtosili: pan senator Piotr An-
drzejewski, pan senator Mieczystaw Bilinski,
pan senator Jerzy Madej, pan senator Wojciech
Matecki, pan senator Henryk Stokitosa, pan se-
nator Janusz Okrzesik, pan senator Leszek Lac-
korzynski, pan marszatek Grzegorz Kurczuk,
pan senator Jozef Kuczynski. To jest grupa se-
natoréw, ktorzy zglosili wnioski.
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Jest jeszcze jeden wniosek do ustawy 0 wyko-
nywaniu mandatu posta i senatora, ktéry nie
pojawit sie w czasie dyskusji, ale zgtosito go Koto
Senatorskie PSL. W art. 28 ust. 3 wyrazy: ,,40 lat
dla mezczyzn” zastepuje sie wyrazami: .35 lat dla
mezczyzn”. Czytam to, zeby komisja wiedziata,
aczkolwiek oczywiscie otrzyma 6w wniosek. Nie
bylo do tego zadnych uzasadnien, ale chciatem
przypomniec, ze koto ztozyto taki wniosek.

Przypominam, ze obecna ustawa zostata wnie-
siona przez komisje sejmowe.

Zgodnie z art. 43, w zwigzku z art. 29 ust. 2
oraz art. 30 ust. 2 Regulaminu Senatu udzielam
teraz glosu przedstawicielowi rzadu. Chciatbym
zapytac przedstawiciela rzadu, czy zabierze glos
w tej sprawie? Rzad reprezentuje... Czy to pani
reprezentuje ministra finanséw? | czy chce pani
zabrac¢ glos w tej sprawie, czy nie?

(Urzedniczka w Ministerstwie Finanséw: Zo-
statam wydelegowana przez pania minister Wa-
silewska-Trenkner, jestem doradca ministra, ale
nie mam upowaznienia do zabierania gtosu. Mo-
ge jedynie powiedzie¢, ze Srodki finansowe na
wdrozenie ustawy sa zapisane w ustawie budze-
towej w wysokosci przyjetej przez parlament w
postaci rezerwy celowej.)

Wysoka lIzba wie, ze byt przewidziany budzet
na ten cel. Dziekuje serdecznie.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze zgodnie z wczeSniejsza zapowie-
dzia gltosowanie w sprawie ustawy o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora zostanie przepro-
wadzone bezposrednio po przerwie obiadowej
lub pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzad-
ku dziennego: pierwsze czytanie przedstawione-
go przez grupe senatorow projektu ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych. Przypominam, ze projekt ten zawarty
jest w druku nr 324.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie pro-
jektu ustawy przedstawiciela wnioskodawcow,
pan senatora Ryszarda Ochwata.

Senator Ryszard Ochwat:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam nadzieje, ze referowana przeze mnie ini-
cjatywa bedzie mniej emocjonowac niz ustawa
omawiana przed chwila, chociaz tu réwniez cho-
dzi o pieniadze. Trafia ona pod obrady Senatu
w takiej, a nie innej formie, gtéwnie ze wzgledu
na niedawna zmiane Regulaminu Senatu, bo-
wiem prace nad ta nowelizacja rozpoczety 3 ko-
misje senackie i nie zakonczyly jej. Po dzisiej-
szym pierwszym czytaniu, zgodnie z Regulami-
nem Senatu, komisje podejma na powrot prace
nad propozycja, ktéra przedstawie za chwile.

Odnosi sie ona do — mozna powiedzie¢ — Swiezej,
jeszcze pachngcej drukiem ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych z dnia 3 lutego 1995 r.

Proponujemy, aby art. 12 tej ustawy uzupet-
ni¢ o ust. 6 w brzmieniu, jaki panstwo macie
w druku. Moze przypomne: ,Na wniosek rady
gminy wojewoda moze umorzy¢ catosS¢ lub czesc¢
naleznosci i optat rocznych w przypadku inwesty-
cji o charakterze uzytecznosci publicznej, przezna-
czonej na zaspokojenie potrzeb lokalnej spoteczno-
Sci, jesli obszar gruntu podlegajacy wylaczeniu nie
przekracza 0,5 hektara i nie ma mozliwosci zreali-
zowania inwestycji na gruncie gorszej jakosci.”
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od jej
ogtoszenia. Po przyjeciu ustawy z 3 lutego
1995 r. praktyka dowiodta, ze zbyt rygorystyczna
ochrona bywa niekiedy szkodliwa.

Chciatem zwroci¢ panstwa uwage na jedno
paradoksalne zdarzenie. Ot6z komisja, ktorej
przewodnicze, jest Komisjg Ochrony Srodowi-
ska, w tym réwniez gruntéw rolnych i leSnych,
niemniej jednak grupe senatoréw zainspirowa-
ty wlasnie wnioski z terenu, szczego6lnie pocho-
dzace od spotecznych komitetow budowy réz-
nych inwestycji uzytecznosci publicznej. Nie
dos&¢, ze rozpoczynajac inwestycje korzystajg z
wlasnych srodkoéw, to jeszcze musieliby zgod-
nie z ustawg o ochronie gruntéw rolnych i
leSnych ponosi¢ bardzo wysokie optaty za wy-
taczenie ich z uzytkowania. Przypomne, ze dla
gruntéw klasy | jest to rownowartos¢ 750 ton
zyta, dla klasy Il - 650 ton, dla klasy Il -
550 ton itd., stopniowo coraz mniej. Zdarza sie
tak, ze w danej miejscowosci jedynymi grunta-
mi nadajacymi sie pod inwestycje, bo w miare
rowninnymi, sa grunty klasy najwyzszej w tejze
miejscowosci, czesto Il, bardzo rzadko I. Skut-
kiem dziatania tejze ustawy komitet budowy
szkoty, osrodka zdrowia, boiska sportowego,
oczyszczalni Sciekéw na wytaczenie 1 hektara
czy 0,5 hektara gruntu niezbednego pod ta
inwestycje ponosi optate przekraczajgca cze-
sto 0,5 miliarda ztotych przy gruncie klasie
Il. Tego typu przypadki zachodza podczas
wykonywania inwestycji dzieki tak zwanemu
spotecznemu wysitkowi i 6w ciezar jest bar-
dzo trudny do udzwigniecia. W znanych mi
wypadkach chodzi o rownowarto$¢ stanu su-
rowego $redniej wielkosci szkoty. Jest to cie-
zar, ktory spoteczenstwo ponosi zupetnie nie-
potrzebnie na skutek - powiem to wprost -
pewnej ustawodawczej nadgorliwosci.

Proponujemy w tej nowelizacji zawrze¢ kilka
~Zaworow bezpieczehstwa”, aby ten proceder nie
byt naduzywany. Po pierwsze, inwestycja musi
by¢ samorzadowa. Po drugie, decyzje podejmuje
wojewoda na wniosek rady gminy. Po trzecie,
mowa jest o obszarze, jak powiadajg niektorzy,
stosunkowo dosy¢ niewielkim, chodzi o 0,5 he-
ktara. | po czwarte, wojewoda moze zwolni¢ od
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optat, jesli nie ma mozliwosci zlokalizowania in-
westycji na gruncie gorszej jakosci.

Jaka jest skala i zakres tej nowelizacji? Trud-
ny do wyliczenia. Na terenie wojewodztwa, ktore
reprezentuje, jest to kilka przypadkéw. Dyspo-
nuje korespondencja czterech innych wojewo-
doéw, ktorzy usitowali w Swietle nowej ustawy
pomoéc spotecznym komitetom budowy. Kore-
spondencja ze stosownymi resortami oczywiscie
okazata sie bezskuteczna.

Nowelizacja nie ma zadnych skutkéw dla bu-
dzetu, bowiem fundusze pochodzgce z optat sta-
nowia tak zwany fundusz ochrony gruntéw rol-
nych, ktéry jest w dyspozycji ministra rolnictwa.
To znaczy, ze jest to w 20% fundusz centralny,
w 80 % za$ fundusze terenowe, gminne, wojewo-
dzkie. Przeznaczany on jest na szereg zadan.
Ustawa przewiduje jedenascie punktow, jedena-
Scie mozliwosci przeznaczenia tegoz funduszu.
Sa to Srodki, przyznaje, bardzo potrzebne na
wsparcie roznych inwestycji rolnych.

Wywazajac wszystkie za i przeciw, w imieniu
grupy senatoréw wiasnie te inicjatywe przedstawiam
panstwu pod rozwage, zdajac sobie sprawe, ze by¢
moze jest to materia, nad ktéra komisje powinny
popracowac, doprecyzowac niektore zapisy.

Pojawity sie zastrzezenia do zapisu o gruncie
gorszej jakosci. By¢ moze specjalisci w tym za-
kresie potrafia zaproponowac zapis bardziej pre-
cyzyjny. Reasumujgc, w imieniu grupy senato-
row, ale réwniez w imieniu szeregu spotecznych
komitetéw budowy inwestycji bardzo potrzeb-
nych w $rodowiskach - szczegdlnie wiejskich,
ale nie tylko — zwracam sie z prosba do Wysokiej
Izby, aby zechciata przyjac te materie legislacyj-
na do pracy w komisjach. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Prosze chwile po-
zostat na miejscu.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 Regulaminu Senatu,
chcialbym zapytac, czy ktos z pan i panéw sena-
toréw chciatby skierowac krotkie, zadane z miej-
sca pytanie do pana senatora sprawozdawcy?

Prosze bardzo, pan senator Kienig. Potem pan
senator OrzechowskKi.

Senator Edward Kienig:

Taka drobna uwaga, Panie Senatorze, do uza-
sadnienia. Rzeczywiscie czasem nadgorliwos¢
ustawodawcza bardzo komplikuje. Chciatem tyl-
ko zwrdéci¢ uwage, ze wymienione w uzasadnie-
niu boisko pitkarskie nie bedzie wybudowane na
terenie o powierzchni 0,5 hektara. Prosze to
rozwazy¢. Minimalna powierzchnia na boisko
pitkarskie wynosi 1,5 hektara.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Ochwat:

Rozumiem, Ze jest to uwaga, nie pytanie. Pan
senator ma racje. W uzasadnieniu powiedzia-
tem réwniez, ze jest to propozycja dotyczgca
bardzo minimalnej ilosci gruntu. Niemniej jed-
nak szereg inwestycji, szczegdlnie kubaturo-
wych, mozna zlokalizowa¢ na takiej powierzch-
ni. Istotnie, jest to propozycja na poziomie
minimum.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Orzechowski, prosze bardzo.

Senator Jan Orzechowski:

Ustawa w art. 4 zawiera stowniczek okreslen
uzytych w ustawie. W tym stowniczku brakuje
okreslenia: ,inwestycja o charakterze uzytecz-
nosci publicznej”. Czy wnioskodawcy zastana-
wiali sie, co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem?
Dlaczego nie podjeli préoby wprowadzenia do
projektu ustawy, do stowniczka, pojecia,in-
westycji uzytecznosci publicznej”? Bo z tego, co
szanowny pan senator moéwi, wynika, ze to
moze by¢ réznie rozumiane. To jest jedno pyta-
nie.

I drugie pytanie: czy inicjatorzy rozwazali
mozliwo$¢ objecia ulgami na przyktad réwniez
budownictwa mieszkaniowego realizowanego
przez tebeesy? Przeciez, jesli chodzi o budow-
nictwo mieszkaniowe, zostata uchwalona przez
parlament w ubiegtym roku ustawa o popiera-
niu tego budownictwa. Szczegdlnie w tebe-
esach realizuja je rowniez ludzie ubodzy, kto-
rych nie sta¢ na ptacenie za wylaczenie grun-
téw pod budownictwo mieszkaniowe. | czy pan-
stwo rozwazali te sprawe? Wydaje mi sie, ze
czasami dla cztowieka wazniejsze jest mieszka-
nie niz boisko sportowe.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Mam pytanie do pana senatora, co
to sg te tebeesy?

(Senator Jan Orzechowski: Towarzystwo Bu-
downictwa Spotecznego. Takiej nazwy uzyto
w ustawie.)

Tak, dziekuje.

Prosze sie ustosunkowac, Panie Senatorze.

Przepraszam, Panie Senatorze, ale tych skro-
tow jest juz tyle, ze trudno sie potapa¢, co jest
czym.

Prosze bardzo.
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Senator Ryszard Ochwat:

Przepraszam za forme odpowiedzi na pierwsze
pytanie, ale jest to efektem uchwalenia regula-
minu, za ktérym pan senator bardzo optowat.

Tak, istotnie, na etapie pracy w komisjach
propozycja nowelizacji zawierata taki zapis: ,in-
westycje o charakterze uzytecznosci publicznej”.
W tym druku natomiast, na skutek wtasnie dys-
kusji w komisjach i uwag, proponujemy zapis:
W przypadku inwestycji samorzadowej”. Wydaje
sie, ze jest to okre$lenie bardziej precyzyjne.
Niemniej w toku prac w komisjach mozna zasta-
nowi¢ sie nad tym, czy aby istotnie nie doprecy-
zowac¢ go w stowniczku w art. 4. Zostawiam te
kwestie otwarta, bowiem nie chciatbym polemi-
zowact z prawnikiem.

Natomiast co do pytania drugiego, nie ukry-
wam i musze to powiedzie¢ z tej trybuny publi-
cznie, ze w obawie przed poszerzeniem tego pro-
cederu o budownictwo istnieja watpliwosci —
rowniez w resorcie, przede wszystkim w Mini-
sterstwie Ochrony Srodowiska Zasobéw Natu-
ralnych i LeSnictwa - co do stworzenia preceden-
su wylaczen gruntéw z optat. Wytaczenie grun-
téw pod budownictwo to szeroka skala, to zakres
ogromny, to wreszcie wieksze mozliwosci lokali-
zacyjne niz w przypadkach sporadycznych in-
westycji samorzgdowych - uzyje tego dookresle-
nia, ktére pan senator kwestionuje — o charakte-
rze uzytecznosci publicznej, czyli stuzgcych spo-
teczehstwu.

Nie rozwazalismy takiej mozliwosci. Ja osobi-
Scie odniostbym sie natomiast do tego w sposéb
jednoznaczny i kategoryczny. Uwazam, ze wyla-
czenia nie powinny iS¢ tak daleko. Zatrzymanie
tych wytaczen w granicach propozycji prezento-
wanej przeze mnie bedzie wymuszato na inwes-
torach indywidualnych, tebeesach i innych po-
szukiwanie gruntoéw gorszej jakosci. W tym na-
tomiast przypadku, o ktorym moéwimy, bardzo
czesto tej mozliwoSci po prostu nie ma lub jest
bardzo ograniczona. Dlatego osobiscie bytbym
przeciwko zwolnieniom z optat gruntéw wytacza-
nych pod budownictwo. Tyle na ten temat moge
powiedziec€.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania?

Prosze, pan senator Michas, potem pani sena-
tor Berny.

Senator Ireneusz Michas:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, czy 0,5 hektara jest obsza-
rem wystarczajacym pod budownictwo, ze tak
powiem, samorzgdowe? Powiedzmy szkota. Prze-

ciez to nie jest tylko budynek, to jest obok jeszcze
wiele innych rzeczy. | ja sie boje, ze 2,5 hektara
braknie, a nie tylko 0,5 hektara. | nie wiem, czy
ten warunek - do 0,5 hektara - rzeczywiscie
utrzymywac¢, poniewaz bedzie to ograniczato
wprowadzenie pewnych inwestycji z peltnym
oprzyrzadowaniem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Ochwat:

Ja do tego problemu juz sie odnositem. Moj
komentarz, powtdrze go, jest taki, ze propozycja
oscyluje wokdt niezbednego minimum. Istotnie,
pan senator Kienig stusznie podnosit, ze na boisko
sportowe to na pewno nie wystarczy. Jesli Wysoka
Izba nie zdecyduje o odrzuceniu tej propozycji, to
bedziemy nad tym dyskutowali w komisjach. To
jedyny mozliwy w tej chwili komentarz.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pani senator Berny, prosze bardzo.

Senator Maria Berny:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chciatabym zapyta¢ pana senatora o takag
rzecz — rozumiem logike tej nowelizacji, ale chcia-
tabym wiedzie¢ - czy nowelizacja zrodzita sie
jedynie z rozwazan teoretycznych, to znaczy z
przewidywania takich mozliwosci, czy tez pan
senator chciatby nam przedstawi¢ juz konkretne
przyktady, w ktérych zachodzi koniecznosc¢
zwolnienia z tych optat, konkretne miejscowosci
i inwestycje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Senator Ryszard Ochwat:

Ta propozycja nie zrodzita sie z teoretycznych
rozwazan, ale na podstawie konkretnych do-
Swiadczen. Mogtbym podac przyktad jednej tylko
tarnowskiej gminy, ktdra stoi przed niezwykle
trudnym zadaniem siedmiu niezbednych inwes-
tycji oSwiatowych. Stan placéwek szkolnych z
czasOw sprzed pierwszej wojny Swiatowej jest
wrecz zenujacy. Spoteczne komitety zgromadzity
materiat, poniosty wszystkie niezbedne optaty na
zatatwienie dokumentacji, zezwolen itd., itd. Na-
stepnie stanely przed bariera poniesienia optat
w wysokosci, w jednym przypadku, 550 milio-
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néw ziotych, a w drugim - 650 milionéw za
wytaczenie gruntéw z uzytkowania.

Méwitem o korespondencji innych woje-
wodztw. W tej chwili mam w dyspozycji kore-
spondencje wojewody katowickiego i stupskie-
go, ktorzy o podobne wylaczenia zabiegali. Czy-
li praktyka, doSwiadczenia leglty u podstaw tej
propozycji.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania do pana senatora?
Prosze bardzo, pan senator Kienig.

Senator Edward Kienig:

Kolejna uwaga, Panie Marszatku. Uwazam, ze
trzeba skresli¢, Panie Senatorze, to jako inwes-
tycje samorzadowe. To nie wytrzyma po prostu
wspotczesnych wymogéw czasu. Beda uzasa-
dnione inne inwestycje. Juz méwitem o tym sta-
dionie, ale przeciez sa przykiady prywatnych
stadionoéw. | przyjdzie biznesmen, ktéry chce
mie¢ klub elzetesu. Niekoniecznie bedzie to
wniosek samorzadowy i wtedy zostanie rozpa-
trzony w innych kategoriach.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Czy sa jeszcze pytania do pana senatora? Nie
ma.
Tu byla uwaga pana senatora.

Senator Ryszard Ochwat:

Tak, to byta uwaga, ale ja chcialem sie do niej
odnies¢ tylko w nastepujacy sposob. Jakakol-
wiek zmiana tego dosy¢ precyzyjnego zapisu ro-
dzi stosunkowo duze ryzyko. Zachecatbym do
pracy w komisjach, do dyskusji z udziatem eks-
pertéw, rowniez nad ta kwestia.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Nie ma pytan do pana senatora. Dziekuje
panu senatorowi.

Otwieram debate.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu wypowiedzi w debacie oraz o
koniecznosci zapisywania sie do gltosu u senato-
ra prowadzacego liste mowcéw oraz o obowigzku
sktadania wnioskéw o charakterze legislacyjnym
na piSmie.

Prosze o zabranie gltosu pania senator Jadwige
Stokarska. Nastepnym mowca bedzie pan sena-
tor Jan Styputa.

Senator Jadwiga Stokarska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragne zaproponowa¢ poprawke do projektu
senackiej nowelizacji ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i ledSnych polegajaca na zwiekszeniu ob-
szaru gruntéw wylaczonych z upraw rolnych
przez wojewode na wniosek rady gminy z 0,5
hektara...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Pani Senator, chciatem powiedzie¢, ze to jest
pierwsze czytanie i ten projekt zostanie przekazany
do prac w komisji. My dzisiaj tylko rozpatrujemy,
czy przyjmujemy ten projekt ustawy, czy tez go nie
rozpatrujemy. To jest dopiero pierwsze czytanie.
Jezeli ma pani poprawki, a zeby nie traci¢ czasu,
mozna je od razu zgtosi¢ panu senatorowi Ochwa-
towi i przekazac¢ je do komisji. Ale prosze bardzo,
niech pani kontynuuje.

Senator Jadwiga Stokarska:

Dalsze moje wystapienie bedzie poparciem dla
nowelizacji zapisu - zwiekszenia wielkosci po-
wierzchni terenu z 0,5 hektara do 1 hektara.
Moje poparcie wynika z opinii samorzadowcow,
jakie uzyskatam po konsultacji problematyki tej
ustawy. Budujac szkote, boisko sportowe lub
dtuzszy odcinek drogi, powierzchnia 0,5 hektara
jest stanowczo za mata. Budowa drogi o dtugosci
1,4 kilometra w gminie Wasewo, w moim woje-
wodztwie, kosztowata 300 milionow ztotych, a jej
odrolnienie 700 milionéw ztotych. Tak wygladaja
relacje.

Inwestycje o charakterze publicznym przezna-
czone na zaspokojenie potrzeb lokalnej spotecz-
nosci sa realizowane w konkretnych gminach,
miastach, wsiach, réwniez tam, gdzie nie ma
gruntow nie objetych ochrong. Wéwczas gmina
ponosi ogromny ciezar kosztoéw, czesto rezygnu-
jac z inwestycji.

Uzasadnie to na przykitadzie. Wytaczenie
z produkcji rolnej 1 hektara gruntéw klasy IlIA,
przy obecnej cenie zyta, wyniesie 2,2 miliarda
starych zlotych. Wylaczenie za$ 1 hektara grun-
téw rolnych klasy V pochodzenia organicznego
kosztuje potencjalnego inwestora 800 milionow
starych ziotych. W tej sytuacji gminy czesto nie
podejmuja wiasnych inwestycji. Dlatego wycho-
dzac im naprzeciw, prosze Wysoka Izbe o przyje-
cie — nie w tej chwili, ale w przysziosci - tej
poprawki. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator.
Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Stypule. Nie ma pana senatora.
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Nastepny w kolejnosci jest pan senator Jan
Antonowicz. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Antonowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Inicjatywa powstata wtedy, kiedy jeszcze obo-
wiazywat inny regulamin, stad komisje zdazyly juz
pracowa¢ nad tymi ustawami. W tej chwili nie
powinienem, bo jest nowy regulamin, ale pozwoli-
cie panstwo, ze przedstawie uwagi, jakie Komisja
Rolnictwa miata w zwiazku z tg inicjatywa.

Chce przypomnie¢, ze w tej chwili, zgodnie
z obowigzujgca ustawg, wylgczone sa z oplat
grunty, ktdre sa zwigzane z urzadzeniami prze-
ciwpozarowymi, urzadzeniami zaopatrzenia wsi
w wode, kanalizacja, utylizacja Sciekéw i odpa-
déw z rolnictwa. Wylaczone sa z opfat takze
grunty IV, Vi VI klasy. | to wszystko wtasnie po
to, zeby ulatwic¢ te inwestycje.

Chce powiedzie¢, ze ta nowelizacja ma bardzo
szerokie pojecie charakteru uzytecznosci publicz-
nej. Byla tu juz o tym mowa w dyskusji. Chce
przypomnie¢, ze takimi urzadzeniami jest szkota,
targowisko miejskie, crnentarz — bo gmina moze tez
wystepowac o to, moze by¢ posiadaczem cmentarza.

Poza tym chce zwr6ci¢ uwage na to, o czym byto
mowione na posiedzeniu Komisji Rolnictwa, ze
W rozporzadzeniu do tej ustawy zawarta jest mozli-
wo$¢ umorzenia czesci oplat, jest réwniez mozliwos¢
roztozenia tego na bardzo wiele lat, co ulatwia pro-
wadzenie inwestycji. Optata jest pobierana tylko za
te grunty, ktdére sa zabudowane i zalane betonem.
Wszystkie inne grunty sa zwolnione z opfaty, bo to
nie jest do konca ziemia stracona. Tam sg przeciez
kwiaty, jakies krzewy ozdobne czy co$ innego.

I chce jeszcze przypomnieé, ze Komisja Rolnic-
twa zwracata uwage, ze nowelizacja bedzie robita
wytom w uchwalonej nie dawno z tak wielkim
trudem ustawie. Dziekuje za uwage.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Pan senator Wiadystaw Lipczak przekazat
swoje wystgpienie do protokotu*.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Adama
Wosia. Nastepnym mowca bedzie pan senator
Jerzy Madej. Nie widze na sali pana senatora
Jana Styputy.

Senator Adam WosS:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatem w petni poprze€ i zgodzi¢ sie z tym,
co wczesniej powiedziat pan senator sprawoz-
dawca Ryszard Ochwat. | jakby jeszcze jedno uza-

* Wystapienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.

sadnienie, a zarazem poprawka do tych glosow,
ktoére padly z sali, ze dla niektorych inwestyciji, jak
chocby szkota, rzeczywiscie 0,5 hektara moze by¢
niewystarczajace. Zapewne w pracach naszych ko-
misji musimy sie gruntownie zastanowi¢, co do
okreslenia obszaru tychze gruntéw.

Jeszcze jedna, bardzo istotna, moim zdaniem,
kwestia do uzasadnienia. Mianowicie w wielu
przypadkach inicjatywy spoteczne — wlasnie z tej
tylko racji, ze grunty objete sg ochrong, co wiaze
sie z olbrzymimi naktadami na zmiane ich prze-
znaczenia — decydujg sie na rezygnacje. Uwa-
zam, ze z tego tytutu wszyscy ponosimy ogromna
strate. Mozna by tez rozwazacC, czy budzet pan-
stwa ponosi z tego tytulu straty, czy tez nie.
Jestem przekonany, ze nie. Jak powiedziatem,
w przypadku inicjatywy spotecznej wybudowa-
nia na przykiad szkoty optaty sg czasem rzedu
650 milionéw i wiecej starych ziotych. Mowit
0 tym tutaj, znéw postugujac sie przyktadami,
senator Ochwat. To powoduje, ze po prostu ko-
mitety sie rozkladaja i inicjatywa upada.

Miatem tego przykiad na terenie mojego woje-
wodztwa. Pytata o to tutaj pani senator Berny, czy
mozna by to poprzec przyktadem. Ot6z budowano
remize, Swietlice i dom ludowy. Spoteczny komitet
wystapit do mnie z prosba, aby poprzec ich wnio-
sek u wojewody. Chodzito o umorzenie tej optaty.
Oczywiscie, zgodnie z prawem wojewoda odpowie-
dziat pismem, ze takich mozliwosci nie ma.

I chciatbym jeszcze raz podkresli¢, rowniez
pan senator Ochwat o tym méwit, ze nie powin-
nismy dhuzej na ten temat dyskutowac. Tu jest
tak duzo, ze tak powiem, kwestii, ktére chronia
i nie dopuszczajg do nie przemyslanego rozpo-
czynania czy realizowania inwestycji na tych
gruntach, jak chocby to, ze musi to by¢ decyzja
rady, ze musi to by¢ wniosek rady do wojewody,
ze wreszcie wojewoda moze, ale nie musi wyda-
wact zgody. Tylko wiec w uzasadnionych przy-
padkach samorzgadowe rady gminy podejmuja
decyzje. Podejmuja je bardzo rozsadnie i rozwaz-
nie, i na pewno nie bedzie takich przypadkow, ze
ktos w sposob nie przemyslany bedzie decydowat
sie na inwestycje na gruntach | czy Il klasy.

Co za$ do propozycji pana senatora Kieniga,
zeby skresli¢ stowo: ,samorzadowe”, uwazam, ze
nie byloby w tym przypadku juz w ogdle ochrony
gruntéw rolnych i leSnych. Bo wtedy mozna by
bylo to rozciggnat¢ na wszystkie inwestycje zakia-
déw pracy. | w zasadzie ustawa o ochronie grun-
tow lesnych i rolnych nie miataby wtedy zadnego
znaczenia. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Madeja. Nastepnym moéwcag bedzie pan senator
Stanistaw Ceberek.
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Senator Jerzy Madej:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pani senator Berny przed kilkoma minutami
rowniez zadala pytanie panu senatorowi Ochwa-
towi, o jakie przypadki tu chodzi. Nie chodzi tu
tylko o te przypadki, o ktorych juz byta mowa.
Sg jeszcze przypadki o znacznie wiekszym zasie-
gu, jesli chodzi o powierzchnie i o wigkszym
znaczeniu nie tyle gospodarczym, ile dotyczgcym
zycia mieszkancow. Chodzi o zbiorniki wodne
stanowigce ujecie wody pitnej. To jest ten sam
problem. Dlatego zgadzatbym sie z tym, o czym
mowit pan senator Kienig, zeby skresli¢ zapis
dotyczacy tych inwestycji samorzagdowych, bo to
nie sa inwestycje samorzadowe. Samorzadu bo-
wiem nie sta¢ na to, zeby wybudowac zbiornik
wodny o powierzchni kilkudziesieciu czy kilku-
set hektaréw, wymagajacy ogromnych konstru-
kcji inzynierskich, ktéry bedzie stanowi¢ ujecie
wody nie tylko dla jednej gminy, ale dla znacznie
wiekszego regionu. Powtarza sie ten sam prob-
lem, co w przypadku drobnych inwestycji: szkot,
obiektéw sportowych i jeszcze innych. To sa
obiekty o znacznie wiekszym znaczeniu, podsta-
wowym dla egzystencji ludnosci. Ten problem byt
poruszany podczas przejazdu Komisji Ochrony
Srodowiska wzdtuz Dolnej Odry. My$latem, ze pan
senator Ochwat o tym powie. WidzieliSmy taki
przypadek, kiedy byt juz zbudowany zbiornik, juz
miata by¢ spietrzona woda, a na dnie tego zbiorni-
ka stato jedno gospodarstwo, bo jego wiasciciel
jeszcze targowalt sie o cene. To juz jest zupeinie
inna sprawa, ale wchodzg tu w gre ogromne koszty
wynikajace z koniecznosci odszkodowan za zmia-
ne przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych.

Podejrzewam, ze tego problemu nie da sie
zalatwi¢ w tej jednej poprawce, o ktérej méwimy.
Pan senator Wo$s mowit, ze boi sie, zeby nie
zniszczy¢ dorobku, jakim jest ustawa o ochronie
gruntow rolnych i leSnych. Ja tez o tym pamie-
tam. Ale sa pewne inwestycje, ktére, powtarzam,
sa niezbedne dla zycia biologicznego i tutaj nie
mamy wyjscia. Mimo ze w kilku wojewddztwach
w tej chwili grozi powdédz, to zapewne styszeli
panstwo informacje, ze na statystycznego Pola-
ka przypada mniej wody niz na statystycznego
Egipcjanina, w co nam sie nie chce wierzy¢. Ale
taka jest rzeczywistosc.

Ta ustawa stanowi istotne ograniczenie, jesli cho-
dzi o inwestycje dotyczace zbiornikéw wodnych
stanowigcych ujecie wody pitnej. Do tego problemu
réowniez musimy podejs¢ i uwzgledni¢ go w naszych
dziataniach legislacyjnych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie gtosu pana senatora Stani-
stawa Ceberka.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym powiedzie¢, ze bardzo sie ciesze
z tego powodu, ze rozpoczynamy prace nad no-
welizacjg ustawy dotyczgcej ochrony gruntow
leSnych i gruntéw rolnych. Jeszcze jako poset
peerelowski pracowatem nad ta ustawa, teraz tez
pracuje — to razem chyba cztery albo pie¢ razy -
i ciggle jest ona niedoskonata. Mysle, ze i ta,
ktora ustalimy, tez nie bedzie doskonata. Jednak
sam temat jest bardzo frapujacy, a jednoczesnie
potrzebny.

Kiedy jeszcze pracowatem w ustawodawstwie
przy Sejmie PRL, prace nad takimi ustawami,
czyli o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, na-
zywalo sie ,ksztatltowaniem naturalnego Srodo-
wiska cztowieka”. Wydaje mi sie, ze byta to dobra
nazwa. Mozna byloby ja przywroci¢, poniewaz
cokolwiek czynimy z ta ustawa, mamy na mysli
Srodowisko cztowieka.

Czy budowa¢ na gruntach rolnych i leSnych,
czy nie budowac? Moéwili juz o tym przede mna
panowie senatorowie i bardzo sie z tego ciesze.
Takie ustawy o ochronie gruntéw sa we wszy-
stkich panstwach. Wszedzie sa przekraczane.
Dlatego tak wazne jest ustanowienie norm co do
zabudowan. Czy musi by¢ tam boisko, czy musi
by¢ tam wies$ - to jest obszar rolny, do ktérego
dojazd, czasem pare kilometréw, powoduje tez
zuzycie ziemi na droge. Rozwigzania ustawy be-
da mogly w pewnym sensie ogranicza¢ zasiedla-
nie czy niszczenie gleb najwyzszych klas. Jedno-
cze$nie jest to sprawa Srodowiska naturalnego.
Przeciez nad Eufratem, w biblijnym Raju, réw-
niez byly najlepsze gleby. Ale wyciecie laséw
spowodowato obsunigcie sie ziemi z gér. Potem
nastgpity katastrofalne susze, ktére wiasciwie
zniszczyly Srodowisko tej przepieknej Ziemi. Zre-
sztg tak wygladaja w tej chwili gleby zaréwno na
Bliskim Wschodzie, jak i w pasie srodziemno-
morskim. Dlatego, rozwazajgc problem ochrony
gruntéw lesnych, nalezatoby to zagadnienie roz-
szerzy¢ o juz wspomniane fakty — o wode, o las,
o to, zeby w tym Srodowisku mogly zy¢ konie,
bakterie i wszystkie rosliny, ktére nie wiadomo,
kiedy moga sie przydac.

Dlatego tez prositbym wszystkich panstwa se-
natorow, zeby zostawiC jeszcze pewien czas,
przyja¢ te ustawe do dalszej realizacji. Zeby
w miedzyczasie przytozy€ sie, jeszcze raz prze-
mys$le¢ problem i uchwali¢ taka ustawe, ktéra
bedzie dobrze stuzy¢ polskiemu narodowi i nie
tylko. Ustawa o ochronie gruntow rolnych i les-
nych, to znaczy ustawa o ksztattowaniu natural-
nego Srodowiska cziowieka, wiaze sie bowiem
z calym regionem i z calym Swiatem. Chodzi
zatem o takg ustawe, ktéra mogtaby stuzy¢ pol-
skiemu narodowi, jak réwniez catemu Swiatu.
Dziekuje bardzo.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Kolejnym mowca jest pani senator Maria Ber-
ny. Nastepnym moéwca bedzie pan senator Jan
Adamiak.

Bardzo prosze.

Senator Maria Berny:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moze sie to wydawa dziwne, ze zapatatam
taka mitoscia do ziemi, do gruntéw rolnych i la-
sow. Ale chyba dla kazdego przecietego obywate-
la jest to zrozumiate, bo kazdy z nas bardzo
wysoko ceni sobie nie tylko mozliwos¢ kontaktu
z przyroda, ale takze Swiadomos¢, ze nasza zie-
mia ojczysta jest wihasciwie wykorzystywana.
Dlatego mam pewne obiekcje co do sformutowa-
nej nowelizacji tej ustawy. Wydaje mi sie ona nie
dos¢ precyzyjna. Wprawdzie rzeczywiscie bardzo
istotna sprawa jest mozliwos¢ wybudowania
szkoly i obiektow sportowych z ta szkota zwigza-
nych, ale juz tutaj nasuwa sie pytanie, czy te
0,5 hektara na to wystarczy? Bardzo istotne sa
rowniez problemy zwigzane z budowa remiz stra-
zackich, ale to omawia juz obowigzujgca ustawa.
Mam jednak pewne watpliwosci, czy w ramach
tego ust. 16 nie zmieSci sie rowniez budowa
zajazdu czy jakiego$ hoteliku nad brzegiem jezio-
ra. Czy rzeczywiscie bedzie celowe wycinanie
fragmentu lasu za minimalng odptatnosc i wy-
budowanie bardzo dochodowego hoteliku?

Dlatego w glosowaniu nad tga ustawa wstrzy-
mam sie od gtosu, poniewaz ta nowelizacja nie jest
dla mnie wystarczajgco precyzyjna. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje pani senator.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Jana
Adamiaka.

Nastepnym moéwca bedzie pan senator Stani-
staw Kochanowski.

Senator Jan Adamiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Popieram projekt tej ustawy. Popieram réw-
niez powiekszenie wyfgczenia powierzchni do
1 hektara oraz wniosek o utrzymanie zapisu na
inwestycje samorzadowe.

Co rozumiem przez inwestycje samorzgadowe?
Otoéz, pani senator Berny, na pewno nie bedzie
to hotel, na pewno nie beda to jakies$ inne...

(Senator Adam Wos: Pensjonaty.)

...pensjonaty. Tak. Chodzi tu bowiem o in-
westycje typu o$wiatowego, zdrowotnego, kul-
turalnego. Musze réwniez ztozy¢ pewne wyjas-
nienie odnoszace sie do wystagpienia pana se-
natora Madeja.

Panie Senatorze Madej! Ustawa o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych méwi tylko o optatach
zwigzanych z najlepszymi glebami, to znaczy
glebami nalezgcymi do klasy I, II, 11l i, ewentual-
nie, IV. Natomiast zbiorniki wody pitnej, o kt6-
rych pan moéwi, powinnismy lokowa¢ na glebach
najgorszej jakosci. W Polsce ich nie brakuje, bo
gleby klasy V i VI zajmuja ponad 30% obszaru
kraju. Mozna zatem wybra¢ odpowiednie miej-
sce na wybudowanie takiego zbiornika. Musze
tez panu powiedzie¢, ze o wiele tatwiej jest taki
zbiornik wybudowac¢ na glebach stabszej klasy,
bo znacznie tatwiej jest kopa¢ w takich gle-
bach. Tymczasem chodzi tu o tego typu inwes-
tycje w gminach, ktore faktycznie nie posiada-
ja gleb V, VI, a nawet IV klasy. To te, o ktérych
mowit senator Ochwat: niektore gminy wojewo-
dztwa tarnowskiego, gdzie Sredni wskaznik wa-
loryzacji siedliska polskiego wynosi czesto
ponad 90 punktéw na 100 punktow mozli-
wych; niektdre gminy wojew6dztwa zamojskie-
go, gdzie sytuacja wyglada tak samo; a takze
niektéore gminy w wojewddztwie elblaskim,
gdzie sa zyzne mady. Chodzi wtasnie o te nie-
wielkie ilosci, ale dotyczace tych gmin, ktére
faktycznie stabych gleb nie posiadaja. Popra-
wka ta taka mozliwos¢ im stwarza. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu...

(Senator Jerzy Madej: Ad vocem, Panie Mar-
szatku.)

Prosze bardzo.

Jako nastepny glos zabierze pan senator Sta-
nistaw Kochanowski.

Prosze bardzo, pan senator Made;j.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Jesli idzie o uwage pana senatora Adamiaka
dotyczgca lokalizacji zbiornikéw wodnych, to
chciatem zauwazy¢, ze podstawowym elemen-
tem decydujgcym o lokalizacji zbiornika nie
jest klasa gleby, lecz to, zeby woda ptyneta
i zeby istniaty warunki do zbudowania zapory.
Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Jan Adamiak: Zgadzam sie z panem,
ale wzdtuz Odry moge panu pokazac wiele obsza-
row Vi VI klasy.)

Panie Senatorze! Zgodnie z regulaminem to-
Smy o glos powinni prosic.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Stanistaw Kochanowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym tylko krétko ustosunkowac sie do
proponowanej zmiany ustawy o ochronie grun-
tow rolnych i leSnych, nawiazujac miedzy innymi
do wypowiedzi kolegi senatora Adamiaka i kilku
innych przedmoéwcow.

Drodzy panstwo, sytuacja jest taka, ze w wielu
rejonach Polski trudno jest juz dzisiaj znalez¢
grunty klasy V, VI, aby zbudowa¢ przedszkole
czy oczyszczalnie sciekéw. Zreszta problem
oczyszczalni Sciekéw czy sktadowisk odpadow
to jeszcze inna kwestia, bo doskonale panstwo
wiedzg, ze znalezienie lokalizacji pod te inwes-
tycje w Swietle przepiséw zupeinie innych
ustaw jest niezmiernie trudne, ale zostawiam
ten temat. Trudno znalez¢ grunty pod budowe
szkot czy innych obiektéw uzytecznoéci pub-
licznej. Sadze, ze zagadnieniem dosy¢ istot-
nym dla wielu takich gmin jest dzi$ problem
przysztosci budownictwa mieszkaniowego,
lecz nie indywidualnego, ale tego zorgani-
zowanego, wielorodzinnego. Do terendéw, kto6-
rych dotyczy ten problem, nalezy na przyktad
czes¢ wojewoddztwa elblgskiego. Tamtejsze
gminy, generalnie rzecz biorac, posiadaja
grunty klasy Il, Ill i bardzo niewiele gruntéw
klasy IV. Gdy rozmawiam z przedstawiciela-
mi rad gmin tych gmin, wéjtami, burmistrza-
mi, to okazuje sie, ze w najblizszym czasie
bedg powazne problemy ze zlokalizowaniem
tego typu inwestycji.

Tak jak wiekszos¢ z panstwa, zdaje sobie spra-
we, ze stwarzajac jakakolwiek mozliwos¢ furtki,
stwarza sie precedens i ze by¢ moze wystapia
inne potrzeby w tym zakresie. Chce jednak uspo-
koi¢ panig senator Berny, ze chyba nie jest tak
tatwo stworzy¢ mozliwosci do realizacji innych
inwestycji — chociazby tych, o ktérych méwita
pani senator Berny — bo w proponowanym prze-
pisie wyraznie podkreslono, ze na wniosek rady
gminy wojewoda moze umorzy¢, odstapic¢ od na-
liczania. Mysle, ze ten zapis jest stosunkowo
bezpieczny. Z jednej strony, zanim rada gminy
zdecyduje sie wystgpi¢ o taka zgode do wojewo-
dy, to bardzo gteboko te sprawe przemysli. Z dru-
giej strony, zanim wojewoda podejmie takag decy-
zje, to szczego6towo zbada sprawe w terenie. Dla-
tego sugeruje pozytywne podejscie do propono-
wanych zmian. Rozwiaze to wiele probleméw
inwestycyjnych, przed ktérymi juz dzi$ staja sa-
morzady. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze bardzo, pan senator Wo$. Z miejsca,
tak?

Senator Adam WosS:

Tak, z miejsca.

Ja réwniez chciatem sie ustosunkowac do te-
go, co powiedziat pan senator Madej. Trudno
niecznos¢ budowy juz w niedtugim czasie duzych
zbiornikow wody. Trzeba jednak, panie senato-
rze, bra¢ pod uwage fakt, ze jesli taka potrzeba
sie pojawi, to nie bedzie to inwestycja jednej
wioski, jednej miejscowosci czy gminy. Prawdo-
podobnie beda to inwestycje rzgdowe. Wtedy by¢
moze beda potrzebne nawet pewne uregulowania
prawne, ktérymi zajmowac sie bedzie parlament,
ale to jest sprawg przysztosci. Chodzi tu o rzecz
bardzo istotna. Jesli wioska staje przed koniecz-
noscig zaptacenia szesciuset czy siedmiuset mi-
lionéw starych ztotych, to zostaje catkowicie po-
zbawiona mozliwosci wybudowania szkoty,
osrodka zdrowia czy czego$ podobnego. O takiej
sytuacji w tej noweli méwimy. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Zamykam debate.

Zgodnie z art. 63 ust. 4 Regulaminu Senatu
prezydium proponuje, aby Senat skierowat pro-
jekt ustawy do Komisji Inicjatyw i Prac Ustawo-
dawczych, Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej oraz Komisji Rolnic-
twa. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze
Senat przyjat propozycje Prezydium Senatu do-
tyczaca skierowania projektu ustawy do wymie-
nionych komisji senackich. (Poruszenie na sali).
Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam, ze Senat, zgodnie z art. 63a
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowal projekt
ustawy do Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej oraz Komisji Rolnictwa.

Chciatbym jeszcze przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 63 ust. 2 Regulaminu Senatu komisje
obradujg nad projektem wspoélnie, a we wspol-
nych posiedzeniach komisji obowigzany jest
uczestniczy¢ przedstawiciel wnioskodawcow.
Prawo udziatu w tych posiedzeniach, jak i win-
nych, zgodnie z art. 53 ust. 2 Regulaminu Se-
natu, maja senatorowie nie bedacy ich czion-
kami. Senatorowie moga zabiera¢ gtos w dys-
kusji, sktada¢ wnioski, ale nie maja prawa
udziatu w gtosowaniu.

Zaraz zapytam pana ministra, czy chce zabra¢
gtos. Nie prositem pana o to, poniewaz akurat nie
byto pytan od senatoréw do pana ministra. Z de-
baty zrozumiatem, ze wszyscy popierajg wnio-
sek, nie byto nawet wniosku o odrzucenie, dla-
tego zgodnie z regulaminem skierowatem wnio-
sek do komisji.
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(wicemarszatek S. Jurczak)

Jezeli jednak pan minister chce zabrac glos,
to bardzo prosze. Pan minister Jacek Soska.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Jacek Soska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatem tylko sprostowac dwie rzeczy. Kwe-
stia, ktéra omawiamy, nie wymaga wszystkich
proponowanych przez panstwa procedur. Usta-
wa z dnia 3 lutego 1995 r. méwi wyraznie, ze
gruntami rolnymi sa urzadzenia melioracji wod-
nych, przeciwpowodziowych, przeciwpozaro-
wych, zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanaliza-
cji, utylizacji sciekéw, odpadéw do potrzeb rol-
nictwa. Punkt 6smy - zrekultywowania dla po-
trzeb rolnictwa wszelkiego rodzaju torfowisk
i oczek wodnych. Jezeli zbiornik wodny nadaje
sie do zarybienia czy spetnia funkcje hodowlanag,
to jest gruntem rolnym. Te wymagania nie sag
wiec brane pod uwage.

Chciatbym doda¢, ze na rece pani minister
budownictwa, pani Barbary Blidy, zostato skie-
rowane pismo, w ktérym zostato przedstawione
stanowisko Ministerstwa Rolnictwa i Gospodar-
ki Zywnosciowej odno$nie zmian w ustawie za-
proponowanych przez panéw senatorow.

Otéz w art. 11 dodaje sie ust. 7 w brzmieniu:
~Decyzjami, o ktéorych mowa w ust. 1 i 2, zez-
walajacym na wytaczenie z produkcji rolniczej
gruntéw rolnych przeznaczonych na cele indy-
widualnego budownictwa mieszkaniowego
i budynkéw oSwiatowych, obiektow budowla-
nych sportu, kultury i zdrowia, obejmuje sie
tylko obszar pod tymi budowlami i ciggami
komunikacyjnymi, niezbednymi do korzysta-
nia z tych obiektéw”. Takie uwagi zostaty zgto-
szone i sa obecnie rozpatrywane w komisji
prawnej w Urzedzie Rady Ministréw. To wszy-
stko mozna zrobi¢ w ustawie nowelizowanej
przez ministra budownictwa.

Jeszcze jedna sprawa, a mianowicie boiska
szkolne. Nikt nie jest w stanie udowodni¢, ze
boisko szkolne, na ktérym rosnie trawa, jest
gruntem wytaczonym z uzytkowania rolniczego.
Chyba ze chcemy budowa¢ boiska betonowe,
zuzlowe czy tym podobne, ale o ile sie orientuje,
w gminach sa robione boiska trawiaste i nikt nie
prosi, zeby te obiekty, czesto pothektarowe czy
hektarowe, wylacza¢ z uzytkowania rolniczego.
Wszelkiego rodzaju obiekty, o ktorych mowili
panowie senatorowie, sg sklasyfikowane jako te,
ktére moga by¢ gruntami rolnymi, bo stuzg one...
Wszelkie obiekty przeciwpozarowe, Swietlice,
ktére mozna uznac za domy strazaka czy remizy,
wchodza do grupy gruntéw rolnych.

Panowie senatorowie moéwili o gruntach pier-
wszej, drugiej i trzeciej klasy. To jest ziemia,
o ktora zabiegamy w ten czy inny spos6b w roz-
nych ustawach. Tak ze stworzenie precedenséw
bez okres$lenia, co to jest obiekt uzytecznosci
publicznej... W swoim piSmie do ministra bu-
downictwa wyraznie okresliliSmy, jakie obiekty,
budowle, a w zasadzie tylko obszary budowli,
beda mogly by¢ wylaczone. Stworzenie prece-
densu, przynajmniej na razie, nie powinno
mieC miejsca, a jezeli tak, to wszystko trzeba
jasno i precyzyjnie okresli¢. | zrobimy to
w ustawie proponowanej przez ministra bu-
downictwa. W tej sytuacji ani ministerstwo rol-
nictwa, ani rzad nie sg w stanie niczego zabro-
ni¢, ani niczego sugerowac¢ Wysokiej Izbie. Pro-
ponowatbym, aby zintensyfikowa¢ dziatania
odno$nie tamtej ustawy i zapisa¢ to krétko
i precyzyjnie. Jest precedens kilkudziesieciu
gmin w Polsce, ktére majg grunty pierwszej,
drugiej i trzeciej klasy. Sg precedensy tego
typu, ze w gminie buduje sie 7 nowych szkot,
ale obszarem podlegajacym wytaczeniu jest tyl-
ko ten pod zabudowa. W takiej sytuacji woje-
woda moze roztozy¢ naleznosci na raty. Tego-
roczne wplywy z tego tytutu sa szacowane na
400 miliardéw starych ziotych.

Pan senator Ochwat powiedzial, ze 20%
wnoszonej optaty zostaje przekazane ministr-
stwu rolnictwa, reszta zostaje w wojewo-
dztwach i w gminach, ale jest to istotna czes¢
finanséw, kére sa przeznaczane na rekultywa-
cje gruntéw i drég rolnych. Tak ze drogi dojaz-
dowe do pdl, drogi gminne nie sa wytaczane
z tych wszystkich propozycji.

Stwarzamy precedens, budujemy autostra-
dy i inne drogi, dzieki czemu sa ogromne pie-
niadze, z ktérych posrednio skorzystaja tez
i gminy, bo zostana one przekazane na fundu-
sze wojewodztw, skad w ten czy inny sposob
sptyna do gmin. Tak wiec rzad, ktéry tu repre-
zentuje, prosi, by wnikliwie rozpatrzy¢ wiasnie
te propozycje i skupi¢ wysitki na tworzeniu
ustawy, w ktdérej bedzie precyzyjny zapis
o indywidualnym budownictwie mieszkanio-
wym i gruntach pod obiektami budowlami,
ktére tu wymienitem.

Mysle, ze obie izby, i Senat, i Sejm, bedamo-
gty uzupetnic¢ to w czasie prac komisji. Ustawa,
ktéra obowiazuje, byla nowelizowana w ze-
sztym roku, w lutym. MogliSmy to wprowadzic
wczeséniej, ale tak sie ztozyto, ze coroczne nowe-
lizowanie tego, co jest juz przyjete i w miare sie
sprawdzito, poza kilkudziesiecioma gminami...
Mowilismy juz, ze te kilkadziesiat gmin, ktére
mogtyby miec jakie$ ktopoty wobec 2157 gmin,
a wihasciwie 2300 miast i gmin w Polsce, to
zjawisko marginalne i dlatego nie byliSmy za
tym, zeby wprowadzac¢ te nowelizacje. Dziekuje
panstwu.
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Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Panie Ministrze! Prosze o pozostanie
jeszcze przez chwile. Prawdopodobnie beda ja-
kies pytania.

Pan senator Kochanowski ma pytanie? Prosze.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Panie Ministrze! MysSle, ze chyba sie nie rozu-
miemy. Problem tkwi przede wszystkim w jedno-
razowej optacie, ktora jest naliczana w przypad-
ku wytaczenia gruntu rolnego pod budowe obie-
ktéw publicznych, o powstaniu ktorych decyduje
samorzad. Wiem, ze dzisiaj nikt nie otrzyma
pozwolenia na budowe szkoly, przedszkola, nie
daj Boze, oczyszczalni Sciekéw na gruncie nie
wytaczonym spod uzytkowania rolniczego. | tu
tkwi caly problem. Chodzi o jednorazowag optate,
ktéra jest bardzo wysoka. Mysle, ze to o czym
pan, Panie Ministrze, méwit, dotyczy chyba innej
materii i reguluje zupetnie inny zakres spraw.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Jacek Soska:

Jak powiedziatem, przy okazji nowelizowania
ustawy przez ministerstwo budownictwa, resort
rolnictwa wystgpit o zmiane art. 11, ktéry mowi
0 zezwoleniach na zwalnianie z optat indywidu-
alnego budownictwa mieszkaniowego, ale tylko
obszaru pod zabudowaniami. Nikt nie udowod-
ni, i kazdy sad jest w stanie to orzec, ze gruntem
wytaczonym z uzytkowania rolniczego jest grunt
pod budynkiem szkolnym, nie wlicza sie do tego
boiska, chyba ze jest to boisko zuzlowe czy asfal-
towe. Boiska sa obiektami rolniczymi. W ustwie,
ktéra panstwo nowelizujecie, jest zapis: ,inwes-
tycje o charakterze uzytecznosci publicznej”, ale
nie jest jasno i precyzyjnie powiedziane, jakie to
inwestycje maja charakter uzytecznosci publicz-
nej.

(Senator Stanistaw Kochanowski: Przepra-
szam, Panie Marszatku, czy nalezy przez to ro-
zumiet, ze resort wystapit...)

Tak...

(Senator Stanistaw Kochanowski: ... 0 zmiane
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych?)

To znaczy nie, bo jest inna ustawa, ktéra to
obejmuje.

Senator Stanistaw Kochanowski:

Niezupetnie, bo to wlasnie ustawa o ochronie
gruntéw rolnych i leénych méwi o wysokosci
optat z tytutu jednorazowego wytaczenia i na tym
polega caty problem. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Jacek Soska:

Z tym ze wojewoda moze roztozy¢ optaty na
raty, nie sa one jednorazowe. Tak sytuacja wy-
glada na dzien dzisiejszy.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Ochwat, nastepny bedzie
pan senator Wos.

Senator Ryszard Ochwat:

Panie Ministrze! Powiedziat pan, ze gruntem
rolnym sg urzadzenia przeciwpozarowe. Jezeli
dobrze zrozumiatem, jesli Swietlica jest remiza to
jestgruntem rolnym? Czy remiza moze by¢ grun-
tem rolnym?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Jacek Soska:

Tak. W ustawie, ktérg panstwo przyjeli 3 lute-
go 1995 r. jest wyraznie napisane: , przeciwpoza-
rowe, przeciwpowodziowe, kanalizacyjne, zbior-
niki, oczka wodne” i tak dalej.

Senator Ryszard Ochwat:

Przepraszam bardzo, ale to co ustalilismy
w Sejmie i w Senacie zmierza, moim zdaniem,
zupehie do czego innego. Propozycja, ktorg sty-
szymy, jest proba naduzycia, nadinterpretacja
tego zapisu. W art. 2 pkcie 7 jest zapis: ,pod
urzadzeniami przeciwpozarowymi”. W rozumie-
niu tego zapisu urzadzenia przeciwpozarowe to
na przyktad zbiorniki wodne, ale nie obiekty
kubaturowe. Byloby ewidentnym naduzyciem,
gdyby obiekty kubaturowe typu remiza uznac za
za grunty rolne. Tak przynajmniej ja to rozu-
miem.

Mam jeszcze pytanie odno$nie nowelizacji,
o ktorej wspomniat pan minister. Rozumiem, ze
w ministerstwie budownictwa lub w Srodowisku
zblizonym do niego zrodzita sie propozycja wyta-
czenia gruntu tylko pod zabudowa, pod bryia.
Powiedzmy, ze z dziatki o powierzchni 6 aréw
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wylgczamy 100 m?, bo tyle zajmuje budynek.
Jest to chyba réwniez proba naduzycia, bowiem
wybetonowany podjazd do garazu bedzie juz
gruntem rolnym. Nasza propozycja jest bardziej
precyzyjna. Pozwala doktadnie skalkulowac i wy-
liczy¢ to, co powinno by¢ wylaczone, niezaleznie
od formy zagospodarowania.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Jacek Soska:

Na wstepie powiedziatem, ze rzad nie jest
wiadny nakazac czegokolwiek Senatowi. Ja bym
powiedzial, ze rzad nie jest wkadny narzucic¢ cze-
gos Senatowi czy zmusi¢ go do zaniechania czyn-
nosci legislacyjnych. Poinformowatem nato-
miast, ze wszystko, o czym panstwo mowili,
a przynajmniej wieksza czes¢, jest proponowa-
ne. To potrwa, zanim przejdzie przez wszystkie
uzgodnienia Komitetu Ekonomicznego Rady Mi-
nistrow i zostanie przyjete przez Rade Ministrow,
ale w koncu, tak jak wszystkie projekty ustaw,
znajdzie sie na posiedzeniu Sejmu i Senatu.
Tylko tyle bylem zobowigzany przedstawic.

Ustawa z 3 lutego 1995 r. mowi wyraznieze to
jest obiekt uzytecznosci przeciwpozarowej. | nig-
dzie nikt nie wytaczyt obiektow strazackich, kto-
re sa uznawane za przeciwpozarowe. Zadna
straz, budujac nowa remize, nie zaptacita, przy-
najmniej z tego co mi wiadomo, za grunt potozo-
ny pod nia czy pod Swietlica strazacka.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze, pan senator Wos.

Senator Adam WosS:

Panie Ministrze, zdajemy sobie sprawe, ze
rzad i Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zyw-
nosciowej nie chce nam niczego narzucac. Ale ja
przyznam, ze jako inicjatorzy, liczyliSmy na uz-
nanie i poparcie ze strony rzadu, a tutaj tego od
pana ministra nie ustyszeliSmy.

Nie moge sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze
boisko szkolne jest gruntem rolnym. No, jesli to
jest boisko potozone na terenie obiektu szkolne-
go, ogrodzonego, to trudno go uznac¢ za grunt
rolny. | mysle, ze jest to chyba absurdalne
stwierdzenie. Zgodzitbym sie, ze boisko usytuo-
wane na pastwisku, gdzie sg postawione po pro-
stu dwie bramki, ale gdzie krowy, barany i inne
zwierzeta moga sobie chodzi¢ tam i z powrotem,
to jest grunt rolny. Natomiast ogrodzone boisko
szkolne, gdzie byt moze oprocz murawy jest
bieznia itd. trudno uzna¢ za grunt rolny.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Jacek Soska:

Powiedzialem dos¢ wyraznie, ze jezeli bedzie
ono asfaltowe, zabetonowane, trwale wytaczone
z uzytkowania rolniczego, to nalezy je wylaczyc.
Ale jezeli jest poroSniete trawg, to sam ten fakt
moéwi za siebie. Moze przez 90 minut grajg tam
mecz, ale jest to grunt uzytkowany rolniczo czy
przynajmniej spetniajacy warunki rolniczego
uzytkowania. Nie mozna powiedzie¢, ze on jest
trwale wylaczony z produkcji rolniczej.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pani senator Berny, prosze bardzo.

Senator Maria Berny:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, odnosze wrazenie z pana po-
przedniej wypowiedzi, ze pan upatruje Scislg
korespondencje pomiedzy tg nowelizacja a usta-
wami zwigzanymi z rozwojem budownictwa mie-
szkaniowego. Ja rozumiem, ze rzeczywiscie taka
korespondencja istnieje. Ale znowu mam pewne
obiekcje. Czy ta nowelizacja nie zwolni spétdziel-
ni mieszkaniowych, instytucji prowadzacych
proces budownictwa mieszkaniowego z poszuki-
wania gruntéw mniej przydatnych rolnictwu?
Czy nie spowoduje pewnego rozleniwienia i czy
pod budownictwo nie zajmiemy tych pieknych
laséw i uprawnych pol, podczas gdy mozna by
jeszcze poszuka¢ gruntéw klasy piatej, szostej
i gorszych? Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Gospodarki ZywnosSciowej
Jacek Soska:

Jak juz wczesniej bylo sygnalizowane, jest te
kilkadziesigt gmin w Polsce, ktére maja do dys-
pozycji wytgcznie grunty pierwszej, drugiej i trze-
ciej klasy. | teraz mamy, z jednej strony, stano-
wisko grupy senatoréw i pana senatora Ochwa-
ta, opowiadajacych sie za tym, azeby dac¢ woje-
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wodzie mozliwo$¢ zwolnienia tych gruntéw na
wniosek gminy. Ma pani racje, ze w pewnym
sensie da to mozliwosci tatwiejszego wyboru, bo
mamy grunt trzeciej klasy i lepsza lokalizacje,
i nie bedziemy poszukiwa¢ gruntéw gorszej kla-
sy. Nie chce wspominac lat siedemdziesigtych,
kiedy wytaczenie gruntéw pierwszej, drugiej
i trzeciej klasy w ogéle wymagato zgody ministra
rolnictwa. Wojewoda mogt da¢ taka zgode tylko
w odniesieniu do klasy czwartej czy piatej i nie
byto zadnej mozliwosci prowadzenia jakichkol-
wiek budéw czy wytaczania z uzytkowania rolni-
czego gruntoéw czy to pod cmentarze, czy jakie-
kolwiek inne obiekty uzytecznosci publiczne;j.
W liberalizacji przepisow poszliSmy na tyle dale-
ko, wydaje mi sie, ze bedzie mozliwos$¢ dyskuto-
wania.

Ja tylko zasygnalizowatem, ze jest to juz w tra-
kcie opracowania i to w dosy¢ zaawansowanej
formie, bo w tyrakcie uzgodnieh miedzyresorto-
wych. Na ile znam aktywno$¢ pani minister bu-
downictwa, to w najblizszym czasie projekt usta-
wy zostanie przedstawiony Sejmowi.

Mysle, ze rozwigzanie polegajace na tym, ze
wytacza sie tylko grunty pod zabudowa i pod
obiektami, jest idealne. Ale jest tez czynnik inny,
wynikajacy z uzgodnieh z Ministerstwem Ochro-
ny Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nic-
twa, ze kazdy plac, kazde otoczenie budowli, nie
powinno by¢ betonowane, ze powinien tam byc¢
wprowadzony jakis element Srodowiska przyrod-
niczego, trawniki, drzewa, krzewy, itd. Ja nic
wiecej do dodania nie mam.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy sa jeszcze pytania do pana mini-
stra? Dziekuje, Panie Ministrze... A jest jeszcze.
Pan senator Wos.

Senator Adam WosS:

Panie Marszatku, Panie Ministrze, ja mysle, ze
gtébwnie chodzi o to, aby do konca i uwaznie
przeczyta ustawe.

(Glos z sali: Projekt.)

Tak, projekt ustawy. Chodzi mi o sugestie
zgloszona przez pania senator Berny. Na koncu
ustawy pisze sie wyraznie: ,,i nie ma mozliwosci
zrealizowania inwestycji na gruncie gorszej jako-
Sci”. | o to gtéwnie chodzi. Wtedy wojewoda ma
mozliwos¢ zwolnienia.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

To nie byto pytanie. Czy sa jeszcze pytania do
pana ministra? Dziekuje, Panie Ministrze.
Prosze o ogtoszenie komunikatow.

Senator Sekretarz Piotr Miszczuk:

Marszatek Senatu zwotuje posiedzenie Kon-
wentu Senioréw w dniu dzisiejszym bezposred-
nio po ogtoszeniu przerwy w obradach Senatu.

Koto Senatorskie Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego spotka sie dzi$ po ogloszeniu przerwy w sali
nr 17 w patacyku, to jest w budynku G.

Koto Senatorskie Sojuszu Lewicy Demokraty-
cznej spotka sie bezposrednio po ogtoszeniu
przerwy w sali nr 217.

Wspolne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich, Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej w sprawie
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senato-
ra odbedzie sie w poét godziny po ogloszeniu
przerwy w sali nr 217.

Komisja Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, Ko-
misja Polityki Spotecznej i Zdrowia zbieraja sie
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaspoka-
janiu ze $rodkéw funduszu gwarantowanych
Swiadczen pracowniczych niektérych Swiadczen
przystugujacych emerytom i rencistom zaraz po
zakonczeniu obrad. Nie po ogtoszeniu przerwy,
tylko po zakonczeniu obrad Senatu w sali obrad
plenarnych.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Ogtaszam przerwe do godziny 18.30.
(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 13
do godziny 20 minut 01)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do punktu czwartego po-
rzadku dziennego: zmiany w skiadzie osobowym
komisji senackiej.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regulami-
nowej i Spraw Senatorskich zawarty jest w dru-
ku nr 350.

Prosze o zabranie gtosu i ustosunkowanie sie
do projektu sprawozdawce Komisji Regulamino-
wej i Spraw Senatorskich pana senatora Grzego-
rza Woznego.

Bardzo prosze, panie senatorze.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Pan senator Piotr Miszczuk wystgpit do
Prezydium Senatu z prosba o wyrazenie zgody
na prace w Komisji Spraw Emigracji i Polakéw
za Granica.

Dotychczas senator byt cztonkiem jedynie Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych. Komisja
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Regulaminowa i Spraw Senatorskich pozytywnie
ustosunkowata sie do prosby senatora Piotra
Miszczuka i wnosi o przyjecie uchwaly o jego
wyborze do Komisji Spraw Emigracji i Polakow
za Granicg, tak jak to zostato przedstawione
w druku nr 350. Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Czy kto$ z pan-
stwa, pan i panéw senatorow, chciatby zabrac
gtos w tej sprawie?

Prosze bardzo, senator Witold Grabos.

Senator Witold Grabos:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatbym je-
dynie poinformowac, ze niedawno pan senator
Miszczuk zostat przewodniczgcym oddziatu Sto-
warzyszenia Wspolnota Polska w Chetmie. My-
Sle, ze jest to okolicznos¢, ktora przemawia za
tym, zeby byt cztonkiem wspomnianej komisji.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. (Oklaski).

Czy kto$ z panstwa, pan i pandw senatorow,
chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Dzie-
kuje.

Przystepujemy do gtosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Regulaminowa i Spraw
Senatorskich projektem uchwaty w sprawie
zmiany w skfadzie komisji senackiej.

Przypominam, ze przedstawiony projekt
uchwaly zawarty jest w druku nr 350.

Przypominam, ze zgodnie z art. 46 ust. 7 Re-
gulaminu Senatu uchwaly w sprawie skiadu
komisji senackich podejmowane sg w glosowa-
niu jawnym.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem przedstawionego projektu uchwaty
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwko projektowi uchwaty, prosze o
nacisniecie przycisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki. Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

W obecnosci 63 senatoréw za glosowato 60,
przeciw nikt nie glosowal, wstrzymato sie od
glosu 2 senatordw, 1 senator nie glosowat. (Gto-
sowanie nr 2).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjat uchwale o zmianie w skiadzie ko-
misji senackiej.

Powracamy do punktu pierwszego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Przypominam, ze debata nad ta ustawa zosta-
ta zakonczona.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdow-
nictwa.

Przypominam, ze w tej sprawie Komisja Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych oraz Komisja Praw
Cztowieka i Praworzgdnosci przedstawity proje-
kty uchwat w ktérych wnioskowaty o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy. Sa one zawarte
w drukach nr 348A i 348B.

Informuje, ze obie komisje wprowadzity popra-
wki do art. 1 ustawy. Majg one na celu usuniecie
watpliwosci dotyczacych obstugi administracyj-
nej Krajowej Rady Sadownictwa. Poprawki
przedstawione przez Komisje Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisje Praw Cztowieka
i Praworzadnosci sa poprawkami wzajemnie sie
wykluczajacymi. Przyjecie jednej wyklucza gto-
sowanie nad druga.

Informuje, ze w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone gtosowanie nad wnioskiem Ko-
misji Inicjatyw i Prac Ustawodawczych, zawar-
tym w druku nr 348B, a w wypadku odrzucenia
tego wniosku nad wnioskiem Komisji Praw Czio-
wieka i Praworzadno&ci.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaly przedstawionym przez Komisje Inicja-
tyw i Prac Ustawodawczych, ktora proponuje
dokonanie zmiany brzmienia zapisu w art. 1
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sg-
downictwa.

Przypominam, ze komisja wnioskowata o na-
danie art. 1 ustawy nastepujacego brzmienia:
~W ustawie z 20 grudnia 1989 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa, DzU nr 73, poz. 435, wraz
ze zmianami opublikowanymi w DzU z 1990 r.
nr 53, poz. 306 oraz w DzU z 1993 r. nr 47,
poz. 213, dodaje sie art. 10a w brzmieniu:

Art. 10a ust. 1. Dziatalnos¢ rady finansowana
jest ze Srodkéw budzetowych Kancelarii Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej.

— ust. 2. Cztonkom Rady przystuguje rycza#t,
ktdérego wysokos€ i zasady przyznawania okres$la
prezydent w drodze zarzadzenia.

— ust. 3. Ryczatt o ktérym mowa w ust. 2 nie
przystuguje cztonkom rady zajmujacym kierow-
nicze stanowiska panstwowe.”

Przypominam, ze przyjecie tego projektu wy-
klucza gtosowanie nad projektem Komisji Praw
Cztowieka i Praworzadnosci.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem projektu uchwaty Komisji Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych zawartego w druku
nr 348B, prosze o naciSniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.
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Kto jest przeciwko, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o naciSniecie
przycisku ,wstrzymuije sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 77 senatoréw za glosowato 57,
przeciw 13, wstrzymato sie od gltosu 7 senatorow.
(Gtosowanie nr 3).

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Powracamy do punktu drugiego porzadku
dziennego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o wykonaniu mandatu posta i senatora.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
byto sie posiedzenie Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich, Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej, ktore
ustosunkowaly sie do przedstawionych w trakcie
debaty wnioskow.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie zgodnie
z art. 45 ust. 3 Regulaminu Senatu gtos moga
zabrac jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu potaczonych komisji
wnioskéw sprawozdawce Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisji Regulaminowej
i Spraw Senatorskich oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, pana
senatora Kazimierza Dziatoche...

Przepraszam, udzielam gtosu jeszcze panu se-
natorowi Gawronikowi. Czy jest to wniosek for-
malny, panie senatorze?

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Chciatbym uprzejmie prosi¢
pana marszatka, zeby pan marszalek w trybie
art. 42 zezwolit mi na ztozenie o$wiadczenia oso-
bistego w przedmiotowej sprawie.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Czy chciatby je pan ztozyC jeszcze przed wy-
stapieniem sprawozdawcy, czy moze pézniej?

(Senator Aleksander Gawronik: Zostawiam to
decyzji pana marszatka.)

Panie senatorze, w takim razie udziele panu
gtosu po wystagpieniu sprawozdawcy.

Prosze bardzo, pan senator Dziatocha.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Potaczone komisje, Komisja Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych, Komisja Regulaminowa

i Spraw Senatorskich, Komisja Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej, na posie-
dzeniu odbytym dzisiaj po zakonczeniu debaty
ustality, ze nie znajdujg dostatecznych argumen-
tow za przyjeciem wniosku o odrzucenie ustawy,
jak réwniez nie znajdujg uzasadnienia, aby przy-
jac ustawe bez poprawek. W konsekwencji potg-
czone komisje popieraja wnioski poprawek do
ustawy, wyliczone w druku sprawozdania komi-
sji nr 349Z.

Chciatbym Wysoka Izbe poinformowac tylko
o tresci tych poprawek, ktére sa wynikiem przy-
jecia przez komisje poprawek zgtoszonych w tra-
kcie dzisiejszej debaty. Pozostate pomine dlate-
go, poniewaz argumentacje przemawiajaca za
ich przyjeciem przedstawiatem na posiedzeniu
wczesniej, w trybie wiasciwym. | w tym zakresie,
nie uwzglednionym w moim ustnym sprawozda-
niu, nic sie nie zmienito.

Pierwsza poprawka, poparta przez potaczone
komisje, to poprawka pana senatora Madeja.
Pan senator Madej znowu wychodzi zwyciesko ze
swoimi propozycjami poprawek, nie tylko w tym
przypadku. Ot6z do poprawki, ktéra zapropono-
waly wcze$niej dwie potaczone komisje, pan se-
nator dodat formute — méwie o poprawce szostej
do art. 9 ust. 2 ustawy — ze zatrzymanie posta
czy senatora jest dopuszczalne w wypadku uje-
cia na goracym uczynku popetnienia przeste-
pstwa, jezeli zatrzymanie jest niezbedne dla za-
pewnienia prawidiowego toku postepowania. To
sa wyrazy dodane w poprawce pana senatora
Madeja, ktorg potgczone komisje zaakceptowaty
i przyjely, uznajac, ze jest to dalsze ograniczenie
wyjatku, ktéry wczesniej zaproponowaly w swo-
jej poprawce dwie potaczone komisje.

Poprawka dwunasta pana senatora Stokiosy
i poprawka z wniosku Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej - do
art. 20 ust. 1 - takze zostata poparta przez pota-
czone komisje. Dotyczy ona znanej i dyskutowa-
nej, bardzo kontrowersyjnej sprawy. Mianowicie
tego czy interwencje poselskie i senatorskie majag
mie¢ miejsce takze w odniesieniu do jednostek
gospodarki niepanstwowe;j.

Potaczone komisje postanowity poprze¢ wnio-
sek o skreSlenie takiej mozliwosci, a wiec wyra-
z6w: ,a takze w jednostkach gospodarki niepan-
stwowej”. Jest to jakby zakonczenie — w kazdym
razie w tej fazie — sporu, ktéry miat miejsce takze
w Sejmie.

Poprawka trzynasta do art. 20 ust. 2, poparta
przez potaczone komisje, jest takze poprawka
pana senatora Madeja. Ma ona na celu wyeli-
minowanie pewnej niezrecznosci ustawy, niezre-
cznosci stownej, ktéra sugerowata jedynie pozy-
tywne zatatwienie interwencji poselsko-senator-
skiej, czy posta lub senatora. Z przyjetej popra-
wki wynika, ze jest tylko obowiazek poinformo-
wania interweniujacego o sposobie zatatwienia
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sprawy. Z gory eliminuje sie te niejako jedyna
ewentualnos¢ wynikajaca z poprzedniego tekstu
ustawy, sugerujgcego, ze ta sprawa ma by¢ za-
tatwiona pozytywnie.

Poprawka czternasta do art. 22 ust. 4 ustawy,
a takze do art. 23 ust. 1 oraz do art. 44 ust. 2
ma charakter jezykowy. Chodzi o zastgpienie
stowa ,dla” lepiej tutaj pasujagcym ,,do”.

Poprawka pietnasta odnosi sie do art. 25
ust. 2. Jest to poprawka zgtoszona przez Komisje
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, poparta przez potgczone komisje. Jej
tres¢ sprowadza sie do tego, ze uposazenie, ktore
ma pobiera¢ poset lub senator, ma odpowiadac
wysokosci wynagrodzenia zasadniczego podse-
kretarza stanu ustalonego na podstawie przepi-
séw 0 wynagrodzeniu 0s6b zajmujacych kierow-
nicze stanowiska panstwowe, a zatem bez dodat-
kéw funkcyjnych. Jest to zatem zmniejszenie
tego, co sie ma sklada¢ na uposazenie posta czy
senatora, zmniejszenie - ze tak powiem — zatozo-
nej tutaj kwoty w poréwnaniu z tym, co wynika-
toby z przepis6w ustawy sejmowej. Przyjecie tej
poprawki wyklucza gltosowanie nad dwoma na-
stepnymi — szesnastg i siedemnasta.

Poprawka osiemnasta do art. 25 ust. 3 usta-
wy — zdanie drugie — zostala zgloszona przez
Komisje Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz
Komisje Regulaminowg i Spraw Senatorskich
i poparta przez potagczone komisje. Ta poprawka
po dyskusji zostata przegtosowana. W tej popra-
wce zawarty jest wyjatek w stosunku do zasady,
jaka jest wyrazona we wcze$niejszych przepisach
art. 25 ust. 3. Méwi ona bowiem, ze uposazenie
ma przystugiwa¢ rolnikom, ktérzy prowadza
wlasne gospodarstwo rolne.

Poprawka siedemnasta, poparta przez pota-
czone komisje, a zgtoszona przez Komisje Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej, odnosi sie do art. 26 ustawy. Sens tej popra-
wki sprowadza sie do tego, ze dodatkéw nie wigze
sie z uposazeniem poselskim czy senatorskim.
Poset, senator ma prawo do dodatku tylko dlate-
go, ze petni okreSlone w tym przepisie funkcje:
przewodniczgcego albo zastepcy przewodniczg-
cego odpowiednich komisiji.

Poprawka dwudziesta do art. 27 ustawy wiaze
sie &cisSle z poprzednia. Zostata poparta przez
potaczone komisje na wniosek Komisji Samorzg-
du Terytorialnego i Administracji Panstwowej.
Sprowadza sie do tego, by uposazenie nalezne
postom i senatorom traktowac jako wynagrodze-
nie ze stosunku pracy, co ma znaczenie w szcze-
golnosci dla ustalania uprawnien emerytalnych.

Poprawka dwadziesta pigta do art. 31 ust. 1
ustawy. Mimo pewnych niejasnosci, jakie stwa-
rza, ogranicza ona czas, w jakim poset po zakon-
czeniu urlopu bezptatnego ma podja¢ prace

u pracodawcy, u ktérego byt zatrudniony przed
objeciem mandatu. Czas jego powrotu do pracy
zostat ograniczony w ten sposoéb, ze ma sie on
zgtosi¢ u pracodawcy nie pozniej niz w trzy mie-
sigce po zakonczeniu urlopu bezptatnego.

| to sg, Panie Marszatku, Wysoka Izbo, wszy-
stkie poprawki, ktére zostaty zgtoszone w trakcie
debaty, i do ktérych przychylily sie potaczone
komisje, prezentujac je Wysokiej Izbie do przyje-
cia. O pozostatych, tak jak powiedziatem na
wstepie, dla zaoszczedzenia czasu i dlatego, ze
nie ma tu nic wiecej do dodania, nie bede moéwit.
Te, ktére oméwitem, maja poparcie trzech pota-
czonych komisji.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Panie i Panowie Senatorowie, chciatem wyjas-
ni¢, ze wzgledu na watpliwosci co do glosowania
nad ustawg o Krajowej Radzie Sadowniczej, ze
w obu przypadkach gtosowalismy zarazem nad
caloscia ustawy, dlatego ze w pierwszym przy-
padku glosowaliSmy nad ustawa z poprawka.
Gdyby ta poprawka odpadta i glosowalibysmy
druga, tez bytaby przyjeta z poprawka.

Prosze sprawozdawce mniejszosci potaczo-
nych komisji, pana senatora Piotra Andrzeje-
wskiego, o zabranie gtosu i przedstawienie wnio-
skéw mniejszosci potaczonych komisji.

Senator Piotr AndrzejewskKi:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

No c6z doda¢ do wniosku mniejszosci. Chyba
tylko to, ze jest to akt tak bardzo niedoskonaty.
Nie wiedzialem, ze trzeba az ustawy po to, zeby
otrzymac karte do gltosowania, albo zeby otrzy-
mac koperte z papierem listowym. Bo zakrawa to
troche na zart, ze jest to materia regulowana
ustawowo. Nie wiem, co jeszcze bedzie regulowa-
ne w ramach materii ustawowej. Jako cztonek
komisji legislacyjnej uwazam, ze nie jest to miej-
sce na ustawe. Czterdziesci wnioskéw o wprowa-
dzenie poprawek najlepiej wskazuje, z jakim
aktem legislacyjnym mamy do czynienia.

Ale nie chodzi tu tylko, zdaniem mnieiszosci,
o niedoskonatos¢ aktu legislacyjnego z profesjo-
nalnego punktu widzenia, z powodu samej materii,
jaka powinna sie znalez¢ w ustawie, jako rzecz
generalna, a co powinno by¢ tylko w regulaminie
badz w ustaleniach zwigzanych z obstuga kance-
larii czy obstuga pracy posta i senatora. Rzeczag
zasadnicza, i tych mankamentow nie usunely po-
prawki, jest za szeroki immunitet materialny, kt6-
ry dopuszcza totalng nieodpowiedzialnos¢ i stawia
posta i senatora ponad prawem.

Nie zgadzamy sie zar6wno z tym rozwigza-
niem, ktore jest w maltej konstytucji w tym za-
kresie, jak i z dalszym jego rozszerzaniem, czego



52 70 posiedzenie Senatu w dniu 11 kwietnia 1996 r.

(senator P. Andrzejewski)

powiadam, nie eliminuja w sposéb wystarczajg-
cy, aczkolwiek ulepszaja, poprawki.

Niezadowalajacy jest rowniez zakres prawa do
informacji. Prawo do interwencji senackiej w za-
tatwianiu swoich spraw tez jest, zdaniem mniej-
szosci, niedopuszczalne. Poset nie zatatwia spra-
wy, ktéra sobie wnosi, ani nie zatatwia sprawy
w imieniu wyborcow, tylko zatatwia wszystkie
sprawy w interesie publicznym, w interesie pra-
wa i w interesie publicznym.

Te legislacyjne niedorébki, jak twierdze, winny
skutkowaé odrzuceniem ustawy zarowno ze
wzgledu na sama materie, ktdra jest ksztattowa-
na w niej wadliwie, jak i ze wzgledu na przyjete
rozwiazania. Ustawa powinna powroci¢ na sciez-
ke legislacyjna.

A tak naprawde mniejszos¢ podziela prezento-
wane tu opinie, ze materia konstytucyjna roz-
strzyga o charakterze ustawy i ze wtedy kiedy
bedziemy mieli, kiedys, petna konstytucje, usta-
wa ta niewatpliwie bedzie musiata by¢ jako nie-
doskonata zmieniona. Dotad funkcjonowaliSmy
bez tego typu ustawy i dalej rowniez mozna
ksztattowa¢ prawidtowe wykonywanie mandatu
posta i senatora bez tak niedoskonatego aktu,
jakim jest ta ustawa.

Popieram wniosek o odrzucenie ustawy. Dzie-
kuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Wnioski legislacyj-
ne zgtosili: pan senator Andrzejewski, pan sena-
tor Bilinski, pan senator Madej, pan senator
Matecki, pan senator Stoklosa, pan senator
Okrzesik, pan senator Lackorzynski, pan sena-
tor Kurczuk, pan senator Kuczynski oraz grupa
senatoréw z PSL - pan senator Ceberek, De-
rkacz, Kwiatkowski, Adamiak, Borkowski, Kiesz-
kowski, Styputa, Matecki, Grzeszczak, Stepien,
Lipczak, Zotyniak, Makarewicz, pani senator
Solska i pan Wiodyka. Ponadto sprawozdawca
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej byt pan senator Zbyszko Piwon-
ski. Chcialem zapyta¢ tych wszystkich pahstwa
senatoréw, czy chca jeszcze zabra¢ gltos?

Prosze bardzo, pan senator Lackorzynski. Pa-
nu tez udziele glosu.

(Senator Leszek Lackorzynski: Panie Marszat-
ku, czy mozna z miejsca?)

Mozna, prosze bardzo.

Senator Leszek Lackorzynski:

Dziekuje bardzo.

W uzupetnieniu sprawozdania pana senatora
Andrzejewskiego, poniewaz moja argumentacja
byta troche inna, chciatem przypomnie¢, ze nasz

system parlamentarny jest jeszcze w powija-
kach. | jakkolwiek poset ani senator nie jest
odwotywalny, to jednak od 1989 r. nie ma ani
jednego posta czy senatora, ktory by przetrwat
petna kadencje.

Uwazam, ze w chwili obecnej ustanawianie
zawodowego parlamentarzysty jest zdecydowa-
nie przedwczesne z uwagi na naszg polska indy-
widualna tradycje. Do sprawy postow zawodo-
wych moglibySmy powrdci¢ dopiero wtedy, gdy
Polska zostanie przyjeta do struktur europej-
skich. Bo w Europie istotnie jest instytucja po-
stéw zawodowych. Dziekuje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Chciatem tylko po-
wiedzie¢, ze nie zgadzam sie z panem. Kadencja
trwala, ile trwata. | takg kadencje wszyscy prze-
trwali, oprécz tych, ktérzy nie zyja.

Pan senator Madej, bardzo prosze.

Senator Jerzy Madej:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoki Senacie! Powrdéce tylko do jednej po-
prawki. To jest poprawka trzydziesta trzecia
w druku nr 349Z, proponujaca skreslenie ust. 3
w art. 42, czyli tego ustepu, ktory zakazuje tym
postom lub senatorom, ktérzy sg radnymi, po-
bierania réwniez diet z tytutu piastowania fun-
kcji radnego.

Jak powiedziatem, ten purytanizm finansowy
czy purytanizm polityczny, ktéry zostat zapro-
ponowany przez Unie Pracy w Sejmie, jest juz
nadmierny. To jest ta partia, ktora jest jeszcze
bardziej na lewo od SLD. No, niemniej jednak
zostalo to przegtosowane, o ile pamietam, chyba
jednym czy kilkoma gltosami w Sejmie. Wydaje
mi sie, ze w Senacie ten ustep powinnismy skre-
Sli¢, dajac wyraz realistycznemu podej$ciu do
spraw zawodowego statusu posta i senatora
i zwigzanego z tym wynagrodzenia. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Pan senator Okrzesik.

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Marszatku, podzielam argumentacje se-
natora Madeja, ale znajac niezrozumiata dla m-
nie nieche¢ czesSci senatoréw do tego rozwigza-
nia, na wszelki wypadek, w razie nieprzyjecia
poprawki senatora Madeja, chcialem panstwa
poprosi¢ o poparcie poprawki trzydziestej siéd-
mej. Przypominam po raz kolejny, ze wszystkie
sprawy dotyczace uposazen, zaréwno podwyzki
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tych uposazen, jak i zwigzane z tym ogranicze-
nia, zostaly przez nas ustanowione od poczatku
nowej kadencji i tylko to jedno ograniczenie,
dotyczace diet radnych, zostanie wprowadzone
w trakcie tej kadencji w ciggu czterech miesiecy.

Jak mowie, w trakcie catego procesu legisla-
cyjnego nie znalaztem powodu - nikt nie przed-
stawit, ani jednego argumentu, ktéry by to uza-
sadniat — dlaczego wyréznienie spotkato akurat
ten punkt. | dlatego méj wniosek zmierza do tego,
zeby traktowac go tacznie z wszystkimi innymi
przepisami, tak samo jak wszystkie inne przepi-
sy finansowe dotyczgce wykonywania mandatu
senatora, czyli od nowej kadencji.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje. Czy jeszcze kto$ z pandéw senatorow
wnioskodawcow chce zabra¢ gtos? Dziekuje.

Zgodnie z art. 42 Regulaminu Senatu, udzie-
lam teraz glosu panu senatorowi Gawronikowi.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Glosy z sali: Moze z miejsca, ze wzgledu na te
noge.)

(Senator Leszek Lackorzynski: To moze go
przeniose, Panie Marszatku.)

(Senator Jozef Fraczek: C6z za posSwiecenie.)

Senator Aleksander Gawronik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dziekuje za to, ze zechcieliScie dopusci¢ mnie
do gtosu w ramach oswiadczenia osobistego, bo
sprawa, o ktorej chce powiedziec, jest — powie-
dziatbym — najwyzszej wagi. Prositbym réwniez,
gdybym sie nie zmiesScit w czasie 3 minut, zeby
Wysoka Izba zechciata ten czas przedtuzyc.

Rzecz dotyczy fundamentalnego prawa senato-
ra do wizytowania w ramach swoich uprawnien
wiezien, aresztow, jednostek wojskowych, jedno-
stek policyjnych, jednostek Urzedu Ochrony Pan-
stwa. Nikt dotgd, do wczorajszego dnia, nie zakwe-
stionowat Swietego prawa senatora czy posta Rze-
czypospolitej do wykonywania mandatu poprzez
takowe wizytacje. Wczoraj to prawo zostato zakwe-
stionowane na pismie. Zakwestionowat je, to zna-
czy powiedziatbym, oSmielit sie zakwestionowac,
szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, gene-
rat broni Wilecki. Pozwdlcie, ze przeczytam wam
pismo, ktére do mnie skierowat.

~Senator Rzeczypospolitej Polskiej pan Ale-
ksander Gawronik.

Z uwaga przeczytatem pismo pana senatora
z dnia 21 marca, dotyczace uniemozliwienia pa-
Nnu wizytacji aresztu garnizonu warszawskiego
w dniu 20 marca. W pismie powotat sie pan na
ustawe z dnia 31 lipca 1985 r., o obowigzkach
i prawach postéw i senatordw.

Jak pan zapewne wie, w art. 19 §1 tej ustawy
nie funkcjonuje nazwa ,jednostka wojskowa”.
Podcigganie jej pod organ administracji pan-
stwowej, zakladu, przedsiebiorstwa, czy jedno-
stki gospodarki uspotecznionej jest nadinterpre-
tacja rozszerzajaca prawa. Zgadzam sie z panem,
ze wizyta w areszcie nie jest oznaczona klauzulg
~tajne specjalnego znaczenia”. §2 wyzej wymie-
nionej ustawy nie daje uprawnien do wizyty
w areszcie, a jedynie prawo dostepu do wiado-
mosci stanowiacej tajemnice panstwowa i stuz-
bowa. Na terenie tych obiektow i pomieszczen
tego typu wiadomosci nie ma.

Jezeli wizyta miata panu poméc w podjeciu
decyzji przy pracy nad stanowiskiem Senatu
w sprawie ustawy o stuzbie wieziennej — bo po to
przeciez tam poszedtem - to zgodnie z rozporzg-
dzeniem Ministerstwa Obrony Narodowej, z dnia
3 marca 1995 r., w sprawie regulaminu wykony-
wania kary dyscyplinarnej aresztu, 85.1.3, pra-
wo kontrolowania wojskowego aresztu garnizo-
nowego maja: dowddca, komendant garnizonu,
oficer inspekcyjny garnizonu i jego pomocnik,
przetozeni tych zotnierzy i osoby przez nich upo-
waznione na pisSmie, a takze prokuratorzy i se-
dziowie na zasadach i w trybie okreslonym w od-
rebnych przepisach. O wydanie takiego pise-
mnego upowaznienia pan nie wystapit.

Zdumieniem i niepokojem napawa mnie fakt
emocjonalnej reakcji pana senatora, wyrazonej
okres$leniem ¢jakim prawem uniemozliwiono mi».
Prawo jest réwne dla wszystkich. Dlatego tez
w tym konkretnym przypadku, kierujac sie po-
stanowieniami obowigzujacych przepiséw pra-
wa, nie mozna byto panu umozliwi¢ wizyty w are-
szcie garnizonu warszawskiego.”

Panie i Panowie Senatorowie! Ta kartka papie-
ru stawia nas w pozycji, powiedziatbym, szere-
gowych, ktérym utarto po prostu nosa. Nam po
prostu nie wypada, nam nie wolno, bo nie jest
zapisane. | dlatego wnosze, aby Wysoka Izba
zechciata przyja¢, mimo ze regulamin tego nie
dopuszcza, ale regulamin jest przeciez tylko in-
strukcja, méj wniosek o zmiane stosownego ar-
tykutu, o zapis, ktéry jednoznacznie bedzie to
precyzowat. Zeby sie nie zdarzyto w przysziosci,
ze senator wykonujacy swoje Swiete prawo inter-
wencji zostat po prostu odprawiony z kwitkiem
przez jakiego$ nic nie znaczacego zotnierza, fun-
kcjonariusza stuzby wieziennej czy policji. Z ca-
tym szacunkiem dla tych zawodoéw, ale nie moze
nastepowac tutaj zderzenie sit. Otéz cos wymyka
sie spod kontroli parlamentu, bo niedlugo moze
sie okaza¢, ze nie wolno nam wejs¢ do wiezien,
nie wolno nam wej$¢ do aresztéw policyjnych,
nie wolno wizytowac jednostek policyjnych, jed-
nostek wojskowych, po prostu nam nie wolno.
Parlament nie ma prawa wykonania tego, co
zapisano, tego, ze stanowi prawo i moze repre-
zentowac swoich wyborcow.
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Ten problem, ktory tutaj poruszam, spowodo-
wal, ze przyjechatem, mimo ze wiasciwie, jak
sami panstwo widzicie, nie powinienem przyjez-
dzac, bo jestem po prostu potamany.

Uwazam jednak, ze sprawa ma fundamental-
ne znaczenie dla prestizu, autorytetu i praw
parlamentu Rzeczypospolitej. Nie moze sie zda-
rzy¢ taka sytuacja, ze parlamentarzysta Rze-
czypospolitej nagle nie moze wykona¢ zwyczajo-
wego prawa nie zapisanego w ustawie. Jezeli
w ten sposéb kto$ sie odwazyt interpretowac
ustawe, to te ustawe w dobrze pojetym interesie
naszego spoteczenstwa trzeba zmienic.

Moja prosba sprowadza sie do tego, zeby Wy-
soka Izba zechciata dopusci¢ méj wniosek o po-
nowne zebranie sie komisji i wprowadzenie po-
prawki. Nie zajmie to wiecej niz 15 minut, nato-
miast jednoznacznie wyznaczy nasze prawa
i obowiazki wzgledem wyborcéw i o to goraco
apeluje.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi. Chciatem tylko po-
wiedzie¢, ze mnie jako prowadzgcemu obrady
regulaminu zmieni¢ nie wolno. W tym samym
art. 42 pkcie 5 mowi sie, ze oSwiadczenie osobi-
ste, o ktérym mowa w ust. 1, nie moze dotyczy¢
spraw bedacych przedmiotem porzadku obrad
biezgcego posiedzenia Senatu. Ale Wysoki Sena-
cie, ten Senat, nie kto inny, tylko ten Senat, tak
to ustalit. Jezeli Wysoka Izba pozytywnie usto-
sunkuje sie do panskiego wniosku, Panie Sena-
torze, to ja go przegtosuje. Sam takiej decyzji
podja¢ nie moge, bo ztamatbym regulamin. Ale
cata izba moze sie do regulaminu ustosunkowac.

(Szef Kancelarii Senatu: Caly Senat tez tego
regulaminu zlamac¢ nie moze.)

Panie Ministrze, to nie urzednicy Kancelarii
Senatu decyduja, tylko ta izba, senatorowie, kto-
rych obywatele wybrali i ja sie nie dopatruje tu
jakichs$ niescistosci. A gdyby Chinczycy juz byli
nad Wista, to co z nimi? Czy w przysztym tygo-
dniu, czy w nastepnym Senacie podchodziliby-
Smy do sprawy?

Mam pytanie do panstwa, pan i panéw sena-
toréw. Panstwo zadecyduja. Jezeli uznaja pan-
stwo, ze wprowadzimy poprawke i zwrécimy sie
do komisji... Wysoka Izba zadecyduje.

Prosze bardzo, przewodniczgcy Komisji Regu-
laminowej i Spraw Senatorskich, pan senator
Wozny.

Senator Grzegorz Wozny:

Panie Marszatku, ja chcialem tylko poinfor-
mowac, ze oSwiadczenie bylo niezgodne z regu-
laminem. Pan marszalek zacytowat zresztag

art. 42 ust. 5 i art. 45 ust. 3 — po przerwie moga
glos zabra¢ jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy. | to chciatem tylko przypomniec.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze bardzo, pan marszatek Kurczuk.

Senator Grzegorz Kurczuk:

Ja bardzo kroétko. OsSwiadczenie pozostaje
w zwigzku z debatg, a tam pierwsze zdanie
art. 42 dopuszcza jednak osSwiadczenie, moim
zdaniem, bo ono pozostaje bezwzglednie w zwiaz-
ku z toczaca sie dzisiaj debata.

(Glos z sali: Tak.)

Mysle, ze tamanie regulaminu i powracanie do
debaty, ktoéra pan marszalek juz zamknat, byto-
by niewlasciwe. Wydaje mi sie natomiast, ze
oSwiadczenie pana senatora moze wywrzec, a ra-
czej na pewno wywrze wpltyw na nasze decyzje
przy gtosowaniu wielu poprawek, ktére sg zapi-
sane w projekcie. Co do tego nie mam zadnych
watpliwosci, zwlaszcza jesli chodzi o propozycje
zgloszona przez kogo$ z panstwa, aby skresli¢
stowa: ,,gospodarki niepanstwowej” i dalej.

Macie panstwo kolejny przyktad...

(Senator Krzysztof Koziowski: Przepraszam,
Panie Marszatku, prosze nie wdawac sie w pole-
mike.)

(Senator Janusz Okrzesik: To juz jest dysku-
sja.)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze nie przeszkadzac¢, Panie Senatorze.
Niech pan skonczy, Panie Marszatku!

Senator Grzegorz Kurczuk:

Chciatbym tylko oswiadczyc¢, ze dopuszczenie
do ponownej debaty wniosku pana senatora be-
dzie ztamaniem regulaminu. Podzielam i umac-
niam stanowisko przewodniczgcego naszej ko-
misji.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Czerwinski.

Senator Lech Czerwinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Niewykluczo-
ne, ze propozycja pana senatora Gawronika be-
dzie niewlasciwa, ze niesie w sobie btad. Na
przeanalizowanie takiego wniosku, tak jak wy-
maga tego praca w komisji, potrzeba tygodnia.
Czasu potrzebuje réwniez Biuro Legislacyjne,
ktére musi sie do tego ustosunkowac i spraw-
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dzi¢, czy nie ma niezgodnosci z innymi przepisa-
mi. Tak wiec nie jest to kwestia wprowadzenia
przepisu badz nie, czyjej§ dobrej woli. Chodzi
0 jego dobre przygotowanie. Dlatego w trosce
o czystosc¢ legislacyjng w ogole nie widze mozli-
wosci dopuszczenia tego pod glosowanie.

Wicemarszatek Stefan Jurczak:
Prosze, pan senator Orzechowski.

Senator Jan Orzechowski:

Chciatbym zabra¢ gtos w zwigzku z wypowie-
dzig pana marszatka, ze regulamin uchwalita
izba, ale ze jej cztonkami nie sg urzednicy, wiec
mozna go ewentualnie zmienic.

Otdz ja reprezentuje zupetnie inny poglad. Regu-
lamin zostat uchwalony po to, zeby Senat stosowat
sie do niego w czasie obrad. Tak jak sad zwigzany
jestwydanym wyrokiem, tak Senat do chwili zmiany
regulaminu jest tym regulaminem zwiazany, nie
moze go dowolnie zmienia¢ i naruszac.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Gdyby pan senator zwrdcit sie do mnie jako
do prowadzgcego posiedzenie, w oglle nie pro-
wadzitbym tej dyskusji. Pan senator, jako wasz
kolega, zwrocit sie do calej izby i sgdze, ze miat
takie prawo. Ja zwrécitem sie do Wysokiej Izby
z prosba o podjecie decyzji i nie mam zamiaru
tego kontynuowac, ale skoro pan senator zwrécit
sie do Wysokiej Izby... Nie chcialbym, aby to
wygladato, jakbym odbierat komus$ gtos i sam
decydowat. Pan senator zwrdcit sie do wszystkich
panstwa senatorow.

Prosze bardzo, Panie Marszatku.

Senator Adam Struzik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pisma, zaréw-
no pana senatora Gawronika do szefa sztabu
generalnego, jak i jego odpowiedz, dotarly na
moje rece. Zlecitem wszystkim znalezienie odpo-
wiedniej opinii prawnej: po pierwsze, 0 samym
przypadku, po drugie, o odpowiedzi pana gene-
rata. MySle, ze o pewne wyjasnienia w tej sprawie
poprosze réwniez samego pana generata.

Natomiast co do dzisiejszego procedowania,
wydaje mi sie, ze na tym etapie nie jest mozliwe.
Jezeli nawet pan senator Gawronik otrzymat
pismo od generata Wileckiego dzi$, to prace nad
tg ustawa trwaly juz dtuzszy czas. Wiedzgc o tym,
co go spotkato, senator Gawronik powinien po-
jawi€¢ sie wczeSniej na posiedzeniu komisji
i zwréci¢ uwage kolegéw senatoréw na ten prob-

lem, a jezeli nie mogt tego uczyni¢ osobiscie,
powinien to zrobi¢ na piSmie. Zaburzanie w tej
chwili catego procesu legislacyjnego poprzez taki
nagly wplyw na decyzje senatoréw, bez odpo-
wiedniego sprawdzenia podstaw prawnych, wy-
daje mi sie niemozliwe.

Jezeli w tym konkretnym przypadku ustawa,
ktéra obowigzuje i ustawa, nad ktérg pracuje-
my, beda ograniczaly nasze mozliwosci inter-
wencji czy zapoznania sie z funkcjonowaniem
jednostek wojskowych, wtedy by¢ moze trzeba
bedzie to poprawic. Ale na pewno nie w takim
trybie, jak proponuje senator Gawronik, z ca-
tym szacunkiem dla jego dobrej intencji. Dla-
tego proponuje, zebysSmy przeszli do glosowa-
nia, a sprawe te wyjasnimy konsekwentnie do
konca.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Glos chciat zabrac¢ jeszcze pan senator Dzia-
tocha.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Dziatocha:

Panie Marszatku! Chciatbym zabrac gtos nie
w kwestii proceduralnej czy regulaminowej, ale
w kwestii merytorycznej oSwiadczenia, ktére zto-
zyt tutaj pan senator.

(Senator Jerzy Madej: Nie mozna tu prowadzic¢
dyskusji merytorycznej.)

(Senator Janusz Okrzesik: Wniosek formalny!)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze bardzo, ale najpierw niech skonczy pan
senator.

(Senator Janusz Okrzesik: Nie moze!)

Prosze bardzo, wniosek formalny.

Senator Janusz Okrzesik:

Panie Marszatku! Zgtaszam wniosek formalny
0 niedopuszczanie do dyskusji! Nie jest przewi-
dziana dyskusja nad o$wiadczeniami i to, co sie
w tej chwili dzieje, jest réwniez niezgodne z regu-
laminem.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panie Senatorze! Po wystuchaniu opinii i gto-
séw senatorow nikomu juz nie udzielamgtosu.
Wiekszos¢ senatoréw juz sie wypowiedziala i nie
ma sensu, zebySmy to w ogole gltosowali. Musze
sie dostosowac do regulaminu, jaki przyjat Wy-
soki Senat. Nie byto ani jednej wypowiedzi za,
wszystkie byty przeciw.

W zwigzku z tym przystepujemy do gtosowania
W sprawie...
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Pan senator Jarzembowski chciat jeszcze za-
bra¢ gtos? Prosze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Chciatbym powréci¢ do mojej prosby, jaka
przedstawitem jeszcze przed rozpoczeciem tej
czesci obrad, o przerwe dla senatoréw z Klubu
Parlamentarnego SLD.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Tak, ale pan senator powiedziat, ze poprosi
o te przerwe w odpowiednim momencie i ja caty
czas na to czekam.

(Senator Ryszard Jarzembowski: To ninigj-
szym czynie i dziekuje bardzo.)

Jak dlugo ma trwac ta przerwa?

(Senator Ryszard Jarzembowski: 15 minut.)

Ogtaszam 15 minut przerwy.

Senator Sekretarz Piotr Miszczuk:

Senatorowie Sojuszu Lewicy Demokratycznej
zbiora sie w sali nr 102.
(Przerwa w obradach od godziny 20 minut 47
do godziny 21 minut 07)

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Prosze panie i pandw senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Przystepujemy do glosowania nad ustawg
o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

Przypominam, ze w tej sprawie w trakcie de-
baty zostaly zgloszone nastepujace wnioski:
0 odrzucenie ustawy, o przyjecie ustawy bez po-
prawek, o wprowadzenie poprawek do ustawy.
Informuje, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 Regulami-
nu Senatu, w pierwszej kolejnosci zostanie prze-
prowadzone gtosowanie nad wnioskiem o odrzu-
cenie ustawy, oznaczonym rzymska jedynka
w druku nr 3497, a nastepnie, w wypadku jego
odrzucenia, nad wnioskiem o przyjecie ustawy
bez poprawek - to jest w punkcie oznaczonym
rzymska dwojka w druku nr 349Z.

Informuje, ze gtosowania nad wnioskami
o0 wprowadzenie poprawek do ustawy, zawartymi
w punkcie oznaczonym rzymska trojka w druku
nr 349Z, zostana przeprowadzone po odrzuceniu
poprzednich wnioskéw, wedtug kolejnosci przepi-
séw ustawy. Przypominam, ze wszystkie przedsta-
wione poprawki sg zawarte w druku nr 349Z.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem
senatora Leszka Lackorzynskiego oraz senatora
Piotra tukasza Juliusza Andrzejewskiego o od-
rzucenie ustawy o zmianie ustawy o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki. Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

Przy obecnosci 81 senatoréw za wnioskiem
gtosowalo 20 senatorow, przeciw — 55, wstrzyma-
to sie od gtosu 5 senatoréw, jeden nie gtosowat.
(Gtosowanie nr 4).

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
pana senatora Jozefa Kuczynskiego o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki. Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

Przy obecnosci 81 senatoréw za wnioskiem
gtosowato 7 senatorow, przeciw — 68, wstrzymato
sie od gtosu 6 senatorow. (Gtosowanie nr 5).

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy oraz wniosku o przyjecie ustawy bez popra-
wek przystepujemy do gtosowania nad popra-
wkami przedstawionymi przez Komisje Inicjatyw
i Prac Ustawodawczych, Komisje Regulaminowa
i Spraw Senatorskich, Komisje Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Pahstwowej oraz sena-
toréw wnioskodawcow.

Whnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy
zawarte sg w w punkcie oznaczonym rzymska
trojkg w druku nr 349 Z. Bedziemy kolejno je
glosowac.

Poprawka pierwsza: w art. 1 ust. 1 otrzymuje
brzmienie: ,Postowie i senatorowie sg reprezen-
tantami catego narodu, nie sg zwigzani instru-
kcjami wyborcéw i nie moga by¢ odwotani”. Jest
to poprawka poparta przez potaczone komisje.
Ma ona na celu dostosowanie przepisow ustawy
do normy konstytucyjnej zawartej w art. 6 tak
zwanej matej konstytuciji.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem proponowanej popra-
wki, prosze o nacis$niecie przycisku ,za” i podnie-
sienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki. Dziekuje.
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Prosze o przedstawienie wynikéw gtosowania.

Przy obecnosSci 82 senatoréw za poprawka
gtosowato 69 senatoréw, przeciw — 8, wstrzymato
sie od gtosu 5 senatorow. (Gtosowanie nr 6).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przez Wyso-
ka lzbe przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
druga. W art. 1 ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,Po-
stowie i senatorowie powinni zdawac¢ sprawe wy-
borcom ze swojej pracy i z dziatalnosci organu,
do ktoérego zostali wybrani”. Poprawka, poparta
przez potaczone komisje, ma na celu dostosowa-
nie przepiséw ustawy do normy konstytucyjnej
zawartej w art. 101 utrzymanych w mocy prze-
piséw konstytucyjnych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki drugiej, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacis-
niecie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki. Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

Przy obecnosSci 81 senatoréw za poprawka
gtosowalo 69 senatordéw, przeciw — 2, wstrzymato
sie od glosu 8 senatordéw, 2 nie glosowato. (Glo-
sowanie nr 7).

Stwierdzam, ze Wysoka lzba poprawke przyje-
fa.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawka
trzecig. W art. 4 wyrazy: ,ze sprawowania man-
datu” zastepuje sie wyrazami: ,z wykonywania
mandatu” oraz w art. 23 w ust. 3, w art. 21
w ust. 1, w art. 29 w ust. 1, w art. 34 w ust. 4,
w art. 38 i w art. 56 w ust. 2 wyrazy: ,,sprawowa-
nia mandatu” zastepuje sie wyrazami: ,wykony-
wania mandatu”. Poprawka ta jest poparta przez
potaczone komisje. Ma ona na celu ujednolicenie
terminologii ustawy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki. Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

Przy obecnosSci 83 senatoréw za poprawka
gtosowato 75 senatoréw, przeciw — 3, wstrzymato
sie od glosu 4 senatoréw, jeden nie gtosowat.
(Gtosowanie nr 8).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawke przyjefa.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawka
czwarta. W art. 6 w ust. 2 wyrazy: ,a takze inne

dziatania zwiazane nieodiacznie z wykonywa-
niem mandatu posta lub senatora” zastepuje sie
wyrazami: ,a takze inne dziatania wynikajgce
z obowigzujgcego prawa”. Poprawka, poparta
przez potaczone komisje, ma na celu precyzyjne
okreslenie, ze do dziatan wynikajacych z wyko-
nywania mandatu zalicza sie takie dziatania po-
stéw i senatordow, ktére wynikaja z obowiazuja-
cego prawa.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki. Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

Przy obecnosci 83 senatoréw za poprawka
gtosowato 76, przeciw — 3, wstrzymato sie 4 se-
natoréw. (Gtosowanie nr 9).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawke przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania poprawki piatej.
W art. 7 ust. 1i 3, w art. 8 ust. 1 oraz w art. 10
ust. 1i 2 skreéla sie wyrazy ,,i karno-administra-
cyjnej”. Poprawka ma na celu wyeliminowanie
sprzecznosci z norma konstytucyjna, zawarta
w art. 7 ust. 2 tak zwanej matej konstytucji. Jest
to poprawka pana marszatka Kurczuka, poparta
przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki. Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

Przy obecnosci 83 senatoréw za poprawka
gtosowato 66, przeciw - 11, wstrzymaito sie 6 se-
natoréw. (Gtosowanie nr 10).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawke przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania poprawki szostej.

W art. 9 ust. 2 wyrazy ,chyba Ze jest to pody-
ktowane stanem wyzszej koniecznosci lub obro-
ny koniecznej” zastepuje sie wyrazami ,z wyjat-
kiem ujecia na goracym uczynku popetnienia
przestepstwa, jezeli zatrzymanie jest niezbedne
do zapewnienia prawidiowego toku postepowa-
nia”. Jest to poprawka pana senatora Madeja,
poparta przez potaczone komisje. Przy okresle-
niu wyjatku od zasady zakazu zatrzymania posta
lub senatora zastepuje ona odestanie do pojec
prawa karnego - jest to obrona konieczna, stan
wyzszej koniecznosci — pojeciem historycznie
umocowanym w polskim prawie konstytucyj-
nym: ,zatrzymanie na goracym uczynku”.
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Chciatem jeszcze przypomnie¢ panstwu, ze
przyjecie poprawki széstej wyklucza gtosowanie
nad poprawka si6dma.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard JarzembowskKi:

Mam pytanie, Panie Marszatku. Skoro popra-
wka siddma ma byc¢ alternatywa dla szOstej,
a szosta poparty potgczone komisje i siodma tez
poparty potaczone komisje... Jest to rowniez
wniosek Komisji Inicjatyw i Prac Ustawodaw-
czych, trzech komisji uczestniczacych w procesie
opiniowania...

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Jest to wniosek mniejszosci potaczonych ko-
misji. Szésta poprawka jest poparta przez komi-
sje wiekszoscia, a siodma to wniosek mniejszosci
potaczonych komisiji.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Znaczy to
wiec, ze komisje nie poparty swoich wiasnych
wnioskow?)

Panie Senatorze, przeciez pan uczestniczyt
w pracach komisji, Jest wiekszosciowy wniosek
i wniosek mniejszosci. Mamy tu wiec chyba roze-
znanie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahnstwa senatoréw jest za przyjeciem
wniosku, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki. Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

Przy obecnosci 83 senatoréw za wnioskiem
gtosowato 59, przeciw — 14, wstrzymaito sie 10 se-
natoréw. (Gtosowanie nr 11).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawke przyjeta.
Wykluczylto to glosowanie nad poprawka siédma.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
6sma. W art. 12 ust. 3 wyrazy ,w trakcie kaden-
cji Senatu przepis ust. 1 stosuje sie odpowie-
dnio” zastepuje sie wyrazami ,w wyniku wybo-
row uzupetniajgcych do Senatu przepis ust. 1
stosuje sie od dnia ogtoszenia wynikéw tych
wyborow”.

Poprawka jest poparta przez potaczone komisje.
Ma na celu takie uksztattowanie normy prawnej,
aby postugiwata sie ona pojeciami wynikajgcymi
z odrebnosci procedury wyborczej do Senatu.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki. Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

Przy obecnosci 80 senatoréw za poprawka
gtosowato 79 senatorow, przeciw nikt nie gtoso-
wat, wstrzymat sie jeden senator. (Gtosowanie
nr 12).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawke przyjefa.

Przystepujemy do gtosowania poprawki dzie-
wiagtej. W art. 14 ust. 1 dotychczasowy pkt 2
oznacza sie jako pkt 1, a dotychczasowy pkt 1oz-
nacza sie jako pkt 2. Jest to poprawka pana
senatora Madeja o charakterze techniczno-legis-
lacyjnym, zmienia kolejnos¢ przepisow.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pahstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki. Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

Przy obecnosci 82 senatoréw za poprawka
gtosowato 27, przeciw — 41, wstrzymaito sie 14 se-
natoréw. (Gtosowanie nr 13).

Stwierdzam, ze Wysoka lzba poprawki nie
przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania poprawki dzie-
sigtej. W art. 19 ust. 1 wyrazy,0s6b trzecich”
zastepuje sie wyrazami ,0sobistych innych
0s6b”. Poprawka ma na celu sformutowanie po-
prawnej normy. Jest poparty przez potaczone
komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za jej przyjeciem,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki. Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

Przy obecnosci 82 senatoréw za poprawka
gtosowato 78, przeciw byt jeden senator, wstrzy-
malo sie 3 senatoréw. (Glosowanie nr 14).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawke przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania poprawki jede-
nastej. W art. 19 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:
~Poseti senator ma prawo do uzyskania informa-
cji od przedsiebiorstw prywatnych, spotdzielni,
spotek prawa handlowego i innych funkcjonuja-
cych z udziatem kapitatu prywatnego w zakresie
niezbednym do ustalenia, czy dziatalnos¢ dane-
go podmiotu nie narusza przepiséw prawa”. Jest
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to poprawka pana senatora Mateckiego. Daje
ona postowi i senatorowi prawo do uzyskiwania
informacji od prywatnych podmiotéw gospodar-
czych i spétdzielni w zakresie niezbednym do
ustalenia, czy dzialalno$¢ tych podmiotéw nie
narusza prawa.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem-
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki. Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

Przy obecnosci 79 senatoréw za poprawka
gtosowato 39, przeciw — 29, wstrzymaito sie 11 se-
natoréw. (Gtosowanie nr 15).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawke przyjefa.

Przystepujemy do gltosowania poprawki dwu-
nastej. W art. 20 w ust. 1 skresSla sie wyrazy
~a takze w jednostkach gospodarki niepanstwo-
wej”. Jest to wniosek pana senatora Stoklosy
poparty przez potgczone komisje. Poprawka wy-
tacza prawo posta i senatora do podejmowania
interwencji w prywatnych jednostkach gospo-
darczych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki,
prosze o nacisniecie przycisku ,.za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Prosze o podanie wynikéw gtosowania.

W obecnosci 80 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 18, przeciw 54, wstrzymato sie 8 senato-
row. (Gtosowanie nr 16).

Wobec tego stwierdzam, ze Wysoka lzba po-
prawke odrzucita.

Przystepujemy do gltosowania poprawki trzy-
nastej. W art. 20 w ust. 2 wyrazy: ,w terminie
uzgodnionym z postem lub senatorem ostate-
cznie ja zalatwi¢”, zastepuje sie wyrazami:
~Sposobie jej zatatwienia”. Jest to wniosek pa-
na senatora Jerzego Madeja poparty przez po-
taczone komisje. Poprawka w miejsce obowigz-
ku uzgodnienia sposobu zatatwiania interwe-
ncji naktada obowigzek powiadomienia o spo-
sobie zatatwienia interwencji podjetej przez se-
natora.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecnosci”

(Senator Ryszard Jarzembowski: Mam pyta-
nie, Panie Marszatku, o znaczenie stowa ,,Sposo-
bie”, czy chodzi o metode?)

Panie Senatorze, my teraz jesteSmy chyba
w trakcie gltosowania. Wyjasniatem juz popra-
wke. Czy mam jeszcze raz panu senatorowi prze-
czytac¢? Czytam kazda poprawke.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Mnie chodzi
0 znaczenie stowa ,.sposob”.)

(Glosy z sali: To jest juz glosowanie.)

Poprawka w miejsce obowiazku uzgodnienia
sposobu zatatwiania interwencji naktada obo-
wigzek powiadomienia o sposobie zatatwienia
interwencji podjetej przez senatora.

| pan wie, Panie Senatorze, ze jesli pan podej-
muje interwencje w czyjej$ sprawie, to pan po-
wiadamia, jakie pan podjat w tej sprawie kroki.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Jezeli chodzi
o wynik, to zgoda, bo jesli o metode, to jest to
drugorzedne.)

(Glosy z sali: Nie w trakcie glosowania.)

Panie Senatorze, nie chciatbym prowadzi¢
dyskusji. Pan wie dobrze, ze nie zawsze byt po-
zytywny wynik wielu panskich interwencji i trud-
no. Pan robit wszystko, zeby sprawe zatatwic, ale
nie zawsze zostata zatatwiona.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

W obecnosci 80 senatoréw za poprawka gto-
sowato 66, przeciw 7, wstrzymato sie 6 senato-
row, nie glosowat 1 senator. (Glosowanie nr 17).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawke przyjefa.

Przystepujemy do gtosowania poprawki czter-
nastej. W art. 22 w ust. 4, w art. 23 w ust. 1 oraz
w art. 44 w ust. 2 wyraz ,dla” zastepuje sie wy-
razem ,do”. Poprawka ma charakter jezykowy.
Jest to wniosek pana senatora Madeja poparty
przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

W obecnosci 79 senatoréw, za poprawka gto-
sowato 71 senatoréw, przeciw 2 senatoréw,
wstrzymato sie 6 senatoréw. (Glosowanie
nr 18).

Stwierdzam, ze Wysoka lzba poprawke przyje-
fa.
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Przystepujemy do glosowania poprawki piet-
nastej. W art. 25 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»,Uposazenie odpowiada wysokosci wynagrodze-
nia zasadniczego podsekretarza stanu ustalone-
go na podstawie przepisOw o wynagrodzeniu
0s6b zajmujgcych kierownicze stanowiska pan-
stwowe”. Wniosek poparty przez potaczone ko-
misje. Ustala wysoko$¢ uposazenia na poziomie
zasadniczego wynagrodzenia podsekretarza sta-
nu. Chcialem jeszcze przypomnie¢, ze przyjecie
poprawki pietnastej wyklucza gtosowanie popra-
wek szesnastej i siedemnastej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z p[anstwa, pan i pandw senatoréw, jest
za przyjeciem tej poprawki, prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

W obecnosci 79 senatordéw, za wnioskiem gto-
sowato 18, przeciw 50, wstrzymato sie 11 sena-
toréw. (Gtosowanie nr 19).

Stwierdzam, ze Wysoka lzba poprawki nie
przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania poprawki szes-
nastej. W art. 25 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»,Uposazenie odpowiada wysokosci trzykrotnego
najnizszego wynagrodzenia pracownikow, okre-
Slonego zarzadzeniem ministra pracy i polityki
socjalnej”. Jest to wniosek pana senatora Mie-
czystawa Bilinskiego. Ustala wysoko$¢ uposaze-
nia na poziomie trzykrotnego najnizszego wyna-
grodzenia pracownikéw. Przypominam jeszcze,
ze przegtosowanie tego wniosku wyklucza gtoso-
wanie poprawki siedemnaste;j.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

W obecnoséci 78 senatoréw, za poprawka gto-
sowato 9, przeciw 53, wstrzymato sie 16 senato-
row. (Gtosowanie nr 20).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawke odrzu-
cita.

Przystepujemy do gtosowania poprawki sie-
demnastej. Musimy ja glosowa¢, dlatego ze po-
prawka szesnasta zostata odrzucona.

W art. 25 w ust. 2 wyrazy: ,z tytutu wystugi
lat”, zastepuje sie wyrazem: ,funkcyjnego”. Jest
to wniosek pana marszatka Kurczuka. Ustala
wysoko$¢ uposazenia na poziomie wynagrodze-
nia podsekretarza stanu z wylgczeniem dodatku
funkcyjnego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Przy obecnosci 79 senatoréw, za poprawka
gtosowalo 14 senatoréw, przeciw 51, wstrzymato
sie 14 senatordow. (Gtosowanie nr 21).

Stwierdzam, ze Wysoka lzba poprawki nie
przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania poprawki
osiemnastej. W art. 25 w ust. 3 dodaje sie zdanie
drugie w brzmieniu: ,Uposazenie przystuguje
rolnikom prowadzacym wiasne gospodarstwo
rolne”. Jest to wniosek poparty przez potgczone
komisje. Ma na celu wylaczenie rolnikéw prowa-
dzacych wiasne gospodarstwo rolne z grupy po-
stow i senatorow, ktérym nie przystuguje uposa-
zenie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wniosku, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

W obecnosci 79 senatorow za poprawka gto-
sowato 49, przeciw 26, wstrzymato sie 4 senato-
row. (Gtosowanie nr 22).

Stwierdzam, ze Wysoka lzba poprawke przyje-
ta.

Przystepujemy do gltosowania poprawek dzie-
wietnastej i dwudziestej. Chciatem stwierdzi¢, ze
te poprawki nalezy glosowac tacznie. Obie sa
poparte przez potaczone komisje. Poprawka dzie-
wietnasta. W art. 26 ust. lotrzymuje brzmienie:
-Postom i senatorom przystuguja dodatki z tytu-
tu petnienia funkcji: przewodniczacego komisji —
w wysokosci 20% uposazenia, o ktérym mowa
w art. 25; zastepcy przewodniczacego komisji —
w wysokosci 15% uposazenia, o ktérym mowa
w art. 25; przewodniczacych statych podkomisji
— w wysokosci 10% uposazenia, o ktérym mowa
w art. 25”. W art. 26 w ust. 2 w pkcie 1 i 2
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skresla sie wyrazy: ,do uposazenia”. | w ust. 3
tego artykutu kropke na koncu zastepuje sie
przecinkiem i dodaje sie wyrazy: ,,0 ktérym mowa
w art. 25”.

Poprawka dwudziesta. Art. 27 otrzymuje
brzmienie: ,Uposazenie, o ktérym mowa
w art. 25, oraz dodatki, o ktérych mowa
w art. 26, sa traktowane jako wynagrodzenie ze
stosunku pracy”.

Poprawka dziewietnasta dotyczy dodatkéw
przystugujacych postom i senatorom za peinie-
nie funkcji. Otrzymywanie dodatkéw nie bedzie
uzaleznione od faktu pobierania uposazenia. Po-
prawka dwudziesta jest konsekwencja poprawki
dziewietnastej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

W obecnoséci 79 senatorow, za poprawkami
gtosowalo 51 senatoréw, przeciw 11, wstrzymato
sie 16 senatorow, jeden senator nie gtosowat.
(Gtosowanie nr 23).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba obie poprawki,
dziewietnasta i dwudziesty, przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
dwudziesta pierwsza. W art. 28 w ust. 3 wyrazy:
~Czterdziesci lat dla mezczyzn”, zastepuje sie wy-
razami ,trzydziesci pie¢ lat dla mezczyzn”. Jest
to wniosek Klubu Senatoréw PSL. Obniza wyma-
gany okres zatrudnienia dla mezczyzn, z czter-
dziestu lat do trzydziestu pieciu, umozliwiajacy
przejécie postom lub senatorom na emeryture
w roku, w ktérym zakonczyta sie kadencja.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

W obecnosci 78 senatoréw, za poprawka gto-
sowato 33, przeciw 31, wstrzymaio sie 14 sena-
toréw. (Gtosowanie nr 24).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawke przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
dwudziestg drugg. W art. 28 ust. 3 wyrazy:

W wymaganym okresie”, zastepuje sie wyraza-
mi: ,przy ustalaniu wymaganego okresu”. Popra-
wka jezykowa i ma na celu poprawne sformuto-
wanie tej normy prawnej. Jest to wniosek popar-
ty przez komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem wyzej wymienionej poprawki, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw gltosowa-
nia.

W obecnosci 77 senatoréw, za poprawka gto-
sowato 74, przeciw zaden senator nie glosowat,
wstrzymato sie 3 senatoréw. (Gltosowanie
nr 25).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawke przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
dwudziesta trzecig i dwudziesta szlsta, ktore
nalezy gtosowac tacznie. Obie poprawki sg po-
parte przez potaczone komisje.

Poprawka dwudziesta trzecia: w art. 28 doty-
chczasowa tres¢ ust. 1 oznacza sie jako art. 27a,
a dotychczasowe ust. 2-4 oznacza sie jako
ust. 1-3. Poprawka dwudziesta sz0sta: w art. 32
w ust. 1 wyrazy: "art. 28 ust. 1” zastepuje sie
wyrazami: ,art. 27a”.

Poprawka dwudziesta trzecia ma charakter
techniczno-legislacyjny i ma na celu wyodreb-
nienie samodzielnej normy prawnej w osobng
jednostke redakcyjng ustawy. Poprawka dwu-
dziesta szlsta jest jej konsekwencja, czyli konse-
kwencja dwudziestej trzeciej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

W obecnosci 79 senatordw, za przyjeciem po-
prawki gltosowato 75, przeciw nikt nie gtosowat,
wstrzymato sie 4 senatoréw. (Gltosowanie
nr 26).

Stwierdzam, ze poprawki dwudziestg trzecia
i dwudziesta széstg Wysoka Izba przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
dwudziesta czwartga. W art. 31 w ust. 1 skresla
sie wyrazy: ,w razie jego gotowosci do pracy”.
Whniosek jest poparty przez potgczone komisje.
Poprawka ma na celu wykreslenie zbednych wy-
razéw.
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Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

W obecnosci 78 senatoréw, za poprawka gto-
sowato 75, przeciw nikt nie glosowat, wstrzymato
sie 3 senatoréw. (Gtosowanie nr 27).

Stwierdzam, ze poprawka zostata przez Wyso-
ka lzbe przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
dwudziesta piata. W art. 31 w ust. 1 wyrazy: ,po
zakonczeniu urlopu bezptatnego lub w razie jego
gotowosci do pracy”, zastepuje sie wyrazami: ,,nie
pozniej niz trzy miesigce”. Jest to wniosek pana
senatora Madeja, poparty przez potaczone komi-
sje. Naktada na pracodawce, u ktérego poset lub
senator otrzymat urlop bezptatny, obowigzek za-
trudnienia go w terminie nie przekraczajgcym
trzech miesiecy po wygasnieciu mandatu.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

W obecnoséci 70 senatoréw, za poprawka gto-
sowato 66, przeciw 9, wstrzymato sie 4 senato-
row. (Gtosowanie nr 28).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawke przyje-
fa.

Poprawke dwudziesta sz0sta, jak panie i pa-
nowie senatorowie wiedza, juz przegtosowali-
Smy.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
dwudziesta si6dma. W art. 32 w ust. 1 wyrazy:
o1 art. 29-31”, zastepuje sie wyrazami: ,art. 29,
art. 31 i art. 39”. Poprawka eliminuje art. 30
Z grupy przepiséw, ktérych nie stosuje sie do
postéw i senatoréw, zajmujacych jednocze$nie
kierownicze stanowiska panstwowe oraz dopisu-
je art. 39 do tej grupy przepisow. Jest to wniosek
poparty przez potgczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

W obecnoséci 78 senatoréw, za poprawka gto-
sowato 50, przeciw 23, wstrzymaio sie 5 senato-
row. (Gtosowanie nr 29).

Stwierdzam, ze Wysoka lzba poprawke przyje-
fa.

Przystepujemy do gltosowania poprawki dwu-
dziestej 6smej. W art. 34 w ust. 1 skresSla sie
przecinek po wyrazie ,,osobami”. Poprawka zo-
stata poparta przez potgczone komisje. Ma ona
charakter jezykowy i eliminuje zbedny przeci-
nek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

W obecnosci 78 senatoréw za glosowato 76,
przeciw bylo 2 senatoréw, nikt nie wstrzymat sie
od gtosu. (Glosowanie nr 30).

Stwierdzam, ze Wysoka lzba poprawke przyje-
fa.

Przystepujemy do gltosowania poprawki dwu-
dziestej dziewigtej. W art. 35 w ust. 1 w zdaniu
ostatnim skreSla sie wyrazy: ,oraz majatku od-
rebnego matzonkéw”. Jest to wniosek poparty
przez potaczone komisje, poprawka eliminuje
z wykazu informacji, jakie ma zawiera¢ oSwiad-
czenie, te informacje, ktoére dotycza majatku od-
rebnego matzonkow.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wyniku gtosowa-
nia.

W obecnosci 77 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 37, przeciw bylo 34, wstrzymaito sie od
gltosu 4 senatoréw, nie gltosowato 2 senatoréw.
(Gtosowanie nr 31).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawke przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania poprawki trzy-
dziestej. W art. 35, w ust. 3 skresla sie wyrazy:
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-Kolejne osSwiadczenia postowie i senatorowie
sktadajg co roku do dnia 31 marca”. Wniosek
poparty przez potgczone komisje, poprawka wy-
kresla zasade, ze oSwiadczenia majg by¢ sktada-
ne takze co roku do 31 marca.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

(Senator Adam Daraz: To jest poprzednie gto-
sowanie.)

(Senator Stanistaw Kochanowski: Tak, to po-
przednie gtosowanie. Komputer sie zagrzat.)

(Senator Wojciech Matecki: To jeszcze poprze-
dnie gltosowanie.)

Prosze panstwa, nie rébcie zamieszania. Ja
jeszcze nie czytatem wynikow, faktycznie na tab-
licy wySwietlito sie poprzednie gltosowanie, ale
teraz wyswietlito sie juz glosowanie obecne.

W obecnosci 77 senatoréw za wnioskiem gto-
sowato 26, przeciw bylo 42, wstrzymaito sie od
glosu 8 senatordw, 1 senator nie glosowat. (Gto-
sowanie nr 32).

Stwierdzam, ze Wysoka lIzba poprawki nie
przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania poprawki trzy-
dziestej pierwszej i trzydziestej drugiej, poniewaz
oba te wnioski nalezy gtosowac tacznie. Popra-
wka trzydziesta pierwsza proponuje, aby
w art. 38 dotychczasowag tres¢ oznaczy¢ jako
ust. 1 i dodac ust. 2 w brzmieniu: ,,w razie zbiegu
uprawnien do jednorazowej odprawy z réznych
tytutéw, w zwiazku z przejSciem na emeryture
lub rente, przystuguje odprawa wybrana przez
uprawnionego”. Poprawka trzydziesta druga
proponuje, aby w art. 40 wyrazy: ,w art. 38”
zastgpi¢ wyrazami: ,w art. 38 ust. 1”.

Obydwie poprawki sg poparte przez potaczone
komisje. Poprawka trzydziesta pierwsza ma na
celu wykluczenie mozliwosci pobierania dwoch
Swiadczen z tego samego tytutu, natomiast po-
prawka trzydziesta druga jest konsekwencja po-
przedniej poprawki.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawek, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

W obecnosci 78 senatorow za poprawkami
gtosowato 75, przeciw nikt nie glosowat, wstrzy-
mato sie od glosu 2 senatoréw, 1 senator nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 33).

Stwierdzam, ze Wysoka lIzba przyjeta obie po-
prawki.

Przystepujemy do gtosowania poprawki trzy-
dziestej trzeciej i trzydziestej dziewiatej, ktore
bedziemy glosowac tacznie. Obie zostaly przed-
stawione przez pana senatora Madeja. Pierwsza
z nich proponuje, aby w art. 42 skresli¢ ust. 3,
a w art. 57 w pkcie 3 skresli¢ wyrazy: ,oraz
art. 42 ust. 3.

Opisana poprawka wykresla zasade, ktora za-
kazuje pobierania réwnolegle diety parlamentar-
nej i diety z tytutu wykonywania funkcji radnego.
Poprawka trzydziesta dziewigta jest konsekwen-
cja wyzej wspomnianej poprawki. Przyjecie tych
whnioskéw wyklucza glosowanie poprawki trzy-
dziestej siodmej i trzydziestej 6smej, a przyjecie
poprawki trzydziestej 6smej spowoduje koniecz-
no$¢ odpowiedniej modyfikacji poprawki czter-
dziestej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawek, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

W obecnosci 77 senatoréw za poprawka gto-
sowato 20 senatoréw, przeciw byto 43, wstrzy-
mato sie od gltosu 13 senatoréw, 1 senator nie
gltosowat. (Gtosowanie nr 34).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawek nie
przyjeta.

Przystepujemy do gtosowania poprawki trzy-
dziestej czwartej. W art. 51 w pkcie 1 skre$la sie
wyrazy: ,w wypadku”. Poprawka ma charakter
jezykowy i polega na wykreslenie zbednych stow.
Zostata ona poparta przez potaczone komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o naci$niecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wyniku gtosowa-
nia.

W obecnosci 78 senatorow za poprawka gto-
sowato 74, przeciw nikt nie glosowat, wstrzymato
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sie od gltosu 2 senatordw, 2 senatoréw nie gtoso-
wato. (Gtosowanie nr 35).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta popra-
wke.

Przystepujemy do gtosowania poprawki trzy-
dziestej piatej, ktdra zostala poparta przez pota-
czone komisje. W art. 53 dotychczasowa tresc
oznacza sie jako ust. 1 i dodaje sie ust. 2
w brzmieniu: ,Egzekucje z diet poselskich i se-
natorskich wszczete, a nie zakohczone przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, prowa-
dzi sie wedtug przepiséw dotychczasowych,
w stosunku do postéw i senatorow kadenciji,
w czasie ktorej niniejsza ustawa weszta w zycie.”

Poprawka wypetnia luke w przepisach przej-
sciowych, powstatag w zwigzku z dokonang
w ustawie zmianag kodeksu postepowania cywil-
nego. Przyjecie jej pozwoli na kontynuowanie
wszczetych a nie zakonczonych egzekucji z diet
na dotychczasowych zasadach.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

W obecnosci 78 senatorow za poprawka gto-
sowato 68 senatorow, przeciw byto 2, wstrzymato
sie od gtosu 8 senatorow. (Gtosowanie nr 36).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta popra-
wke.

Przystepujemy do gtosowania poprawki trzy-
dziestej széstej. W art. 55 wyrazy: ,przepisy
art. 25 ust. 3i 4 oraz art. 30 nie majg”, zastepuje
sie wyrazami: ,przepis art. 30 nie ma”. Jest to
wniosek poparty przez potaczone komisje a po-
prawka pozwoli na stosowanie przepisow
w art. 25 ust. 3 i 4 tej ustawy w stosunku do
postéw i senatoréw obecnej kadencji.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem poprawki, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gltosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

W obecnosci 78 senatorow za poprawka gto-
sowato 55, przeciw bylo 6, wstrzymato sie od
gltosu 17 senatoréw. (Gtosowanie nr 37).

Stwierdzam, ze Wysoka lzba poprawke przyje-
fa.

Przystepujemy do gltosowania nad poprawkag
trzydziesta si6dma i poprawka trzydziesta 6sma,
ktére miaty by¢ gtosowane tylko wtedy, gdy od-
rzucimy poprawke trzydziesta trzecia i poprawke
trzydziesta dziewigta. Jak pamietamy, obydwie
te poprawki nie uzyskaty akceptacji Wysokiej
I1zby.

W zwigzku z tym przystapimy do gtosowania
nad poprawkami: trzydziesta siodma i trzydzie-
sta 6sma. Jest to wniosek pana senatora Okrze-
sika. W art. 55 po wyrazach: ,art. 30", dodaje sie
wyrazy: ,i art. 42 ust. 3”; poprawka trzydziesta
6sma - w art. 57 w pkcie 3 skreSla sie wyrazy:
soraz art. 42 ust. 3”.

Poprawka trzydziesta siédma wyklucza
w art. 42 ust. 3 stosowanie przepiséw zakazujg-
cych pobierania réwnolegle diety parlamentar-
nej i diety z tytutu wykonywania funkcji radnego
w stosunku do postow i senatorow obecnej ka-
dencji. Poprawka trzydziesta 6sma jest konse-
kwencja powyzszej poprawki.

Przyjecie poprawki trzydziestej 6smej spowo-
duje koniecznos¢ odpowiedniej modyfikacji po-
prawki czterdziestej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw jest za
przyjeciem poprawek, prosze o nacisniecie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

W obecnosci 78 senatorow za poprawkami
gtosowato 26, przeciw byto 44, wstrzymato sie od
gtosu 8 senatorow. (Gtosowanie nr 38).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawek nie
przyjeta.

Poprawka trzydziesta dziewiata byta juz gtoso-
wana.

Przystepujemy do gtosowania poprawki czter-
dziestej. Artykut 57 otrzymuje brzmienie: ,Usta-
wa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 1996 r.
z wyjatkiem rozdz. 2 i art. 51, ktére wchodza
w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia;
i art. 34 ust. 314 oraz art. 42 ust. 3, ktére wcho-
dza w zycie po uptywie 4 miesiecy od dnia ogto-
szenia.”

Whniosek poparty zostat przez potaczone komi-
sje, a poprawka okresla termin wejscia w zycie
ustawy na dzien 1 lipca 1996 r. oraz ustala, ze
art. 51, ktéry zwiazany jest z rozdziatlem drugim
tej ustawy wchodzi w zycie tgcznie z przepisami
zawartymi w tym rozdziale, czyli po uptywie
14 dni od ogtoszenia niniejszej ustawy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.
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Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw jest za
przyjeciem poprawki, prosze o przycisniecie
przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze nacisniecie
przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowa-
nia.

W obecnosci 78 senatoréw za glosowato 61,
przeciw bylo 9, wstrzymato sie od glosu 8 sena-
toréw. (Gtosowanie nr 39).

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawke przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad catoscig
projektu uchwaty w sprawie ustawy o wykony-
waniu mandatu posta i senatora wraz z przyje-
tymi przez Senat wnioskami.

Kto z panstwa, pan i pandw senatoréw, jest za
przyjeciem projektu uchwaty w catosci, wraz
z przyjetymi przez Senat poprawkami, prosze
o przycisniecie przycisku ,.za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od gtosu, prosze nacisniecie
przycisku ,wstrzymuje sie” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

W obecnosci 78 senatoréw za glosowato 50,
przeciw byto 19, wstrzymato sie od gtosu 9 sena-
toréw. (Gtosowanie nr 40).

Stwierdzam, ze Senat przyjat uchwate w spra-
wie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i se-
natora.

Prosze o podanie komunikatow.

Senator Sekretarz Piotr Miszczuk:

Wspolne posiedzenie Komisji Inicjatyw i Prac
Ustawodawczych i Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia odbedzie sie zaraz po zakonczeniu po-
siedzenia Senatu w sali plenarnej Senatu.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Panowie Senatorowie, prosze wytrzymac pot
minuty.

Senator Sekretarz Piotr Miszczuk:

Zwotane na jutro na godzine 13.00 posiedze-
nie Komisji Nauki i Edukacji Narodowej jest
odwotane.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje.
Informuje, ze porzadek dzienny siedemdzie-
sigtego posiedzenia zostat wyczerpany.

Przystepujemy do oSwiadczen i wystapien se-
natoréw poza porzadkiem dziennym.

Przypominam, ze zgodnie z art. 42 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu wystgpienie takie nie moze
trwac dtuzej niz 5 minut.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Mieczy-
stawa Wygledowskiego. Nastepnym moéwca be-
dzie pan senator Marcin Tyrna.

Pan senator Eugeniusz Grzeszczak oddaje
swoje oswiadczenie do protokotu*.

Panie Senatorze, bardzo prosze.

Senator Mieczystaw WygledowskKi:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pragne Wysokiej Izbie przedstawic jeszcze jed-
na anomalie spoteczng, jaka miata miejsce
w znakomitym miescie Czestochowie.

Ot6z w okresie miedzywojennym spoteczen-
stwo Czestochowy droga wyrzeczen, skladek
i bezposredniej pracy wybudowato stadion spor-
towy oraz budynki niezbedne dla potrzeb klubu
sportowego. Powierzchnia dziatlki stadionu wy-
nosi 19 tysiecy 156 metréw kwadratowych,
w tym powierzchnia budynkéw wynosi 600 me-
trow kwadratowych. Ten piekny prezent zostat
przekazany klubowi sportowemu ,,Brygada”.

W 1973 r. Prezydium Rady Narodowej w Cze-
stochowie oddato ten obiekt klubowi sportowe-
mu ,Skra” w wieczyste uzytkowanie na okres
99 lat, to jest do 31 grudnia 2072 r. W 1975 r.
w budynku hotelowym klubu decyzja wiadz wo-
jewodzkich ulokowana zostata w trzech pokojach
dyrekcja Wojewddzkiego Biura Turystycznego
LJura”. Przez caly czas istnienia WPT ,Jura” nie
roscita zadnych pretensji do dziatki pozostajgcej
w zarzadzeniu RKS ,Skra”. W 1991 r. WPT , Jura”
postawiona zostata w stan likwidacji. Likwidator
~Jury” w obawie o brak pokrycia zobowigzah
wystapit z roszczeniem do ,Skry” — miat byc¢
jakoby zarzadca catego majatku. W obawie o na-
ruszenie interesow klubu ,.Skra” wystapita — pis-
mem nr 78/91 z dnia 17 czerwca 1991 r. do
Urzedu Rejonowego w Czestochowie oraz pis-
mem nr 83/91 z dnia 25 czerwca 1991 r. do
Urzedu Miejskiego w Czestochowie i pismem
nr 98/91 z dnia 16 lipca 1991 r. do Urzedu
Wojewddzkiego w Czestochowie — z wnioskiem
o prawne uregulowanie wiasnosci dziatki, na
ktorej potozony jest stadion. Wniosek ten do
dzisiaj nie doczekat sie realizacji na korzys¢ Klu-
bu Sportowego ,Skra”.

W dniu 10 stycznia 1994 r. ,Skra” za poSred-
nictwem urzedu miasta dowiedziala sie o decyzji
bytego wojewody czestochowskiego o uwtaszcze-
niu stadionu i budynkéw na korzys¢ WPT ,Jura”.
Ciekawy jest fakt, ze w rozdzielniku adresatow

* O$wiadczenie ztozone do protokotu — w zatgczeniu.
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tej decyzji nie ma gtéwnego uzytkownika tegoz
terenu, to jest RKS ,Skra”.

W uzasadnieniu podaje sie, ze podstawag do
uwiaszczenia byto nie w petni udokumentowanie
optacanie podatkéw od catej dziatki. Istotnie
Klub RKS ,,Skra” nie ptacit takich podatkow, gdyz
uchwalg Prezydium Miejskiej Rady Narodowej
z dnia 7 wrzesnia 1972 r. zwolniony zostat od
optat podatkowych.

W grudniu 1994 r. likwidator ,,Jury” dokonat
sprzedazy nieruchomosci na rzecz spotki ,Edu-
kator”, firmowanej miedzy innymi przez zakon-
nika Krynskiego za kwote 5,4 miliarda starych
ztotych, ptatna w ratach. Do chwili obecnej brat
Krynski byt uprzejmy zaptacic tylko 2,5 dziesig-
tych miliarda starych ziotych. W tym samym
czasie dziatke podobnej wielkosci, ale bez zabu-
dowy i ogrodzenia, zarzad miasta sprzedat za
14 miliardéw ziotych.

Decyzja o pozbawieniu Klubu ,Skra” stadionu
wraz z budynkami na rzecz prywatnej szkoty pro-
wadzonej przez zakonnika Krynskiego wywotata
wsrod mieszkancow miasta wzburzenie wyrazane
w setkach listéw i podpisach pod petycjami.

W chwili obecnej, po wycofaniu decyzji Krajo-
wej Komisji Uwilaszczeniowej, sprawa znalazia
sie ponownie u wojewody czestochowskiego, do
ktérego réwniez zarzad miasta wystapit z wnio-
skiem o komunalizacje mienia na podstawie
art. 115 § 1 pkt 8 kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego.

W dniu 8 stycznia tego roku Klub ,Skra” wy-
stapit ponownie do ministra gospodarki prze-
strzennej i budownictwa z wnioskiem o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji bylego wojewody
z dnia 7 grudnia 1993 r. o uwilaszczeniu WPT
L~Jura”, wydanej z razacym naruszeniem prawa
oraz dotyczacej nieruchomosci, w stosunku do
ktérej podjeta zostata inna decyzja rozstrzygajg-
ca. W akcie notarialnym sprzedazy nieruchomo-
Sci istnieje wzmianka o zastrzezeniu do prawa
uwlaszczenia ,Jury”.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie.

Ja moge zrozumiec wiele rzeczy. Fakt zwrotu
bylych majatkéw koscielnych jest dla mnie zro-
zumiaty, aczkolwiek jest to jedyny podmiot, na
rzecz ktorego dokonano reprywatyzacji, nawet
z nadmiarem. Nie moge jednak zrozumie¢ decy-
zji, ktérag Kosciotowi nadano prawo wiasnosci do
obiektu sportowego, tacznie z hotelem oraz bu-
dynkiem sportowym, klubowym, za tak zwang
symboliczna ztotéwke.

Byly wojewoda czestochowski, Jerzy Guia,
znany byt ze swej szczodrosci wobec Kosciota
w Czestochowie. Tylko dlaczego kosztem i bez
zgody tych, ktorzy ten obiekt budowali i ktérym
stuzyt przez diugie lata?

Dlatego zwracam sie do pana marszatka z pro-
Sba o powotanie specjalnej komisji do zbadania
i rozpatrzenia sprawy klubu sportowego ,,Skra”
w Czestochowie, celem spowodowania oddania
go w rece prawowitego uzytkownika i wiasciciela.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze o zabranie gltosu pana senatora Marci-
na Tyrne. Prosze bardzo, Panie Senatorze. Na-
stepnym mowca bedzie pan senator Stanistaw
Ceberek.

Senator Marcin Tyrna:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Senatorowie Klubu Senackiego NSzZzZ ,Soli-
darnos¢” Sledzac rozwdj partnerskich stosun-
kéw miedzy Polska a Rosja, w kontekscie wizyty
prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego wyraza-
ja swoj niepokdj z powodu pominiecia w przyje-
tych uzgodnieniach jednoznacznego, wspolnego
oSwiadczenia w sprawie ustalenia odpowiedzial-
nosci za ludobdjstwo polskich jencéw wojennych
w okresie Il wojny Swiatowej, jako Srodka ekster-
minacji w polityce stalinowskiej Rosji sowieckiej
w stosunku do narodu polskiego.

Brak jednoznacznego potepienia przez wszy-
stkie rosyjskie elity polityczne zbrodni dokona-
nej na narodzie polskim przez rzad i KPZR, pod-
wazanie tresci dokumentow przekazanych przez
prezydenta Borysa Jelcyna prezydentowi Lecho-
wi Walesie oraz dokonanych przez nich ustalen
i zobowigzan podwaza wiarygodno$¢ utozenia
wzajemnych stosunkéw na trwatym fundamen-
cie zaufania, bezpieczenstwa i szacunku.

Katyn i inne miejsca spoczynku wymordowa-
nych ponad 20 tysiecy cztonkoéw elit 6wczesnej
Polski sg polskimi sanktuariami narodowymi
0 znaczeniu miedzynarodowym, podobnym do
znaczenia obozu zagtady w OSwiecimiu. Bez
trwatych miedzynarodowych gwarancji wolnego
dostepu do tych swietych dla Polakéw miejsc nie
powinny by¢ podpisywane w imieniu Polski zo-
bowigzania mogace rodzi¢ w przysztosci pretekst
do ograniczenia naszej suwerennosci i niepodle-
gtosci.

Podobnie powinna by¢ potraktowana kwestia
odszkodowan dla ofiar terroru stalinowskiego.
Rozpowszechnianie w gmachu rosyjskiego par-
lamentu antypolskiego paszkwilu ,katynska po-
wies¢ kryminalna”, brak oficjalnego dokumentu
rozstrzygajacego sprawe zbrodni ludobdjstwa na
polskich jencach wojennych, jako sowieckiej
zbrodni wojennej i zbrodni przeciwko ludzkosci,
podobnie jak niektére wypowiedzi politykéw
w toku aktualnej wizyty prezydenta Polski w Ro-
sji, zmuszajg nas do ztozenia wniosku analogi-
cznego do tego z 15 wrzesSnia 1993 r. na rece
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ministra sprawiedliwosci, prokuratora general-
nego Rzeczypospolitej Polskiej. Wniosek ten
brzmi:

~Wnosimy o rozszerzenie, wszczetego w dniu
2 wrze$nia 1993 r. przez prokuratora generalne-
go Rzeczypospolitej Polskiej, suwerennego po-
stepowania karnego w sprawie zbrodni katyn-
skiej na wszystkie pozostate zbrodnie wojenne,
zbrodnie przeciwko ludzkosci popetnione wobec
narodu polskiego przez Rosje sowiecka, jej naj-
wyzsze organy panstwowe, partie, armia i poli-
cje.”

W sprawie ujawnionego mordu oficeréw pol-
skich prawowity rzad Rzeczypospolitej Polskiej
zwrocit sie w dniu 17 kwietnia 1943 r. do Mie-
dzynarodowego Czerwonego Krzyza w Genewie
o zbadanie okolicznosci zbrodni. Bezskutecznie.
Wdrozone niegdy$ postepowania spotecznosci
miedzynarodowej badz zostaly zawieszone bez
konkluzji — Trybunat Norymberski 1945-1946,
badz nie doprowadzity do skutkéw prawno-sado-
wych — przestuchania przez specjalng Komisje
Kongresu USA 1951-1952. Uwazamy, ze zbrod-
nie nie osadzone, nie ukarane, rodza nowe
zbrodnie.

Przeprowadzenia suwerennego postepowania
w tym zakresie przez niepodleglte panstwo pol-
skie, jego zakonhczeniea i poddania osadowi na-
rodéw wymaga honor Rzeczypospolitej i pamiec
o ofiarach.

Uznajemy tez za stosowne przypomnie¢, iz zgod-
nie z polskim prawem, art. 33 malej konstytuciji,
ratyfikacja umoéw miedzynarodowych, pociagaja-
cych za soba obcigzenia finansowe panstwa wy-
maga upowaznienia wyrazonego w ustawie.

OsSwiadczenie podpisali senatorowie Klubu
Senackiego Niezaleznego Samorzadnego Zwiaz-
ku Zawodowego ,,Solidarnos¢” oraz pan senator
Leszek Lackorzynski i senator Zbigniew Roma-
szewski. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie gltosu pana senatora Stani-
stawa Ceberka.

Senator Stanistaw Ceberek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wprawdzie oSwiadczenie na ten temat skia-
dam nie po raz pierwszy, ale tym razem w pew-
nym sensie chce wesprze¢ oSwiadczenie pana
marszatka Kurczuka, poniewaz pan marszatek
uzasadniat swoje o$wiadczenie przyktadami spo-
tek dziatajacych w polskiej telewizji.

W gospodarce narodowej panstwa polskiego
dziata wiele r6znego rodzaju spoétek. Sa one w za-

sadzie prawnym organem czy przedsiebior-
stwem. Jednak wiele z tych spoétek prowadzi,
przepraszam za wulgaryzm, pasozytniczy tryb
zycia. Nie mowie tu o wszystkich spétkach, jak
chocby spétka prawa handlowego, czyli pota-
czenie podmiotéw gospodarczych majacych
cel... Ale na przyktad spétka weglowa ,siedzi”
na tasmie, ktora taczy kopalnie z elektrownia.
Na mocy jakiego$ prawa staje sie whascicielem
i obraca gotéwka, nie whasnag, i ustala sobie
takie stawki zarobkowe, o ktérych sie nawet
ani postom, ani senatorom nie $nito. | nie
wolno o tym mowic. Czyli z bezprawia ustano-
wiono prawo. Mysle, ze wyniki kontroli Najwy-
zszej Izby Kontroli w telewizji odkryja te niepra-
wos¢. Kieruje to oSwiadczenie do Ministerstwa
Finansow.

Druga sprawa, o ktérej méwie z doSwiadcze-
nia. Nie wiem, po co istnieje, jak juz przedtem
mowitem, Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu
Pahstwa. Chce umozliwi¢ osadnictwo na Zie-
miach Péinocnych i Zachodnich, a w zasadzie
sama jest instytucja, ktdra to blokuje. Autory-
tatywnie to o$dwiadczam. Jezeli kto$ bedzie sie
starat mi udowodnié¢, ze jest inaczej, albo po-
stawi zarzut, ze méwie nieprawde, jestem go-
tow w kazdej chwili podja¢ ten temat i odpo-
wiada¢. Wniosek, zeby ta instytucja, nikomu
w Polsce niepotrzebna, zostata jak najszybciej
zlikwidowana, kieruje do pana ministra rolnic-
twa.

Trzecia sprawa — Ministerstwa Przeksztalcen
Wiasnosciowych. Dochodzi do tego, prosze pan-
stwa, ze pan minister Kaczmarek stat sie wiasci-
cielem i dyktuje, kto i gdzie moze funkcjonowac
w tym panstwie. Jezeli kto$ z panstwa ma wat-
pliwosci co do mojego oswiadczenia i chce -
publicznie czy indywidualnie — na ten temat ze
mna dyskutowac, jestem gotéw w kazdej chwili
podjac¢ taka rozmowe. To oSwiadczenie w sprawie
Ministerstwa Przeksztalcen Wiasnosciowych
kieruje do pana premiera Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Prosze Wysokiej Izby! Stan wojenny w Polsce
dawno sie skonczyt. W dalszym ciggu sa jednak
w tym panstwie instytucje, ktore nie dziataja
w normalnych panhstwach o ustabilizowanych
prawnie porzadkach. Mam wrazenie, ze to,
0 czym tu powiedziatem, wymaga jak najszyb-
szej likwidacji i powrotu panstwa polskiego do
normalnego rzadzenia. Powinno sie powotac
Ministerstwo Skarbu i ono zastgpi te trzy in-
stytucije.

Jeszcze ostatnia, czwarta sprawa — szara stre-
fa. Chciatbym jeszcze raz powiedziec, ze to nie
jest prawda, ze nie mozna tej szarej strefy wy-
kry¢. Jezeli jestem na dworcu PKS i widze pan-
stwowy PKS, ktéry ma kase rejestrujaca — i ma
dwoéch pasazerdw, a w drugim autobusie, gdzie
sie bierze pieniadze do reki, widze 30 pasazerow?
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Jezeli mi ktos powie, ze izba skarbowa czy policja
skarbowa tego nie widzi, to chyba dlatego, ze nie
chce widziec.

Mysle, ze to nie my, senatorowie, powinnismy
rewidowac i kontrolowac tych, ktérzy nie placa,
lecz poprosi¢ pana ministra finanséw o zdjecie
ze stanowiska dyrektora izby skarbowej czy in-
nej.

To bytoby wszystko, co chciatem w dzisiajszym
o$wiadczeniu powiedzie¢. Dziekuje bardzo, Pa-
nie Marszatku.

Wicemarszatlek Stefan Jurczak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze protokot siedemdziesigtego po-
siedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w trzeciej kadencji, zgodnie z art. 34 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu, bedzie udostepniony senato-
rom w terminie 21 dni po posiedzeniu Senatu
w Biurze Prac Senackich, pokéj nr 253.

Zamykam siedemdziesigte posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej.

(Wicemarszaitek trzykrotnie uderza laska mar-
szatkowska).

(Koniec posiedzenia o godzinie 22 minut 21)



