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WSTEP

16 kwietnia br. minat rok od przyjecia przez Senat Rzeczypospolitej
uchwaly o ciaglosci prawnej mi¢dzy II a III Rzeczapospolita Polska. Projekt
uchwaly powstal w senackiej Komisji Ustawodawczej Senatu. Pracom nad
ostatecznym ksztaltem dokumentu towarzyszyly burzliwe publiczne dys-
kusje, czesto przy tym pelne niedomoéwien, historycznych i politycznych
zafalszowan czy tendencyjnych pétprawd.

Problematyka zawierajaca si¢ w tresci uchwaty budzita emocje znacznie
wczesniej, budzi je zreszta nadal. Wpisuje si¢ bowiem w zywy nurt og6lniej-
szych rozwazan — i to nie tylko w srodowiskach politycznych — nad ostatnim
polwieczem dziejow Polski. Jak bowiem wiadomo, mimo uplywu blisko
dziesieciu lat od rozpoczecia demontazu totalitarnego systemu komunisty-
cznego w naszym kraju — pytanie o to, czym byla PRL, nadal pozostaje
otwarte.

W toku prac nad uchwalg wielokrotnie zadawano mi pytanie, dlaczego
wlasnie teraz dla Senatu i mnie osobiscie sprawa ta ma tak duze znaczenie.
Odpowiadatem, ze w moim i nie tylko moim przekonaniu koniecznos¢ pod-
jecia przez Senat tak znaczacej dla wielu Polakéw uchwaly jest nastep-
stwem kilku przestanek. Przede wszystkim mialo by¢ to — co potraktowali-
Smy jako moralne zobowigzanie — proba urzeczywistnienia woli wyborcéw,
ktérzy w ostatnich wyborach parlamentarnych glosowali w wig¢kszosci na
program Akcji Wyborczej Solidarnos¢. W deklaracji ideowej tego ruchu za-
warto stwierdzenie, ze AWS bedzie wdrazac¢ i wdrozy w zycie w razie wy-
borczego zwyciestwa zasady wynikajace z obywatelskiego projektu konsty-
tucji, sygnowanego przez blisko dwa miliony obywateli. Ten projekt ustawy
zasadniczej zaré6wno w preambule, jak i w uregulowaniach merytorycznych
zakladatl wlasnie nawigzanie ciagtosci miedzy II i III Rzeczapospolita jako nie-
podleglym i suwerennym panstwem polskim, ze wszystkimi wyplywa-
jacymi z tego faktu skutkami prawnymi.

Powszechnie wiadomo, ze po transformacji ustrojowej 1989 r. przyjeto
jako punkt wyjscia pelna legalnos¢ i obowiazywanie prawa PRL. I to zarow-
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no tego stalinowskiego, wydawanego przez organy nieuprawnione, jak
i tego pdzniejszego, ktore powodowalo niejednokrotnie naruszenie podsta-
wowych praw czlowieka i wyrzadzalo krzywdy, takie chociazby jak pozba-
wianie obywatelstwa polskiego, zabor mienia i stosowanie prawa karnego
W sposOb sprzeczny z zasadami narodéw cywilizowanych, jak réwniez
odwolywanie si¢ do podstawowych rozstrzygnie¢ wedlug woli klasy pa-
nujacej, najlepiej wyrazanej przez jej sile awangardowa w postaci czotowki
PZPR.

Taka postawa prawna nie moze by¢ punktem wyjscia dla uznania dzisiaj
obowiazujacego prawa za wigzace w sposob spelniajacy zasady i idee for-
mulowane niejednokrotnie przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry u podstaw
obowigzujacego systemu prawnego daje gwarancje pewnosci prawa, ale tez
jego trwalosci — to znaczy tego, ze jest ono zgodne z zasadami narodéw
cywilizowanych, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka i tym wszystkim,
co stoi ponad prawem stanowionym, a zwlaszcza stanowionym w panstwie
totalitarnym.

W programie AWS, przejetym z obywatelskiego projektu konstytucji, zo-
staly przyjete zobowiazania dotyczace przywrocenia praw stlusznie naby-
tych, a rachunek krzywd byl tu przeciez ogromny.

Komisja Ustawodawcza Senatu, w ktérej m.in. z mojej inicjatywy po-
wstal projekt uchwaly, uznala, Ze poniewaz w funkcjonowaniu prawa nie
moze by¢ prézni, nadszedl czas, zeby zrealizowac¢ to, co jest naszym
obowiazkiem w imi¢ lacznosci prawa, nie tylko w ramach dzisiaj obo-
wigzujacego systemu prawnego, ktory jest systemem nieprawym, niestusz-
nym i jako taki pozbawiony mocy wigzacej z powodu niezgodnosci z kryte-
riami, o ktorych wspominalem wczesniej. Ale to trzeba stwierdzi¢. Nawet
jezeli to wynika z mocy samego prawa, musi istnie¢ organ, ktéry bedzie
przy okazji tworzenia prawa, jego zmiany, stanowil o takiej, a nie innej oce-
nie czesci prawa.

Pod auspicjami Marszaltek Senatu, Pani prof. Alicji Grzeskowiak, 3 mar-
ca 1998 r. w Senacie zostala zorganizowana konferencja naukowa pod
haslem “Przywrocenie cigglosci prawnej mi¢dzy II1 i II Rzeczapospolita —im-
plikacje i konsekwencje”. Do udzialu w debacie zaproszono liczne grono
ekspertow — prawnikéw, historykéw, konstytucjonalistow, przedstawicieli
Swiata nauki, politykéw réznych orientacji ideowych i o odmiennych swia-
topogladach.

Konferencja przyniosta bogaty material w postaci referatéw i wystapien
w dyskusji. [lustruja one nie tylko wielos¢ i r6znorodnos¢ aspektow tematu
seminarium, ale takze oddaja emocje, skrajnos¢ prezentowanych pogladow
oraz ocen.

Wobec gloszonych z pozycji ideologicznych publicznie opinii i interpreta-
cji podwazajacych sens zajmowania si¢ przez Senat tg problematyka, a tym
bardziej podejmowaniem w tych kwestiach uchwaty, wobec demonstrowa-
nia przez jej przeciwnikow w zlej wierze niezrozumienia i zafalszowywania
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konsekwencji, jakie moga w przysztosci wynika¢ z przyjecia przez izbe
uchwaly w zaproponowanym przez projektodawcow brzmieniu oraz rzeko-
mo groznych jej skutkéw dla obywatela, dla spoleczenstwa in gremio czy
wreszcie dla interesow panstwa polskiego — nie da si¢ zakwestionowac sen-
su i znaczenia efektéw tej konferencji.

W jej wyniku sporzadzonych zostalo wiele opinii eksperckich o charakte-
rze naukowym. Nastepnie w Komisji Ustawodawczej przy wspoétudziale
ekspertow powstal projekt uchwaly, ktéra po dyskusji i wniesionych po-
prawkach Senat przyjat 16 kwietnia ub. r.

Tresc¢ tego dokumentu stwierdza ciagltos¢ prawna mie¢dzy II i III Rzeczapo-
spolita jako suwerennym i niepodleglym panstwem polskim dlatego, ze jak
dotad punktem odniesienia dla porzadkowania prawa byt okres PRL z roku
1989, zawierajacy te wszystkie wady systemu, ktére czynia zawodnag pew-
nos¢ prawa. W propozycji Komisji Ustawodawczej Senat powinien uznac
i ustosunkowac si¢ do tego, czym byta PRL w sensie nie ocen politycznych,
ale ocen prawnych, jako przestanki przywrécenia de facto ciaglosci miedzy
IT i ITII Rzeczapospolita.

Przedkladajac pod rozwage izby projekt uchwaly, z poczuciem donio-
slosci tego aktu w wymiarze politycznym, historycznym, moralnym, za
niezbedne uznano wi¢c podjecie prac legislacyjnych w zakresie objetym tre-
Scig uchwaly, w celu stwierdzenia niewaznosci aktow normatywnych usta-
nowionych w latach 1944 — 1989, w szczegolnosci dotyczacych dziedziny
ustroju organéw panstwa, praw i wolnosci jednostki, w tym obywatelstwa
polskiego, represyjnych unormowan prawa karnego, bedacego narzedziem
przesladowan za dzialalnos¢ niepodleglosciowa i polityczna oraz unormo-
wan prawa administracyjnego i cywilnego, na podstawie ktorych dokonano
niesprawiedliwych przeksztalcen wlasnosciowych.

Reasumujac: Intencja inicjatorow uchwaly o ciaglosci prawnej miedzy
IT i IIT Rzeczapospolita oraz osob, ktére nadaly jej ostateczny ksztalt, bylto
przekonanie o koniecznosci rozpoczecia w ten sposob porzadkowania
i przegladu prawa, z wiarg w przywrocenie zaufania do panstwa prawa su-
werennego, niepodleglego, ktore czerpie z ciaglosci z II Rzeczapospolita,
a nie z ciaglosci z PRL, a jedynie dla dobra obywateli niektore skutki prawa
nieprawego z tego okresu uchwala ta bedzie si¢ starala w drodze procesu
legislacyjnego im zagwarantowac. Zagwarantowac jednak nie bezwarunko-
wo, ale tylko wtedy, jesli to prawo zostalo nabyte w sposob godziwy.
Uchwala ta miata da¢ ludziom nie poczucie niepewnosci, jak niektorzy sta-
rali si¢ to wmowic opinii publicznej, ale poczucie pewnosci co do tego, w ja-
kim kraju zZyja, z jaka sferg wartosci, praworzadnosci i pewnosci prawa
maja mie¢ do czynienia.

Argumentacje autoréw za przyjeciem uchwaly Senat po polemicznej de-
bacie podzielil, o czym swiadczy wynik glosowania izby. Uchwala zostala
przyjeta, a nastepnie opublikowana w Monitorze Polskim z 29 kwietnia
1998 r.
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Publikacja, ktéra oddajemy do rak Czytelnikow w rocznice¢ podjecia
przez Senat uchwaly o ciaglosci prawnej miedzy II i IIl Rzeczapospolita, ma
zaswiadczac, ze mimo uplywu roku od chwili jej przyjecia tresci w niej za-
warte nie stracily waloru aktualnosci. Intencja autoréw inicjatywy Komisji
Ustawodawczej bylo podjecie prac legislacyjnych, ktére powinny zostac za-
poczatkowane w Slad za podjeciem przez Senat uchwaly. Tres¢ uchwaly
z 16 kwietnia 1998 r. jest ciagle aktualna. Niedobrze by si¢ stato, gdyby wy-
miar tak waznego aktu zostal ostatecznie sprowadzony jedynie do symboli-
cznego czy politycznego — jak chca widzie¢ to niektorzy — gestu. Uczciwose
wobec przyszlych pokolen, przyzwoitos¢ w stosunku do Polakéow, ktérzy
zyli w kraju i na emigracji, a przede wszystkim pragmatyczna koniecznosc¢
porzadkowania regulacji ustrojowoprawnych naszego panstwa wymagaja,
by dokonczy¢ dziela zapoczatkowanego trescia uchwaly Senatu. Niezbedne
zmiany prawa, bedace naturalna konsekwencja podjecia przez Senat
uchwaly o ciaglosci prawnej miedzy II i III Rzeczapospolita sa procesem
w toku.

ZdecydowalisSmy si¢ zatem przypomnie¢ i opublikowa¢ poprzedzajace
przyjecie uchwaly opinie i dyskusje nad jej meritum, zaprezentowane na fo-
rum konferencji w Senacie 3 marca 1998 r. W publikacji przedstawiamy
chronologiczny zapis tej debaty, z koniecznymi redakcyjnymi skrétami,
a takze ekspertyzy zwiazane z powstawaniem projektu omawianego doku-
mentu.

Jestesmy przekonani, ze nie zamykamy w ten sposob sprawy, przeciw-
nie, mamy nadzieje, ze publikacja ta stanie si¢ impulsem poczatku tak
oczekiwanych zmian w prawodawstwie niepodleglej i suwerennej Rze-
czypospolite;j.

,Narody tracac pami¢c¢ — traca zycie”.

Pamie¢tajmy.

* %k ok

Wszystkim, ktérych wieloletniemu uporowi i determinacji mozemy za-
wdzigczac to, ze uchwata o ciaglosci prawnej miedzy II i III Rzeczapospolita
powstala i zostala przyjeta przez Senat III Rzeczypospolitej, a zwlaszcza
Panu Wojciechowi Ziembinskiemu — serdecznie dzi¢ckuje.

Piotr Lukasz Juliusz Andrzejewski
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senatu RP



Przywrocenie ciggloSci prawne;j
miedzy III Rzeczapospolitg Polskg
i I Rzeczapospolita Polska

— implikacje i konsekwencje

Piotr Lukasz Juliusz Andrzejewski
Senator RP, Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej

Witam znakomitych gosci, ktorzy zjednoczeni mysla o jednosci systemu
prawa polskiego przyjeli zaproszenie na konferencje ,,Przywrocenie ciaglosci
prawnej miedzy III Rzeczapospolita Polska i II Rzeczapospolita Polska — im-
plikacje i konsekwencje”.

Szczegb6lnie witam Pania Marszalek Senatu, profesor Alicje Grzesko-
wiak, bez ktorej ta konferencja nie moglaby sie odby¢. Konferencja jest mo-
zliwa po zmianie, ktéra dokonala sie w 1997 roku w trakcie wyborow
parlamentarnych z woli wigkszosci naszego narodu.

Szczegolnie witam Pana Wojciecha Ziembinskiego, ktéry od 1981 roku
w Klubach Stuzby Niepodleglosci formulowal to, co jest tematem naszej
dzisiejszej konferencji. Jego uporczywa, bezinteresowna walka o to, zeby-
Smy znowu w suwerennej i niepodleglej Polsce mogli sami stanowic¢ o swo-
im losie, zastuguje na szczegélne uznanie i podzickowanie.

prof. dr hab. Alicja Grzeskowiak
Marszalek Senatu

III Rzeczpospolita Polska nie wziela si¢ znikad. Jest ciagloscig historii,
ciggloscia pokolen, ciagloscia kultury, jezyka, tradycji, prawa. Jest ciaglo-
Scig wartosci, na ktorych powstala i ktorych strzegta w swoich dziejach. Ta
ciagglos¢ duchowa okresla tozsamos¢ Polski.

Polska jest wiec ciagloscig narodu polskiego o wlasnej tozsamosci, na-
wet gdy brakowalo mu suwerennej panstwowosci.

Suwerenng panstwowos¢ i niepodleglos¢ Polska tracila na przestrzeni
wiekow nie raz. Ale zawsze trwal narod polski, trwata Polska jako wspolno-
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ta ludzi o wlasnej tozsamosci, wspélnocie ducha, o wlasnym fundamencie
jednosci, przyniesionym i umacnianym przez chrzescijanstwo. Trwala Pol-
ska, cho¢ pozbawiona byla struktur organizacyjnych wlasnego panstwa,
lub te, ktore funkcjonowaly, byly narzucone przez obce panstwa albo byly
niesuwerenne, zalezne od wtadz obcego panstwa.

Historia wskazuje, ze przy tworzeniu panstwa nardod polski nie zawsze
mial wplyw na organizacje prawna i tworzenie organow wtadzy panstwowej,
cho¢by nawet formalnie uznawano go za najwyzszego suwerena, do ktérego
przeciez nalezy wladza zwierzchnia. Wladze byly w Polsce narzucane
i w dzialaniu byly niesuwerenne.

W historii Polski byly takie okresy, ale nie uwazamy, ze istniala wowczas
Rzeczpospolita Polska. Wyraza si¢ to nawet w przyjetej ciaglosci numerycz-
nej, ktéra uwzglednia wylacznie okresy istnienia Rzeczypospolitej w pelni
niepodleglej i mogacej o sobie swobodnie stanowi¢, samodzielnie tworzy¢
organizacj¢ panstwowa wraz z wtasnym prawem i instytucjami wladzy pan-
stwowej. Stad mowi sie teraz o III, a nie o IV Rzeczypospolitej Polskiej. I to
potwierdza nawet w preambule nowa konstytucja.

Prawo jest jednym z najwazniejszych przejawéw suwerennosci panstwo-
wej. Jest bowiem nie tylko elementem podstawowym i koniecznym dla
urzadzenia panstwa, ale nade wszystko wskazuje ono i chroni fundamen-
talne wartosci, na ktorych oparta jest cala wspolnota panstwowa. Jest ono
takze regulatorem zycia spolecznego i instrumentem wplywajacym na lu-
dzkie zachowania i okreslajacym relacje miedzy obywatelem a panstwem.

Nic wigc dziwnego, ze system prawny jest tym mechanizmem, ktérym
wladze panstwowe chca w pierwszym rzedzie wtadac¢. Po zmianie ustroju
kazdorazowa wtadza najpierw chce zmieni¢ system prawa, tak by dostoso-
wac go do wlasnych celow i zalozen.

Wiladze, ktore sa emanacja zwierzchnictwa narodu, powinny dbac¢ o to,
by system tworzonego przezen prawa odbijal wartosci narodu, uwzgledniat
wartos¢ i godnosc¢ czlowieka, respektowal przyrodzone mu prawa, a takze
uwzglednial dobro wspolne.

Caly porzadek prawny panstwa nastawiony powinien by¢ na dobro
wspolne obywateli, ktérego wyznacznikiem jest dobro czlowieka. Takie pra-
wo tworzy¢ moze narod przez swoich przedstawicieli tylko wtedy, gdy
panstwo jest suwerenne, niepodlegle. Gdy ma pelna niezaleznosc¢ i autono-
micznosc¢ w stosunkach wewnetrznych i zewnetrznych, wynikajaca z prawa
narodoéw do samostanowienia. I tylko takie prawo stanowi¢ moze dziedzic-
two narodowe, do ktérego nawigzywac¢ winien system prawa Polski nie-
podlegtej. Takie i tylko takie prawo winno by¢ u podstaw prawa III Rzeczypo-
spolitej.

Ksiaze Adam Czartoryski po klgesce powstania listopadowego napisat:
Prawo narodu do bytu samodzielnego, to wtasnos¢ niezmienna, najSwiet-
sza, nieprzedawniona. Nie ginqca w zadnej okolicznosci, chyba w razie fizy-
cznego wygasniecia narodu.
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Dziejowy los sprawil, Ze nar6d polski od konca XVIII wieku az po czasy
wspolczesne musial walczy¢ nieustannie o to prawo, bo byt pozbawiony
samodzielnego bytu lub byt mu on dany w niepelnej formie. Tej walce to-
warzyszylty wizje przyszlej, niepodlegtej Polski. Gdy zas wywalczono samo-
dzielny byt, nadchodzil moment urealnienia wizji, przede wszystkim
w ksztalcie ustrojowym panstwa. Pojawial si¢ wowczas problem ustrojowe-
go dziedzictwa. Pojawialy si¢ pytania, co z dotychczasowego porzadku
prawnego zachowac, co odrzuci¢, do jakiego porzadku nawigzac lub go re-
stytuowac.

Odpowiadano na te pytania roznie. W takim znaczeniu temat dzisiejszej
konferencji przypomina problem, ktéry pojawial si¢ w naszej historii
w ostatnich dwéch wiekach.

Dzisiejsza konferencja stawia pytanie o ciaglo$s¢ prawna III Rzeczypo-
spolitej jako suwerennego i niepodleglego panstwa z II Rzeczapospolita
Polska, z uwzglednieniem faktu, ze konstytucja kwietniowa z 1935 roku nie
zostata uchylona i do 1990 roku funkcjonowaly na podstawie tej konstytu-
cji wtadze polskie na emigracji.

Pytamy wiec nie tylko o historyczna ciaglosc¢ III Rzeczypospolitej
z Il Rzeczapospolita, ale o kontynuacje¢ systemu prawnego Il Rzeczypospoli-
tej Polskiej, wzbogaconego oczywiscie o tragiczne doswiadczenia i prze-
ksztalconego pod wplywem tendencji wspoétczesnych.

Rodzi si¢ rowniez pytanie, co przy okresleniu ciaglosci systemu prawne-
go Polski niepodleglej uczyni¢ z prawem tworzonym i stosowanym w okre-
sie Polski Ludowej, a wigc w czasach panstwowosci niesuwerennej, tworzo-
nym, gdy nardd nie mogl autonomicznie wypowiadac sie w tresci prawa,
w czasach totalitarnego rezimu komunistycznego, gdy lamane byly podsta-
wowe prawa czlowieka, a panstwo nie bylo dobrem wspdélnym wszystkich
obywateli.

Takie pytania, jak dotad, nie byly zadawane. Juz sama proba ich posta-
wienia budzila nasilona krytyke, prowadzona cze¢sto w formie wykra-
czajacej poza ramy kultury wypowiedzi i przybierajaca posta¢ atakow
personalnych na osoby, ktore te pytania zadawaty.

A przeciez nawet w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy rozwa-
zano problem, cytuj¢: demontazu dziedzictwa totalitarnego rezimu komuni-
stycznego, wlaczajac w to takze Srodki prawne i instytucjonalne z tego
wynikajace, a zwlaszcza prawo, ktore naruszalo godnos¢ osoby ludzkiej,
przyrodzone jej prawa. Prawo, ktore niszczyto dazenia do demokratycznego
ustroju, w ktorym zniewalano umysty, ale i pozbawiano mozliwosci
wspolrzadzenia panstwem.

Wystarczy tu wskaza¢ na Raport o Srodkach demontazu dziedzictwa
lkcomunistycznego rezimow totalitarnych (dokument 7568 z 1996 roku) Rady
Europy oraz rezolucje Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 1996
roku. Tak wiec, spolecznos¢ miedzynarodowa dostrzegla ten problem
i z odwaga przedstawila go Europie.
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Dobrze wigc, ze pytania te stawiane sa w Senacie Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ze postawila je senacka Komisja Ustawodawcza. Dowodzi to wagi
problemu i gwarantuje rzetelnos¢ badawcza i dazenie do prawdy.

Mozna jednak zastanowic sie¢, dlaczego dopiero teraz zadajemy sobie py-
tanie o cigglos¢ prawna III Rzeczypospolitej z II Rzeczapospolita i pytanie
o koniecznos¢ demontazu prawnego dziedzictwa komunistycznego rezimu
totalitarnego.

Problem ten pojawil sie juz dawniej, na przyklad przy przekazywaniu in-
sygniow wladz przez ostatniego prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na ob-
czyznie pierwszemu prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, wybranemu
w wolnych wyborach powszechnych w 1990 roku.

Myslano jednak wéwczas, ze rozstrzygniety on zostanie w nowej konsty-
tucji lub przy okazji jej uchwalenia. O tym, ze tak si¢ nie stalto, zadecydo-
walo wiele czynnikow, w tym takze brak woli politycznej zderzenia sie
z takimi problemami przeszlosci, ktére wymagalyby dzialan dla wyréwna-
nia rachunkoéw niesprawiedliwosci i krzywd wyrzadzonych przez PRL.

Gdy jednak dzis stawia si¢ te pytania, trzeba stwierdzi¢, ze nawet nowa
konstytucja takie zadania na nas naklada, bo w preambule nawiazuje do
najlepszych tradycji I i II Rzeczypospolitej, zas nowa konstytucja, wedlug
tej samej preambuly, stosowana ma by¢ dla dobra III Rzeczypospolitej. To
my, wedlug tej konstytucji, zobowigzani jesteSmy przekazac przyszlym po-
koleniom wszystko, co cenne z ponadtysigcletniego dorobku, przy swiado-
mosci doswiadczen z czasow, gdy podstawowe wolnosci i prawa czlowieka
byly tamane. Caly czas méwie tekstem preambuly konstytucji.

Dzisiejsza konferencja sklania zatem do glebszej refleksji nie tylko nad
systemem prawa i jego ciagloscia w ramach niepodleglej panstwowosci, ale
rowniez do oceny dziedzictwa prawnego totalitarnego rezimu komunisty-
cznego, by ujac tej problem slowami Rady Europy.

Polska, ktéra odci¢la si¢ od innego rezimu totalitarnego, rezimu hitlero-
wskiego, nie odci¢la si¢ wyraznie od totalitaryzmu innego koloru i jego
transpozycji w systemie prawnym.

Gdy ten bedzie rozwazany, zwazy¢ trzeba, ze nie moze by¢ prawem obo-
wiazujacym to, co narusza wartosci prawa naturalnego, narusza godnosc¢
czlowieka, przyrodzone mu prawa albo sprzeczne jest z demokratycznym
panstwem i dobrem wspolnym, ktére winno by¢ wyznacznikiem dziatan
panstwa, takze w sferze ustawodawczej.

Dziekuje Panu Przewodniczacemu Komisji Ustawodawczej, Panu Sena-
torowi Piotrowi Lukaszowi Juliuszowi Andrzejewskiemu, i Panistwu Sena-
torom, cztonkom komisji, za zorganizowanie konferencji. Zycze wszystkim
jej uczestnikom determinacji w poszukiwaniu prawdy o historii Polski, jej
systemu prawnego, dedykujac Panstwu stowa Maurycego Mochnackiego:
Zeby wskrzesié¢ naréd, trzeba wynalezé jego zatracone jestestwo, z bacz-
nym wgladem na modyfikacje, ktérymi je czas zmienit i przeksztatcit.
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Senator Piotr Lukasz Juliusz Andrzejewski

Bardzo dzigkuje Pani Marszalek za zyczenia i za otwarcie konferencji
oraz za wygloszony zakres refleksji nad tym, co bedzie przedmiotem na-
szych obrad.

Informuje, ze otrzymali$my pismo od prezesa Rady Ministréw Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Pana Jerzego Buzka. Pozwole sobie je przytoczyc¢
w calosci:

Szanowni Paristwo!

Zamierzacie przedyskutowaé szereg trudnych tematéw, wywotujgcych
niejednokrotnie kontrowersje nie tylko wsréd znawcow prawa, zwlaszcza
paristwowego, ale i w szerszych kregach spoteczeristwa.

Problemy ciqgtosci prawnej miedzy III a Il Rzeczgpospolitq oraz zwigzane
z tym nieroztqgcznie pytania o suwerennos$c¢ naszego paristwa w okresie PRL,
o konsekwencje niesuwerennego stanowienia prawa, a takze — na tle owej
ciggtosci — sprawa dziatalnosci legislacyjnej emigracyjnych wtadz polskich
w latach II wojny Swiatowej, oto niektore tylko z zagadnieni, ktére nie
przeszty caticowicie do historii, ale cho¢ przyttumione ktopotami dnia dzisiej-
szego, sq wciqz zywe w umystach wielu ludzi w naszym kraju.

Mimo zapoczagtkowanej w latach 1989-1990 transformacji ustrojowej, nie
zostaly jeszcze do korica przezwyciezone pewne skutki dtugiego okresu legi-
slacyjnego bezprawia.

Czy mamy o tym zapomnieé, zwrocic¢ sie juz tylko, jak chcq niektorzy, ku
przysztosci? Pozostawi¢ caty problem jedynie historykom?

Musimy naprawi¢ paristwo. Zbudowac je tak, aby byto uczciwe i spraw-
ne. Jestem zdecydowany uczyni¢ wszystko w celu ostatecznego zerwania
ze ztym komunistycznym fragmentem naszej historii, tym poétwieczem nie-
suwerennego bytu paristwowego.

W moim gtebokim przekonaniu konstytucyjna ciagtos$¢ suwerennej Polski
istnieje, chociaz sprawa ta w zasadzie nie stata sie jeszcze przedmiotem po-
waznej dyskusji politykéw i prawnikéw, nawet po pierwszych w Il Rzeczy-
pospolitej wolnych wyborach parlamentarnych. Moze obecna konferencja
stanie sie znaczacym krokiem w tym kierunku.

Pozwdlcie Paristwo, ze przywotam stowa niezyjqcego juz profesora Uni-
wersytetu Warszawskiego, znawcy prawa paristwowego i miedzynaro-
dowego, prezydenta International Law Association, Zygmunta Cybichowskie-
go, ktory w latach dwudziestych, po odzyskaniu niepodlegtosci po 125 la-
tach niewoli, stwierdzit, a sq to stowa aktualne i dzisiaj, ze stabilizacja
podstaw prawnych, zawartych w prawie publicznym, wymaga najwie-
kszych wysitikkéw ludzi dobrej woli.

Wyrazit on réwnoczesnie przekonanie, iz »geniusz naszego narodu, za-
hartowanego w niezliczonych walkach wewnetrznych i zagranicznych, kaze
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wierzyd, ze mimo usitowan ztych jednostek, okret polski, omijajac mielizny,
wyptynie na spokojne wody«.
W tym duchu serdecznie zycze Paristwu owocnych obrad.

(- Jerzy Buzek)
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prof. dr hab. Wojciech Laczkowski*

Ciagglos¢ prawna miedzy III Rzeczapospolita
Polska a II Rzeczapospolita Polska
— czy PRL byla panstwem suwerennym?

Mowiac o ciaglosci prawnej pomie¢dzy III i II Rzeczapospolita nie mozna
pomijac¢ milczeniem tego okresu, w ktérym swiadomie i programowo stara-
no sie¢ zatrze¢ dorobek II Rzeczypospolitej i nie dopusci¢ do odtworzenia su-
werennego panstwa polskiego, ktore nazywamy dzis III Rzeczapospolita
Polska.

Koniecznos¢ mowienia o tamtym czasie wynika z wielu powodow. Przede
wszystkim podyktowana jest potrzeba ukazywania wciaz niewypowiedzia-
nej do konca prawdy o polwieczu najnowszych dziejow Polski. Calej pra-
wdy, a nie tylko tych jej fragmentow, ktére wybielaja ponury obraz catosci.

Wymaga tego takze uczciwos¢ wobec przyszlych pokolen, ktére maja
prawo znac te prawde, a takze uczciwos¢ wobec tych, ktorzy ten okres prze-
zyli w kraju lub na emigracji i maja teraz réwniez prawo oczekiwac, ze
wladze juz suwerennej Polski oficjalnie stwierdza to, o czym przez 50 lat nie
wolno im byto méwi¢, a czego doswiadczali na wlasnym zyciu.

Jest to takze wazne dla tych, ktoérzy z roznej motywacji dzialali przeciw-
ko suwerennej Polsce i ktorzy teraz, by¢ moze, odczuwaja potrzebe zrzu-
cenia z siebie tego obcigzajacego balastu. Poméc sobie i liczy¢ na pomoc
innych moga tylko przez wlaczenie si¢ do moéwienia bolesnej prawdy
o tamtym czasie. Wyrzadzaja chyba sobie i innym krzywde, jezeli jeszcze
teraz staraja si¢ ukrywac te prawde za zastong milczenia, odwolujac si¢
do szlachetnych przeciez pobudek niewywolywania konfliktéw i niean-
tagonizowania ze soba Polakéw. Metoda taka, w dluzszej perspektywie,
i tak nie wytrzyma préby czasu. A poza tym lad spoteczny, wlasna godnosc¢
i przebaczanie musza by¢ oparte na prawdzie, a nie na jej ukrywaniu czy
nawet wypaczaniu.

* prof. dr hab. Wojciech Laczkowski — Katedra Prawa Finansowego Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, prof. Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, byly se-
dzia Trybunatu Konstytucyjnego i przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej.
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Jednak potrzeba moéwienia o tamtym czasie wynika takze ze wzgledow
bardzo praktycznych dla logicznego uporzadkowania zawilosci ustrojo-
wych i istniejacego wspolczesnego porzadku prawnego. Jako prawnik pra-
gne zajac sie wlasnie tym ostatnim zagadnieniem.

Rozwazajac problemy ciaglosci prawnej pomiedzy III i II Rzeczapospolita
Polska, a zwlaszcza chcac na tym tle pokaza¢ dylematy wspétczesnego sy-
stemu prawa, nalezy najpierw okresli¢ charakter tej struktury panstwowej,
po ktorej III Rzeczpospolita Polska bezposrednio przejeta 6w system prawa.

Przyjecie takiej metody nie jest sprzeczne z faktem, ze Polska formalnie
ani na moment nie utracila swojej panstwowosci opartej na zalozeniach
konstytucji kwietniowej, tej z 1935 roku, ktéra przeciez dotychczas legalnie
nie zostala uchylona. A na obcej ziemi przez caly czas dzialaly suwerenne
wladze panstwowe, wywodzace swoje istnienie wlasnie z tej konstytucji.

Z formalnego punktu widzenia fakt ten ma znaczenie podstawowe i nie
powinno si¢ go lekcewazy¢, porzadkujac dzisiaj sytuacje konstytucyjna
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jednak obecnie pragne zatrzymac¢ uwage na nieco innej sprawie, a mia-
nowicie na zagadnieniu suwerennosci narodowej i panstwowej na tle sto-
sunkow faktycznych istniejacych przez 50 lat na terytorium Polski po
wrzesniu 1939 roku oraz zwiazanymi z tym problemami, dotyczacymi pra-
wa wewnetrznego.

A wi¢c pierwsza sprawa. Punktem wyjscia przy rozwazaniach nad tymi
sprawami powinno sta¢ si¢ nie tylko stwierdzenie, ale takze wykazanie, ze
w ostatnim poélwieczu na ziemiach polskich nie funkcjonowalo suwerenne
panstwo polskie. Jest to dlatego konieczne, ze nie wszyscy uznaja ten fakt
jako notoryjnie znany, a nieSmiala wzmianka na ten temat, umieszczona
w preambule konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku, nie wszystko wyjasnia,
chociaz stanowi wystarczajaca podstawe do zakwestionowania suwerenne-
go charakteru PRL bez potrzeby zmiany konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku.

Nalezy przeto najpierw okreslic pojecie ciaglosci prawnej panstwa,
a zwlaszcza sytuacje, w ktorej dochodzi do przerwania suwerennego bytu
tego panstwa.

Decydujace sa tutaj co najmniej cztery czynniki okreslajace: po pierwsze
—zasady ustroju, po drugie — polityke zagraniczna, po trzecie — kontrole nad
sitami zbrojnymi, policja i tzw. stuzbami specjalnymi oraz po czwarte — de-
cyzje w sprawie obsady gtéwnych stanowisk decyzyjnych w panstwie.

Jesli wymienione cztery dziedziny, wszystkie albo choc¢by niektore
z nich, uzaleznione sa od woli obcego panstwa i zasadnicze decyzje w tych
obszarach podejmowane sa pod wplywem sit zewnetrznych, nalezy uznac,
ze mamy do czynienia z brakiem suwerennego bytu danego narodu,
a w przypadku, gdy nardéd ten mial wczesniej wlasne panstwo, mozna mo-
wic o przerwaniu suwerennego bytu panstwa.

Sposoéb utraty suwerennosci panstwowej moze przybiera¢ rézne formy:
od prymitywnej administracyjno-militarnej okupacji az po wyrafinowane
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rozwigzania prawnoustrojowe, stwarzajace zewnetrzne formy odrebnosci
panstwa.

Podejmowane niekiedy proby zmierzajace do wykazania, ze owa druga
forma, ta nieokupacyjna, jest w swojej istocie jedynie ograniczeniem suwe-
rennosci, a nie jej pozbawieniem, sa mato przekonujace. W obydwu bowiem
przypadkach, to znaczy przy formie okupacyjnej i nieokupacyjnej, w istot-
nych dla suwerennego bytu sprawach panstwo pozbawione jest mozliwosci
podejmowania samodzielnych decyzji. Inng wi¢c jest sprawa sytuacja,
w ktérej to samo panstwo lub naréd, na przyklad w referendum, wyraza
wole ograniczenia wlasnej suwerennosci dla osiggniecia jakiegos innego
dobra lub unikni¢cia wi¢kszego zagrozenia zewne¢trznego.

Nieporozumieniem jest takze wskazywanie innych panstw pozo-
stajacych w orbicie wplywoéw, na przykltad wielkich mocarstw, jako na do-
wod tego, ze srednie i male panstwa nigdy nie moga by¢ suwerenne. Czym
innym jest bowiem sfera wplywow, a zupekie inaczej nalezy ocenia¢ wy-
muszanie z zewnatrz decyzji w wymienionych wyzej czterech obszarach.

Gdy Francja wychodzita przed laty ze struktur militarnych NATO, niko-
mu rozsadnie myslacemu zapewne nawet nie przyszta do glowy mys$l o mo-
zliwosci militarnej inwazji Stanéw Zjednoczonych czy innych panstw,
czlonkéw NATO.

Natomiast pozostawienie panstwu, ktére zgodnie z owymi czterema kry-
teriami pozbawione zostalo suwerennosci, wiekszej lub mniejszej swobody
w sprawach drugo- czy trzeciorzednych, nie zmienia istoty sprawy i to
z dwoéch powodow.

Po pierwsze, o marginesie wspomnianej swobody decyduja sily zewne-
trzne. Nie jest wiec to przejaw samodzielnosci danego panstwa, lecz sprawa
przyznania mu z zewnatrz okreslonego zakresu kompetencji.

Po drugie, co wydaje si¢ nawet wazniejsze, 6w margines swobody dawa-
ny byt po to, aby stwarza¢ pozory niepodleglego bytu panstwa. A mialo to,
tak jak w przypadku Polski, szczeg6lnie duze znaczenie w stosunkach mi¢-
dzynarodowych, a takze bylo wazne dla pozyskania przychylnej opinii
mniej wyrobionych politycznie obywateli.

Jakkolwiek istota pozbawienia suwerennosci w obydwu przedstawio-
nych wyzej formach jest taka sama, to oczywiscie mozna takze wskazywac
na roznice. W pierwszym przypadku, to jest w sytuacji okupacji, wystepuje
na ogo6l wieksza represyjnosc i mato skrywany terror. W drugim przypadku
czynniki te sg zazwyczaj maskowane, chociaz liczba ofiar moze nawet zna-
cznie przewyzszac liczb¢ ofiar narodéw okupowanych.

Historia obydwu wielkich totalizméw XX wieku dostarcza pod tym
wzgledem argumentow i weigz ujawnianych nowych dowodow.

Mozna si¢ nawet zastanawia¢, czy biorac pod uwage stopien hipokryzji
w postugiwaniu si¢ hastami rewolucji francuskiej, owa druga forma pozba-
wiania suwerennosci wlasnego narodu oraz innych panstw nie stoi moral-
nie nizej od tej pierwszej, w ktorej zbrodnicze zamiary okupanta sa



20 Referaty i wystapienia

przynajmniej otwarcie formulowane, a globalna liczba ofiar bynajmniej nie
okazuje sie by¢ tym wyzsza.

Jednak z interesujacego nas tu punktu widzenia licytowanie zla obyd-
woch systemow i dalsze dociekanie tych kwestii nie jest niezbedne, chociaz
bytoby bardzo pozadane, do czego wréce jeszcze na koncu referatu. Wazne
tutaj natomiast jest to, ze dla stwierdzenia, iz naruszony zostal suwerenny
byt panstwa, nie ma znaczenia fakt, czy nastapito to poprzez okupacje mi-
litarno-administracyjna, czy poprzez utworzenie panstwa atrapy. W oby-
dwu bowiem przypadkach po odzyskaniu niepodleglosci powstaje potrzeba
okreslenia porzadku konstytucyjnego.

Okreslenie tego porzadku moze nastgpi¢ albo przez powrot do konstytu-
cji z okresu poprzedzajacego przerwanie suwerennego bytu panstwa, albo
przez uchwalenie nowej konstytucji i rownoczesne uchylenie tej pierwsze;j.
Powstaje wtedy przejrzysty i logiczny porzadek ustrojowy, dajacy rowno-
czesnie wyraz temu, ze panstwo faktycznie i prawnie odzyskalo swéj suwe-
renny byt, nie uznajac legalnosci rozwigzan ustrojowych z okresu,
w ktorym, zgodnie z przedstawionymi wyzej kryteriami, tego suwerennego
bytu byto pozbawione.

Jesli natomiast tak si¢ nie dzieje, powstaje bardzo dwuznaczna sytuacja
polityczno—-prawna, a takze moralna, w ktorej jedynym wyjsciem jest uni-
kanie pytan na temat istoty ustroju poprzedzajacego odzyskanie niepod-
leglosci. To z kolei sugeruje prosta kontynuacje¢ prawnopanstwowsa
w stosunku do okresu, w ktérym suwerenny byt narodu i panstwa byt prze-
rwany. Jezeli zatem po odzyskaniu suwerennosci panstwo decyduje si¢ na
uchwalenie nowej konstytucji dla rozproszenia wszelkich watpliwosci, po-
winno si¢ w niej znalez¢ bardzo wyraziste nawiazanie do przesztosci.

Dobrym przykladem moze tu by¢ konstytucja z 17 marca 1921 roku,
ktéra w pieknych slowach wyraza podziekowanie Opatrznosci za wyzwole-
nie narodu Polski z poéttorawiekowej niewoli oraz nawigzuje do tradycji
Konstytucji 3 maja. Tak wyrazne deklaracje nie byly juz potrzebne w tek-
Scie ustawy konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 roku, skoro powstawata ona
w okresie nieprzerwanej suwerennosci Polski.

Nie wywoluje na ogél watpliwosci fakt, ze Polska w okresie pierwszych
kilku lat po utracie niepodleglosci w 1939 roku znajdowala si¢ pod oku-
pacja Il Rzeszy Niemieckiej i ZSRR. Natomiast kwestionowana lub pomija-
na milczeniem jest sprawa braku suwerennosci Polski na jej ziemiach po
II wojnie Swiatowe;j.

I co dziwniejsze, sprawa ta nie zostala formalnie podjeta takze po 1989
roku, a nawet po pierwszych od pétwiecza wolnych wyborach parlamentar-
nych. Mozna mie¢ uzasadniong nadzieje, ze nastapi to teraz.

Postugujac sie¢ bowiem owymi czterema kryteriami, o ktérych byla mowa
przed chwila, uprawnione staje sie twierdzenie, ze stan braku suwerenno-
Sci panstwowej na terytorium Polski utrzymywat si¢ nieprzerwanie od 1939
roku przez cale pétwiecze. Z tym tylko, ze poczatkowa forma okupacji po
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1945 roku przeksztalcila si¢ w forme pozorowanej suwerennosci, w czasie
ktorej nasilaly sie badz slably przejawy jawnej lub skrywanej represyjnosci,
ale utrzymujacej si¢ az do konca. Nie konczacej sie w 1956 roku, czego wy-
razem bylo wprowadzenie w latach 80-ych stanu wojennego.

Nawet dla bardzo malo wnikliwych obserwatorow zycia publicznego jest
chyba oczywiste, ze zaré6wno zasady ustrojowe, jak i polityka zagraniczna,
kontrola nad zasadniczymi sprawami zwigzanymi z armia, milicjq czy stuz-
bami specjalnymi, a nawet obsada najwazniejszych stanowisk decyzyjnych
w Polsce w istocie swojej zalezaly od ZSRR.

Mowi o tym nie tylko doktryna Brezniewa o tzw. ograniczonej suweren-
nosci, ale z brutalna szczeroscia stwierdzit to generat Wojciech Jaruzelski,
ktéry wprowadzenie stanu wojennego ttumaczyt grozba militarnej inter-
wencji Armii Czerwonej. No, chyba nie moze by¢ wigkszego dowodu na to,
ze Polska nie byla suwerenna do samego konca.

W zwigzku z tym eufemizmem jest moéwienie dzisiaj o 6wczesnym ustro-
ju tylko w kategoriach rzadow totalitarnych. Takie rzady moga bowiem wy-
stepowac¢ takze w panstwach suwerennych. Polska natomiast nie tylko
rzadzona byla metodami totalitarnymi, lecz dodatkowo jeszcze pozbawiona
byla suwerennego panstwa.

Przechodze teraz do drugiej sprawy, sprawy systemu prawnego.

Podjecie probleméw zwiazanych z brakiem suwerennosci na ziemiach
polskich potrzebne jest - jak juz wspomnialem na wstepie — miedzy innymi
dla oceny prawa pochodzacego z tamtego okresu. Chodzi tu o prawo we-
wnetrzne, co trzeba bardzo mocno podkresli¢. Nalezy bowiem pominac¢
sprawy nalezace do prawa mi¢dzynarodowego, a zwlaszcza rozne implika-
cje zwigzane z uznaniem mi¢dzynarodowym niesuwerennego panstwa.

Podnoszenie ich dzisiaj wywolaloby ogromne komplikacje, gdyz przy ich
rozwigzywaniu musialyby uczestniczy¢ takze inne podmioty prawa mi¢-
dzynarodowego, nie tylko Polska. Trudno sobie nawet wyobrazi¢ praktycz-
ne konsekwencje ewentualnie podejmowanych dzisiaj prob kwestionowania
narzuconych Polsce granic czy jednostronnej, bezwarunkowej odmowy
przez Polske spelnienia zobowigzan miedzynarodowych, zaciagnietych
przez tamto panstwo.

Skutecznos¢ takich prob zapewne bylaby niewielka, a ich szkodliwos¢
znacznie przewyzszalaby ewentualne korzysci. Dlatego méwiac o systemie
prawa, mam na mysli system prawa wewne¢trznego, bez konotacji z uwa-
runkowaniami nalezacymi do problematyki mi¢dzynarodowe;j.

Przede wszystkim nalezaloby postawi¢ fundamentalne pytanie, jaki
charakter mialy przepisy wydawane na ziemiach Polski w okresie po utra-
cie niepodleglosci w 1939 roku. Jesli chodzi o okres okupacji, sprawa jest
bezdyskusyjna. Przepisy okupantéw nie byly prawem polskim. Sprawa
przestaje by¢ bezdyskusyjna w odniesieniu do przepisOw pochodzacych
od wspomnianego wyzej panstwa atrapy, utworzonego z woli sil zewnetrz-
nych.
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Skoro, jak staralem sie to wykaza¢, Polska na swoich ziemiach pozba-
wiona zostala suwerennego bytu panstwowego, mozna postawic logiczna
teze, ze wydawane w tym okresie przepisy réwniez nie mialy waloru prawa
polskiego. Nie bylo bowiem suwerena zdolnego tworzy¢ takie prawo. Na ra-
zie mozna pominga¢ tu problem tzw. prawa niegodziwego. To jest taki kore-
lat stamlerowskiego okreslenia ,prawo prawe”, ktore nie tylko pochodzito
od nieuprawnionego prawodawcy, ale ponadto w spos6b drastyczny naru-
szalo normy moralne lub, wedlug okreslenia tzw. konwencji rzymskiej, za-
sady przyjete przez cywilizowane narody, albo, méwiac jeszcze inaczej, po
prostu pozostawalo w sprzecznosci z prawem naturalnym.

Powyzsza konstatacja nie powinna jednak prowadzi¢ do wniosku, ze
przez 50 lat utrzymywat sie stan prozni prawnej, charakteryzujacej si¢ mie-
dzy innymi tym, Ze podjete wéwczas tzw. czynnosci prawne nie miatyby dzi-
siaj odnosi¢ skutkéw prawnych. Bylby to absurdalny wniosek, prowadzacy
do chaosu i wywolujacy wiele krzywd, zaréwno w sferze zycia osobistego,
jak i w sprawach spolecznych i gospodarczych.

Skoro nikt rozsadny takiego wniosku nie formutuje, przeciwnicy dotyka-
nia tych probleméw niepotrzebnie strasza wymyslonymi skutkami, ktore
przeciez nigdy nie wystapia.

W zwiazku z powyzszym nalezy postawic pytanie, czy jest jakies uczciwe
i konstruktywne wyjscie z tego dylematu, ktére z jednej strony uszanuje
prawde historyczna, a z drugiej strony pozwoli na praktyczne przejscie ze
stanu zastanego do nowej rzeczywistosci ustrojowoprawne;.

Rozwiagzania tego zagadnienia nie znajdzie si¢ moim zdaniem na gruncie
doktryny pozytywistycznoprawnej, zakltadajacej, ze w okresie, o ktorym tu
mowa, ustawodawca byt konstytucyjnie uprawniony do skutecznego sta-
nowienia prawa. Tetyczny charakter prawa w polaczeniu z twierdzeniem,
ze norm prawnych nie nalezy wartosciowac z punktu widzenia norm moral-
nych, oczywiscie sklania¢ musi do zaniechania jakichkolwiek préb roz-
wiklania dylematow zwiazanych z tamta rzeczywistoscig prawna. Powyzsze
poglady pozwalaja bowiem, co najwyzej, ograniczy¢ sie do ubolewania nad
niegodziwoscia duzej czesci 6wczesnego prawa, ale nie pozwalaja go zane-
gowac.

A jednak istnieje zupelie inna, pragmatyczna mozliwos¢ wyjscia z tej
trudnej sytuacji, bez potrzeby akceptowania nieprawdziwego i sztucznego
zalozenia istnienia suwerennego panstwa, majacego legitymacje stanowie-
nia prawa i zgodnego — co bardzo wazne - z konstytucja, ta obecnie obo-
wigzujaca.

Prawodawca po odzyskaniu suwerennego bytu panstwa moze mianowi-
cie ex post nada¢ ustanowionym wczesniej przepisom range prawa polskie-
go, jesli oczywiscie uzna to za stuszne.

Powstalaby wowczas Kklarowna sytuacja, w ktoérej o obowigzywaniu
prawa decyduje prawodawca suwerennego panstwa, a nie obca sila.
Wczesniejsze przepisy, pochodzace od panstwa atrapy, stalyby si¢ zatem
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prawem, pod warunkiem, Ze taka bylaby wola owego suwerennego prawo-
dawcy.

W jakims stopniu mozna zalozy¢, ze wprawdzie w spos6b domniemany,
ale proces ten juz si¢ rozpoczal. I znowu mozna by tu wskazac¢ na sytuacje,
jaka miala miejsce po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 roku.

Konstytucja marcowa w art. 126 ujela to nastepujaco, cytuje: Wszelkie
istniejgce obecnie przepisy i urzqdzenia prawne, niezgodne z postanowie-
niami konstytucji, bedq najpézniej do roku od jej uchwalenia przedstawione
ciatu ustawodawczemu do uzgodnienia z niq w drodze prawodawczej.

Obecnie jest to jeden z wazniejszych problemoéw, wymagajacych roz-
wiazania nie tylko przez sformulowanie samej zasady, lecz takze przez
wskazanie podmiotu, ktéry mialtby dokona¢ swoistej weryfikacji przepisow
pochodzacych z okresu braku suwerennosci panstwa. Méglby to by¢ albo
parlament, tak jak przewidywala to konstytucja marcowa, albo podobnie
jak to uczyniono po upadku faszyzmu w Republice Wloskiej, Trybunal Kon-
stytucyjny, ktory w ciagu jednego roku bardzo szybko i sprawnie dokonat
weryfikacji wszystkich ustaw z okresu faszystowskiego pod katem widze-
nia obowiazujacej konstytucji Republiki Wloskiej.

W toku takiej weryfikacji nalezaloby wskaza¢ przepisy, ktore nie moga
uzyskac¢ godnosci prawa polskiego. Chodzi, na przyklad, o te regulacje, kto-
re stanowily podstawe¢ do konfiskat wlasnosci, do pozbawienia zycia lub
wolnosci ludzi z powodéw zachowan, ktére wedlug wspomnianych wyzej
zasad prawa cywilizowanych narodéw nie podlegaja penalizacji. Chodzi tu
takze o przepisy regulujace tak mato wymierne sprawy, jak ograniczenie
rozwoju cywilizacyjno-kulturowego przez prawna reglamentacje¢ ttumiaca
swobody gospodarcze, nauke, kulture, kontakty zagraniczne, zycie religij-
ne, polityczne, prawo do stowarzyszania si¢, wolnos¢ wyrazania mysli itd.,
itp.

Dla osiagni¢cia przedstawionego wyzej celu malo przydatne sa twierdze-
nia, ze kazdy przepis speliajacy formalne wymogi prawa obowiazuje dopo-
ty, dopoki nie zostanie uchylony lub zmieniony.

Nieprzydatnosc¢ tego, oczywiscie bardzo slusznego w odniesieniu do
sprawiedliwego prawa, stwierdzenia ujawnia si¢ najmocniej wobec wspo-
mnianych wyzej tzw. niegodziwych przepisow, ktére wprawdzie juz nie
obowigzuja, ale ktorych skutki wciaz jeszcze trwaja. Przeciez przepisow
tych nie da si¢ juz ani uchyli¢, ani zmieni¢, skoro najczesciej juz nie obo-
wiazuja.

Unicestwic¢ ich wciaz istniejace skutki mozna jedynie przez stwierdzenie
ich niewaznosci. Nie uchylenie, ale stwierdzenie ich niewaznosci od same-
go poczatku, co bedzie oznacza¢ takze formalne unicestwienie wszelkich
skutkéw prawnych, jakie przepisy te spowodowaly. A pozostale przepisy,
ktore nie zostalyby objete tg pierwsza kategoria, otrzymalyby wlasnie god-
nosc¢ obowigzujacego prawa w wyniku wyrazonej ex post woli suwerennego
prawodawcy. Oznaczaloby to utrzymanie wszelkich skutkéw, jakie te prze-
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pisy wywolywaly w przeszlosci i obecnie, w zgodzie z obowiazujaca konsty-
tucja, a zwlaszcza z jej art. 2, ktéry mowi ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym paristwem prawnym, realizujgcym zasady sprawiedliwo-
Sci spotecznej.

Oczywiscie powyzsze wartosciowanie prawa musialoby odbywa¢ si¢ na
podstawie przestanek etycznych i aksjologii najblizszej naszemu kregowi
cywilizacyjno-kulturowemu, to znaczy, wynikajacej z uniwersalnego syste-
mu wartosci chrzescijanskich. I nieuzasadnione sa obawy, ze takie podej-
Scie prowadzi¢ moze do nietolerancji wobec wyznawcow innych religii lub
0sOb niewierzacych w istnienie Boga.

Uniwersalizm chrzescijanstwa polega bowiem mi¢dzy innymi na tym, ze
nakazuje zyczliwo$¢ i mitlo$¢ wobec wszystkich ludzi, nawet wobec jego
wrogéw. Nie ma wiec zadnych powodow, aby ktokolwiek musiat si¢ obawiac¢
takiego Swiata wartosci. Co najwyzej, obawy moga odnosic si¢ do ludzi wer-
balnie deklarujacych swoja przynaleznos¢ do tego swiata, lecz w praktyce
nierespektujacych jego zasad. Jest to jednak zupehie inny problem, ktory
mozna odniesc¢ przeciez do wszystkich deklarujacych przynaleznosc¢ do ja-
kiegokolwiek systemu aksjologicznego.

Wszystkie przedstawione wyzej problemy byloby o wiele latwiej roz-
wigzac¢, gdyby ocena swiatowego systemu komunistycznego, ugruntowana
przezyciami jego ofiar i wynikajaca z odczu¢ niekiedy tylko intuicyjnych,
zostala potwierdzona w spos6b bardziej formalny przez pozarzadowe, kom-
petentne wielonarodowosciowe cialo o niekwestionowanym autorytecie mo-
ralnym.

Mozna mie¢ tylko nadzieje, ze taka powazna inicjatywa pojawi sie i zosta-
nie spelniona przy decydujacym udziale Polski, ktéra na pot wieku zostata
wtracona do imperium komunistycznego i ktora z uwagi na swoja przesztosc
ma wyjatkowo silny tytul, aby podjac si¢ tego dziela, odrzucajac wszelkie
tendencje do odwetu, zemsty czy dazen do zapeliania wi¢zien.

Chodzi jedynie o spelnienie moralnego obowiazku wobec milionéw ofiar,
a takze przysztych pokolen, ktore majq prawo poznac ciggle skrywana pra-
wde¢ o jednym z najbardziej ponurych epizodéw w historii cztowieka.

Ulatwiloby to wreszcie sformutowanie stosownych rozwigzan w polskim sy-
stemie prawa.



prof. dr hab. Adam Lopatka*

Ciagglos¢ prawna miedzy III Rzeczapospolita
Polska a II Rzeczapospolita Polska
—rola PRL

Wydaje si¢ celowe, by rozwazy¢ trzy zagadnienia:

1. Ciaglos¢ panstwa.

2. Ciaglos¢ rzadu w sensie jego charakteru politycznego i spotecznego.

3. Ciaglos¢ prawa.

Ciaglos¢ panstwa polskiego przedstawia si¢ nastepujaco:

Powstale w X wieku panstwo polskie trwato do 1795 r. Przestalo wtedy
istnie¢ w wyniku podziatu jego terytorium i ludnosci miedzy trzech zabor-
cow — Austri¢, Prusy i Rosj¢. Podzial ten zostal zaaprobowany przez 6wczes-
ne wladze panstwa polskiego.

Panstwo polskie odrodzilo sie w 1918 r. i trwa do dzis. Panstwo polskie,
ktérego byt zakonczony zostal w 1795 r., bylo pierwszym, a obecne jest
drugim. W 1918 r. panstwo odrodzito si¢ z woli narodu pragnacego posia-
da¢ wlasne suwerenne panstwo. Odrodzenie to nastgpilo wbrew panu-
jacemu na ziemiach polskich prawu zaborcow. Jego powstanie oznaczalo
zerwanie z ciggloscia stosunku do panstw zaborczych.

Odrodzone panstwo nie utracito swojej ciagltosci w czasie II wojny sSwia-
towej. Wprawdzie jego terytorium i ludnos¢ znalazly si¢ pod okupacyjna
wladza — wrzesien 1939 — czerwiec 1941 —III Rzeszy i ZSRR, a od 1941 r. do
1945 r. - III Rzeszy, istnial jednak rzad polski, armie polskie poza granica-
mi panstwa polskiego na terytorium Francji, Wielkiej Brytanii i ZSRR oraz
formacje zbrojne na terenie kraju, uznajace rzad w Londynie, a takze for-
macje zbrojne nieuznajace tego rzadu.

Poczynajac od lipca 1944 r., czyli od wyzwolenia od okupacji III Rzeszy
czesci terytorium Polski, ciaglos¢ panstwa byla zapewniana przez rzad
w Londynie, uznawany przez Wielka Brytani¢ i USA, oraz PKWN, uznawany
przez ZSRR. Dualizm ten skonczyl sie w czerwcu 1945 r. z chwilg
powolania Rzadu Jednosci Narodowej, uznawanego jako wylaczna wtadza
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panstwa polskiego przez wszystkie panstwa. I ten stan panstwa trwa do
dzis. I miejmy nadzieje, bedzie trwal po wsze czasy. Mamy znéw obecnie
wszystkie trzy konstytutywne elementy panstwowosci: terytorium, wpraw-
dzie w duzej czesci inne niz przed 1939 r., ludnos¢ i wladze.

Nieco inaczej przedstawia sie sprawa ciaglosci rzadu w sensie ustroju
politycznego i spolecznego.

Do lipca 1944 r. panstwo polskie reprezentowat rzad burzuazyjny. Doty-
czy to zaréwno okresu 1918-1939, jak i lat II wojny swiatowej. Od momen-
tu wyzwolenia w 1944 r. pierwszych czesci terytorium panstwa polskiego
i powstania PKWN panstwo polskie reprezentowat rzad ludowo-socjalisty-
czny.

Od lipca 1944 r. do czerwca 1945 r. sytuacja byla dwoista, bo nadal
dzialat i byt uznawany przez Wielka Brytanie i USA rzad londynski, ale biorac
pod uwagg, ze ten rzad stracil uznanie i nie objal wladzy w kraju, mozna
przyjac za poczatek nowego rzadu - lipiec 1944 r. Rzad ludowo-socjalistycz-
ny nie tylko rzadzil Polska, ale w tym charakterze byt uznawany przez wszy-
stkie panstwa Swiata.

Powstanie we wrzesniu 1989 r. rzadu koalicyjnego — biorac pod uwage
dalsza ewolucje¢ sytuacji — zapoczatkowalo nowe rzady burzuazyjne w Pol-
sce. Mam na uwadze rzad Tadeusza Mazowieckiego. I Polska dzis zyje pod
takim rzadem.

Gdyby bra¢ za kryterium cigaglos¢ panstwa, nalezaloby powiedzie¢, ze
mamy dzis II Rzeczpospolita. Gdyby bra¢ po uwage ciaglos¢ rzadu w sensie
politycznym i spolecznym, to mamy dzis$ IV Rzeczpospolita.

Pierwsza byla Polska szlachecka, druga Polska burzuazyjna w latach
1918-1944, trzecia byla Polska ludowo-socjalistyczna w latach 1944-1989
i czwarta jest na nowo Polska burzuazyjna, poczynajac od 1989 r.

Jak wida¢, przyjeta od 1991 r. i utrwalona w konstytucji z 2 kwietnia
1997 r. numeracja, wedlug ktérej obecna Rzeczpospolita nosi numer 3, nie
jest oparta na obiektywnych kryteriach. Wyglada na to, Zze mamy tu do czy-
nienia z dowolnie przyjeta fikcja prawna. Przyjmowanie w ustawodawstwie
fikcji prawnych nie jest niczym nadzwyczajnym. Praktykuja to ustawodaw-
stwa od tysiacleci.

Jeszcze inaczej wyglada sprawa ciaglosci prawnej. Odrodzenie si¢
w 1918 r. panistwa polskiego oznaczalo zerwanie cigglosci z systemami pra-
wnymi zaborcow. Dotyczy to calego systemu prawnego. Jednak z woli
wladz odrodzonego panstwa, nie z woli historycznego ustawodawcy, usta-
wodawstwo panstw zaborczych bylo w Polsce obowiazujace. Poczatkowo
w szerokim zakresie, pod koniec mi¢dzywojennego dwudziestolecia juz tyl-
ko w waskim zakresie. Dotyczy to zwlaszcza prawa rodzinnego i czesci pra-
wa cywilnego.

PKWN w lipcu 1944 r. oglosil zerwanie ciaglosci prawnej z prawem po-
chodzacym od wtadz Polski burzuazyjnej. Jednakze wickszos¢ przepisow
pochodzacych z okresu do wydania na terenie Polski ostatniego numeru
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~Dziennika Ustaw” uznano za nadal obowiazujaca. I one obowiazywaly
z woli wladzy, ktora mogla je uchyli¢, a tego nie czynita. Oczywiscie stop-
niowo dawne przepisy zast¢powano nowymi.

Niemniej, do 1989 r. nadal obowigzywaly przepisy pochodzace z mi¢dzy-
wojennego dwudziestolecia. Wlasciwie nie uznano nigdy przepisow wyda-
nych przez rzad londynski, cho¢ do czasu powstania PKWN byt on legalna
wladza panstwa polskiego. Moze warto si¢ zastanowi¢ nad ta niekonsek-
wencja i uznac réwniez akty pochodzace z czaséw wojny, jezeli jest to z ja-
kichs$ wzgledow celowe.

Nie bylo natomiast zerwania ciaglosci prawa przy przechodzeniu od
rzadow ludowo-socjalistycznych do ponownie burzuazyjnych. Nowy rzad
objatl wladze w zgodzie i na podstawie obowiazujacego prawa. Znaczna
czesS¢ przepisow tego starego prawa nadal jest stosowana, zwlaszcza we
wszystkich podstawowych galteziach prawa. Oczywiscie stare przepisy obo-
wiazuja z woli dzisiejszych wtadz, ktore moga je w kazdej chwili uchylic.
Moga tez recypowac¢ dawne przepisy polskie uchylone poprzednio. Ustawo-
dawca ma w tym zakresie pelna swobodg.

Czy biorac pod uwage kryterium ciaglosci prawa, jest zasadne dzisiejsze
panstwo polskie nazywac¢ III Rzeczapospolita? Owszem - tak. Wtedy
I Rzeczapospolita bedzie Polska szlachecka, II — odrodzona w 1918 r. Rze-
czpospolita burzuazyjna, III Rzeczapospolita byla Polska zapoczatkowana
w 1944 r. powstaniem PKWN. Mozna mie¢ tylko watpliwosci, czy takie rze-
czowe widzenie sprawy dogadzaltoby tym, ktérzy zamykaja oczy na istnienie
Polski ludowo-socjalistycznej.

Boje sie, ze mogloby to rowniez by¢ na reke tym, co dostrzegaja zasadni-
cze roznice mi¢dzy Polska dzisiejsza i ta sprzed 1989 r. i nie sa z tego powo-
du z dzisiejszego stanu szczesliwi.






prof. dr hab. Mirostaw Granat*

Konstytucja z 1997 r. na tle konstytucji
panstw postkomunistycznej Europy
w rozwigzaniach cigglosci prawnej panstwa

Temat naszej konferencji zbiega si¢ z tym momentem, ze wkrétce minie
10 lat od rozpoczecia w panstwach postkomunistycznej, pojaltanskiej
wschodniej Europy zasadniczych zmian prawnoustrojowych.

W prawie konstytucyjnym proces ten wyrazil si¢ miedzy innymi w przy-
wracaniu cigglosci prawnej panstwa sprzed okresu zagarniecia wladzy
przez komunistow z tym, ktore ksztaltuje sie w nastepstwie odrzucenia pa-
nowania komunistycznego.

Od poczatku tego okresu, to jest od 1989 r., przybylo okolo 20 nowych
ustaw zasadniczych w Europie Srodkowej i Wschodniej. Wéréd nich sa na-
stepujace:

W 1990 r. — chorwacka, albanska.

W 1991 r. - rumunska, slowenska, bulgarska.

W 1992 r. — estonska, litewska, slowacka, czeska.

W 1993 r. — rosyjska.

W 1996 r. — ukrainska.

Liste t¢ na swoj sposéb zamyka przyjecie konstytucji Rzeczypospolitej
w kwietniu 1997 r. W przypadku jednak naszego kraju trzeba wzia¢ pod
uwage, ze w latach dziewigédziesiatych funkcjonowalo swoiste prowizo-
rium ustrojowe, ktérego ramy wyznaczalo to, ze z jednej strony zdezawuo-
wana zostala konstytucja stalinowska, jej przepisy uznane zostaly za
tymczasowe, a nastepnie uchylono ja, z drugiej zas strony, mata konstytu-
cja zachowala moc prawna i wiazaca niektérych przepisow tejze wlasnie
malej konstytucji.

Te panorame nowych konstytucji Europy Srodkowej i Wschodniej nalezy
uzupehic¢ jeszcze o dwa szczegdlne rézne od siebie przypadki. Jest to pro-
blem konstytucji wegierskiej, ktéra pochodzi z pazdziernika 1989 r., ale
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ktoéra jest gleboko zrewidowang konstytucja pochodzaca jeszcze z 1949 r.
po zmianach z lat siedemdziesiatych oraz drugi casus szczegélny, to jest
wlasnie ten, ze na Lotwie obowigzuje konstytucja Republiki Lotewskiej
z 1922 r.

Poza zakresem moich uwag znalazla si¢ niestety konstytucja bialoruska
z 14 marca 1994 r. Ma ona postac¢ konstytucji nominalnej, atrapy, ktora
przestania rzeczywisty ustr6j panstwa. Pod rzadem tej konstytucji w listo-
padzie 1995 r. zostal rozpedzony parlament i organ o charakterze sadu
konstytucyjnego, zas w kwietniu 1996 r. podpisano pod jej rzadem tzw.
umowe integracyjna o zwigzku Bialorusi i Rosji.

Nie ma zatem mowy o tym, zeby poszczegdlne konstytucje panstw post-
komunistycznej Europy Srodkowej i Wschodniej rozpatrywac lacznie, a te
kraje widzie¢ an bloc. Po wtore, ustroje te sa in statu nascendi. Gros konsty-
tucji pochodzi , jak wskazatem, z lat 1991-1993, a niektore z okresu poz-
niejszego.

Mimo wszystko ten material normatywny daje pole do zainteresowania
sie kwestia ciaglosci prawnej panstwa w poszczeg6lnych konstytucjach
wlasnie owych panstw Europy Srodkowej i Wschodniej.

Badajac te konstytucje, wydaje mi si¢, Ze wlasciwa plaszczyzna metodo-
logiczna do dyskusiji nad ciggloscia prawna panstwa w tychze wtasnie kon-
stytucjach jest, po pierwsze, analiza przepisOw o narodowej (rodzimej)
formie panstwa i po wtére, podkreslajacych tozsamos$¢ obecnie funkcjo-
nujacego panstwa z tym panstwem, ktére funkcjonowalo przed zagarnie-
ciem wladzy politycznej przez komunistéw.

Twierdze zatem po analizie owych przepisow, ze istnieje zwigzek miedzy
stopniem przezwyciezenia panowania komunistow w poszczeg6lnych pan-
stwach a kwestig wyrazenia cigglosci prawnej panstwa w danym kraju.
Wydaje sie, ze ten zwiazek, podkreslam, mi¢dzy odrzuceniem panowania
komunistycznego a kwestig ciaglosci prawnej, wyraza sie¢ w dwoéch plasz-
czyznach analizy formalnoprawne;j.

Otoz po pierwsze, odrzucenie dotychczasowej wladzy jest wprost tozsa-
me z przywracaniem przez ustrojodawce¢ rodzimej formy panstwa, oraz po
drugie, w zwigzku z tym, ze sposoby odrzucania panowania komunisty-
cznego nie byly jednakowe, kwestia ciagglosci prawnej jest rowniez ustana-
wiana w niejednakowy sposob.

Co do pierwszej tezy, to jest o zwiazku miedzy odrzuceniem panowania
komunistycznego a wyrazeniem cigglosci prawnej panstwa. Ot6z w konstytu-
cjach niektoérych panstw wprost w jednym akcie rewizyjnym nast¢powala
dekonstytucjonalizacja partii marksistowskiej i jednoczesnie przywrocenie
nazwy panstwa, godla, barwy, pewnej rowniez postaci rzadu.

Da si¢ takze zauwazy¢ ten zwigzek, ze odrzucenie panowania partii
marksistowskiej w konstytucjach interesujacych nas tutaj panstw Euro-
py Srodkowej i Wschodniej okazuje sie otwiera¢ droge do postawienia kwe-
stii panstwa prawnego w tychze wlasnie panstwach.
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Rozrézniamy trzy typy zalamania si¢, upadku i odrzucenia dominujacej
pozycji komunistow i jak sie wydaje, tym postaciom zanegowania panowa-
nia komunistycznego mozna przypisa¢ pewne formy przywracania i wyra-
zania ciaglosci prawnej panstwa.

Otoz po pierwsze, byla to posta¢, ktéra nazywam narodowa, w jakims
sensie nacjonalistyczna, po drugie, posta¢ odrzucenia panowania komuni-
stow w drodze gwaltownych zmian oraz po trzecie, w formie negocjacyjnej,
w formie pewnego typu ukladéw, miedzy innymi uktadéw politycznych.

Na docenienie zastuguje tutaj przede wszystkim ten pierwszy, narodowy
wariant przeobrazen i upadku partii, ktéry byt wtasciwy dla bytych repub-
lik battyckich Zwiazku Radzieckiego, a ktory dzisiaj bardzo wyraznie widac¢
w konstytucjonalizmie wlasnie panstw battyckich.

To wycofywanie si¢ komunistow w wariancie baltyckim polegato na tym,
ze gros srodowisk partii komunistycznej przedkladalo cele narodowe ponad
coraz bardziej watpliwe cele, ktore wynikaly z eschatologii komunizmu.

Czlonkowie partii komunistycznych z jednej strony wchodzili w sklad sit
politycznych okreslonych jako fronty narodowe, z drugiej, orientowali si¢
na sily polityczne tym frontom przeciwstawne. Na przyktad w partii komu-
nistycznej litewskiej ta proporcja ukladala si¢ jak 8 do 2. Osmiu to byli ci
secesjonisci z partii sowieckiej, dwaj to ci, ktorzy byli z partia Lenina
zwiazani nadal.

Przejde obecnie do przedstawienia blizej tej wtasnie procedury wycho-
dzenia z komunizmu w panstwach baltyckich i zwigzanej z tym kwestii wy-
razania cigglosci prawnej panstwa.

Oto6z w aspekcie formalnym to odejscie od dotychczasowej postaci rzadu
komunistycznego i przejscie do rzadu demokratycznego wyrazito sie
w dwoch krokach formalnoprawnych, a mianowicie najpierw poszczegoélne
republikanskie wierchownyje sowiety w panstwach baltyckich przyjmo-
waly deklaracje o niepodleglosci, moca czego derogowaly one przepisy
konstytucji republik sowieckich, ktére byly replika konstytucji ZSRR z paz-
dziernika 1977 r. Same owe sowiety wierchownyje (rady najwyzsze) prze-
ksztalcaly sie, uznawaly si¢ za parlamenty narodowe, za rady najwyzsze re-
publik.

Kolejnym krokiem w tej procedurze przywracania cigglosci prawnej pan-
stwa bylo uchwalanie konstytucji narodowych. Pochodza one na Litwie
oraz w Estonii z 1992 r. lub jak na Lotwie — przywrocenie mocy prawnej
konstytucji lotewskiej z 1922 r.

W przypadku Litwy akt konstytucyjny o restytucji niepodleglosci lite-
wskiej nawigzywal wprost do aktu z 16 lutego 1918 r. o odrodzeniu nie-
podlegltego panstwa litewskiego. Ustawa konstytucyjna litewska z marca
1990 r. o panstwie litewskim, ktéra stanowi cz¢s$¢ integralng obecnej kon-
stytucji litewskiej, po pierwsze, przywrocila moc prawna konstytucji Repu-
bliki Litewskiej z 12 maja 1938 r. oraz dokonywala w tej konstytucji
pewnych zmian, a mianowicie przeksztalcita kompetencje glowy panstwa,
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dokonywala zmian w statusie parlamentu oraz jednoczesnie dokonywata
zmian w mechanizmie kontroli panstwowe;.

Przywrocenie mocy obowigzujacej konstytucji litewskiej z 1938 r. na kil-
kanascie godzin, bowiem nastepnym aktem Rada Najwyzsza zawiesila te
konstytucje, oznaczalo nie tyle prob¢ zapewnienia Litwie ustroju na mocy
konstytucji z 1938 r., ale bylo par excellence wyrazem nawigzania do nie-
podleglego bytu Litwy. Nastepnie konstytucja z 1938 r. zostata uchylona
przez konstytucje obowigzujaca w 1992 r.

W przypadku Lotwy i Estonii owe etapy formalnoprawne restytucji nie-
podleglosci byly analogiczne. To znaczy, w przypadku Lotwy w listopadzie
1989 r. Rada Najwyzsza, parlament, przywrocita niepodleglos¢ Republiki
w swojej deklaracji, a nastepnie przywroécita konstytucje z 1922 r. Jak
wskazalem, akt ten obowigzuje ze zmianami z 1993 i 1994 r.

Podobnie w Estonii, konstytucja z 1922 r. expressis verbis we wstepie
wymienia date¢ 24 lutego 1918 r. jako date powstania panstwa estonskiego.
Sama zas konstytucja Estonii z 1992 r., jak glosi wstep, przyjeta jest przez
narod na podstawie §1 konstytucji z 1937 r.

To pierwszy aspekt owej restytucji niepodleglosci w republikach battyc-
kich, w panstwach baltyckich.

Drugi aspekt wyraza si¢ w tym, ze konstytucje tych wlasnie trzech
panstw bardzo silnie podkreslaja niepodleglos¢ i suwerennosc. I tak,
w mysl konstytucji litewskiej panstwo litewskie jest niepodlegla republika
demokratyczna, przepis ten okreslony jest jako fundamentalna zasada pan-
stwa. W preambule czytamy zas, ze nardd litewski potwierdza swe
nieztomne postanowienie w kwestii niepodlegtosci paristwouwej.

Podobnie w preambule estonskiej konstytucji z 1992 r. méwi sie o nie-
wygastym prawie paristwowego stanowienia narodu Estonii. U podstaw
tego prawa, glosi preambula, lezy niezachwiana wiara i nieztomna wola
umocnienia i rozwoju paristwa. Dalej jeszcze: niepodlegtosé i suwerennosé
Estonii jest nieprzemijajaca i niezbywalna.

Co do drugiego sposobu obalenia panowania komunistycznego, to jest
wlasnie w toku gwattownych zmian, jak na przyktad w Rosji albo w Rumu-
nii, okazuje si¢, ze tego typu procedura obalenia panowania komunisty-
cznego w mniejszym stopniu odbila si¢ w przepisach konstytucji, ktore
Swiadcza o cigglosci prawnej panstwa.

W obydwu konstytucjach, zaréwno rosyjskiej, jak i rumunskiej, znajdu-
jemy naturalnie stosowne przepisy, niemniej nie sg one az tak wyrazone,
jak jest to w panstwach battyckich.

Z kolei co do panstw, ktore wylonily si¢ z rozpadu bytej Jugostawii, to
rowniez ich konstytucje — mam tu na mysli chorwacka oraz slowenska —
jednoznacznie podkreslaja ciaglos¢ prawna.

I tak, wedlug wstepu chorwackiej ustawy zasadniczej, szczegolny mo-
ment dziejowy polega na tym - glosi wstep — ze Chorwaci odrzucaja system
komunistyczny, i po drugie, zmienia sie porzadek miedzynarodowy w Euro-
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pie. W zwigzku z tym, méwi ustawodawca chorwacki, dajemy wyraz tysiqcle-
tniej tozsamosci narodowej oraz istnienia parnistwa narodu chorwackiego,
ktora jest potwierdzona przez ciagltos¢ wydarzen dziejowych w rozmaitych fo-
rmach panstwowych. Nastepnie preambula ta okresla 12 dotychczasowych
form panstwa chorwackiego. Prawo do suwerennosci panstwowej konstytu-
cja chorwacka okresla jako niezbywalne, niepodzielne, nieprzenoszalne
i trwate.

Dos¢ analogiczny przepis znajdujemy w konstytucji slowenskiej, a mia-
nowicie w deklaracji o ogloszeniu o niepodlegltosci i suwerennosci Republi-
ki Stowenii z lipca 1991 r. Konstytucja ta okresla byla Jugostawi¢ jako
panstwo w ktérym tamane sq prawa cztowieka, prawa narodéw, prawa re-
publik oraz okregéw autonomicznych i odmawia bylej Jugostawii uznania
j€j za panstwo prawne.

Co do konstytucji czeskiej i slowackiej. Naturalnie, ciagloS¢ prawna
w tych konstytucjach, cigglos¢ panstwowa odnajdujemy. Z tym, ze konsty-
tucje te pochodza z 1992 r., a weszly w zycie od 1993 r.

Ustrojodawca czeski powoluje sie w preambule na wszystkie dobre tra-
dycje dawnej paristwowosci ziemi Korony Czeskiej i paristwowosci cze-
chostowackiej oraz wskazuje, ze nadszedt czas odnowy samodzielnosci
paristwa czeskiego.

Stosowny artykut tej konstytucji deroguje dotychczasowe akty konsty-
tucyjne Republiki Czechoslowackie;j.

Ustrojodawca stowacki z kolei w preambule konstytucji przywotuje dwie
nastepujace wartosci jako podstawe niepodlegltego bytu slowackiego. Po
pierwsze, jest to polityczne i kulturalne dziedzictwo przodkéw i stuletnie
doswiadczenie walk o byt narodowy i panstwowy oraz po drugie, jest to
cyrylo-metodyjskie dziedzictwo duchowe i spuscizna historyczna wielkich
Moraw. Réwniez ta konstytucja jednoznacznie uchyla dotychczasowe prze-
pisy konstytucyjne Republiki Czechoslowackie;j.

Jak wiemy, mysle, ze kwestia ta bedzie przedmiotem naszej dyskusiji, te
przepisy konstytucyjne czeskie i stowackie zostaly nast¢pnie umocnione,
w przypadku Czech poprzez ustawe z 9 lipca 1993 r., w ktérej miedzy inny-
mi potepiono wlasnie partiec komunistyczna czechostowacka jako organiza-
cje zbrodnicza. Natomiast Republike Czechostowacka rowniez w tym akcie
oceniono.

Sprobuje skonkludowa¢ dotychczasowe wywody. A wigc bez watpienia
rozpatrywane konstytucje — poza Rosja, Bulgaria, Rumunia, Wegrami -
przywracaja i wyrazaja ciaglos¢ prawna panstwa z okresu sprzed zagarni¢-
cia wladzy przez komunistéw, z momentem, w ktorym konstytucja jest wy-
dawana.

Sadze, ze w przypadku konstytucji Rosji, Bulgarii, Rumunii i Wegier,
mimo braku przepiséw bezposrednio wyrazajacych owa ciaglos¢, posrednio
ciaglosc ta jest tez wyjawiona poprzez przywrocenie nazwy panstwa, barwy,
godla czy ewentualnie przywracanie stosownej formy rzadu, odrzucanie
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wszedzie formy sowietéw, organicznie splecionej z panowaniem komuni-
stow, na rzecz instytucji parlamentarnych.

Druga uwaga: konstytucje potwierdzaja tozsamos¢ swojego panstwa.
W przypadku Chorwacji i Slowacji tozsamosé tysiacletniaq, w przypadku
Ukrainy wielowiekowq, w przypadku Estonii suwerennosc¢ jest niewy-
gasta, nieprzemijajaca, niezbywalna, w przypadku Chorwacji niezbywalna,
niepodzielna, nieprzenoszalna, trwata. Z kolei prawo do suwerennosci na
Litwie jest nieztomne, w konstytucji chorwackiej — historyczne.

Ciaglosc¢ prawna i tozsamos¢ prawna w konstytucjach wlasnie demokra-
tycznych panstw Europy Srodkowej i Wschodniej zostata zabezpieczona
i to normami zaréwno o charakterze nazwijmy to materialnoprawnymi, jak
i formalnoprawnymi.

Co do owych gwarancji materialnoprawnych, to w toku zmian demokra-
tycznych w konstytucjach pojawily si¢ przepisy wyraznie expressis verbis
zakazujace komunizmu albo, co jest rowniez charakterystyczne, zaka-
zujace wykonywania przez partie polityczne dzi$ funkcjonujace zadan za-
strzezonych prawem dla organéw wladzy publicznej i zastepowania przez
partie w funkcjach organéw wtadzy publiczne;j.

Taka norma jest charakterystyczna dla panstw, w ktérych zespolenie
partii marksistowskiej i aparatu panstwowego bylo osobliwie silne, ale znaj-
dujemy ja wlasnie w zasadzie, jest to norma powszechnie niemal wyste-
pujaca w konstytucjach tutaj analizowanych.

Moge wiec okresli¢, ze dekonstytucjonalizacja partii komunistycznej
w konstytucjach Europy Srodkowej i Wschodniej polegata nie tylko na usu-
nieciu przepisow o tych partiach z konstytucji i zakazaniu komunizmu,
i nie tylko na ustanowieniu wielopartyjnosci w miejsce owej regulacji pra-
wnej, ale polegala takze na tym, ze po prostu przyjeto przepisy wyklu-
czajace tego typu struktury i tego typu partie.

Druga gwarancja ciaglosci prawnej panstwa i tozsamosci prawnej pan-
stwa w konstytucjonalizmie Europy Srodkowej i Wschodniej — sadze — wy-
raza si¢ w materialnych ograniczeniach co do zmian przepiséw o ciagltosci
prawnej panstwa i suwerennosci narodowe;j.

Okazuje si€, ze niektore z konstytucji naszej czesci Europy wprowadzaja
przepisy niezmienialne, ewentualnie stosowne przepisy, te, ktore refero-
watem, chronia szczeg6lna klauzulg rewizyjna.

W pierwszym przypadku mam na mysli konstytucje rumunska, gdzie
glosi sie, ze przepisy o narodowym i suwerennym charakterze panstwa nie
moga nigdy ulec rewizji.

Z kolei w prawie konstytucyjnym litewskim niepodleglos¢ jest wartoscia
zabezpieczona w ten sposoéb, ze w konstytucji funkcjonuje zakaz prawny
przynaleznosci, przystepowania do postsowieckich zwiazkéw wschodnich.
A przepis, ze panstwo litewskie jest niepodlegla republika demokratyczna,
jest zawarowany, jak wskazatem, szczegdlna klauzula rewizji. To samo jest
na Ukrainie, w Rosji, to samo jest w Republice Czeskiej, z tym ze owa klau-
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zula rewizyjna chroniony jest przepis o tym, ze Republika Czeska jest
demokratycznym panstwem prawa.

Sadze wiec, ze mozna stwierdzi¢, iz w konstytucjach Europy Srodkowej
i Wschodniej znajdujemy niektore rozwigzania gwarantujace ciaglosc
prawna panstwa, ktére znaliSmy z rozwigazan konstytucji Europy Zachod-
niej. Na przyklad z konstytucji wloskiej, niemieckiej, greckiej, portugal-
skiej, gdzie albo ustanawia si¢ przepisy, nazwe¢ je tak roboczo
ponadpozytywne, niezmienialne, albo przepisy o ciaglosci prawnej pan-
stwa, jak wskazalem, sg zastrzezone klauzulami rewizyjnymi.

I wreszcie pozostaje kwestia naszej konstytucji z 1997 r. Ot6z czesc hi-
storyczna wstepu do konstytucji Rzeczypospolitej rozpoczyna si¢ od roku
1989. Konstytucja stanowi o odzyskaniu w 1989 r. mozliwoSci suwerenne-
go i demokratycznego stanowienia o losie ojczyzny, ale nie wskazuje, kto te
wlasnie mozliwos¢ stworzyl czy okreslit. Nie wskazuje tez tego, co dziato si¢
z suwerennoscig panstwa przed rokiem 1989.

Wstep, twierdze, przemilcza okres lat 1944-1989, chyba ze do owego
okresu odniesiemy wtracenie pomni gorzkich doswiadczen z czasow, gdy
podstawowe wolnosci i prawa cztowieka byty w naszej OQjczyznie tamane.

Z jednej wigc strony ustrojodawca nie odcina si¢ od okresu PRL, ewentu-
alnie nie czyni tego w sposob wyrazny i nalezyty, a z drugiej, nie docenia
przez nikogo niekwestionowanego polskiego dziedzictwa ustrojowego, jak
Konstytucja 3 maja 1791. Jest to bardzo bolesne.

Konstytucja 3 maja byla i jest najwiekszym dzietem prawnopolitycznym
dawnej Rzeczypospolitej. O jej znaczeniu decydowaly nie tylko przepisy sa-
mej ustawy rzadowej lub ustaw ja uzupelniajacych, ale takze to, ze probe
reformy ustroju Rzeczypospolitej uniezalezniala od gwarancji obcych dwo-
réw. Ze te préobe budowy niepodleglego panstwa polskiego wiazata tylko
z wola wigkszosci narodu, a nie wlasnie z wolg obcych mocarstw.

Moge zapytac¢ dalej: na ile ten wstep do konstytucji w tej czesci histo-
ryczno-genetycznej panstwa polskiego, z przemilczeniem ustawy majowej,
rozni sie od stosownego wstepu do konstytucji PRL z 1952 r., ktory brzmiat
nastepujaco: PRL nawiqgzuje do najszczytniejszych postepowych tradycji
narodu polskiego. Przypomnie¢ nalezy, ze jeszcze konstytucja marcowa
z 1921 r. nazywala ustawe rzadowa wiekopomna.

Ciaglos¢ prawna w naszej preambule nie jest dobitnie wyrazona. Brak
jest zwigzlej normy prawnej, ze obecne panstwo jest kontynuacija tysiaclet-
niej panstwowosci polskiej, nie ma zas w ogdle mowy o tym, ze obecne
panstwo jest realizacja dazenia pokolen do odzyskania i utrzymania niepod-
leglosci. Jest to brak dotkliwy z tego tytulu, ze polskie prawo do niepod-
leglosci w ostatnich dwoch wiekach byto odrzucane czy kontestowane.

Przepisy Wstepu zacieraja wig¢c roznice miedzy ,starym” i ,nowym”
w przeszlosci i terazniejszosci naszego panstwa.

Moze tak wyraze te mysl, ze jest to przeniesienie w czasie exposé esprit
~okraglego stolu”, tylko wyrazone kilka lat p6zniej, w roku 1997.
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Jeszcze jedna uwaga. O ile preambula w odwolaniu si¢ do wartosci, do
Boga zbudowana jest na zasadzie dychotomii i proby rownowazenia przez
ustrojodawce z jednej strony — Bdg, a z drugiej — uniwersalne wartosci wy-
wodzone z innych zrodet, o tyle konstrukcja wyrazenia cigglosci prawnej
ma inny charakter, prawodawca zbudowat ja inaczej. Przywoluje niektore
formacje panstwa z przeszlosci, ale nie réwnowazac ich, wyjawia je pétgeb-
kiem.

Dlatego jezyk preambuly jest nieprzystajacy do rzeczywistosci i jest
trudny do zrozumienia i przyswojenia. Ustrojodawca zastrzega si¢ i wije,
nie jest to jezyk prosty ani jednoznaczny, nie ma tez formalnoprawnej ele-
gancji.

Nie mozna wigc mowi¢, ze spoér o preambute w Polsce byl sporem tylko
o Invocatio Dei, byla to réwniez kwestia wlasnie nalezytego wyrazenia
ciaglosci prawnej panstwa. Tym bardziej, ze jak widzimy, wiele panstw Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej ciaglosé te wyrazito jednoznacznie.



Wojciech Ziembinski*

Obowigzek przywrocenia
cigglosci prawnej miedzy
III i IT Rzeczapospolita Polska

Na wstepie chceiatem jak najserdeczniej, stowami, ktérych nas w domach
ojczystych uczono, Bog zaptaé, podzigkowac¢ Pani Marszalek, profesor Alicji
Grzeskowiak, za to, Ze o tych podstawowych naszych obowiazkach mozemy
tu rozmawia¢ i mozemy zmierzac ku ich realizacji.

Dziekuje serdecznie Przewodniczacemu Komisji Ustawodawczej Senatu
Rzeczypospolitej, ktory z olbrzymia determinacja stuzy sprawie restytucji
niepodleglosci.

Dziekuje rowniez przybylemu Panu Marianowi Krzaklewskiemu, ktory
pelni w naszym kraju role szczegélna, jako szef ,Solidarnosci”, ktéra od
1980 roku pojmujemy jako nie tyle zwigzek zawodowy, co ruch solidarno-
Sci narodu ku niepodlegtosci.

Dzi¢kuje, Panie Marianie, ze stanal Pan na czele Spotecznej Komisji Kon-
stytucyjnej i przy Panskim i Komisji Krajowej ,,Solidarnosci” udziale powstat
projekt. Zalowa¢ nalezy, ze nasze zsowietyzowane spoleczenstwo w referen-
dum projekt ten odrzucilo, ale to nie znaczy, abySmy nie wypelniali dalej
swego obowiazku wobec tych wszystkich, ktorzy gineli za wolna i niepodlegla
Polske, ktorzy pozostali wierni narodowym imponderabiliom.

Dziekuje znakomitym sygnatariuszom apelu z 11 listopada 1996 roku,
ktérzy w nim zobowiazuja si¢ do przywrécenia konstytucyjnej ciaglosci
panstwa polskiego, suwerennego i niepodleglego.

Dzickuj¢ wreszcie Wysokiemu Senatowi. Sadze, ze juz wkrotce powe-
zmie stosowna uchwale. I tu moze jako stary tradycjonalista, cho¢ duchem
miody, przypomne. Przez lata tréjzaborowej niewoli, od niepamietnych cza-
sow wspominaliSmy pamiatke¢ Konstytucji 3 maja. Raz tylko dane nam bylo
ja obchodzi¢, w 1792 roku, uroczyscie, a pozniej tylko spiewaliSmy przez
125 lat ,Witaj majowa jutrzenko”.

* Wojciech Ziembinski — przewodniczacy Stronnictwa Wiernosci Rzeczypospolitej — Kluby
Stuzby Niepodlegltosci.
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I zwazcie, drodzy rodacy, w 1919 roku mogliSmy znowu ten $piew pokolen
realizowa¢ na Swieto Zmartwychwstania Panskiego. Na Wielkanoc 1919
roku, tuz przed 3 Majem we wszystkich polskich katedrach — i w Gnieznie,
i Poznaniu, i Warszawie, i Krakowie, i w Wilnie, i we Lwowie — uroczyste
Te Deum spiewano, bily dzwony.

Ziscily sie marzenia pokolen. Dzisiaj mamy dzien 3 marca. 17 marca ob-
chodzi¢ bedziemy rocznice uchwalenia konstytucji Polski odrodzonej,
II Rzeczypospolitej. 19 marca ma si¢ zebra¢ tu Senat na swoje normalne
posiedzenie.

Prosze¢, aby Komisja Ustawodawcza zdazyla przekaza¢ do laski mar-
szalkowskiej projekt tej uchwaly, tak izby Senat 19 marca uchwale taka
podjat i Sejmowi dalej przekazac¢ raczyl. (...)

Naleze do pokolenia zohmierzy Rzeczypospolitej, dla ktérych umilowanie
wolnosci, wiernos¢ przysiedze i narodowym imponderabiliom, poczucie
godnosci i honoru pozostaly wartosciami nadrzednymi, niezmiennym na-
kazem i drogowskazem.

Podczas II wojny $wiatowej i przed nia przysiegaliSmy uroczyscie Panu
Bogu Wszechmogacemu, mi¢dzy innymi, cytuje: Stac¢ na strazy konstytucji
i honoru zotnierza polskiego. Konstytucji Polski niepodleglej z 23 kwietnia
1935 roku i utrzymanych przez nia w mocy dwunastu artykuléw konstytu-
cji marcowej jak dotad, nar6d polski poprzez swe suwerenne, uprawnione
przedstawicielstwo, nie uchylil. Stad tez potrzeba ostatecznego uregulowa-
nia tej sprawy przez obecny parlament Rzeczypospolitej w drodze uchwaty
okreslajacej system panstwowy, powstaly w Polsce w wyniku II wojny swia-
towej z inspiracji i w interesie moskiewskiego imperium komunistycznego,
za niesuwerenny, za przestepczy wobec narodu. Uchwaly stwierdzajacej, ze
III Rzeczpospolita Polska jako suwerenne i niepodlegle juz panstwo, pan-
stwo prawa godziwego, prawa stanowionego wylacznie przez wolny narod,
jest bezposrednia kontynuacja II Rzeczypospolitej Polskiej.

W 1989 r. w specjalnym oswiadczeniu uchwalonym 23 sierpnia na
50 rocznice paktu Ribbentrop-Molotow Sejm stwierdzit m.in.:

Pakt Ribbentrop-Mototow byt (...) nie tylikco haniebny z moralnego punktu
widzenia, ale tez sprzeczny z podstawowymi zasadami prawa miedzyna-
rodowego i w zwigzku z tym od samego poczatku niewazny i niebyty. Tragi-
cznych skutkéw podpisania tego paktu doswiadczyty wkrétce na sobie
najpierw Polska, a potem inne éwcze$nie istniejace paristwa Europy Srodko-
wej. (...) Po Il waojnie Swiatowej uksztattowat sie w Europie uktad granic , kt6-
rego nikt nie moze podwazycé. Uwazamy jednak, ze dokonanie politycznego
rozrachunku z przesztos$ciq ugruntuje poczucie prawa. (...).

30 sierpnia 1989 r. podobne stanowisko zajal Senat:

50 lat temu, 1 wrzesnia 1939 r., rozpoczeta sie agresja na Polske (...),
a 17 wrzesnia 1939r. (...) zaatakowata Rzeczpospolitq armia Zwiqzku Ra-
dzieckiego. Tak oto dwa oscienne mocarstwa (...) postanowity paristwo
polskie unicestwié, a naréd polski zniewolié. (...) Naréd z walki nie zrezygno-
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wat, a Rzeczpospolita trwata nadal. Rzqd na emigracji kierowat agendami
paristwa i dalej waojne o niepodlegtos¢ prowadzit.

(...) W nastepstwie wojny powstaty nowe krajobrazy Europy. Dla Polski
zaczety sie dziesieciolecia nowych wyzwari i nowych prob. Naréd musiat zyc¢
w warunkach systemu, ktérego nie wybierat i nie akceptowat. (...) Wyzwanie
totalitarne, w rozmaitych formach fizycznego i duchowego zniewolenia, byto
tragicznym udziatem Polakoéw przez minione 50 lat.

Tego samego dnia, czczac osobnym aktem pamiec zolnierzy i pracowni-
koéw polskiego panstwa podziemnego, Senat stwierdzit:

W okresie powojennym wielu z nich poddanych byto przesladowaniom ze
strony narzuconego krajowi systemu, wielu z nich stracito zycie.

Znowelizowana 4 kwietnia 1991 r. ustawa o Gléwnej Komisji Badania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu moéwi o ogromie ofiar, strat i szkéd
wojennych poniesionych przez Nardéd Polski w latach II wojny sSwiatowej
i po jej zakoriczeniu. Przywoluje patriotyczne tradycje zmagar Narodu Pol-
skiego z okupantami, faszyzmem i komunizmem. Okresla jako zbrodnie
stalinowskie przestepstwa na szkode jednostek lub grup ludnos$ci po-
petnione w okresie do 31 grudnia 1956 r. przez wtadze paristwa ko-
munistycznego albo przez nie inspirowane lub tolerowane. Za zbrodnie
przeciwko ludzkosci ustawa ta uznaje w szczegolnosci zbrodnie ludoboj-
stwa oraz inne powazne przesladowania z powodu prznaleznosci o0so6b
przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, spo-
tecznej, rasowej lub religijnej — dokonywane przez wtadze paristwowe albo
przez nie inspirowane lub tolerowane. Ustawa naklada obowiqzek bez-
terminowego Scigania zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennych
i zbrodni przeciwko ludzkoSci.

W roku 1994, 16 listopada, Sejm przyjat uchwale w sprawie zbrodni-
czych dzialan aparatu bezpieczenstwa panstwowego w latach 1944-1956.
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze struktury Urzedu Bezpieczeri-
stwa, Informacji Wojskowej, prokuratury wojskowej i sqgdownictwa woj-
skowego, ktore w latach 1944-1956 byty przeznaczone do zwalczania organi-
zacji i 0so6b dziatajgcych na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci Polski, sq
odpowiedzialne za cierpienia i smier¢ wielu tysiecy obywateli polskich.
Sejm potepia zbrodniczq dziatalnosé tych instytucji.

Wiadomo powszechnie, ze zbrodnie i przesladowania byly kontynuowa-
ne przez wltadze PRL rowniez po 31 grudnia 1956 r. Wlasnie minely tragi-
czne rocznice wielokrotnie potepianych zbrodni grudnia 1970 r. oraz
zbrodni stanu wojennego. O kontynuowanej przestepczosci systemu swia-
dczyly takze glosne morderstwa ksiezy organizowane przez funkcjonariu-
szy Shuzby Bezpieczenstwa i IV Departamentu MSW, jego podleglos¢ czy
zaleznos$¢ od nadzoru generala KGB, ktérego oficjalne biuro bylo czynne
w MSW jeszcze w 1990 r.

Okreslenie rezimu PRL jako systemu przestepczego, zwlaszcza w obec-
nej dobie opieszalosci i nieefektywnosci postepowan karnych wobec spraw-
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cow zbrodni przeciwko narodowi polskiemu, jest tym bardziej niezbedne,
gdy wyroki uniewinniajace powoluja si¢ na ,wykonywanie rozkazu”.

Preambula konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. zaczyna si¢ stwierdzeniem :
W trosce o byt i przysztos¢ naszej Ojczyzny, odzyskawszy w 1989 r. mozli-
wos¢ suwerennego i demokratycznego stanowienia o Jej losie {(...) .

Dopdki nie przywrécimy ciaglosci prawnopolitycznej miedzy III i II Rze-
czapospolita, dopéty nie mozemy chodzi¢ z podniesionym czolem. Nie
spehiliSmy bowiem podstawowego, narodowego, obywatelskiego i zomier-
skiego obowiazku, sprzeniewierzamy si¢ testamentowi Polski Walczacej.

Suwerenna juz III Rzeczpospolita nie jest, nie moze by¢ sukcesorem pan-
stwa atrapy z moskiewskiego nadania. Organy podlegle obcemu panstwu,
bez wzgledu na to, jaka przypisywalyby sobie nazwe czy role, nie sa i nie
moga by¢ zrédltem prawa dla suwerennego narodu, jakiegokolwiek narodu,
a narodu dumnych, wolnych Polakow, szczegolnie.



Mecenas Andrzej Rosciszewski*

Skutki prawne
niesuwerennego stanowienia przepisow
z naruszeniem legalizmu konstytucyjnego

Z punktu widzenia zasad legalizmu okres funkcjonowania wtadz i orga-
now administracji Polski Ludowej mozna podzieli¢ na dwa wyraznie ry-
sujace si¢ przedzialy czasowe.

Pierwszy okres, to czas od momentu powolania Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego w Moskwie w lipcu 1944 roku do pierwszych
powojennych wyboréw do Sejmu Ustawodawczego, przeprowadzonych
19 stycznia 1947 roku. Natomiast drugi okres, to przedzial czasu od
owych styczniowych wyboréw z 1947 roku do wyborow czerwcowych z ro-
ku 1989.

Podstawg przyjecia takiego podziatu jest rézna legitymacja wladz, ktore
sprawowaly rzady w Polsce Ludowej w calym tym okresie. Z mojego bowiem
punktu widzenia istotne jest nie samo powstanie jakiegos organu, tylko
tryb i zasady powolania tego organu.

Ten punkt widzenia daje odpowiedZ na pytanie, czy dany organ zostat
w sposob legalny, zgodny z zasadami konstytucji i powszechnie przyjetych
norm tego prawa, powolany i czy w konsekwencji czynnosci przez niego
podjete moga by¢ akceptowane z naszego punktu widzenia.

W pierwszym okresie funkcje¢ wladzy ustawodawczej w Polsce spelniala
Krajowa Rada Narodowa. Trzeba tu bardzo krétko przywola¢ pewne fakty
historyczne.

Cialo to zostalo powolane do zycia 31 grudnia 1943 roku, a zatem wtedy,
gdy caly swiat walczacy z Niemcami, poza Zwiazkiem Radzieckim, uznawat
rzad Polski w Londynie.

Chyba najbardziej zobiektywizowanym zrédlem informacji o Krajowej
Radzie Narodowej jest Encyklopedia Powszechna, wydana przez PWN w ro-
ku 1959. Zacytuje in extenso jedno zdanie z tej encyklopedii:

* Mecenas Andrzej Rosciszewski — dziekan Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie
w latach 1989-1995.
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W sktad Krajowej Rady Narodowej weszli przedstawiciele Polskiej Partii
Robotniczej, lewicy socjalistycznej, lewicy Stronnictwa Ludowego i Batalio-
now Chiopskich, Gwardii Ludowej, Podziemnych Zwigzkéw Zawodowych,
Zwiazku Walki Mtodych, Zwigzku Robotnikéw Zydowskich oraz Két Poste-
powej Inteligencji.

Jak z tego widac, sklad Krajowej Rady Narodowej byl zupelnie jednozna-
czny. Reprezentowala ona jedna wylacznie opcje¢ polityczna, opcje skrajnej
lewicy, opcje socjalistyczna. W jej sktad wchodzili nie ludzie wybrani, lecz
delegowani przez macierzyste organizacje. Wsrod tych organizacji byly i ta-
kie, o ktorych dzialalnosci w czasie okupacji trudno doszukac si¢ jakichs
danych. A zatem, byly to organizacje mate, organizacje niemajace szerszego
zasiegu i nieprzejawiajace aktywnej dzialalnosci konspiracyjnej.

W tej sytuacji nie mozna uznac¢, aby Krajowa Rada Narodowa byla orga-
nem upowaznionym do stanowienia prawa na terenach Polski, aby byla
ona legalng wladza ustawodawcza. Brak po temu jakichkolwiek podstaw
konstytucyjnych.

W roku 1944 na terenach Polski wyzwolonej spod okupacji niemiec-
kiej wladze administracyjna przejat Polski Komitet Wyzwolenia Narodo-
wego. I tu znowu musimy siegnac¢ do historii i przytoczy¢ pewne fakty.
Fakty juz w tej chwili powszechnie znane i opisane w literaturze specjali-
stycznej.

Zyczenie powolania tego ciata wyrazit Jozef Stalin w rozmowie z Michatem
Zymirskim, przeprowadzonej w Moskwie 15 lipca 1944 roku. Realizujac zy-
czenie Stalina, Prezydium Zwigzku Patriotéw Polskich, poszerzone o przed-
stawicieli Krajowej Rady Narodowej, ktérzy przechodzac przez lini¢ frontu
znalezli si¢ w Moskwie, podjeto decyzje o powolaniu Delegatury Krajowej
Rady Narodowej na terenach Polski wyzwolonej.

Uchwala w tym przedmiocie zostala podjeta 18 lipca 1944 roku. Dwa dni
pdzniej, na wniosek Molotowa, ktéry realizowatl zyczenie Jézefa Stalina, to
samo gremium przeksztalcilo delegature w Polski Komitet Wyzwolenia Na-
rodowego.

Zmiana nazwy nie pociagnela za soba zadnych innych konsekwencji. Po
prostu, Jozef Stalin uwazal, zgodnie z przyjeta w Zwiazku Radzieckim za-
sada, o ktorej mieliSmy wiedze pozniej, w okresie PRL, ze wszystkie tego
typu organy powinny si¢ nazywac¢ komitetami wyzwolenia narodowego.
I tak sie tez stalo.

Formalna podstawa powolania PKWN miala by¢ rzekoma ustawa Krajo-
wej Rady Narodowej z 21 lipca 1944 roku, podpisana przez jej prze-
wodniczacego Bolestawa Bieruta i ogloszona w ,Dzienniku Ustaw” opubliko-
wanym w Lublinie 15 sierpnia 1944 roku. Ow dokument i cata publikacja
byly zwyklym falsyfikatem.

Krajowa Rada Narodowa, urzedujaca w Warszawie w czasach konspira-
cji, ani 21 lipca, ani w terminie wczesniejszym lub pozniejszym tego rodza-
ju ,ustawy” nigdy nie podjela.
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Lansowane w okresie PRL twierdzenie, ze PKWN powstal na ziemi pol-
skiej 21 lipca 1944, byto rowniez nieprawdziwe. W tej chwili wiemy niewat-
pliwie, ze 26 lipca PKWN jeszcze rezydowal w Moskwie i podpisal z rzadem
Zwiazku Radzieckiego dwie niezwykle donioste umowy. Pierwsza, o regula-
cji granic i zrzeczeniu si¢ czesci Polski, polozonej na wschod od linii Curzo-
na, i druga, o zrzeczeniu si¢ na terenach polskich polskiej suwerennosci
jurysdykcyjnej.

Przedstawiciele PKWN znalezli sie na terenach Polski 27 lipca 1944
roku. Jak wiemy, w sylwestra 1944 roku PKWN zostal przeksztalcony
w Rzad Tymczasowy.

Ten Rzad Tymczasowy, przy ostrych sprzeciwach mocarstw zachodnich,
o ktorych szczegolowo, cytujac in extenso stosowne dokumenty, pisze Win-
ston Churchill w tomie széstym, ksiedze pierwszej I wojny Swiatowej, przy
ostrych sprzeciwach — powtarzam — mocarstw zachodnich zostal uznany for-
malnie przez Zwigzek Radziecki.

Nie moge si¢ zgodzi¢ z wywodami jednego z autoréw poprzednich refera-
tow, ze PKWN zostal uznany przez Zwiazek Radziecki. Nie. PKWN zostal uz-
nany de facto, bo podpisano z nim dwie umowy. I honorowano go jako
organ administracji na polskich terenach zajetych przez Armi¢ Radziecka.

De jure jednak, nie byl nigdy uznany. I pierwszym uznaniem rzadu,
powolanego przy udziale i wykreowanego przez Zwigzek Radziecki, byla de-
cyzja uznania Rzadu Tymczasowego z 4 stycznia 1945 roku.

Trzeba zreszta dodac, juz jako pewna ciekawostke historyczna, ze jedy-
nym krajem niekomunistycznym w owym czasie, ktory uznatl ten rzad
w koncu stycznia tego roku, byla Czechoslowacja, rzadzona przez prezy-
denta Benesza, ktory w owym czasie bardzo staratl si¢ o dobre stosunki ze
Zwiazkiem Radzieckim. Drugim krajem byla komunistyczna Jugostawia.

Ten rzad sprawowatl funkcje do czerwca 1945 roku i w dzien po przyjez-
dzie Stanistawa Mikolajczyka do Warszawy, 28 czerwca 1945, w wyniku
ustalen konferencji w Jalcie zostal powolany Tymczasowy Rzad Jednosci
Narodowej.

Czesto w publikacjach stowo ,tymczasowy” znikalo. Byl on jednak for-
malnie wylacznie rzadem tymczasowym. W tydzien pozniej moze nie wszy-
stkie, ale trzy wielkie mocarstwa: Wielka Brytania, Stany Zjednoczone
i Chiny, uznaly Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej w Warszawie, co-
fajac jednoczesnie swoje uznanie rzadowi londynskiemu, ktéry jako prawo-
wita wladza reprezentowal nar6d w okresie calej wojny i ktory nadal czul
potrzebe i mial podstawy konstytucyjne do tego, zeby nardéd reprezentowac
w okresie p6zniejszym.

Trzeba zreszta obiektywnie powiedziec¢, ze w jakis czas pozniej inne kra-
je, nie wszystkie zachodnie, ale inne kraje, rowniez uznaly Rzad Jednosci
Narodowe;j.

Zarowno Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, jak i dwa rzady tym-
czasowe nie byly organami administracji powolanymi przez konstytucyjna
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wladze ustawodawcza. Byly to rzady narzucone narodowi, dwa pierwsze
przez Zwigzek Radziecki, a trzeci przez porozumienie na konferencji jalttan-
skiej miedzy trzema wielkimi mocarstwami.

Z tego punktu widzenia zaden z tych rzadéw nie miat legitymacji konsty-
tucyjnej do sprawowania wladzy i dalej, do wydawania, co czynit masowo,
dekretow z moca ustawy z upowaznienia Krajowej Rady Narodowe;j.

Mysle, ze dobrze bedzie, jesli zacytuje znowu jedno zdanie, wypowiedzia-
ne i napisane przez bardzo znanego konstytucjonaliste z okresu Polski Lu-
dowej, przez profesora Andrzeja Burde, ktéry w sposéb meski i jasny tak te
sprawe okreslil, cytuje: Mamy wiec do czynienia z pierwotnym, a nie ukon-
stytuowanym przez dotychczasowy, obowiqzujgcy porzadek prawny,
powotaniem wiadzy i stworzeniem jej organéw. Taka bowiem jest logika
rewolucyjnej genezy nowej wtadzy i instytucji politycznych, za pomocq kto6-
rych moze ta wtadza by¢ realizowana, ze akt rewolucyjny powotuje sie prze-
de wszystkim na wole ludu, wyrazong w walce, a nie opiera na normie
prawnej starego porzadku.

Mysle, ze ten cytat z publikacji Konstytucja marcowa z roku 1983 jest
tak bardzo wymowny, ze chyba nie wymaga z mojej strony komentarza.

Aczkolwiek w chwili obecnej wigkszos¢ ustaw i dekretéw wydanych
przez Krajowa Rade¢ Narodowa, przez PKWN i dwa rzady tymczasowe zo-
stala juz uchylona, to jednak do dzisiaj obowiazuje ich cze¢$¢, moze drobna,
ale bardzo istotna.

Tak si¢ dziwnie sklada, ze obowiazuja te akty prawne tych niekonstytu-
cyjnych organéw, na podstawie ktérych cze¢s$¢ spoleczenstwa polskiego zo-
stala pozbawiona wlasnosci.

Mimo ze konstytucja, uchwalona w zeszlym roku jako fundament ustro-
ju spoleczno-gospodarczego, traktuje wlasnie nie co innego, jak prawo
wlasnosci, dotychczas te wlasnie akty, w odréznieniu od szeregu innych,
nie byly nie tylko uchylane, ale nawet nowelizowane. Bo na przyklad dekret
z 25 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na terenie
miasta stolecznego Warszawy obowigzuje in extenso wedlug tekstu, ktory
zostal opublikowany w roku 1945 w ,Dzienniku Ustaw”. Nie byt nigdy zmie-
niany.

Ten stan rzeczy powinien ulec zmianie. I to jak najszybciej. Nalezy
zalowa¢, ze od przemian zapoczatkowanych w roku 1989, w tym diugim
przedziale czasu, nic w tej dziedzinie konkretnego nie zostalo zrobione.
Nalezy oczekiwac, ze dzieki inicjatywie tutaj obecnego przewodniczacego Ko-
misji Ustawodawczej Senatu pojawila si¢ nadzieja, iz zmiany w tej dziedzinie
nastgpia.

Wydaje sie bowiem rzecza absolutnie jednoznaczna, ze nowa Polska po-
winna nawiazywac¢ do ciaglosci prawnej z II Rzeczapospolita, a nie siegac
swoimi korzeniami do panstwa niesuwerennego, jakim byla Polska Ludowa.

Dlatego, reasumujac dotychczasowe wywody, postuluje pod adresem
parlamentu III Rzeczypospolitej, aby:
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1. Uznal, ze istniejace w latach 1944-1947 Krajowa Rada Narodowa,
Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego oraz dwa rzady tymczasowe nie
byly organami konstytucyjnymi suwerennego panstwa polskiego, upraw-
nionymi do stanowienia prawa.

2. Spowodowal opracowanie i uchwalil ustawe, opierajaca si¢ na naste-
pujacych zalozeniach:

a) uniewazniajaca pochodzace z lat 1944-1947 ustawy Krajowej Rady
Narodowej oraz dekrety PKWN i dwoch rzadow tymczasowych;

b) wprowadzajaca jednoczesnie niezbedne nowe regulacje prawne, do-
tyczace zagadnienn unormowanych w uniewaznionych przepisach wszedzie
tam, gdzie tego typu regulacje beda niezbedne;

c) w szczego6lnosci potwierdzit w ustawie prawomocnos¢ nabycia przez
rolnikéw od skarbu panstwa ziem nabytych w trybie przepiséw o reformie
rolne;j.

Nawiazujac do glosow, ktore sie ukazuja w srodkach masowego przeka-
zu, chcialbym powiedzie¢, ze taka praktyka i takie podejscie do sprawy jest
niemozliwe albo spotecznie szkodliwe. Chcialbym mianowicie powolac¢ si¢
na pewien precedens, jaki w Polsce w roku 1990 zostal w tej dziedzinie
uczyniony.

Ale zanim przejde do konkretéw, musze znowu nawigza¢ do historii.
Otoz, bardzo ludowy i bardzo rewolucyjny ustawodawca, ktory we wrzesniu
1944 roku opracowywat dekret o reformie rolnej, nie wzial pod uwage faktu
niewatpliwego. Mianowicie tego, ze w areale gruntow wielu majatkow w za-
kres wlasnosci wchodza réwniez i tereny lesne. W zwiazku z tym pojecie
nieruchomosci ziemskiej, ktore zostato uzyte w dekrecie z 1944 roku, nie
dalo si¢ tak bardzo rozszerzy¢, zeby mozna bylo w jego zakres wttoczy¢ row-
niez ilasy. I doszlo do paradoksalnej sytuacji. Mianowicie, dawni wtascicie-
le byli juz odpowiednio wczesniej szybko usunieci ze swoich majatkow,
a cz¢s¢ z nich byta w dalekiej podrozy na wschoéd i pélnocny wschod, a jesz-
cze ciagle byli oni wlascicielami laséw, poniewaz lasy nie zostaty upanstwo-
wione dekretem o reformie rolnej.

W zwiazku z tym Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego w grudniu
1944 roku wydal nowy dekret o przejeciu na rzecz panstwa niektoérych la-
sow prywatnych. Przejeto wowczas wszystkie lasy o areale gruntéow prze-
kraczajacym 25 hektarow.

Taka byla historia z lasami w roku 1944. Natomiast w roku 1990 rzad
pana premiera Mazowieckiego zlozyl do laski marszalkowskiej projekt
ustawy o zmianie kodeksu cywilnego.

Byly to zmiany, ktére z kodeksu cywilnego wyprowadzaly pojecie socjali-
styczne wlasnosci i zrownanie jednostek gospodarki uspotecznionej z inny-
mi podmiotami. A zatem, zmiany istotne, aczkolwiek nie tak gruntowne,
jakich oczekiwalismy.

Sejm 28 lipca 1990 roku uchwalil taka ustawe, ktora stala si¢ prawem
obowigzujacym. Jeden z artykulow tej ustawy stwierdzat, ze — art. 6 — jed-
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noczesnie Sejm uchylil dekret PKWN z 12 grudnia 1944 roku. Tylko doda-
wal jedno male zdanie, ktore cytuje in extenso, ze pozostaje w mocy nabycie
wtasnosci, ktére nastgpito na podstawie jego przepisow.

I co sie dzieje? Nic si¢ nie dzialo. Sprawa jest uregulowana tak, jak byta —
z punktu widzenia meritum. Natomiast dekret PKWN przestal obowiazy-
wac. Jego w tej dziedzinie nie ma. Natomiast inne dekrety nadal obo-
wiazujaq.

Przechodze do okresu drugiego, okresu zapoczatkowanego wyborami
z 19 stycznia 1947 roku.

Tutaj sytuacja jest odmienna, trzeba to wyraznie i jasno powiedziec.
Rozwinieta przez Szkol¢ Prawa Natury, syntetycznie ujeta przez J.J. Rous-
seau koncepcja zwierzchnictwa narodu, znalazta swéj wyraz w deklaracji
z rewolucji francuskiej i stanowila kardynalna zasade wszystkich konsty-
tucji w XIX i XX wieku, w kazdym razie prawie wszystkich konstytucji.

Warto rowniez podkresli¢, ze nasza Konstytucja 3 maja zawierala naste-
pujacy zapis: Wszelka witadza spotecznosci ludzkiej swoj poczatek bierze
z woli Narodu.

Podobnie bylo z konstytucja marcowa, gdzie znalaz} si¢ zapis, ze wtadza
zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu.

Przy istnieniu takich tradycji mogloby si¢ pozornie wydawac, ze skoro le-
gitymacja nowych wtadz, powolanych przez Sejm wyloniony w wyborach
z 1947 roku, byly wlasnie owe wybory, to wladze te sa w pelni legalne
i wszelkie zastrzezenia do konstytucyjnego charakteru wtadz po roku 1947
sg pozbawione podstaw.

Niestety, rzeczywistosc¢ jest inna. Charakter wyborow z 1947 roku zostat
zdeterminowany przez niesuwerenny charakter panstwa i przez szereg nad-
uzy¢, nieprawidlowosci i falszéw, ktore mialy miejsce zar6wno w okresie
kampanii wyborczej, jak i przy przeprowadzaniu wyboréw oraz przy licze-
niu glosow.

I tutaj jest znowu sytuacja paradoksalna. Ukazuje si¢ na rynku ksiegar-
skim wiele powaznych opracowan. Opracowan, ktére maja za soba autory-
tet znanych nazwisk. Opracowan dotyczacych najnowszej historii Polski,
gdzie moéwi si¢ jasno i wyraznie, ze wybory ze stycznia 1947 roku byly wy-
borami sfalszowanymi. Tak méwia historycy, tak méwia politycy, tak mowi
adwokat Stefan Korbonski w swojej ksigzce, opublikowanej w 1997 roku.
Tak moéwi profesor Paczkowski i tak mowia dokumenty. Tak moéwig ludzie,
spoleczenstwo. Natomiast wladze III Rzeczypospolitej na ten temat nie zaj-
muja zadnego stanowiska. Jest jakas sprzecznos¢ mi¢dzy opinia publiczna
a stanowiskiem kompetentnych wladz.

Jesli byly to falszerstwa, niech odpowiednie pannstwowe organa sie tym
zajma. Niech to wyjasnia. Nie po to oczywiscie, i nie chcialbym, zeby ta
sprawa byla tak rozumiana przez kogokolwiek, zeby kogos pociaga¢ do
odpowiedzialnosci, bo tych ludzi juz prawdopodobnie nie ma. Ale po to, ze-
by to pokolenie byto uczciwe w stosunku do pokolen nastepnych. Zeby wre-
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szcie przeciac¢ te sprawe i powiedzie¢ jasno, co bylo biate, a co bylo czarne
W naszej najnowszej historii.

Z punktu widzenia logiki mojego wywodu, wybory z roku 1947 nie byty
wyborami wlasciwie przeprowadzonymi i w konsekwencji wtadze powolane
na podstawie tych wyboréw nie mialy legitymacji do stanowienia prawa
i ustanawiania wtadzy wykonawczej.

Réznica miedzy wyborami z 1947 roku a wszystkimi dalszymi wyborami
w Polsce Ludowej jest bardzo istotna. Sprowadza si¢ ona mianowicie do
tego, ze wybory z roku 1947 byly jedynymi wyborami, gdzie w sposo6b legal-
ny zostala dopuszczona do wyboréw opozycja.

Polskie Stronnictwo Ludowe reprezentowalo wlasny program wybor-
czy, opozycyjny w stosunku do bloku socjalistycznego, i wystawiato
wlasne listy wyborcze. Jak to si¢ skonczylo, to wiemy i o tym moéwic nie
mam zamiaru. Natomiast powiem, ze wszystkie nastepne wybory w Polsce
Ludowej do 1989 roku nie mialy juz takiego charakteru. Nie byto bowiem
opozycji, legalnie dopuszczonej i startujacej z wlasnymi listami wybor-
czymi. Dzialalnos¢ opozycyjna byla traktowana jako dzialalnos¢ wroga
i szkodliwa dla panstwa. W konsekwencji, nie byto mozliwos$ci formalnego
powolania partii politycznych, ktére by w sposob legalny mogly uczestni-
czy¢ w wyborach.

I na tym polega zasadnicza roznica miedzy wyborami ze stycznia 1947
a wszystkimi pozostatymi wyborami w Polsce Ludowe;j.

Teraz musimy si¢ zastanowi¢, czy te kolejne wybory mozna uznac¢ za wy-
bory, ktore w sposéb wiarygodny, demokratyczny i swobodny wytonity
przedstawicieli narodu. Czy ci przedstawiciele narodu byli wtadni
powolywac wladze¢ wykonawcza i stanowi¢ prawo.

Wychodze z zalozenia, ze z tych przestanek, o ktérych méwilem, wynika,
ze nie byly to wybory w pelni demokratyczne, nie byly to wybory swobodne
i dajace mozliwosci w sposob wiarygodny powola¢ przedstawicieli narodu
do wladzy ustawodawczej. W konsekwencji nie mozna ich traktowac¢ jako
wyborow, ktére wylonily wlasciwa wladze ustawodawcza.

Przenoszac te tez¢ na kwesti¢ Scisle prawna, kwesti¢ legislacji i stano-
wienia prawa, trzeba powiedzie¢, ze jeszcze do dzisiaj istnieje caly szereg
aktéw, ktore powstaly w minionym okresie i ktore sa sprzeczne z demokra-
tycznymi zasadami stanowienia prawa.

Wydaje si¢ rzecza konieczna, aby réwniez i z ta problematyka z tego
okresu jakos sie rozprawi€. Nie ulega watpliwosci, ze moze byc¢ wiele sposo-
bow zatatwienia tego trudnego i bolesnego problemu. O dwoch z nich moéwit
tutaj Pan Profesor Laczkowski w pierwszym swoim referacie.

Chcialbym zaproponowac i troche¢ bardziej rozszerzy¢ jeden z nich. Mia-
nowicie, uwazam za rzecz niebywale wazna, wrecz niezbedna, aby obecny
parlament III Rzeczypospolitej podjal dzialania zmierzajace do uregulowa-
nia tej sprawy. Dzialania te moga si¢ sprowadzi¢ do paru kierunkow.
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Po pierwsze, do podjecia prac legislacyjnych zmierzajacych do utrzyma-
nia w mocy w drodze specjalnej ustawy wszystkich tych przepisow, ktore
dadza sie pogodzi¢ z trzema zasadami: konstytucji, umow mi¢dzynarodo-
wych, ratyfikowanych przez Polske, a w szczeg6lnosci praw czlowieka i oby-
watela oraz zasad panstwa prawa.

Po drugie, aby uchyli¢ w drodze ustawowej wszystkie inne przepisy, kto-
re nie odpowiadaja tym kryteriom, wzglednie staly sie przepisami bezprzed-
miotowymi w zmienionych warunkach.

I wreszcie po trzecie, aby wprowadzi¢ nowe regulacje wsze¢dzie tam, gdzie
zachodzi tego niezbedna koniecznos¢ w zwiazku z uchyleniem przepiséow
starych.

Niewatpliwie jest to duza praca, niewatpliwe jest to obciazenie legislato-
row i obcigzenie parlamentu. Ale sadze, ze mozna t¢ prace zminimalizowac
wychodzac z zalozenia, ze dotyczy¢ ona powinna tylko tych norm pra-
wnych, ktore od roku 1989 nie ulegly nowelizacji. Bo jesli jakas ustawa
zostala znowelizowana czy ulegla parokrotnej nowelizacji w okresie III Rze-
czypospolitej, to mozna zalozy¢, ze obecny parlament uznatl pozostale prze-
pisy za zgodne z zasadami, o ktorych przed chwila mowitem.

Przy przyjeciu takiego zalozenia ten zakres pracy zostanie w sposob bar-
dzo wyrazny zmniejszony i stanie si¢ zupelnie realne, zeby go wykonac.
Trzeba bowiem mie¢ na uwadze okolicznos¢ bezsporna, niewatpliwa, ze na
przestrzeni ostatnich lat, od roku 1989, parlament polski byt bardzo akty-
wny w dzialalnosci legislacyjnej i powazna czesc¢ starych przepiséow, jak na
przyktad kodeksy cywilny, kodeks karny, jak rézne procedury, itd., itd., zo-
stala wielokrotnie znowelizowana.

Do tych norm prawnych przy tym zalozeniu nie bytoby potrzeby wracac.
Trzeba byloby przeanalizowac¢, uchyli¢, zmieni¢ wszystkie te przepisy, kto-
re nie byly po roku 1989 nowelizowane.

Po to, aby nowa Polska miala trwalq i wiarygodna konstrukcje, trzeba zer-
wac z okresem zniewolenia, trzeba zerwac z okresem niesuwerennosci pan-
stwa, z okresem zaklamania i falszu, trzeba wreszcie okresli¢ nasz stosu-
nek do Polski Ludowej. Bez szukania winnych, bez dazenia do jakiejs
osobistej zemsty, w imi¢ uczciwosci, prawosci i wiarygodnosci.

I trzeba wreszcie nawiaza¢ do ciaglosci prawnej z II Rzeczapospolita.
Nawigzac¢ w taki sposob, zeby nie byto zadnych w tym zakresie watpliwosci.
Konieczne jest bowiem, abysSmy wszyscy pamie¢tali, i pokolenia, ktére
przyjda po nas, ze od roku 1717, od Sejmu niemego, okres miedzywojenny
byl najdtuzszym okresem, w ktérym panstwo polskie byto autentycznie su-
werenne i nie stuchato obcych ambasadoréw.



prof. dr hab. Marian Marek Drozdowski*

Dzialalnosc legislacyjna prezydenta

i rzadu Rzeczypospolitej

w latach II wojny Swiatowej

jako kontynuacja dziatalnosci legislacyjnej
wtadz II Rzeczypospolitej Polskiej

Prezydent Rzeczypospolitej Wladystaw Raczkiewicz wystapil z oredziem
do narodu polskiego 29 czerwca 1945 r., a pézniej — 1 lipca — wtadze pod-
ziemnego panstwa polskiego z testamentem Polski Walczacej.

Przypominam ich apel, ktory powinien by¢ dzisiaj tu na sali Senatu przy-
pomniany.

Nie niszczmy tradycji polskiej kultury politycznej, nie niszczmy tradycji
polskiego legalizmu, pamietajmy o kontynuacji naszej paristwowosci. Dzieki
temu moglismy _funkcjonowa¢ w okrutnych latach wojny.

Przypominam, moéwiono o tym w warunkach, kiedy dywizje NKWD pod
dowodztwem Berii i jego zastepcy generata Sierowa prowadzily pacyfikacje
na kresach wschodnio-péinocnych wobec oddziatéw partyzanckich Armii
Krajowej i przypominam, ze na prosb¢ Bolestawa Bieruta ich dziatalnos¢
byla przedhuzona. Wtedy zapekily sie wiezienia na Majdanku i inne stare
hitlerowskie wiezienia zolnierzami AK.

Mysle, ze pami¢¢ o tamtych czasach i ten apel prezydenta Raczkiewicza
i testament Polski Walczacej nie powinny by¢ zapomniane.

Podstawa prawng funkcjonowania prezydenta Rzeczypospolitej, rzadu
Rzeczypospolitej i innych organow panstwowych byla konstytucja kwiet-
niowa i uprawnienia prezydenta na wypadek wojny, zafiksowane w arty-
kulach tej konstytucji.

Konstytucja kwietniowa, szczegolnie jej artykuly 13 i 24, mowily o pra-
wie nastepcy. Przypominam, ze wszystkie partie, poza komunistami, a wiec
takze opozycja, ktora zwalczala konstytucje kwietniowa, ktéra przypomi-
nala nieformalny tryb jej uznania i ktérej programem byla zmiana konsty-
tucji, ta opozycja, ktéra dominowala w organach rzadu, w organach Rady
Narodowej powolanej 9 grudnia przez prezydenta Raczkiewicza i w pod-
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ziemnym panstwie polskim, oparla swoje legalne istnienie na tym akcie
konstytucyjnym.

Jakze inna jest kultura polityczna dawnej opozycji antypilsudczyko-
wskiej od dzisiejszych czasow.

Przypominam, Ze znaleziono formul¢ konstytucyjna, ktéra umozliwiata
wspolprace prezydenta wywodzacego si¢ z obozu pilsudczykowskiego,
Wiadystawa Raczkiewicza, bytego marszatka Senatu, wielokrotnego mini-
stra spraw wewnetrznych i wojewody, z dawna opozycja dominujaca
w rzadzie, przede wszystkim z silami politycznymi tak zwanego frontu
MORGES, skupionymi wokot takich wielkich postaci, jak generat Sikorski,
jak Ignacy Paderewski.

Mianowicie byla to tak zwana umowa paryska z 30 wrzesnia 1939 r.
Moca tej umowy prezydent Rzeczypospolitej podkreslal, ze bedzie sprawo-
wal swoja funkcje w zakresie uprawnien konstytucyjnych w porozumieniu
z premierem rzadu Rzeczypospolitej. I nastapil jak gdyby proces demokra-
tyzacji konstytucji kwietniowej, dlatego ze rozszerzano za zgoda prezydenta
formuly oddzialywania réznych podmiotéw zycia spotecznego i polityczne-
go na emigracji i w konspiracji na zycie publiczne.

Oczywiscie funkcjonowanie koalicji demokratycznej, przypominam,
przez caly czas opartej na wspolpracy Stronnictwa Ludowego, Polskiej
Partii Socjalistycznej, Stronnictwa Narodowego i Stronnictwa Pracy oraz
pitsudczykow, przeciez eksponowane stanowiska Raczkiewicza, Sosnko-
wskiego, Zaleskiego, Strasburgera i innych wskazywaly na t¢ koalicyjna
wspolprace.

Te formy byly zafiksowane w nowych kolejnych nowelach umowy pary-
skiej z 30 wrzesnia 1939 r.

Oczywiscie wspolpraca byla trudna, jak kazda wspolpraca koalicyjna.
Wybucht kryzys koalicyjny w zwiazku z kleska Francji, w zwigzku z utrata
znacznej czesci armii. Z tej 80-tysiecznej armii udato nam sie przerzucic¢ na
Wyspy Brytyjskie ponad 20 tysiecy Zolnierzy. Powstaly frustracje, prezy-
dent cofnat funkcje premiera generalowi Sikorskiemu i wyznaczy! na te
funkcje Zaleskiego.

Ale udalo sie¢ przez tzw. nowele Libermanna, pozniejszego ministra spra-
wiedliwosci, podkreslam, odznaczonego po smierci Orderem Orla Biatego,
przez prezydenta Raczkiewicza, przez nowel¢ Libermanna z 22 pazdzierni-
ka 1940 r. przezwyci¢zy¢ kryzys koalicyjny. Mianowicie prezydent zgodzit
sie moca swoich uprawnien konstytucyjnych na to, ze bedzie sprawowat
swoje funkcje nie tylko szanujac uwagi premiera, ale takze partii politycz-
nych, reprezentowanych w powolanym przez siebie organie doradczym —
Radzie Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej — i reprezentowanym w koalicy-
jnym rzadzie generala Sikorskiego.

I to jest ciekawe, ze ten proces demokratyzacji szed! dalej, kiedy rola kra-
ju rosla, kiedy powstal problem zachowania si¢ kraju, Polski podziemnej,
wobec faktu wkraczania oddzialéw sowieckich na nasze ziemie.
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Wowczas prezydent wydat dekret z 22 kwietnia 1944 r., a przypominam
ze od 4 stycznia oddzialy sowieckie znajduja sie na terytorium II Rzeczypo-
spolitej, dekret o tymczasowej organizacji wladz na terytorium Rzeczy-
pospolitej. I na podstawie tego dekretu delegat rzadu, mianowany jednocze-
Snie wicepremierem, wydaje rozporzadzenia, jako przewodniczacy Krajowej
Rady Ministréw, i ma do dyspozycji cz¢s$¢ trzecia ,Dziennika Ustaw Rze-
czypospolitej”. Wiec teraz prezydent nie tylko szanuje opinie premiera i pa-
rtii politycznych w koalicyjnym rzadzie, woéwczas Stanistawa Mikolajczyka,
a wczesniej generala Sikorskiego, ale podkresla che¢ konsultacji w podej-
mowaniu decyzji z wtadzami polski podziemnej, reprezentujacej walczacy
kraj, z Krajowa Rada Ministréw i Rada Jednosci Narodowe;j.

I to jest ta nasza tradycja legalizmu polskiego, i nasza kultura politycz-
na, ktora ulatwia wspoélprace koalicyjna roznych sit politycznych poza ko-
munistami, i ktéra jednoczy ich w imi¢ interesu nadrzednego, interesu
panstwa.

Temu procesowi demokratyzacji stuzy caly szereg dekretow prezydenc-
kich. Przypomnijmy najwazniejsze: dekret z 31 pazdziernika 1939 r.
o amnestii dla bylych wieZniéw politycznych i zwrocie wszystkich upraw-
nien, odznaczen, itd. A wiec to byla dla opozycji wielka satysfakcja.

Byt takze dekret kontrowersyjny, ktorego domagala si¢ opozycja, z 31 li-
stopada 1939 r., o odpowiedzialnosci oficerow za dzialalno$¢ w czasie
kampanii wrzesniowej. Jest tutaj problem odpowiedzialnosci, przede wszy-
stkim niekontrowersyjnej, takiej jak opuszczenie oddzialow, przywlaszcze-
nie mienia publicznego, itd. Praktyka przekroczyla zakres tego dekretu.
Niewatpliwie mieliSmy tu do czynienia z elementami jakiejs zemsty polity-
cznej, w stosunku przede wszystkim do obozu pilsudczykowskiego.

No i wreszcie istota tego procesu demokratyzacji byt dekret o powolaniu,
9 grudnia 1939 r., Rady Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej, namiastki
parlamentu w sytuacji rozwiazania przez prezydenta Sejmu i Senatu V ka-
dencji.

Dla nas powazne implikacje prawne ma dekret prezydenta z 30 listopada
1939 r. o niewaznosci aktéw prawnych wladz okupacyjnych i okupanta
niemieckiego i sowieckiego.

Ten dekret byt oparty na czwartej konwencji haskiej z 1907 r. o prawach
i zwyczajach wojny ladowej. Ten dekret przypomina, ze decyzje wladz oku-
pacyjnych w stosunku do obywateli polskich sa nieprawne, a wiemy, zZe
dzisiaj zyje wielu naszych rodakéw, ktérzy sa ofiarami tych decyzji, przede
wszystkim sowieckich decyzji na terenach okupowanych.

Poza tym do naszej tradycji III Rzeczypospolitej nalezy wizja III Rzeczypo-
spolitej nakreslona w oswiadczeniach, odezwach, deklaracjach prezydenta
Rzeczypospolitej Wladystawa Raczkiewicza, premieréw Sikorskiego, Miko-
lajczyka, Arciszewskiego — méwimy o czasach II wojny swiatowej — i wladz
podziemnego panstwa polskiego.
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Pierwsza wizja zostala nakreslona 18 grudnia 1939 r. Jakie sq tezy? Bar-
dzo ciekawe. Polska powinna by¢ pelnoprawnym partnerem Europy Za-
chodniej, opierajac si¢ na sojuszach z panstwami zachodnioeuropejskimi.
To teza pierwsza.

Teza druga. Bezpieczenstwa naszych granic i bezpieczenstwa kraju po-
winna strzec skonfederowana Europa Srodkowowschodnia, ktérej pod-
stawa bedzie konfederacja polsko-czechostowacka.

Teza trzecia. Bedziemy sta¢ nadal na gruncie zasad kultury chrzescijan-
skiej i uniwersalnych zasad moralnych wynikajacych z chrzescijanskiej
tradycji europejskie;j.

I teza nastepna. Bedziemy panstwem demokracji parlamentarnej, de-
mokracji spolecznej, ktéra zrealizuje reforme¢ rolna, ktéra upowszechni
rady zakladowe i inne formy upodmiotowienia $wiata pracy i ktéra wpro-
wadzi pelne rownouprawnienie dla mniejszosci narodowych i wyznanio-
wych.

To jest pierwsza wizja III Rzeczypospolitej z 18 grudnia 1939 r.

Kiedy si¢ zastanowimy nad dorobkiem legislacyjnym tego czasu, to py-
tam si¢ na jego podstawie: jaka tradycja lezy u podstaw naszego wejscia do
NATO i Europy Zachodniej? Czy tradycja PRL? Czy tradycja sojuszu woj-
skowego polsko-francuskiego z 1939 r., tradycja sojuszu polsko-brytyj-
skiego, tradycja porozumienia polsko-amerykanskiego, tradycja konfedera-
cji polsko—czechostowackiej itd.?

Byloby rzeczna normalna, gdyby przygotowujac akty prawne zwigzane
z naszym wejsciem do NATO i Europy Zachodniej powola¢ si¢ na te trady-
cje, na te umowy, na te sojusze, bo one legly u podstaw naszego otwarcia na
wspolprace z demokracjami zachodnimi.

Sprawa stosunku do Zwigzku Sowieckiego. Nie bylo dekretu prezydenta
Rzeczypospolitej o stanie wojny ze Zwiazkiem Sowieckim. Oczywiscie to byt
chyba powazny blad, blad wynikly z olbrzymich naciskow, powiedzmy
szczerze — Francuzow, Brytyjczykow i Amerykanéw — by do takiego dekretu
nie doszlo, poniewaz mocarstwa zachodnie liczyly na przyszly udziat
Zwigzku Sowieckiego w koalicyjnej wojnie antyniemieckiej, a w dalszej per-
spektywie antyjaponskie;j.

Natomiast byla deklaracja radiowa z marca 1940 r. premiera Rzeczypo-
spolitej Wladystawa Sikorskiego o stanie wojny i byly oswiadczenia
rzadowe protestujace przeciwko okupacji sowieckiej: i premiera, i przewod-
niczacego Rady Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej Ignacego Paderew-
skiego. I bardzo realistyczna ocena w tym czasie konsekwencji polityki
okupacyjnej sowieckiej, martyrologii polskich obywateli wszystkich wy-
znan i narodowosci, wyniklych z okupacji sowieckie;j.

I dlatego tez w umowie Sikorski — Majski méwiono o tym, ze przestal fun-
kcjonowac¢ stan wojenny miedzy Polska a Zwigzkiem Sowieckim, czyli jak
gdyby in nuce zawarto to, ze byla to sytuacja stanu wojennego, chociaz nie
bylo to wyraznie wyeksponowane.
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W referacie opisuje tradycje sojuszu polsko—francuskiego, polsko-bryty-
jskiego, konfederacji polsko—czechostowackiej, porozumien polsko-amery-
kanskich — tutaj olbrzymie znaczenie ma umowa z 19 czerwca 1941 r.
o udziale Polski w kredytach wojennych lend and list oraz takze przypomi-
nam, ze mysmy wydali dekret o stanie wojny z Japonia, podkreslajac so-
jusz polsko—amerykanski — 11 grudnia 1941 r. Polska znalazla si¢ w stanie
wojny z Japonia na prosbe¢ przede wszystkim dyplomatéw amerykanskich
i angielskich.

Oczywiscie mamy za soba gorzkie doswiadczenia Teheranu, konferencji
jaltanskiej i konferencji moskiewskiej z czerwca, ktérej moca narzucono
system komunistyczny, poniewaz za podstawe¢ Tymczasowego Rzadu Jed-
nosci Narodowej przyjeto tymczasowy rzad, uzupehmiony tzw. demokratycz-
nymi elementami z emigracji. Ale wszystkie kluczowe stanowiska
w tymczasowym rzadzie, na czele z resortem bezpieczenstwa, byly w reku
komunistow.

Jesli chodzi o dorobek legislacyjny, chcialbym przypomniec¢ istotny do-
robek w dziedzinie stosunkéw wewnetrznych.

Rozszerzenie formuly umowy paryskiej pozwalalo na scalanie koalicyj-
nego systemu politycznego i na emigracji, i w kraju, i rosnacej roli podzie-
mnego panstwa polskiego, przede wszystkim krajowej Rady Ministrow
i Rady Jednosci Narodowej, ale takze przypominam, ze z mysla o nowej
konstytucji III Rzeczypospolitej rzad, za zgoda prezydenta, powotal 27 paz-
dziernika 1941 r. Komisj¢ Spraw Konstytucyjnych, ustrojowych. Prace tej
komisji znajduja sie w zbiorach Instytutu Polskiego i Muzeum Sikorskiego.
Praca kierowal wybitny uczony lwowski, profesor Stanistaw Grabski.

Poza tym przypominam o trosce o kadry dla III Rzeczypospolitej i dziatal-
nosci legislacyjnej, ktéora miala tworzy¢ kadry dla tej wymarzonej, de-
mokratycznej, parlamentarnej, otwartej na wspotprace z Europa III Rze-
czypospolitej. A wiec dekrety o powolaniu Wydziatu Lekarskiego w Edyn-
burgu, dekret o powolaniu Polskiej Szkoly Architektury w Liverpool, o po-
wolaniu polskiego Wydzialu Prawa na uniwersytecie w Oxfordzie, o po-
wolaniu Polskiego Instytutu Naukowego w Nowym Jorku, itd., itd.

Jakiz to olbrzymi dorobek, dorobek ksztalcenia kadr, ktore pozniej
wzmocnily potencjal angielski, francuski, amerykanski, potudniowoafry-
kanski. Niestety, w malym stopniu, ze wzgledu na polityke komunistéw,
potencjal naszej powojennej Polski.

Warto by chyba kiedys podsumowac ten dorobek i z pomoca Wspolnoty
Polskiej i Ministerstwa Edukacji zrobi¢ spotkanie absolwentoéw tych uczel-
ni, powolanych moca dekretu prezydenta Rzeczypospolitej, ktory przeciez
owocuje udzialem wielu architektow, prawnikéw, ekonomistow we
wspoélczesnej nauce. Poza tym, chcialem podkresli¢, ze wizja III Rzeczypo-
spolitej zostala skonkretyzowana w deklaracji rzadowej, przedyskutowanej
z prezydentem 24 lutego 1942 r.

Cytuje¢ fragment tej deklaracji:
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Polska powstanie, Polska pozostawi jak najwiekszy zakres spraw publi-
cznych do swobodnego rozstrzygania i zatatwiania samorzqgdom terytorial-
nym, gospodarczym i zawodowym.

A wiec ta idea decentralizacji panistwa i przerzucenia wielu funkcji publi-
cznych na rzecz samorzadu, nie tylko terytorialnego, ale takze zawodowe-
go, spoleczno-kulturalnego, te wszystkie nasze dzisiejsze dzialania leza
u podstaw tej tradycji, deklaracji z 24 lutego 1942 r.

Polska podziemna swoimi rozporzadzeniami konkretyzowala wizje¢ III Rze-
czypospolite;j.

Przypomnijmy, to jest kontrowersja z Panem prof. Lopatka, ktéry méwit
o burzuazyjnej Polsce, przeciez my moéwimy o Polsce ksztaltowanej glownie
przez socjalistow i ludowcow, oni byli tutaj... Wi¢c ci nasi socjalisci i ludow-
cy, ktérzy mieli poparcie dzialaczy ruchu narodowego i chrzescijansko-
-demokratycznego, metoda dekretow, wprowadzili zapewnienie ziemi na
reform¢ rolna. To ci burzuazyjni obszarnicy wprowadzili rady zakladowe
z inspiracji aktywnego czlonka Puzaka, przedstawiciela burzuazji, obszar-
nictwa, i Zygmunta Zaremby. To ci wlasnie przedstawiciele ksztaltowali wi-
zje demokracji spolecznej III Rzeczypospolitej jako panstwa uwrazliwione-
go na potrzeby spoteczne. I chcieli to polaczy¢ z zasadami gospodarki
rynkowej, zeby nie zniszczy¢ mechanizmoéw, energii spotecznej, ktore sa
zwiazane z funkcjonowaniem prawa wlasnosci. Ale ograniczonego interesa-
mi spolecznymi.

Jakzesz to dalekie od wspolczesnych dziataczy SLD zasiadajacych w wiel-
kich spétkach czy dawnych przedsi¢biorstwach handlu zagranicznego.
Niech Pan ich spyta, czy Polska dzisiejsza jest Polska burzuazyjna czy ob-
szarnicza.

Otoz chce podkresli¢, ze to wtasnie oni wprowadzili opcje zerowa, jesli
chodzi o policj¢ panstwowa, to znaczy likwidacja korpusu policji panstwo-
wej, i ta Swiadomosé, ze stuzba bezpieczenstwa musi by¢ zwiazana z istota
demokratycznego ustawodawstwa i wierna tym orientacjom spoteczno-go-
spodarczym, ktore reprezentuje rodzaca si¢ III Rzeczpospolita. Oni pomy-
sleli juz wtedy, w czasie Powstania Warszawskiego, kiedy wszystko dookota
plonelo, zeby w sytuacji braku bezpieczenstwa powola¢ straze samo-
rzadowe i zeby obywatel nie byl bezbronny w sytuacji, kiedy po prostu
w warunkach chaosu wojennego czy innych zaklécen zagrozone jest bezpie-
czenstwo publiczne. Mamy dekrety powstanczej Warszawy w tej sprawie.

Jakie sa z tego wnioski?

Otoz ustroj III Rzeczypospolitej w tym, co jest demokratyczne, co jest
otwarciem na europejskie zasady obrony praw czlowieka i obywatela, na
standardy miedzynarodowe, jest kontynuacja dorobku naszej panstwowo-
Sci czasow II wojny swiatowej. Tych czasow wielkiej koalicji ogélnonarodo-
wej, ktéra modyfikowala praktyke konstytucyjna i ktéra marzyta o nowej
konstytucji. I takze kontynuacja deklaracji programowych Krajowej Rady
Ministréw i Rady Jednosci Narodowej.
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Nasze zakorzenienie, jesli chodzi o nasze dzisiejsze sojusze polityczne, to
zakorzenienie nie z czaséw PRL, tylko zakorzenienie z czasow II wojny swia-
towej, z czasow naszych sojuszéw z Francjq, Wielka Brytanig, porozumien
polsko-amerykanskich, respektowania konkordatu.

Przypominam, ze Stolica Apostolska dopiero w 1972 r. przestala uzna-
wac rzad emigracyjny, a instytucja polskiej ambasady przy Stolicy Apostol-
skiej byta wielkim centrum wolnej mysli polskiej, z ktorej korzystali nasz
prymas Wyszynski i kardynal Wojtyta.

Poza tym przypominam, ze nasza dzialalnos¢ legislacyjna, mowie¢
o dzialalnosci prezydenta i uprawnionych przez niego organéow, ktadla na-
cisk na zobowigzania prawne panstwa polskiego wobec obywateli represjo-
nowanych przez wszystkich okupantow, a wiec okupanta niemieckiego,
sowieckiego, litewskiego, slowackiego. Oczywiscie w malym zakresie, jesli
chodzi o te drugie. Czyli istnieje z punktu widzenia kontynuacji obowigzek
III Rzeczypospolitej traktowania bylych obywateli II Rzeczypospolitej jako
obywateli III Rzeczypospolitej? I nie moze ustawodawstwo ostatnich lat za-
blokowa¢ tych uprawnien ofiarom systemu okupacyjnego sowieckiego. To
jest nasz moralny obowiazek.

Chcialbym takze podkresli¢, ze do tradycji Zycia politycznego III Rze-
czypospolitej nalezy dorobek koalicyjnych rzadéw jednosci narodowych
i koalicyjnych wladz podziemnego panstwa polskiego. Mozemy si¢ wiele na-
uczy¢, jak trzeba wchodzi¢ w pewne kompromisy, zeby utrzymac jednosc
w imi¢ nadrzednych intereséw panstwowych. To jest nasza tradycja. Przy
czym koalicja miala znacznie szerszy charakter niz po wojnie, bo przypomi-
nam, obejmowala ruch narodowy, chrzescijannisko-demokratyczny, ludo-
wy i PPS-owski. Tylko jakaz to byla PPS Kazimierza Puzaka, Zaremby,
a jaka jest dzisiaj — Ikonowicza.

I jeszcze na koniec. Prosz¢ zwréci¢ uwage na konfrontacje wizji III Rze-
czypospolitej w deklaracjach prezydenta Raczkiewicza, premierow Sikor-
skiego, Mikolajczyka, Arciszewskiego i naszego panstwa podziemnego
z nasza Rzeczapospolita.

Nasi ojcowie, ktorzy dzialali w tych emigracyjnych czy podziemnych
strukturach, ktadli nacisk na wartosci demokracji spotecznej. Ktadli na-
cisk na olbrzymi obowiazek panstwa w walce z bezrobociem. Byly na ten
temat przygotowane specjalne dokumenty. Ktadli olbrzymi nacisk na walke
z bezdomnoscia, na przeprowadzenie efektywnej pod wzgledem gospodar-
czym reformy rolnej. Ktadli nacisk na walke z biurokracja.

Bo ile wtedy zarabial prezydent Rzeczypospolitej? 130 funtéw. Premier —
130 funtéw. Minister — 80 funtéw, a posel Rady Narodowej czy Rady Jedno-
$ci Narodowej — 65 funtéw. A jaka byla réznica miedzy najnizsza placa
w stuzbie publicznej a najwyzsza? Jak 1 do 4. (...)

Zobaczmy, ile tam jest troski o panstwo, ile jest wyrzeczen ze strony
shuzb publicznych. Jaki olbrzymi akcent ktadziono na dzialalnos¢ oswia-
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towa, kulturalna, dzi¢ki zrozumieniu, ze bez niepodlegtosci kulturalnej tra-
cimy nasza niepodleglosc¢.

I to jest tez wielka tradycja. Te dekrety budzetowe prezydenta, pelne tro-
ski o dobro publiczne. I podkreslenie, ze dobro publiczne jest dobrem naj-
wyzszym. Stad tyle wyrzeczen i tyle ofiarnosci w pracy tych, ktérzy zostawili
nam tak bogaty plon dzialalnosci legislacyjnej.



prof. dr hab. Jadwiga Staniszkis*

O pamieci i zapominaniu
— socjologiczna refleksja w zwigzku z dyskusja
o cigglosci miedzy II i IIl Rzeczapospolitg

Problem ciaglosci miedzy II a III Rzeczapospolita i legalnosci PRL nie bu-
dzi niestety emocji spotecznych. PRL jest rownoczesnie zapomniana i obec-
na w III Rzeczypospolite;j.

I ja w swoim referacie, w ktéorym nie bede wypowiadala si¢ o ciaglosci
prawnej, bo nie czuje¢ sie dostatecznie kompetentna, bede wtasnie starata
sie wyjasni¢ pewien paradoks.

Jak pokazuja niedawne badania socjologiczne, prawie polowa dorostych
Polakéw nie potrafi dostrzec czy wyrazi¢ roéznicy miedzy PRL-owska prze-
szloscig a terazniejszoscia.

Co wigcej, jest to wyraz utracenia zdolnosci przezywania wlasnej obec-
nosci w historii w momencie, w ktérym ta historia dokonuje si¢ i jestesmy
jej aktorami. Ludzie przezywaja to przede wszystkim w jezyku chronologii
jednostkowego losu. Podobnie nie potrafia wskaza¢ w kategoriach dzielo-
nych z innymi sensu i kierunku zmian.

Podobnie wyglada potoczna — méwi¢ caly czas o Swiadomosci potocznej —
percepcja legalnosci badz nielegalnosci systemu. Ona takze nie sprzyja
przezywaniu dokonywanych si¢ u nas zmian jako zmian fundamentalnych.

Oba te socjologiczne zjawiska sa kluczowe dla zrozumienia braku odze-
wu i braku presji politycznej w kierunku, do ktérego tutaj nawotuja poli-
tyczne elity. Zachwianie spolecznego sposobu przezywania czasu jest wy-
wolywane zazwyczaj zachwianiem glebszych ustalonych struktur myslo-
wych.

W wypadku III Rzeczypospolitej — a bede dalej nazywala t¢ formacje mia-
nem postkomunizmu — mozemy, moim zdaniem, wskaza¢ cztery grupy,
cztery sploty czynnikéw odpowiedzialnych za utrate zdolnosci przezywania
czasu spolecznego na poziomie, ze tak powiem, tzw. prostych ludzi. Inaczej

* prof. dr hab. Jadwiga Staniszkis — Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego.
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— utrate zdolnosci uchwycenia réznicy miedzy przesztoscig a terazniejszo-
Scia w kategoriach doswiadczenia zbiorowego.

Te cztery czynniki sa nastepujace:

Po pierwsze, nastgpil rozpad mitéw, ktére w przesztosci, takze tej nieod-
leglej przeszlosci lat osiemdziesiatych, stanowily zrédlo symboli i rytuatow,
z pomoca ktérych odczytywano (i komunikowano) sens i kierunek historii,
chwytano dynamike uplywajacego czasu. Te moze nieracjonalne, ale pate-
tyczne walki o 3 Maja, o plac Zamkowy, te préoby odzyskania na jedno
popotudnie kontroli nad placykiem przy kosciele swi¢tej Anny, te powta-
rzajace si¢ w Gdansku walki w rocznic¢ stanu wojennego, czesto brutalne,
po to, zeby na jeden dzien mie¢ znowu wlasna przestrzen.

To wydaje si¢ nieracjonalne z punktu widzenia ekonomiki strat i ko-
sztow, bo czesto koszty byly bardzo duze, a myslano rzeczywiscie w perspe-
ktywie jednego dnia. Ale w swiadomosci tzw. prostych ludzi byly to symbole
i rytualy, ktére pozwalaly im mierzy¢ uplywajacy czas i byly wyrazem pew-
nych mitéw, ktore zostaly zakwestionowane przy ,,okraglym stole” poprzez
formule legalnej rewolucji, rewolucji w majestacie prawa, ktéra zalegalizo-
wala i odarla jak gdyby z symboli owe mity, ktére oczywiscie rozpadly si¢
w zderzeniu z dwuznacznoscia postkomunizmu.

I ten rozpad mitow pozbawil ludzi symboli, ktore umozliwialy takie zbio-
rowe przezywanie czasu, pozostawiajac tylko jednostkowa chronologie.

Po drugie, komunizm zostal zrekonstruowany czy wyrazony na poziomie
Swiadomosci potocznej w momencie jego odrzucenia myslowego — mysle
tutaj znowu o 1980 roku — przede wszystkim w kategoriach aksjologicz-
nych, walki dobra ze ztem, w kategoriach znowu pewnego mitu, a nie w ka-
tegoriach instytucjonalnych.

Odwrotnie, sama opisywalam, analizujac fenomen tzw. martwej stru-
ktury, ze temu symbolicznemu odrzucaniu cz¢sto towarzyszylo przywoly-
wanie poszczegolnych rozwigzan instytucjonalnych. I wraz z postepujaca
korozja tej zdolnosci do poshugiwania si¢ jezykiem etyki w odniesieniu tak-
ze do samych siebie. Nie mysle tutaj tylko o takim wymuszonym, takze
przez stan wojenny, skundleniu - co si¢ dzialo na przyktad w srodowiskach
gornikow, nie mysle o tych wszystkich podpisywanych lojalkach, ktére byly
bardziej technika kontroli i niszczenia mitu niz rzeczywistym pragmatycz-
nym instrumentem politycznym.Uleglo jednak wtedy zatarcie tej jednoz-
nacznosci podzialu na stron¢ dobra i zta. Aktualne badania socjologiczne
pokazuja, ze 46% dorostej spotecznosci Polski mowi, ze nie jest w stanie
uzywac tych kategorii, kiedy préobuje myslec o scenie publicznej, bo te kate-
gorie nie pasuja. To takze utrudnia jednoznaczne okreslenie, czym byla
przeszlosc, czym jest terazniejszosSc.

Po trzecie, trudnos¢ odréznienia terazniejszosci od przeszlosci wiaze si¢
z masowym przekonaniem o ciaglosci raczej niz zmianie wsrod ludzi, ktorzy
mysla w kategoriach statusowych, a nie w kategoriach mechanizmoéw i dla
ktoérych problem na przykltad konwersji wladzy komunistycznej w kapitat
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oznacza kontynuacje hierarchii statusowych, mimo ze mechanizmy utrzy-
mania tych statusow sg w tej chwili inne.

To wrazenie cigglosci jest takze takim elementem klatki stop, ktéra
utrudnia przezywanie uplywajacego czasu.

Po czwarte wreszcie, to trudnos¢ umiejscowienia si¢ w historii i w zwigzku
z tym trudnos¢ dyskusji o ciaglosci lub braku tej ciaglosci wiaze sie z tym,
ze w wylaniajacym si¢ postkomunistycznym porzadku nakladaja si¢ na sie-
bie fazy. Dotyczy to zaréwno wylaniajacego si¢ rynku, jak i wylaniajacego
sie porzadku politycznego, ktére w historii Swiata zachodniego byly bardzo
wyraznie rozdzielone. To takze utrudnia odpowiedz na pytanie, dokad
zmierzamy, gdzie jesteSmy.

Po pierwsze wiec, postkomunistyczny rynek réwnoczesnie ilustruje to,
co wystapito takze przy pierwocinach kapitalizmu zachodniego, kiedy pierw-
sze reguly rynkowe stuzyly przetrwaniu dawnych ukladéw statusowych,
a powiazania personalne byly pierwszym tworzywem instytucji rynkowych.
Tak bylo w spéznionych kapitalizmach w Japonii i tak bylo w panstwach
trzeciego Swiata, gdzie bezposrednio z sytuacji spoleczenstwa tradycyjne-
go, statusowego, przeskoczono do kapitalizmu.

Ta faza wystepuje u nas. Ta grupa statusowa sga w duzym stopniu me-
nazerowie i nomenklatura dawnego uktadu, ale na to naklada sie wspot-
czesna formula wysoce zorganizowanego kapitalizmu, wystepujaca takze
w Swiecie wspolczesnym, jako do pewnego stopnia racjonalna reakcja na
globalizacje, racjonalna na peryferiach, utatwiajaca formowanie krajowego
kapitatu. To jednak powoduje, ze wylaniajacy si¢ porzadek jest wyraznag
kontynuacja, mozna powiedzie¢, merkantylistycznej, tej ostatniej fazy ko-
munizmu. Z ta réznica, ze panstwo uleglo jeszcze wickszej ,prywatyzacji”
w toku swoistej rewolucji menazerskie;j.

Trzydziesci siedem procent funduszy publicznych w Polsce w tej chwili
jest zarzadzanych przez skomercjalizowane agendy panstwa, i moca usta-
wowa juz parlamentu III Rzeczypospolitej, funkcjonujacych na zasadzie
sprywatyzowanych ukladéw i funduszy publicznych. Dalej, kapitalowa
prywatyzacja w jednej czwartej wypadkow byta po prostu zakupami doko-
nywanymi przez agendy panstwa na nizszym poziomie. Wlasnos¢ hybrydo-
wa, laczaca wlasnos$¢ panstwowa, grupowa i prywatng oraz formula
wylaczonych zorganizowanych rynkow, to elementy, ktore rownoczesnie sa
wyrazem wspolczesnego zorganizowanego kapitalizmu, ale tez i elementem
kontynuowania PRL w III Rzeczypospolite;j.

I ta dwoistos¢ powoduje, ze ludzie nie majacy aparatury pojeciowej sym-
boli czy mitéw nie sa w stanie si¢ okresli¢, okresli¢ swego miejsca w histo-
rii. Podobnie wyglada to w sferze politycznej. Zanim jeszcze skonsolidowaly
sie u nas instytucje klasycznej demokracji (partie polityczne czy spoleczen-
stwo obywatelskie), mamy do czynienia z procesem globalizacji, tak jak
w innych krajach, ktore komplikuja problem suwerennosci, czynia rzady
panstwa terytorialnego cze¢sto de facto srednim szczeblem wtadzy, ktory
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uzgadnia zewnetrzne standardy z lokalnymi grupami intereséw. To przej-
scie od ,panstwa autorytetu” do bardzo zlozonego ,panstwa networkowe-
go”, jak to nazywaja politolodzy, bez wyraznego centrum wtadzy, powoduje,
ze nowe elity dochodzac do wladzy nie potrafia dostrzec, gdzie ta wladza
lezy, a spoleczenstwa dostrzegaja towarzyszacy temu cynizm i, mozna po-
wiedziec¢, polityke pastiszu, kiedy realizuje si¢ polityke, zeby dziala¢, ale nie
ma juz woli rzeczywistego dokonywania zmian.

Wsrod tych wymienionych wyzej powodow zatarcia na poziomie swiado-
mosci potocznej umiejetnosci zlokalizowania sie¢ w procesie historycznym
najbardziej dla socjologa interesujacy jest rozpad mitéw, ktore energetyzo-
waly symbole uzywane w polityce.

Myslenie potoczne zazwyczaj eksploatuje i sekularyzuje, przeksztalcajac,
ale nie racjonalizujac, mity religijne. Podobnie byto w ostatniej fazie komu-
nizmu. Ten motyw walki dobra ze zlem, motyw oczyszczania przez wiedze
czy powracajacego cyklicznie ,nowego porzadku”, to wszystko byly elemen-
ty, ktore ulatwily ukonstytuowanie si¢ tak zwanego zbiorowego podmiotu
polityki, ulatwily polaczenie wizji tego, co si¢ dzialo aktualnie, z pewna
wizja przysztosci, taka antypolityczng utopia panstwa i spoleczenstwa zor-
ganizowanego podlug tego samego systemu wartosci. Ale taka konstrukcja
nie mogla trwac¢ dtugo.

Jednak bez ruchu symboli, bez mitéw i utopii, ktére daja energi¢ tym
symbolom, potoczne myslenie o historii i polityce nie jest mozliwe. By¢
moze nastgpilta racjonalizacja myslenia w poréwnaniu z tym rytualnym wal-
czeniem o plac Zamkowy, z tym momentem, ktéry by¢ moze Panstwo
pamie¢taja z 3 maja 1990 r., kiedy ta przestrzen stracila swéj walor symboli-
czny w momencie, kiedy pojawily si¢ znowu bariery. Pamietam te okrzyki
thumu: ,Biala komuna”. Nastapilo odczarowanie i rozpad jednego z symboli.
To oczywiscie nie jest obojetne dla obecnosci tak zwanych mas w wymiarze
publicznym. To jest jeden z elementéw, ktére prowadza do apatii.

Antropologowie piszac o spoleczenstwach tradycyjnych, wprowadzaja
miedzy innymi kategori¢ ,czasu nieistniejacego” czy faze ,czekania na
czas”, gdy zbiorowosci tradycyjne czekaja na wydarzenia, ktore sa w ich
kategoryzowaniu, w ich sposobie myslenia faktami mierzacymi uplyw hi-
storii.

W naszych warunkach — badania to pokazuja — rozpad kategorii myslenia
zbiorowego posunat si¢ tak daleko, ze nie ma nawet tego elementu czekania
na okreslone wydarzenia. Nastgpila taka pelna prywatyzacja i atomizacja
myslenia o scenie publicznej. Rownoczesnie w sposob bardzo skompliko-
wany przezywany jest problem legalnosci czy nielegalnosci PRL i legalnosci
czy legalizmu postkomunizmu.

A pamietajmy, ze sa to problemy wazne nie tylko dla praktyki spotecznej,
ale takze dla poczucia odpowiedzialnosci za wlasne dzialania, bez ktérego
i rynek, i demokracja nie sa w stanie istnie¢. W tej chwili najnowsze bada-
nia wsrod licealistow Warszawy pokazuja, ze tylko 4% twierdzi, iz interesu-
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je sie sprawami spotecznymi. Jest to prawdopodobnie takze efekt obserwacji
tego, co dzieje sie w Swiecie dorostych. To znaczy, rozpad kategorii, w kto-
rych ludzie zrekonstruowali siebie jako podmioty moralne, powroét do zna-
nego nam z czasO6w komunizmu stanu oboj¢tnosci wobec samych siebie.
Towarzyszy temu w pami¢ci licealistow mgliste wspomnienie, stabo wyra-
zone wspomnienie ich rodzicéw o takich niekonkluzywnych grach z sy-
stemem, o elementach buntu z przyzwoleniem i o wtasnie rewolucji w maje-
stacie prawa. Tu przypominaja si¢ stowa Pawla Miliukowa po rewolucji lu-
towej 1917 r., kiedy pisal, a byl przeciez czynnym uczestnikiem wydarzen,
ze trudno powiedziec¢, kto wlasciwie wygratl.

I w tych warunkach warto przyjrze¢ si¢, jak w Swiadomosci potocznej
przelamuje si¢ problem legalnosci. Kiedy badamy pamie¢ PRL, to legalnos¢
czy nielegalnos$¢ tamtej formacji musi by¢ rozpatrywana na czterech planach.

Po pierwsze, legalnos¢ proceduralna, czyli sposob zainstalowania tamte-
go rezimu. Oczywiscie docieraja do ludzi informacje o jurysdykcji wojsk
sowieckich i specjalnym aneksie do Manifestu PKWN, o roli NKWD w tworze-
niu aparatu wladzy, o szwadronach $mierci, o tym, co opisywatl profesor
Gross, o szczegdlnym mechanizmie tworzenia wtadzy poprzez opieranie si¢
takze nie tylko na ludziach, ktorzy jakos ideowo si¢ identyfikowali z tym no-
wym systemem, ale takze na tych, ktorzy ztamali prawo dawnego systemu
i nie chcieli jego powrotu: na malych zlodziejaszkach i ludziach, ktorzy
wchodzili do aparatu wtadzy, bo inaczej mogliby sami przez prawowity apa-
rat wladzy by¢ oddani pod sad.

Caly system falszerstw itd., ludzie o tym wiedza, ale réwnoczesnie na to
nakladaja si¢ inne wymiary, ktore jakos w tamten system sie wpisaly, wpi-
saly w swiadomosc¢ potoczna.

Drugim elementem oceny legalnosci jest bowiem cos$, co nazywa si¢
praworzadnoscia, czyli ocena zgodnosci z roznie rozumianymi prawami na-
turalnymi. I tutaj stan Swiadomosci jeszcze bardziej si¢ komplikuje, szcze-
golnie w zderzeniu z tym, co nazywamy postkomunizmem.

Z jednej strony oczywiscie tamten system uleg} splaszczeniu, ludzie bar-
dziej pami¢taja t¢ ostatnia faze gry z systemem niz faze totalitarna. Zbyt
malo si¢ o tamtej fazie mowi. Nawet ci, ktorzy byli, ze tak powiem, pomocni-
kami oprawcow, takze nie pami¢taja. Mysle tutaj chociazby o wypowiedzi
pani prokurator, ktéra uczestniczyla w aresztowaniu generala Fieldorfa
i ktéra mowi, ze juz nie pamieta, ze nie interesowala si¢ dalej, jaki wyrok
wtedy zapadtl.

Ale rownoczesnie w tej ocenie praworzadnosci wystapil pewien lancuch
utrwalenia wysitlku znalezienia powigzania miedzy prawami naturalnymi,
czy szczeg6lnie rozumianymi prawami ludzkimi a komunizmem. Ci, ktérzy
sledzili tamte dokumenty, czytali tamte deklaracje, zwracaja uwage na taki
radykalny, mozna powiedzie¢, nieludzki, antyindywidualistyczny i konstru-
ktywistyczny ,humanizm”, w cudzystowie, ktory upatrywatl w realizacji swo-
ich zalozen systemowych recepty na rozwiazanie problemoéw spotecznych.
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I co wigcej, fakt, ze kolejne pokolenia budowniczych tamtego systemu
stawaly si¢ pozniej jego ofiarami, szczeg6lnie chodzi tutaj o rok 1968, zwol-
nit ludzi, ktérzy budowali tamten system, z koniecznosci wziecia odpowie-
dzialnosci za wlasne czyny. I dzisiaj, kiedy czyta si¢ wspomnienia, tamten
system, komunizm, jawi si¢ jako system samych ofiar badz tych, ktérzy
byli skazani na tragiczne wybory mniejszego zla, badz tych, ktorzy byli ska-
zani czy skazali si¢ na oportunizm, zeby ratowac to, co si¢ im wydawalo, ze
jest do uratowania, badz tych wreszcie, ktorzy zostali skazani na margina-
lizacje i opozycyjne rytualy, szczegélnie zreszta demoralizujace w fazie re-
presyjnej tolerancji lat siedemdziesiatych, ktére zacieraly granice mi¢dzy
stronami.

I co wiecej, jezeli czyta sie materialy archiwalne, tak jak ja staralam si¢ je
czytac piszac swojq ksiazke, ktora si¢ jeszcze nie ukazala, ,,O konnicu komu-
nizmu”, znajduje si¢ tam np. dokument z lipca 1980 r., czyli miesiac przed
rozmowami w Stoczni Gdanskiej, przed powstaniem ,Solidarnosci”, okazu-
je sie, ze sytuacja miedzynarodowa byla tak napieta, ze prezydent Carter
wydal dekret prezydencki nr 59, w ktoérym zapowiadal, Ze jezeli strona Pa-
ktu Warszawskiego zdecyduje si¢ na konwencjonalne uderzenie na Europe
Zachodnia, to wtedy Amerykanie pierwsi uderza, uzyja broni atomowej.

Jezeli patrzy si¢ na kolejne elementy bardzo skomplikowanego procesu,
gdy juzw 1983 r., i jest to w archiwach, pod rzadami Andropowa po raz pier-
wszy dyskutowano mozliwo$¢ wycofania si¢ wojskowego Zwiazku Sowiec-
kiego z Europy Srodkowej, liczac oczywiscie na wzmocnienie Zwigzku
Sowieckiego, a nie jego rozpad, w kontekscie bardzo zlozonej sytuaciji glo-
balnej. Jezeli analizuje si¢ wybory czgstkowe tamtych ludzi, to rzeczywi-
Scie, mowi¢ to bez ironii, dzisiaj przypominam sobie swoje i innych kolegow,
a takze tych strajkujacych robotnikoéw, patetyczne wypowiedzi, ktére bym
powtorzyla takze dzisiaj: o potrzebie demokracji, o absurdzie komunizmu.

I przypominam sobie kamienne twarze delegacji rzadowej, z ktérej, jak
sadze, czes¢ zdawala sobie sprawe, jak grozna jest ta sytuacja w wymiarze
miedzynarodowym. I ktéra patrzyla na nas tak, ze mysSmy byli zaskoczeni
tym stopniem ironii. Nie obawy i nie szacunku, tylko pobtazliwosci i ironii,
z jaka przyjmowane byly nasze deklaracje, ktore, jak powiedzialam, powto-
rzytabym takze dzisiaj. Ale z drugiej strony, z pewnym zazenowaniem mysle
o takiej pieknej utopii, w ktorej zyliSmy ze swoimi czystymi rekami lat sie-
demdziesiatych, wtedy w opozycji. To pozwala rzeczywiscie méwi¢ o komu-
nizmie jako okresie, w ktérym wszyscy byli ofiarami i o okresie, kiedy nawet
wyzysk jak gdyby byl wyzyskiem polegajacym na tym, ze po prostu nie po-
wstawala nadwyzka, bo system byt absurdalny.

Co wiecej, w swiadomosci potocznej — ludzie tak to odbieraja — jest to
stan, z ktorym musimy si¢ liczy¢. I nie wywolamy elektryzujacej emocji po-
litycznej zwigzanej z wysitkami, ktore ja popieram, ale ktore sa dzialaniem
trafiajacym w prézni¢. Tym bardziej, ze ludzie bardzo wyraznie dostrzegaja
cigglosc¢ faktyczna z PRL. Mysle tutaj o ciaglosci, a nawet poglebieniu tego,
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co w ostatniej fazie PRL byto prywatyzacja publicznych stosunkéw, znaczy
stosunkéw prawnych czy ta szarg strefa na styku panstwa i gospodarki.

Te 35% funduszy publicznych funkcjonuje przez agendy skomercjalizo-
wane, ktorych nawet w tej chwili nie da si¢ zdecentralizowac i odda¢ pod
kontrole samorzadéw, jezeli powstana. Tylko 10% funduszy publicznych
maja gminy, a nie da si¢ prawdopodobnie ustawowo przywroci¢ ich pan-
stwu, bo sploty interesé6w w kolejnych koalicjach sa takie, ze prawdopodob-
nie nie ma dostatecznej woli politycznej i nie ma dostatecznej mocy
w zadnym z parlamentow.

Podobnie w wymiarze instytucjonalnym. Jezeli czyta si¢ dokumenty,
w ktorych to, co mialo panstwo komunistyczne, prawo wywlaszczania,
w tej chwili jest w strefach, powiedzmy, dzialajacych na zasadzie specjal-
nych stref gospodarczych, te uprawnienia maja zarzadzajacy tymi strefami,
mgliste podmioty o hybrydowym statusie, jak wynika z analizy ekspertyzy
przygotowanej przez profesora Eugeniusza Piatka, ktéry nie jest oszolomem,
ze pozwole sobie uzy¢ tego okreslenia, tylko jest czlowiekiem kolejnych
establishmentow. Jezeli taki ekspert w analizie miedzynarodowej umowy
0 gazociagu pisze, ze nastgpila prywatyzacja publicznoprawnych umow
miedzynarodowych i wskazuje kolejne kroki, jezeli nawet on postrzega to
jako tak kuriozalng sytuacje¢ prywatyzacji panstwa, ze jest to kontynuacja
juz czegos wiecej niz PRL, to jest doprowadzenie w nowym kostiumie insty-
tucjonalnym i w nowych mechanizmach do kontynuacji polityki z naj-
gorszej fazy PRL. To wskazuje, ze jest wymiar, ktérego nie zatatwi si¢ jednoz-
nacznym aktem o ciaglosci lub niecigglosci, o kontynuacji drugiej Rze-
czypospolitej przez nasza Rzeczpospolita i poprzez uznanie PRL za twor
zbrodniczy.

W tym samym parlamencie w tej chwili w komisji lezy ustawa, ktora
przyznaje wi¢ksze prawa dzierzawcom niz wtascicielom. Prawo o spoétdziel-
czosci, ktore przeszlo przez parlament po 1989 r., ulatwilo mi¢ckkie prze-
ksztalcenie statusu w konwersje statusow.

I ludzie, ktorzy analizuja problem cigglosci czy niecigglosci, nie znaja
wszystkich szczegolow. Sadze, ze gdyby je znali, to ich emocje nie bylyby
obojetne. Bylby gniew. I tylko poczucie odpowiedzialnosci powoduje, ze nie
wywoluje sie tych emocji, bo byloby wywola¢ je nieslychanie latwo.

A jezeli nie dokona si¢ tych ci¢¢ w tej chwili, w tej koalicji, a jak powie-
dzialam, ja osobiscie jestem tutaj bardzo pesymistyczna, to wszystkie naj-
pickniejsze deklaracje beda trafialy w proznie. Poniewaz korozji ulegly nie
tylko symbole, z pomoca ktérych ludzie mysleli o historii, ale ten wymiar
codziennego stykania si¢ z instytucjami powoduje, ze praktycznie ich per-
cepcja transformacji jest zasadniczo zakloécona.

Wracajac do PRL, okazuje si¢, ze waznym elementem, ktory w swiado-
mosci spotecznej powodowal, ze tamten system mial jakies zakorzenienie,
bylo cos, co w socjologii nazywamy wtérnym wzmocnieniem czy wewne-
trzna racjonalnoscia. Okazalo si¢ bowiem, ze najbardziej dwuznaczne,
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prawnie i politycznie, i absurdalne rozwigzania stopniowo nabieraly syste-
mowych funkcji. Na przyktad relacja wladza-partia-panstwo okazywala sie
funkcjonalna w kolejnych kryzysach, ktére byly jedynymi mozliwymi tam
momentami regulacji. Bo wtedy partia komunistyczna zaczynala grac role
tego aktora regulacji nadzwyczajnej i na chwile obnizala napi¢cia poprzez
roznego typu symboliczne dzialania.

Wiele elementéw tamtego systemu nabrato tego typu wtérnych wzmoc-
nien i to, czym zapisal si¢ tamten system w pamieci, to nie jest tylko ten wy-
miar, ze tak powiem, nieprawego poczatku, ale to jest takze ten wymiar
utrwalenia absurdu poprzez dodawanie tych dodatkowych funkcji. Wresz-
cie tamten system utrwalil si¢ poprzez kuriozalna, jak pokazuja archiwa,
drobiazgowos¢ biurokratycznej ewidencji. A to ludziom, a bardzo wielu lu-
dzi uczestniczylo w matych operacjach tamtego systemu, dawalo poczucie,
ze jakos to jest legalne. W archiwach nie znajduje si¢ podstaw wyrokow czy,
powiedzmy, dokladnych liczb zamordowanych ludzi, ale do dzisiaj sa
dokladne sumy wyplacane malym stojkowym czy ludziom, ktorzy kogos
inwigilowali i sledzili na ulicy. Wiemy, ile dodawano im do placy za zdarte
zelowki.

Tego typu dane sa do dzisiaj w archiwach MSW, gdy zasadniczych da-
nych nie ma. Do dzisiaj, kiedy pisze si¢ na przyklad na Ukrain¢ do ich ar-
chiwow panstwowych, zeby uzyskac¢ jakie$ informacje o ludziach, ktoérzy
zgineli na tamtym terenie, a mam taki wypadek w swojej rodzinie, w obozie,
okazuje sig, ze jest informacja, ze ta osoba nie Zyje. Nie ma zadnych infor-
macji, jak i dlaczego zostala zabita badz w jakich warunkach umarta. Ale za
to otrzymuje si¢ wyciag, co miala w kieszeni w momencie aresztowania
i w jakich papierkach czy bilonie byly na przyklad pieniadze czy jakiej mar-
ki byl zegarek.

I ta drobiazgowos¢ biurokratyczna ewidencji dla bardzo wielu ludzi, i nie
mysle tutaj tylko o tych gléwnych operatorach, na przyklad o Jaruzelskim,
z ktorym rozmawialam przy okazji konferencji, w obecnosci Kulikowa
i Brzezinskiego, na temat kontekstu miedzynarodowego stanu wojen-
nego, ale mysle, o takich malych operatorach systemu, dla ktérych ta ewi-
dencja biurokratyczna tworzyla namiastke praworzadnosci czegos, w czym
dzialaja.

A ich zwierzchnicy odwotywali si¢ do historii lub mniejszego zla i — jak
pokazujg archiwa — wczesniej dostrzegali, ze pelnia wladzy nie oznacza
peli kontroli i ze gléwnym problemem komunizmu jest ungovernability
(niesterownos¢). Oddanie czesci wladzy (i samoograniczenie nomenklatu-
ry) miato pozwoli¢ na zwi¢ckszenie owej sterownosci. Stalin juz w 1937 r.
(w okresie masowych czystek) powtarzal — bez cytowania — stowa Bierdiaje-
wa z lat 20-tych: problemem komunizmu jest, iz wladze¢ sprawuje partia
antypanstwowa. I tesknil do — jak bysSmy to dzis powiedzieli — autorytaryz-
mu z silng wladza wykonawcza. (Gdy w 1949 r. Stalin méwit do Mao Tse-
-tunga ,do diabla z Jaltg”, presja globalna nie byla tak silna jak w polowie
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lat 80-ych...). W doktrynie carskiego samodzierzawia wladca nie miat tylko
prawa do samoograniczania. Upadek slabej — stabej od zawsze — wladzy
komunistycznej byl przezywany rownoczesnie jako swieto i jako policzek.
Policzek dla oportunistow — bo to, czego sie bali, bylo domkiem z kart, ale
tez i policzek dla ofiar, bo to, co ich zabijalo, bylo od poczatku stabe
i watpiace w siebie — i potrafilo sie tak zrecznie przepoczwarzy¢ i wykorzy-
sta¢ dla wlasnej bezkarnosci nowe reguly gry (rzady prawa, ktérego zmian
nie mozna stosowac wstecz i rynek). Zlozonos$¢ odbioru spolecznego wspo-
mnianych wyzej czterech wymiaréw ,legalnosci” rozciaga sie takze na post-
komunizm. I ta sytuacja nie jest prosta. Instalacja nowego rezimu via
~okraly stol” byla ostatnim zwyciestwem komunistow, bo zalegalizowala
niejako to, czemu przedtem odmawiano statusu legalnosci. Formula ,re-
wolucja w majestacie prawa” uznata prawa PRL - i ja jako zdolna do stano-
wienia prawa. Konsekwencje prawne, ekonomiczne, polityczne i moralne
powyzszego ponosimy do dzis.

Wymiar ,praworzadnosci” jest bardziej jednoznaczny: prawa jednostki,
umowy miedzynarodowe, zlozony obecnie — czesto bolesny — nowy spos6b
definiowania suwerennosci w zwigzku z globalizacja i integracja to dziedzi-
ny, w ktorych konieczny jest codzienny wysitek i wyobraznia symboliczna
nie wystarcza. Sytuacja komplikuje si¢ jednak na poziomie tzw. wtérnych
wzmocnien, czyli rzeczywistej funkcji kierunkowej wylaniajacego si¢ syste-
mu instytucji. Ta funkcja jest, po pierwsze, formowanie kapitalu w wa-
runkach globalizacji (z formula zorganizowanego kapitalizmu nomenkla-
turowego jako warunkiem brzegowym) i po drugie — postpolitycznos¢ tech-
nokratyzujacego si¢ panstwa, kontynuujacego conditional development (wa-
runkowany z zewnatrz rozwoj) niezaleznie od przebiegu cykli politycznych.

Powyzszemu towarzyszy fenomen prywatyzacji sfery publicznej (wspo-
mniany juz obieg funduszy publicznych, a nawt — mi¢dzynarodowych
umow, w ktorych np. daje sie podmiotom prywatnym uprawnienia, ktére
przynaleza tylko wladzom panstwowym, np. prawo wywlaszczen). System
hybrydowego kapitalizmu jest systemem bez odpowiedzialnosci: parado-
ksalnie — jego czytelnosc jest jeszcze mniejsza niz absurd drobiazgowych
ewidencji biurokracji w totalitarnym, a potem autorytarnym komunizmie.

Z tej perspektywy trudno sie dziwi¢, ze prowadzone w sSrodowiskach elit
politycznych dyskusije o ,zbrodniczosci komunizmu” nie wywoluja odzewu
na poziomie swiadomosci potocznej. By¢ moze bylby on wigkszy, gdyby lu-
dzie widzieli wigksza umiejetnos¢ w faktycznym — na poziomie rozwigzan
instytucjonalnych, prawnych - rozliczaniu si¢ z PRL (np. walka z prawem
dajacym wicksze prawa dzierzawcy niz dawnemu wlascicielowi, nowe prawo
przeksztalcania dzierzawy w hipoteke, wczesniej — zla ustawa o spotdziel-
czosci przeksztalconej we wlasnosc¢ grupowa czy — ustawowe umocowanie
prywatyzacji funduszy publicznych, ktora dzis utrudnia prawdziwa decen-
tralizacje). Ale tu — w tej walce z krwioobiegiem gospodarczych ukladéw
nomenklaturowych — narusza si¢ réwniez interesy nowych beneficjentow —
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w nowych elitach. Samo zadekretowanie nielegalnosci i zbrodniczosci ko-
munizmu nie naruszy jego pokretnej obecnosci w nowym, poskomunisty-
cznym porzadku.

Kiedy dzisiaj pytamy ludzi, jak oceniajq stan prawny III Rzeczypospoli-
tej, ten styk panstwa z gospodarka, widac¢ tu bezradnos¢ juz nie spoteczen-
stwa, ale bezradnos$¢ ludzi wladzy, ktérzy nie potrafia nawet zlokalizowac¢
osrodkow decyzyjnych, a dotyczy to Scistej elity wtadzy. I wynikajacy z tego
szok i narastajacy, jak powiedzialam, cynizm. To jest sytuacja, ktéra powo-
duje, ze trudno jest socjologowi méwic z przekonaniem, ze uda nam si¢ ten
problem i suwerennosci, i przerwania pepowiny z PRL zalatwi¢ na poziomie
prawnym. To trzeba zrobi¢, i to, ze nie zrobiono tego, przyspieszylo korozj¢
symboli. Ale one byly nie do uratowania, bo dwuznacznos$¢ postkomuniz-
mu zabijala w ludziach t¢ naiwna pryncypialnos¢, ktéra pozwala wierzy¢,
ze mozna funkcjonowac¢ jako podmiot moralny i Ze tak moze funkcjonowac
scena publiczna.

Ale jezeli nie podejdziemy do problemu przerwania ciaglosci z PRL jako
do procesu, w ktérym kazdy krok instytucjonalny i kazdy maty krok legisla-
cyjny podejmowany dzisiaj musi by¢ pod tym katem analizowany, czemu
on stuzy, jakie ma rzeczywiste funkcje systemowe, nigdy tej ciaglosci sie
nie przerwie i spowodujemy, ze mlodzi ludzie zapomna PRL. Nie beda chcie-
li o tym slyszec¢, a my bedziemy wydawali si¢ Smieszni i naiwni, bo nie po-
trafiliSmy utrwali¢ tego, co mieliSmy szanse¢ utrwalic.



Glosy w dyskusiji






prof. dr hab. Wojciech Laczkowski:

Poniewaz panel ma dotyczy¢ dyskusji pomiedzy referentami, nawiaze do
referatu Pani Profesor Staniszkis. Mysle, ze w gruncie rzeczy to wszystko,
o czym mowimy i do czego chcemy doprowadzi¢, polega, po pierwsze, na
dopowiedzeniu prawdy, ktéra nie jest do konca odkryta. I po drugie, do pra-
ktycznych, konkretnych rozwiazan w sferze prawa, bo to jest mi najblizsze.

Otoz, chyba z praktycznego punktu widzenia jedynym takim najlepszym
weryfikatorem tej prawdy jest czas, ale tego czasu minelo niewiele. I czas
nie rozwiewa tych wszystkich dylematow, o ktérych méwimy.

Bytem zdumiony dwukrotnie. Po pierwsze, wtedy kiedy tak latwo, tak
wydawaloby si¢ aksamitnie rozpadt si¢ ten drugi wielki totalizm XX wieku.
Cho¢ zawsze bylem optymista, nie przypuszczalem, ze stanie si¢ to tak
mi¢kko, bez wystrzatu, bez rozlewu krwi.

Drugi raz moje zdumienie zwigzane jest z tym, ze my dopiero teraz, 8 lat
po rozpadzie tamtego systemu, kontynuujemy czy — wlasciwie mozna po-
wiedzie¢ — rozpoczynamy dyskusj¢ nad fundamentalnymi pytaniami.

Dlaczego tak sie dzieje?

Otoz, wydaje mi si¢, ze jesli porownujemy rozpad tego drugiego totaliz-
mu z pierwszym, tym najwickszym totalizmem swiatowym XX wieku, z na-
zizmem, to jednak jest zasadnicza réznica i moze ona doprowadza do tego,
ze po 8 latach my jeszcze dyskutujemy o tych rzeczach. Ten pierwszy tota-
lizm rozpad! si¢ w wyniku katastrofy wojennej i nie byto sil, ktére stan¢tyby
w obronie tamtego totalizmu. A chcialem przypomnie¢, Ze opinia pub-
liczna, o ktérej mowila Pani Profesor Staniszkis, opinia publiczna Niemiec
III Rzeszy, réwniez akceptowala to, co si¢ tam dzialo.

Przypominam sobie badania profesora Casini, ktory badal nastroje
spoleczne po wydaniu ustaw norymberskich. Nie zrobiono wtedy zadnego
referendum. Opinia publiczna w ogble nie byla zreszta badana, ale on
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twierdzi, ze gdyby to zrobiono, to przeszto 80% spoleczenstwa niemieckiego
opowiedziatoby sie za ustawami norymberskimi. Ale to nie bylby zaden do-
wod, dzialajacy na korzysc¢ tych ustaw. Przeciez nie moglibysmy powie-
dzie¢, ze trzeba oceniac¢ te ustawy pozytywnie dlatego, ze zdecydowana
wigkszos¢ spoleczenstwa nie dostrzegata w nich niczego zlego. Po rozpadzie
komunizmu niestety nie bylo takiej sytuacji. To znaczy byly sily nie rozbite
w wyniku katastrofy wojennej, ktére bronia sie¢ w sposob bardzo racjonalny
i umiejetny. Bronig swoich pozycji.

I to jest chyba przyczyna, ze tak dlugo nie mozemy si¢ z tym uporac, ze
ciagle dyskutujemy z przedstawicielami tego drugiego totalizmu. A oni
maja tryby, maja struktury, biorg bardzo czynny udzial w zyciu publicz-
nym. No, maja do tego prawo w demokratycznym panstwie, ale ta dyskusja
jest szalenie utrudniona. Malo tego, oni maja przewage. Uzylem kiedys ta-
kiego poréwnania, ze jesli przez 50 lat ktos hodowal mustanga, a ktos inny
trzymal w piwnicy osiotka, ktérego karmit przydzielonymi na kartki lis¢mi,
a pozniej moéwimy, no, to mamy demokracje, otwieramy bramki i teraz nich
lepszy wygra, to wynik jest z gory znany. Wiec taka jest diagnoza tego,
o czym my tutaj dyskutujemy w 8 lat po upadku komunizmu.

Ale co my mamy zrobi¢? Czy rzeczywiscie mamy opuszczac rece? Mysle,
ze nie. R6bmy to, co mozemy zrobi¢. Nawet jesli to jest wbrew czy niezgod-
nie z linia oczekiwan spotecznych.

Oto6z mysle, ze trzeba roztozy¢ to na pewne fazy.

Pierwsza faza to jest powiedzenie, co to byly te struktury pomiedzy II a III
Rzeczapospolita. To jest punkt wyjscia, bez tego nic nie zrobimy. A wiec, nie
tylko, czy te struktury byly totalitarnym czy nietotalitarnym systemem, bo,
ze byly totalitarnym, to si¢ wszyscy zgadzaja, ale czy oprocz tego, ze byly to-
talitarne, czy byly réwniez niesuwerenne?

Jesli na to pytanie sobie odpowiemy, mozemy przejsc¢ do drugiego etapu,
mianowicie, ze jesli byly totalitarne i niesuwerenne, to co dalej? Co z syste-
mem prawa, ktéry powstatl w tamtym okresie? Staralem si¢ to w moim refe-
racie przedstawi¢, rozwinat to rowniez Pan Mecenas Rosciszewski. Mnie si¢
wydaje, ze to jest ta druga faza i na razie to jest wszystko, co mozemy zro-
bi¢. Uwazam, ze naszym obowiazkiem jest to robi¢ bez wzgledu na to, jakie
sa poglady opinii spolecznej na te tematy.

prof. dr hab. Adam Lopatka:

Nasze zgromadzenie i referaty potwierdzaja poglad, ze jeste$my prawdzi-
wymi Europejczykami. Cecha Europejczykéw w odroznieniu od Azjatow
jest to, ze Europejczycy widza zawsze slabosci u kogos. Jezeli jest jakas
trudna sytuacja, to widza stabosci u kogos. Natomiast Azjaci przede wszy-
stkim analizuja siebie, czy u nich nie ma jakiejs slabosci, a potem takze do-
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strzegaja slabosci u innych. Otéz ja odnosze¢ wrazenie, ze jesteSmy do
konca Europejczykami.

Druga uwaga, ktora chcialem uczyni¢, to przypomniec¢ stara, rzymska
zasade¢ prawna, ze prawo rodzi si¢ rowniez z bezprawia. Co jest tym czynni-
kiem, ktory rozstrzyga? Rozstrzyga sita. Gdy méwimy o panstwie, nie moz-
na zapomina¢ o tym, ze sila i efektywnos$¢ sa tu decydujacym czynnikiem.
Jezeli sila jest dostateczna, to legitymacja przychodzi z czasem, gdy sila jest
niedostateczna, to okazuje sie¢, ze nie ma legitymacji. I to jest czynnik, ktory
moim zdaniem w naszej dyskusji jak gdyby uszedl uwagi.

Trzecia sprawa niestychanie mnie intryguje. Jaki Polska ma interes
w tym, zeby twierdzi¢, ze po niewielkiej przerwie dwudziestoletniej znowu
byla niesuwerennym panstwem, ktére bylo czyms obcym, ze tak powiem.
Czy to budzi zaufanie do Polski w swiecie? Czy mozna powiedzie¢, ze
pogladu, iz jest to sezonowe panstwo, sami nie utrwalamy?

Musze si¢ przyznaé, ze stuchajac referatéw nie dostrzeglem tych racji.
Jaki mamy interes jako panstwo polskie, jako Polacy w tym, zeby twierdzic,
ze najpierw 120 lat, potem znowu 50 lat nie bylo panstwa polskiego, ze do-
piero teraz mamy panstwo polskie?

Wystuchalem z zainteresowaniem przemowienia Pana Rosciszewskiego
i zrozumialem, ze chodzi o to, zeby przywroci¢ wlasnos¢ dawnym wiascicie-
lom. To na pewno jest sprawa istotna, ale to i wtadze dawne mogly zrobic¢
i dzisiaj moga zrobi¢, i jutro bez oglaszania, ze nie bylo panstwa polskiego
przez 50 lat.

prof. dr hab. Mirostaw Granat:

Mnie si¢ wydaje, ze w wyniku dzisiejszych obrad uzmyslowiliSmy sobie
wszyscy to, ze komunizm w Polsce zostal by¢ moze pokonany, ale nie zostat
przezwyciezony. I ta, powiedzmy, konstatacja nasuwa si¢ zwlaszcza po re-
feracie Pani Profesor Staniszkis. Konsekwencja tego jest to, w jakim mo-
mencie prawnoustrojowym jestesmy.

W tej chwili, jak si¢ wydaje, zmiany w konstytucji Rzeczypospolitej
z kwietnia 1997 r. sa, realnie biorac, niemozliwe, sa bardzo trudne, ponie-
waz potrzebna jest stosowna wi¢kszosc¢ gloséw i zachowanie pewnych pro-
cedur rewizji konstytucji.

Natomiast wlasnie dzialajmy pozytywnie, tak jak Pan Profesor Laczko-
wski tutaj wskazat kierunek. To, ze nie mozna dokonac¢ zmiany w ustawie
zasadniczej, to, ze jak moéwi szef panstwa, trzeba czeka¢, izby konstytucja
okrzepla, weszla w zycie itd., to wszystko nas nie zwalnia jednak od tego,
zeby dziala¢. Dlatego, moim zdaniem, ten kierunek i ten wysitek, jaki
podjat Senat Rzeczypospolitej, jest dobry. Mamy projekt uchwatly o stosun-
ku do PRL z 9 grudnia 1997 r. Mam wrazenie, ze w wyniku dzisiejszej dys-
kusji ten projekt moze zosta¢ umocniony i rozwini¢ty. By¢ moze wlasnie
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jestesmy w Senacie Rzeczypospolitej w tym momencie: zacytuje stosowny
fragment preambuly ustawy czeskiej, z 9 lipca 1993 r., o bezprawnosci rezi-
mu komunistycznego: Parlament Republiki Czeskiej, Swiadomy swoich
obowigzkoéw rozliczenia sie z rezimem komunistycznym, wybrany w wol-
nych wyborach, stanowi, co nastepuje...

I oby byt to wlasnie ten moment, ze izby Rzeczypospolitej dojrzaty do tej
uchwaly, ktorej zarys mamy w projekcie z 9 grudnia 1997 r. Naturalnie
trzeba sobie zdawac¢ sprawe z tego, ze uchwaly sg aktem niskiej rangi pra-
wnej, maja moc prawng w zasadzie dla izby i organéw podleglych izbie, nie-
mniej od czegos trzeba zaczac.

Mysle, ze podjecie tej uchwaly jak najszybciej, przynajmniej wtasnie
w tym zakresie czasowym, jak mowil pan Ziembinski, czyli teraz, gdy be-
dziemy obchodzi¢ rocznice¢ przyjecia konstytucji marcowej, jest jak najbar-
dziej zasadne.

I trzecia, ostatnia kwestia. Gdy rozmawia si¢ ze stuchaczami, ze studenta-
mi czy z innymi osobami o stosunku do PRL i stosunku do prawa PRL, cza-
sami przychodzi moment bezradnosci, poniewaz propaganda PRL-owska
doprowadzita do tego, ze czgsto ludzie podnosza, ze w takim razie nasze dyp-
lomy beda niewazne. Ostatnio wysoki urzednik panstwowy oswiadczyl mi, ze
ziemie zachodnie beda nam odebrane w wyniku uchwaly senackiej.

Istotna rzecza jest to, ze z dzisiejszej dyskusji wynika, ze my tej uchwaty
nie chcemy skierowac przeciw komukolwiek. Nie chcemy jej kierowac prze-
ciwko wlasnie owemu urzednikowi czy owemu studentowi, ktory przerazo-
ny glosi o tym, ze bedzie mu odebrany dyplom czy stanowisko pracy. Po
prostu chodzi o to, by nazwac¢ rzecz po imieniu, ze PRL byla panstwem
komunistycznym; zacytuje jeszcze raz stosowny fragment ustawy czeskiej,
ze byt to rezim zbrodniczy, niepraworzqdny i zastuguje na potepienie.

Mecenas Andrzej Rosciszewski:

Chcialem nawigza¢ do tezy Pani Profesor Staniszkis, ze trudno jest po-
zby¢ sie tego dziedzictwa komunizmu, ktére przez 50 lat ciazyto nad pan-
stwem i nad narodem. Ja si¢ z tym zgadzam, ze rzeczywiscie tak jest i te
badania, o ktérych méwila Pani Profesor, tylko to dokumentuja i potwier-
dzaja. Niemniej, mysle, ze na nas wszystkich ciazy obowiazek dzialania
w kierunku zmiany tej sytuacji.

I ta konferencja jest pierwszym krokiem na tak wysokim szczeblu zmie-
rzajacym do tego, zeby owe zmiany zostaly zainicjowane. To nie powinien
by¢ krok ostatni. Powinna by¢ szeroko prowadzona akcja zmierzajaca do
tego, zeby uswiadamiac¢ calemu spoleczenstwu te kwestie, o ktérych my-
Smy tutaj moéowili i caly szereg szczegolowych problemow, ktére lacza sie
z tymi zagadnieniami. Ze powinno sie i$¢ szerokim frontem do mtodziezy
poprzez programy nauczania, do studentéw, zeby uswiadamia¢ prawde
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i tylko prawde. Méwi¢ o tym, jak rzeczywiscie byto. Zeby mtodzi ludzie mieli
pelna tego swiadomosc.

Jest rowniez chyba rzecza bardzo istotna, aby ludzie, ktérzy sprawuja
stosowne funkcje publiczne, mieli przekonanie, Ze ta dzialalnosc¢ jest
dzialalnoscig racjonalna, celowa, stuszna, ze powinna by¢ w réznej formie
i w rézny sposob kontynuowana.

I wreszcie chcialbym nawigza¢ do wypowiedzi jednego z moich przed-
mowcow. Oczywiscie, nie chodzi o to, ze nie bylo panstwa. PRL istniala jako
panstwo i Pan Profesor Laczkowski w swoim wystapieniu bardzo wyraznie
to powiedziat. Nam chodzi o prawo wewngetrzne, nie o dzialalnos¢ PRL na
zewnatrz. Tylko majac swiadomos¢, ze bylo to panstwo, musimy miec¢ row-
niez sSwiadomos¢, ze bylo to panstwo niesuwerenne, ze bylo to panstwo sa-
telickie i ze podstawowe decyzje dotyczace loséw tego panstwa i loséw
narodu byly podejmowane nie na szczeblach wladzy polskiej. I o tym nie
mozemy zapominac.

I wreszcie ostatnie zagadnienie. Ja doskonale rozumiem, ze jest to prze-
ciez teza marksistowskiej teorii panstwa i prawa, ze sila decyduje o istnieniu
panstwa, ze sila decyduje o tym, ze klasa panujaca wprowadza okreslone
przepisy. To sa tezy znane, o ktérych byta mowa przez ostatnie czterdziesci
pare lat PRL. Ale dla nas determinujacym czynnikiem nie jest sila, tylko
wola narodu. A zatem kwestie demokracji, pelnej demokracji w suweren-
nym panstwie.

prof. dr hab. Marian Marek Drozdowski:

Chcialem podziekowa¢ Panu Senatorowi Andrzejewskiemu i koledze
Ziembinskiemu, ktory przez tyle lat przypominal nam o tym obowiazku, za
dzisiejsze spotkanie i wyrazi¢ pelna solidarnos¢ z wystapieniami Pani Mar-
szalek Grzeskowiak, Pana Profesora Laczkowskiego, Pana Profesora Gra-
nata, Pana Mecenasa Ro$ciszewskiego i Pani Profesor Staniszkis.

Ot6z na marginesie interesujacego, chociaz trudnego wyktadu Pani Pro-
fesor Staniszkis na temat genezy trudnosci rozliczenia historii PRL, trzeba
powiedzie¢, ze to jest nie tylko sprawa martyrologii narodowej czy terroru
komunistycznego, to jest sprawa naszych zycioryséw, naszych ojcoéw i mi-
lion6w naszych rodakow.

Powiedzmy szczerze, znaczna czes$¢ polskiej inteligencji zostata uwie-
dziona przez komunizm. Na salonach Belwederu spotykaliSmy Staffa, Tu-
wima, Mari¢ Dabrowska, Iwaszkiewicza i wielu innych. I zadac¢ rozliczenia
od byly czlonkéw trzymilionowej Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej,
bylych ZMP-owcow, dwumilionowej rzeszy Zwiazku Mlodziezy Socjalisty-
cznej i innych organizacji nie jest latwo, bo przeciez to sa jakie$s wyrzuty
sumienia, jest jakis wstyd. To jest trudnos¢, to jest problem takze tego lu-
dzkiego oportunizmu, ktéry ulatwial przetrwac, zdoby¢ tytul, wyjechac¢ za
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granice itd. Tu jest ta bardzo wazna blokada. Ludzie po prostu bojq si¢ z te-
go rozliczy¢. To jest jedna bariera.

Druga bariera to sa koszty ekonomiczno-spoleczne naszych przemian
rynkowych. Prosz¢ zwroci¢ uwage, gdzie jest silny elektorat SLD. Elektorat
SLD czesto zwiazany jest z frustracjami w wyniku bolesnych kosztéw prze-
mian. Sciana wschodnia, ziemie pélnocno-zachodnie, tereny PGR-owskie,
bezrobotni Lodzi itd., itd.

Oczywiscie ci ludzie nie rozumieja w kategoriach racjonalizacji. Ciludzie
rozumieja w kategorii losu indywidualnego. I po prostu te koszty powoduja
latwos$¢ instrumentalnego wykorzystania niezadowolenia przez przeciwni-
koéw rozliczenia si€¢ z historig PRL. Poza tym powiedzmy sobie szczerze, biu-
rokratyzacja III Rzeczypospolitej. Przeciez my dziedziczymy cze¢sto aparat
biurokratyczny PRL i wzbogacamy go nowymi instytucjami.

Przypominam. Przed wojna Kancelaria Sejmu miata 27 os6b. Dzisiaj ma
1650. Poréwnajcie statystyke ,Malego rocznika statystycznego” czy ,Rocz-
nika statystycznego” II Rzeczypospolitej, czaséw okupacji czy naszej
dzialalnosci emigracyjnej ze statystyka wspolczesna. Dzisiaj miliony oby-
wateli sa bezradne wobec tej biurokracji. Bo przeciez nawet kiedy mowimy
o tym, ze chcemy decentralizowa¢ panstwo i przenosi¢ wladz¢ na sa-
morzad, to tymczasem rosnie liczba departamentow, urzedow, wicemini-
strow itd. Rosnie ciagle i jest perspektywa dalszej biurokratyzacji zycia
politycznego. I ten biedny sfrustrowany obywatel po prostu przestaje wie-
rzy¢ naszym wielkim hastom.

Biurokratyzacja i nieumiejetnos$¢ rozwiazywania tego problemu jest tak-
ze istotna blokada racjonalnych ocen. Nie moéwiac o tym, ze srodki maso-
wego przekazu nie sa w rekach tych, ktorzy chcieliby PRL rozliczyc.

Wezmy dzisiejszy program I Radia. Znajdziemy tam atak na rzad koalicy-
jny iinformacje, Ze jakis$ koszykarz amerykanski jest bardzo seksi. Dwie in-
formacje dostaje Rzeczpospolita w I programie radia publicznego. I zawsze
jest komentarz z , Trybuny” itd., itp.

Srodki masowego przekazu nie informuja obiektywnie o historii... Audy-
cje historyczne sa gdzies na marginesie albo w ogole zlikwidowane, albo
gdzies$ p6zno w nocy. Po prostu elementarna edukacja obywatelska nie fun-
kcjonuje w srodkach masowego przekazu. Jestesmy tylko kopia zameryka-
nizowanej kultury masowe;j.

W kazdym razie wiele jest czynnikéw blokujacych rzeczowy, krytyczny sto-
sunek do czas6w PRL, nie moéwiac juz o agresywnosci niektérych osrodkow
broniacych PRL. Zobaczcie Panstwo, jak si¢ broni postaci Berlinga. Jaki
wsciekly atak jest na idee prymasa, jesli chodzi o Swiatynie Opatrznosci. Jaki
wsciekly atak przypuszcza si¢ na kazda inicjatywe, ktéra mowi o niepodlegle;j,
suwerennej decyzji czy tradycji. Wszystko to funkcjonuje jednoczes$nie.

Ciekaw jestem, jakie np. beda echa naszej debaty w Programie I, II,
w prywatnych telewizjach. To bedzie wskaznik, jaka jest blokada obiektyw-
nej informacji
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Na koniec wracam jeszcze do tego, co powiedzialem na temat dorobku
czasu wojny. To znaczy dorobku naszych rzadéw na emigracji, legalnych,
i legalnego naszego panstwa podziemnego.

Otoz, mamy wydane ,Dziennik Ustaw” i ,Monitor” tych rzadoéw i kazdy
moze zapoznac¢ si¢ z tym dorobkiem. Ale to jest tylko ,Dziennik Ustaw”
i ,Monitor”. Natomiast cale bogactwo komisji ustrojowych, debat, proto-
kolow Rady Narodowej, bogactwo zwigzane z umowami mi¢dzynarodowy-
mi, podpisanymi przez nasz legalny rzad nie funkcjonuje w $wiadomosci.
Malo tego, takze to, co bylo obrona tej kontynuacji, powiedzmy, dokumenty
Polskiej Sekcji Radia Wolna Europa, niszczeje na naszych oczach i nikt sie
tym nie interesuje.

Potrzebne jest aktywne dzialanie naszego ustawodawcy, Senatu i Sej-
mu, zeby uchroni¢ ten dorobek polskiej niepodleglej, suwerennej mysli.

prof. dr hab. Jadwiga Staniszkis:

Mam tylko uwage do tego, co powiedziatl Pan Profesor Lopatka, ze za silg
zawsze idzie legitymizacja. Otoz, to jest w pewnym sensie i szok, ale tez po-
liczek dla ludzi, ktérzy byli ofiarami komunizmu. Ja nie méwi€¢ o sobie, bo
ja nie czuje si¢ ofiarg komunizmu. Ale dla ludzi, ktérzy byli ofiarami komu-
nizmu, ze tak to si¢ skonczylo, ze to byl taki slaby system.

I jezeli sie na przyklad czyta w tej chwili wypowiedzi Stalina — przepra-
szam, ze w tym momencie go tutaj cytuje —z 1937 roku, taki stenogram sie
ukazal po rosyjsku - z jego wypowiedzi do propagandzistow przy okazji wy-
dania , Krotkiej historii WKPB”, kiedy on w tym apogeum czystek mowi, wi-
da¢ jego tesknote do autorytaryzmu i do silnego panstwa. I on mowi:
dzialamy, jak bysmy byli w podziemiu. I Ze problemem naszej wladzy jest
to, ze rzadzi partia, ktora z natury jest antypanstwowa. Nie cytujac powto-
rzyt to, co Bierdiajew powiedzial bardzo celnie zaraz po rewolucji, Ze to be-
dzie jedna z przyczyn upadku. Mial nadzieje¢, ze to nastapi szybko. Ale to nie
byt problem sily (...).

Moéwie bez ironii. Mnie ten system fascynuje. I sadze, z taka niechecia
wyshuchiwalam przez telewizje, jak Rakowski sie rozliczal. Plakal przy wy-
noszeniu sztandaru i moéwil banaly. To po prostu jest okropne, ze ludzie,
ktérzy dzialali w czyms, co bylto bardzo interesujaca konstrukcja, nic jesz-
cze o tym nie napisali naprawde ciekawego.

Ja mowie¢ caly czas bez ironii. Bo uwazam, ze to jest temat z zewnatrz
bardzo trudny do spenetrowania, mimo badan archiwalnych.
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Wojciech Ziembinski:

Chcialem zwroéci¢ uwage na dwie kwestie.

W obywatelskim projekcie konstytucji jest specjalny rozdziatl: ,Przepisy
wprowadzajace”. W owych ,Przepisach wprowadzajacych” jest szereg po-
stanowien, ktére mowia o tym, w jaki sposéb przywracajac ciaglos¢ trzeba
urzadzi¢ Rzeczpospolita.

Jesli idzie o umowy miedzynarodowe, to na Trybunal Konstytucyjny
skladamy w obywatelskim projekcie obowiazek weryfikacji wszystkich
umow miedzynarodowych, o ile dobrze pamietam, w ciagu dwoch lat. I to
jest odpowiedz na pewne przedstawione tu watpliwosci. Watpliwosci, co
zrobi¢ z owym tak zwanym prawem zewne¢trznym.

Wiadomo, ze PRL byla podmiotem prawa mi¢dzynarodowego i zawierala
przerézne umowy, ale to nie byly umowy zawierane przede wszystkim w in-
teresie narodu polskiego, niepodleglosci, suwerennosci, przyszlosci, tylko —
jak tu juz bylo powiedziane — bylo to panstwo atrapa z obcego przeciez na-
dania. A z jakiego, to, Panie Profesorze Lopatka, ot6z, w Kancelarii Sejmu
znajduje si¢ oryginal, po rosyjsku, konstytucji z 22 lipca 1952 r., konstytu-
cji narzuconej przez Moskwe, przez imperium moskiewskie, ktére dosko-
nale postugiwalo si¢ przez kilkadziesiat lat narzedziem komunizmu.
Odreczne poprawki ,jezykoznawcy” Wissarionowicza sa na tym dokumen-
cie do wgladu w Kancelarii Sejmu. A ttumaczy? je na polski inny funkcjona-
riusz NKWD, Bierut.

Otoz, nie ma zgody na zakotwiczenie, na zakorzenienie suwerennej juz
i niepodleglej III Rzeczypospolitej w porzadku konstytucyjnym narzuconym
Polsce przez obce imperium. I nigdy tej zgody nie damy.

I druga sprawa. Pan Profesor Drozdowski dat wyklad z dziedziny przeciez
nieznanej. Chcialbym tylko jedna rzecz dopowiedzie¢, ze moje pokolenie
i pokolenie nieco starszych ode mnie, pokolenie Polski niepodleglej, zapa-
mi¢talo sobie nie tylko wspaniale oredzie prezydenta Wladystawa Raczkie-
wicza z 29 czerwca 1945 r., ale i ostatni rozkaz generala Okulickiego
~Niedzwiadka”, dowodcy Armii Krajowej. W tym rozkazie jest umieszczony
program: macie by¢ realizatorami niepodleglego panstwa polskiego, spra-
wiedliwie spolecznie urzadzonego. Nie burzuazyjnego — Panie Profesorze —
spolecznie sprawiedliwie urzadzonego. I takie bylo pokolenie zolmierzy nie-
podleglosci, takie bylo pokolenie Polski podziemnej i takie jest pokolenie
Polakéw niepodleglego ducha. I ten rozkaz generata ,Niedzwiadka” zreali-
zujemy.
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prof. dr hab. Andrzej Ajnenkiel:

Nasza konferencja poza jej potrzeba, ktéra byla oczywista, nie jest konfe-
rencja pierwsza. Niestety, z poprzednich niewiele wynikalo, przynajmnie;j
dotad.

Przypomne, ze juz kilka lat temu byla organizowana pod auspicjami
pana prezesa Strzembosza konferencja nt. problemu wta$nie kontynuacji
i dyskontynuacji. Niedawno temu na Zamku Krolewskim w Warszawie
Swiatowy Zwiazek Zomierzy Armii Krajowej zorganizowal konferencje na
temat ,Wojna domowa czy nowa okupacja”. Dotyczylo to genezy. Z tych ma-
terialow jest w przygotowaniu ksiazka pod moja redakcja. Mysle, ze bedzie
tam caly szereg nowych materiatow, dotyczacych bezposredniej interwencji
sowieckiej w Polsce od 1944 do 1947. Potem juz ta bezposrednia interwen-
cja byla niepotrzebna. Ale to na marginesie. Natomiast chcialbym powie-
dzie¢, ze konferencja ta, poza jej potrzeba, wywolala we mnie dwa
sprzeczne uczucia. Z jednej strony referat Pani Profesor Staniszkis, wska-
zujacy na ogromne zagrozenia, ktéore moga spowodowac, ze najbardziej na-
wet trafne racjonalne i niezbedne decyzje zawisna w prozni. I mysle, ze gdy
mowimy o nawigzywaniu do II Rzeczypospolitej, to takze ten aspekt sprawy
musi by¢ brany pod uwage. To znaczy, ze w II Rzeczypospolitej, o ktorej sie
moéwilo, ze mialy wéwczas miejsce réznego rodzaju afery, w rzeczywistosci
byly to zabawy przedszkolakéw na zupekie niskim szczeblu. Afera byto, ze
pan minister Bogustaw Miedzinski, dla przykladu, z pieniedzy dyspozycyj-
nych kupowal papierosy, ktorymi czestowal swoich gosci.

A teraz powaznie. To jest zrodlo wielkiego pesymizmu, bo to stanowic
moze najwazniejsza przeszkode w odbiorze. Natomiast, co byto dla mnie
paradoksalnie zrédlem optymizmu, to referat Pana Profesora Lopatki. Bo-
wiem ten referat pokazywal, jak wiele pogladéw jest niereformowalnych
i jak wiele stanowisk zupelnie nie przystaje do rzeczywistosci.

Ale ja pozwole sobie nie polemizowac¢ z pogladami Profesora, bo to w tej
chwili nie jest zadna sztuka powiedziec¢ — ze ja moich studentéw obcinam za
to, gdy mowia, ze, bo to jest niezgodne z prawda — wladze Rzeczypospolitej
zaakceptowaly rozbiory. Bo Sejm Grodzienski — tylko tyle — pod presja zgo-
dzit sie na akceptacje II rozbioru w odniesieniu do Rosji. Nie zgodzil sie na
akceptacje w stosunku do Prus. Natomiast pézniejsze dzialania byly oczy-
wiste. Ale to tak na marginesie.

I druga rzecz. Bardzo bym polecal upowszechnienie tego tekstu in exten-
so, a w szczeg6lnosci jego ostatnich zdan, bowiem te ostatnie zdania na
tyle, na ile mozna uzna¢ Pana Profesora Lopatke za port-parole SLD - a chy-
ba mozna - wskazuja, ze przemiany po roku 1989 sa traktowane przez to
ugrupowanie czy te konfiguracje jako co$ wymuszonego i niechcianego.
Tak to wynika in extenso z tekstu. I powtarzam, jest to dla mnie Zrédlo dale-
ko idacego optymizmu, bo pokazuje, jak wyglada rzeczywiste stanowisko
elity intelektualnej tego Srodowiska w tym wlasnie zakresie.
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Nalezaloby przypomnie¢ o innych formulach. Pan Mecenas Roscisze-
wski z tym polemizowatl — o formule: sila przed prawem. Najlepszym jej rea-
lizatorem byt Adolf Hitler. A wiec powtarzam, parantele sg znakomite.
I gratuluje.

Teraz przechodzac do tego, o czym méwimy. Wydaje mi si¢, ze przy pod-
jeciu calej tej kwestii powinnismy zwroci¢ uwage jeszcze na kilka dodatko-
wych elementow. Dzisiaj jest to mozliwe w Swietle stopniowej, jakkolwiek
powolnej, narastajacej krytyki totalitarnego rezimu sowieckiego i zbrodni
dokonywanych przez ten rezim w skali globalnej. Na tym tle my jestesmy
stosunkowo niewielka, jakkolwiek dla nas bardzo bolesna, czescia tego sy-
stemu lancucha zbrodni.

W kazdym razie byloby chyba dobrze przypomnie¢, ze byliSmy — powta-
rzam, to sa truizmy, ale w takich dokumentach, niestety, méwienie o rze-
czach oczywistych jest potrzebne — ze byliSmy panstwem, w obronie ktorego
suwerennosci zaczela sie Il wojna Swiatowa. To, oczywiscie, nie jest jedyna
przyczyna, ale jest ona istotna. ByliSmy panstwem, ktére podpisato Dekla-
racje Atlantycka. I byliSmy panstwem sojuszniczym, wobec ktorego ta de-
klaracja zostala zlamana. I to jest punkt wyjscia wszystkich dalszych
rzeczy.

Karta Atlantycka mowila, jakie maja by¢ warunki powstania niepod-
leglych panstw po II wojnie swiatowej. To zostalo naruszone. I tutaj ten ele-
ment odwolania si¢ do Karty Atlantyckiej jest rzecza oczywista.

Druga rzecz — byla o tym mowa, mi¢dzy innymi méwit o tym Profesor
Drozdowski — powinni$my podkresla¢ role naszego zakotwiczenia w cywili-
zacji europejskiej i polityce europejskiej panstw demokratycznych przed
i w latach II wojny Swiatowej. Zwlaszcza, ze przeciwko nam funkcjonowata
i w znacznym stopniu funkcjonuje nadal czarna propaganda, lokujaca nas
po stronie panstw faszystowskich. Ten aspekt sprawy powinien takze by¢
brany tutaj pod uwage.

Jednoczesnie konieczne jest wskazanie na nasze wiezi sojusznicze i woj-
skowe z armiami panstw sojuszniczych w latach II wojny Swiatowej i pier-
wszy zorganizowany opor, prowadzony przez panstwo nalezace do koalicji
przeciwko komunizmowi w latach 1944-1945 i dalej. To sa bardzo istotne
elementy naszego jak gdyby zakotwiczenia w Europie. I na to takze w moim
przekonaniu trzeba zwracac¢ uwage.

Przy dokumentowaniu pewnych kwestii nalezy chyba bardzo wyraznie
podkresli¢ zasade praw nabytych. Chodzi o to, zeby nie byto czarnej propa-
gandy, ktora glosi, ze podwazenie legalizmu PKWN-owskiego oznacza pod-
wazenie skutkéw reformy rolnej. To powinno by¢ wyraznie powiedziane.Tak
samo, jak z drugiej strony powinno by¢ wyraznie powiedziane, ze narusze-
nie tych formalnoprawnych zasad, na ktérych wykonanie tej reformy byto
przeprowadzane, stanowi naduzycie prawa. Tak samo, jak naduzyciem
prawa bylo rozszerzajace interpretowanie wielu aktow prawnych w tym za-
kresie dokonanych.
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Podobnie lopatologicznie powinno by¢ wskazane, ze inne prawa nabyte,
typu dyplomy, akta stanu cywilnego, roznego rodzaju wpisy do ksiag hipo-
tecznych, etc., etc., winny by¢ elementem sankcjonujacym stany faktycz-
ne. Tak jak przeciez po roku 1920 nikt nie kwestionowal pewnych praw
nabytych wynikajacych z realizowania przez panstwa zaborcze imperium
w stosunku do Polski, o ile nie bylo to skierowane przeciwko interesom pan-
stwa i narodu polskiego.

I mysle, ze ta klauzula, ustawodawstwo i praktyka skierowane przeciw-
ko interesom panstwa i narodu polskiego winny by¢ tym elementem, ktory
w tym projekcie uchwaly znalez¢ si¢ powinien.

Wydaje mi si¢, ze w Senacie ten projekt przejdzie bez wiekszych ktopo-
tow. Natomiast nie powinien by¢, mimo wszystko, przedmiotem nadmier-
nych kompromisow. Bo nawet jezeli si¢ okaze, ze powstanie w postaci
uchwaly, to jednak bedzie dokumentem, ktory na przysztoS¢ moze miec
bardzo powazne znaczenie.

Akt ten, ktory jest niezbedny, bez ktérego caly szereg spraw nie zostanie
w ogble podjetych w sferze politycznej, prawnej i moralnej, jednoczes$nie po-
winien wskazywag, ze nie chodzi o Sciganie ludzi, ktérzy w PRL zyli, oczywi-
Scie, o ile nie popehili zbrodni.

W przypadku zbrodni nie ma jednak zadnego odstepstwa i zadnej taryfy
ulgowej, bo zbrodnia jest zbrodnia. Na og6l wiekszos¢ zbrodni w tych wa-
runkach mozna uznac¢, ze nie ulegla przedawnieniu. Ale to jest jak gdyby
inna sprawa. Natomiast chodzi o to, zeby nie dawa¢ drugiej stronie argu-
mentu, ze méwi sie ludziom: ,,widzicie, oni wam chca zabrac¢, oni was chca
pozbawic¢, oni was chca wepchna¢ nie wiadomo gdzie, do jakiegos tam get-
ta, do jakichs czworakéw i zebyscie siedzieli i stuchali wladzy panéw i ob-
szarnikow” — tak jak to w referacie, za ktéry serdecznie dzi¢kuje, slyszeliSmy.

Mecenas Stanislaw Szczuka:

Atak komunistow na konstytucje kwietniowa to nie byla rzecz odosob-
niona, jesli chodzi o Polske, tylko laczyt sie z 6wczesna og6lna polityka Ko-
minternu, ktéry zmierzal do stworzenia tak zwanego szerokiego frontu
antyfaszystowskiego, jak to nazywano - volksfrontu. Prébowano go tworzy¢
nie tylko w Polsce. Tu si¢ to zreszta nie powiodlo ze wzgledu na szczegdlny
stosunek Zwiazku Radzieckiego do Polski, gdzie, powiedzmy sobie, przyje-
cie tej formuly politycznej zagrazalo po prostu niepodleglosci Polski.

Ale pami¢tajmy, ze ten volksfront tez usilowano w Polsce tworzy¢, czego
przykladem najznakomitszym, tam gdzie nie bylo klasy robotniczej, byly
Zagary. Towarzystwo mlodziezowe, oplacane przez Komintern.

To, co powiedziata Pani Profesor Staniszkis, to jest najbardziej zasadni-
czarzecz. Przede wszystkim, jezeli mamy teraz niepodlegly rzad, niezalezny
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rzad, jezeli mamy oswiate, mamy szkolnictwo wyzsze, to musimy zmienic¢
przeciez wszystkie podreczniki. Tak dlugo, jak tego nam nie zrobig history-
cy i prawnicy, tak dlugo z tego w ogole nic nie bedzie.

Chcialem jeszcze si¢ odwola¢ do tego, co Pani Profesor powiedziala, ze
milodziez jest niezorientowana. A z czego ona ma by¢ zorientowana? Z tego,
co oglada w telewizji? Przeciez leja si¢ dostownie brednie. Taka si¢ wytwo-
rzyta obecna cywilizacja. Tak dlugo, poki nie bedzie rzetelnej informaciji, nic
z tego nie wyjdzie.

Po I wojnie Swiatowej tez byli zastraszeni. Byli zastraszeni polscy oficero-
wie z armii rosyjskiej, z austriackiej, zwlaszcza starszego wieku, bo drzeli,
ze im emerytury Polacy nie beda wyplaca¢, bo shuzyli w armiach obcych.
Ale przeciez — nawet Pan Profesor Lopatka o tym moéwit — cze$¢ ustawodaw-
stwa zaborczego obowiazywala jeszcze w Polsce Ludowej. Wystarczy wspo-
mniec¢ ustawe o malzenstwie z 1836 r., ktora — trzeba przyznac, bo zawsze
prawda jest najwazniejsza — Kosciol dopiero ,wyszachrowal” w Petersburgu
po upadku powstania listopadowego. Wigc trzeba uczy¢ calej prawdy. Nie
moze by¢ to prawda wybidrcza.

Na zakonczenie jeszcze jedna kwestia. Nie tylko — tak jak stusznie powie-
dzial Pan Dziekan Rosciszewski — chodzi o to, zeby powiedzie¢ o klamstwie
1949 roku, bo przeciez to bylo ztamanie umowy miedzynarodowej. Przeciez
ten rzad zobowiazal si¢ przeprowadzi¢ wolne demokratyczne wybory wilas-
nie wedlug konstytucji, na podstawie ktérej negowal rzekomo narzucona
konstytucje kwietniowa.

Tak, konstytucja kwietniowa byla w pewnym sensie narzucona, bo ja
uchwalono z naruszeniem regulaminu. No, ale jakaz konstytucja w gruncie
rzeczy si¢ tego nie ustrzegla? Przeciez Konstytucja 3 maja 1791 r. tez zostala
uchwalona przy naruszeniu konwenansu, bo nawet woéwczas regulamin nie
mial charakteru ustawowego, ale my, Polacy, do prawa zwyczajowego byli-
Smy na tyle przyzwyczajeni — wiedza to konstytucjonalisci — ze uwazalisSmy,
ze to jest prawo.

Jesli chodzi o wybory, rzad powinien zobowigzac tych, ktérzy maja do-
step do archiwow, zeby dostarczy¢ parlamentowi odpowiednie dokumenty
celem zweryfikowania wszystkich wyboréw. Bo przeciez mysmy zyli w sfe-
rze absurdu. Jezeli byla 97% frekwencja i 99,8% padalo na pierwszego se-
kretarza, to przeciez jest to nonsens sam w sobie. I to powinno by¢
powiedziane. Do tego ci ludzie, ktérzy sa kontynuatorami tamtej partii, po-
winni si¢ przyznac. Przeciez mamy prawo wiedzie¢ o rzeczywistych wyni-
kach wszystkich wyboréw, jakie byly. Nie tylko wyborow 19 stycznia 1949
roku. Chcemy wiedzie¢ réwniez, jakie byly prawdziwe wyniki referendum,
ktore tylko w jednym Krakowie ogloszono prawdziwe.

Konczac, chcialem powiedzie¢, jaka to byla Polska. Otoz, ja te Polske
w momencie zakonczenia wojny przezytem w Krakowie. Nagle poslyszatem
strzaly padajace z Ratusza. Zobaczylem, ze zolnierze rosyjscy strzelaja
w powietrze. Wyszedlem na ulice. Tramwaje jezdzily puste. Ludzie si¢ po-
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chowali. Krakow sadzil, Ze to znowu ci nieszczgsni warszawiacy zrobili po-
wstanie i krakowianie si¢ pochowali. Gdy cata Europa cieszyla si¢, ludzie
tanczyli na ulicach, obcy ludzie rzucali si¢ sobie w ramiona, to tu, w tej rze-
komo wyzwolonej Polsce ludzie si¢ schowali, bo si¢ obawiali, ze to jest zno-
wu jakie$s powstanie, ze to jest walka z ta wyzwolencza armia. Nie chce
cytowac¢ tych podrecznikow, z ktorych nadal uczy si¢ nasza mlodziez na
uniwersytetach i w liceach, tych wszystkich bredni, ktére tam sg napisane.
Nawet tak drobna rzecz przeszkadza, jak to, ze Mikolajczyk, ktory pojechat
na rozmowy, to nie jest napisane, ze byt premierem rzadu, mimo ze to byt
rzad w tym czasie jeszcze uznany, jeszcze mu nie cofni¢to uznania, a juz nie
wspominano o nim jako o wicepremierze.

I jeszcze uwaga. Z wystapienia Pana Profesora Lopatki odniostem wraze-
nie, ze losy suwerennosci Polski zalezaly od aktualnego stanu polityki
Zwiazku Radzieckiego w stosunku do Polski. Bo tak byltoby, jak gdyby
17 wrzesnia Polska znikla. Zwro¢my tutaj uwage na charakterystyczna
rzecz, ze Polska byla jedynym panstwem, z ktérym Rzesza Niemiecka roz-
poczela wojne bez wypowiedzenia wojny. Czyli dla Zwigzku Radzieckiego
Polska 17 wrzesnia znikla i znowu jak gdyby powstala z martwych tylko
dlatego, ze Niemcy napadli na Zwiazek Radziecki.

Tu jeszcze ostatnia uwaga w stosunku do Pana Profesora, ktéry nas tak
picknie pouczal o ustawodawstwie, tym okupacyjnym.

Otoz nie wszystko bylo tak piekne i tak wzniosle na tej emigracji, zwlasz-
cza ze bylo to w pewnym sensie robione pod katem tego, zeby tutaj przeciw-
stawi¢ si¢ politycznie tej tak zwanej lewicy. Pozal si¢ Boze, co to byla za
lewica. Wystarczy przeciez przypomniec¢, ze rzad polski z emigracji wyjechat
do Moskwy, majac tak zwany list zelazny. I tam dopiero stanal pod zarzu-
tem popelienia przestepstwa. Umowa z 26 lipca 1944 r. kompromituje 6w-
czesny rzad polski, poniewaz juz Grocjusz w swoim wykladzie o prawie
narodoéw powiedzial, ze taka wtadza, ktora wydaje swoich obywateli na
wlasnym terytorium pod sad obcego panstwa, nie jest panstwem suweren-
nym.

Prosze pamietac taki casus, ze nawet jak alianci zaj¢li Francje, to Chur-
chill mial ogromne watpliwosci, czy on moze zniszczy¢ zainstalowane na te-
renie Francji urzadzenia dajace mozliwos¢ wystrzeliwania pociskow
przeciwko Anglii. Tak bardzo przestrzegano suwerennosci Francji, ktora
przeciez w momencie wyzwalania byta catkowicie okupowana. W stosunku
do Polski absolutnie takich skrupuléw nie miat nie tylko Zwiazek Radzie-
cki, ale i te wlasnie wladze. Dlatego tez prosz¢ pamietac, ze nie jest prawda,
jakoby ten rzad si¢ dopiero w jakis sposob potem stal, na skutek pewnych
manipulacji, niesuwerenny. On byl niesuwerenny od samego poczatku (...).

Czyli nie to jest kompromitujace dla tego rzadu, jak on powstal, tylko
czym byl. To jest zasadnicza kwestia, bo Komitet Narodowy tez w Paryzu
powstal i w réznych miejscach powstawaly ré6zne wladze polskie w okreslo-
nych momentach historycznych. Mogly powstawac réwniez poza granicami
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Polski. Wazne jest tylko, co ci ludzie robili jako wtadza, skoro w tym zakre-
sie sami si¢ wykazali jako wladza niesuwerenna.

Janusz Korwin-Mikke:

Anglia jest panstwem réznych oryginalow, jest tam miedzy innymi klub
ludzi, ktorzy twierdza, ze ziemia jest plaska.

Przebywajac w Londynie poznalem wielu konserwatystow. Co najmniej
dwoch z nich oswiadczytlo, ze odkad w roku 1066 Wilhelm Zdobywca podbit
Anglie, to nie jest ona panstwem suwerennym. Ohydne jarzmo Normanow
nigdy nie zostalo zrzucone i wszystkie prawa wydane po roku 1066 sa nie-
wazne.

Ot6z roéznica miedzy tym stanowiskiem a stanowiskiem niektérych
dzialaczy AWS jest tylko ilosciowa, a nie jakosciowa, ale podejscie jest doktad-
nie takie same. Musz¢ powiedzie¢, ze od lat siedemdziesigtych nie slyszatem
az takiego nagromadzenia steku sprzecznosci z prawem jak dzisiaj.

Pan Mecenas Rosciszewski oswiadczyl, ze dowodem, iz PRL byla niele-
galna, jest to, ze po roku 1947 nie bylo partii, ktére moglty w sposob legalny
uczestniczy¢ w wyborach. Cytuje¢, a wiec znaczy, ze uznal, ze rzady PRL
byly legalne, skoro partie mogly dziala¢ nielegalnie.

Przy okazji wspominam swi¢tego Pawla, ze ,wszelka wladza pochodzi od
Boga”. Rowniez Pan Mecenas Ro$ciszewski twierdzil, ze Manifest PKWN jak
gdyby jest mniej wazny, bo byl ogloszony, cytuj¢: ,nie w Chehmie, tylko
gdzies w Moskwie”. Przypominam, ze dekrety rzadu londynskiego powsta-
waly w Londynie, wiec tez sa jak gdyby mniej wazne, jezeli przyjac takie sta-
nowisko. Natomiast Pan Profesor Laczkowski jako argument, ze Polska nie
byla suwerenna, stwierdzil, cytuje: ,ze general Wojciech Jaruzelski powie-
dzial, ze podjat decyzj¢ o wprowadzeniu stanu wojennego, gdyz obawiatl sie
interwencji Armii Czerwone;j”.

Panie Profesorze, przeciez to jest wlasnie dowodem, ze byl suwerenny,
bo mog} taka decyzje podjac albo nie. Podjatl ja suwerennie, jak najbardzie;j.

Pan Profesor Miroslaw Granat powiedzial z kolei, cytuje: ,Ze przepra-
szam bardzo, zastanéwmy si¢ w takim razie, jak bylo z uznaniem rzadu
Wieniawy Dlugoszowskiego, przypominam, ze prezydent uznatl za swojego
nastepce prawnego Wieniawe Dlugoszowskiego i dopiero wobec protestu
rzadu francuskiego si¢ z tego wycofal”. Czy Polska byla wtedy suwerenna
czy nie, czy si¢ bala, ze Francja jej wtedy nie uzna?

Pan Profesor Mirostaw Granat powiedzial tez, cytuje¢: ,ze we wszystkich
postkomunistycznych panstwach powraca si¢ do przedwojennego porzadku
prawnego”. Postugiwatl si¢ gtownie przykladem Lotwy i Estonii, i stusznie, bo
ani w Albanii, ani Bulgarii, ani w Chorwacji, Rumunii, Serbii, Stowenii, ani
na Wegrzech nie powrécono do ustroju przedwojennego, czyli do monar-
chii, przynajmniej jak na razie.
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Powolywano si¢ tez w réznych sformulowaniach na wole ludu wg Jana
Jakuba Rousseau. Jest to bardzo ryzykowne. Udzial w wyborach, poczy-
najac od roku 1957, nie byl juz przymusowy. Ludzie masowo wybierali ko-
munistow, cho¢ mogli do urn nie po6js¢. Chcialem przy okazji zwrocic¢
uwage, ze jest wyrazna roéznica. Ja odwrotnie niz Pan Rosciszewski dziele
ustroj PRL. Do roku 1957, kiedy to byla kolonia, i p6zniej, kiedy byt to juz
protektorat, tak to nazwijmy. Balagan pojeciowy jest tu mniej wiecej taki.
Panstwo musicie nas przekonac, ze PRL byla zla, i ja si¢ z tym calkowicie
zgadzam, ja wowczas siedzialem w wiezieniu, ja z PRL walczytem, ja niena-
widze, PRL.

Przekonujecie nas, ze PRL nie byla panstwem suwerennym. Jak juz
mowilem, jest to watpliwe, bo po odeslaniu marszatka Rokossowskiego do
Moskwy PRL byla wlasnie protektoratem Rad, ale to jest bez znaczenia. Su-
werennos¢ kraju nie ma nic wspdélnego z legalizmem. Hongkong przez
99 lat nie byt suwerenny, a mimo nikt nawet nie mysli o uznaniu roz-
porzadzen wtadz kolonialnych za niebyle, niewazne, zeby je selektywnie
uwazac za niewazne. Réwniez druga RP nigdy nie uznala za niewazne roz-
porzadzen panstw zaborczych.

W 1957 r. odbyly sie wybory. Do udzialu w nich wzywal Swi¢tej pamieci
Stefan Wyszynski, prymas Polski. Gdyby wtadze PRL byly nielegalne, to
trzeba by przyja¢, ze prymas kolaborowal z szajka bandytéw nielegalnie
okupujacych Polske i popieratl ich dzialania.

Nie mozna tez orzec, ze prawo PRL byto zbrodnicze, no bo oczywiscie nie
bylo wtedy, jak rozumiem, zadnych praw. Dekret Bieruta, to moéwi¢ do
Pana Mecenasa Rosciszewskiego, dekret Bieruta o nacjonalizacji nierucho-
mosci warszawskich bylby niewazny i nie mozna go byloby naprostowac.
Ja jestem przewodniczacym Stowarzyszenia Poszkodowanych Wlascicieli
Warszawskich i bardzo si¢ boje czegos takiego, albowiem konsekwencja
byloby to, ze z punktu widzenia prawa w 1945 r. dziesiatki tysiecy ludzi
bezprawnie okupowaly cudza wlasnosé.

A wiec po piec¢dziesieciu latach, czyli w roku 1995, nastapito zasiedzenie
w zlej wierze, ktore wedlug surowych przedwojennych praw nastepuje
wlasnie po pi¢cdziesi¢ciu latach, Panie Mecenasie, i nie mozna by juz nic
zrobi¢, gdyby przyjac takie stanowisko. Poborca podatkowy odpowiadalby
za rabunek na rzecz bandytéw, a w dodatku, poniewaz rzady PRL z tych
pieniedzy wspomagaly réznych terrorystow, na przyklad Arafata czy in-
nych, znaczy nie rzady PRL, tylko tak zwane rzady PRL wspomagaly tych
roznych terrorystow, to wtedy ten poborca podatkowy odpowiadalby za
wspomaganie mi¢dzynarodowego terroryzmu itd. Krotko méwiac, nie moz-
na mie¢ wrogiego stosunku do PRL, faktycznie uwaza¢, ze ona nie istniala.
Albo, albo.

Ja jestem przeciwnikiem PRL, uwazam jednak, ze powinnismy dzisiaj
kierowa¢ sie ustawodawstwem PRL i to ustawodawstwem z okresu stalino-
wskiego, oczywiscie z ujemnym znakiem. Jesli wtedy moéwiono, ze fabryka-
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mi rzadza robotnicy, to znaczy, ze robotnicy nie powinni mie¢ tam nic do
gadania.

Jezeli mowiono, ze trzeba walczy¢ z bezrobociem, znaczy, ze nie trzeba
z nim walczy¢. Jesli dawano zasikki, to znaczy, ze nie powinno byc¢ zasitkow,
jesli mowiono o rownouprawnieniu kobiet, to znaczy, ze kobiety nie powin-
ny by¢ rownouprawnione. Jesli uczniowie wtedy mieli prawo ocenia¢ na-
uczycieli, to znaczy, ze takiego prawa mie¢ nie powinni. Ale powiem, prosze¢
Panstwa, ja jestem antykomunista, a wy jestesScie po prostu czerwoni.

Uwazam, ze nalezy po kolei likwidowa¢, ze wystarczy da¢ ustawe o re-
prywatyzacji, a nie trzeba wcale uzna¢, ze PRL byla nielegalna. Trzeba po
kolei likwidowa¢ ustawy wprowadzane przez komunistow: przymus ubez-
pieczen, uprawnienia zwiazkoéw zawodowych, zasilki dla bezrobotnych itd.
I chodzi nie tylko o socjalizm, ale og6lnie o etatyzm, czyli o ingerencje pan-
stwa.

Chcialem przypomniec¢, ze w poréwnaniu z rzadami Rakowskiego, etaty-
zacja wzroslta, a nie zmalala, na przyklad za pierwszych rzadéw ,Solidarno-
sci”, czyli pana Mazowieckiego, Bieleckiego itd., liczba urzednikéw wzrosta
0 40%. I po wprowadzeniu powiatéw znéw wzrosnie. Podobnie jak juz po-
wiedziano, uwazam, ze nie tylko ciaglos¢ jest zachowana, ale przeciwnie, li-
nia rozwojowa idzie w stron¢ poglebienia socjalizmu, a nie odwrotnie.

Oskarzam wigc AWS i UW o to, ze nie chca likwidacji komunizmu-so-
cjalizmu i tylko go przemalowuja na kolory narodowe, tu mam na mysli
AWS, i na kolory europejskie, mam tu na mysli UW. Za komuny nazywato
si¢ to ,fasadowos$¢” albo moéwiac stowami ksigcia Lampeduzy zgodnie z tak
zwana zasada ,co$ musi si¢ zmienic, zeby wszystko zostalo tak, jak byto”.

Autorzy koncepcji ciagltosci PRL chcieliby nawiazac¢ do sanacji. Prosze Pa-
nstwa, byt to naprawde wyjatkowo obrzydliwy ustr6j. Chcialem przypo-
mnie¢, ze w ciaggu tylko jednego roku za sanacji siedzialo w wiezieniach
znacznie wiecej ludzi niz w calym okresie PRL od 1957 r. poczynajac.
Chcialem wspomnie¢, ze nigdy nie bito tak ludzi jak w Berezie i woje-
wodztwie brzeskim. Bereza Kartuska i Brzesc to nie jest wymyst propagandy
komunistycznej. W PRL ja bytem internowany. Warunki wi¢zienia byly takie,
ze mi brzuszek wtedy wyr6st, natomiast w 1937 Witos i Korfanty musieli, ra-
tujac zycie, ucieka¢ za granice, a byt to premier rzadu i najwybitniejszy
dziatacz slaski. Dlatego jezeli ktos usituje nawiaza¢ do sanacji, nie tylko z po-
wodéw formalnych, ale z powdéw merytorycznych, stanowczo protestuje.

dr Helena Kaszynska:

Chcialam nawiaza¢ do mojego przedmoéwcey (...). Mianowicie chcialam
przedstawi¢ historyczna refleksje przez pryzmat niektérych rozwazan
i zalozen programowych Chrzescijanskiej Demokracji w II Rzeczypospolitej
Polskiej.
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Na ozywienie polskich inicjatyw spotecznych i gospodarczych niewatpli-
wie mialy i maja wplyw procesy zachodzace w calej Europie i na Swiecie. Na
obraz nowej rzeczywistosci w Polsce zasadniczy wplyw ma zmiana ustroju
politycznego panstwa. Wszystko to prowadzi do coraz wickszego podzialu
spoleczno-ekonomicznego narodu. Z jednej strony powstaja nieliczne grupy
spoteczne, ktore korzystaja ze wszystkich praw zycia, z drugiej zas pojawia
si¢ duza liczba robotnikéw pograzonych w trudnych warunkach bytowych.

W czym kryje si¢ sedno sprawy, zapyta przecietny obywatel?

Jak dowodza badania socjohistoryczne, rozw¢éj kazdego ruchu refor-
matorskiego, politycznego i socjalnego zalezy nie tylko od przedstawionych
programoéw, lecz takze od jego przywodcow. Godne uwagi sa analogie nie-
ktérych wywodéw programowych II Rzeczypospolitej chociazby w odniesie-
niu do pierwszego kroku rzadu III Rzeczypospolitej w kierunku kojarzenia
interesow spolecznych z interesami przedsi¢biorstw prywatnych. Sa to
propozycje przewidziane w pakcie o przedsi¢biorstwie. Daja one nadziej¢
na odejscie od wyzysku pracy, poprzez zainteresowanie zalogi poprawa wy-
nikow ekonomicznych przedsi¢biorstw.

Nie ulega watpliwosci, ze taki stan rzeczy niesie ze soba ,rewolucje”
(moéwie w cudzyslowie) w swiadomosci spolecznej. Zachodzi pytanie, czy
w calym tym procesie przemian bedziemy konsekwentni jako narod, wladza
i spoleczenstwo. Wydaje mi si¢, ze wtasnie bez znajomosci i zrozumienia isto-
ty rzeczy wczesniejszych przemian w II Rzeczypospolitej, na kazdej plasz-
czyznie zycia spolecznego, nie osiaggniemy wlasciwych na dzisiejsze czas
rezultatow. Niech bedzie przypomnieniem pozostala bogata spuscizna roz-
wazan programowych tamtych lat, zawierajaca liczne przeslania, wazne
takze i dzi$, jako impulsy dla koniecznej refleksji spoteczno-politycznej,
spoteczno-gospodarczej, spoleczno-religijnej. Spuscizna ta jest wprawdzie
dostepna dla badaczy, lecz mlodym pokoleniom jest dzisiaj nieznana. Mam
na uwadze podreczniki w szkolach, uniwersytetach itd.

Przeslania te nie utracily wbrew pozorom ci¢zaru gatunkowego i wazno-
Sci utrzymania ich mysli politycznej, spolecznej i gospodarczej. Dal temu
wyraz senator pierwszej kadencji III Rzeczypospolitej Jozef Goralczyk cho-
ciazby w swych wypowiedziach na niezaleznym forum mysli gospodarczej
w Poznaniu w roku 1989. W swym wystapieniu wiele racji przyznaje tym,
ktérzy uwazaja, ze w zasadzie za narz¢dzie normujace przebudowe wystar-
czy przyjac i przeanalizowa¢ miedzywojenny kodeks handlowy i cywilny.

W owych wystapieniach programowych znajdujemy bardzo wiele cen-
nych propozycji, jak dazenie do organizacji spoteczenstwa w duchu spra-
wiedliwosci, wzajemnego poszanowania, godnosci osoby ludzkiej i spraw
socjalnych. Wizje w sferze dziatalnosci spoteczno-gospodarczej opieraly si¢
na ideatach upowszechnienia wlasnosci i wplywu robotnika na zarzadzanie
przedsi¢biorstwem, to o czym dzisiaj wlasnie méwimy i realizujemy. Nie
sposO6b pomina¢ postulatéw o podporzadkowaniu dzialalnosci gospodar-
czej normom chrzescijaniskim. W swietle tego przestania negowano skrajny
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liberalny kapitalizm, a towarzyszace czlowiekowi na co dzien wartosci
chrzescijanskie pozwola kontrolowac sie lub tez rozsadnie gospodarowac
osiggnietym zyskiem, przede wszystkim za$ nie zapominajac o jednostce
ludzkiej. Pobudki moralne byly powodem do potepiania zysku osiagni¢tego
bez pracy i wysitku. To sa wlasnie tresci programowe z tamtego okresu.

Nieustajace dzialania, dazenie, inspirowanie do zorganizowania nowego
spoleczenstwa o wyzszym statusie zyciowym swiadczyto o checi wdrazania
i realizacji tychze zalozen programowych. Chociazby za pomoca ich publi-
kowania na lamach prasy, celem podania do publicznej wiadomosci i anali-
zy calej spolecznosci polskiej II Rzeczypospolitej. To sa materialy, na
ktoérych wlasnie ja tutaj bazuje.

Jezeli nawet wiele zalozen programowych i politycznych z owego okresu
byto krytykowanych, to nieoceniony byt ich ogromny wklad w rozwo6j mysli
chrzescijanisko-spolecznej w Polsce.

W omawianych zagadnieniach programowych priorytetowe miejsce zaj-
mowala dobrze pojeta wizja i miejsce Kosciola w panstwie oraz stanowisko
wspolnoty katolikow w kwestiach spolecznych, to znaczy ocena roli pan-
stwa w zyciu spotecznym, tak zwana zasada pomocniczosci, o ktérej dzisiaj
tak duzo si¢ moéwi. Postulowane programy mialy si¢ przyczyni¢ do rozwoju
sil wytwoérczych, mialy kazdemu zapewni¢ prace, odpowiedni udzial w jej
rezultatach, stworzy¢ ludziom optymalne warunki i zbiorowego, i jedno-
stkowego rozwoju.

Idealnym realizatorem tych zadan mialo by¢ panstwo ,autorytatywne”,
nie autorytarne, republikanskie, demokratyczne, znajdujace si¢ w jak naj-
scislejszym kontakcie ze spoleczenstwem i jego wspolnotami kulturalnymi,
gospodarczymi, tj. z korporacjami.

Jako nieodzowny warunek moralnego rozwoju spoteczenstwa panstwo
to mialo zachowa¢ podstawowe swobody i wolnosci. Struktura najwy-
zszych wladz panstwowych, zwlaszcza Sejmu i rownego mu w prawach Se-
natu, sktadajacego sie z przedstawicieli tych wszystkich korporacji. Slady
propozycji owego programu znajdujemy juz w 1989 r., szukam tutaj aplika-
cji, w ustanowieniu Senatu jako izby.

Przez pryzmat tego, tez nowego, pojmowania idei narodowej i nacjonaliz-
mu podchodzono do probleméw narodowosciowych. Polska miala by¢ pan-
stwem narodowym, ale nie w rozumieniu endeckim. Od tej koncepcji
odcinano si¢ zdecydowanie, bowiem nie uwzgledniala ona mniejszosci na-
rodowych. Koncepcja panstwa narodowego byla oparta na wzajemnym po-
szanowaniu prawa, uznawaniu narodowej osobowosci, zachowaniu przez
mniejszosci zasad lojalnosci wobec panstwa.

Dobro czlowieka, jego godnos¢ byly wartosciami nadrzednymi. Chrzesci-
janski personalizm stanowi zaprzeczenie doktryn autorytarnych, totalnych,
zagrazajacych czlowiekowi. Osiggniecie ich byto mozliwe na podstawie zasa-
dy pomocniczosci, ktéra nie tylko reguluje stosunki spoteczne miedzy pra-



Glosy w dyskusiji 87

cobiorcami a przedsiebiorca, ale wyznacza tez naturalng granice dla zadan
panstwa wobec obywateli.

Panstwo, jako zwigzek wolnych oséb, powolane jest do realizacji dobra
wspolnego. Dobro wspoélne uzasadnia wi¢c racj¢ istnienia zaréwno pan-
stwa, jak i wladzy. Panstwo nie jest suma wolnych i rownych ludzi, lecz
tworzy organizm spoleczny majacy swoje prawa i obowiazki. Prawa obywa-
telskie jednostki powinny sta¢ w sprawiedliwym stosunku do spotecznych
pelionych przez nig obowiazkéw. Zyciem spotecznym winna rzadzié row-
niez zasada solidaryzmu spolecznego, czyli mozliwie szerokiego udziatu
calego spoleczenstwa w podziale dobr produkcyjnych. Opierajac sie¢ na
tych zasadach, przeprowadzono rowniez krytyke kapitalizmu.

I tak, skupienie bogactw w r¢ku nielicznej grupy powoduje, ze dzi¢ki nim
garstka ludzi uzyskuje decydujace wplywy polityczne. Nastawienie si¢
wylacznie na swoj zysk i nieliczenie sie z losem robotnikéw popycha tych
ostatnich w rece ideologéw rewolucyjnie skrajnych. Liberalnym kapitali-
stom obce sa zasady sprawiedliwosci i milosierdzia, glosza oni zasade, ze
praca ludzka jest towarem, ktory jak kazdy inny podlega prawom podazy
i popytu. Sytuacja taka powoduje, ze robotnik staje si¢ tylko przedmiotem
w reku nieludzkich pracodawcéow. Postepowi materialnemu moze podotac
rozwoj idei solidaryzmu spotecznego.

W tezach potepiono nie tylko ekonomiczny, ale i moralny wymiar kapita-
lizmu. Schlebianie materializmowi, relatywizmowi doprowadzilo do kryzysu
moralnego w zyciu spotecznym. Zachwianie wiary, autorytetow, nieuznawa-
nie sumienia prowadzi do zamazania granicy dzielacej dobro i zto.

W tezach programowych zaznacza si¢, ze podstawe ustroju spotecznego
powinna stanowic¢ wlasnos¢ prywatna. Prawo wlasnosci obejmuje rowniez
prawo do pracy, ktore stanowi najcenniejsze prawo wlasnosci. Kazdy
czlowiek posiada moralne prawo uzyskania odpowiedniej wtasnosci potrze-
bnej do godnego utrzymania rodziny.

Na podstawie tych praw proponowano socjalna reforme ustroju. Celem jej
mialo by¢ zwiekszenie sfery zamoznosci itd. Rozwigzaniem bardziej kom-
pleksowym bylo proponowanie formy spétdzielczej, ruchu spotdzielczego.

Tak wiec skracajac: na pewno ruch spoldzielczy i na pewno korporacjo-
nizm. Jeszcze nie tak dawno zalecal te formy w osobistym o$wiadczeniu Je-
rzy Osiatynski w 1992 r. jako jedyny mozliwy kierunek rozwoju ekonomiki,
ktéra umozliwia wyjscie z trudnej gospodarczej sytuacji. Réwniez do tych
struktur nawiazuje na lamach prasy Pani Profesor Staniszkis w bardzo in-
teresujacym artykule pt. ,Wlasna droga do Europy”. Dalej rozszerzajac,
okreslano réwniez duchowy wymiar tychze struktur, naczelna regula win-
no by¢ podporzadkowanie dziatalnosci czlowieka normom o wymiarze mo-
ralnym. Celem pracy bylo zaspokojenie potrzeb, a nie nienasycona zadza
zysku.

W publikacjach publicystyczno-teoretycznych i doktrynalnych rozwa-
zaniach programowych II Rzeczypospolitej znalazly si¢ wszystkie weztowe
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kwestie polskiej rzeczywistosci. Z ich krytycznego ogladu rodzila si¢ wizja
Polski, jej przysztosci, jako panstwa chrzescijanskiego, praworzadnego,
sprawiedliwego, zapewniajacego godne warunki jednostce ludzkiej, a przez
to calemu narodowi.

Chce tylko poda¢ tu bardzo istotny fragment, ktéry ukazat sie w szes-
nasta rocznice odzyskania niepodleglosci. Tak opisywano czytelnikom
zrodlo panstwa: Nie moze byé mowy o autorytecie wtadzy ani o silnych
rzqdach, jesli wtadza nie opiera sie na prawie pojecia chrzescijariskiej moral-
nosci. Los jednostki ludzkiej osobowosci byl jakby wspolnym mianowni-
kiem calej mysli politycznej i rozwazan programowych. Przejscie od inte-
gralnego nacjonalizmu do katolickiego, chrzescijanskiego personalizmu
bylo miara ewolucji Swiadomosci spolecznej II Rzeczypospolitej, szczegol-
nie zas jej projektodawcow. Ten paradoks niesprawiedliwosci dziejowej
przesunal, jak mi sie wydaje, w czasie te koncepcje, bowiem juz w dzisiej-
szej rzeczywistosci odnajdujemy szereg implikacji z programoéw, ktore nie
zdazyly badz nie mogly by¢ skonsumowane z réznych przyczyn, a dzisiaj
dopominajg sie realizacji, cho¢ juz w nowej rzeczywistosci, obarczonej piet-
nem minionego potwiecza.

dr Janusz Kamocki:

Pragne poruszy¢ dwie sprawy. Po pierwsze, mam bardzo duzo konta-
ktow z mltodzieza. Kleska jest fakt, ze mlodziez nie zna spraw, o ktérych tu
dzi$s moéwimy. Bardzo wazny jest problem, zeby mtodziez wyuczy¢, ze Polska
to nie jest cos takiego, w co kazdy moze wejs¢ i silg przewrodcic¢ ustroj i od
tego momentu bedzie legalnym wiladca tego terenu. Niestety, dotychczas
tak byla ta mtodziez wychowywana. To jest bardzo wazny problem i sprawa
nalezytego wychowania.

Wszystkie znane mi podreczniki, ktére teraz wychodza, poczawszy cho-
ciazby od bardzo ciekawej ksiazki o prezydentach Rzeczypospolitej, wydanej
przez Sejm czy Senat, z chwila obejmowania prezydentury przez Walese, po-
daja liste prezydentéw Rzeczypospolitej. Wszystkich. I Rzeczypospolitej
i PRL. Walesa byl jednakowo nastepca catego rzedu prezydentéw emigracy-
jnych, jak i Bieruta, i Jaruzelskiego.

Trzeba wigc dazy¢ do tego, by we wszystkich podrecznikach oficjalnie zo-
stala wydana chociazby lista prezydentéw Rzeczypospolitej, oczywiscie
Rzeczypospolitej, nie PRL. To jest jedna sprawa.

Natomiast chcialem dodac¢ taki maly drobiazg historyczny. Na dwa dni
przed przekazywaniem insygniow prezydenckich przez prezydenta Rze-
czypospolitej na uchodzstwie prezydentowi Wal¢sie rozmawiatem z nim
w Londynie, gdzie bylem zaproszony jako przedstawiciel polskich ugrupo-
wan niepodleglosciowych. Blagalem go w imieniu tych ugrupowan i do-
stalem zobowigzanie prezydenta Kaczorowskiego, ze przy przekazywaniu
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insygniéw bedzie zachowana ciaglos¢ prawna Rzeczypospolitej Polskiej i ze

to w ukladach miedzy nim a Walesa bedzie tak zalatwione, zeby to bylo nie

tylko przekazanie eksponatow, co w praktyce si¢ stalo, ale przekazanie rze-

czywiscie insygniow i przekazanie ciggu prawnego Rzeczypospolite;j.
Dlaczego tak si¢ nie stalo, to juz inna historia.

prof. dr hab Jacek Trznadel:

Do wygloszonych referatow trudno co$ doda¢ z punktu widzenia prawa,
natomiast pewien moj niedosyt wzbudzit kontekst historyczny, w ktoérym te
wszystkie sprawy tu omawiane si¢ dzialy.

W zwiazku z tym wydaje mi si¢, ze te argumenty historyczne, takze z po-
wodu znaczenia spotecznego, bo przeciez to idzie do mediéw, do swiadomo-
Sci spolecznej, powinny by¢ jednak formulowane.

Jezeli uznamy, ze suwerenem legalnosci wtadzy panstwowej jest naréd,
to trzeba by powiedzie¢, jak wygladal problem tego narodu w okresie powo-
jennym. Prosze Panstwa, wojna si¢ konczyla, ale odwro¢my sytuacje, wy-
obrazmy sobie, ze to nie Zwiazek Sowiecki, ale Hitler wygral. Drugi wielki
totalitarysta i ludobgjca wygral wojne i on nam instaluje jakis rzad polski.

Po okresie ludobojstwa Zwiazku Sowieckiego, po przeszto milionie, jesli
nie milionach ludzi wywiezionych, po wykrwawieniu polskich elit, po
uczestnictwie w ttumieniu ruchu oporu na ziemiach polskich przez bata-
liony NKWD i Armi¢ Czerwona, rozpoczyna si¢ proba legalizacji tego ustro-
ju. Méwilo sie, ze byla wojna domowa. Nie bylo zadnej wojny domowej, bo
obca armia i zandarmeria NKWD nie sg strong walce domowej, i o tym trze-
ba by mowic, jesli méwimy o legalizmie PRL. Jeszcze po wojnie te najlepsze
elity, ktore moglyby brac¢ udzial w zyciu spolecznym, w zyciu obywatelskim,
w zyciu wyborczym, byly odsiewane i to odsiewane $miertelnie.

Po wojnie, wlasciwie od 1944 r., ja tak uwazam, dzialo si¢ cos$, co mozna
by nazwac¢ wielkim powstaniem narodu polskiego, ktore si¢ tlilo, wygasato,
podsycato plomieniem i ten opér trwal co najmniej do poczatku lat pi¢c-
dziesiatych, takze opor zbrojny. Ukazala si¢ ksigzka wydana przez MSW,
komunistyczna, gdzie jest wykaz organizacji, ktére byly zrédlem oporu
przeciwko tak zwanej wtadzy ludowej. Ukazala si¢ takze druga ksiazka, wy-
kaz nielegalnych publikacji i pism w okresie 1939-1941 i 1944-1956, ta
ksiazka liczy sobie ponad 350 stron wykazu samych pism.

Otoz, to byl opor narodu i ten op6r narodu zostat zdlawiony. Dopiero na
tym tle mozna méwic o falszowaniu wyboréw, ale te wybory byly falszowane
tez przez akty bezprawia, przez morderstwa, poprzez uprowadzanie czlon-
kéw opozycji i PSL. I to jest wlasciwie dopiero kontekst historyczny, ktéry
uswiadomiony spoleczenstwu bedzie mogt cos powiedzie¢ o tych wszy-
stkich warunkach prawnych. To nie jest tak, ze powiedzmy, wybory
sfalszowano na tle spoleczenstwa francuskiego czy angielskiego. Nie. Tu
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dokonywala si¢ selekcja ludobéjcza i na tle ludoboéjczego ustroju, ktory byt
w Rosji sowieckiej, narzucano Polsce inna wtadze, przy pomocy zacieznych
janczarow i komunistow polskich.

To jest moja pierwsza uwaga historyczna.

Druga sprawa to sytuacja aktualna. Wlasciwie we wszystkich wypowie-
dziach - bardzo duzo zawdzieczam Pani Profesor Staniszkis, za co chce po-
dzickowa¢ — slysze przede wszystkim wyrazy ubolewania, ze oto nastapita
korozja symboli, ze spoleczenstwo wlasciwie nie moze uczestniczy¢ w swo-
jej pracy obywatelskiej, w swoim uczestnictwie obywatelskim w zyciu pan-
stwa.

Natomiast nie ma proby powiedzenia, czy datoby si¢ temu zaradzi¢ i co
robi¢, zeby temu wszystkiemu mozna byto zaradzi¢. Konstatacja jest oczy-
wista. Nastapilo to, co Zbigniew Herbert nazwal zapascig semantyczna.

Ot6z musze powiedzie¢ z ubolewaniem, ze pod tym wzgledem cechy tej
zapasci semantycznej widz¢ takze w postepowaniu zwyciezcoOw czy przewa-
zajacej sily w nowej koalicji, to znaczy w grupie AWS, przywodcow rzado-
wych. (...)

Nie pami¢tam, kto i kiedy wyglosil przeméwienie, ktéore mozna by na-
zwac¢ plomiennym. Zdaje mi si¢, ze ostatnim przemoéwieniem, ktérego
shuchat i chciat stuchac¢ caly naréd, bylo niestety przemowienie Gomutki
w 1956 r.

Jesli tak, jesli nie bylo zadnych faktéw rewolucyjnych instalowania no-
wej niepodleglosci, to moze nalezy wprowadzi¢ jakis przelom w jezyku, to
moze o tym, o czym mowimy lagodnie, z zachowaniem wszystkich pozorow
elegancji, nalezaloby mowi¢ réwniez elegancko, ale o wiele bardziej wyraz-
nie.

To jest tak, jak w dziecinnej anegdocie. Co jest ciezsze — kilo pierzy czy
kilo zelaza?

I ot6z, wydawaloby sieg, ze to jest to samo, ale dzisiejszy politycy przypo-
minaja mi tych, ktérzy uzywaja ciezarkéw zrobionych z pierza, chociaz
moze w argumentacji logicznej znacza one to samo. Po prostu retoryka
przywodcow obecnych stuzy takze zacieraniu tego przelomu, ktory powi-
nien nastapi¢ miedzy PRL, okresem niewatpliwie zbrodniczym i nielegal-
nym z punktu widzenia panstwa i narodu. Ci przywodcy bardzo czesto
uzywaja takiego jezyka albo wierza, ze powinni uzywac takiego samego je-
zyka, jakiego uzywa si¢ np. w panstwach zachodnich. Tymczasem my po-
winniSmy mie¢ poczucie, ze ciggle jeszcze zyjemy w okresie wielkiego
przelomu i ze ten przelom musimy zainstalowac.

Jezeli tego nie zrobimy, to nie przekonamy spoleczenstwa. Spoleczen-
stwo nie wierzy, Ze to jest rzad przelomu, ze ten rzad moze czegokolwiek do-
kona¢ i efektem tego moga by¢ tylko nastepne nieefektywne albo nawet

przegrane wybory.
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dr Dariusz Dudek:

Nabratem pewnych watpliwosci, czy w ogole mam tytul, aby tutaj zabrac¢
glos? Nabieram bowiem przekonania, ze z wypowiedzi Panstwa, ktérzy tu-
taj wyglosili wspaniate referaty i wzi¢li udzial w dyskusji, wynika, ze osoby
urodzone w okresie PRL nie powinny zabiera¢ glosu.

Otoz ja jestem urodzony w okresie PRL, w czasie srodkowego Gomulki,
ale pamietam dobrze schylkowy okres Gierka, pdézniej calg kariere ostat-
nich ekip. Mysle, ze granica wieku nie jest tu decydujaca.

Najpierw chcialbym powiedzie¢, ze nawet bedacy urodzonym w PRL
mialem to doswiadczenie, ze zasypiajac gdzieS w domu dziadka styszalem
bardzo niecenzuralne stowo, kiedy synowie dziadka rozmawiali z nim, wie-
dli wieczorne Polakéw rozmowy. To w edukacji miato jakies$ znaczenie. Kie-
dy w roku 1979 zobaczylem swoich przyszlych kolegow w Lublinie
biegajacych w chabrowych koszulkach i takich krwistoczerwonych krawa-
tach, nie wiedzialem, co jest tego przyczyna. P6zniej dowiedzialtem si¢, ze na
inauguracji roku akademickiego byl towarzysz pierwszy sekretarz.

W 1987 r. wzialem udzial w sesji katedr prawa konstytucyjnego. Tam
wygloszono sztandarowy referat pod haslem ,o dalsza demokratyzacje
z elementami pluralizmu”. Kiedy zglosilem delikatne zastrzezenie semanty-
czne, czy w ogole mozna mowi¢ o demokracji, nie z elementami, ale bez rze-
czywistego pluralizmu, wzbudzilo to oburzenie, przerazenie i podobne
jeszcze reakcje. I to byla pierwsza i ostatnia sesja katedr prawa, w ktoérej
wzialem udzial.

Przechodzac do dzisiejszych czaséw, nie potrafi¢ odpowiedzie¢ na pyta-
nie studentom, dlaczego do tej pory nie zrobiono tego, co teraz Senat, w ta-
kiej formie, ktoérej zaraz poswiece troche uwagi, prébuje zrobi¢. Dlaczego
w roku 1992 w tak charakterystyczny sposéb utrwalono PRL, najpierw
uchwalajac, data przypadkowa, 23 kwietnia 1992 ustawe konstytucyjna,
tryb przygotowania i uchwalenia nowej konstytucji Rzeczypospolitej, uzna-
no konstytucje PRL za tymczasowa, ale uznano. I uczynit to pierwszy w wol-
nych wyborach wybrany parlament.

Czyni¢ z tego zarzut swoim przedstawicielom, zawiedli mnie i zawiedli je-
szcze miliony ludzi. Uznali za tymczasowa, ale uznali za skuteczna.

Podobnie poczynal sobie p6zniej parlament uchwalajac mala konstytu-
cje. To powiedzenie, ze pochodzi ona z nieprawego loza... Prosze nie utozsa-
miac jej z jakas orientacja prawicowa. Rzeczywiscie, pamietamy, w jakim
trybie powstala. Tutaj moze mala refleksja. Otéz tradycja polska jest to, ze
nasze ustawy zasadnicze dochodzily zawsze do skutku w niezwyklych oko-
licznosciach. Panstwo moéwili juz o Konstytucji 3 maja, ustawie rzadowej,
o konstytucji marcowej, tez byta pewnym kompromisem, nie trwatym efe-
ktem, o kwietniowej, o PRL-owskiej (...).

Co poprzedzilo uchwalenie matej konstytucji. Ano, specyficzny zamach
Sejmu, w trybie zmiany regulaminu sejmowego w zakresie procedury od-
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rzucania poprawek senackich, dotyczacych wtasnie propozycji w zakresie
konstytucji. To w ten sposob w przeddzien glosowania nad mala konsty-
tucja w wersji proponowanej przez Senat Sejm kadencji 1991-1993 zmienit
swoj regulamin, aby ulatwi¢ uporanie si¢ z propozycjami Senatu, ktore
przeciez utrudnialyby cala procedure.

I wtedy, kiedy 77 artykul uchylit konstytucje¢ stara, juz nie PRL, tylko RP
— po zmianie nazwy panstwa — utrzymal w mocy pewne jej przepisy. I tutaj
Trybunat jak gdyby ukul nowa kategorie zrodet prawa konstytucyjnego.
Otoz Trybunal, ktéry byl w dziwnej putapce legalizmu, powolywat si¢ nie na
konstytucje RP, ale na jakas kategori¢ pozostawionych w mocy przepisow
konstytucji z 22 lipca 1952 r. z pézniejszymi zmianami.

Ta formula byla taka, ze do czasu uchwalenia nowej konstytucji wpro-
wadzone regulacje malej konstytucji utrzymuja w mocy pewne stare prze-
pisy dawnej konstytucji. Bo, jak wiadomo, one przezyly nawet troszeczke
dhuzej, bo nie tylko uchwalenie z 2 kwietnia, nie tylko referendum, ale
obowigzywala sobie matla konstytucja do 17 pazdziernika wraz z resztka-
mi starej.

W sensie konstytucyjnoprawnym zachodzi ciaglos¢ prawna prawa kon-
stytucyjnego. Konstytucja PRL — jak ko$ moéwil — byla ttumaczona. Rzeczy-
wiscie, porownujac sowiecka z 5 bodajze grudnia 1936 r. i t¢ PRL z 22 lipca
1952 r. nawet czlowiek nie zaprawiony jezykowo zobaczy, ze ich niektore
przepisy sa dostownym tlumaczeniem. Ale zapewniono — i to jest dzielo na-
szego parlamentu wybranego w wolnych wyborach - ciaglos¢ konstytu-
cyjna.

Zadawalem sobie pytanie, dlaczego taka niemoznos¢ cechuje nasz par-
lament? Czy to jest niezdolnos¢, czy to jest nieumiejetnosc¢? To uchylenie
z pozostawieniem w mocy, tymczasowos¢ tego rodzaju operacji. Bo tez
przychodzil mi na mysl zdanie znakomitego prawnika konstytucjonalisty
mi¢dzywojennego, ktory powiadal, ze od pewnego czasu (a to byl przetom
lat 20. i 30.) w Polsce obserwujemy przemozny ped do fabrykowania no-
wych projektéw konstytucji. Dalej pisze tak: uwazamy to za niepotrzebna
strate energii. Konstytucje moze napisac i student II kursu prawa, pod wa-
runkiem, ze bedzie wiedzial, co w niej zamiesci¢. O tym wszakze zadecy-
duja autorytety polityczne, ktérych decyzji przewidzie¢ niepodobna.

Mysle, ze tak to wygladalo, ten proces konstytucyjny. Dzisiaj nikt nie po-
daje w watpliwos¢ skutecznosci obowigzywania konstytucji z 2 kwietnia.
Konstytucja kwietniowa na bis. Nie komentujemy tego.

Referenci powolywali si¢ na to, ze nawet ta konstytucja, nawet ta skom-
promitowana preambula... Prawda, co mozna powiedziec¢ o tej konstytucji?
Oczywiscie, ona mogla sprawe teoretycznie rozstrzygnac i wowczas dzisiej-
sze spotkanie byloby niepotrzebne. Ale nie mogla, gdy zwazy¢, kto byt auto-
rem tej konstytucji. I powiedzmy sobie wyraznie, ze jestesmy w takim
miejscu, ze ta debata dotyczy tylko projektowanej uchwaly Senatu. I tu
mam pewien zarzut, ale to zarzut w cudzystowie. Dlaczego uchwata? Byla
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uchwala Sejmu w sprawie uznania nielegalnosci wprowadzenia stanu wo-
jennego. I co z tego?

Przepraszam za brutalne pytanie, ale pytam teraz juz nie jako ekspert,
ale jako prawnik, ktory ma na przyklad do prowadzenia sprawe kogos po-
krzywdzonego w wyniku internowania. I co z tego, ze Wysoki Sejm raczyt
przyjac¢ uchwale?

Krociutenko na temat uchwaly senackiej. Uchwala zmierza do wyréwna-
nia brakow konstytucji. Ona jest lepsza mimo pewnych potkniec i niezgra-
bnosci niz konstytucja, ktorej preambula jest po prostu zlepkiem pewnych
pomystow, nie uchybiajac niczego osobie i zastugom osoby autora tego
wprowadzenia.

W tej uchwale diabel tkwi w szczegotach. W tej uchwale, gdyby sie wezy-
ta¢, jest mowa o tym, ze Senat uznaje okres funkcjonowania panstwa pol-
skiego powstatego w wyniku II wojny za pozbawiony cech suwerennosci.

No nie okres, tylko panstwo. I pytanie, czy jezeli méwimy, ze panstwo, to
czy polskie, czy na ziemiach polskich, czy duze panstwo polskie, jak pan-
stwo podziemne, jak panstwo polskie w tradycji tej wysokiej, czy po prostu
atrapa panstwa, jak to si¢ pojawialo w wielu sformulowaniach.

Jedno z trudniejszych pytan moich studentéw to to, do kiedy obo-
wigzywala konstytucja z 23 kwietnia 1935? Nikt nie odpowie na to w spo-
sob zadowalajacy. Na pewno nie do wutraty samej terytorialnej
suwerennosci, w tej koncepcji triady panstwowosci terytorium — wtadze
publiczne — naréd. Na pewno nie 1 i nie 17 wrzesnia 1939 r.— to podwoéjna
agresja. Na pewno nie zakonczenie wojny. Na pewno nie powstanie wymie-
nionego juz dzisiaj Rzadu Tymczasowej Jednosci Narodowej, na pewno na-
wet nie uznanie prawne na arenie miedzynarodowej mocarstw dla tego
rzadu z udzialem 4 dzialaczy dawnego rzadu londynskiego. Na pewno nie
uchwalenie konstytucji 22 lipca. Wi¢c c6z? Moze ,,okragly stél”? No, on nie
bedzie na pewno mial zwolennikéw. Moze wi¢c przywrocenie nazwy pan-
stwa polskiego — nowela z 29 grudnia 1989, albo jej wejscie w zycie 317

Moze wi¢c cezura pomiedzy II a III Rzeczapospolita sa pierwsze wybory
wolne w tym panstwie po wojnie, czyli wybory prezydenckie. Ktora zatem
tura wyboréw prezydenckich, w wyniku ktérych Lech Walesa uzyskat ten
urzad. Moze moment jego zaprzysi¢zenia, moze moment symbolicznego
przekazania insygniow wladzy przez prezydenta Kaczorowskiego? Moze ja-
kis inny moment. A moze 2 kwietnia 1997?

W istocie jest to pewne niedomowienie w projekcie tej uchwaly. I mysle,
ze warto by to sprecyzowac. To musimy wiedzie¢. W uchwale, jezeli bylaby
podjeta, warto by chyba dopowiedzie¢, ze wladze, jak KRN, PKWN, Rzad
Tymczasowy i pézniejsze, wywodzace swa legalnosc¢ i reprezentatywnosé
z tego samego zrodla, ze legalnos¢ i reprezentatywnosc to jest tu po prostu
naduzycie. To dzisiaj mozemy mowi¢ o legalnym czy reprezentatywnym
charakterze organow. Nie o tamtych. To jest oczywista niezgrabnosc jezy-
kowa. Ale z tego samego zrodla. Jawi si¢ wiec pytanie, z jakiego.
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Pan Profesor Granat méwil o tym, jak inne konstytucje sa daleko bar-
dziej odwazne w nazwaniu rzeczy po imieniu. A o to chodzi. Jezyk prawni-
kow jest do pewnego stopnia jezykiem sztucznym. Ale nie tylko sztucznym,
eufemistycznym. Jest jezykiem, ktéry potocznie jest okreslany mianem
gmatwania rzeczy skadinad prostych. Wiec warto by to zrodto wskazac.

W projekcie uchwaly pojawia si¢ poglad, ze mozna by uniewazni¢ w dro-
dze ustawowej pochodzace z tamtych lat akty normatywne, ustawy KRN,
dekrety i tak dalej. Ja nie wiem, czy to jest najlepsza metoda. Najlepszym
miejscem na podjecie tego rodzaju pracy jest prawdopodobnie parlament.

Najlepsza metoda byloby dokonanie stosownej zmiany konstytucji, cho¢
moze jest to zbyt daleko idace. Ale tak, jesli Wysoki Senat stwierdza, ze
uwaza za wskazane powolanie specjalnej komisji dla zbadania legalnosci
referendum z 1946, wyborow z 1947, to jest zbedne. Jezeli bySmy dzisiaj
mieli si¢ jeszcze wikla¢ i zastanawia¢ nad tak oczywistymi rzeczami, to za-
stanie nas trzecie czy nastepne jeszcze tysiaclecie w wiklaniu si¢ w tych
problemach. Uznajmy to za fakt notoryjnie znany.

Ale czy jest celowe powolanie specjalnej komisji i przedlozenie Sejmowi
odpowiednich wnioskéw? Komisji — tak. Ale wyrazam taka nadzieje¢, ze Se-
nat sta¢ na podjecie uchwaly, a nastepnie na zgloszenie inicjatywy konsty-
tucyjnej. Wszak jest jednym z podmiotéw inicjatywy konstytucyjnej wedtug
nowej konstytucji.

Mysle, ze Senat to jest dobre miejsce dla zapoczatkowania tego procesu.
I mysle, ze bylby to o wiele bardziej znaczacy problem do podjecia przez Se-
nat w perspektywie tej konstytucji, ktéra obowiazuje, niz na przyklad ja-
kie$ zmiany w zwiazku z reforma samorzadowa, powiatowa.

Tak wi¢c ja bym widzial za celowe wicksze zdecydowanie Senatu w za-
kresie takze skutecznosci tego, co Senat zamierza przedsiebrac (...). Wigce;j.
Moze by¢ rozpisane na wniosek jednego z podmiotéw ogélnokrajowe refe-
rendum nad ta zmiana.

Sprobuje przedstawic taka teze. Gdyby si¢ okazalo, ze Senat by taki pro-
jekt wniodsl, ale skutkiem jakiejs obstrukcji sejmowej czy gdziekolwiek in-
dziej lezacej ta zmiana by si¢ nie mogla dokonac, to by¢ moze ten parlament
jest rzeczywiscie niepotrzebny. I by¢ moze mialby racj¢e wtedy komendant
Jozef Pilsudski, ktory wkraczajac do Kongresoéwki wyrazit taki oto scepty-
czny poglad, ze Polakéw trzeba kopa¢ w cos$ do niepodleglosci. Oby okazato
sie dzis, ze nie mial racji.

Maciej Rudzinski:

Wydaje mi si¢, ze zgodni jesteSmy wszyscy, z bardzo malymi wyjatkami,
ze chcemy ciaglosci miedzy I, II i IIl Rzeczapospolita, ale tej ciaglosci nie ma
i tak dlugo nie bedzie, poki nie spelia si¢ dwa warunki. Mianowicie:
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ciaglos¢ prawna, konstytucyjna, jak i ciaglos¢ w swiadomosci narodowej,
oparta na tozsamosci narodowe;.

Dlaczego nie ma tej cigglosci? Bo byl okres PRL, ktory byl po prostu wiel-
kim okresem klamstwa. Ktamstwa prawnego, politycznego, ekonomiczne-
go, spolecznego. I to klamstwo, niestety, w dalszym ciagu funkcjonuje.
W wielu sprawach. Przed chwila przede mna méwiono na temat konstytucji
kwietniowej, kiedy ona wygasla.

Otoz, to zabrzmi moze troche jak anegdota, ale byt u nas w Krakowie
profesor Mazurkiewicz. Po dos$¢ dlugiej dyskusji zapytalem go, kiedy wy-
gasta konstytucja kwietniowa? Profesor Mazurkiewicz, ktory byl wtedy
przewodniczacym Komisji Konstytucyjnej, przedstawicielem bodajze tego
ugrupowania, do ktérego nalezy pan profesor Lopatka, powiedzial mi po
chwili zastanowienia, bo czul, ze jest jakas zasadzka w tym pytaniu: no,
oczywiscie w 1952 r. Wtedy, kiedy powstata konstytucja, ktéra mozemy na-
zwac¢ stalinowska. Powtarzam, nie jestem prawnikiem, ale mu powie-
dzialem: dzi¢kuj¢ panu bardzo, wobec tego wszystkie dekrety miedzy 1944
a 1952, ktore byly sprzeczne z konstytucja kwietniowa, sa nielegalne. On
mowi: nie, tak nie mozna powiedziec.

Wiec widzicie Panstwo, panuje jakie$ niedomoéwienie, jakie$ kltamstwo.
Tak bym to okreslil jako laik. I te niedomoéwienia sa w obecnej konstytucji.
Przeciez tam jest dziura prawna. Powiedzialem to profesorowi Mazurkiewi-
czowi. Skoro obecna konstytucja odwoluje si¢ do matej konstytucji, a mata
odwotuje sie do 1952 r., no to powstaje dziura miedzy 1944 a 1952 r. I w tej
dziurze prawnej sa mi¢dzy innymi te dekrety Bieruta, o ktérych moéowit Pan
Mecenas Rosciszewski. Czyli cale prawo wlasnosci. Prosze spojrze¢, jak
prawo wlasnosci jest opracowane w tej konstytucji, przeforsowanej w osta-
tniej chwili przed przyjazdem Ojca Swietego do Polski. Otéz art. 21 nie
mowi o ochronie prawa wlasnosci, tak jak to bylo w naszym solidarnoscio-
wym projekcie konstytucji. Moéwi w 21 artykule o ochronie wlasnosci. To
jest szalona roznica. Czyli nie ma tutaj ciaglosci prawnej, jezeli chodzi o ten
drobny wycinek — prawa wlasnosci.

Inne kltamstwa. Niedawno pani Sierakowska w Sejmie mowilta: uwazaj-
cie, bo reprywatyzacja bedzie i bedzie sie odbiera¢ chtopom ziemie. To po-
tworne kltamstwo, ktére funkcjonuje w mediach, w parlamencie. Przeciez
wiadomo, ze nikt nie bedzie chlopom odbiera¢ ziemi. W projekcie repry-
watyzacyjnym jest to podkreslone. Dlaczego ktos oSmiela si¢ dzisiaj takim
klamstwem operowac¢? Wiadomo, w jakim celu.

Otoz, czy ten dekret Bieruta, ktory jest nielegalny, no powiedzmy sobie
szczerze, bo nie ma zadnej delegacji prawnej w swietle wlasnie konstytucji
kwietniowej, czy on jest potrzebny po to, zeby chroni¢ prawa rolnikoéw indy-
widualnych? On nie jest potrzebny. Dlatego, Zze wszyscy zapominamy
o tym, ze konstytucja marcowa rozpoczeta prawdziwa reforme rolna i ze do
roku 1939 rozparcelowano o wiele wiecej ziemi niz po wojnie (bo rozpar-
celowano 2 miliony 600 tysiecy hektaréw). W zapasie ziemi do rozparcelo-
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wania pozostalo milion 700 tysigecy, czyli dokladnie tyle, ile Bierut potem
rozparcelowal.

Mozemy powiedzie¢, ze parcelacja byla oparta legalnie na konstytucji
marcowej. Do tego niepotrzebny jest nielegalny dekret, ktérego tak kurczo-
wo niektérzy si¢ trzymaja. Dekret Bieruta, ktéry nawiasem moéwiac, byt
najgorszym przeciez wrogiem rolnikéw, bo chcial zaprowadzi¢ kolchozy.

Funkcjonuja w dalszym ciggu klamstwa i péki z tym nie skonczymy,
poki nie powie sie w konstytucji Polski, ze nawigzujemy do konstytucji
kwietniowej, nie do tej z 1952, ale do kwietniowej, ktéra nawiazywata do
marcowej, a marcowa do Konstytucji 3 maja, jezeli tego nie zrobimy, nie zer-
wiemy z tym klamstwem, tak dlugo nie bedzie ciaglosci prawa.

Jezeli chodzi o temat, ktory poruszyla Pani Profesor Staniszkis. Ja bar-
dzo duzo i czgsto rozmawiam z mtodzieza, co to jest ta nasza tozsamos¢ na-
rodowa. Profesor Drozdowski moéwil bardzo ciekawie o tym, ze wlasnie duzy
odlam inteligencji polskiej zwigzal si¢ z komunizmem. Powiem wiecej.
Wlasciwie dzialal dla komunizmu. Wlasnie inteligenci pracowali w prasie,
pisali podreczniki marksistowskie. Dlaczego tak sie¢ stalo? Zapominamy
o tym, jaka jest ta nasza tozsamos¢. Nie mowimy pelej prawdy.

Ta nasza tozsamo$¢ jest inna niZ na przyktad czeska czy niemiecka. Bar-
dzo czesto mowimy, ze opiera sie na wartosciach chrzescijanskich. To jest
tylko po6t prawdy. Bo w Czechoslowacji, w NRD, w Rumunii Kosciol zostat
przez komunistéw prawie zupeklnie wytepiony. A to samo ziarno chrzescijan-
skie rzucone na glebe polska wydato o wiele lepsze owoce. Bo to byla inna
kultura. Jaka? Powiedzmy pelna prawde, ktérej nie mowimy. I mlodziez
o tym nie wie, nie styszy. To byla kultura rustykalna. Ona powstalta na wsi.
Bo do XVIII w. w miescie mieszkato tylko 15% ludnosci - tak jak moéwil pro-
fesor Tazbir. Nasza kultura powstala na wsi. Gdzie? Pomiedzy chata
wiejska, dworem a kosciolem. To byla ta rozmowa, rozprawa pomie¢dzy pa-
nem, wéjtem a plebanem. I dlatego Stalin uderzy!, po pierwsze, we dwory,
ktére zniszczyl zupelnie jako ostoj¢ polskosci. Potem chcial uderzy¢ w wies
polska, ktora sie ratowata. I uderzyl w Kosciol.

Mowmy pelng prawde. POKi jej nie bedziemy mowili, nie odrodzi si¢ na-
sza swiadomos¢ narodowa i nasza tozsamosc¢ narodowa.

Reasumujac: trzeba moéowic¢ prawde. W jaki sposob? Trzeba by mie¢ me-
dia do dyspozycji. Prosze Panstwa, lezy na przykitad bardzo ciekawy film
przez nas nakrecony na temat, o ktérym nikt nic nie wie. To byta wielka ak-
cja ziemianska, ogromne pienigdze na ratunek dla spolteczenstwa, dla
Zydéw, na oswiate. O tym nikt nic nie wie. Ten film lezy w telewizji w pro-
gramie I od dwoch lat. Nie chca go jakos wyswietlac.

Ja napisalem na przyklad artykul do pewnej redakcji. Opisatem, ze Wi-
tos si¢ ukrywal u nas we dworze, mial wyjecha¢ do Londynu, zeby si¢
polaczy¢ z Mikolajczykiem. Redakcja tego nie wydrukowala, bo to jest
prawda niewygodna dla PSL na przyklad. Wigc méwienie pelnej prawy jest
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koniecznoscia, tak jak wydaje mi si¢ koniecznoscig wprowadzenie pewnych
zmian w obecnie obowiazujacej konstytuciji.

Michal Staszewicz:

Chcialbym zwréci¢ uwage na dwie kwestie. Ot6z, po pierwsze, ruch, kto-
ry spowodowal konwersje ustroju w ciggu ostatnich lat, bo tak to chyba
trzeba nazwa¢ - byl ruchem oddolnym, a wiec popartym jakas szeroka
akcja spoleczna, jak i ruchem odgérnym, ruchem elit.

Obecnie ten ruch oddolny w pewien sposob si¢ wypalit. Tak wiec, zeby
wywolac¢ jakikolwiek odzew, potrzebne sa dzialania zdecydowane i daleko
idace. A przeciez odzew taki wywolac¢ trzeba, bo w istocie taki jest przynaj-
mniej, jak rozumiem, sens samej inicjatywy zaproponowanej przez Komisje
Ustawodawcza Senatu.

Po drugie, akt rangi uchwaly w Swietle obowiazujacej w obecnym
porzadku prawnym hierarchii zrodel prawa jest aktem rangi niezwykle
niklej, by nie rzec, ze wlasciwie znikomej. Tymczasem temat tej konferencji
brzmi ,Konsekwencje przywrocenia ciaglosci prawnej”. Te konsekwencje
beda mialy miejsce wtedy i tylko wtedy, jezeli za ta uchwala po6jda jakies
akty rangi ustawowej czy wreszcie rangi konstytucyjne;j.

Reasumujac: konferencj¢ nt. przywroécenia ciaglosci prawnej, a wigc na
temat stricte prawny, zdominowaly kwestie aksjologiczne. W istocie kazdy
spor o prawo konstytucyjne jest sporem o wartosci. O te wartosci spiera¢
sie trzeba. Ale obecne spotkanie i proponowana przez Komisje Ustawo-
dawcza Senatu uchwala spelni swe zadania, to jest spowoduje skutki wo-
bec obecnych, przyszlych pokolen, a takze postulowane w tytule tej
konferencji konsekwencje prawne, tylko wtedy, gdy uchwata bedzie jedynie
wstepem do dalej idacych, konkretnych dziatan.

Omawiania uchwala jest niezbedna, ale jako akt tej rangi pozostanie je-
dynie aktem deklaratoryjnym, co najwyzej pewnym kontekstem interpreta-
cyjnym, najwyzej dla orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. Mowimy tu
o prawie. Prawo nie jest sztukg sama dla siebie. Ono ma charakter stuzeb-
ny, musi by¢ przekladalne na praktyke. Zeby bylo za$ na te praktyke
przekladalne, musi by¢ podejmowane w aktach rangi o praktycznej do-
nioslosci.

Przyjmujac te uchwale trzeba przede wszystkim to mie¢ na wzgledzie, ze
ma by¢ ona jedynie wstepem dalszego ciagu konkretnych dziatan. Do tego
potrzebna jest wola polityczna, do tego potrzebny jest pewien konsensus.
Mowiac po prostu, do tego potrzebny jest uklad sit w parlamencie.

To prawda, ale jezeli potraktujemy te uchwale i co za tym idzie t¢ sesj¢
jako same dla siebie, jako nie majace przelozenia na praktyke, to chyba nie
bedzie konsekwencji, o ktérych mowa w temacie konferencji, a réwniez nie
bedzie zadnego odzewu spolecznego ani spelmienia obowiazku wobec poko-
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len czy tez wymogu zwyklej przyzwoitosci, o ktérej wspominat Pan Profesor
Laczkowski.

prof. dr hab. Ryszard Szawlowski:

W nawigzaniu do wypowiedzi mecenasa Szczuki opowiem o swoim
wspomnieniu z malego miasteczka Konskie w Kieleckiem. Mianowicie obu-
rzony komandir sowiecki, bylem swiadkiem tej rozmowy, powiada do za-
straszonej ludnosci: dlaczego tu polskie flagi nie sa wywieszone? Na to ta
ludnos¢ polska: a to mozna? A on: nie tylko mozna, ale to prikaz jest taki,
wy je tutaj wywiescie, bo nie bedzie dobrze z wami. Wi¢c tak to wyzwolenie
na réznych terytoriach Polski centralnej wygladato.

Co do dzisiejszej sesji, chcialem poruszy¢ dwie sprawy.

Jedna rzecz, to jest ciagglos¢ prawa II Rzeczypospolitej. Stusznie skupio-
no si¢ tutaj na prawie wewnetrznym, jakby umyto rece, jesli chodzi o prawo
mi¢dzynarodowe. Ja na innym zebraniu sugerowatem i teraz tez chce to za-
uwazy¢, ze jednak zagadnienie ciaglosci jest tez zagadnieniem prawa mi¢-
dzynarodowego, moze w innym aspekcie, ale jednak. (...)

Druga sprawa to casus referatu prof. Lopatki.

Otoz, na ten temat trzeba napisac¢ osobny artykul, ale powiem tu jednak
pare stow.

Ja dysponuj¢ dwoma tekstami sygnowanymi przez Pana Lopatke na ten
wlasnie temat. Wersja wstepna i to, co wszyscysmy tutaj dzis otrzymali.

W wersji obecnej on si¢ wycofal z niektérych rzeczy, na przyklad z tego,
ze my si¢ osmieszamy. Takich rzeczy juz tam nie ma, ze Senat si¢ osmiesza,
w ogoble my, Polacy, si¢ osmieszamy. Tam byly tezy, ze jesli chodzi o przyje-
cie takiej uchwaly, to przeciez automatycznie czy quasi-automatycznie be-
dzie oznaczac¢, ze wszystkie umowy miedzynarodowe, ktore PRL zawarla
czy kwestia dlugéw itd., ze to wszystko spowoduje jakis straszny chaos,
z wielka szkoda prawdopodobnie w konicu dla Polski.

Ale nawet i w tym teksScie, ktory dzisiaj byl tutaj przedstawiony, na
przyklad terminologia ,panstwo burzuazyjne” w odniesieniu do wspotcze-
snej, III Rzeczypospolitej, to jest terminologia przejeta prosto z ubieglej
epoki.

Kiedy bylem przez dlugie lata na Zachodzie, zrecenzowalem grube dzie-
siatki prac z 6wczesnego bloku sowieckiego.

Miedzy innymi natrafialem na prace Pana Lopatki, albo przez niego re-
dagowane, albo wspoélredagowane. Chciatem tylko jedna rzecz zacytowac.
Byla mi¢dzy innymi praca Lopatki i Wieruszewskiego, ,Podstawowe prawa
i obowiazki obywateli PRL w okresie budowy rozwini¢tego spoteczenstwa
socjalistycznego”, Warszawa 1976.

I tam taki kwiatek odnalazlem, ktory oczywiscie zacytowalem i ktory te-
raz mi si¢ przypomniatl i ktéry cytuje: Trzeba jednak powiedzieé, ze nasz sy-
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stem praw i wolnosci obywatelskich niejednokrotnie krytykowany jest przez
sity bliskie i bratnie, w tym takze przez niektére partie komunistyczne,
dziatajgce w krajach kapitalistycznych.

W swojej krytyce bratnie sity nie biorg pod uwage odmiennej sytuacji,
Jaka u nas istnieje w dziedzinie praw i wolnos$ci obywatelskich w poréowna-
niu z sytuacjg w innych krajach. Krytyka wyplywa z braku zrozumienia
tego, ze my sami decydujemy o poziomie rozwoju swoich praw, ze jestesmy
gospodarzami w tym zakresie, ze nie wysuwamy tych spraw, ktére dla nas
nie majq juz znaczenia, a ktére majq istotne znaczenie dla ludzi pracy w kra-
Jach kapitalistycznych, jak na przyktad prawa do strajku. Z tego wyni-
kalo,ze klasa robotnicza w Polsce, ktéra ma w rece te wlasno$¢, nie ma
potrzeby strajkowac przeciw sobie.

Ja moéwie to dlatego, ze po prostu daj¢ wyraz mej wlasnej opinii, ze takie
machinacje, manipulowania, przekrecanie tekstu, demagogia, w moich
oczach dyskwalifikuja takiego cztowieka, w kazdym razie, zeby mnie uczyl,
bo przeciez bylem jednym z obecnych wsrod tutejszego audytorium. (...)

Senator Piotr Lukasz Juliusz Andrzejewski:

Dzickuje¢ wszystkim Panstwu za ten pierwszy etap pracy nad zagadnie-
niem, ktére niewatpliwie bedzie wymagalo zrealizowania w postaci nie tyl-
ko uchwaly, ale i aktoéw legislacyjnych, ale do tego trzeba nie tylko wiedzy,
woli politycznej, ale tez i mozliwosci ich wykonania.

Dobrze, ze w tej chwili jesteSmy na tym etapie. Mysle, ze nastapia i na-
stepne, co pozwalam sobie przekazac jako wole zrealizowania tego, o czym
Panstwo mowiliscie.

k ok ok

Teksty wystapien opracowano na podstawie nieautoryzowanego zapisu stenograficznego
konferencji, z zastosowaniem niezbednych skrotéw redakcyjnych.
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Atr. 7 konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. stanowi, ze organy wtadzy polity-
cznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Czy konstytucja przyznaje
Senatowi jako organowi wtadzy publicznej kompetencje do delegalizacji
wladz panstwa polskiego istniejacego w latach 1944-1990 ? Lektura kon-
stytucji nie pozwala na pozytywna odpowiedz na to pytanie. Nie ma w kon-
stytucji upowaznienia dla Senatu do podejmowania decyzji o tak daleko
idacym znaczeniu prawnym. Gdyby Senat zdecydowat si¢ na taka uchwale,
musialaby by¢ ona uznana za nielegalna.

Poniewaz sa w Polsce ludzie, nie brak ich, jak wida¢ i wsréd senatorow,
ktorzy uwazaja tego rodzaju decyzje za zasadna i potrzebna, moga dac¢ wy-
raz swemu pogladowi w publikacjach, w uchwalach réznych gremiow par-
tyjnych i w temu podobny sposob. Natomiast angazowanie do tych celow
Senatu, jako jednego z organoéw wladzy ustawodawczej, wydaje sie przed-
siewzi¢ciem szkodliwym dla prestizu tego organu. Tego rodzaju uchwala,
nie wywolujac zadnych skutkéw prawnych, z koniecznosci osmieszylaby
Polske rowniez poza jej granicami.

Akty prawotworcze obowiazuja, jak wiadomo, od ich uchwalenia do
uchylenia. Konstytucyjne organy powolane do tworzenia prawa czynia to
i moga czynic¢ bez osobnej uchwaly Senatu. Prawo obowiazuje ta dhugo, jak
aktualna kompetentna wtadza chce, aby obowiazywato.

Badanie wydarzen, jakie mialy miejsce w dziejach narodu, przed wielu
laty zwlaszcza, jest zadaniem historykow i instytucji naukowych. Moga one
wypowiadac sie, o ile znajda po temu podstawy, i o legalnosci tych wyda-
rzen. Natomiast tego rodzaju dzialalnosc nie wchodzi w zakres kompetencji
i zadan Senatu.

To, ze panstwo polskie odrodzone w 1918 r. zachowuje cigglos¢ do dnia
dzisiejszego, jest wyjasnione od dawna. Nie ma przeszkod, aby Senat zgo-
dzil si¢ z tym pogladem i potwierdzil go swym autorytetem. Czym innym
jest natomiast zmiana wladz w panstwie polskim w tym okresie. Do po-
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wstania PKWN panstwo reprezentowat rzad w Londynie. Od lipca 1944 r.
do czerwca 1945 r. bylo dwoch pretendentéw do reprezentowania pan-
stwa: rzad w Londynie, uznawany przez cz¢s¢ panstw koalicji antyfaszy-
stowskiej, i PKWN (i Rzad Tymczasowy), uznawane przez druga czesc tej
koalicji. Od powstania Rzadu Jednosci Narodowej panstwo polskie repre-
zentowal rzad w Warszawie. Przelom w 1989 r. tez nie naruszyl ciaglosci
panstwa. Tyle, ze do powolania rzadu Tadeusza Mazowieckiego reprezen-
towal je rzad innej orientacji politycznej, a dzis reprezentuja je kolejne
rzady innej orientacji politycznej. Udawanie, nawet przez najbardziej eks-
ponowane organy, ze bylo inaczej, nic w dziejach nie zmienia. To udawanie
zaczelo si¢ wezesniej, niz pojawil si¢ projekt uchwaly Senatu z 9 grudnia
1997 r. Znajduje ono nawet wyraz w numeracji Rzeczypospolitych w obo-
wigzujacej konstytucji. Projekt uchwaly moze $wiadczy¢ co najwyzej, ze
chec takiego udawania jest trwala.

Co sie tyczy suwerennosci panstwa, tez sprawa jest jasna. Jak wiadomo,
cechami panstwa jest to, ze posiada ono wylacznos¢ kontroli nad pewnym
terytorium oraz ludnoscia zamieszkujaca to terytorium i ze sprawuje ono
wladze najwyzsza, powolana do reprezentowania danego terytorium i lud-
nosci, uznawana przez innych cztonkéw spotecznosci miedzynarodowej. Te
cechy panstwo polskie w latach 1945-1989 niewatpliwie posiadalo. Bylo
uznawane przez inne panstwa, w tym przez wszystkie wielkie mocarstwa,
byto czlonkiem organizacji miedzynarodowych zar6wno uniwersalnych, jak
i regionalnych, zawieralo rozne wazne i szanowane przez inne panstwa
umowy mi¢dzynarodowe. Bylto pelnoprawnym cztonkiem spotecznosci mi¢-
dzynarodowe;j.

Kazde panstwo, w tym i polskie w latach 1945-1989, zaciagalo i zaciaga
zobowigzania wobec innych panstw i wobec wspolnoty miedzynarodowe;j.
Te zobowiazania bywaja dalej idace i malo znaczace. Zawsze jednak w ja-
kims$ zakresie ograniczajq absolutnie pojmowana suwerennos¢ panstwa.
Polska pod tym wzgledem nie byla wyjatkiem. Jej ograniczenia, skutkiem
biegu dziejow malo od Polski zaleznych, mialy miejsce w spos6b widoczny
wobec ZSRR, ale takze wobec innych partneréw i organizacji miedzynaro-
dowych. Nie byly to ograniczenia w jakosciowy spsob inne niz ograniczenia
suwerennosci RFN, Wloch czy niektorych innych panstw zachodnich, nie
mowi€ juz o panstwach Ameryki Lacinskiej, wobec USA. Wtedy dominowali
w Polsce ludzie, ktorzy — reprezentujac Polske — godzili si¢ na takie ograni-
czenia. Dzis tez sg ludzie w Polsce — reprezentujacy panstwo, ktorzy nie tyl-
ko godza si¢ na ograniczenia naszej suwerennosci wobec panstw, tym
razem zachodnich, a nawet wi¢cej, uwazaja, ze znacznie dalej idace jej
ograniczenia beda korzystne dla Polski i usilnie zabiegaja o te ograniczenia.

Powazny organ, jakim jest Senat, moze bardziej by potwierdzal opinie, ze
jest ,izba refleksji”, gdyby byl w ferowaniu opinii historycznych ostrozny.
Chyba ze Senat zechce podzieli¢ poglad jednego z publicystow radzieckich,
ktory twierdzil, ze im dane panstwo jest bardziej zwigzane z ZSRR, a dalekie
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od USA, tym bardziej jest wolne i suwerenne. Zas panstwo zwigzane z USA
i dalekie od ZSRR jest niesuwerenne i zniewolone. Byla to ,klasowa konce-
pcja suwerennosci”. Autor, jezeli Senat zechce podzieli¢ jego poglad, do-
konujac stosownych przeksztalcen w jego formule, zapewne si¢ zdziwi zy-
wotnoscia swego pomystu.

Przypusémy jednak, ze projekt zostanie przez Senat przyjety. Jakie bedzie
mial skutki prawne? Prawnych skutkéw nie moze mie¢ zadnych. Bedzie miat
natomiast skutki polityczno-propagandowe. Bedzie Swiadectwem tego, ze
aktualna wiekszos¢ parlamentarna szuka nowych grup ludzi niezadowolo-
nych z niej. Do koniecznych zapewne niepopularnych decyzji gospodarczych
chce dodac¢ drazniace pewne kregi spoleczne decyzje polityczno-propagan-
dowe.

Z wlasnej woli dbajacy o swoje interesy ludzie takich czynéw nie podej-
muja, chyba ze sa przez kogos czy przez cos zmuszeni.

Jakie reperkusje miedzynarodowe moze mie¢ przyjecie proponowanej
uchwaly ?

— ze umowy w sprawach granic panstwa zawierane z wtadzami polskimi
przed 1989 r. mozna podwaza¢, bo partner polski byl nielegalny,

— ze pozyczki zaciagniete za granica przez wladze moga by¢ niesplaca-
ne, bo zaciagajacy je nie byli legalnymi reprezentantami panstwa polskiego.

W stosunkach wewnetrznych reperkusje moga by¢ nastepujace:

— czy dzisiejsza prywatyzacja mienia kiedy$S upanstwowionego jest
wazna,

— czy nadania wlasnosci na ziemiach zachodnich i pélnocnych, m.in.
podmiotom Kosciola katolickiego, sa wazne,

— czy porozumienie ,,okraglego stolu” o dopuszczeniu ,Solidarnosci” do
wladzy sa wazne, czy bylo godne porozumiewac si¢ z nielegalna wladza.






prof. dr hab. Wojciech Laczkowski

Ekspertyza prawna

dotyczaca projektu uchwaly Senatu RP
stwierdzajacej ciaglos¢ prawng

miedzy III a IT Rzeczapospolita Polskg

Uwagi ogolne

Podjecie uchwaly Senatu, ktoérej dotyczy ekspertyza, jest nie tylko wska-
zane, ale niezbedne co najmniej z dwéch powodow:

— Uczciwos¢ wobec przyszlych pokolen, a takze przyzwoito$¢ w stosun-
ku do Polakéw, ktorzy zyli na terenach Polski i na emigracji w ostatnim
pétwieczu, wymaga oficjalnego stwierdzenia przez Senat RP (dobrze bytoby,
aby takze przez Sejm RP) prawdy o tamtym okresie. Oczywiscie szkoda, ze
nie nastapilo to niezwlocznie po przemianach z lat 1989/90, lecz skoro tak
sie nie stalo, trzeba to zrobi¢ bez dalszej zwloki teraz.

— Drugi powo6d przemawiajacy za podjeciem projektowanej uchwaty ma
charakter pragmatyczny i dotyczy uporzadkowania regulacji ustrojowo-
prawnych, jako logicznego nast¢pstwa stwierdzenia prawdy o pélwieczu,
jakie mine¢lo od czasu utraty przez Polske niepodleglosci w 1939 r.

II. Uwagi szczegolowe

— Trafne jest stwierdzenie uchwaly, Ze na ziemiach Polski nie bylo suwe-
rennego panstwa polskiego. Wskazuja na to cztery czynniki: ustréj polity-
czny i gospodarczy, polityka zagraniczna, kontrola nad armia i policja
(milicja) oraz obsada gléwnych stanowisk publicznych. Wszystkie wymie-
nione wyzej dziedziny zalezaly — w podstawowym zakresie — od sil zewnetrz-
nych. Zaréwno ustrdj polityczno-gospodarczy, jak i kierunki polityki
zagranicznej, a takze kontrola nad armia, milicja, tzw. shuzbami specjalny-
mi oraz obsada gléwnych stanowisk decyzyjnych nie tylko nie zalezaly od
demokratycznie wylonionych organéw panstwa, lecz uzaleznione bylty od
sil zewnetrznych. To powoduje, ze na ziemiach polskich w calym omawia-
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nym tu poétwieczu nie bylo suwerennego panstwa polskiego. Stwierdzeniu
temu nie przeczy fakt, ze catego tego okresu nie mozna traktowac jako oku-
pacji, a takze, ze opresywnos¢ wobec narodu polskiego przybierala rézne
formy i natezenie: od jawnego terroru okupacyjnego, poprzez represje tzw.
okresu stalinowskiego, zlagodzenie tego stanu po 1956 r., kolejne okreso-
we zwi¢kszanie represyjnosci w latach 70-ych, az po znowu drastyczne za-
ostrzenie terroru w latach 80-ych.

Powyzsze okolicznosci wskazuja na to, iz na ziemiach Polski po
1939 r. nie tylko byly sprawowane rzady totalitarne, lecz ponadto, ze twor
panstwowy, ktory powstat po II wojnie swiatowej, nie miat cech suwerenne-
go panstwa polskiego. Na to stwierdzenie nie ma wplywu fakt, ze epizodycz-
nie zwiekszano zakres kompetencji tamtego panstwa. Po pierwsze dlatego,
ze zakres ten dotyczyl spraw drugorzednych, nie obejmujacych zadnej
z wymienionych wyzej czterech dziedzin, ktére decyduja o faktycznej suwe-
rennosci panstwa. Po drugie, margines swobody zalezal od woli sit zewne¢-
trznych i wbrew tej woli nie mogt by¢ dowolnie zwickszany. Twierdza tak
nawet osoby sprawujace w tamtym czasie najwazniejsze funkcje publiczne,
m.in. osoby odpowiedzialne za wprowadzenie stanu wojennego w 1981 r.
Wreszcie po trzecie, przyznanie pewnego marginesu niezaleznosci w spra-
wach drugorzednych pozorowalo istnienie odrebnego bytu panstwowego,
co bylo potrzebne dla uznania miedzynarodowego oraz pozyskania przy-
chylnosci niewyrobionych politycznie obywateli.

Biorac to wszystko pod uwage, nalezy uznac za prawdziwe stwier-
dzenie Senatu RP, ze okres funkcjonowania panstwa powstatego w wyni-
ku II wojny swiatowej do 1990 r. pozbawiony byt cech suwerennosci.

— Trafne jest takze stwierdzenie zawarte w projektowanej uchwale Se-
natu, ze Krajowa Rada Narodowa, Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego,
Rzad Tymczasowy, Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej i pdzniejsze
wladze panstwowe wywodzace swoje istnienie z tego samego, co wyzej wy-
mienione podmioty, zrodta — nie byly organami uprawnionymi do stanowie-
nia prawa w imieniu narodu polskiego.

Brak na ziemiach Polski suwerennego panstwa polskiego musi prowadzic¢
do wniosku, ze nie bylo tam takze suwerennego polskiego prawodawcy.

Powyzsze stwierdzenie wywoluje dalsze wnioski, juz bardziej szcze-
gotowe, ktore w gléwnych punktach zostaly zarysowane w projektowanej
uchwale Senatu RP.

Formulowaniu, a pézniej realizacji tych wnioskow powinna towarzyszyc¢
Swiadomos¢, ze dotycza one wylacznie problematyki prawa wewnetrznego,
bez konotacji z uwarunkowaniami mi¢dzynarodowymi. Proba kwestiono-
wania obecnie zdarzen mi¢dzynarodowych, ktérych uczestnikiem lub nie-
kiedy tylko przedmiotem byla atrapa panstwa polskiego, byloby mato
realne, a nawet szkodliwe. Trudno sobie nawet wyobrazi¢ kwestionowanie
dzisiaj np. problemu granic, ktore wprawdzie wytyczone zostaly bez
udziatlu Polski, ale sa powszechnie uznane przez spotecznos¢ miedzynaro-
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dowa i dotycza przeciez nie tylko Polski. Podobnie — podwazanie wszystkich
zobowigzan miedzynarodowych podjetych przez 6wczesny twor panstwowy
mogloby przynies¢ wiecej szkod anizeli korzysci, nie wspominajac nawet
o niklym prawdopodobienstwie realizacji podnoszonych w tym zakresie
wnioskow.

Natomiast jesli chodzi o prawo wewnetrzne, nalezy mocno podkresli¢, ze
proponowane w uchwale Senatu uniewaznienie wymienionych tam aktow
prawnych oraz weryfikacja calego systemu prawa stanowionego do 1990 r.
na ziemiach Polski w jej obecnych granicach nie moze doprowadzi¢ do cha-
osu prawnego i niepewnosci wszystkich skutkow prawnych, ktore
nastgpily na podstawie tamtych przepiséw. Chodzi o to, aby naprawianie
jednych szkéd i krzywd nie nastepowalo przez wyrzadzanie nowych, pole-
gajacych np. na pozbawianiu niewinnych oséb ich praw stusznie nabytych
(pojecie pochodzace m. in. z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego).

Weryfikacja przepis6w prawnych ustanowionych przed 1990 r. powinna
prowadzi¢ do dwoch celow:

— do uniewaznienia, a nie tylko do uchylenia tzw. prawa niegodziwego,
sprzecznego z zasadami prawa uznawanymi przez narody cywilizowane
(okreslenie tzw. Konwencji Rzymskiej 4.XI1.1950 r.), w szczeg6lnosci takich
przepiséw, na podstawie ktorych dochodzilo do masowych konfiskat mie-
nia obywateli polskich, do pozbawiania ich wolnosci, a nawet zycia
w zwigzku z ich dzialalnoscia patriotyczna lub przekonaniami swiato-
pogladowymi, do ograniczania rozwoju cywilizacyjno-kulturowego Polski
przez ttumienie wolnosci wypowiedzi, stowarzyszania si€, zycia religijnego,
kontaktow zagranicznych, wolnego rozwoju nauki, reglamentacje gospo-
darcza itd. itp.

— do uznania — ex post - ze pozostale przepisy (nieobjete punktem a) na-
bieraja godnosci prawa pochodzacego od suwerennego i demokratycznego
prawodawcy.

Pozwoli to na uniknigcie niezrozumiatej fikcji prawnej, wedtug ktorej
obywatele polscy musza nadal podlega¢ przepisom ustanowionym przez
niesuwerennego i nieuprawnionego prawodawce. Przepisy te latwo jest
przeksztalci¢ ex post w niekwestionowane prawo, jednak pod warunkiem,
ze taka bedzie wola suwerennego prawodawcy polskiego jasno wyrazona
w formie ustawowej. Przyklady metod, wedtug ktérych mozna by to prze-
prowadzi¢, znajduja si¢ miedzy innymi w konstytucji marcowej z 1921 r.
(art. 126) lub w rozwiazaniach Republiki Wloskiej po upadku faszyzmu.

— Problematyka nieuchylonej dotad konstytucji z 23 kwietnia 1935 r.
wymaga wreszcie niedwuznacznego rozstrzygniecia w obowigzujacej kon-
stytucji RP. Godnego rozwigzania tego problemu wymaga szacunek do nie-
dawnej przesztosci Polski, z ktora lacznos¢ obecnie deklarujemy.
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III. Uwagi redakcyjne

— W drugim zdaniu projektowanej uchwaly pojecie ,,Panstwa Polskiego”
proponuje¢ zastgpi¢ stlowem ,Panstwa”. Z calosci tekstu uchwaly stusznie
wynika bowiem, ze nie chodzi tu o suwerenne panstwo polskie, lecz o twor
panstwowy, ktory tej cechy byl pozbawiony, gdyz jego powstanie, ksztalt
ustrojowy i pézniejsze trwanie zalezaly w istocie od sil zewne¢trznych.

— W pkt. 3, w 6smym wierszu od dohu, zwrot ,....majace by¢ uchylone...”
proponuj¢ zastapi¢ zwrotem: ,...majace by¢ uniewaznione”. Jest to o tyle
wazne, ze przy uchyleniu przepisu uznaje si¢ na ogot waznos¢ skutkow
prawnych, jakie on wywolal przed dniem uchylenia. Natomiast uniewaz-
nienie przepisu powoduje rownoczesne uniewaznienie skutkow. Stwierdza
sie bowiem niewaznos$¢ od samego poczatku.

— W przedostatnim wierszu stowo ,obowigzujacego” proponuje¢ zastapic¢
slowem ,stanowionego”. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze bedzie trzeba
uniewaznic¢ jakis przepis, ktory w 1990 r. juz wprawdzie nie obowiazywat,
ale ktory wywart wciaz trwajace skutki (np. niektore przepisy tzw. matego
kodeksu karnego). Unicestwi¢ te skutki bedzie mozna tylko przez stwier-
dzenie niewaznosci tego przepisu obowiazujacego w przeszlosci.

— Ostatni akapit wymaga poprawek jezykowych. Np. powinno by¢ ,,...re-
ferendum przeprowadzone w dniu...” czy ,,...wyboréw z dnia...”.

Reasumujac, wyrazam opini¢, ze projektowana uchwata Senatu RP od-
powiada prawdzie historycznej i jest potrzebna ze wzgledéw moralnych
oraz pragmatycznych, pozwalajac wreszcie logicznie uporzadkowac nie-
konsekwencje i niejasnosci ustrojowoprawne, jakie zastata Rzeczpospolita
Polska po minionym pétwieczu.



dr Dariusz Dudek*

Opinia prawna w przedmiocie
projektu uchwaly Senatu
z dnia 9 grudnia 1997 roku

I. Przedmiot opinii

Ocena relacji przedmiotowego tematu projektowanej uchwaty Senatu do
obowigzujacej konstytucji.

II. Uwagi szczegolowe dotyczace tresci uchwaly

— Stwierdzenie ciggtosci prawnej miedzy Il Rzeczqgpospolitq Polskq jako
suwerennym i niepodlegtym paristwem a II Rzeczgpospolitq (...) nasuwa
uwagg, iz brak tu jednoznacznego stanowiska co do okreslenia cezur czaso-
wych zaréwno konca II RP, jak i poczatku III RP. Zwlaszcza problematyczne
wydaje si¢ precyzyjne wskazanie poczatku nowej panstwowosci. W gre
wchodzi kilka mozliwosci:

A) 13.12.1989 r., tj. powro6t do tradycyjnej nazwy panstwa: Rzeczpospo-
lita Polska oraz jego godla: wizerunek orta w koronie (co nastapilo w trybie
zmiany konstytucji ustawa z dnia 29.12.1989 r.);

B) 1990 r., scislej: data pierwszych powszechnych i wolnych wyboréw
prezydenckich (25.XI., 9.12.) lub raczej data zaprzysi¢zenia wygranego pre-
zydenta (poczatek kadencji) badZ symboliczna data przekazania mu insyg-
niow wiladzy II RP przez R. Kaczorowskiego — ostatniego prezydenta RP
na wychodzstwie;

C) pierwsze wolne wybory parlamentarne w 1991 r.;

D) uchwalenie (2.IV.), przyjecie w referendum (25.V.), badZ wejscie w zy-
cie nowej konstytucji (17.X.1997 r.). Warto zauwazy¢ przy tym, ze
w perspektywie prawnomiedzynarodowego statusu Polski jako panstwa su-

* dr Dariusz Dudek — Wydzial Prawa Kanonicznego i Swieckiego Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego.
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werennego istotne znaczenie mozna przypisywac¢ takze takim wydarze-
niom, jak opuszczenie terytorium Polski przez wojska sowieckie czy koniec
~bloku wschodniego” i jego instytucji (m.in. Ukltadu Warszawskiego). Nato-
miast w Scislym zwiazku z okresleniem w opiniowanym projekcie panstwa
mianem III Rzeczypospolitej — pozostaje tres¢ preambuly do nowej konsty-
tucji, ktéra jako pierwszy akt o tej randze odwoluje si¢ expressis verbis do
takiej nazwy.

— Nie nalezy uznawa¢ okresu funkcjonowania Paristwa Polskiego po-
wstatego w wynilku I Wojny Swiatowej do 1990 r. za pozbawiony cech su-
werennosci. Wszak nie chodzi o ocen¢ okresu, czyli czasu, epoki itp., ale
o ocen¢ konkretnego panstwa PRL (i jego funkcjonowania) jako niesuwe-
rennego. W tym kontekscie postugiwanie si¢ duzymi literami w okresleniu
Panstwa Polskiego — jest niewlasciwe, a w okresleniu wojny — watpliwe.

— Wskazanie iz KRN, PKWN, RT oraz TRJN i pézniejsze wladze pan-
stwowe wywodzqce swojq legalnosé i reprezentatywnos¢ z tego sa-
mego zrodtla — nie byty organami konstytucyjnymi suwerennego Paristwa
Polskiego uprawnionymi do stanowienia prawa w imieniu Narodu Polskiego
— podlega zlozonej ocenie: bezsprzecznie trafna jest druga czes$¢ zdania.
Natomiast w odniesieniu do wymienionych organéw niewlasciwe jest
stwierdzenie o ich legalnoSci i reprezentatywnosci. Przeciwnie: brak tych
atrybutoéw, czyli legitymizacji prawnej (zwlaszcza wyborczej), powoduje od-
mowe akceptacji prawa stanowionego przez te organy. Notabene, uchwata
unika wyraznego wskazania ,zrodla”, czyli pochodzenia wymienionych
~-wtadz”. I drobna uwaga stylistyczna: uzyte pojecie ,wladz panstwowych”
ma charakter potoczny; chodzi tu raczej o organy wtadzy.

— Sposob przejscia w projekcie do czesci postulatywnej (wychodzac z tej
przestanki Senat nastepnie uwaza...) jest niezgrabny. A to dlatego, Ze powy-
zej powolano kilka ,przestanek”, a nie jedna, ,wychodzenie” jest okresle-
niem zbyt metaforycznym, za$ sugerowana kolejno$¢ temporalna (,nastep-
nie”) — odpowiada¢ ma tylko porzadkowi wnioskowania logicznego.

— W numerowanej czesci projektu uchwaly, dotyczacej systemu prawne-
go, pkt 2 wydaje si¢ stanowic¢ czesciowe rozwigzanie problemu postawione-
go w pkt. 1. W Swietle tych sformulowan moze nasuwac¢ si¢ wniosek, iz
jednym z aktow prawnych II Rzeczypospolitej, i o najwyzszej randze, jest
konstytucja z 23 kwietnia 1935 r.- dotad nie uchylona legalna procedurqg
prawng. Oba te postulaty (pkt 1 i 2) nasuwaja powazne trudnosci, przy
czym mozna mie¢ watpliwosé: a) czy konieczne jest pozytywne ustalanie,
ktore akty II RP nadal obowiazuja — gdyz to powinno wynika¢ z poszanowa-
nia podstawowych norm kolizyjnych w prawie, b) czy okreslenie charakteru
i zakresu obowigzywania konstytucji kwietniowej dotyczy czasu, czy skut-
kow jej obowigzywania.

— Uniewaznienie w drodze ustawowej pochodzacych z lat 1944-1947,
obowiqzujqcych nadal ustaw i dekretow — uwazam za bledne z naste-
pujacych powodow: A. Postulat ten stoi w sprzecznosci z trescia zdania
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3 czesci wstepnej projektu; skoro bowiem zakladamy, iz organy stanowiace
prawo we wskazanym okresie nie posiadaly legitymaciji, nie byly organami
suwerennego panstwa i nie reprezentowaly Narodu - to bltedem jest twier-
dzenie, iz takie akty (chyba tylko z racji formy prawnej) nadal obowiazuja
W nowym, suwerennym panstwie; B. nieokreslone jest pojecie uniewaznie-
niaw odniesieniu do aktéw normatywnych: czy chodzi tu rzeczywiscie o uz-
nanie ich niewaznosci od samego poczatku (ex nunc), czy tylko o uchylenie
(ex nunc); C. wydaje sig, iz bardziej uniwersalne rozwiazanie polegaloby na
odniesieniu si¢ do rozwazanej problematyki w unormowaniu o randze kon-
stytucyjnej, chociaz — warto podkresli¢ — nowa konstytucja nie przewiduje
(vide: art. 87) takiego rodzaju zrodla prawa powszechnie obowigzujacego,
jak funkcjonujace w latach 1992-1997 ustawy konstytucyjne.

— Utrzymanie w mocy praw stusznie nabytych w oparciu o majace byc¢
uchylone przepisy — wprowadza odmienng formule, iz zdanie 1 pkt 3: su-
geruje derogacje, a nie uniewaznienie aktoéw normatywnych: Zdanie to za-
wiera oczywisty lapsus (prawa zamiast: praw) i poprzez stylistycznie nie-
poprawne okreslenie (majace by¢ uchylone przepisy (...) — powoduje calko-
wite zamieszanie terminologiczne i temporalne (kiedy ma nastgpi¢ uchyle-
nie?). Okreslenie skutkéw prawnych obowigzywania tego prawa w zakresie
praw stusznie nabytych — rodzi¢ musi zasadnicze watpliwosci i trudnosci
w praktyce, nawet w podanym dla przykladu zakresie indywidualnej wtas-
nosci ziemi nabytej w dobrej wierze. Dziwi przy tym akcentowanie przez
projekt takiego nabycia, z pomini¢ciem (przemilczeniem) idei reprywatyza-
cji, jako zasadniczego skutku odrzucenia poprzedniego systemu prawnego
w sferze stosunkéw wlasnosciowych. Podobne zreszta jest stanowisko...
nowej konstytucji.

— Koniecznos¢ przyjecia nowych regulacji prawnych jest trafnie dostrze-
gana, chociaz nie wydaje si¢, aby mechanizm ten mial polega¢ na gene-
ralnym zast¢powaniu dawnego unormowania nowym. Poj¢cia komplemen-
tarnosci i zupetnosci systemu sa prawie jednoznaczne, nie ma wi¢c potrze-
by uzywania obu jednoczesnie.

— Postulat powolania specjalnej komisji (Senat uwaza za wskazane...)
jest mniej imperatywny, niz wczesniej wymienione, niezbedne dzialania.
Nie wyjasnia jednak, o jaka komisje chodzi: parlamentarng, samego Sena-
tu czy jeszcze inng, np. z udzialem przedstawicieli sadownictwa i nauki?
Przy okresleniu celu powolania tej komisji — projekt popada znéw w powaz-
ne sprzecznosci: A. legalnosé referendum z 1946 r. oraz wyboréw z 1947 r.
jest wykluczona zar6wno w kontekscie zdania 3 cze¢sci wstepnej uchwaly,
jak i w swietle wiedzy historycznej; B. weryfikacja systemu prawa obo-
wiazujacego do 1990 r. pozostaje w kolizji zaréwno z ww. zd. 3 cz¢sci wstep-
nej, jak i z pkt. 3 czesci postulatywne;j.

— Przedtozenie Sejmowi odpowiednich wnioskow, ktore zapewne maja
by¢ efektem prac komisji — sugeruje, iz chodzi tu o specjalng komisje¢ Sena-
tu. Jesli wiec ,wnioski” te maja miec¢ realny ksztalt projektéw normatyw-
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nych, to trzeba uwzgledni¢ fakt, iz inicjatywa ustawodawcza przystuguje
Senatowi, a nie jego komisjom (art. 118 ust. 1 konstytucji).

III. Konkluzje

— Poza podniesionymi wyzej uwagami szczeg6lowymi, tre$¢ projektowa-
nej uchwaly Senatu moze by¢ odnoszona do obowiazujacej konstytucji —
wlasciwie tylko w zakresie jej (konstytucji) preambuly. Wstep do konstytu-
¢ji, mimo iz stanowi jej integralna cz¢sc¢, nie ma charakteru normatywnego
w takim stopniu, jak dalsze przepisy, nie pozwala na latwe zdekodowanie
wyraznych norm prawnych. Jednak nie oznacza on tylko uroczystej for-
muly, zwyczajowo przyjetej, a pozbawionej znaczenia prawnego. Znaczenie
to z pewnoscia ujawni si¢ w procesie wykladni przepiséw konstytucji, prze-
de wszystkim w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Nie sposo6b tu blizej analizowa¢ znaczenia wstepu, podkresli¢ jednak
trzeba, iz budzil on kontrowersje w stopniu odwrotnie proporcjonalnym do
jego zawartosci stricte prawnej. To preambula stanowila bowiem miejsce,
w ktorym mozliwe bylo: dokonanie obrachunku z przesztoscia, historia
PRL, okreslenie momentu restytucji suwerennej panstwowosci polskiej,
odwolanie si¢ do ponadpozytywnych zrédel prawa stanowionego, mianowi-
cie do prawa naturalnego i wartosci nadrzednych wzgledem prawa sta-
nowionego, gdzie wreszcie — wzorem pierwszych polskich ustaw zasadni-
czych: Konstytucji 3 maja i konstytucji marcowej — mozna bylo zamiescic¢
invoucatio Dei.

— Zwraca uwage zawarte we wstepie nawiazanie tylko do najlepszych
tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej, przy braku wyraznego odnie-
sienia si¢ do epoki PRL. Eufemistycznie brzmi zdanie: pomni gorziich do-
Swiadczen z czaséw, gdy podstawowe wolnosci i prawa cztowieka byty
w naszej Qjczyznie tamane. Bynajmniej nie jest tez jasne znaczenie zdania:
odzyskawszy w 1989 roku mozliwos¢ suwerennego i demokratycznego sta-
nowienia o jej (Ojczyzny) losie... — wszak nie mozna na serio twierdzi¢ ani
tego, ze w 1989 r. PRL stala si¢ panstwem demokratycznym, ani, ze sama
zmiana nazwy panstwa w grudniu 1989 r. wykreowala jego suwerennosc.

— Z powyzszych wzgledow uwazam, iz projektowana uchwata — chociaz
zawiera sformutowania bardziej jednoznaczne i precyzyjne niz tre$¢ wstepu
do konstytucji — nie pozostaje w sprzecznosci ani z tym fragmentem kon-
stytucji, ani z unormowanymi w niej zasadami ustrojowymi Rzeczypospoli-
tej (rozdzial I) czy innymi przepisami, w tej liczbie z trescia przepisow
przejsciowych (zwlaszcza art. 236 ust. 1), dotyczacych uregulowan pra-
wnych niezbednych dla stosowania i realizacji konstytucji. Uchwala ta,
w pewnym, ograniczonym (z racji swej niskiej rangi) stopniu kompensuje
mankamenty i braki nowej konstytucji. Do tego celu najbardziej wtasciwa
droga bylaby jednak nowelizacja konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.
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Ekspertyza dotyczaca relacji
pomiedzy obowigzujacym systemem prawa
a konstytucja RP z 1935 r.

Aby odpowiedzie¢ na problem sformulowany przez Komisj¢ Ustawo-
dawcza Senatu RP, konieczne jest najpierw rozwazenie, jaki byt los przepi-
sow konstytucyjnych przyjetych w Rzeczypospolitej Polskiej ostatecznie
w 1935 .

Wybuch wojny we wrzesniu 1939 r. i jej tragiczne nastepstwa, w tym
okupacja calego obszaru panstwowego, nie wplynely na obowiazywanie
tego aktu. Jakkolwiek okupanci niemiecki i sowiecki zgodnie glosili osta-
teczng likwidacje panstwa polskiego, byly to dzialania sprzeczne z obo-
wiazujacym porzadkiem prawa mi¢dzynarodowego. Dlatego tez, poza tymi
panstwami i ich satelitami, pozostale kraje w dalszym ciagu uznawaly
Rzeczpospolita jako rownoprawny podmiot wspoélnoty mi¢dzynarodowe;.
Jednym ze Zrédel tego uznania byt fakt, iz najwazniejsze wladze panstwa
polskiego legitymowaly si¢ konstytucyjnym umocowaniem. Rozwigzania
prawne, ktore zawierala konstytucja z 1935 r., pozwalaly bowiem na
uksztaltowanie naczelnych wtadz panstwa nawet w warunkach catkowitej
okupaciji terytorium kraju, a jednoczesnie dawaly im takie instrumenty,
ktore pozwalaly réwniez w drodze konstytucyjnej tak modyfikowac¢ obo-
wigzujace prawo, by dostosowa¢ swe funkcjonowanie do nadzwyczajnej sy-
tuacji. Z tego punktu widzenia polskie wladze panstwowe dysponowaly
instrumentami, jakich nie posiadal zaden inny, funkcjonujacy na wycho-
dzstwie osrodek wladz panstw okupowanych. To wlasnie m. in. opierajac
si¢ na tych mozliwosciach stworzone zostaly podstawy dziatania funkcjo-
nujacych w okupowanym kraju instytucji panistwowych, okreslanych Pol-
skim Panstwem Podziemnym.

Powyzsze uwagi sa istotne dla przyjecia pierwszego, niewatpliwego usta-
lenia, ze mianowicie wybuch wojny i okupacja terytorium panstwowego

* prof. dr hab. Grzegorz Gorski — kierownik Katedry Historii Paristwa i Prawa Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego.
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Rzeczypospolitej nie mialy w istocie zadnego praktycznego wplywu na kwe-
stie obowiazywania konstytucji z 1935 r.

Sytuacja taka trwala w sposéb nieprzerwany do lipca 1945 r., kiedy to
W nastepstwie porozumienia mocarstw sprzymierzonych w Jalcie — USA,
ZSRS i Wielkiej Brytanii — utworzony zostat w kraju tzw. Tymczasowy Rzad
Jednosci Narodowej, na ktéry stopniowo przeniesione zostalo uznanie
spotecznosci miedzynarodowej i ktory faktycznie (cho¢ bez watpienia opie-
rajac si¢ na pomocy zewnetrznej) przejat wladze na obszarze calego kraju.
Do tego czasu, od lipca 1944 r. mielisSmy do czynienia z sytuacja
ksztaltujacej sie na terenach RP dwuwladzy. Z jednej strony, funkcjono-
waly bowiem wladze ustawodawcze przez majace konstytucyjne oparcie in-
stytucje Prezydenta RP i Rzad RP, z drugiej zas ksztaltowal si¢ osrodek
okreslajacy si¢ jako ,rewolucyjny”. Instytucje tego osrodka — pemiaca fun-
kcje parlamentu tzw. Krajowa Rada Narodowa oraz wystepujace jako rzad
tzw. Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, a pézniej Rzad Tymczasowy.
Zgodnie ze sformulowana ex post doktryna konstytucyjna, ,uzasadnienia
swej legalnosci” osrodek ten nie szukal w przedwojennym porzadku praw-
nym, lecz bezposrednio w woli narodu. Odrzucajac konstytucje z 1935 r.
Jjako faszystowskq i narzuconq narodowi sitq osrodek ten jako jedynie le-
galng uznawat (...) konstytucje z 1921 r., ktérej podstawowe i demokra-
tyczne zasady mialy obowigzywacd (...) do czasu (...) zwotania Sejmu Usta-
wodawczego, ktéry miat uchwalié nowaq konstytucje. Owczeénie jednak,
poza polityczna deklaracja zawarta z fundamentalnym dokumencie tego
osrodka - tzw. manifes$cie lipcowym z 1944 r., zaden inny dokument czy
enuncjacja nie ustosunkowaly sie do kwestii obowigzywania konstytucji z
1935 r. Nie ulega watpliwosci, iz proklamacja zawarta w tzw. manifescie li-
pcowym nie mogla by¢ ani prawnie skuteczng derogacja konstytucjiz 1935
r., ani stanowi¢ wystarczajacej podstawy do przywrécenia mocy obo-
wiazujacej chocby czesci przepisow derogowanej moca tej konstytuciji, kon-
stytucji z marca 1921 r.

Trzeba tez zwro6ci¢ uwage na to, iz nowy osrodek wladzy kwestie
porzadku konstytucyjnego traktowal w sposob zupehie specjalny. We
wszystkich innych sferach stosunek do obowiazujacego przed wojna
porzadku prawnego i jego zmian, nawet w obszarach szczegoélnie istotnych
z punktu widzenia gloszonej przez nowa wtadz ideologii i ,rewolucyjnego”
programu, nie odbiegal od norm prawniczej poprawnosci. Przeciwnie.
Nastgpila generalna recepcja prawa przedwojennego, a tam gdzie ulegato
ono zmianom, dokonywano ich z zachowaniem odpowiedniej drogi legisla-
cyjnej i kazdorazowo stosowano klauzule wyraznie derogujace regulacje
przedwojenne. Zreszta stan taki trwac¢ bedzie przez caly okres tzw. PRL-u.

Z punktu widzenia naszych rozwazan istotne jest takze, ze kiedy
w poczatkach 1947 r. wytoniony w kontrowersyjnych wyborach Sejm Usta-
wodawczy przyjat dwie ustawy konstytucyjne skladajace sie razem na tzw.
mala konstytucje, w przepisach tych nastapila bezposrednia recepcja kil-
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kudziesig¢ciu przepiséw konstytucji z 1921 r. Co istotne, przyjmujac te re-
gulacje, owczesne wtadze nie derogowaly rowniez konstytucji z 1935 r. Nie
wnikajac na tym miejscu w rzeczywiste motywacje skonstatowac nalezy, iz
bylo to takze swoiste uznanie za nieobowiazujaca konstytucji z 1921 r.
Przyjecie bowiem klauzuli derogujacej konstytucje z 1935 r. otwieraloby
droge do przywrécenia mocy tamtej konstytucji. Tu jednak wybrano inne
rozwigzanie — przej¢to tylko pewna liczbe przepiséw konstytucji z 1921 r.,
a wobec konstytucji z 1935 r. w ogole nie zajeto stanowiska.

Konsekwencja tego ,rewolucyjnego” stosunku do konstytucyjnych pod-
staw funkcjonowania panstwa bylo to, iz konstytucja z 1952 r. (nowego juz
panstwa - Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej), takze zadnych klauzul dero-
gacyjnych nie zawierala.

O ile jednak, nie podzielajac owych ,rewolucyjnych” zasad, mozna
usitlowac¢ zrozumie¢ motywacje osrodka komunistycznego, o tyle zupekie
niezrozumiala jest postawa elit politycznych po 1989 r. Ani przyjmujac tzw.
mala konstytucje w 1992 r., ani uchwalajac konstytucje w 1997 r., tego
niezmiernie waznego problemu - stosunku do konstytucji z 1935 r. — nie
probowano nawet rozwigzac. Zwrocic trzeba tez uwage. ze jedynie przygoto-
wany przez Spoteczna Komisj¢ Konstytucyjna projekt obywatelski zawierat
zapis rozwiazujacy ten problem.

Powyzsze spostrzezenia uprawniaja zatem do jednoznacznego stwier-
dzenia, iz z uwagi na to, ze konstytucja z 1935 r. nigdy nie zostata formalnie
uchylona, nie stracila zatem swej mocy obowiazujacej.

Przeciwnicy tej tezy (cho¢ generalnie unikaja dyskusji) postuguja sie
dwoma argumentami, ktére mialyby dowodzi¢, iz konstytucja z 1935 r. nie
obowiazuje, po pierwsze powoluja si¢ na generalna zasad¢ prawna, w mysl
ktorej prawo poézniejsze uchyla prawo wczesniejsze — lex posterior derogat
legi priori. Po drugie wskazuja, iz w mysl zasady desuetudo, konstytucja
przestala obowigzywac.

1. Analizujac, czy w interesujacej nas sytuacji mozna powolywac si¢ na
argument, iz konstytucja z 1935 r. nie obowiazuje w mysl reguly lex poste-
rior derogat legi priori, trzeba od razu stwierdzi¢, ze jest to teza absolutnie
karkolomna. Przyjecie takiego rozumowania w odniesieniu do norm kon-
stytucyjnych musialoby rzutowac¢ takze na reguly legislacji w odniesieniu
do innych sfer, a to powodowaloby nieobliczalne konsekwencje. Skadinad
iw 1992 r., i w 1997 r. wprowadzane regulacje konstytucyjne zawieraly
przeciez wyrazne klauzule derogacyjne, co stawia pod znakiem zapytania
szczeros¢ tej argumentacii.

Ale przede wszystkim nalezy pami¢tac o tym, iz zasada lex posterior dero-
gat legi priori nie jest substytutem klauzuli derogacyjnej, jak zdaje si¢
chcieliby zwolennicy takiego pogladu, na derogacje konstytucji z 1935 r.
Wrecz przeciwnie, zasada ta jest wlasnie konsekwencja braku takiej klau-
zuli, w efekcie czego dochodzi do kolizji norm prawnych i ktére to kolizje
zasada ta (obok innych) ma rozstrzygac. Przyjecie zatem takiego rozumowa-



118 Opinie i ekspertyzy dotyczace projektu uchwatly Senatu

nia potwierdza jednoznacznie, czego chyba zwolennicy tej koncepcji sobie
nie uswiadamiaja, iz konstytucja z 1935 r. nie stracila swej mocy obo-
wiazujacej. Nalezy tez pami¢tac, ze z zasadq lex posterior derogat legi priori
zwigzana jest zasada lex posterior generalis non derogat legi priori speciali.
Obie te konstatacje maja istotne znaczenie dla rozwazenia kwestii relacji
konstytucji z 1935 r. do obecnego systemu prawa, do czego za chwile wroéce.

2. Piszac o cofnigciu uznania miedzynarodowego dla wtadz RP funkcjo-
nujacych na wychodzstwie na podstawie konstytucji z 1935 r. nie zazna-
czylem, iz nie bylo to rownoznaczne z zakonczeniem przez nie dzialania.
Przeciwnie. Osrodek ten funkcjonowal na tych podstawach az do konca
1990 r. Jest to istotne z punktu widzenia rozwazenia, czy w odniesieniu do
tej konstytucji mozna mianowicie méwic¢ o zastosowaniu zasady desuetu-
do, czyli wygasniecia aktu prawnego. Istotne jest w tym wypadku, jak dtugi
okres musi uplynac¢, aby powstalo powszechne przeswiadczenie, iz dany
akt prawny juz nie obowigzuje. Czy mozliwe jest sformutowanie obiektyw-
nych kryteriow, ktore stworzylyby podstawy do jednoznacznego stwierdze-
nia, iz w konkretnym momencie moc obowigzujaca tej konstytucji wygasta.
Jestem przekonany, ze nie jest mozliwe.

Powyzsze rozwazania pozwalaja nam potwierdzi¢ sformulowany wyzej
poglad, iz konstytucja z 1935 r. nie utracita swej mocy obowiazujacej. Prze-
sledzmy zatem, jakie moga by¢ praktyczne nastepstwa tego stanu rzeczy?
Wskaze na kilka interesujacych kwestii.

1. Zgodnie z art. 13. Ust. 2 d) konstytucji z 1935 r. prerogatywa prezy-
denta jako Zwierzchnika Sil Zbrojnych (art. 12d) bylo mianowanie i zwal-
nianie Generalnego Inspektora Sil Zbrojnych. Art. 63 natomiast dawat
prezydentowi prawo wydawania dekretéw ,w zakresie zwierzchnictwa Sit
Zbrojnych, a w szczegdlnosci okresli dekretem organizacj¢ naczelnych
wladz wojskowych”. Art. 56 uprawnienie to czynil wylaczna kompetencja
prezydenta.

Obowiazujaca natomiast obecnie konstytucja, wedle ktérej prezydent
jest takze ,najwyzszym zwierzchnikiem Sit Zbrojnych” (art. 134 ust. 1), nie
zawiera zadnych innych konstytucyjnych przepiséw precyzujacych zasady
wykonywania tego zwierzchnictwa. Jesli zatem prezydent RP wyda obecnie
dekret precyzujacy te zasady, to kto i na podstawie jakich przepisow za-
kwestionuje takie dzialanie?

2. Wspomniany art. 56 konstytucji z 1935 r. dawat takze prezydentowi RP
wylaczne prawo regulowania dekretami ,organizacji administracji rzado-
wej”. Kto i w jaki sposéb zakwestionuje wydanie przez prezydenta RP obec-
nie dekretu, w ktérym wprowadzi dla przyktadu nowe regulacje dotyczace
funkcjonowania urzedéw wojewodéw albo dzialania aparatu skarbowego?
Obecnie obowiazujaca konstytucja nie zawiera i w tym wypadku zadnych
szczegoOlnych regulacii.

3. Takze art. 56 dawal prezydentowi RP wylaczne prawo regulowania de-
kretami organizacji rzadu. Art. 25 ust. 5 doprecyzowal, iz dekrety te
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w szczegolnosci okresla¢ maja zakres dzialania prezesa Rady Ministrow,
Rady Ministrow i ministrow. Ciekawe, jak zareagowalby rzad, gdyby nagle
okazalo sie, ze wlasciwie wszystkie najwazniejsze kwestie dotyczace jego
funkcjonowania zostaly uregulowane w dekrecie prezydenta. Obowiazu-
jaca konstytucja i w tej materii zawiera przeciez jedynie ogélne sfor-
mulowania (art. 148 okresla ogélnie zakres kompetencji prezesa Rady
Ministréw, art. 146 ust. Kompetencje Rady Ministréow, a art. 149 ust. 1 mi-
nistrow).

Wskazane wyzej przykladowe obszary mozliwych nastepstw istniejacego
nieladu konstytucyjnego nie wyczerpuja oczywiscie zagadnienia. Dowodzi
to, iz nie zajmujemy si¢ tu jedynie naukowymi spekulacjami, ale ze chodzi
tu o kwestie zasadniczej wagi. Jestem przekonany, ze przyjmowana dotad
taktyka (motywowana zreszta czesto bardzo réznie) przemilczania lub
bagatelizowania problemu poruszanego w niniejszym opracowaniu, prowa-
dzi donikad.






prof. dr hab. Grzegorz Gorski

Dwie konstytucje kwietniowe

17 pazdziernika 1997 r. weszla w zycie, uchwalona przez Zgromadzenie
Narodowe 2 kwietnia, Konstytucja Rzeczypospolitej. Jej powstawaniu, pro-
cesowi uchwalania i zatwierdzania w referendum powszechnym towarzy-
szyly namietne spory. Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze nierozstrzygniety
zostal problem wielkiej wagi.

Chodzi mianowicie o rozstrzygniecie kwestii obowiazywania konstytucji
kwietniowej z 1935 r. I nie jest to tylko pytanie o wazne skadinad kwestie
ciaglosci panstwowosci polskiej czy o stosunek do tzw. PRL-u. Jest to kwe-
stia fundamentalna, bowiem trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, co z punktu
widzenia ogdélnie przyjetych norm i zasad prawnych stato sie z konstytucja
kwietniowa?

Jedna z najwazniejszych zasad odnoszacych sie do tzw. temporalnego
zakresu obowigzywania prawa jest uznanie, iz akt prawny obowiazuje do-
poty dopoki nie zostanie uchylony moca p6zniej wydanego aktu prawne-
go Mozna powiedziec¢, iz oczywistos¢ tej zasady nie jest kwestionowana
w zadnym cywilizowanym systemie prawnym. Poprawne stosowanie klau-
zul derogacyjnych jest jednym z najwazniejszych weryfikatoréw poziomu
legislacji w danym porzadku prawnym. Trzeba jednak pami¢taé, ze nie
zawsze klauzule derogacyjne sa zapisywane w wydawanych aktach praw-
nych. Konsekwencja takich sytuacji sa kolizje norm prawnych, do roz-
wigzywania ktorych stosuje si¢ specjalne zasady — w tym wypadku zasade
lex posterior derogat legi priori. Nad tym, czy w przypadku konstytucji
z 1935 r. mozemy mowic o stosowaniu tej zasady, zastanowimy si¢ w dal-
szej czesci tych rozwazan.

Zanim do tego przejdziemy, ustali¢ jednak nalezy, czy i jak rozwigzana
zostala kwestia derogacji konstytucji kwietniowe;.

Kontrowersje zwigzane z uchwaleniem konstytucji w latach 1934 - 1935
spowodowaly”, iz kiedy jesienia 1939 r. odbudowywano juz we Francji pol-
skie instytucje panstwowe, powaznie rozwazano mozliwos¢ odejscia od sto-
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sowania przepis6w obowiazujacej konstytucji. W koncu jednak, takze pod
wplywem argumentow zdeklarowanych dotad przeciwnikow konstytucii,
obo6z gen. Sikorskiego zaakceptowat jej regulacjes. W zgodzie z przepisami
tej konstytucji ustanowione zostaly najwyzsze wladze panstwowe Rze-
czypospolitej — Prezydent RP, Prezes Rady Ministréw i Rada Ministrow oraz
Naczelny Wodz. Zapewnilo to Rzeczypospolitej prawnopanstwowa ciaglosc
i miedzynarodowe uznanie”.

Stan taki przetrwatl do potowy 1945 r., kiedy to miedzynarodowe uznanie
uzyskal, powolany na podstawie zawartego w Jalcie porozumienia trzech
mocarstw — USA, ZSRR i Wielkiej Brytanii —- Tymczasowy Rzad Jednosci Na-
rodowej.

W tym czasie, od konca lipca 1944 r., dzialaly juz na cze¢sci uwolnionych
spod okupacji niemieckiej terenéw Polski centralnej struktury qua-
si-rzadowe , tzw. Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego i jego ekspozytu-
ry, ktore od poczatku 1945 r. przybraly nazwe tzw. Rzadu Tymczasowego.
Obok tych struktur o charakterze administracyjnym dziala takze od
31.12.1943 r. aspirujaca do roli najwyzszej reprezentacji Narodu - tymcza-
sowego parlamentu, tzw. Krajowa Rada Narodowa.

Pomiedzy lipcem 1944 r. a lipcem 1945 r. mieliSmy zatem do czynienia
z sytuacja funkcjonowania dwoch niezaleznych od siebie aparatéow pan-
stwowych.

Pierwszy, w postaci najwyzszych wladz RP w Anglii i ich krajowych eks-
pozytur — Delegata Rzadu RP na Kraj - Wicepremiera Rzadu RP i Krajowej
Rady Ministréw, dzialal na podstawie przepiséw konstytucji z 1935 r.
i mial uznanie spolecznosci mi¢dzynarodowej, wylaczywszy ZSRR i pan-
stwa zwiazane z III Rzesza.

Drugi osrodek, a wiec wymienione wyzej tzw. Rzad Tymczasowy i tzw.
Krajowa Rada Narodowa, nie szukal uzasadnienia swej legalnos$ci w przed-
wojennym porzadku prawnym, lecz bezposrednio w woli narodu”. Odrzu-
cajac konstytucje z 1935 r. jako faszystowskq i narzuconqg narodowi sita,
osrodek ten jako jedynie legalng uznawat (...) konstytucje z 1921 r., ktérej
podstawowe i demokratyczne zatozenia obowiqzywaé¢ miaty (...) do czasu
zwé)tania (...) Sejmu Ustawodawczego, ktéry miat uchwali¢ nowaq konstytu-
ge .

Bylo to jednak bardzo ,swoiste” odwolanie si¢ do konstytucji marcowej
i to nie tylko dlatego, ze ta nie przewidywala oczywiscie takich instytucji jak
PKWN czy Krajowa Rada Narodowa. Wiadomo tez przeciez, ze realia lat
1944-1947 byly jaskrawym zaprzeczeniem ,demokratycznych zasad kon-
stytucji marcowej »7 Nie Ssposob oprzec sie wrazeniu, ze KRN i PKWN, a poz-
niej takze Rzad Tymczasowy i TRJN zasady te traktowaly w swej
dzialalnosci prawodawczej zupelnie swobodnie, by nie powiedzie¢ instru-
mentalnie.

Interesujacy jest na tym tle fakt, iz osrodek komunistyczny poza sfera
regulacji konstytucyjnej, gdzie obowigzywaly catkowicie ,rewolucyjne zasa-
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dy”, w praktyce recypowal niemal caly, pozostaly porzadek prawny II Rze-
czypospolitej. Tylko tam, gdzie pojawialy sie pilne koniecznosci, chocby
z uwagi na potrzebe budowy nowego tadu spoleczno-gospodarczego, naste-
powaly oczywiscie bardzo szybkie zmiany. Juz pierwszy dekret PKWN wy-
dany 31 sierpnia 1944 r.%, cho¢ zawierat regulacje odnoszace si¢ do
zupelnie nowych materii prawnych, odwolywal sie wprost do regulacji
przedwojennego kodeksu postepowania cywilnegog. Kolejny akt prawny,
~sztandarowa” regulacja PKWN, czyli dekret z 6 wrzesnia 1944 r. o reformie
rolnej 10 zawierat wyrazna klauzule derogujaca przedwojenna ustawe o re-
formie rolnej z 1925 r.'wW innym dekrecie PKWN z 7 wrzesnia 1944 r.'?
uchylono przepis z przedwojennej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym oraz
z rozgorza,dzenia Ministra Opieki Spolecznej o doplatach za porady lekar-
skie'®. Dekret PKWN z 23 wrzesnia 1944 1. z przepisami wprowadzajacymi
Kodeks Karny Wojska Polskiego14 zawieral przepis derogujacy Kodeks Kar-
ny Wojskowy z 1932 r. oraz wszelkie wydane na jego podstawie przepisylS.
Wreszcie w latach 1945-1946 wydanych zostato 9 dekretéw zawierajacych
nowe regulacje w zakresie prawa cywilnegole. Réwnoczesnie wydano prze-
pisy wprowadzajace, zawierajace wyrazne klauzule derogujace przepisy
obowiazujace przed 1 wrzesnia 1939 r.'”. Wymienione na przykltad rézne
obszary regulowane decyzjami nowej wladzy kierowaly sie caly czas dwoma
przestankami: badz recepcja przepisow przedwojennych (wszedzie tam
gdzie nie wkraczaly nowe regulacje, badz wyrazna derogacja przepisow
przedwojennych (wsze¢dzie tam gdzie uznawano, iz sa one sprzeczne z kie-
runkami przebudowy ustroju politycznego, spolecznego i gospodarczego).

Mozna zatem przyjaé, iz sfera regulacji konstytucyjnych byta z tego pun-
ktu widzenia traktowana przez ten obo6z wyjatkowo. Tak dalece, iz poza
ogblna deklaracja polityczng, zawarta w tzw. manifescie PKWN z lipca
1944 r.””, odrzucajaca konstytucje kwietniowa jako ,bezprawna” i ,faszy-
stowska”, rewolucyjnie usposobiony osrodek wladzy w praktyce wiecej tym
aktem prawnym si¢ nie zajmowal. Trudno jednak uznac t¢ deklaracje za
prawnie skuteczng derogacje. Dla wykonywanej faktycznie wladzy nie
mialo to 6wczesnie oczywiscie zadnego znaczenia praktycznego, od strony
formalnej jednak, trzeba to podkresli¢, konstytucja kwietniowa nie prze-
stala obowigzywac.

W styczniu 1947 r., po kontrowersyjnych wyborachlg, wyloniony zostal
Sejm Ustawodawczy, ktéry miat uchwali¢ nowa konstytucje. Jednak dopie-
ro po ponad pigciu latach, po przedtuzeniu jego kadencji, uchwalona zo-
stala ustawa zasadnicza panstwowa o nowej juz nazwie — Konstytucja
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej v/ punktu widzenia niniejszych rozwa-
zan istotne jest to, ze konstytucja lipcowa takze nie odnosila sie do proble-
mu obowigzywania konstytucji kwietniowejm. Mozna przyjac¢, iz byt to
formalny wyraz niecheci zwycigskiego obozu do ,faszystowskiego dziedzi-
ctwa”. Zastanawia jednak, iz konstytucja lipcowa nie odnosila sie takze
w ogole do kwestii obowigzywania konstytucji marcowej. A byt to problem
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istotny nie tylko dlatego, ze formalne obowigzywanie jej zasad wynikato
z deklaracji zawartej w tzw. manifescie PKWN. Dla przykladu odwolanie si¢
juz nie tylko do demokratycznych zasad konstytucji marcowej znalazto si¢
wsrod pierwszych regulacji nowej wladzy. Ustawa KRN z 11 wrzesnia
1944 r. o organizacji i zakresie dmalama rad narodowych recypowala
wprost dwa artykuly konstytucji z 1921 r.2

Sejm Ustawodawczy na poczatku swej kadel’lC_]l uchwalil dwie ustawy
konstytucyjne, tworzace tzw. mala konstytuCJe . Regulacje te takze recy-
powaly wprost bardzo wiele przepiséw konstytucji marcowej. Mata konsty-
tucja nie odnosila si¢ jednak roéwniez ani do kwestii obowigzywania
konstytucji kwietniowej, ani tez konstytucji marcowej jako calosci. Konsty-
tucja marcowa, derogowana postanowieniami konstytucji kwietniowe;j,
przez Sejm Ustawodawczy, ani tym bardziej przez KRN, nie zostala przy-
wrocona. Ale skoro nowa wtadza, wbrew teoretycznym dogmatom o ,rewo-
lucyjnej woli” narodu, szukala jakichS zrodel swej konstytucyjnej
legitymizacji, skoro data temu wyraz bezposredni w swej fundamentalnej
deklaracji ideowo-politycznej, czyli w manifeScie PKWN, 2 posrednio po-
przez recepcje czesci tych przepiséw do malej konstytuCJl , to przyjmujac
konsekwentnie powinna da¢ temu wyraz w swej autorskiej juz konstytucji
z 1952 r., derogujac konstytucje marcowa. Taki akt mialby znaczenie nie
tylko polityczne i symboliczne. Taki akt mozna byloby uzna¢ w pewnym
sensie takze jako swoista forme¢ derogacji konstytucji kwietniowej. To jed-
nak nie nastapito, co zrozumiale by¢ moze jedynie w kontekscie owej rewo-
lucyjnej proweniencji obozu rzadzacego i checi podkreslenia zerwania ze
starym porzadkiem.

Formalna konsekwencja takiego stanowiska obozu rzadzacego stalo si¢
faktyczne utrzymanie mocy obowiazujacej konstytucji kwietniowej. Choc,
co trzeba powtdrzy¢, nie mialo to zadnych konsekwencji praktycznych
w Kraju. Abstrahujemy tu caly czas od faktu, iZ w spos6b nieprzerwany na
podstawie postanowien konstytucji kwietniowej funkcjonowat o$rodek pan-
stwowy w Londynie, utrzymywany przez polskie, niepodleglosciowe wycho-
dzstwo. Dzi¢ki temu caly czas konstytucja kwietniowa byla aktem pra-
wnym praktycznie obowigzujacym, cho¢ stosowanym w warunkach
oderwania od terytorium Kraju. Ta konstatacja ma istotne znaczenie dla
naszych przysztych rozwazan.

Zwro6ci¢ nalezy uwage takze na fakt, iz wtadze komunistyczne ciagle kie-
rowaly si¢ swoista, ,dialektyczna” logika. Juz pierwsze akty prawne wyda-
ne pod rzadami konstytucji PRL zawieraly klauzule derogacyjne przepisow
przedwoj ennych25. Taka praktyka trwac¢ bedzie praktycznie przez caly
okres PRL, bowiem jeszcze przez dtugi czas w réznych sferach obowiazywaty
regulacje prawne z II Rzeczypospolitej. Zwr6¢my uwage na jeszcze dwie
szczegoblne regulacje. Wprowadzone w 1964 r. kodeks cywilny i kodeks po-
stepowania cywilnego zastapily obowiazujace jeszcze regulacje przedwo-
jenne i wyraznie je deregowaly” . Podobnie rzecz si¢ miala z kodeksem
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karnym i kodeksem poste;powama karnego z 1969 r., ktére derogowaly swe
obowiazujace dotad odpovmedmkl . Jest to jeszcze jeden dowdd na to, jak
swoista logika prawna kierowaly sie éwczesne wladze i ze logika ta odnosita
si¢ praktycznie wylacznie do sfery regulacji konstytucyjne;j.

Mozna przyjac, ze uksztaltowane po 1944 r. wladze zywiac przekonanie
co do tego, iz horyzont czasowy ich funkcjonowania jest nieograniczonyzs,
po prostu nie postrzegaly problemu obowiazywania konstytucji kwietnio-
wej jako czegos wiecej niz egzotyki zwigzanej z osrodkiem londynskim.

Trudno jednak zrozumie¢, dlaczego po 1989 r. problem ten nie zostat
W sposOb powazny rozstrzygniety. Uchwalona 17 pazdziernika 1992 r.
ustawa konstytucyjnazg, bedaca swoistym podsumowaniem pierwszych
lat prac konstytucyjnych w warunkach odzyskanej suwerennosci, derogo-
wala jedynie konstytucje PRL z 1952 r. Mimo iz juz wtedy niektére Srodowi-
ska podnosily problem koniecznosci derogacji konstytucji kwietniowej, to
zapewne z uwagi na roznorakie konsekwencje polityczne problem ten zo-
stal pominiety. Klauzula derogujaca konstytucje kwietniowa znalazla sie
w projekcie konstytucji opracowanym przez Spoleczna Komisj¢ Konstytu—
cyjna i zgloszona do Zgromadzenia Narodowego jako projekt obywatelsk1
Niestety, parlament w uchwalonej 2 kwietnia 1997 r. konstytucji takze za-
gadnienia tego nie rozstrzygnatl.

Zatem, biorac pod uwage fakt, iz po 1944 r. funkcjonujace na terenie
Polski wladze panstwowe nie dokonaly derogacji konstytucji kwietniowej
z 1935 r., nalezy przyjac za uzasadnione twierdzenie, ze akt ten nie utracit
swej mocy obowiazujacej.

Oczywiscie przeciwnicy tak sformutowanego pogladu podniosa argu-
ment, iz o nieobowigzywaniu tej konstytucji decyduje albo wspomniana za-
sada lex posterior derogat legi priori, albo zasada desuetudo, czyli
wygasni¢cia mocy obowiazujacej aktu prawnego. Obie te kwestie wymagaja
rozwazenia.

Podejmujac analize pierwszego z argumentéw, trzeba od razu stwierdzic,
iz dokonuje si¢ tu powaznego naduzycia. Przede wszystkim dlatego, iz gdy-
by tak mialo by¢ w istocie, to mozna byloby praktycznie pomina¢ klauzule
derogacyjne wlasciwie w kazdym akcie prawnym. Bo po c6z uchylac¢ stary
akt prawny, skoro i tak wiadomo, ze obowigzywa¢ bedzie nowy. W prawie
konstytucyjnym przyjecie takiej zasady prowadziloby do absurdu i do
zupelnego nietadu prawnego. W konkretnej sytuacji zaprzeczeniem tej ar-
gumentaciji jest jednak przyjecie klauzul derogacyjnych tak w ustawie kon-
stytucyjnej z 1992 r., jak i w konstytucji z 1997 r., a takze praktycznie
w calym ustawodawstwie PRL i III RP.

Trzeba jednak takze wzia¢ pod uwage to, iz zasada lex posterior derogat
legi priori nie jest substytutem klauzuli derogacyjnej. Przeciwnie, jest wlas-
nie konsekwencja braku zastosowania klauzuli derogacyjnej, z czego wy-
nikaja réznorakie kolizje norm prawnych. Skoro zatem przyjac te argu-
mentacje, to konsekwentnie wynika z niej, iz cz¢S¢ przepiséw konstytucji
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kwietniowej nadal obowiazuje. Wynikaloby z tego, ze w tych obszarach,
w ktorych przepisy konstytucji z 1935 r. nie maja odpowiednikow w regula-
cjach konstytucji z 1997 r., maja one pomoc wigzaca, w mysl zwigzanej
z zasada lex posterior derogat legi priori inna zasada, mianowicie lex poste-
rior generalis nen derogat legi priori speciali. Do tych mozliwych konsek-
wencji praktycznych zaraz powrdce. Podkresli¢ jednak nalezy raz jeszcze, iz
proba zastosowania w odniesieniu do obowiazywania konstytucji z 1935 r.
wspomnianych wyzej zasad potwierdza jednak teze, ze akt ten nie utracit
w calosci swej mocy obowiazujace;.

2. Konstytucja z 1935 r. byla aktem, ktory stosowany byt w praktyce do
konca 1990 r. Na jej podstawie funkcjonowal caly czas osrodek niepod-
leglosciowy w Londynie, uznajacy ciaglos¢ panstwowa z II RP. Ta konstata-
cja ma istotne znaczenie dla rozwazenia, czy w odniesieniu do tej
konstytucji moze mie¢ zastosowanie zasada desuetudo. Inaczej biorac, jest
kwestia, jak dlugi okres musi mina¢, aby przyjac, ze po jego uplywie po-
wstaje powszechne przeswiadczenie, iz dany akt juz nie obowigzuje. Jest
oczywiste, ze nie dysponujemy zadnymi obiektywnymi kryteriami, ktére
pozwolilyby stwierdzi¢, czy w danym przypadku zasada ta moze miec¢ zasto-
sowanie. Trzeba byloby w kazdym razie dokona¢ znacznego wysitku, aby
udowodni¢, ze w ,powszechnym przekonaniu” (czyim?) konstytucja
z 1935 r. przestala obowigzywac. Oczywiscie wysitek taki mozna podjac, ale
jestem przekonany, ze nie da si¢ w zadnej mierze udowodni¢ czy wykazac
istnienia w najnowszej historii momentu, ktéry pozwolilby nam przyjac
skutecznos¢ desuetudo w stosunku do postanowien konstytucji z 1935 r.

Reasumujac, przyja¢ mozna za uzasadniong teze, iz mamy do czynienia
z sytuacja kuriozalng, czyli obowiazywaniem w panstwie polskim przepi-
sow dwoch konstytucii.

Chcialbym jeszcze na zakonczenie zwroci¢ uwage na kilka mozliwych
konsekwencji praktycznych powyzszego stanu rzeczy. Wskaz¢ na dwa inte-
resujace moim zdaniem momenty. W mysl postanowien konstytucji z 1935
r. do prorogatyw Prezydenta RP nalezalo powolywanie Generalnego Inspe-
ktora Sit Zbrojnych. Co si¢ stanie, jesli obecnie Prezydent RP powola takie-
go dowoddce Sit Zbrojnych, a na mocy innego uprawnienia wyda dekret
regulujacy zasady zwierzchnictwa nad Silami Zbrojnymi? Czy Sejm lub
Trybunat Konstytucyjny beda mogly uznac to za ztamanie prawa? Jesli tak,
to jakiego?

I drugi element. W mysl postanowien konstytucji kwietniowej wylaczna
kompetencja Prezydenta byto regulowane organizacji Rzadu oraz organiza-
cji administracji rzadowej w drodze dekretow. Jakich argumentow uzyje
Sejm lub Trybunat Konstytucyjny, jesli obecnie Prezydent wyda takie de-
krety? Obawiam sie, ze jezeli beda chcialy przestrzega¢ ogélnych regut fun-
kcjonowania systemu prawa, to argumentow zadnych przeciw tym
decyzjom nie znajda.
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Przypisy

L. Bogucka, S. Bogucki, O derogacji i pojeciach pokrewnych, Panistwo i Prawo Warsza-
wa 1992 z 6, s.80 i n., takze A. Redelbach, Wstep do prawoznawstwa, Poznan 1993, s.98;
dJ. I%owalski, Wstep do nauki o panstwie i prawie, Warszawa 1976, s. 218-219,

Przygotowany w 1933 r. projekt konstytucji wywolatl gwaltowny sprzeciw opozycji.
Mimo to 26.01.1934 r. zostalo przedstawione Sejmowi sprawozdanie z prac Komisji Kon-
stytucyjnej wraz z tezami nowej konstytucji. Kiedy postowie opozycji demonstrujac swoj
sprzeciw wobec projektu opuscili sale obrad, pozostali poslowie reprezentujacy obodz
rzadzacy uchwalili konstytucje w drugim i trzecim czytaniu. Cho¢ bylo to wyrazne narusze-
nie procedur przewidzianych w konstytucji z 1921 r., to niemal po roku, 16.01.1935 r. Se-
nat takze przeglosowal projekt z poprawkami, ktére Sejm ponownie przyjat 23.03.1935 r.
Po miesiacu, 23.04, konstytucje podpisal Prezydent RP i weszla ona w zycie nastepnego
dnia.

Szerzej pisze o tym W. Rostocki, Stosowanie Konstytucji Kwietniowej w okresie II woj-
ny ‘Slwiatowej, Lublin 1988, s. 8-9

Ibidem, takze moje uwagi w pracy: G. Gorski, Ustré6j Polskiego Panstwa Podziemnego
w latach 1939-1944, Lublin 1945

F. Siemienski, Prawo konstytucyjne, Warszawa-Poznan 1980, s. 42. Podobne w istocie
koncepcje reprezentowali inni prominentni konstytucjonali$ci PRL: A. Burda, Polskie pra-
wo panstwowe, Warszawa 1977, s. 110-111 oraz Z. Jarosz i S. Zawadzki, Prawo konsty-
tucyjne, Warszawa 1980

F. Siemienski, op.cit., s. 42

Cokolwiek by méwi¢ o negatywnych aspektach funkcjonowania ustroju panstwowego
pod rzadami konstytucji marcowej, nie da si¢ tego w zaden spos6b poréwnac z realiami lat
1944-1947. Falszerstwa referendum z 1946 r. i wyboréw w 1947 r., wszechobecne tajne
stuzby, terror wojska, upolitycznienie i podporzadkowanie jednemu osrodkowi dyspozycyj-
nemu niemal wszystkich odcinkéw zycia panstwowego, wreszcie zanik suwerennosci zew-
netrznej i oparcie catego systemu na obecnosci obcych wojsk — to wszystko byly elementy,
ktérych wystepowanie czynito deklaracje o respektowaniu demokratycznych zasad konsty-
tucjsi marcowej zupelnie pusta.

Dekret z 31.08.1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy
winnych zabéjstw i zngcania si¢ nad ludnoscia cywilna i jeicami oraz dla zdrajcéw Narodu
Polgkiego, Dz.U. RP nr 4 poz. 16

Przepisy dotyczace konfiskaty mienia (art. 5 § 2),

. Dekret z 6.09.1944 o przeprowadzeniu reformy rolnej, Dz.U. RP nr 4 poz. 17

Derogacj¢ zawieratl art. 21 dekretu
Dekret z 7.09.1944 r. o zniesieniu doptat pobieranych przez ubezpieczalnie spoleczne
od 1i1:13:)ezpieczonych, (Dz.U. RP nr 4, poz. 19)
" Art. 2 tego dekretu
Dekret z 23.09.1944 r., przepisy wprowadzajace Kodeks Karny Wojska Polskiego,
Dz.}JS. RP nr 6 poz. 28
6 Art. 1 dekretu
Dekret z 29.08.1945 r. prawo osobowe (Dz.U. RP nr 40 poz. 223); dekret z 25.09.1945
prawo malzenskie (Dz.U. RP nr 48 poz. 280); dekret z 22.01.1946 r. prawo rodzinne (Dz.U.
RP nr 6 poz. 52); dekret z 14.05.1946 r. prawo opiekuncze (Dz.U. RP nr 20 poz. 135); dekret
2 29.05.1946 r. prawo malzenskie majatkowe (Dz.U. RP nr 31 poz. 196); dekret z8.10.1946 1.
prawo spadkowe (Dz.U. RP nr 60 poz. 328); dekret z 11.10.1046 r. prawo rzeczowe (Dz.U. RP
nr 57 poz. 319); dekret z 11.10.1946 r. prawo o ksiegach wieczystych (Dz.U. RP nr 57 poz.
320); dekret z 12.11.1964 r. przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz.U. RP nr 67 poz. 369)
Szerzej patrz: A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1986,
s.50-51
'8 Tekst Manifestu jako Zalacznik do Dz.U. RP nr 1,
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19 Dz, po ujawnieniu zawartosci tzw. Archiwum Bieruta, nie budzi zadnych watpliwo-
$ci fakt, iz wybory styczniowe z 1947 r. zostaly przez ob6z rzadzacy sfalszowane,
Dz.U. RP nr 33 poz. 232
Ustawa konstytucyjna z 22.07.1952 r. przepisy wprowadzajace konstytucje PRL
(Dz, U RP nr 33 poz. 233) nie zawierala zadnych klauzul derogacyjnych.

% Ustawa z 11.09.1944 r. o organizacji i zakresie dzialania rad narodowych (art. 11
(DZ.ISJ RP nr 5 poz. 22)

Ustawa konstytucyjna z 4.02.1947 r. o wyborze Prezydenta RP (Dz.U. RP nr 9 poz.
43) oraz ustawa konstytucyjna z 20.02.1947 r. o ustroju i zakresie dzialania najwyzszych
org%now RP (Dz.U. RP nr 18 poz. 21)

Lacznie, druga z wymienionych ustaw konstytucyjnych recypowata 24 artykuty kon-
styt%cp marcowej

Dekret z 6.05.1953 r. prawo gornicze (Dz.U. nr 29 poz. 113) w art. 151 derogowat kil-
kanascie regulacji dotad obowiazujacych, w tym np. austriacka ustawe z 1884 r., a roz-
porzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 26.08.1952 r. o aplikantach i asesorach sadowych
(Dz, U nr 38 poz. 265) derogowalo analogiczny akt z 1932 r.

© Ustawa 2 23.04.1964 . przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. nr 16 poz. 94)
w art. III derogowaly m. in. kodeks zobowigzan z 1933 r. czy cze$¢ kodeksu handlowego
z 1934 r.

" Ustawa z 19.04.1969 . przepisy wprowadzajace kodeks karny (Dz.U. nr 13 poz. 96)
i ustawa z 19.04.1969 r. przepisy wprowadzajace kodeks postgpowania karnego (Dz.U.
Nr lg poz. 97)

Mozna tu przypomnie¢ stynne powiedzenie Wi. Gomulki z 1945 r.: ,Wladzy raz zdoby-
tej rzne oddamy!”.

Ustawa konstytucyjna z 17.10.1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza
ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz.U. nr 84 poz. 426)

‘w projekcie obywatelskim konstytucji w ,przepisach koncowych” w art. 170 zapisa-
no, iz z dniem wejscia w zycie ,,uznaje sie, ze... wygasly” przepisy konstytucji z 1935 r.

21



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 kwietnia 1998 r.
o ciggtosci prawnej miedzy Il a lll Rzeczgpospolitg Polskg

1. Senat uznaje panstwo utworzone w wyniku Il wojny Swiatowej na ziemiach pol-
skich i funkcjonujgce w latach 1944-1989 za niedemokratyczne panstwo o totalitar-
nym systemie wtadzy, bedgce elementem swiatowego systemu komunistycznego,
pozbawione suwerennosci i nie realizujgce zasady zwierzchnictwa Narodu.

2. Senat uznaje ciggtos¢ prawng Il i lll Rzeczypospolitej Polskiej, wyrazajgcg
sie w ich suwerennym i niepodlegtym bycie. Tym samym stwierdza, ze narzucona
w dniu 22 lipca 1952 r. konstytucja niesuwerennego panstwa nie podwazyta lega-
Inie mocy prawnej Ustawy Konstytucyjnej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
23 kwietnia 1935 r. oraz opartego na niej porzgdku prawnego.

3. Senat wyraza wdziecznos¢ organom panstwa polskiego na uchodzstwie,
ktore dziatajgc na podstawie Konstytucji Kwietniowej z 1935 r. umozliwity zacho-
wanie ciggtosci prawnej miedzy Il i Ill Rzeczgpospolitg Polska, a takze tym wszy-
stkim, ktorzy swg walkg w kraju i na obczyznie przyczynili sie do przywrocenia
niepodlegtosci i suwerennosci Rzeczypospolitej Polskiej.

4. Senat stwierdza, ze akty normatywne stanowione przez niesuwerennego
prawodawce w latach 1944-1989 pozbawione sg mocy prawnej, jesli godzity
w suwerenny byt panstwa polskiego lub sg sprzeczne z zasadami prawa uznawa-
nymi przez narody cywilizowane, znajdujgcymi swoj wyraz w Powszechnej Dekla-
racji Praw Cztowieka. Dotyczy to w szczegdlnosci aktéw normatywnych
naruszajgcych podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie. Zaliczy¢ do nich nale-
zy akty pozbawiajgce obywatelstwa polskiego, czynigce z prawa karnego narze-
dzie przesladowania ludzi walczgcych o niepodlegtos¢ lub réznigcych sie
przekonaniami Swiatopoglgdowymi, a takze akty, na ktérych podstawie dokonano
niesprawiedliwego pozbawienia wtasnosci. Niewaznos¢ wspomnianych aktow
normatywnych rangi ustawowej wymaga stwierdzenia ustawowego, a innych
aktéw normatywnych — decyzji wtasciwych organoéw wtadzy panstwowej. Zapew-
ni¢ rownoczesnie nalezy przywrocenie praw niestusznie odebranych oraz ochro-
ne praw nabytych, na podstawie uznanych za niewazne aktéw normatywnych,
chyba Ze nabycie byto niegodziwe.

Marszalek Senatu: Alicja Grzeskowiak

(Uchwata Senatu zostata opublikowana w Monitorze Polskim nr 12 z 29 kwietnia 1998 r.).




