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WSTÊP

16 kwietnia br. min¹³ rok od przyjêcia przez Senat Rzeczypospolitej
uchwa³y o ci¹g³oœci prawnej miêdzy II a III Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹. Projekt
uchwa³y powsta³ w senackiej Komisji Ustawodawczej Senatu. Pracom nad
ostatecznym kszta³tem dokumentu towarzyszy³y burzliwe publiczne dys-
kusje, czêsto przy tym pe³ne niedomówieñ, historycznych i politycznych
zafa³szowañ czy tendencyjnych pó³prawd.

Problematyka zawieraj¹ca siê w treœci uchwa³y budzi³a emocje znacznie
wczeœniej, budzi je zreszt¹ nadal. Wpisuje siê bowiem w ¿ywy nurt ogólniej-
szych rozwa¿añ – i to nie tylko w œrodowiskach politycznych – nad ostatnim
pó³wieczem dziejów Polski. Jak bowiem wiadomo, mimo up³ywu blisko
dziesiêciu lat od rozpoczêcia demonta¿u totalitarnego systemu komunisty-
cznego w naszym kraju – pytanie o to, czym by³a PRL, nadal pozostaje
otwarte.

W toku prac nad uchwa³¹ wielokrotnie zadawano mi pytanie, dlaczego
w³aœnie teraz dla Senatu i mnie osobiœcie sprawa ta ma tak du¿e znaczenie.
Odpowiada³em, ¿e w moim i nie tylko moim przekonaniu koniecznoœæ pod-
jêcia przez Senat tak znacz¹cej dla wielu Polaków uchwa³y jest nastêp-
stwem kilku przes³anek. Przede wszystkim mia³o byæ to – co potraktowali-
œmy jako moralne zobowi¹zanie – prób¹ urzeczywistnienia woli wyborców,
którzy w ostatnich wyborach parlamentarnych g³osowali w wiêkszoœci na
program Akcji Wyborczej Solidarnoœæ. W deklaracji ideowej tego ruchu za-
warto stwierdzenie, ¿e AWS bêdzie wdra¿aæ i wdro¿y w ¿ycie w razie wy-
borczego zwyciêstwa zasady wynikaj¹ce z obywatelskiego projektu konsty-
tucji, sygnowanego przez blisko dwa miliony obywateli. Ten projekt ustawy
zasadniczej zarówno w preambule, jak i w uregulowaniach merytorycznych
zak³ada³ w³aœnie nawi¹zanie ci¹g³oœci miêdzy II i III Rzecz¹pospolit¹ jako nie-
podleg³ym i suwerennym pañstwem polskim, ze wszystkimi wyp³ywa-
j¹cymi z tego faktu skutkami prawnymi.

Powszechnie wiadomo, ¿e po transformacji ustrojowej 1989 r. przyjêto
jako punkt wyjœcia pe³n¹ legalnoœæ i obowi¹zywanie prawa PRL. I to zarów-
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no tego stalinowskiego, wydawanego przez organy nieuprawnione, jak
i tego póŸniejszego, które powodowa³o niejednokrotnie naruszenie podsta-
wowych praw cz³owieka i wyrz¹dza³o krzywdy, takie chocia¿by jak pozba-
wianie obywatelstwa polskiego, zabór mienia i stosowanie prawa karnego
w sposób sprzeczny z zasadami narodów cywilizowanych, jak równie¿
odwo³ywanie siê do podstawowych rozstrzygniêæ wed³ug woli klasy pa-
nuj¹cej, najlepiej wyra¿anej przez jej si³ê awangardow¹ w postaci czo³ówki
PZPR.

Taka postawa prawna nie mo¿e byæ punktem wyjœcia dla uznania dzisiaj
obowi¹zuj¹cego prawa za wi¹¿¹ce w sposób spe³niaj¹cy zasady i idee for-
mu³owane niejednokrotnie przez Trybuna³ Konstytucyjny, który u podstaw
obowi¹zuj¹cego systemu prawnego daje gwarancje pewnoœci prawa, ale te¿
jego trwa³oœci – to znaczy tego, ¿e jest ono zgodne z zasadami narodów
cywilizowanych, Powszechn¹ Deklaracj¹ Praw Cz³owieka i tym wszystkim,
co stoi ponad prawem stanowionym, a zw³aszcza stanowionym w pañstwie
totalitarnym.

W programie AWS, przejêtym z obywatelskiego projektu konstytucji, zo-
sta³y przyjête zobowi¹zania dotycz¹ce przywrócenia praw s³usznie naby-
tych, a rachunek krzywd by³ tu przecie¿ ogromny.

Komisja Ustawodawcza Senatu, w której m.in. z mojej inicjatywy po-
wsta³ projekt uchwa³y, uzna³a, ¿e poniewa¿ w funkcjonowaniu prawa nie
mo¿e byæ pró¿ni, nadszed³ czas, ¿eby zrealizowaæ to, co jest naszym
obowi¹zkiem w imiê ³¹cznoœci prawa, nie tylko w ramach dzisiaj obo-
wi¹zuj¹cego systemu prawnego, który jest systemem nieprawym, nies³usz-
nym i jako taki pozbawiony mocy wi¹¿¹cej z powodu niezgodnoœci z kryte-
riami, o których wspomina³em wczeœniej. Ale to trzeba stwierdziæ. Nawet
je¿eli to wynika z mocy samego prawa, musi istnieæ organ, który bêdzie
przy okazji tworzenia prawa, jego zmiany, stanowi³ o takiej, a nie innej oce-
nie czêœci prawa.

Pod auspicjami Marsza³ek Senatu, Pani prof. Alicji Grzeœkowiak, 3 mar-
ca 1998 r. w Senacie zosta³a zorganizowana konferencja naukowa pod
has³em “Przywrócenie ci¹g³oœci prawnej miêdzy III i II Rzecz¹pospolit¹ – im-
plikacje i konsekwencje”. Do udzia³u w debacie zaproszono liczne grono
ekspertów – prawników, historyków, konstytucjonalistów, przedstawicieli
œwiata nauki, polityków ró¿nych orientacji ideowych i o odmiennych œwia-
topogl¹dach.

Konferencja przynios³a bogaty materia³ w postaci referatów i wyst¹pieñ
w dyskusji. Ilustruj¹ one nie tylko wieloœæ i ró¿norodnoœæ aspektów tematu
seminarium, ale tak¿e oddaj¹ emocje, skrajnoœæ prezentowanych pogl¹dów
oraz ocen.

Wobec g³oszonych z pozycji ideologicznych publicznie opinii i interpreta-
cji podwa¿aj¹cych sens zajmowania siê przez Senat t¹ problematyk¹, a tym
bardziej podejmowaniem w tych kwestiach uchwa³y, wobec demonstrowa-
nia przez jej przeciwników w z³ej wierze niezrozumienia i zafa³szowywania



konsekwencji, jakie mog¹ w przysz³oœci wynikaæ z przyjêcia przez izbê
uchwa³y w zaproponowanym przez projektodawców brzmieniu oraz rzeko-
mo groŸnych jej skutków dla obywatela, dla spo³eczeñstwa in gremio czy
wreszcie dla interesów pañstwa polskiego – nie da siê zakwestionowaæ sen-
su i znaczenia efektów tej konferencji.

W jej wyniku sporz¹dzonych zosta³o wiele opinii eksperckich o charakte-
rze naukowym. Nastêpnie w Komisji Ustawodawczej przy wspó³udziale
ekspertów powsta³ projekt uchwa³y, któr¹ po dyskusji i wniesionych po-
prawkach Senat przyj¹³ 16 kwietnia ub. r.

Treœæ tego dokumentu stwierdza ci¹g³oœæ prawn¹ miêdzy II i III Rzecz¹po-
spolit¹ jako suwerennym i niepodleg³ym pañstwem polskim dlatego, ¿e jak
dot¹d punktem odniesienia dla porz¹dkowania prawa by³ okres PRL z roku
1989, zawieraj¹cy te wszystkie wady systemu, które czyni¹ zawodn¹ pew-
noœæ prawa. W propozycji Komisji Ustawodawczej Senat powinien uznaæ
i ustosunkowaæ siê do tego, czym by³a PRL w sensie nie ocen politycznych,
ale ocen prawnych, jako przes³anki przywrócenia de facto ci¹g³oœci miêdzy
II i III Rzecz¹pospolit¹.

Przedk³adaj¹c pod rozwagê izby projekt uchwa³y, z poczuciem donio-
s³oœci tego aktu w wymiarze politycznym, historycznym, moralnym, za
niezbêdne uznano wiêc podjêcie prac legislacyjnych w zakresie objêtym tre-
œci¹ uchwa³y, w celu stwierdzenia niewa¿noœci aktów normatywnych usta-
nowionych w latach 1944 – 1989, w szczególnoœci dotycz¹cych dziedziny
ustroju organów pañstwa, praw i wolnoœci jednostki, w tym obywatelstwa
polskiego, represyjnych unormowañ prawa karnego, bêd¹cego narzêdziem
przeœladowañ za dzia³alnoœæ niepodleg³oœciow¹ i polityczn¹ oraz unormo-
wañ prawa administracyjnego i cywilnego, na podstawie których dokonano
niesprawiedliwych przekszta³ceñ w³asnoœciowych.

Reasumuj¹c: Intencj¹ inicjatorów uchwa³y o ci¹g³oœci prawnej miêdzy
II i III Rzecz¹pospolit¹ oraz osób, które nada³y jej ostateczny kszta³t, by³o
przekonanie o koniecznoœci rozpoczêcia w ten sposób porz¹dkowania
i przegl¹du prawa, z wiar¹ w przywrócenie zaufania do pañstwa prawa su-
werennego, niepodleg³ego, które czerpie z ci¹g³oœci z II Rzecz¹pospolit¹,
a nie z ci¹g³oœci z PRL, a jedynie dla dobra obywateli niektóre skutki prawa
nieprawego z tego okresu uchwa³a ta bêdzie siê stara³a w drodze procesu
legislacyjnego im zagwarantowaæ. Zagwarantowaæ jednak nie bezwarunko-
wo, ale tylko wtedy, jeœli to prawo zosta³o nabyte w sposób godziwy.
Uchwa³a ta mia³a daæ ludziom nie poczucie niepewnoœci, jak niektórzy sta-
rali siê to wmówiæ opinii publicznej, ale poczucie pewnoœci co do tego, w ja-
kim kraju ¿yj¹, z jak¹ sfer¹ wartoœci, praworz¹dnoœci i pewnoœci prawa
maj¹ mieæ do czynienia.

Argumentacjê autorów za przyjêciem uchwa³y Senat po polemicznej de-
bacie podzieli³, o czym œwiadczy wynik g³osowania izby. Uchwa³a zosta³a
przyjêta, a nastêpnie opublikowana w Monitorze Polskim z 29 kwietnia
1998 r.
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* * *

Publikacja, któr¹ oddajemy do r¹k Czytelników w rocznicê podjêcia
przez Senat uchwa³y o ci¹g³oœci prawnej miêdzy II i III Rzecz¹pospolit¹, ma
zaœwiadczaæ, ¿e mimo up³ywu roku od chwili jej przyjêcia treœci w niej za-
warte nie straci³y waloru aktualnoœci. Intencj¹ autorów inicjatywy Komisji
Ustawodawczej by³o podjêcie prac legislacyjnych, które powinny zostaæ za-
pocz¹tkowane w œlad za podjêciem przez Senat uchwa³y. Treœæ uchwa³y
z 16 kwietnia 1998 r. jest ci¹gle aktualna. Niedobrze by siê sta³o, gdyby wy-
miar tak wa¿nego aktu zosta³ ostatecznie sprowadzony jedynie do symboli-
cznego czy politycznego – jak chc¹ widzieæ to niektórzy – gestu. Uczciwoœæ
wobec przysz³ych pokoleñ, przyzwoitoœæ w stosunku do Polaków, którzy
¿yli w kraju i na emigracji, a przede wszystkim pragmatyczna koniecznoœæ
porz¹dkowania regulacji ustrojowoprawnych naszego pañstwa wymagaj¹,
by dokoñczyæ dzie³a zapocz¹tkowanego treœci¹ uchwa³y Senatu. Niezbêdne
zmiany prawa, bêd¹ce naturaln¹ konsekwencj¹ podjêcia przez Senat
uchwa³y o ci¹g³oœci prawnej miêdzy II i III Rzecz¹pospolit¹ s¹ procesem
w toku.

Zdecydowaliœmy siê zatem przypomnieæ i opublikowaæ poprzedzaj¹ce
przyjêcie uchwa³y opinie i dyskusje nad jej meritum, zaprezentowane na fo-
rum konferencji w Senacie 3 marca 1998 r. W publikacji przedstawiamy
chronologiczny zapis tej debaty, z koniecznymi redakcyjnymi skrótami,
a tak¿e ekspertyzy zwi¹zane z powstawaniem projektu omawianego doku-
mentu.

Jesteœmy przekonani, ¿e nie zamykamy w ten sposób sprawy, przeciw-
nie, mamy nadziejê, ¿e publikacja ta stanie siê impulsem pocz¹tku tak
oczekiwanych zmian w prawodawstwie niepodleg³ej i suwerennej Rze-
czypospolitej.

„Narody trac¹c pamiêæ – trac¹ ¿ycie”.
Pamiêtajmy.

* * *

Wszystkim, których wieloletniemu uporowi i determinacji mo¿emy za-
wdziêczaæ to, ¿e uchwa³a o ci¹g³oœci prawnej miêdzy II i III Rzecz¹pospolit¹
powsta³a i zosta³a przyjêta przez Senat III Rzeczypospolitej, a zw³aszcza
Panu Wojciechowi Ziembiñskiemu – serdecznie dziêkujê.

Piotr £ukasz Juliusz Andrzejewski
Przewodnicz¹cy Komisji Ustawodawczej
Senatu RP
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Przywrócenie ci¹g³oœci prawnej
miêdzy III Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
i II Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
– implikacje i konsekwencje

Piotr £ukasz Juliusz Andrzejewski
Senator RP, Przewodnicz¹cy Komisji Ustawodawczej

Witam znakomitych goœci, którzy zjednoczeni myœl¹ o jednoœci systemu
prawa polskiego przyjêli zaproszenie na konferencjê „Przywrócenie ci¹g³oœci
prawnej miêdzy III Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ i II Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ – im-
plikacje i konsekwencje”.

Szczególnie witam Pani¹ Marsza³ek Senatu, profesor Alicjê Grzeœko-
wiak, bez której ta konferencja nie mog³aby siê odbyæ. Konferencja jest mo-
¿liwa po zmianie, która dokona³a siê w 1997 roku w trakcie wyborów
parlamentarnych z woli wiêkszoœci naszego narodu.

Szczególnie witam Pana Wojciecha Ziembiñskiego, który od 1981 roku
w Klubach S³u¿by Niepodleg³oœci formu³owa³ to, co jest tematem naszej
dzisiejszej konferencji. Jego uporczywa, bezinteresowna walka o to, ¿eby-
œmy znowu w suwerennej i niepodleg³ej Polsce mogli sami stanowiæ o swo-
im losie, zas³uguje na szczególne uznanie i podziêkowanie.

prof. dr hab. Alicja Grzeœkowiak
Marsza³ek Senatu

III Rzeczpospolita Polska nie wziê³a siê znik¹d. Jest ci¹g³oœci¹ historii,
ci¹g³oœci¹ pokoleñ, ci¹g³oœci¹ kultury, jêzyka, tradycji, prawa. Jest ci¹g³o-
œci¹ wartoœci, na których powsta³a i których strzeg³a w swoich dziejach. Ta
ci¹g³oœæ duchowa okreœla to¿samoœæ Polski.

Polska jest wiêc ci¹g³oœci¹ narodu polskiego o w³asnej to¿samoœci, na-
wet gdy brakowa³o mu suwerennej pañstwowoœci.

Suwerenn¹ pañstwowoœæ i niepodleg³oœæ Polska traci³a na przestrzeni
wieków nie raz. Ale zawsze trwa³ naród polski, trwa³a Polska jako wspólno-



ta ludzi o w³asnej to¿samoœci, wspólnocie ducha, o w³asnym fundamencie
jednoœci, przyniesionym i umacnianym przez chrzeœcijañstwo. Trwa³a Pol-
ska, choæ pozbawiona by³a struktur organizacyjnych w³asnego pañstwa,
lub te, które funkcjonowa³y, by³y narzucone przez obce pañstwa albo by³y
niesuwerenne, zale¿ne od w³adz obcego pañstwa.

Historia wskazuje, ¿e przy tworzeniu pañstwa naród polski nie zawsze
mia³ wp³yw na organizacjê prawn¹ i tworzenie organów w³adzy pañstwowej,
choæby nawet formalnie uznawano go za najwy¿szego suwerena, do którego
przecie¿ nale¿y w³adza zwierzchnia. W³adze by³y w Polsce narzucane
i w dzia³aniu by³y niesuwerenne.

W historii Polski by³y takie okresy, ale nie uwa¿amy, ¿e istnia³a wówczas
Rzeczpospolita Polska. Wyra¿a siê to nawet w przyjêtej ci¹g³oœci numerycz-
nej, która uwzglêdnia wy³¹cznie okresy istnienia Rzeczypospolitej w pe³ni
niepodleg³ej i mog¹cej o sobie swobodnie stanowiæ, samodzielnie tworzyæ
organizacjê pañstwow¹ wraz z w³asnym prawem i instytucjami w³adzy pañ-
stwowej. St¹d mówi siê teraz o III, a nie o IV Rzeczypospolitej Polskiej. I to
potwierdza nawet w preambule nowa konstytucja.

Prawo jest jednym z najwa¿niejszych przejawów suwerennoœci pañstwo-
wej. Jest bowiem nie tylko elementem podstawowym i koniecznym dla
urz¹dzenia pañstwa, ale nade wszystko wskazuje ono i chroni fundamen-
talne wartoœci, na których oparta jest ca³a wspólnota pañstwowa. Jest ono
tak¿e regulatorem ¿ycia spo³ecznego i instrumentem wp³ywaj¹cym na lu-
dzkie zachowania i okreœlaj¹cym relacje miêdzy obywatelem a pañstwem.

Nic wiêc dziwnego, ¿e system prawny jest tym mechanizmem, którym
w³adze pañstwowe chc¹ w pierwszym rzêdzie w³adaæ. Po zmianie ustroju
ka¿dorazowa w³adza najpierw chce zmieniæ system prawa, tak by dostoso-
waæ go do w³asnych celów i za³o¿eñ.

W³adze, które s¹ emanacj¹ zwierzchnictwa narodu, powinny dbaæ o to,
by system tworzonego przezeñ prawa odbija³ wartoœci narodu, uwzglêdnia³
wartoœæ i godnoœæ cz³owieka, respektowa³ przyrodzone mu prawa, a tak¿e
uwzglêdnia³ dobro wspólne.

Ca³y porz¹dek prawny pañstwa nastawiony powinien byæ na dobro
wspólne obywateli, którego wyznacznikiem jest dobro cz³owieka. Takie pra-
wo tworzyæ mo¿e naród przez swoich przedstawicieli tylko wtedy, gdy
pañstwo jest suwerenne, niepodleg³e. Gdy ma pe³n¹ niezale¿noœæ i autono-
micznoœæ w stosunkach wewnêtrznych i zewnêtrznych, wynikaj¹c¹ z prawa
narodów do samostanowienia. I tylko takie prawo stanowiæ mo¿e dziedzic-
two narodowe, do którego nawi¹zywaæ winien system prawa Polski nie-
podleg³ej. Takie i tylko takie prawo winno byæ u podstaw prawa III Rzeczypo-
spolitej.

Ksi¹¿ê Adam Czartoryski po klêsce powstania listopadowego napisa³:
Prawo narodu do bytu samodzielnego, to w³asnoœæ niezmienna, najœwiêt-
sza, nieprzedawniona. Nie gin¹ca w ¿adnej okolicznoœci, chyba w razie fizy-
cznego wygaœniêcia narodu.
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Dziejowy los sprawi³, ¿e naród polski od koñca XVIII wieku a¿ po czasy
wspó³czesne musia³ walczyæ nieustannie o to prawo, bo by³ pozbawiony
samodzielnego bytu lub by³ mu on dany w niepe³nej formie. Tej walce to-
warzyszy³y wizje przysz³ej, niepodleg³ej Polski. Gdy zaœ wywalczono samo-
dzielny byt, nadchodzi³ moment urealnienia wizji, przede wszystkim
w kszta³cie ustrojowym pañstwa. Pojawia³ siê wówczas problem ustrojowe-
go dziedzictwa. Pojawia³y siê pytania, co z dotychczasowego porz¹dku
prawnego zachowaæ, co odrzuciæ, do jakiego porz¹dku nawi¹zaæ lub go re-
stytuowaæ.

Odpowiadano na te pytania ró¿nie. W takim znaczeniu temat dzisiejszej
konferencji przypomina problem, który pojawia³ siê w naszej historii
w ostatnich dwóch wiekach.

Dzisiejsza konferencja stawia pytanie o ci¹g³oœæ prawn¹ III Rzeczypo-
spolitej jako suwerennego i niepodleg³ego pañstwa z II Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹, z uwzglêdnieniem faktu, ¿e konstytucja kwietniowa z 1935 roku nie
zosta³a uchylona i do 1990 roku funkcjonowa³y na podstawie tej konstytu-
cji w³adze polskie na emigracji.

Pytamy wiêc nie tylko o historyczn¹ ci¹g³oœæ III Rzeczypospolitej
z II Rzecz¹pospolit¹, ale o kontynuacjê systemu prawnego II Rzeczypospoli-
tej Polskiej, wzbogaconego oczywiœcie o tragiczne doœwiadczenia i prze-
kszta³conego pod wp³ywem tendencji wspó³czesnych.

Rodzi siê równie¿ pytanie, co przy okreœleniu ci¹g³oœci systemu prawne-
go Polski niepodleg³ej uczyniæ z prawem tworzonym i stosowanym w okre-
sie Polski Ludowej, a wiêc w czasach pañstwowoœci niesuwerennej, tworzo-
nym, gdy naród nie móg³ autonomicznie wypowiadaæ siê w treœci prawa,
w czasach totalitarnego re¿imu komunistycznego, gdy ³amane by³y podsta-
wowe prawa cz³owieka, a pañstwo nie by³o dobrem wspólnym wszystkich
obywateli.

Takie pytania, jak dot¹d, nie by³y zadawane. Ju¿ sama próba ich posta-
wienia budzi³a nasilon¹ krytykê, prowadzon¹ czêsto w formie wykra-
czaj¹cej poza ramy kultury wypowiedzi i przybieraj¹c¹ postaæ ataków
personalnych na osoby, które te pytania zadawa³y.

A przecie¿ nawet w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy rozwa-
¿ano problem, cytujê: demonta¿u dziedzictwa totalitarnego re¿imu komuni-
stycznego, w³¹czaj¹c w to tak¿e œrodki prawne i instytucjonalne z tego
wynikaj¹ce, a zw³aszcza prawo, które narusza³o godnoœæ osoby ludzkiej,
przyrodzone jej prawa. Prawo, które niszczy³o d¹¿enia do demokratycznego
ustroju, w którym zniewalano umys³y, ale i pozbawiano mo¿liwoœci
wspó³rz¹dzenia pañstwem.

Wystarczy tu wskazaæ na Raport o œrodkach demonta¿u dziedzictwa
komunistycznego re¿imów totalitarnych (dokument 7568 z 1996 roku) Rady
Europy oraz rezolucjê Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 1996
roku. Tak wiêc, spo³ecznoœæ miêdzynarodowa dostrzeg³a ten problem
i z odwag¹ przedstawi³a go Europie.
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Dobrze wiêc, ¿e pytania te stawiane s¹ w Senacie Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ¿e postawi³a je senacka Komisja Ustawodawcza. Dowodzi to wagi
problemu i gwarantuje rzetelnoœæ badawcz¹ i d¹¿enie do prawdy.

Mo¿na jednak zastanowiæ siê, dlaczego dopiero teraz zadajemy sobie py-
tanie o ci¹g³oœæ prawn¹ III Rzeczypospolitej z II Rzecz¹pospolit¹ i pytanie
o koniecznoœæ demonta¿u prawnego dziedzictwa komunistycznego re¿imu
totalitarnego.

Problem ten pojawi³ siê ju¿ dawniej, na przyk³ad przy przekazywaniu in-
sygniów w³adz przez ostatniego prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na ob-
czyŸnie pierwszemu prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, wybranemu
w wolnych wyborach powszechnych w 1990 roku.

Myœlano jednak wówczas, ¿e rozstrzygniêty on zostanie w nowej konsty-
tucji lub przy okazji jej uchwalenia. O tym, ¿e tak siê nie sta³o, zadecydo-
wa³o wiele czynników, w tym tak¿e brak woli politycznej zderzenia siê
z takimi problemami przesz³oœci, które wymaga³yby dzia³añ dla wyrówna-
nia rachunków niesprawiedliwoœci i krzywd wyrz¹dzonych przez PRL.

Gdy jednak dziœ stawia siê te pytania, trzeba stwierdziæ, ¿e nawet nowa
konstytucja takie zadania na nas nak³ada, bo w preambule nawi¹zuje do
najlepszych tradycji I i II Rzeczypospolitej, zaœ nowa konstytucja, wed³ug
tej samej preambu³y, stosowana ma byæ dla dobra III Rzeczypospolitej. To
my, wed³ug tej konstytucji, zobowi¹zani jesteœmy przekazaæ przysz³ym po-
koleniom wszystko, co cenne z ponadtysi¹cletniego dorobku, przy œwiado-
moœci doœwiadczeñ z czasów, gdy podstawowe wolnoœci i prawa cz³owieka
by³y ³amane. Ca³y czas mówiê tekstem preambu³y konstytucji.

Dzisiejsza konferencja sk³ania zatem do g³êbszej refleksji nie tylko nad
systemem prawa i jego ci¹g³oœci¹ w ramach niepodleg³ej pañstwowoœci, ale
równie¿ do oceny dziedzictwa prawnego totalitarnego re¿imu komunisty-
cznego, by uj¹æ tej problem s³owami Rady Europy.

Polska, która odciê³a siê od innego re¿imu totalitarnego, re¿imu hitlero-
wskiego, nie odciê³a siê wyraŸnie od totalitaryzmu innego koloru i jego
transpozycji w systemie prawnym.

Gdy ten bêdzie rozwa¿any, zwa¿yæ trzeba, ¿e nie mo¿e byæ prawem obo-
wi¹zuj¹cym to, co narusza wartoœci prawa naturalnego, narusza godnoœæ
cz³owieka, przyrodzone mu prawa albo sprzeczne jest z demokratycznym
pañstwem i dobrem wspólnym, które winno byæ wyznacznikiem dzia³añ
pañstwa, tak¿e w sferze ustawodawczej.

Dziêkujê Panu Przewodnicz¹cemu Komisji Ustawodawczej, Panu Sena-
torowi Piotrowi £ukaszowi Juliuszowi Andrzejewskiemu, i Pañstwu Sena-
torom, cz³onkom komisji, za zorganizowanie konferencji. ¯yczê wszystkim
jej uczestnikom determinacji w poszukiwaniu prawdy o historii Polski, jej
systemu prawnego, dedykuj¹c Pañstwu s³owa Maurycego Mochnackiego:
¯eby wskrzesiæ naród, trzeba wynaleŸæ jego zatracone jestestwo, z bacz-
nym wgl¹dem na modyfikacje, którymi je czas zmieni³ i przekszta³ci³.
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Senator Piotr £ukasz Juliusz Andrzejewski

Bardzo dziêkujê Pani Marsza³ek za ¿yczenia i za otwarcie konferencji
oraz za wyg³oszony zakres refleksji nad tym, co bêdzie przedmiotem na-
szych obrad.

Informujê, ¿e otrzymaliœmy pismo od prezesa Rady Ministrów Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Pana Jerzego Buzka. Pozwolê sobie je przytoczyæ
w ca³oœci:

Szanowni Pañstwo!
Zamierzacie przedyskutowaæ szereg trudnych tematów, wywo³uj¹cych

niejednokrotnie kontrowersje nie tylko wœród znawców prawa, zw³aszcza
pañstwowego, ale i w szerszych krêgach spo³eczeñstwa.

Problemy ci¹g³oœci prawnej miêdzy III a II Rzecz¹pospolit¹ oraz zwi¹zane
z tym nieroz³¹cznie pytania o suwerennoœæ naszego pañstwa w okresie PRL,
o konsekwencje niesuwerennego stanowienia prawa, a tak¿e – na tle owej
ci¹g³oœci – sprawa dzia³alnoœci legislacyjnej emigracyjnych w³adz polskich
w latach II wojny œwiatowej, oto niektóre tylko z zagadnieñ, które nie
przesz³y ca³kowicie do historii, ale choæ przyt³umione k³opotami dnia dzisiej-
szego, s¹ wci¹¿ ¿ywe w umys³ach wielu ludzi w naszym kraju.

Mimo zapocz¹tkowanej w latach 1989–1990 transformacji ustrojowej, nie
zosta³y jeszcze do koñca przezwyciê¿one pewne skutki d³ugiego okresu legi-
slacyjnego bezprawia.

Czy mamy o tym zapomnieæ, zwróciæ siê ju¿ tylko, jak chc¹ niektórzy, ku
przysz³oœci? Pozostawiæ ca³y problem jedynie historykom?

Musimy naprawiæ pañstwo. Zbudowaæ je tak, aby by³o uczciwe i spraw-
ne. Jestem zdecydowany uczyniæ wszystko w celu ostatecznego zerwania
ze z³ym komunistycznym fragmentem naszej historii, tym pó³wieczem nie-
suwerennego bytu pañstwowego.

W moim g³êbokim przekonaniu konstytucyjna ci¹g³oœæ suwerennej Polski
istnieje, chocia¿ sprawa ta w zasadzie nie sta³a siê jeszcze przedmiotem po-
wa¿nej dyskusji polityków i prawników, nawet po pierwszych w III Rzeczy-
pospolitej wolnych wyborach parlamentarnych. Mo¿e obecna konferencja
stanie siê znacz¹cym krokiem w tym kierunku.

Pozwólcie Pañstwo, ¿e przywo³am s³owa nie¿yj¹cego ju¿ profesora Uni-
wersytetu Warszawskiego, znawcy prawa pañstwowego i miêdzynaro-
dowego, prezydenta International Law Association, Zygmunta Cybichowskie-
go, który w latach dwudziestych, po odzyskaniu niepodleg³oœci po 125 la-
tach niewoli, stwierdzi³, a s¹ to s³owa aktualne i dzisiaj, ¿e stabilizacja
podstaw prawnych, zawartych w prawie publicznym, wymaga najwiê-
kszych wysi³ków ludzi dobrej woli.

Wyrazi³ on równoczeœnie przekonanie, i¿ »geniusz naszego narodu, za-
hartowanego w niezliczonych walkach wewnêtrznych i zagranicznych, ka¿e
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wierzyæ, ¿e mimo usi³owañ z³ych jednostek, okrêt polski, omijaj¹c mielizny,
wyp³ynie na spokojne wody«.

W tym duchu serdecznie ¿yczê Pañstwu owocnych obrad.

(– Jerzy Buzek)
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prof. dr hab. Wojciech £¹czkowski*

Ci¹g³oœæ prawna miêdzy III Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a II Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
– czy PRL by³a pañstwem suwerennym?

Mówi¹c o ci¹g³oœci prawnej pomiêdzy III i II Rzecz¹pospolit¹ nie mo¿na
pomijaæ milczeniem tego okresu, w którym œwiadomie i programowo stara-
no siê zatrzeæ dorobek II Rzeczypospolitej i nie dopuœciæ do odtworzenia su-
werennego pañstwa polskiego, które nazywamy dziœ III Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹.

Koniecznoœæ mówienia o tamtym czasie wynika z wielu powodów. Przede
wszystkim podyktowana jest potrzeb¹ ukazywania wci¹¿ niewypowiedzia-
nej do koñca prawdy o pó³wieczu najnowszych dziejów Polski. Ca³ej pra-
wdy, a nie tylko tych jej fragmentów, które wybielaj¹ ponury obraz ca³oœci.

Wymaga tego tak¿e uczciwoœæ wobec przysz³ych pokoleñ, które maj¹
prawo znaæ tê prawdê, a tak¿e uczciwoœæ wobec tych, którzy ten okres prze-
¿yli w kraju lub na emigracji i maj¹ teraz równie¿ prawo oczekiwaæ, ¿e
w³adze ju¿ suwerennej Polski oficjalnie stwierdz¹ to, o czym przez 50 lat nie
wolno im by³o mówiæ, a czego doœwiadczali na w³asnym ¿yciu.

Jest to tak¿e wa¿ne dla tych, którzy z ró¿nej motywacji dzia³ali przeciw-
ko suwerennej Polsce i którzy teraz, byæ mo¿e, odczuwaj¹ potrzebê zrzu-
cenia z siebie tego obci¹¿aj¹cego balastu. Pomóc sobie i liczyæ na pomoc
innych mog¹ tylko przez w³¹czenie siê do mówienia bolesnej prawdy
o tamtym czasie. Wyrz¹dzaj¹ chyba sobie i innym krzywdê, je¿eli jeszcze
teraz staraj¹ siê ukrywaæ tê prawdê za zas³on¹ milczenia, odwo³uj¹c siê
do szlachetnych przecie¿ pobudek niewywo³ywania konfliktów i niean-
tagonizowania ze sob¹ Polaków. Metoda taka, w d³u¿szej perspektywie,
i tak nie wytrzyma próby czasu. A poza tym ³ad spo³eczny, w³asna godnoœæ
i przebaczanie musz¹ byæ oparte na prawdzie, a nie na jej ukrywaniu czy
nawet wypaczaniu.

* prof. dr hab. Wojciech £¹czkowski – Katedra Prawa Finansowego Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, prof. Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, by³y sê-
dzia Trybuna³u Konstytucyjnego i przewodnicz¹cy Pañstwowej Komisji Wyborczej.



Jednak potrzeba mówienia o tamtym czasie wynika tak¿e ze wzglêdów
bardzo praktycznych dla logicznego uporz¹dkowania zawi³oœci ustrojo-
wych i istniej¹cego wspó³czesnego porz¹dku prawnego. Jako prawnik pra-
gnê zaj¹æ siê w³aœnie tym ostatnim zagadnieniem.

Rozwa¿aj¹c problemy ci¹g³oœci prawnej pomiêdzy III i II Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹, a zw³aszcza chc¹c na tym tle pokazaæ dylematy wspó³czesnego sy-
stemu prawa, nale¿y najpierw okreœliæ charakter tej struktury pañstwowej,
po której III Rzeczpospolita Polska bezpoœrednio przejê³a ów system prawa.

Przyjêcie takiej metody nie jest sprzeczne z faktem, ¿e Polska formalnie
ani na moment nie utraci³a swojej pañstwowoœci opartej na za³o¿eniach
konstytucji kwietniowej, tej z 1935 roku, która przecie¿ dotychczas legalnie
nie zosta³a uchylona. A na obcej ziemi przez ca³y czas dzia³a³y suwerenne
w³adze pañstwowe, wywodz¹ce swoje istnienie w³aœnie z tej konstytucji.

Z formalnego punktu widzenia fakt ten ma znaczenie podstawowe i nie
powinno siê go lekcewa¿yæ, porz¹dkuj¹c dzisiaj sytuacjê konstytucyjn¹
Rzeczypospolitej Polskiej.

Jednak obecnie pragnê zatrzymaæ uwagê na nieco innej sprawie, a mia-
nowicie na zagadnieniu suwerennoœci narodowej i pañstwowej na tle sto-
sunków faktycznych istniej¹cych przez 50 lat na terytorium Polski po
wrzeœniu 1939 roku oraz zwi¹zanymi z tym problemami, dotycz¹cymi pra-
wa wewnêtrznego.

A wiêc pierwsza sprawa. Punktem wyjœcia przy rozwa¿aniach nad tymi
sprawami powinno staæ siê nie tylko stwierdzenie, ale tak¿e wykazanie, ¿e
w ostatnim pó³wieczu na ziemiach polskich nie funkcjonowa³o suwerenne
pañstwo polskie. Jest to dlatego konieczne, ¿e nie wszyscy uznaj¹ ten fakt
jako notoryjnie znany, a nieœmia³a wzmianka na ten temat, umieszczona
w preambule konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku, nie wszystko wyjaœnia,
chocia¿ stanowi wystarczaj¹c¹ podstawê do zakwestionowania suwerenne-
go charakteru PRL bez potrzeby zmiany konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku.

Nale¿y przeto najpierw okreœliæ pojêcie ci¹g³oœci prawnej pañstwa,
a zw³aszcza sytuacjê, w której dochodzi do przerwania suwerennego bytu
tego pañstwa.

Decyduj¹ce s¹ tutaj co najmniej cztery czynniki okreœlaj¹ce: po pierwsze
– zasady ustroju, po drugie – politykê zagraniczn¹, po trzecie – kontrolê nad
si³ami zbrojnymi, policj¹ i tzw. s³u¿bami specjalnymi oraz po czwarte – de-
cyzje w sprawie obsady g³ównych stanowisk decyzyjnych w pañstwie.

Jeœli wymienione cztery dziedziny, wszystkie albo choæby niektóre
z nich, uzale¿nione s¹ od woli obcego pañstwa i zasadnicze decyzje w tych
obszarach podejmowane s¹ pod wp³ywem si³ zewnêtrznych, nale¿y uznaæ,
¿e mamy do czynienia z brakiem suwerennego bytu danego narodu,
a w przypadku, gdy naród ten mia³ wczeœniej w³asne pañstwo, mo¿na mó-
wiæ o przerwaniu suwerennego bytu pañstwa.

Sposób utraty suwerennoœci pañstwowej mo¿e przybieraæ ró¿ne formy:
od prymitywnej administracyjno–militarnej okupacji a¿ po wyrafinowane
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rozwi¹zania prawnoustrojowe, stwarzaj¹ce zewnêtrzne formy odrêbnoœci
pañstwa.

Podejmowane niekiedy próby zmierzaj¹ce do wykazania, ¿e owa druga
forma, ta nieokupacyjna, jest w swojej istocie jedynie ograniczeniem suwe-
rennoœci, a nie jej pozbawieniem, s¹ ma³o przekonuj¹ce. W obydwu bowiem
przypadkach, to znaczy przy formie okupacyjnej i nieokupacyjnej, w istot-
nych dla suwerennego bytu sprawach pañstwo pozbawione jest mo¿liwoœci
podejmowania samodzielnych decyzji. Inn¹ wiêc jest spraw¹ sytuacja,
w której to samo pañstwo lub naród, na przyk³ad w referendum, wyra¿a
wolê ograniczenia w³asnej suwerennoœci dla osi¹gniêcia jakiegoœ innego
dobra lub unikniêcia wiêkszego zagro¿enia zewnêtrznego.

Nieporozumieniem jest tak¿e wskazywanie innych pañstw pozo-
staj¹cych w orbicie wp³ywów, na przyk³ad wielkich mocarstw, jako na do-
wód tego, ¿e œrednie i ma³e pañstwa nigdy nie mog¹ byæ suwerenne. Czym
innym jest bowiem sfera wp³ywów, a zupe³nie inaczej nale¿y oceniaæ wy-
muszanie z zewn¹trz decyzji w wymienionych wy¿ej czterech obszarach.

Gdy Francja wychodzi³a przed laty ze struktur militarnych NATO, niko-
mu rozs¹dnie myœl¹cemu zapewne nawet nie przysz³a do g³owy myœl o mo-
¿liwoœci militarnej inwazji Stanów Zjednoczonych czy innych pañstw,
cz³onków NATO.

Natomiast pozostawienie pañstwu, które zgodnie z owymi czterema kry-
teriami pozbawione zosta³o suwerennoœci, wiêkszej lub mniejszej swobody
w sprawach drugo– czy trzeciorzêdnych, nie zmienia istoty sprawy i to
z dwóch powodów.

Po pierwsze, o marginesie wspomnianej swobody decyduj¹ si³y zewnê-
trzne. Nie jest wiêc to przejaw samodzielnoœci danego pañstwa, lecz sprawa
przyznania mu z zewn¹trz okreœlonego zakresu kompetencji.

Po drugie, co wydaje siê nawet wa¿niejsze, ów margines swobody dawa-
ny by³ po to, aby stwarzaæ pozory niepodleg³ego bytu pañstwa. A mia³o to,
tak jak w przypadku Polski, szczególnie du¿e znaczenie w stosunkach miê-
dzynarodowych, a tak¿e by³o wa¿ne dla pozyskania przychylnej opinii
mniej wyrobionych politycznie obywateli.

Jakkolwiek istota pozbawienia suwerennoœci w obydwu przedstawio-
nych wy¿ej formach jest taka sama, to oczywiœcie mo¿na tak¿e wskazywaæ
na ró¿nice. W pierwszym przypadku, to jest w sytuacji okupacji, wystêpuje
na ogó³ wiêksza represyjnoœæ i ma³o skrywany terror. W drugim przypadku
czynniki te s¹ zazwyczaj maskowane, chocia¿ liczba ofiar mo¿e nawet zna-
cznie przewy¿szaæ liczbê ofiar narodów okupowanych.

Historia obydwu wielkich totalizmów XX wieku dostarcza pod tym
wzglêdem argumentów i wci¹¿ ujawnianych nowych dowodów.

Mo¿na siê nawet zastanawiaæ, czy bior¹c pod uwagê stopieñ hipokryzji
w pos³ugiwaniu siê has³ami rewolucji francuskiej, owa druga forma pozba-
wiania suwerennoœci w³asnego narodu oraz innych pañstw nie stoi moral-
nie ni¿ej od tej pierwszej, w której zbrodnicze zamiary okupanta s¹
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przynajmniej otwarcie formu³owane, a globalna liczba ofiar bynajmniej nie
okazuje siê byæ tym wy¿sza.

Jednak z interesuj¹cego nas tu punktu widzenia licytowanie z³a obyd-
wóch systemów i dalsze dociekanie tych kwestii nie jest niezbêdne, chocia¿
by³oby bardzo po¿¹dane, do czego wrócê jeszcze na koñcu referatu. Wa¿ne
tutaj natomiast jest to, ¿e dla stwierdzenia, i¿ naruszony zosta³ suwerenny
byt pañstwa, nie ma znaczenia fakt, czy nast¹pi³o to poprzez okupacjê mi-
litarno–administracyjn¹, czy poprzez utworzenie pañstwa atrapy. W oby-
dwu bowiem przypadkach po odzyskaniu niepodleg³oœci powstaje potrzeba
okreœlenia porz¹dku konstytucyjnego.

Okreœlenie tego porz¹dku mo¿e nast¹piæ albo przez powrót do konstytu-
cji z okresu poprzedzaj¹cego przerwanie suwerennego bytu pañstwa, albo
przez uchwalenie nowej konstytucji i równoczesne uchylenie tej pierwszej.
Powstaje wtedy przejrzysty i logiczny porz¹dek ustrojowy, daj¹cy równo-
czeœnie wyraz temu, ¿e pañstwo faktycznie i prawnie odzyska³o swój suwe-
renny byt, nie uznaj¹c legalnoœci rozwi¹zañ ustrojowych z okresu,
w którym, zgodnie z przedstawionymi wy¿ej kryteriami, tego suwerennego
bytu by³o pozbawione.

Jeœli natomiast tak siê nie dzieje, powstaje bardzo dwuznaczna sytuacja
polityczno–prawna, a tak¿e moralna, w której jedynym wyjœciem jest uni-
kanie pytañ na temat istoty ustroju poprzedzaj¹cego odzyskanie niepod-
leg³oœci. To z kolei sugeruje prost¹ kontynuacjê prawnopañstwow¹
w stosunku do okresu, w którym suwerenny byt narodu i pañstwa by³ prze-
rwany. Je¿eli zatem po odzyskaniu suwerennoœci pañstwo decyduje siê na
uchwalenie nowej konstytucji dla rozproszenia wszelkich w¹tpliwoœci, po-
winno siê w niej znaleŸæ bardzo wyraziste nawi¹zanie do przesz³oœci.

Dobrym przyk³adem mo¿e tu byæ konstytucja z 17 marca 1921 roku,
która w piêknych s³owach wyra¿a podziêkowanie Opatrznoœci za wyzwole-
nie narodu Polski z pó³torawiekowej niewoli oraz nawi¹zuje do tradycji
Konstytucji 3 maja. Tak wyraŸne deklaracje nie by³y ju¿ potrzebne w tek-
œcie ustawy konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 roku, skoro powstawa³a ona
w okresie nieprzerwanej suwerennoœci Polski.

Nie wywo³uje na ogó³ w¹tpliwoœci fakt, ¿e Polska w okresie pierwszych
kilku lat po utracie niepodleg³oœci w 1939 roku znajdowa³a siê pod oku-
pacj¹ III Rzeszy Niemieckiej i ZSRR. Natomiast kwestionowana lub pomija-
na milczeniem jest sprawa braku suwerennoœci Polski na jej ziemiach po
II wojnie œwiatowej.

I co dziwniejsze, sprawa ta nie zosta³a formalnie podjêta tak¿e po 1989
roku, a nawet po pierwszych od pó³wiecza wolnych wyborach parlamentar-
nych. Mo¿na mieæ uzasadnion¹ nadziejê, ¿e nast¹pi to teraz.

Pos³uguj¹c siê bowiem owymi czterema kryteriami, o których by³a mowa
przed chwil¹, uprawnione staje siê twierdzenie, ¿e stan braku suwerenno-
œci pañstwowej na terytorium Polski utrzymywa³ siê nieprzerwanie od 1939
roku przez ca³e pó³wiecze. Z tym tylko, ¿e pocz¹tkowa forma okupacji po
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1945 roku przekszta³ci³a siê w formê pozorowanej suwerennoœci, w czasie
której nasila³y siê b¹dŸ s³ab³y przejawy jawnej lub skrywanej represyjnoœci,
ale utrzymuj¹cej siê a¿ do koñca. Nie koñcz¹cej siê w 1956 roku, czego wy-
razem by³o wprowadzenie w latach 80–ych stanu wojennego.

Nawet dla bardzo ma³o wnikliwych obserwatorów ¿ycia publicznego jest
chyba oczywiste, ¿e zarówno zasady ustrojowe, jak i polityka zagraniczna,
kontrola nad zasadniczymi sprawami zwi¹zanymi z armi¹, milicj¹ czy s³u¿-
bami specjalnymi, a nawet obsada najwa¿niejszych stanowisk decyzyjnych
w Polsce w istocie swojej zale¿a³y od ZSRR.

Mówi o tym nie tylko doktryna Bre¿niewa o tzw. ograniczonej suweren-
noœci, ale z brutaln¹ szczeroœci¹ stwierdzi³ to genera³ Wojciech Jaruzelski,
który wprowadzenie stanu wojennego t³umaczy³ groŸb¹ militarnej inter-
wencji Armii Czerwonej. No, chyba nie mo¿e byæ wiêkszego dowodu na to,
¿e Polska nie by³a suwerenna do samego koñca.

W zwi¹zku z tym eufemizmem jest mówienie dzisiaj o ówczesnym ustro-
ju tylko w kategoriach rz¹dów totalitarnych. Takie rz¹dy mog¹ bowiem wy-
stêpowaæ tak¿e w pañstwach suwerennych. Polska natomiast nie tylko
rz¹dzona by³a metodami totalitarnymi, lecz dodatkowo jeszcze pozbawiona
by³a suwerennego pañstwa.

Przechodzê teraz do drugiej sprawy, sprawy systemu prawnego.
Podjêcie problemów zwi¹zanych z brakiem suwerennoœci na ziemiach

polskich potrzebne jest – jak ju¿ wspomnia³em na wstêpie – miêdzy innymi
dla oceny prawa pochodz¹cego z tamtego okresu. Chodzi tu o prawo we-
wnêtrzne, co trzeba bardzo mocno podkreœliæ. Nale¿y bowiem pomin¹æ
sprawy nale¿¹ce do prawa miêdzynarodowego, a zw³aszcza ró¿ne implika-
cje zwi¹zane z uznaniem miêdzynarodowym niesuwerennego pañstwa.

Podnoszenie ich dzisiaj wywo³a³oby ogromne komplikacje, gdy¿ przy ich
rozwi¹zywaniu musia³yby uczestniczyæ tak¿e inne podmioty prawa miê-
dzynarodowego, nie tylko Polska. Trudno sobie nawet wyobraziæ praktycz-
ne konsekwencje ewentualnie podejmowanych dzisiaj prób kwestionowania
narzuconych Polsce granic czy jednostronnej, bezwarunkowej odmowy
przez Polskê spe³nienia zobowi¹zañ miêdzynarodowych, zaci¹gniêtych
przez tamto pañstwo.

Skutecznoœæ takich prób zapewne by³aby niewielka, a ich szkodliwoœæ
znacznie przewy¿sza³aby ewentualne korzyœci. Dlatego mówi¹c o systemie
prawa, mam na myœli system prawa wewnêtrznego, bez konotacji z uwa-
runkowaniami nale¿¹cymi do problematyki miêdzynarodowej.

Przede wszystkim nale¿a³oby postawiæ fundamentalne pytanie, jaki
charakter mia³y przepisy wydawane na ziemiach Polski w okresie po utra-
cie niepodleg³oœci w 1939 roku. Jeœli chodzi o okres okupacji, sprawa jest
bezdyskusyjna. Przepisy okupantów nie by³y prawem polskim. Sprawa
przestaje byæ bezdyskusyjna w odniesieniu do przepisów pochodz¹cych
od wspomnianego wy¿ej pañstwa atrapy, utworzonego z woli si³ zewnêtrz-
nych.
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Skoro, jak stara³em siê to wykazaæ, Polska na swoich ziemiach pozba-
wiona zosta³a suwerennego bytu pañstwowego, mo¿na postawiæ logiczn¹
tezê, ¿e wydawane w tym okresie przepisy równie¿ nie mia³y waloru prawa
polskiego. Nie by³o bowiem suwerena zdolnego tworzyæ takie prawo. Na ra-
zie mo¿na pomin¹æ tu problem tzw. prawa niegodziwego. To jest taki kore-
lat stamlerowskiego okreœlenia „prawo prawe”, które nie tylko pochodzi³o
od nieuprawnionego prawodawcy, ale ponadto w sposób drastyczny naru-
sza³o normy moralne lub, wed³ug okreœlenia tzw. konwencji rzymskiej, za-
sady przyjête przez cywilizowane narody, albo, mówi¹c jeszcze inaczej, po
prostu pozostawa³o w sprzecznoœci z prawem naturalnym.

Powy¿sza konstatacja nie powinna jednak prowadziæ do wniosku, ¿e
przez 50 lat utrzymywa³ siê stan pró¿ni prawnej, charakteryzuj¹cej siê miê-
dzy innymi tym, ¿e podjête wówczas tzw. czynnoœci prawne nie mia³yby dzi-
siaj odnosiæ skutków prawnych. By³by to absurdalny wniosek, prowadz¹cy
do chaosu i wywo³uj¹cy wiele krzywd, zarówno w sferze ¿ycia osobistego,
jak i w sprawach spo³ecznych i gospodarczych.

Skoro nikt rozs¹dny takiego wniosku nie formu³uje, przeciwnicy dotyka-
nia tych problemów niepotrzebnie strasz¹ wymyœlonymi skutkami, które
przecie¿ nigdy nie wyst¹pi¹.

W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y postawiæ pytanie, czy jest jakieœ uczciwe
i konstruktywne wyjœcie z tego dylematu, które z jednej strony uszanuje
prawdê historyczn¹, a z drugiej strony pozwoli na praktyczne przejœcie ze
stanu zastanego do nowej rzeczywistoœci ustrojowoprawnej.

Rozwi¹zania tego zagadnienia nie znajdzie siê moim zdaniem na gruncie
doktryny pozytywistycznoprawnej, zak³adaj¹cej, ¿e w okresie, o którym tu
mowa, ustawodawca by³ konstytucyjnie uprawniony do skutecznego sta-
nowienia prawa. Tetyczny charakter prawa w po³¹czeniu z twierdzeniem,
¿e norm prawnych nie nale¿y wartoœciowaæ z punktu widzenia norm moral-
nych, oczywiœcie sk³aniaæ musi do zaniechania jakichkolwiek prób roz-
wik³ania dylematów zwi¹zanych z tamt¹ rzeczywistoœci¹ prawn¹. Powy¿sze
pogl¹dy pozwalaj¹ bowiem, co najwy¿ej, ograniczyæ siê do ubolewania nad
niegodziwoœci¹ du¿ej czêœci ówczesnego prawa, ale nie pozwalaj¹ go zane-
gowaæ.

A jednak istnieje zupe³nie inna, pragmatyczna mo¿liwoœæ wyjœcia z tej
trudnej sytuacji, bez potrzeby akceptowania nieprawdziwego i sztucznego
za³o¿enia istnienia suwerennego pañstwa, maj¹cego legitymacjê stanowie-
nia prawa i zgodnego – co bardzo wa¿ne – z konstytucj¹, t¹ obecnie obo-
wi¹zuj¹c¹.

Prawodawca po odzyskaniu suwerennego bytu pañstwa mo¿e mianowi-
cie ex post nadaæ ustanowionym wczeœniej przepisom rangê prawa polskie-
go, jeœli oczywiœcie uzna to za s³uszne.

Powsta³aby wówczas klarowna sytuacja, w której o obowi¹zywaniu
prawa decyduje prawodawca suwerennego pañstwa, a nie obca si³a.
Wczeœniejsze przepisy, pochodz¹ce od pañstwa atrapy, sta³yby siê zatem
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prawem, pod warunkiem, ¿e taka by³aby wola owego suwerennego prawo-
dawcy.

W jakimœ stopniu mo¿na za³o¿yæ, ¿e wprawdzie w sposób domniemany,
ale proces ten ju¿ siê rozpocz¹³. I znowu mo¿na by tu wskazaæ na sytuacjê,
jaka mia³a miejsce po odzyskaniu niepodleg³oœci w 1918 roku.

Konstytucja marcowa w art. 126 ujê³a to nastêpuj¹co, cytujê: Wszelkie
istniej¹ce obecnie przepisy i urz¹dzenia prawne, niezgodne z postanowie-
niami konstytucji, bêd¹ najpóŸniej do roku od jej uchwalenia przedstawione
cia³u ustawodawczemu do uzgodnienia z ni¹ w drodze prawodawczej.

Obecnie jest to jeden z wa¿niejszych problemów, wymagaj¹cych roz-
wi¹zania nie tylko przez sformu³owanie samej zasady, lecz tak¿e przez
wskazanie podmiotu, który mia³by dokonaæ swoistej weryfikacji przepisów
pochodz¹cych z okresu braku suwerennoœci pañstwa. Móg³by to byæ albo
parlament, tak jak przewidywa³a to konstytucja marcowa, albo podobnie
jak to uczyniono po upadku faszyzmu w Republice W³oskiej, Trybuna³ Kon-
stytucyjny, który w ci¹gu jednego roku bardzo szybko i sprawnie dokona³
weryfikacji wszystkich ustaw z okresu faszystowskiego pod k¹tem widze-
nia obowi¹zuj¹cej konstytucji Republiki W³oskiej.

W toku takiej weryfikacji nale¿a³oby wskazaæ przepisy, które nie mog¹
uzyskaæ godnoœci prawa polskiego. Chodzi, na przyk³ad, o te regulacje, któ-
re stanowi³y podstawê do konfiskat w³asnoœci, do pozbawienia ¿ycia lub
wolnoœci ludzi z powodów zachowañ, które wed³ug wspomnianych wy¿ej
zasad prawa cywilizowanych narodów nie podlegaj¹ penalizacji. Chodzi tu
tak¿e o przepisy reguluj¹ce tak ma³o wymierne sprawy, jak ograniczenie
rozwoju cywilizacyjno–kulturowego przez prawn¹ reglamentacjê t³umi¹c¹
swobody gospodarcze, naukê, kulturê, kontakty zagraniczne, ¿ycie religij-
ne, polityczne, prawo do stowarzyszania siê, wolnoœæ wyra¿ania myœli itd.,
itp.

Dla osi¹gniêcia przedstawionego wy¿ej celu ma³o przydatne s¹ twierdze-
nia, ¿e ka¿dy przepis spe³niaj¹cy formalne wymogi prawa obowi¹zuje dopó-
ty, dopóki nie zostanie uchylony lub zmieniony.

Nieprzydatnoœæ tego, oczywiœcie bardzo s³usznego w odniesieniu do
sprawiedliwego prawa, stwierdzenia ujawnia siê najmocniej wobec wspo-
mnianych wy¿ej tzw. niegodziwych przepisów, które wprawdzie ju¿ nie
obowi¹zuj¹, ale których skutki wci¹¿ jeszcze trwaj¹. Przecie¿ przepisów
tych nie da siê ju¿ ani uchyliæ, ani zmieniæ, skoro najczêœciej ju¿ nie obo-
wi¹zuj¹.

Unicestwiæ ich wci¹¿ istniej¹ce skutki mo¿na jedynie przez stwierdzenie
ich niewa¿noœci. Nie uchylenie, ale stwierdzenie ich niewa¿noœci od same-
go pocz¹tku, co bêdzie oznaczaæ tak¿e formalne unicestwienie wszelkich
skutków prawnych, jakie przepisy te spowodowa³y. A pozosta³e przepisy,
które nie zosta³yby objête t¹ pierwsz¹ kategori¹, otrzyma³yby w³aœnie god-
noœæ obowi¹zuj¹cego prawa w wyniku wyra¿onej ex post woli suwerennego
prawodawcy. Oznacza³oby to utrzymanie wszelkich skutków, jakie te prze-
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pisy wywo³ywa³y w przesz³oœci i obecnie, w zgodzie z obowi¹zuj¹c¹ konsty-
tucj¹, a zw³aszcza z jej art. 2, który mówi ¿e Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym pañstwem prawnym, realizuj¹cym zasady sprawiedliwo-
œci spo³ecznej.

Oczywiœcie powy¿sze wartoœciowanie prawa musia³oby odbywaæ siê na
podstawie przes³anek etycznych i aksjologii najbli¿szej naszemu krêgowi
cywilizacyjno–kulturowemu, to znaczy, wynikaj¹cej z uniwersalnego syste-
mu wartoœci chrzeœcijañskich. I nieuzasadnione s¹ obawy, ¿e takie podej-
œcie prowadziæ mo¿e do nietolerancji wobec wyznawców innych religii lub
osób niewierz¹cych w istnienie Boga.

Uniwersalizm chrzeœcijañstwa polega bowiem miêdzy innymi na tym, ¿e
nakazuje ¿yczliwoœæ i mi³oœæ wobec wszystkich ludzi, nawet wobec jego
wrogów. Nie ma wiêc ¿adnych powodów, aby ktokolwiek musia³ siê obawiaæ
takiego œwiata wartoœci. Co najwy¿ej, obawy mog¹ odnosiæ siê do ludzi wer-
balnie deklaruj¹cych swoj¹ przynale¿noœæ do tego œwiata, lecz w praktyce
nierespektuj¹cych jego zasad. Jest to jednak zupe³nie inny problem, który
mo¿na odnieœæ przecie¿ do wszystkich deklaruj¹cych przynale¿noœæ do ja-
kiegokolwiek systemu aksjologicznego.

Wszystkie przedstawione wy¿ej problemy by³oby o wiele ³atwiej roz-
wi¹zaæ, gdyby ocena œwiatowego systemu komunistycznego, ugruntowana
prze¿yciami jego ofiar i wynikaj¹ca z odczuæ niekiedy tylko intuicyjnych,
zosta³a potwierdzona w sposób bardziej formalny przez pozarz¹dowe, kom-
petentne wielonarodowoœciowe cia³o o niekwestionowanym autorytecie mo-
ralnym.

Mo¿na mieæ tylko nadziejê, ¿e taka powa¿na inicjatywa pojawi siê i zosta-
nie spe³niona przy decyduj¹cym udziale Polski, która na pó³ wieku zosta³a
wtr¹cona do imperium komunistycznego i która z uwagi na swoj¹ przesz³oœæ
ma wyj¹tkowo silny tytu³, aby podj¹æ siê tego dzie³a, odrzucaj¹c wszelkie
tendencje do odwetu, zemsty czy d¹¿eñ do zape³niania wiêzieñ.

Chodzi jedynie o spe³nienie moralnego obowi¹zku wobec milionów ofiar,
a tak¿e przysz³ych pokoleñ, które maj¹ prawo poznaæ ci¹gle skrywan¹ pra-
wdê o jednym z najbardziej ponurych epizodów w historii cz³owieka.

U³atwi³oby to wreszcie sformu³owanie stosownych rozwi¹zañ w polskim sy-
stemie prawa.
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prof. dr hab. Adam £opatka*

Ci¹g³oœæ prawna miêdzy III Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a II Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
– rola PRL

Wydaje siê celowe, by rozwa¿yæ trzy zagadnienia:
1. Ci¹g³oœæ pañstwa.
2. Ci¹g³oœæ rz¹du w sensie jego charakteru politycznego i spo³ecznego.
3. Ci¹g³oœæ prawa.
Ci¹g³oœæ pañstwa polskiego przedstawia siê nastêpuj¹co:
Powsta³e w X wieku pañstwo polskie trwa³o do 1795 r. Przesta³o wtedy

istnieæ w wyniku podzia³u jego terytorium i ludnoœci miêdzy trzech zabor-
ców – Austriê, Prusy i Rosjê. Podzia³ ten zosta³ zaaprobowany przez ówczes-
ne w³adze pañstwa polskiego.

Pañstwo polskie odrodzi³o siê w 1918 r. i trwa do dziœ. Pañstwo polskie,
którego byt zakoñczony zosta³ w 1795 r., by³o pierwszym, a obecne jest
drugim. W 1918 r. pañstwo odrodzi³o siê z woli narodu pragn¹cego posia-
daæ w³asne suwerenne pañstwo. Odrodzenie to nast¹pi³o wbrew panu-
j¹cemu na ziemiach polskich prawu zaborców. Jego powstanie oznacza³o
zerwanie z ci¹g³oœci¹ stosunku do pañstw zaborczych.

Odrodzone pañstwo nie utraci³o swojej ci¹g³oœci w czasie II wojny œwia-
towej. Wprawdzie jego terytorium i ludnoœæ znalaz³y siê pod okupacyjn¹
w³adz¹ – wrzesieñ 1939 – czerwiec 1941 – III Rzeszy i ZSRR, a od 1941 r. do
1945 r. – III Rzeszy, istnia³ jednak rz¹d polski, armie polskie poza granica-
mi pañstwa polskiego na terytorium Francji, Wielkiej Brytanii i ZSRR oraz
formacje zbrojne na terenie kraju, uznaj¹ce rz¹d w Londynie, a tak¿e for-
macje zbrojne nieuznaj¹ce tego rz¹du.

Poczynaj¹c od lipca 1944 r., czyli od wyzwolenia od okupacji III Rzeszy
czêœci terytorium Polski, ci¹g³oœæ pañstwa by³a zapewniana przez rz¹d
w Londynie, uznawany przez Wielk¹ Brytaniê i USA, oraz PKWN, uznawany
przez ZSRR. Dualizm ten skoñczy³ siê w czerwcu 1945 r. z chwil¹
powo³ania Rz¹du Jednoœci Narodowej, uznawanego jako wy³¹czna w³adza
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pañstwa polskiego przez wszystkie pañstwa. I ten stan pañstwa trwa do
dziœ. I miejmy nadziejê, bêdzie trwa³ po wsze czasy. Mamy znów obecnie
wszystkie trzy konstytutywne elementy pañstwowoœci: terytorium, wpraw-
dzie w du¿ej czêœci inne ni¿ przed 1939 r., ludnoœæ i w³adzê.

Nieco inaczej przedstawia siê sprawa ci¹g³oœci rz¹du w sensie ustroju
politycznego i spo³ecznego.

Do lipca 1944 r. pañstwo polskie reprezentowa³ rz¹d bur¿uazyjny. Doty-
czy to zarówno okresu 1918-1939, jak i lat II wojny œwiatowej. Od momen-
tu wyzwolenia w 1944 r. pierwszych czêœci terytorium pañstwa polskiego
i powstania PKWN pañstwo polskie reprezentowa³ rz¹d ludowo-socjalisty-
czny.

Od lipca 1944 r. do czerwca 1945 r. sytuacja by³a dwoista, bo nadal
dzia³a³ i by³ uznawany przez Wielk¹ Brytaniê i USA rz¹d londyñski, ale bior¹c
pod uwagê, ¿e ten rz¹d straci³ uznanie i nie obj¹³ w³adzy w kraju, mo¿na
przyj¹æ za pocz¹tek nowego rz¹du – lipiec 1944 r. Rz¹d ludowo-socjalistycz-
ny nie tylko rz¹dzi³ Polsk¹, ale w tym charakterze by³ uznawany przez wszy-
stkie pañstwa œwiata.

Powstanie we wrzeœniu 1989 r. rz¹du koalicyjnego – bior¹c pod uwagê
dalsz¹ ewolucjê sytuacji – zapocz¹tkowa³o nowe rz¹dy bur¿uazyjne w Pol-
sce. Mam na uwadze rz¹d Tadeusza Mazowieckiego. I Polska dziœ ¿yje pod
takim rz¹dem.

Gdyby braæ za kryterium ci¹g³oœæ pañstwa, nale¿a³oby powiedzieæ, ¿e
mamy dziœ II Rzeczpospolit¹. Gdyby braæ po uwagê ci¹g³oœæ rz¹du w sensie
politycznym i spo³ecznym, to mamy dziœ IV Rzeczpospolit¹.

Pierwsz¹ by³a Polska szlachecka, drug¹ Polska bur¿uazyjna w latach
1918–1944, trzeci¹ by³a Polska ludowo–socjalistyczna w latach 1944–1989
i czwart¹ jest na nowo Polska bur¿uazyjna, poczynaj¹c od 1989 r.

Jak widaæ, przyjêta od 1991 r. i utrwalona w konstytucji z 2 kwietnia
1997 r. numeracja, wed³ug której obecna Rzeczpospolita nosi numer 3, nie
jest oparta na obiektywnych kryteriach. Wygl¹da na to, ¿e mamy tu do czy-
nienia z dowolnie przyjêt¹ fikcj¹ prawn¹. Przyjmowanie w ustawodawstwie
fikcji prawnych nie jest niczym nadzwyczajnym. Praktykuj¹ to ustawodaw-
stwa od tysi¹cleci.

Jeszcze inaczej wygl¹da sprawa ci¹g³oœci prawnej. Odrodzenie siê
w 1918 r. pañstwa polskiego oznacza³o zerwanie ci¹g³oœci z systemami pra-
wnymi zaborców. Dotyczy to ca³ego systemu prawnego. Jednak z woli
w³adz odrodzonego pañstwa, nie z woli historycznego ustawodawcy, usta-
wodawstwo pañstw zaborczych by³o w Polsce obowi¹zuj¹ce. Pocz¹tkowo
w szerokim zakresie, pod koniec miêdzywojennego dwudziestolecia ju¿ tyl-
ko w w¹skim zakresie. Dotyczy to zw³aszcza prawa rodzinnego i czêœci pra-
wa cywilnego.

PKWN w lipcu 1944 r. og³osi³ zerwanie ci¹g³oœci prawnej z prawem po-
chodz¹cym od w³adz Polski bur¿uazyjnej. Jednak¿e wiêkszoœæ przepisów
pochodz¹cych z okresu do wydania na terenie Polski ostatniego numeru
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„Dziennika Ustaw” uznano za nadal obowi¹zuj¹c¹. I one obowi¹zywa³y
z woli w³adzy, która mog³a je uchyliæ, a tego nie czyni³a. Oczywiœcie stop-
niowo dawne przepisy zastêpowano nowymi.

Niemniej, do 1989 r. nadal obowi¹zywa³y przepisy pochodz¹ce z miêdzy-
wojennego dwudziestolecia. W³aœciwie nie uznano nigdy przepisów wyda-
nych przez rz¹d londyñski, choæ do czasu powstania PKWN by³ on legaln¹
w³adz¹ pañstwa polskiego. Mo¿e warto siê zastanowiæ nad t¹ niekonsek-
wencj¹ i uznaæ równie¿ akty pochodz¹ce z czasów wojny, je¿eli jest to z ja-
kichœ wzglêdów celowe.

Nie by³o natomiast zerwania ci¹g³oœci prawa przy przechodzeniu od
rz¹dów ludowo–socjalistycznych do ponownie bur¿uazyjnych. Nowy rz¹d
obj¹³ w³adzê w zgodzie i na podstawie obowi¹zuj¹cego prawa. Znaczna
czêœæ przepisów tego starego prawa nadal jest stosowana, zw³aszcza we
wszystkich podstawowych ga³êziach prawa. Oczywiœcie stare przepisy obo-
wi¹zuj¹ z woli dzisiejszych w³adz, które mog¹ je w ka¿dej chwili uchyliæ.
Mog¹ te¿ recypowaæ dawne przepisy polskie uchylone poprzednio. Ustawo-
dawca ma w tym zakresie pe³n¹ swobodê.

Czy bior¹c pod uwagê kryterium ci¹g³oœci prawa, jest zasadne dzisiejsze
pañstwo polskie nazywaæ III Rzecz¹pospolit¹? Owszem – tak. Wtedy
I Rzecz¹pospolit¹ bêdzie Polska szlachecka, II – odrodzona w 1918 r. Rze-
czpospolita bur¿uazyjna, III Rzecz¹pospolit¹ by³a Polska zapocz¹tkowana
w 1944 r. powstaniem PKWN. Mo¿na mieæ tylko w¹tpliwoœci, czy takie rze-
czowe widzenie sprawy dogadza³oby tym, którzy zamykaj¹ oczy na istnienie
Polski ludowo–socjalistycznej.

Bojê siê, ¿e mog³oby to równie¿ byæ na rêkê tym, co dostrzegaj¹ zasadni-
cze ró¿nice miêdzy Polsk¹ dzisiejsz¹ i t¹ sprzed 1989 r. i nie s¹ z tego powo-
du z dzisiejszego stanu szczêœliwi.
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prof. dr hab. Miros³aw Granat*

Konstytucja z 1997 r. na tle konstytucji
pañstw postkomunistycznej Europy
w rozwi¹zaniach ci¹g³oœci prawnej pañstwa

Temat naszej konferencji zbiega siê z tym momentem, ¿e wkrótce minie
10 lat od rozpoczêcia w pañstwach postkomunistycznej, poja³tañskiej
wschodniej Europy zasadniczych zmian prawnoustrojowych.

W prawie konstytucyjnym proces ten wyrazi³ siê miêdzy innymi w przy-
wracaniu ci¹g³oœci prawnej pañstwa sprzed okresu zagarniêcia w³adzy
przez komunistów z tym, które kszta³tuje siê w nastêpstwie odrzucenia pa-
nowania komunistycznego.

Od pocz¹tku tego okresu, to jest od 1989 r., przyby³o oko³o 20 nowych
ustaw zasadniczych w Europie Œrodkowej i Wschodniej. Wœród nich s¹ na-
stêpuj¹ce:

W 1990 r. – chorwacka, albañska.
W 1991 r. – rumuñska, s³oweñska, bu³garska.
W 1992 r. – estoñska, litewska, s³owacka, czeska.
W 1993 r. – rosyjska.
W 1996 r. – ukraiñska.
Listê tê na swój sposób zamyka przyjêcie konstytucji Rzeczypospolitej

w kwietniu 1997 r. W przypadku jednak naszego kraju trzeba wzi¹æ pod
uwagê, ¿e w latach dziewiêædziesi¹tych funkcjonowa³o swoiste prowizo-
rium ustrojowe, którego ramy wyznacza³o to, ¿e z jednej strony zdezawuo-
wana zosta³a konstytucja stalinowska, jej przepisy uznane zosta³y za
tymczasowe, a nastêpnie uchylono j¹, z drugiej zaœ strony, ma³a konstytu-
cja zachowa³a moc prawn¹ i wi¹¿¹c¹ niektórych przepisów tej¿e w³aœnie
ma³ej konstytucji.

Tê panoramê nowych konstytucji Europy Œrodkowej i Wschodniej nale¿y
uzupe³niæ jeszcze o dwa szczególne ró¿ne od siebie przypadki. Jest to pro-
blem konstytucji wêgierskiej, która pochodzi z paŸdziernika 1989 r., ale
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która jest g³êboko zrewidowan¹ konstytucj¹ pochodz¹c¹ jeszcze z 1949 r.
po zmianach z lat siedemdziesi¹tych oraz drugi casus szczególny, to jest
w³aœnie ten, ¿e na £otwie obowi¹zuje konstytucja Republiki £otewskiej
z 1922 r.

Poza zakresem moich uwag znalaz³a siê niestety konstytucja bia³oruska
z 14 marca 1994 r. Ma ona postaæ konstytucji nominalnej, atrapy, która
przes³ania rzeczywisty ustrój pañstwa. Pod rz¹dem tej konstytucji w listo-
padzie 1995 r. zosta³ rozpêdzony parlament i organ o charakterze s¹du
konstytucyjnego, zaœ w kwietniu 1996 r. podpisano pod jej rz¹dem tzw.
umowê integracyjn¹ o zwi¹zku Bia³orusi i Rosji.

Nie ma zatem mowy o tym, ¿eby poszczególne konstytucje pañstw post-
komunistycznej Europy Œrodkowej i Wschodniej rozpatrywaæ ³¹cznie, a te
kraje widzieæ an bloc. Po wtóre, ustroje te s¹ in statu nascendi. Gros konsty-
tucji pochodzi , jak wskaza³em, z lat 1991–1993, a niektóre z okresu póŸ-
niejszego.

Mimo wszystko ten materia³ normatywny daje pole do zainteresowania
siê kwesti¹ ci¹g³oœci prawnej pañstwa w poszczególnych konstytucjach
w³aœnie owych pañstw Europy Œrodkowej i Wschodniej.

Badaj¹c te konstytucje, wydaje mi siê, ¿e w³aœciw¹ p³aszczyzn¹ metodo-
logiczn¹ do dyskusji nad ci¹g³oœci¹ prawn¹ pañstwa w tych¿e w³aœnie kon-
stytucjach jest, po pierwsze, analiza przepisów o narodowej (rodzimej)
formie pañstwa i po wtóre, podkreœlaj¹cych to¿samoœæ obecnie funkcjo-
nuj¹cego pañstwa z tym pañstwem, które funkcjonowa³o przed zagarniê-
ciem w³adzy politycznej przez komunistów.

Twierdzê zatem po analizie owych przepisów, ¿e istnieje zwi¹zek miêdzy
stopniem przezwyciê¿enia panowania komunistów w poszczególnych pañ-
stwach a kwesti¹ wyra¿enia ci¹g³oœci prawnej pañstwa w danym kraju.
Wydaje siê, ¿e ten zwi¹zek, podkreœlam, miêdzy odrzuceniem panowania
komunistycznego a kwesti¹ ci¹g³oœci prawnej, wyra¿a siê w dwóch p³asz-
czyznach analizy formalnoprawnej.

Otó¿ po pierwsze, odrzucenie dotychczasowej w³adzy jest wprost to¿sa-
me z przywracaniem przez ustrojodawcê rodzimej formy pañstwa, oraz po
drugie, w zwi¹zku z tym, ¿e sposoby odrzucania panowania komunisty-
cznego nie by³y jednakowe, kwestia ci¹g³oœci prawnej jest równie¿ ustana-
wiana w niejednakowy sposób.

Co do pierwszej tezy, to jest o zwi¹zku miêdzy odrzuceniem panowania
komunistycznego a wyra¿eniem ci¹g³oœci prawnej pañstwa. Otó¿ w konstytu-
cjach niektórych pañstw wprost w jednym akcie rewizyjnym nastêpowa³a
dekonstytucjonalizacja partii marksistowskiej i jednoczeœnie przywrócenie
nazwy pañstwa, god³a, barwy, pewnej równie¿ postaci rz¹du.

Da siê tak¿e zauwa¿yæ ten zwi¹zek, ¿e odrzucenie panowania partii
marksistowskiej w konstytucjach interesuj¹cych nas tutaj pañstw Euro-
py Œrodkowej i Wschodniej okazuje siê otwieraæ drogê do postawienia kwe-
stii pañstwa prawnego w tych¿e w³aœnie pañstwach.
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Rozró¿niamy trzy typy za³amania siê, upadku i odrzucenia dominuj¹cej
pozycji komunistów i jak siê wydaje, tym postaciom zanegowania panowa-
nia komunistycznego mo¿na przypisaæ pewne formy przywracania i wyra-
¿ania ci¹g³oœci prawnej pañstwa.

Otó¿ po pierwsze, by³a to postaæ, któr¹ nazywam narodow¹, w jakimœ
sensie nacjonalistyczn¹, po drugie, postaæ odrzucenia panowania komuni-
stów w drodze gwa³townych zmian oraz po trzecie, w formie negocjacyjnej,
w formie pewnego typu uk³adów, miêdzy innymi uk³adów politycznych.

Na docenienie zas³uguje tutaj przede wszystkim ten pierwszy, narodowy
wariant przeobra¿eñ i upadku partii, który by³ w³aœciwy dla by³ych repub-
lik ba³tyckich Zwi¹zku Radzieckiego, a który dzisiaj bardzo wyraŸnie widaæ
w konstytucjonalizmie w³aœnie pañstw ba³tyckich.

To wycofywanie siê komunistów w wariancie ba³tyckim polega³o na tym,
¿e gros œrodowisk partii komunistycznej przedk³ada³o cele narodowe ponad
coraz bardziej w¹tpliwe cele, które wynika³y z eschatologii komunizmu.

Cz³onkowie partii komunistycznych z jednej strony wchodzili w sk³ad si³
politycznych okreœlonych jako fronty narodowe, z drugiej, orientowali siê
na si³y polityczne tym frontom przeciwstawne. Na przyk³ad w partii komu-
nistycznej litewskiej ta proporcja uk³ada³a siê jak 8 do 2. Oœmiu to byli ci
secesjoniœci z partii sowieckiej, dwaj to ci, którzy byli z parti¹ Lenina
zwi¹zani nadal.

Przejdê obecnie do przedstawienia bli¿ej tej w³aœnie procedury wycho-
dzenia z komunizmu w pañstwach ba³tyckich i zwi¹zanej z tym kwestii wy-
ra¿ania ci¹g³oœci prawnej pañstwa.

Otó¿ w aspekcie formalnym to odejœcie od dotychczasowej postaci rz¹du
komunistycznego i przejœcie do rz¹du demokratycznego wyrazi³o siê
w dwóch krokach formalnoprawnych, a mianowicie najpierw poszczególne
republikañskie wierchownyje sowiety w pañstwach ba³tyckich przyjmo-
wa³y deklaracje o niepodleg³oœci, moc¹ czego derogowa³y one przepisy
konstytucji republik sowieckich, które by³y replik¹ konstytucji ZSRR z paŸ-
dziernika 1977 r. Same owe sowiety wierchownyje (rady najwy¿sze) prze-
kszta³ca³y siê, uznawa³y siê za parlamenty narodowe, za rady najwy¿sze re-
publik.

Kolejnym krokiem w tej procedurze przywracania ci¹g³oœci prawnej pañ-
stwa by³o uchwalanie konstytucji narodowych. Pochodz¹ one na Litwie
oraz w Estonii z 1992 r. lub jak na £otwie – przywrócenie mocy prawnej
konstytucji ³otewskiej z 1922 r.

W przypadku Litwy akt konstytucyjny o restytucji niepodleg³oœci lite-
wskiej nawi¹zywa³ wprost do aktu z 16 lutego 1918 r. o odrodzeniu nie-
podleg³ego pañstwa litewskiego. Ustawa konstytucyjna litewska z marca
1990 r. o pañstwie litewskim, która stanowi czêœæ integraln¹ obecnej kon-
stytucji litewskiej, po pierwsze, przywróci³a moc prawn¹ konstytucji Repu-
bliki Litewskiej z 12 maja 1938 r. oraz dokonywa³a w tej konstytucji
pewnych zmian, a mianowicie przekszta³ci³a kompetencje g³owy pañstwa,
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dokonywa³a zmian w statusie parlamentu oraz jednoczeœnie dokonywa³a
zmian w mechanizmie kontroli pañstwowej.

Przywrócenie mocy obowi¹zuj¹cej konstytucji litewskiej z 1938 r. na kil-
kanaœcie godzin, bowiem nastêpnym aktem Rada Najwy¿sza zawiesi³a tê
konstytucjê, oznacza³o nie tyle próbê zapewnienia Litwie ustroju na mocy
konstytucji z 1938 r., ale by³o par excellence wyrazem nawi¹zania do nie-
podleg³ego bytu Litwy. Nastêpnie konstytucja z 1938 r. zosta³a uchylona
przez konstytucjê obowi¹zuj¹c¹ w 1992 r.

W przypadku £otwy i Estonii owe etapy formalnoprawne restytucji nie-
podleg³oœci by³y analogiczne. To znaczy, w przypadku £otwy w listopadzie
1989 r. Rada Najwy¿sza, parlament, przywróci³a niepodleg³oœæ Republiki
w swojej deklaracji, a nastêpnie przywróci³a konstytucjê z 1922 r. Jak
wskaza³em, akt ten obowi¹zuje ze zmianami z 1993 i 1994 r.

Podobnie w Estonii, konstytucja z 1922 r. expressis verbis we wstêpie
wymienia datê 24 lutego 1918 r. jako datê powstania pañstwa estoñskiego.
Sama zaœ konstytucja Estonii z 1992 r., jak g³osi wstêp, przyjêta jest przez
naród na podstawie §1 konstytucji z 1937 r.

To pierwszy aspekt owej restytucji niepodleg³oœci w republikach ba³tyc-
kich, w pañstwach ba³tyckich.

Drugi aspekt wyra¿a siê w tym, ¿e konstytucje tych w³aœnie trzech
pañstw bardzo silnie podkreœlaj¹ niepodleg³oœæ i suwerennoœæ. I tak,
w myœl konstytucji litewskiej pañstwo litewskie jest niepodleg³¹ republik¹
demokratyczn¹, przepis ten okreœlony jest jako fundamentalna zasada pañ-
stwa. W preambule czytamy zaœ, ¿e naród litewski potwierdza swe
niez³omne postanowienie w kwestii niepodleg³oœci pañstwowej.

Podobnie w preambule estoñskiej konstytucji z 1992 r. mówi siê o nie-
wygas³ym prawie pañstwowego stanowienia narodu Estonii. U podstaw
tego prawa, g³osi preambu³a, le¿y niezachwiana wiara i niez³omna wola
umocnienia i rozwoju pañstwa. Dalej jeszcze: niepodleg³oœæ i suwerennoœæ
Estonii jest nieprzemijaj¹ca i niezbywalna.

Co do drugiego sposobu obalenia panowania komunistycznego, to jest
w³aœnie w toku gwa³townych zmian, jak na przyk³ad w Rosji albo w Rumu-
nii, okazuje siê, ¿e tego typu procedura obalenia panowania komunisty-
cznego w mniejszym stopniu odbi³a siê w przepisach konstytucji, które
œwiadcz¹ o ci¹g³oœci prawnej pañstwa.

W obydwu konstytucjach, zarówno rosyjskiej, jak i rumuñskiej, znajdu-
jemy naturalnie stosowne przepisy, niemniej nie s¹ one a¿ tak wyra¿one,
jak jest to w pañstwach ba³tyckich.

Z kolei co do pañstw, które wy³oni³y siê z rozpadu by³ej Jugos³awii, to
równie¿ ich konstytucje – mam tu na myœli chorwack¹ oraz s³oweñsk¹ –
jednoznacznie podkreœlaj¹ ci¹g³oœæ prawn¹.

I tak, wed³ug wstêpu chorwackiej ustawy zasadniczej, szczególny mo-
ment dziejowy polega na tym – g³osi wstêp – ¿e Chorwaci odrzucaj¹ system
komunistyczny, i po drugie, zmienia siê porz¹dek miêdzynarodowy w Euro-
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pie. W zwi¹zku z tym, mówi ustawodawca chorwacki, dajemy wyraz tysi¹cle-
tniej to¿samoœci narodowej oraz istnienia pañstwa narodu chorwackiego,
która jest potwierdzona przez ci¹g³oœæ wydarzeñ dziejowych w rozmaitych fo-
rmach pañstwowych. Nastêpnie preambu³a ta okreœla 12 dotychczasowych
form pañstwa chorwackiego. Prawo do suwerennoœci pañstwowej konstytu-
cja chorwacka okreœla jako niezbywalne, niepodzielne, nieprzenoszalne
i trwa³e.

Doœæ analogiczny przepis znajdujemy w konstytucji s³oweñskiej, a mia-
nowicie w deklaracji o og³oszeniu o niepodleg³oœci i suwerennoœci Republi-
ki S³owenii z lipca 1991 r. Konstytucja ta okreœla by³¹ Jugos³awiê jako
pañstwo w którym ³amane s¹ prawa cz³owieka, prawa narodów, prawa re-
publik oraz okrêgów autonomicznych i odmawia by³ej Jugos³awii uznania
jej za pañstwo prawne.

Co do konstytucji czeskiej i s³owackiej. Naturalnie, ci¹g³oœæ prawn¹
w tych konstytucjach, ci¹g³oœæ pañstwow¹ odnajdujemy. Z tym, ¿e konsty-
tucje te pochodz¹ z 1992 r., a wesz³y w ¿ycie od 1993 r.

Ustrojodawca czeski powo³uje siê w preambule na wszystkie dobre tra-
dycje dawnej pañstwowoœci ziemi Korony Czeskiej i pañstwowoœci cze-
chos³owackiej oraz wskazuje, ¿e nadszed³ czas odnowy samodzielnoœci
pañstwa czeskiego.

Stosowny artyku³ tej konstytucji deroguje dotychczasowe akty konsty-
tucyjne Republiki Czechos³owackiej.

Ustrojodawca s³owacki z kolei w preambule konstytucji przywo³uje dwie
nastêpuj¹ce wartoœci jako podstawê niepodleg³ego bytu s³owackiego. Po
pierwsze, jest to polityczne i kulturalne dziedzictwo przodków i stuletnie
doœwiadczenie walk o byt narodowy i pañstwowy oraz po drugie, jest to
cyrylo-metodyjskie dziedzictwo duchowe i spuœcizna historyczna wielkich
Moraw. Równie¿ ta konstytucja jednoznacznie uchyla dotychczasowe prze-
pisy konstytucyjne Republiki Czechos³owackiej.

Jak wiemy, myœlê, ¿e kwestia ta bêdzie przedmiotem naszej dyskusji, te
przepisy konstytucyjne czeskie i s³owackie zosta³y nastêpnie umocnione,
w przypadku Czech poprzez ustawê z 9 lipca 1993 r., w której miêdzy inny-
mi potêpiono w³aœnie partiê komunistyczn¹ czechos³owack¹ jako organiza-
cjê zbrodnicz¹. Natomiast Republikê Czechos³owack¹ równie¿ w tym akcie
oceniono.

Spróbujê skonkludowaæ dotychczasowe wywody. A wiêc bez w¹tpienia
rozpatrywane konstytucje – poza Rosj¹, Bu³gari¹, Rumuni¹, Wêgrami –
przywracaj¹ i wyra¿aj¹ ci¹g³oœæ prawn¹ pañstwa z okresu sprzed zagarniê-
cia w³adzy przez komunistów, z momentem, w którym konstytucja jest wy-
dawana.

S¹dzê, ¿e w przypadku konstytucji Rosji, Bu³garii, Rumunii i Wêgier,
mimo braku przepisów bezpoœrednio wyra¿aj¹cych ow¹ ci¹g³oœæ, poœrednio
ci¹g³oœæ ta jest te¿ wyjawiona poprzez przywrócenie nazwy pañstwa, barwy,
god³a czy ewentualnie przywracanie stosownej formy rz¹du, odrzucanie
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wszêdzie formy sowietów, organicznie splecionej z panowaniem komuni-
stów, na rzecz instytucji parlamentarnych.

Druga uwaga: konstytucje potwierdzaj¹ to¿samoœæ swojego pañstwa.
W przypadku Chorwacji i S³owacji to¿samoœæ tysi¹cletni¹, w przypadku
Ukrainy wielowiekow¹, w przypadku Estonii suwerennoœæ jest niewy-
gas³a, nieprzemijaj¹ca, niezbywalna, w przypadku Chorwacji niezbywalna,
niepodzielna, nieprzenoszalna, trwa³a. Z kolei prawo do suwerennoœci na
Litwie jest niez³omne, w konstytucji chorwackiej – historyczne.

Ci¹g³oœæ prawna i to¿samoœæ prawna w konstytucjach w³aœnie demokra-
tycznych pañstw Europy Œrodkowej i Wschodniej zosta³a zabezpieczona
i to normami zarówno o charakterze nazwijmy to materialnoprawnymi, jak
i formalnoprawnymi.

Co do owych gwarancji materialnoprawnych, to w toku zmian demokra-
tycznych w konstytucjach pojawi³y siê przepisy wyraŸnie expressis verbis
zakazuj¹ce komunizmu albo, co jest równie¿ charakterystyczne, zaka-
zuj¹ce wykonywania przez partie polityczne dziœ funkcjonuj¹ce zadañ za-
strze¿onych prawem dla organów w³adzy publicznej i zastêpowania przez
partie w funkcjach organów w³adzy publicznej.

Taka norma jest charakterystyczna dla pañstw, w których zespolenie
partii marksistowskiej i aparatu pañstwowego by³o osobliwie silne, ale znaj-
dujemy j¹ w³aœnie w zasadzie, jest to norma powszechnie niemal wystê-
puj¹ca w konstytucjach tutaj analizowanych.

Mogê wiêc okreœliæ, ¿e dekonstytucjonalizacja partii komunistycznej
w konstytucjach Europy Œrodkowej i Wschodniej polega³a nie tylko na usu-
niêciu przepisów o tych partiach z konstytucji i zakazaniu komunizmu,
i nie tylko na ustanowieniu wielopartyjnoœci w miejsce owej regulacji pra-
wnej, ale polega³a tak¿e na tym, ¿e po prostu przyjêto przepisy wyklu-
czaj¹ce tego typu struktury i tego typu partie.

Druga gwarancja ci¹g³oœci prawnej pañstwa i to¿samoœci prawnej pañ-
stwa w konstytucjonalizmie Europy Œrodkowej i Wschodniej – s¹dzê – wy-
ra¿a siê w materialnych ograniczeniach co do zmian przepisów o ci¹g³oœci
prawnej pañstwa i suwerennoœci narodowej.

Okazuje siê, ¿e niektóre z konstytucji naszej czêœci Europy wprowadzaj¹
przepisy niezmienialne, ewentualnie stosowne przepisy, te, które refero-
wa³em, chroni¹ szczególn¹ klauzul¹ rewizyjn¹.

W pierwszym przypadku mam na myœli konstytucjê rumuñsk¹, gdzie
g³osi siê, ¿e przepisy o narodowym i suwerennym charakterze pañstwa nie
mog¹ nigdy ulec rewizji.

Z kolei w prawie konstytucyjnym litewskim niepodleg³oœæ jest wartoœci¹
zabezpieczon¹ w ten sposób, ¿e w konstytucji funkcjonuje zakaz prawny
przynale¿noœci, przystêpowania do postsowieckich zwi¹zków wschodnich.
A przepis, ¿e pañstwo litewskie jest niepodleg³¹ republik¹ demokratyczn¹,
jest zawarowany, jak wskaza³em, szczególn¹ klauzul¹ rewizji. To samo jest
na Ukrainie, w Rosji, to samo jest w Republice Czeskiej, z tym ¿e ow¹ klau-
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zul¹ rewizyjn¹ chroniony jest przepis o tym, ¿e Republika Czeska jest
demokratycznym pañstwem prawa.

S¹dzê wiêc, ¿e mo¿na stwierdziæ, i¿ w konstytucjach Europy Œrodkowej
i Wschodniej znajdujemy niektóre rozwi¹zania gwarantuj¹ce ci¹g³oœæ
prawn¹ pañstwa, które znaliœmy z rozwi¹zañ konstytucji Europy Zachod-
niej. Na przyk³ad z konstytucji w³oskiej, niemieckiej, greckiej, portugal-
skiej, gdzie albo ustanawia siê przepisy, nazwê je tak roboczo
ponadpozytywne, niezmienialne, albo przepisy o ci¹g³oœci prawnej pañ-
stwa, jak wskaza³em, s¹ zastrze¿one klauzulami rewizyjnymi.

I wreszcie pozostaje kwestia naszej konstytucji z 1997 r. Otó¿ czêœæ hi-
storyczna wstêpu do konstytucji Rzeczypospolitej rozpoczyna siê od roku
1989. Konstytucja stanowi o odzyskaniu w 1989 r. mo¿liwoœci suwerenne-
go i demokratycznego stanowienia o losie ojczyzny, ale nie wskazuje, kto tê
w³aœnie mo¿liwoœæ stworzy³ czy okreœli³. Nie wskazuje te¿ tego, co dzia³o siê
z suwerennoœci¹ pañstwa przed rokiem 1989.

Wstêp, twierdzê, przemilcza okres lat 1944–1989, chyba ¿e do owego
okresu odniesiemy wtr¹cenie pomni gorzkich doœwiadczeñ z czasów, gdy
podstawowe wolnoœci i prawa cz³owieka by³y w naszej OjczyŸnie ³amane.

Z jednej wiêc strony ustrojodawca nie odcina siê od okresu PRL, ewentu-
alnie nie czyni tego w sposób wyraŸny i nale¿yty, a z drugiej, nie docenia
przez nikogo niekwestionowanego polskiego dziedzictwa ustrojowego, jak
Konstytucja 3 maja 1791. Jest to bardzo bolesne.

Konstytucja 3 maja by³a i jest najwiêkszym dzie³em prawnopolitycznym
dawnej Rzeczypospolitej. O jej znaczeniu decydowa³y nie tylko przepisy sa-
mej ustawy rz¹dowej lub ustaw j¹ uzupe³niaj¹cych, ale tak¿e to, ¿e próbê
reformy ustroju Rzeczypospolitej uniezale¿nia³a od gwarancji obcych dwo-
rów. ¯e tê próbê budowy niepodleg³ego pañstwa polskiego wi¹za³a tylko
z wol¹ wiêkszoœci narodu, a nie w³aœnie z wol¹ obcych mocarstw.

Mogê zapytaæ dalej: na ile ten wstêp do konstytucji w tej czêœci histo-
ryczno-genetycznej pañstwa polskiego, z przemilczeniem ustawy majowej,
ró¿ni siê od stosownego wstêpu do konstytucji PRL z 1952 r., który brzmia³
nastêpuj¹co: PRL nawi¹zuje do najszczytniejszych postêpowych tradycji
narodu polskiego. Przypomnieæ nale¿y, ¿e jeszcze konstytucja marcowa
z 1921 r. nazywa³a ustawê rz¹dow¹ wiekopomn¹.

Ci¹g³oœæ prawna w naszej preambule nie jest dobitnie wyra¿ona. Brak
jest zwiêz³ej normy prawnej, ¿e obecne pañstwo jest kontynuacj¹ tysi¹clet-
niej pañstwowoœci polskiej, nie ma zaœ w ogóle mowy o tym, ¿e obecne
pañstwo jest realizacj¹ d¹¿enia pokoleñ do odzyskania i utrzymania niepod-
leg³oœci. Jest to brak dotkliwy z tego tytu³u, ¿e polskie prawo do niepod-
leg³oœci w ostatnich dwóch wiekach by³o odrzucane czy kontestowane.

Przepisy Wstêpu zacieraj¹ wiêc ró¿nicê miêdzy „starym” i „nowym”
w przesz³oœci i teraŸniejszoœci naszego pañstwa.

Mo¿e tak wyra¿ê tê myœl, ¿e jest to przeniesienie w czasie exposé esprit
„okr¹g³ego sto³u”, tylko wyra¿one kilka lat póŸniej, w roku 1997.
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Jeszcze jedna uwaga. O ile preambu³a w odwo³aniu siê do wartoœci, do
Boga zbudowana jest na zasadzie dychotomii i próby równowa¿enia przez
ustrojodawcê z jednej strony – Bóg, a z drugiej – uniwersalne wartoœci wy-
wodzone z innych Ÿróde³, o tyle konstrukcja wyra¿enia ci¹g³oœci prawnej
ma inny charakter, prawodawca zbudowa³ j¹ inaczej. Przywo³uje niektóre
formacje pañstwa z przesz³oœci, ale nie równowa¿¹c ich, wyjawia je pó³gêb-
kiem.

Dlatego jêzyk preambu³y jest nieprzystaj¹cy do rzeczywistoœci i jest
trudny do zrozumienia i przyswojenia. Ustrojodawca zastrzega siê i wije,
nie jest to jêzyk prosty ani jednoznaczny, nie ma te¿ formalnoprawnej ele-
gancji.

Nie mo¿na wiêc mówiæ, ¿e spór o preambu³ê w Polsce by³ sporem tylko
o Invocatio Dei, by³a to równie¿ kwestia w³aœnie nale¿ytego wyra¿enia
ci¹g³oœci prawnej pañstwa. Tym bardziej, ¿e jak widzimy, wiele pañstw Eu-
ropy Œrodkowej i Wschodniej ci¹g³oœæ tê wyrazi³o jednoznacznie.
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Wojciech Ziembiñski*

Obowi¹zek przywrócenia
ci¹g³oœci prawnej miêdzy
III i II Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹

Na wstêpie chcia³em jak najserdeczniej, s³owami, których nas w domach
ojczystych uczono, Bóg zap³aæ, podziêkowaæ Pani Marsza³ek, profesor Alicji
Grzeœkowiak, za to, ¿e o tych podstawowych naszych obowi¹zkach mo¿emy
tu rozmawiaæ i mo¿emy zmierzaæ ku ich realizacji.

Dziêkujê serdecznie Przewodnicz¹cemu Komisji Ustawodawczej Senatu
Rzeczypospolitej, który z olbrzymi¹ determinacj¹ s³u¿y sprawie restytucji
niepodleg³oœci.

Dziêkujê równie¿ przyby³emu Panu Marianowi Krzaklewskiemu, który
pe³ni w naszym kraju rolê szczególn¹, jako szef „Solidarnoœci”, któr¹ od
1980 roku pojmujemy jako nie tyle zwi¹zek zawodowy, co ruch solidarno-
œci narodu ku niepodleg³oœci.

Dziêkujê, Panie Marianie, ¿e stan¹³ Pan na czele Spo³ecznej Komisji Kon-
stytucyjnej i przy Pañskim i Komisji Krajowej „Solidarnoœci” udziale powsta³
projekt. ¯a³owaæ nale¿y, ¿e nasze zsowietyzowane spo³eczeñstwo w referen-
dum projekt ten odrzuci³o, ale to nie znaczy, abyœmy nie wype³niali dalej
swego obowi¹zku wobec tych wszystkich, którzy ginêli za woln¹ i niepodleg³¹
Polskê, którzy pozostali wierni narodowym imponderabiliom.

Dziêkujê znakomitym sygnatariuszom apelu z 11 listopada 1996 roku,
którzy w nim zobowi¹zuj¹ siê do przywrócenia konstytucyjnej ci¹g³oœci
pañstwa polskiego, suwerennego i niepodleg³ego.

Dziêkujê wreszcie Wysokiemu Senatowi. S¹dzê, ¿e ju¿ wkrótce powe-
Ÿmie stosown¹ uchwa³ê. I tu mo¿e jako stary tradycjonalista, choæ duchem
m³ody, przypomnê. Przez lata trójzaborowej niewoli, od niepamiêtnych cza-
sów wspominaliœmy pami¹tkê Konstytucji 3 maja. Raz tylko dane nam by³o
j¹ obchodziæ, w 1792 roku, uroczyœcie, a póŸniej tylko œpiewaliœmy przez
125 lat „Witaj majowa jutrzenko”.

* Wojciech Ziembiñski – przewodnicz¹cy Stronnictwa Wiernoœci Rzeczypospolitej – Kluby
S³u¿by Niepodleg³oœci.



I zwa¿cie, drodzy rodacy, w 1919 roku mogliœmy znowu ten œpiew pokoleñ
realizowaæ na Œwiêto Zmartwychwstania Pañskiego. Na Wielkanoc 1919
roku, tu¿ przed 3 Majem we wszystkich polskich katedrach – i w GnieŸnie,
i Poznaniu, i Warszawie, i Krakowie, i w Wilnie, i we Lwowie – uroczyste
Te Deum œpiewano, bi³y dzwony.

Ziœci³y siê marzenia pokoleñ. Dzisiaj mamy dzieñ 3 marca. 17 marca ob-
chodziæ bêdziemy rocznicê uchwalenia konstytucji Polski odrodzonej,
II Rzeczypospolitej. 19 marca ma siê zebraæ tu Senat na swoje normalne
posiedzenie.

Proszê, aby Komisja Ustawodawcza zd¹¿y³a przekazaæ do laski mar-
sza³kowskiej projekt tej uchwa³y, tak i¿by Senat 19 marca uchwa³ê tak¹
podj¹³ i Sejmowi dalej przekazaæ raczy³. (...)

Nale¿ê do pokolenia ¿o³nierzy Rzeczypospolitej, dla których umi³owanie
wolnoœci, wiernoœæ przysiêdze i narodowym imponderabiliom, poczucie
godnoœci i honoru pozosta³y wartoœciami nadrzêdnymi, niezmiennym na-
kazem i drogowskazem.

Podczas II wojny œwiatowej i przed ni¹ przysiêgaliœmy uroczyœcie Panu
Bogu Wszechmog¹cemu, miêdzy innymi, cytujê: Staæ na stra¿y konstytucji
i honoru ¿o³nierza polskiego. Konstytucji Polski niepodleg³ej z 23 kwietnia
1935 roku i utrzymanych przez ni¹ w mocy dwunastu artyku³ów konstytu-
cji marcowej jak dot¹d, naród polski poprzez swe suwerenne, uprawnione
przedstawicielstwo, nie uchyli³. St¹d te¿ potrzeba ostatecznego uregulowa-
nia tej sprawy przez obecny parlament Rzeczypospolitej w drodze uchwa³y
okreœlaj¹cej system pañstwowy, powsta³y w Polsce w wyniku II wojny œwia-
towej z inspiracji i w interesie moskiewskiego imperium komunistycznego,
za niesuwerenny, za przestêpczy wobec narodu. Uchwa³y stwierdzaj¹cej, ¿e
III Rzeczpospolita Polska jako suwerenne i niepodleg³e ju¿ pañstwo, pañ-
stwo prawa godziwego, prawa stanowionego wy³¹cznie przez wolny naród,
jest bezpoœredni¹ kontynuacj¹ II Rzeczypospolitej Polskiej.

W 1989 r. w specjalnym oœwiadczeniu uchwalonym 23 sierpnia na
50 rocznicê paktu Ribbentrop-Mo³otow Sejm stwierdzi³ m.in.:

Pakt Ribbentrop-Mo³otow by³ (...) nie tylko haniebny z moralnego punktu
widzenia, ale te¿ sprzeczny z podstawowymi zasadami prawa miêdzyna-
rodowego i w zwi¹zku z tym od samego pocz¹tku niewa¿ny i nieby³y. Tragi-
cznych skutków podpisania tego paktu doœwiadczy³y wkrótce na sobie
najpierw Polska, a potem inne ówczeœnie istniej¹ce pañstwa Europy Œrodko-
wej. (...) Po II wojnie œwiatowej ukszta³towa³ siê w Europie uk³ad granic , któ-
rego nikt nie mo¿e podwa¿yæ. Uwa¿amy jednak, ¿e dokonanie politycznego
rozrachunku z przesz³oœci¹ ugruntuje poczucie prawa. (...).

30 sierpnia 1989 r. podobne stanowisko zaj¹³ Senat:
50 lat temu, 1 wrzeœnia 1939 r., rozpoczê³a siê agresja na Polskê (...),

a 17 wrzeœnia 1939r. (...) zaatakowa³a Rzeczpospolit¹ armia Zwi¹zku Ra-
dzieckiego. Tak oto dwa oœcienne mocarstwa (...) postanowi³y pañstwo
polskie unicestwiæ, a naród polski zniewoliæ. (...) Naród z walki nie zrezygno-
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wa³, a Rzeczpospolita trwa³a nadal. Rz¹d na emigracji kierowa³ agendami
pañstwa i dalej wojnê o niepodleg³oœæ prowadzi³.

(...) W nastêpstwie wojny powsta³y nowe krajobrazy Europy. Dla Polski
zaczê³y siê dziesiêciolecia nowych wyzwañ i nowych prób. Naród musia³ ¿yæ
w warunkach systemu, którego nie wybiera³ i nie akceptowa³. (...) Wyzwanie
totalitarne, w rozmaitych formach fizycznego i duchowego zniewolenia, by³o
tragicznym udzia³em Polaków przez minione 50 lat.

Tego samego dnia, czcz¹c osobnym aktem pamiêæ ¿o³nierzy i pracowni-
ków polskiego pañstwa podziemnego, Senat stwierdzi³:

W okresie powojennym wielu z nich poddanych by³o przeœladowaniom ze
strony narzuconego krajowi systemu, wielu z nich straci³o ¿ycie.

Znowelizowana 4 kwietnia 1991 r. ustawa o G³ównej Komisji Badania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu mówi o ogromie ofiar, strat i szkód
wojennych poniesionych przez Naród Polski w latach II wojny œwiatowej
i po jej zakoñczeniu. Przywo³uje patriotyczne tradycje zmagañ Narodu Pol-
skiego z okupantami, faszyzmem i komunizmem. Okreœla jako zbrodnie
stalinowskie przestêpstwa na szkodê jednostek lub grup ludnoœci po-
pe³nione w okresie do 31 grudnia 1956 r. przez w³adze pañstwa ko-
munistycznego albo przez nie inspirowane lub tolerowane. Za zbrodnie
przeciwko ludzkoœci ustawa ta uznaje w szczególnoœci zbrodnie ludobój-
stwa oraz inne powa¿ne przeœladowania z powodu prznale¿noœci osób
przeœladowanych do okreœlonej grupy narodowoœciowej, politycznej, spo-
³ecznej, rasowej lub religijnej – dokonywane przez w³adze pañstwowe albo
przez nie inspirowane lub tolerowane. Ustawa nak³ada obowi¹zek bez-
terminowego œcigania zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennych
i zbrodni przeciwko ludzkoœci.

W roku 1994, 16 listopada, Sejm przyj¹³ uchwa³ê w sprawie zbrodni-
czych dzia³añ aparatu bezpieczeñstwa pañstwowego w latach 1944-1956.
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ¿e struktury Urzêdu Bezpieczeñ-
stwa, Informacji Wojskowej, prokuratury wojskowej i s¹downictwa woj-
skowego, które w latach 1944-1956 by³y przeznaczone do zwalczania organi-
zacji i osób dzia³aj¹cych na rzecz suwerennoœci i niepodleg³oœci Polski, s¹
odpowiedzialne za cierpienia i œmieræ wielu tysiêcy obywateli polskich.
Sejm potêpia zbrodnicz¹ dzia³alnoœæ tych instytucji.

Wiadomo powszechnie, ¿e zbrodnie i przeœladowania by³y kontynuowa-
ne przez w³adze PRL równie¿ po 31 grudnia 1956 r. W³aœnie minê³y tragi-
czne rocznice wielokrotnie potêpianych zbrodni grudnia 1970 r. oraz
zbrodni stanu wojennego. O kontynuowanej przestêpczoœci systemu œwia-
dczy³y tak¿e g³oœne morderstwa ksiê¿y organizowane przez funkcjonariu-
szy S³u¿by Bezpieczeñstwa i IV Departamentu MSW, jego podleg³oœæ czy
zale¿noœæ od nadzoru genera³a KGB, którego oficjalne biuro by³o czynne
w MSW jeszcze w 1990 r.

Okreœlenie re¿imu PRL jako systemu przestêpczego, zw³aszcza w obec-
nej dobie opiesza³oœci i nieefektywnoœci postêpowañ karnych wobec spraw-
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ców zbrodni przeciwko narodowi polskiemu, jest tym bardziej niezbêdne,
gdy wyroki uniewinniaj¹ce powo³uj¹ siê na „wykonywanie rozkazu”.

Preambu³a konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. zaczyna siê stwierdzeniem :
W trosce o byt i przysz³oœæ naszej Ojczyzny, odzyskawszy w 1989 r. mo¿li-
woœæ suwerennego i demokratycznego stanowienia o Jej losie (...) .

Dopóki nie przywrócimy ci¹g³oœci prawnopolitycznej miêdzy III i II Rze-
cz¹pospolit¹, dopóty nie mo¿emy chodziæ z podniesionym czo³em. Nie
spe³niliœmy bowiem podstawowego, narodowego, obywatelskiego i ¿o³nier-
skiego obowi¹zku, sprzeniewierzamy siê testamentowi Polski Walcz¹cej.

Suwerenna ju¿ III Rzeczpospolita nie jest, nie mo¿e byæ sukcesorem pañ-
stwa atrapy z moskiewskiego nadania. Organy podleg³e obcemu pañstwu,
bez wzglêdu na to, jak¹ przypisywa³yby sobie nazwê czy rolê, nie s¹ i nie
mog¹ byæ Ÿród³em prawa dla suwerennego narodu, jakiegokolwiek narodu,
a narodu dumnych, wolnych Polaków, szczególnie.
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Mecenas Andrzej Roœciszewski*

Skutki prawne
niesuwerennego stanowienia przepisów
z naruszeniem legalizmu konstytucyjnego

Z punktu widzenia zasad legalizmu okres funkcjonowania w³adz i orga-
nów administracji Polski Ludowej mo¿na podzieliæ na dwa wyraŸnie ry-
suj¹ce siê przedzia³y czasowe.

Pierwszy okres, to czas od momentu powo³ania Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego w Moskwie w lipcu 1944 roku do pierwszych
powojennych wyborów do Sejmu Ustawodawczego, przeprowadzonych
19 stycznia 1947 roku. Natomiast drugi okres, to przedzia³ czasu od
owych styczniowych wyborów z 1947 roku do wyborów czerwcowych z ro-
ku 1989.

Podstaw¹ przyjêcia takiego podzia³u jest ró¿na legitymacja w³adz, które
sprawowa³y rz¹dy w Polsce Ludowej w ca³ym tym okresie. Z mojego bowiem
punktu widzenia istotne jest nie samo powstanie jakiegoœ organu, tylko
tryb i zasady powo³ania tego organu.

Ten punkt widzenia daje odpowiedŸ na pytanie, czy dany organ zosta³
w sposób legalny, zgodny z zasadami konstytucji i powszechnie przyjêtych
norm tego prawa, powo³any i czy w konsekwencji czynnoœci przez niego
podjête mog¹ byæ akceptowane z naszego punktu widzenia.

W pierwszym okresie funkcjê w³adzy ustawodawczej w Polsce spe³nia³a
Krajowa Rada Narodowa. Trzeba tu bardzo krótko przywo³aæ pewne fakty
historyczne.

Cia³o to zosta³o powo³ane do ¿ycia 31 grudnia 1943 roku, a zatem wtedy,
gdy ca³y œwiat walcz¹cy z Niemcami, poza Zwi¹zkiem Radzieckim, uznawa³
rz¹d Polski w Londynie.

Chyba najbardziej zobiektywizowanym Ÿród³em informacji o Krajowej
Radzie Narodowej jest Encyklopedia Powszechna, wydana przez PWN w ro-
ku 1959. Zacytujê in extenso jedno zdanie z tej encyklopedii:

* Mecenas Andrzej Roœciszewski – dziekan Okrêgowej Rady Adwokackiej w Warszawie
w latach 1989-1995.



W sk³ad Krajowej Rady Narodowej weszli przedstawiciele Polskiej Partii
Robotniczej, lewicy socjalistycznej, lewicy Stronnictwa Ludowego i Batalio-
nów Ch³opskich, Gwardii Ludowej, Podziemnych Zwi¹zków Zawodowych,
Zwi¹zku Walki M³odych, Zwi¹zku Robotników ¯ydowskich oraz Kó³ Postê-
powej Inteligencji.

Jak z tego widaæ, sk³ad Krajowej Rady Narodowej by³ zupe³nie jednozna-
czny. Reprezentowa³a ona jedn¹ wy³¹cznie opcjê polityczn¹, opcjê skrajnej
lewicy, opcjê socjalistyczn¹. W jej sk³ad wchodzili nie ludzie wybrani, lecz
delegowani przez macierzyste organizacje. Wœród tych organizacji by³y i ta-
kie, o których dzia³alnoœci w czasie okupacji trudno doszukaæ siê jakichœ
danych. A zatem, by³y to organizacje ma³e, organizacje niemaj¹ce szerszego
zasiêgu i nieprzejawiaj¹ce aktywnej dzia³alnoœci konspiracyjnej.

W tej sytuacji nie mo¿na uznaæ, aby Krajowa Rada Narodowa by³a orga-
nem upowa¿nionym do stanowienia prawa na terenach Polski, aby by³a
ona legaln¹ w³adz¹ ustawodawcz¹. Brak po temu jakichkolwiek podstaw
konstytucyjnych.

W roku 1944 na terenach Polski wyzwolonej spod okupacji niemiec-
kiej w³adzê administracyjn¹ przej¹³ Polski Komitet Wyzwolenia Narodo-
wego. I tu znowu musimy siêgn¹æ do historii i przytoczyæ pewne fakty.
Fakty ju¿ w tej chwili powszechnie znane i opisane w literaturze specjali-
stycznej.

¯yczenie powo³ania tego cia³a wyrazi³ Józef Stalin w rozmowie z Micha³em
¯ymirskim, przeprowadzonej w Moskwie 15 lipca 1944 roku. Realizuj¹c ¿y-
czenie Stalina, Prezydium Zwi¹zku Patriotów Polskich, poszerzone o przed-
stawicieli Krajowej Rady Narodowej, którzy przechodz¹c przez liniê frontu
znaleŸli siê w Moskwie, podjê³o decyzjê o powo³aniu Delegatury Krajowej
Rady Narodowej na terenach Polski wyzwolonej.

Uchwa³a w tym przedmiocie zosta³a podjêta 18 lipca 1944 roku. Dwa dni
póŸniej, na wniosek Mo³otowa, który realizowa³ ¿yczenie Józefa Stalina, to
samo gremium przekszta³ci³o delegaturê w Polski Komitet Wyzwolenia Na-
rodowego.

Zmiana nazwy nie poci¹gnê³a za sob¹ ¿adnych innych konsekwencji. Po
prostu, Józef Stalin uwa¿a³, zgodnie z przyjêt¹ w Zwi¹zku Radzieckim za-
sad¹, o której mieliœmy wiedzê póŸniej, w okresie PRL, ¿e wszystkie tego
typu organy powinny siê nazywaæ komitetami wyzwolenia narodowego.
I tak siê te¿ sta³o.

Formaln¹ podstaw¹ powo³ania PKWN mia³a byæ rzekoma ustawa Krajo-
wej Rady Narodowej z 21 lipca 1944 roku, podpisana przez jej prze-
wodnicz¹cego Boles³awa Bieruta i og³oszona w „Dzienniku Ustaw” opubliko-
wanym w Lublinie 15 sierpnia 1944 roku. Ów dokument i ca³a publikacja
by³y zwyk³ym falsyfikatem.

Krajowa Rada Narodowa, urzêduj¹ca w Warszawie w czasach konspira-
cji, ani 21 lipca, ani w terminie wczeœniejszym lub póŸniejszym tego rodza-
ju „ustawy” nigdy nie podjê³a.
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Lansowane w okresie PRL twierdzenie, ¿e PKWN powsta³ na ziemi pol-
skiej 21 lipca 1944, by³o równie¿ nieprawdziwe. W tej chwili wiemy niew¹t-
pliwie, ¿e 26 lipca PKWN jeszcze rezydowa³ w Moskwie i podpisa³ z rz¹dem
Zwi¹zku Radzieckiego dwie niezwykle donios³e umowy. Pierwsza, o regula-
cji granic i zrzeczeniu siê czêœci Polski, po³o¿onej na wschód od linii Curzo-
na, i druga, o zrzeczeniu siê na terenach polskich polskiej suwerennoœci
jurysdykcyjnej.

Przedstawiciele PKWN znaleŸli siê na terenach Polski 27 lipca 1944
roku. Jak wiemy, w sylwestra 1944 roku PKWN zosta³ przekszta³cony
w Rz¹d Tymczasowy.

Ten Rz¹d Tymczasowy, przy ostrych sprzeciwach mocarstw zachodnich,
o których szczegó³owo, cytuj¹c in extenso stosowne dokumenty, pisze Win-
ston Churchill w tomie szóstym, ksiêdze pierwszej II wojny œwiatowej, przy
ostrych sprzeciwach – powtarzam – mocarstw zachodnich zosta³ uznany for-
malnie przez Zwi¹zek Radziecki.

Nie mogê siê zgodziæ z wywodami jednego z autorów poprzednich refera-
tów, ¿e PKWN zosta³ uznany przez Zwi¹zek Radziecki. Nie. PKWN zosta³ uz-
nany de facto, bo podpisano z nim dwie umowy. I honorowano go jako
organ administracji na polskich terenach zajêtych przez Armiê Radzieck¹.

De jure jednak, nie by³ nigdy uznany. I pierwszym uznaniem rz¹du,
powo³anego przy udziale i wykreowanego przez Zwi¹zek Radziecki, by³a de-
cyzja uznania Rz¹du Tymczasowego z 4 stycznia 1945 roku.

Trzeba zreszt¹ dodaæ, ju¿ jako pewn¹ ciekawostkê historyczn¹, ¿e jedy-
nym krajem niekomunistycznym w owym czasie, który uzna³ ten rz¹d
w koñcu stycznia tego roku, by³a Czechos³owacja, rz¹dzona przez prezy-
denta Benesza, który w owym czasie bardzo stara³ siê o dobre stosunki ze
Zwi¹zkiem Radzieckim. Drugim krajem by³a komunistyczna Jugos³awia.

Ten rz¹d sprawowa³ funkcjê do czerwca 1945 roku i w dzieñ po przyjeŸ-
dzie Stanis³awa Miko³ajczyka do Warszawy, 28 czerwca 1945, w wyniku
ustaleñ konferencji w Ja³cie zosta³ powo³any Tymczasowy Rz¹d Jednoœci
Narodowej.

Czêsto w publikacjach s³owo „tymczasowy” znika³o. By³ on jednak for-
malnie wy³¹cznie rz¹dem tymczasowym. W tydzieñ póŸniej mo¿e nie wszy-
stkie, ale trzy wielkie mocarstwa: Wielka Brytania, Stany Zjednoczone
i Chiny, uzna³y Tymczasowy Rz¹d Jednoœci Narodowej w Warszawie, co-
faj¹c jednoczeœnie swoje uznanie rz¹dowi londyñskiemu, który jako prawo-
wita w³adza reprezentowa³ naród w okresie ca³ej wojny i który nadal czu³
potrzebê i mia³ podstawy konstytucyjne do tego, ¿eby naród reprezentowaæ
w okresie póŸniejszym.

Trzeba zreszt¹ obiektywnie powiedzieæ, ¿e w jakiœ czas póŸniej inne kra-
je, nie wszystkie zachodnie, ale inne kraje, równie¿ uzna³y Rz¹d Jednoœci
Narodowej.

Zarówno Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, jak i dwa rz¹dy tym-
czasowe nie by³y organami administracji powo³anymi przez konstytucyjn¹
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w³adzê ustawodawcz¹. By³y to rz¹dy narzucone narodowi, dwa pierwsze
przez Zwi¹zek Radziecki, a trzeci przez porozumienie na konferencji ja³tañ-
skiej miêdzy trzema wielkimi mocarstwami.

Z tego punktu widzenia ¿aden z tych rz¹dów nie mia³ legitymacji konsty-
tucyjnej do sprawowania w³adzy i dalej, do wydawania, co czyni³ masowo,
dekretów z moc¹ ustawy z upowa¿nienia Krajowej Rady Narodowej.

Myœlê, ¿e dobrze bêdzie, jeœli zacytujê znowu jedno zdanie, wypowiedzia-
ne i napisane przez bardzo znanego konstytucjonalistê z okresu Polski Lu-
dowej, przez profesora Andrzeja Burdê, który w sposób mêski i jasny tak tê
sprawê okreœli³, cytujê: Mamy wiêc do czynienia z pierwotnym, a nie ukon-
stytuowanym przez dotychczasowy, obowi¹zuj¹cy porz¹dek prawny,
powo³aniem w³adzy i stworzeniem jej organów. Taka bowiem jest logika
rewolucyjnej genezy nowej w³adzy i instytucji politycznych, za pomoc¹ któ-
rych mo¿e ta w³adza byæ realizowana, ¿e akt rewolucyjny powo³uje siê prze-
de wszystkim na wolê ludu, wyra¿on¹ w walce, a nie opiera na normie
prawnej starego porz¹dku.

Myœlê, ¿e ten cytat z publikacji Konstytucja marcowa z roku 1983 jest
tak bardzo wymowny, ¿e chyba nie wymaga z mojej strony komentarza.

Aczkolwiek w chwili obecnej wiêkszoœæ ustaw i dekretów wydanych
przez Krajow¹ Radê Narodow¹, przez PKWN i dwa rz¹dy tymczasowe zo-
sta³a ju¿ uchylona, to jednak do dzisiaj obowi¹zuje ich czêœæ, mo¿e drobna,
ale bardzo istotna.

Tak siê dziwnie sk³ada, ¿e obowi¹zuj¹ te akty prawne tych niekonstytu-
cyjnych organów, na podstawie których czêœæ spo³eczeñstwa polskiego zo-
sta³a pozbawiona w³asnoœci.

Mimo ¿e konstytucja, uchwalona w zesz³ym roku jako fundament ustro-
ju spo³eczno-gospodarczego, traktuje w³aœnie nie co innego, jak prawo
w³asnoœci, dotychczas te w³aœnie akty, w odró¿nieniu od szeregu innych,
nie by³y nie tylko uchylane, ale nawet nowelizowane. Bo na przyk³ad dekret
z 25 paŸdziernika 1945 roku o w³asnoœci i u¿ytkowaniu gruntów na terenie
miasta sto³ecznego Warszawy obowi¹zuje in extenso wed³ug tekstu, który
zosta³ opublikowany w roku 1945 w „Dzienniku Ustaw”. Nie by³ nigdy zmie-
niany.

Ten stan rzeczy powinien ulec zmianie. I to jak najszybciej. Nale¿y
¿a³owaæ, ¿e od przemian zapocz¹tkowanych w roku 1989, w tym d³ugim
przedziale czasu, nic w tej dziedzinie konkretnego nie zosta³o zrobione.
Nale¿y oczekiwaæ, ¿e dziêki inicjatywie tutaj obecnego przewodnicz¹cego Ko-
misji Ustawodawczej Senatu pojawi³a siê nadzieja, i¿ zmiany w tej dziedzinie
nast¹pi¹.

Wydaje siê bowiem rzecz¹ absolutnie jednoznaczn¹, ¿e nowa Polska po-
winna nawi¹zywaæ do ci¹g³oœci prawnej z II Rzecz¹pospolit¹, a nie siêgaæ
swoimi korzeniami do pañstwa niesuwerennego, jakim by³a Polska Ludowa.

Dlatego, reasumuj¹c dotychczasowe wywody, postulujê pod adresem
parlamentu III Rzeczypospolitej, aby:
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1. Uzna³, ¿e istniej¹ce w latach 1944–1947 Krajowa Rada Narodowa,
Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego oraz dwa rz¹dy tymczasowe nie
by³y organami konstytucyjnymi suwerennego pañstwa polskiego, upraw-
nionymi do stanowienia prawa.

2. Spowodowa³ opracowanie i uchwali³ ustawê, opieraj¹c¹ siê na nastê-
puj¹cych za³o¿eniach:

a) uniewa¿niaj¹c¹ pochodz¹ce z lat 1944–1947 ustawy Krajowej Rady
Narodowej oraz dekrety PKWN i dwóch rz¹dów tymczasowych;

b) wprowadzaj¹c¹ jednoczeœnie niezbêdne nowe regulacje prawne, do-
tycz¹ce zagadnieñ unormowanych w uniewa¿nionych przepisach wszêdzie
tam, gdzie tego typu regulacje bêd¹ niezbêdne;

c) w szczególnoœci potwierdzi³ w ustawie prawomocnoœæ nabycia przez
rolników od skarbu pañstwa ziem nabytych w trybie przepisów o reformie
rolnej.

Nawi¹zuj¹c do g³osów, które siê ukazuj¹ w œrodkach masowego przeka-
zu, chcia³bym powiedzieæ, ¿e taka praktyka i takie podejœcie do sprawy jest
niemo¿liwe albo spo³ecznie szkodliwe. Chcia³bym mianowicie powo³aæ siê
na pewien precedens, jaki w Polsce w roku 1990 zosta³ w tej dziedzinie
uczyniony.

Ale zanim przejdê do konkretów, muszê znowu nawi¹zaæ do historii.
Otó¿, bardzo ludowy i bardzo rewolucyjny ustawodawca, który we wrzeœniu
1944 roku opracowywa³ dekret o reformie rolnej, nie wzi¹³ pod uwagê faktu
niew¹tpliwego. Mianowicie tego, ¿e w areale gruntów wielu maj¹tków w za-
kres w³asnoœci wchodz¹ równie¿ i tereny leœne. W zwi¹zku z tym pojêcie
nieruchomoœci ziemskiej, które zosta³o u¿yte w dekrecie z 1944 roku, nie
da³o siê tak bardzo rozszerzyæ, ¿eby mo¿na by³o w jego zakres wt³oczyæ rów-
nie¿ i lasy. I dosz³o do paradoksalnej sytuacji. Mianowicie, dawni w³aœcicie-
le byli ju¿ odpowiednio wczeœniej szybko usuniêci ze swoich maj¹tków,
a czêœæ z nich by³a w dalekiej podró¿y na wschód i pó³nocny wschód, a jesz-
cze ci¹gle byli oni w³aœcicielami lasów, poniewa¿ lasy nie zosta³y upañstwo-
wione dekretem o reformie rolnej.

W zwi¹zku z tym Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego w grudniu
1944 roku wyda³ nowy dekret o przejêciu na rzecz pañstwa niektórych la-
sów prywatnych. Przejêto wówczas wszystkie lasy o areale gruntów prze-
kraczaj¹cym 25 hektarów.

Taka by³a historia z lasami w roku 1944. Natomiast w roku 1990 rz¹d
pana premiera Mazowieckiego z³o¿y³ do laski marsza³kowskiej projekt
ustawy o zmianie kodeksu cywilnego.

By³y to zmiany, które z kodeksu cywilnego wyprowadza³y pojêcie socjali-
styczne w³asnoœci i zrównanie jednostek gospodarki uspo³ecznionej z inny-
mi podmiotami. A zatem, zmiany istotne, aczkolwiek nie tak gruntowne,
jakich oczekiwaliœmy.

Sejm 28 lipca 1990 roku uchwali³ tak¹ ustawê, która sta³a siê prawem
obowi¹zuj¹cym. Jeden z artyku³ów tej ustawy stwierdza³, ¿e – art. 6 – jed-
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noczeœnie Sejm uchyli³ dekret PKWN z 12 grudnia 1944 roku. Tylko doda-
wa³ jedno ma³e zdanie, które cytujê in extenso, ¿e pozostaje w mocy nabycie
w³asnoœci, które nast¹pi³o na podstawie jego przepisów.

I co siê dzieje? Nic siê nie dzia³o. Sprawa jest uregulowana tak, jak by³a –
z punktu widzenia meritum. Natomiast dekret PKWN przesta³ obowi¹zy-
waæ. Jego w tej dziedzinie nie ma. Natomiast inne dekrety nadal obo-
wi¹zuj¹.

Przechodzê do okresu drugiego, okresu zapocz¹tkowanego wyborami
z 19 stycznia 1947 roku.

Tutaj sytuacja jest odmienna, trzeba to wyraŸnie i jasno powiedzieæ.
Rozwiniêta przez Szko³ê Prawa Natury, syntetycznie ujêta przez J.J. Rous-
seau koncepcja zwierzchnictwa narodu, znalaz³a swój wyraz w deklaracji
z rewolucji francuskiej i stanowi³a kardynaln¹ zasadê wszystkich konsty-
tucji w XIX i XX wieku, w ka¿dym razie prawie wszystkich konstytucji.

Warto równie¿ podkreœliæ, ¿e nasza Konstytucja 3 maja zawiera³a nastê-
puj¹cy zapis: Wszelka w³adza spo³ecznoœci ludzkiej swój pocz¹tek bierze
z woli Narodu.

Podobnie by³o z konstytucj¹ marcow¹, gdzie znalaz³ siê zapis, ¿e w³adza
zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nale¿y do Narodu.

Przy istnieniu takich tradycji mog³oby siê pozornie wydawaæ, ¿e skoro le-
gitymacj¹ nowych w³adz, powo³anych przez Sejm wy³oniony w wyborach
z 1947 roku, by³y w³aœnie owe wybory, to w³adze te s¹ w pe³ni legalne
i wszelkie zastrze¿enia do konstytucyjnego charakteru w³adz po roku 1947
s¹ pozbawione podstaw.

Niestety, rzeczywistoœæ jest inna. Charakter wyborów z 1947 roku zosta³
zdeterminowany przez niesuwerenny charakter pañstwa i przez szereg nad-
u¿yæ, nieprawid³owoœci i fa³szów, które mia³y miejsce zarówno w okresie
kampanii wyborczej, jak i przy przeprowadzaniu wyborów oraz przy licze-
niu g³osów.

I tutaj jest znowu sytuacja paradoksalna. Ukazuje siê na rynku ksiêgar-
skim wiele powa¿nych opracowañ. Opracowañ, które maj¹ za sob¹ autory-
tet znanych nazwisk. Opracowañ dotycz¹cych najnowszej historii Polski,
gdzie mówi siê jasno i wyraŸnie, ¿e wybory ze stycznia 1947 roku by³y wy-
borami sfa³szowanymi. Tak mówi¹ historycy, tak mówi¹ politycy, tak mówi
adwokat Stefan Korboñski w swojej ksi¹¿ce, opublikowanej w 1997 roku.
Tak mówi profesor Paczkowski i tak mówi¹ dokumenty. Tak mówi¹ ludzie,
spo³eczeñstwo. Natomiast w³adze III Rzeczypospolitej na ten temat nie zaj-
muj¹ ¿adnego stanowiska. Jest jakaœ sprzecznoœæ miêdzy opini¹ publiczn¹
a stanowiskiem kompetentnych w³adz.

Jeœli by³y to fa³szerstwa, niech odpowiednie pañstwowe organa siê tym
zajm¹. Niech to wyjaœni¹. Nie po to oczywiœcie, i nie chcia³bym, ¿eby ta
sprawa by³a tak rozumiana przez kogokolwiek, ¿eby kogoœ poci¹gaæ do
odpowiedzialnoœci, bo tych ludzi ju¿ prawdopodobnie nie ma. Ale po to, ¿e-
by to pokolenie by³o uczciwe w stosunku do pokoleñ nastêpnych. ¯eby wre-
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szcie przeci¹æ tê sprawê i powiedzieæ jasno, co by³o bia³e, a co by³o czarne
w naszej najnowszej historii.

Z punktu widzenia logiki mojego wywodu, wybory z roku 1947 nie by³y
wyborami w³aœciwie przeprowadzonymi i w konsekwencji w³adze powo³ane
na podstawie tych wyborów nie mia³y legitymacji do stanowienia prawa
i ustanawiania w³adzy wykonawczej.

Ró¿nica miêdzy wyborami z 1947 roku a wszystkimi dalszymi wyborami
w Polsce Ludowej jest bardzo istotna. Sprowadza siê ona mianowicie do
tego, ¿e wybory z roku 1947 by³y jedynymi wyborami, gdzie w sposób legal-
ny zosta³a dopuszczona do wyborów opozycja.

Polskie Stronnictwo Ludowe reprezentowa³o w³asny program wybor-
czy, opozycyjny w stosunku do bloku socjalistycznego, i wystawia³o
w³asne listy wyborcze. Jak to siê skoñczy³o, to wiemy i o tym mówiæ nie
mam zamiaru. Natomiast powiem, ¿e wszystkie nastêpne wybory w Polsce
Ludowej do 1989 roku nie mia³y ju¿ takiego charakteru. Nie by³o bowiem
opozycji, legalnie dopuszczonej i startuj¹cej z w³asnymi listami wybor-
czymi. Dzia³alnoœæ opozycyjna by³a traktowana jako dzia³alnoœæ wroga
i szkodliwa dla pañstwa. W konsekwencji, nie by³o mo¿liwoœci formalnego
powo³ania partii politycznych, które by w sposób legalny mog³y uczestni-
czyæ w wyborach.

I na tym polega zasadnicza ró¿nica miêdzy wyborami ze stycznia 1947
a wszystkimi pozosta³ymi wyborami w Polsce Ludowej.

Teraz musimy siê zastanowiæ, czy te kolejne wybory mo¿na uznaæ za wy-
bory, które w sposób wiarygodny, demokratyczny i swobodny wy³oni³y
przedstawicieli narodu. Czy ci przedstawiciele narodu byli w³adni
powo³ywaæ w³adzê wykonawcz¹ i stanowiæ prawo.

Wychodzê z za³o¿enia, ¿e z tych przes³anek, o których mówi³em, wynika,
¿e nie by³y to wybory w pe³ni demokratyczne, nie by³y to wybory swobodne
i daj¹ce mo¿liwoœci w sposób wiarygodny powo³aæ przedstawicieli narodu
do w³adzy ustawodawczej. W konsekwencji nie mo¿na ich traktowaæ jako
wyborów, które wy³oni³y w³aœciw¹ w³adzê ustawodawcz¹.

Przenosz¹c tê tezê na kwestiê œciœle prawn¹, kwestiê legislacji i stano-
wienia prawa, trzeba powiedzieæ, ¿e jeszcze do dzisiaj istnieje ca³y szereg
aktów, które powsta³y w minionym okresie i które s¹ sprzeczne z demokra-
tycznymi zasadami stanowienia prawa.

Wydaje siê rzecz¹ konieczn¹, aby równie¿ i z t¹ problematyk¹ z tego
okresu jakoœ siê rozprawiæ. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e mo¿e byæ wiele sposo-
bów za³atwienia tego trudnego i bolesnego problemu. O dwóch z nich mówi³
tutaj Pan Profesor £¹czkowski w pierwszym swoim referacie.

Chcia³bym zaproponowaæ i trochê bardziej rozszerzyæ jeden z nich. Mia-
nowicie, uwa¿am za rzecz niebywale wa¿n¹, wrêcz niezbêdn¹, aby obecny
parlament III Rzeczypospolitej podj¹³ dzia³ania zmierzaj¹ce do uregulowa-
nia tej sprawy. Dzia³ania te mog¹ siê sprowadziæ do paru kierunków.
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Po pierwsze, do podjêcia prac legislacyjnych zmierzaj¹cych do utrzyma-
nia w mocy w drodze specjalnej ustawy wszystkich tych przepisów, które
dadz¹ siê pogodziæ z trzema zasadami: konstytucji, umów miêdzynarodo-
wych, ratyfikowanych przez Polskê, a w szczególnoœci praw cz³owieka i oby-
watela oraz zasad pañstwa prawa.

Po drugie, aby uchyliæ w drodze ustawowej wszystkie inne przepisy, któ-
re nie odpowiadaj¹ tym kryteriom, wzglêdnie sta³y siê przepisami bezprzed-
miotowymi w zmienionych warunkach.

I wreszcie po trzecie, aby wprowadziæ nowe regulacje wszêdzie tam, gdzie
zachodzi tego niezbêdna koniecznoœæ w zwi¹zku z uchyleniem przepisów
starych.

Niew¹tpliwie jest to du¿a praca, niew¹tpliwe jest to obci¹¿enie legislato-
rów i obci¹¿enie parlamentu. Ale s¹dzê, ¿e mo¿na tê pracê zminimalizowaæ
wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e dotyczyæ ona powinna tylko tych norm pra-
wnych, które od roku 1989 nie uleg³y nowelizacji. Bo jeœli jakaœ ustawa
zosta³a znowelizowana czy uleg³a parokrotnej nowelizacji w okresie III Rze-
czypospolitej, to mo¿na za³o¿yæ, ¿e obecny parlament uzna³ pozosta³e prze-
pisy za zgodne z zasadami, o których przed chwil¹ mówi³em.

Przy przyjêciu takiego za³o¿enia ten zakres pracy zostanie w sposób bar-
dzo wyraŸny zmniejszony i stanie siê zupe³nie realne, ¿eby go wykonaæ.
Trzeba bowiem mieæ na uwadze okolicznoœæ bezsporn¹, niew¹tpliw¹, ¿e na
przestrzeni ostatnich lat, od roku 1989, parlament polski by³ bardzo akty-
wny w dzia³alnoœci legislacyjnej i powa¿na czêœæ starych przepisów, jak na
przyk³ad kodeksy cywilny, kodeks karny, jak ró¿ne procedury, itd., itd., zo-
sta³a wielokrotnie znowelizowana.

Do tych norm prawnych przy tym za³o¿eniu nie by³oby potrzeby wracaæ.
Trzeba by³oby przeanalizowaæ, uchyliæ, zmieniæ wszystkie te przepisy, któ-
re nie by³y po roku 1989 nowelizowane.

Po to, aby nowa Polska mia³a trwa³¹ i wiarygodn¹ konstrukcjê, trzeba zer-
waæ z okresem zniewolenia, trzeba zerwaæ z okresem niesuwerennoœci pañ-
stwa, z okresem zak³amania i fa³szu, trzeba wreszcie okreœliæ nasz stosu-
nek do Polski Ludowej. Bez szukania winnych, bez d¹¿enia do jakiejœ
osobistej zemsty, w imiê uczciwoœci, prawoœci i wiarygodnoœci.

I trzeba wreszcie nawi¹zaæ do ci¹g³oœci prawnej z II Rzecz¹pospolit¹.
Nawi¹zaæ w taki sposób, ¿eby nie by³o ¿adnych w tym zakresie w¹tpliwoœci.
Konieczne jest bowiem, abyœmy wszyscy pamiêtali, i pokolenia, które
przyjd¹ po nas, ¿e od roku 1717, od Sejmu niemego, okres miêdzywojenny
by³ najd³u¿szym okresem, w którym pañstwo polskie by³o autentycznie su-
werenne i nie s³ucha³o obcych ambasadorów.
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prof. dr hab. Marian Marek Drozdowski*

Dzia³alnoœæ legislacyjna prezydenta
i rz¹du Rzeczypospolitej
w latach II wojny œwiatowej
jako kontynuacja dzia³alnoœci legislacyjnej
w³adz II Rzeczypospolitej Polskiej

Prezydent Rzeczypospolitej W³adys³aw Raczkiewicz wyst¹pi³ z orêdziem
do narodu polskiego 29 czerwca 1945 r., a póŸniej – 1 lipca – w³adze pod-
ziemnego pañstwa polskiego z testamentem Polski Walcz¹cej.

Przypominam ich apel, który powinien byæ dzisiaj tu na sali Senatu przy-
pomniany.

Nie niszczmy tradycji polskiej kultury politycznej, nie niszczmy tradycji
polskiego legalizmu, pamiêtajmy o kontynuacji naszej pañstwowoœci. Dziêki
temu mogliœmy funkcjonowaæ w okrutnych latach wojny.

Przypominam, mówiono o tym w warunkach, kiedy dywizje NKWD pod
dowództwem Berii i jego zastêpcy genera³a Sierowa prowadzi³y pacyfikacjê
na kresach wschodnio-pó³nocnych wobec oddzia³ów partyzanckich Armii
Krajowej i przypominam, ¿e na proœbê Boles³awa Bieruta ich dzia³alnoœæ
by³a przed³u¿ona. Wtedy zape³ni³y siê wiêzienia na Majdanku i inne stare
hitlerowskie wiêzienia ¿o³nierzami AK.

Myœlê, ¿e pamiêæ o tamtych czasach i ten apel prezydenta Raczkiewicza
i testament Polski Walcz¹cej nie powinny byæ zapomniane.

Podstaw¹ prawn¹ funkcjonowania prezydenta Rzeczypospolitej, rz¹du
Rzeczypospolitej i innych organów pañstwowych by³a konstytucja kwiet-
niowa i uprawnienia prezydenta na wypadek wojny, zafiksowane w arty-
ku³ach tej konstytucji.

Konstytucja kwietniowa, szczególnie jej artyku³y 13 i 24, mówi³y o pra-
wie nastêpcy. Przypominam, ¿e wszystkie partie, poza komunistami, a wiêc
tak¿e opozycja, która zwalcza³a konstytucjê kwietniow¹, która przypomi-
na³a nieformalny tryb jej uznania i której programem by³a zmiana konsty-
tucji, ta opozycja, która dominowa³a w organach rz¹du, w organach Rady
Narodowej powo³anej 9 grudnia przez prezydenta Raczkiewicza i w pod-
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ziemnym pañstwie polskim, opar³a swoje legalne istnienie na tym akcie
konstytucyjnym.

Jak¿e inna jest kultura polityczna dawnej opozycji antypi³sudczyko-
wskiej od dzisiejszych czasów.

Przypominam, ¿e znaleziono formu³ê konstytucyjn¹, która umo¿liwia³a
wspó³pracê prezydenta wywodz¹cego siê z obozu pi³sudczykowskiego,
W³adys³awa Raczkiewicza, by³ego marsza³ka Senatu, wielokrotnego mini-
stra spraw wewnêtrznych i wojewody, z dawn¹ opozycj¹ dominuj¹c¹
w rz¹dzie, przede wszystkim z si³ami politycznymi tak zwanego frontu
MORGES, skupionymi wokó³ takich wielkich postaci, jak genera³ Sikorski,
jak Ignacy Paderewski.

Mianowicie by³a to tak zwana umowa paryska z 30 wrzeœnia 1939 r.
Moc¹ tej umowy prezydent Rzeczypospolitej podkreœla³, ¿e bêdzie sprawo-
wa³ swoj¹ funkcjê w zakresie uprawnieñ konstytucyjnych w porozumieniu
z premierem rz¹du Rzeczypospolitej. I nast¹pi³ jak gdyby proces demokra-
tyzacji konstytucji kwietniowej, dlatego ¿e rozszerzano za zgod¹ prezydenta
formu³y oddzia³ywania ró¿nych podmiotów ¿ycia spo³ecznego i polityczne-
go na emigracji i w konspiracji na ¿ycie publiczne.

Oczywiœcie funkcjonowanie koalicji demokratycznej, przypominam,
przez ca³y czas opartej na wspó³pracy Stronnictwa Ludowego, Polskiej
Partii Socjalistycznej, Stronnictwa Narodowego i Stronnictwa Pracy oraz
pi³sudczyków, przecie¿ eksponowane stanowiska Raczkiewicza, Sosnko-
wskiego, Zaleskiego, Strasburgera i innych wskazywa³y na tê koalicyjn¹
wspó³pracê.

Te formy by³y zafiksowane w nowych kolejnych nowelach umowy pary-
skiej z 30 wrzeœnia 1939 r.

Oczywiœcie wspó³praca by³a trudna, jak ka¿da wspó³praca koalicyjna.
Wybuch³ kryzys koalicyjny w zwi¹zku z klêsk¹ Francji, w zwi¹zku z utrat¹
znacznej czêœci armii. Z tej 80–tysiêcznej armii uda³o nam siê przerzuciæ na
Wyspy Brytyjskie ponad 20 tysiêcy ¿o³nierzy. Powsta³y frustracje, prezy-
dent cofn¹³ funkcjê premiera genera³owi Sikorskiemu i wyznaczy³ na tê
funkcjê Zaleskiego.

Ale uda³o siê przez tzw. nowelê Libermanna, póŸniejszego ministra spra-
wiedliwoœci, podkreœlam, odznaczonego po œmierci Orderem Or³a Bia³ego,
przez prezydenta Raczkiewicza, przez nowelê Libermanna z 22 paŸdzierni-
ka 1940 r. przezwyciê¿yæ kryzys koalicyjny. Mianowicie prezydent zgodzi³
siê moc¹ swoich uprawnieñ konstytucyjnych na to, ¿e bêdzie sprawowa³
swoje funkcje nie tylko szanuj¹c uwagi premiera, ale tak¿e partii politycz-
nych, reprezentowanych w powo³anym przez siebie organie doradczym –
Radzie Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej – i reprezentowanym w koalicy-
jnym rz¹dzie genera³a Sikorskiego.

I to jest ciekawe, ¿e ten proces demokratyzacji szed³ dalej, kiedy rola kra-
ju ros³a, kiedy powsta³ problem zachowania siê kraju, Polski podziemnej,
wobec faktu wkraczania oddzia³ów sowieckich na nasze ziemie.
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Wówczas prezydent wyda³ dekret z 22 kwietnia 1944 r., a przypominam
¿e od 4 stycznia oddzia³y sowieckie znajduj¹ siê na terytorium II Rzeczypo-
spolitej, dekret o tymczasowej organizacji w³adz na terytorium Rzeczy-
pospolitej. I na podstawie tego dekretu delegat rz¹du, mianowany jednocze-
œnie wicepremierem, wydaje rozporz¹dzenia, jako przewodnicz¹cy Krajowej
Rady Ministrów, i ma do dyspozycji czêœæ trzeci¹ „Dziennika Ustaw Rze-
czypospolitej”. Wiêc teraz prezydent nie tylko szanuje opinie premiera i pa-
rtii politycznych w koalicyjnym rz¹dzie, wówczas Stanis³awa Miko³ajczyka,
a wczeœniej genera³a Sikorskiego, ale podkreœla chêæ konsultacji w podej-
mowaniu decyzji z w³adzami polski podziemnej, reprezentuj¹cej walcz¹cy
kraj, z Krajow¹ Rad¹ Ministrów i Rad¹ Jednoœci Narodowej.

I to jest ta nasza tradycja legalizmu polskiego, i nasza kultura politycz-
na, która u³atwia wspó³pracê koalicyjn¹ ró¿nych si³ politycznych poza ko-
munistami, i która jednoczy ich w imiê interesu nadrzêdnego, interesu
pañstwa.

Temu procesowi demokratyzacji s³u¿y ca³y szereg dekretów prezydenc-
kich. Przypomnijmy najwa¿niejsze: dekret z 31 paŸdziernika 1939 r.
o amnestii dla by³ych wiêŸniów politycznych i zwrocie wszystkich upraw-
nieñ, odznaczeñ, itd. A wiêc to by³a dla opozycji wielka satysfakcja.

By³ tak¿e dekret kontrowersyjny, którego domaga³a siê opozycja, z 31 li-
stopada 1939 r., o odpowiedzialnoœci oficerów za dzia³alnoœæ w czasie
kampanii wrzeœniowej. Jest tutaj problem odpowiedzialnoœci, przede wszy-
stkim niekontrowersyjnej, takiej jak opuszczenie oddzia³ów, przyw³aszcze-
nie mienia publicznego, itd. Praktyka przekroczy³a zakres tego dekretu.
Niew¹tpliwie mieliœmy tu do czynienia z elementami jakiejœ zemsty polity-
cznej, w stosunku przede wszystkim do obozu pi³sudczykowskiego.

No i wreszcie istot¹ tego procesu demokratyzacji by³ dekret o powo³aniu,
9 grudnia 1939 r., Rady Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej, namiastki
parlamentu w sytuacji rozwi¹zania przez prezydenta Sejmu i Senatu V ka-
dencji.

Dla nas powa¿ne implikacje prawne ma dekret prezydenta z 30 listopada
1939 r. o niewa¿noœci aktów prawnych w³adz okupacyjnych i okupanta
niemieckiego i sowieckiego.

Ten dekret by³ oparty na czwartej konwencji haskiej z 1907 r. o prawach
i zwyczajach wojny l¹dowej. Ten dekret przypomina, ¿e decyzje w³adz oku-
pacyjnych w stosunku do obywateli polskich s¹ nieprawne, a wiemy, ¿e
dzisiaj ¿yje wielu naszych rodaków, którzy s¹ ofiarami tych decyzji, przede
wszystkim sowieckich decyzji na terenach okupowanych.

Poza tym do naszej tradycji III Rzeczypospolitej nale¿y wizja III Rzeczypo-
spolitej nakreœlona w oœwiadczeniach, odezwach, deklaracjach prezydenta
Rzeczypospolitej W³adys³awa Raczkiewicza, premierów Sikorskiego, Miko-
³ajczyka, Arciszewskiego – mówimy o czasach II wojny œwiatowej – i w³adz
podziemnego pañstwa polskiego.
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Pierwsza wizja zosta³a nakreœlona 18 grudnia 1939 r. Jakie s¹ tezy? Bar-
dzo ciekawe. Polska powinna byæ pe³noprawnym partnerem Europy Za-
chodniej, opieraj¹c siê na sojuszach z pañstwami zachodnioeuropejskimi.
To teza pierwsza.

Teza druga. Bezpieczeñstwa naszych granic i bezpieczeñstwa kraju po-
winna strzec skonfederowana Europa Œrodkowowschodnia, której pod-
staw¹ bêdzie konfederacja polsko–czechos³owacka.

Teza trzecia. Bêdziemy staæ nadal na gruncie zasad kultury chrzeœcijañ-
skiej i uniwersalnych zasad moralnych wynikaj¹cych z chrzeœcijañskiej
tradycji europejskiej.

I teza nastêpna. Bêdziemy pañstwem demokracji parlamentarnej, de-
mokracji spo³ecznej, która zrealizuje reformê roln¹, która upowszechni
rady zak³adowe i inne formy upodmiotowienia œwiata pracy i która wpro-
wadzi pe³ne równouprawnienie dla mniejszoœci narodowych i wyznanio-
wych.

To jest pierwsza wizja III Rzeczypospolitej z 18 grudnia 1939 r.
Kiedy siê zastanowimy nad dorobkiem legislacyjnym tego czasu, to py-

tam siê na jego podstawie: jaka tradycja le¿y u podstaw naszego wejœcia do
NATO i Europy Zachodniej? Czy tradycja PRL? Czy tradycja sojuszu woj-
skowego polsko-francuskiego z 1939 r., tradycja sojuszu polsko-brytyj-
skiego, tradycja porozumienia polsko–amerykañskiego, tradycja konfedera-
cji polsko–czechos³owackiej itd.?

By³oby rzeczn¹ normaln¹, gdyby przygotowuj¹c akty prawne zwi¹zane
z naszym wejœciem do NATO i Europy Zachodniej powo³aæ siê na tê trady-
cjê, na te umowy, na te sojusze, bo one leg³y u podstaw naszego otwarcia na
wspó³pracê z demokracjami zachodnimi.

Sprawa stosunku do Zwi¹zku Sowieckiego. Nie by³o dekretu prezydenta
Rzeczypospolitej o stanie wojny ze Zwi¹zkiem Sowieckim. Oczywiœcie to by³
chyba powa¿ny b³¹d, b³¹d wynik³y z olbrzymich nacisków, powiedzmy
szczerze – Francuzów, Brytyjczyków i Amerykanów – by do takiego dekretu
nie dosz³o, poniewa¿ mocarstwa zachodnie liczy³y na przysz³y udzia³
Zwi¹zku Sowieckiego w koalicyjnej wojnie antyniemieckiej, a w dalszej per-
spektywie antyjapoñskiej.

Natomiast by³a deklaracja radiowa z marca 1940 r. premiera Rzeczypo-
spolitej W³adys³awa Sikorskiego o stanie wojny i by³y oœwiadczenia
rz¹dowe protestuj¹ce przeciwko okupacji sowieckiej: i premiera, i przewod-
nicz¹cego Rady Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej Ignacego Paderew-
skiego. I bardzo realistyczna ocena w tym czasie konsekwencji polityki
okupacyjnej sowieckiej, martyrologii polskich obywateli wszystkich wy-
znañ i narodowoœci, wynik³ych z okupacji sowieckiej.

I dlatego te¿ w umowie Sikorski – Majski mówiono o tym, ¿e przesta³ fun-
kcjonowaæ stan wojenny miêdzy Polsk¹ a Zwi¹zkiem Sowieckim, czyli jak
gdyby in nuce zawarto to, ¿e by³a to sytuacja stanu wojennego, chocia¿ nie
by³o to wyraŸnie wyeksponowane.
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W referacie opisujê tradycje sojuszu polsko–francuskiego, polsko–bryty-
jskiego, konfederacji polsko–czechos³owackiej, porozumieñ polsko–amery-
kañskich – tutaj olbrzymie znaczenie ma umowa z 19 czerwca 1941 r.
o udziale Polski w kredytach wojennych lend and list oraz tak¿e przypomi-
nam, ¿e myœmy wydali dekret o stanie wojny z Japoni¹, podkreœlaj¹c so-
jusz polsko–amerykañski – 11 grudnia 1941 r. Polska znalaz³a siê w stanie
wojny z Japoni¹ na proœbê przede wszystkim dyplomatów amerykañskich
i angielskich.

Oczywiœcie mamy za sob¹ gorzkie doœwiadczenia Teheranu, konferencji
ja³tañskiej i konferencji moskiewskiej z czerwca, której moc¹ narzucono
system komunistyczny, poniewa¿ za podstawê Tymczasowego Rz¹du Jed-
noœci Narodowej przyjêto tymczasowy rz¹d, uzupe³niony tzw. demokratycz-
nymi elementami z emigracji. Ale wszystkie kluczowe stanowiska
w tymczasowym rz¹dzie, na czele z resortem bezpieczeñstwa, by³y w rêku
komunistów.

Jeœli chodzi o dorobek legislacyjny, chcia³bym przypomnieæ istotny do-
robek w dziedzinie stosunków wewnêtrznych.

Rozszerzenie formu³y umowy paryskiej pozwala³o na scalanie koalicyj-
nego systemu politycznego i na emigracji, i w kraju, i rosn¹cej roli podzie-
mnego pañstwa polskiego, przede wszystkim krajowej Rady Ministrów
i Rady Jednoœci Narodowej, ale tak¿e przypominam, ¿e z myœl¹ o nowej
konstytucji III Rzeczypospolitej rz¹d, za zgod¹ prezydenta, powo³a³ 27 paŸ-
dziernika 1941 r. Komisjê Spraw Konstytucyjnych, ustrojowych. Prace tej
komisji znajduj¹ siê w zbiorach Instytutu Polskiego i Muzeum Sikorskiego.
Prac¹ kierowa³ wybitny uczony lwowski, profesor Stanis³aw Grabski.

Poza tym przypominam o trosce o kadry dla III Rzeczypospolitej i dzia³al-
noœci legislacyjnej, która mia³a tworzyæ kadry dla tej wymarzonej, de-
mokratycznej, parlamentarnej, otwartej na wspó³pracê z Europ¹ III Rze-
czypospolitej. A wiêc dekrety o powo³aniu Wydzia³u Lekarskiego w Edyn-
burgu, dekret o powo³aniu Polskiej Szko³y Architektury w Liverpool, o po-
wo³aniu polskiego Wydzia³u Prawa na uniwersytecie w Oxfordzie, o po-
wo³aniu Polskiego Instytutu Naukowego w Nowym Jorku, itd., itd.

Jaki¿ to olbrzymi dorobek, dorobek kszta³cenia kadr, które póŸniej
wzmocni³y potencja³ angielski, francuski, amerykañski, po³udniowoafry-
kañski. Niestety, w ma³ym stopniu, ze wzglêdu na politykê komunistów,
potencja³ naszej powojennej Polski.

Warto by chyba kiedyœ podsumowaæ ten dorobek i z pomoc¹ Wspólnoty
Polskiej i Ministerstwa Edukacji zrobiæ spotkanie absolwentów tych uczel-
ni, powo³anych moc¹ dekretu prezydenta Rzeczypospolitej, który przecie¿
owocuje udzia³em wielu architektów, prawników, ekonomistów we
wspó³czesnej nauce. Poza tym, chcia³em podkreœliæ, ¿e wizja III Rzeczypo-
spolitej zosta³a skonkretyzowana w deklaracji rz¹dowej, przedyskutowanej
z prezydentem 24 lutego 1942 r.

Cytujê fragment tej deklaracji:
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Polska powstanie, Polska pozostawi jak najwiêkszy zakres spraw publi-
cznych do swobodnego rozstrzygania i za³atwiania samorz¹dom terytorial-
nym, gospodarczym i zawodowym.

A wiêc ta idea decentralizacji pañstwa i przerzucenia wielu funkcji publi-
cznych na rzecz samorz¹du, nie tylko terytorialnego, ale tak¿e zawodowe-
go, spo³eczno–kulturalnego, te wszystkie nasze dzisiejsze dzia³ania le¿¹
u podstaw tej tradycji, deklaracji z 24 lutego 1942 r.

Polska podziemna swoimi rozporz¹dzeniami konkretyzowa³a wizjê III Rze-
czypospolitej.

Przypomnijmy, to jest kontrowersja z Panem prof. £opatk¹, który mówi³
o bur¿uazyjnej Polsce, przecie¿ my mówimy o Polsce kszta³towanej g³ównie
przez socjalistów i ludowców, oni byli tutaj... Wiêc ci nasi socjaliœci i ludow-
cy, którzy mieli poparcie dzia³aczy ruchu narodowego i chrzeœcijañsko-
-demokratycznego, metod¹ dekretów, wprowadzili zapewnienie ziemi na
reformê roln¹. To ci bur¿uazyjni obszarnicy wprowadzili rady zak³adowe
z inspiracji aktywnego cz³onka Pu¿aka, przedstawiciela bur¿uazji, obszar-
nictwa, i Zygmunta Zaremby. To ci w³aœnie przedstawiciele kszta³towali wi-
zjê demokracji spo³ecznej III Rzeczypospolitej jako pañstwa uwra¿liwione-
go na potrzeby spo³eczne. I chcieli to po³¹czyæ z zasadami gospodarki
rynkowej, ¿eby nie zniszczyæ mechanizmów, energii spo³ecznej, które s¹
zwi¹zane z funkcjonowaniem prawa w³asnoœci. Ale ograniczonego interesa-
mi spo³ecznymi.

Jak¿esz to dalekie od wspó³czesnych dzia³aczy SLD zasiadaj¹cych w wiel-
kich spó³kach czy dawnych przedsiêbiorstwach handlu zagranicznego.
Niech Pan ich spyta, czy Polska dzisiejsza jest Polsk¹ bur¿uazyjn¹ czy ob-
szarnicz¹.

Otó¿ chcê podkreœliæ, ¿e to w³aœnie oni wprowadzili opcjê zerow¹, jeœli
chodzi o policjê pañstwow¹, to znaczy likwidacja korpusu policji pañstwo-
wej, i ta œwiadomoœæ, ¿e s³u¿ba bezpieczeñstwa musi byæ zwi¹zana z istot¹
demokratycznego ustawodawstwa i wierna tym orientacjom spo³eczno-go-
spodarczym, które reprezentuje rodz¹ca siê III Rzeczpospolita. Oni pomy-
œleli ju¿ wtedy, w czasie Powstania Warszawskiego, kiedy wszystko dooko³a
p³onê³o, ¿eby w sytuacji braku bezpieczeñstwa powo³aæ stra¿e samo-
rz¹dowe i ¿eby obywatel nie by³ bezbronny w sytuacji, kiedy po prostu
w warunkach chaosu wojennego czy innych zak³óceñ zagro¿one jest bezpie-
czeñstwo publiczne. Mamy dekrety powstañczej Warszawy w tej sprawie.

Jakie s¹ z tego wnioski?
Otó¿ ustrój III Rzeczypospolitej w tym, co jest demokratyczne, co jest

otwarciem na europejskie zasady obrony praw cz³owieka i obywatela, na
standardy miêdzynarodowe, jest kontynuacj¹ dorobku naszej pañstwowo-
œci czasów II wojny œwiatowej. Tych czasów wielkiej koalicji ogólnonarodo-
wej, która modyfikowa³a praktykê konstytucyjn¹ i która marzy³a o nowej
konstytucji. I tak¿e kontynuacj¹ deklaracji programowych Krajowej Rady
Ministrów i Rady Jednoœci Narodowej.
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Nasze zakorzenienie, jeœli chodzi o nasze dzisiejsze sojusze polityczne, to
zakorzenienie nie z czasów PRL, tylko zakorzenienie z czasów II wojny œwia-
towej, z czasów naszych sojuszów z Francj¹, Wielk¹ Brytani¹, porozumieñ
polsko-amerykañskich, respektowania konkordatu.

Przypominam, ¿e Stolica Apostolska dopiero w 1972 r. przesta³a uzna-
waæ rz¹d emigracyjny, a instytucja polskiej ambasady przy Stolicy Apostol-
skiej by³a wielkim centrum wolnej myœli polskiej, z której korzystali nasz
prymas Wyszyñski i kardyna³ Wojty³a.

Poza tym przypominam, ¿e nasza dzia³alnoœæ legislacyjna, mówiê
o dzia³alnoœci prezydenta i uprawnionych przez niego organów, k³ad³a na-
cisk na zobowi¹zania prawne pañstwa polskiego wobec obywateli represjo-
nowanych przez wszystkich okupantów, a wiêc okupanta niemieckiego,
sowieckiego, litewskiego, s³owackiego. Oczywiœcie w ma³ym zakresie, jeœli
chodzi o te drugie. Czyli istnieje z punktu widzenia kontynuacji obowi¹zek
III Rzeczypospolitej traktowania by³ych obywateli II Rzeczypospolitej jako
obywateli III Rzeczypospolitej? I nie mo¿e ustawodawstwo ostatnich lat za-
blokowaæ tych uprawnieñ ofiarom systemu okupacyjnego sowieckiego. To
jest nasz moralny obowi¹zek.

Chcia³bym tak¿e podkreœliæ, ¿e do tradycji ¿ycia politycznego III Rze-
czypospolitej nale¿y dorobek koalicyjnych rz¹dów jednoœci narodowych
i koalicyjnych w³adz podziemnego pañstwa polskiego. Mo¿emy siê wiele na-
uczyæ, jak trzeba wchodziæ w pewne kompromisy, ¿eby utrzymaæ jednoœæ
w imiê nadrzêdnych interesów pañstwowych. To jest nasza tradycja. Przy
czym koalicja mia³a znacznie szerszy charakter ni¿ po wojnie, bo przypomi-
nam, obejmowa³a ruch narodowy, chrzeœcijañsko-demokratyczny, ludo-
wy i PPS-owski. Tylko jaka¿ to by³a PPS Kazimierza Pu¿aka, Zaremby,
a jaka jest dzisiaj – Ikonowicza.

I jeszcze na koniec. Proszê zwróciæ uwagê na konfrontacjê wizji III Rze-
czypospolitej w deklaracjach prezydenta Raczkiewicza, premierów Sikor-
skiego, Miko³ajczyka, Arciszewskiego i naszego pañstwa podziemnego
z nasz¹ Rzecz¹pospolit¹.

Nasi ojcowie, którzy dzia³ali w tych emigracyjnych czy podziemnych
strukturach, k³adli nacisk na wartoœci demokracji spo³ecznej. K³adli na-
cisk na olbrzymi obowi¹zek pañstwa w walce z bezrobociem. By³y na ten
temat przygotowane specjalne dokumenty. K³adli olbrzymi nacisk na walkê
z bezdomnoœci¹, na przeprowadzenie efektywnej pod wzglêdem gospodar-
czym reformy rolnej. K³adli nacisk na walkê z biurokracj¹.

Bo ile wtedy zarabia³ prezydent Rzeczypospolitej? 130 funtów. Premier –
130 funtów. Minister – 80 funtów, a pose³ Rady Narodowej czy Rady Jedno-
œci Narodowej – 65 funtów. A jaka by³a ró¿nica miêdzy najni¿sz¹ p³ac¹
w s³u¿bie publicznej a najwy¿sz¹? Jak 1 do 4. (...)

Zobaczmy, ile tam jest troski o pañstwo, ile jest wyrzeczeñ ze strony
s³u¿b publicznych. Jaki olbrzymi akcent k³adziono na dzia³alnoœæ oœwia-
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tow¹, kulturaln¹, dziêki zrozumieniu, ¿e bez niepodleg³oœci kulturalnej tra-
cimy nasz¹ niepodleg³oœæ.

I to jest te¿ wielka tradycja. Te dekrety bud¿etowe prezydenta, pe³ne tro-
ski o dobro publiczne. I podkreœlenie, ¿e dobro publiczne jest dobrem naj-
wy¿szym. St¹d tyle wyrzeczeñ i tyle ofiarnoœci w pracy tych, którzy zostawili
nam tak bogaty plon dzia³alnoœci legislacyjnej.
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prof. dr hab. Jadwiga Staniszkis*

O pamiêci i zapominaniu
– socjologiczna refleksja w zwi¹zku z dyskusj¹
o ci¹g³oœci miêdzy II i III Rzecz¹pospolit¹

Problem ci¹g³oœci miêdzy II a III Rzecz¹pospolit¹ i legalnoœci PRL nie bu-
dzi niestety emocji spo³ecznych. PRL jest równoczeœnie zapomniana i obec-
na w III Rzeczypospolitej.

I ja w swoim referacie, w którym nie bêdê wypowiada³a siê o ci¹g³oœci
prawnej, bo nie czujê siê dostatecznie kompetentna, bêdê w³aœnie stara³a
siê wyjaœniæ pewien paradoks.

Jak pokazuj¹ niedawne badania socjologiczne, prawie po³owa doros³ych
Polaków nie potrafi dostrzec czy wyraziæ ró¿nicy miêdzy PRL-owsk¹ prze-
sz³oœci¹ a teraŸniejszoœci¹.

Co wiêcej, jest to wyraz utracenia zdolnoœci prze¿ywania w³asnej obec-
noœci w historii w momencie, w którym ta historia dokonuje siê i jesteœmy
jej aktorami. Ludzie prze¿ywaj¹ to przede wszystkim w jêzyku chronologii
jednostkowego losu. Podobnie nie potrafi¹ wskazaæ w kategoriach dzielo-
nych z innymi sensu i kierunku zmian.

Podobnie wygl¹da potoczna – mówiê ca³y czas o œwiadomoœci potocznej –
percepcja legalnoœci b¹dŸ nielegalnoœci systemu. Ona tak¿e nie sprzyja
prze¿ywaniu dokonywanych siê u nas zmian jako zmian fundamentalnych.

Oba te socjologiczne zjawiska s¹ kluczowe dla zrozumienia braku odze-
wu i braku presji politycznej w kierunku, do którego tutaj nawo³uj¹ poli-
tyczne elity. Zachwianie spo³ecznego sposobu prze¿ywania czasu jest wy-
wo³ywane zazwyczaj zachwianiem g³êbszych ustalonych struktur myœlo-
wych.

W wypadku III Rzeczypospolitej – a bêdê dalej nazywa³a tê formacjê mia-
nem postkomunizmu – mo¿emy, moim zdaniem, wskazaæ cztery grupy,
cztery sploty czynników odpowiedzialnych za utratê zdolnoœci prze¿ywania
czasu spo³ecznego na poziomie, ¿e tak powiem, tzw. prostych ludzi. Inaczej
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– utratê zdolnoœci uchwycenia ró¿nicy miêdzy przesz³oœci¹ a teraŸniejszo-
œci¹ w kategoriach doœwiadczenia zbiorowego.

Te cztery czynniki s¹ nastêpuj¹ce:
Po pierwsze, nast¹pi³ rozpad mitów, które w przesz³oœci, tak¿e tej nieod-

leg³ej przesz³oœci lat osiemdziesi¹tych, stanowi³y Ÿród³o symboli i rytua³ów,
z pomoc¹ których odczytywano (i komunikowano) sens i kierunek historii,
chwytano dynamikê up³ywaj¹cego czasu. Te mo¿e nieracjonalne, ale pate-
tyczne walki o 3 Maja, o plac Zamkowy, te próby odzyskania na jedno
popo³udnie kontroli nad placykiem przy koœciele œwiêtej Anny, te powta-
rzaj¹ce siê w Gdañsku walki w rocznicê stanu wojennego, czêsto brutalne,
po to, ¿eby na jeden dzieñ mieæ znowu w³asn¹ przestrzeñ.

To wydaje siê nieracjonalne z punktu widzenia ekonomiki strat i ko-
sztów, bo czêsto koszty by³y bardzo du¿e, a myœlano rzeczywiœcie w perspe-
ktywie jednego dnia. Ale w œwiadomoœci tzw. prostych ludzi by³y to symbole
i rytua³y, które pozwala³y im mierzyæ up³ywaj¹cy czas i by³y wyrazem pew-
nych mitów, które zosta³y zakwestionowane przy „okr¹g³ym stole” poprzez
formu³ê legalnej rewolucji, rewolucji w majestacie prawa, która zalegalizo-
wa³a i odar³a jak gdyby z symboli owe mity, które oczywiœcie rozpad³y siê
w zderzeniu z dwuznacznoœci¹ postkomunizmu.

I ten rozpad mitów pozbawi³ ludzi symboli, które umo¿liwia³y takie zbio-
rowe prze¿ywanie czasu, pozostawiaj¹c tylko jednostkow¹ chronologiê.

Po drugie, komunizm zosta³ zrekonstruowany czy wyra¿ony na poziomie
œwiadomoœci potocznej w momencie jego odrzucenia myœlowego – myœlê
tutaj znowu o 1980 roku – przede wszystkim w kategoriach aksjologicz-
nych, walki dobra ze z³em, w kategoriach znowu pewnego mitu, a nie w ka-
tegoriach instytucjonalnych.

Odwrotnie, sama opisywa³am, analizuj¹c fenomen tzw. martwej stru-
ktury, ¿e temu symbolicznemu odrzucaniu czêsto towarzyszy³o przywo³y-
wanie poszczególnych rozwi¹zañ instytucjonalnych. I wraz z postêpuj¹c¹
korozj¹ tej zdolnoœci do pos³ugiwania siê jêzykiem etyki w odniesieniu tak-
¿e do samych siebie. Nie myœlê tutaj tylko o takim wymuszonym, tak¿e
przez stan wojenny, skundleniu – co siê dzia³o na przyk³ad w œrodowiskach
górników, nie myœlê o tych wszystkich podpisywanych lojalkach, które by³y
bardziej technik¹ kontroli i niszczenia mitu ni¿ rzeczywistym pragmatycz-
nym instrumentem politycznym.Uleg³o jednak wtedy zatarcie tej jednoz-
nacznoœci podzia³u na stronê dobra i z³a. Aktualne badania socjologiczne
pokazuj¹, ¿e 46% doros³ej spo³ecznoœci Polski mówi, ¿e nie jest w stanie
u¿ywaæ tych kategorii, kiedy próbuje myœleæ o scenie publicznej, bo te kate-
gorie nie pasuj¹. To tak¿e utrudnia jednoznaczne okreœlenie, czym by³a
przesz³oœæ, czym jest teraŸniejszoœæ.

Po trzecie, trudnoœæ odró¿nienia teraŸniejszoœci od przesz³oœci wi¹¿e siê
z masowym przekonaniem o ci¹g³oœci raczej ni¿ zmianie wœród ludzi, którzy
myœl¹ w kategoriach statusowych, a nie w kategoriach mechanizmów i dla
których problem na przyk³ad konwersji w³adzy komunistycznej w kapita³
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oznacza kontynuacjê hierarchii statusowych, mimo ¿e mechanizmy utrzy-
mania tych statusów s¹ w tej chwili inne.

To wra¿enie ci¹g³oœci jest tak¿e takim elementem klatki stop, która
utrudnia prze¿ywanie up³ywaj¹cego czasu.

Po czwarte wreszcie, to trudnoœæ umiejscowienia siê w historii i w zwi¹zku
z tym trudnoœæ dyskusji o ci¹g³oœci lub braku tej ci¹g³oœci wi¹¿e siê z tym,
¿e w wy³aniaj¹cym siê postkomunistycznym porz¹dku nak³adaj¹ siê na sie-
bie fazy. Dotyczy to zarówno wy³aniaj¹cego siê rynku, jak i wy³aniaj¹cego
siê porz¹dku politycznego, które w historii œwiata zachodniego by³y bardzo
wyraŸnie rozdzielone. To tak¿e utrudnia odpowiedŸ na pytanie, dok¹d
zmierzamy, gdzie jesteœmy.

Po pierwsze wiêc, postkomunistyczny rynek równoczeœnie ilustruje to,
co wyst¹pi³o tak¿e przy pierwocinach kapitalizmu zachodniego, kiedy pierw-
sze regu³y rynkowe s³u¿y³y przetrwaniu dawnych uk³adów statusowych,
a powi¹zania personalne by³y pierwszym tworzywem instytucji rynkowych.
Tak by³o w spóŸnionych kapitalizmach w Japonii i tak by³o w pañstwach
trzeciego œwiata, gdzie bezpoœrednio z sytuacji spo³eczeñstwa tradycyjne-
go, statusowego, przeskoczono do kapitalizmu.

Ta faza wystêpuje u nas. T¹ grup¹ statusow¹ s¹ w du¿ym stopniu me-
na¿erowie i nomenklatura dawnego uk³adu, ale na to nak³ada siê wspó³-
czesna formu³a wysoce zorganizowanego kapitalizmu, wystêpuj¹ca tak¿e
w œwiecie wspó³czesnym, jako do pewnego stopnia racjonalna reakcja na
globalizacjê, racjonalna na peryferiach, u³atwiaj¹ca formowanie krajowego
kapita³u. To jednak powoduje, ¿e wy³aniaj¹cy siê porz¹dek jest wyraŸn¹
kontynuacj¹, mo¿na powiedzieæ, merkantylistycznej, tej ostatniej fazy ko-
munizmu. Z t¹ ró¿nic¹, ¿e pañstwo uleg³o jeszcze wiêkszej „prywatyzacji”
w toku swoistej rewolucji mena¿erskiej.

Trzydzieœci siedem procent funduszy publicznych w Polsce w tej chwili
jest zarz¹dzanych przez skomercjalizowane agendy pañstwa, i moc¹ usta-
wow¹ ju¿ parlamentu III Rzeczypospolitej, funkcjonuj¹cych na zasadzie
sprywatyzowanych uk³adów i funduszy publicznych. Dalej, kapita³owa
prywatyzacja w jednej czwartej wypadków by³a po prostu zakupami doko-
nywanymi przez agendy pañstwa na ni¿szym poziomie. W³asnoœæ hybrydo-
wa, ³¹cz¹ca w³asnoœæ pañstwow¹, grupow¹ i prywatn¹ oraz formu³a
wy³¹czonych zorganizowanych rynków, to elementy, które równoczeœnie s¹
wyrazem wspó³czesnego zorganizowanego kapitalizmu, ale te¿ i elementem
kontynuowania PRL w III Rzeczypospolitej.

I ta dwoistoœæ powoduje, ¿e ludzie nie maj¹cy aparatury pojêciowej sym-
boli czy mitów nie s¹ w stanie siê okreœliæ, okreœliæ swego miejsca w histo-
rii. Podobnie wygl¹da to w sferze politycznej. Zanim jeszcze skonsolidowa³y
siê u nas instytucje klasycznej demokracji (partie polityczne czy spo³eczeñ-
stwo obywatelskie), mamy do czynienia z procesem globalizacji, tak jak
w innych krajach, które komplikuj¹ problem suwerennoœci, czyni¹ rz¹dy
pañstwa terytorialnego czêsto de facto œrednim szczeblem w³adzy, który
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uzgadnia zewnêtrzne standardy z lokalnymi grupami interesów. To przej-
œcie od „pañstwa autorytetu” do bardzo z³o¿onego „pañstwa networkowe-
go”, jak to nazywaj¹ politolodzy, bez wyraŸnego centrum w³adzy, powoduje,
¿e nowe elity dochodz¹c do w³adzy nie potrafi¹ dostrzec, gdzie ta w³adza
le¿y, a spo³eczeñstwa dostrzegaj¹ towarzysz¹cy temu cynizm i, mo¿na po-
wiedzieæ, politykê pastiszu, kiedy realizuje siê politykê, ¿eby dzia³aæ, ale nie
ma ju¿ woli rzeczywistego dokonywania zmian.

Wœród tych wymienionych wy¿ej powodów zatarcia na poziomie œwiado-
moœci potocznej umiejêtnoœci zlokalizowania siê w procesie historycznym
najbardziej dla socjologa interesuj¹cy jest rozpad mitów, które energetyzo-
wa³y symbole u¿ywane w polityce.

Myœlenie potoczne zazwyczaj eksploatuje i sekularyzuje, przekszta³caj¹c,
ale nie racjonalizuj¹c, mity religijne. Podobnie by³o w ostatniej fazie komu-
nizmu. Ten motyw walki dobra ze z³em, motyw oczyszczania przez wiedzê
czy powracaj¹cego cyklicznie „nowego porz¹dku”, to wszystko by³y elemen-
ty, które u³atwi³y ukonstytuowanie siê tak zwanego zbiorowego podmiotu
polityki, u³atwi³y po³¹czenie wizji tego, co siê dzia³o aktualnie, z pewn¹
wizj¹ przysz³oœci, tak¹ antypolityczn¹ utopi¹ pañstwa i spo³eczeñstwa zor-
ganizowanego pod³ug tego samego systemu wartoœci. Ale taka konstrukcja
nie mog³a trwaæ d³ugo.

Jednak bez ruchu symboli, bez mitów i utopii, które daj¹ energiê tym
symbolom, potoczne myœlenie o historii i polityce nie jest mo¿liwe. Byæ
mo¿e nast¹pi³a racjonalizacja myœlenia w porównaniu z tym rytualnym wal-
czeniem o plac Zamkowy, z tym momentem, który byæ mo¿e Pañstwo
pamiêtaj¹ z 3 maja 1990 r., kiedy ta przestrzeñ straci³a swój walor symboli-
czny w momencie, kiedy pojawi³y siê znowu bariery. Pamiêtam te okrzyki
t³umu: „Bia³a komuna”. Nast¹pi³o odczarowanie i rozpad jednego z symboli.
To oczywiœcie nie jest obojêtne dla obecnoœci tak zwanych mas w wymiarze
publicznym. To jest jeden z elementów, które prowadz¹ do apatii.

Antropologowie pisz¹c o spo³eczeñstwach tradycyjnych, wprowadzaj¹
miêdzy innymi kategoriê „czasu nieistniej¹cego” czy fazê „czekania na
czas”, gdy zbiorowoœci tradycyjne czekaj¹ na wydarzenia, które s¹ w ich
kategoryzowaniu, w ich sposobie myœlenia faktami mierz¹cymi up³yw hi-
storii.

W naszych warunkach – badania to pokazuj¹ – rozpad kategorii myœlenia
zbiorowego posun¹³ siê tak daleko, ¿e nie ma nawet tego elementu czekania
na okreœlone wydarzenia. Nast¹pi³a taka pe³na prywatyzacja i atomizacja
myœlenia o scenie publicznej. Równoczeœnie w sposób bardzo skompliko-
wany prze¿ywany jest problem legalnoœci czy nielegalnoœci PRL i legalnoœci
czy legalizmu postkomunizmu.

A pamiêtajmy, ¿e s¹ to problemy wa¿ne nie tylko dla praktyki spo³ecznej,
ale tak¿e dla poczucia odpowiedzialnoœci za w³asne dzia³ania, bez którego
i rynek, i demokracja nie s¹ w stanie istnieæ. W tej chwili najnowsze bada-
nia wœród licealistów Warszawy pokazuj¹, ¿e tylko 4% twierdzi, i¿ interesu-
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je siê sprawami spo³ecznymi. Jest to prawdopodobnie tak¿e efekt obserwacji
tego, co dzieje siê w œwiecie doros³ych. To znaczy, rozpad kategorii, w któ-
rych ludzie zrekonstruowali siebie jako podmioty moralne, powrót do zna-
nego nam z czasów komunizmu stanu obojêtnoœci wobec samych siebie.
Towarzyszy temu w pamiêci licealistów mgliste wspomnienie, s³abo wyra-
¿one wspomnienie ich rodziców o takich niekonkluzywnych grach z sy-
stemem, o elementach buntu z przyzwoleniem i o w³aœnie rewolucji w maje-
stacie prawa. Tu przypominaj¹ siê s³owa Paw³a Miliukowa po rewolucji lu-
towej 1917 r., kiedy pisa³, a by³ przecie¿ czynnym uczestnikiem wydarzeñ,
¿e trudno powiedzieæ, kto w³aœciwie wygra³.

I w tych warunkach warto przyjrzeæ siê, jak w œwiadomoœci potocznej
prze³amuje siê problem legalnoœci. Kiedy badamy pamiêæ PRL, to legalnoœæ
czy nielegalnoœæ tamtej formacji musi byæ rozpatrywana na czterech planach.

Po pierwsze, legalnoœæ proceduralna, czyli sposób zainstalowania tamte-
go re¿imu. Oczywiœcie docieraj¹ do ludzi informacje o jurysdykcji wojsk
sowieckich i specjalnym aneksie do Manifestu PKWN, o roli NKWD w tworze-
niu aparatu w³adzy, o szwadronach œmierci, o tym, co opisywa³ profesor
Gross, o szczególnym mechanizmie tworzenia w³adzy poprzez opieranie siê
tak¿e nie tylko na ludziach, którzy jakoœ ideowo siê identyfikowali z tym no-
wym systemem, ale tak¿e na tych, którzy z³amali prawo dawnego systemu
i nie chcieli jego powrotu: na ma³ych z³odziejaszkach i ludziach, którzy
wchodzili do aparatu w³adzy, bo inaczej mogliby sami przez prawowity apa-
rat w³adzy byæ oddani pod s¹d.

Ca³y system fa³szerstw itd., ludzie o tym wiedz¹, ale równoczeœnie na to
nak³adaj¹ siê inne wymiary, które jakoœ w tamten system siê wpisa³y, wpi-
sa³y w œwiadomoœæ potoczn¹.

Drugim elementem oceny legalnoœci jest bowiem coœ, co nazywa siê
praworz¹dnoœci¹, czyli ocena zgodnoœci z ró¿nie rozumianymi prawami na-
turalnymi. I tutaj stan œwiadomoœci jeszcze bardziej siê komplikuje, szcze-
gólnie w zderzeniu z tym, co nazywamy postkomunizmem.

Z jednej strony oczywiœcie tamten system uleg³ sp³aszczeniu, ludzie bar-
dziej pamiêtaj¹ tê ostatni¹ fazê gry z systemem ni¿ fazê totalitarn¹. Zbyt
ma³o siê o tamtej fazie mówi. Nawet ci, którzy byli, ¿e tak powiem, pomocni-
kami oprawców, tak¿e nie pamiêtaj¹. Myœlê tutaj chocia¿by o wypowiedzi
pani prokurator, która uczestniczy³a w aresztowaniu genera³a Fieldorfa
i która mówi, ¿e ju¿ nie pamiêta, ¿e nie interesowa³a siê dalej, jaki wyrok
wtedy zapad³.

Ale równoczeœnie w tej ocenie praworz¹dnoœci wyst¹pi³ pewien ³añcuch
utrwalenia wysi³ku znalezienia powi¹zania miêdzy prawami naturalnymi,
czy szczególnie rozumianymi prawami ludzkimi a komunizmem. Ci, którzy
œledzili tamte dokumenty, czytali tamte deklaracje, zwracaj¹ uwagê na taki
radykalny, mo¿na powiedzieæ, nieludzki, antyindywidualistyczny i konstru-
ktywistyczny „humanizm”, w cudzys³owie, który upatrywa³ w realizacji swo-
ich za³o¿eñ systemowych recepty na rozwi¹zanie problemów spo³ecznych.
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I co wiêcej, fakt, ¿e kolejne pokolenia budowniczych tamtego systemu
stawa³y siê póŸniej jego ofiarami, szczególnie chodzi tutaj o rok 1968, zwol-
ni³ ludzi, którzy budowali tamten system, z koniecznoœci wziêcia odpowie-
dzialnoœci za w³asne czyny. I dzisiaj, kiedy czyta siê wspomnienia, tamten
system, komunizm, jawi siê jako system samych ofiar b¹dŸ tych, którzy
byli skazani na tragiczne wybory mniejszego z³a, b¹dŸ tych, którzy byli ska-
zani czy skazali siê na oportunizm, ¿eby ratowaæ to, co siê im wydawa³o, ¿e
jest do uratowania, b¹dŸ tych wreszcie, którzy zostali skazani na margina-
lizacjê i opozycyjne rytua³y, szczególnie zreszt¹ demoralizuj¹ce w fazie re-
presyjnej tolerancji lat siedemdziesi¹tych, które zaciera³y granice miêdzy
stronami.

I co wiêcej, je¿eli czyta siê materia³y archiwalne, tak jak ja stara³am siê je
czytaæ pisz¹c swoj¹ ksi¹¿kê, która siê jeszcze nie ukaza³a, „O koñcu komu-
nizmu”, znajduje siê tam np. dokument z lipca 1980 r., czyli miesi¹c przed
rozmowami w Stoczni Gdañskiej, przed powstaniem „Solidarnoœci”, okazu-
je siê, ¿e sytuacja miêdzynarodowa by³a tak napiêta, ¿e prezydent Carter
wyda³ dekret prezydencki nr 59, w którym zapowiada³, ¿e je¿eli strona Pa-
ktu Warszawskiego zdecyduje siê na konwencjonalne uderzenie na Europê
Zachodni¹, to wtedy Amerykanie pierwsi uderz¹, u¿yj¹ broni atomowej.

Je¿eli patrzy siê na kolejne elementy bardzo skomplikowanego procesu,
gdy ju¿ w 1983 r., i jest to w archiwach, pod rz¹dami Andropowa po raz pier-
wszy dyskutowano mo¿liwoœæ wycofania siê wojskowego Zwi¹zku Sowiec-
kiego z Europy Œrodkowej, licz¹c oczywiœcie na wzmocnienie Zwi¹zku
Sowieckiego, a nie jego rozpad, w kontekœcie bardzo z³o¿onej sytuacji glo-
balnej. Je¿eli analizuje siê wybory cz¹stkowe tamtych ludzi, to rzeczywi-
œcie, mówiê to bez ironii, dzisiaj przypominam sobie swoje i innych kolegów,
a tak¿e tych strajkuj¹cych robotników, patetyczne wypowiedzi, które bym
powtórzy³a tak¿e dzisiaj: o potrzebie demokracji, o absurdzie komunizmu.

I przypominam sobie kamienne twarze delegacji rz¹dowej, z której, jak
s¹dzê, czêœæ zdawa³a sobie sprawê, jak groŸna jest ta sytuacja w wymiarze
miêdzynarodowym. I która patrzy³a na nas tak, ¿e myœmy byli zaskoczeni
tym stopniem ironii. Nie obawy i nie szacunku, tylko pob³a¿liwoœci i ironii,
z jak¹ przyjmowane by³y nasze deklaracje, które, jak powiedzia³am, powtó-
rzy³abym tak¿e dzisiaj. Ale z drugiej strony, z pewnym za¿enowaniem myœlê
o takiej piêknej utopii, w której ¿yliœmy ze swoimi czystymi rêkami lat sie-
demdziesi¹tych, wtedy w opozycji. To pozwala rzeczywiœcie mówiæ o komu-
nizmie jako okresie, w którym wszyscy byli ofiarami i o okresie, kiedy nawet
wyzysk jak gdyby by³ wyzyskiem polegaj¹cym na tym, ¿e po prostu nie po-
wstawa³a nadwy¿ka, bo system by³ absurdalny.

Co wiêcej, w œwiadomoœci potocznej – ludzie tak to odbieraj¹ – jest to
stan, z którym musimy siê liczyæ. I nie wywo³amy elektryzuj¹cej emocji po-
litycznej zwi¹zanej z wysi³kami, które ja popieram, ale które s¹ dzia³aniem
trafiaj¹cym w pró¿niê. Tym bardziej, ¿e ludzie bardzo wyraŸnie dostrzegaj¹
ci¹g³oœæ faktyczn¹ z PRL. Myœlê tutaj o ci¹g³oœci, a nawet pog³êbieniu tego,
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co w ostatniej fazie PRL by³o prywatyzacj¹ publicznych stosunków, znaczy
stosunków prawnych czy t¹ szar¹ stref¹ na styku pañstwa i gospodarki.

Te 35% funduszy publicznych funkcjonuje przez agendy skomercjalizo-
wane, których nawet w tej chwili nie da siê zdecentralizowaæ i oddaæ pod
kontrolê samorz¹dów, je¿eli powstan¹. Tylko 10% funduszy publicznych
maj¹ gminy, a nie da siê prawdopodobnie ustawowo przywróciæ ich pañ-
stwu, bo sploty interesów w kolejnych koalicjach s¹ takie, ¿e prawdopodob-
nie nie ma dostatecznej woli politycznej i nie ma dostatecznej mocy
w ¿adnym z parlamentów.

Podobnie w wymiarze instytucjonalnym. Je¿eli czyta siê dokumenty,
w których to, co mia³o pañstwo komunistyczne, prawo wyw³aszczania,
w tej chwili jest w strefach, powiedzmy, dzia³aj¹cych na zasadzie specjal-
nych stref gospodarczych, te uprawnienia maj¹ zarz¹dzaj¹cy tymi strefami,
mgliste podmioty o hybrydowym statusie, jak wynika z analizy ekspertyzy
przygotowanej przez profesora Eugeniusza Pi¹tka, który nie jest oszo³omem,
¿e pozwolê sobie u¿yæ tego okreœlenia, tylko jest cz³owiekiem kolejnych
establishmentów. Je¿eli taki ekspert w analizie miêdzynarodowej umowy
o gazoci¹gu pisze, ¿e nast¹pi³a prywatyzacja publicznoprawnych umów
miêdzynarodowych i wskazuje kolejne kroki, je¿eli nawet on postrzega to
jako tak kuriozaln¹ sytuacjê prywatyzacji pañstwa, ¿e jest to kontynuacja
ju¿ czegoœ wiêcej ni¿ PRL, to jest doprowadzenie w nowym kostiumie insty-
tucjonalnym i w nowych mechanizmach do kontynuacji polityki z naj-
gorszej fazy PRL. To wskazuje, ¿e jest wymiar, którego nie za³atwi siê jednoz-
nacznym aktem o ci¹g³oœci lub nieci¹g³oœci, o kontynuacji drugiej Rze-
czypospolitej przez nasz¹ Rzeczpospolit¹ i poprzez uznanie PRL za twór
zbrodniczy.

W tym samym parlamencie w tej chwili w komisji le¿y ustawa, która
przyznaje wiêksze prawa dzier¿awcom ni¿ w³aœcicielom. Prawo o spó³dziel-
czoœci, które przesz³o przez parlament po 1989 r., u³atwi³o miêkkie prze-
kszta³cenie statusu w konwersjê statusów.

I ludzie, którzy analizuj¹ problem ci¹g³oœci czy nieci¹g³oœci, nie znaj¹
wszystkich szczegó³ów. S¹dzê, ¿e gdyby je znali, to ich emocje nie by³yby
obojêtne. By³by gniew. I tylko poczucie odpowiedzialnoœci powoduje, ¿e nie
wywo³uje siê tych emocji, bo by³oby wywo³aæ je nies³ychanie ³atwo.

A je¿eli nie dokona siê tych ciêæ w tej chwili, w tej koalicji, a jak powie-
dzia³am, ja osobiœcie jestem tutaj bardzo pesymistyczna, to wszystkie naj-
piêkniejsze deklaracje bêd¹ trafia³y w pró¿niê. Poniewa¿ korozji uleg³y nie
tylko symbole, z pomoc¹ których ludzie myœleli o historii, ale ten wymiar
codziennego stykania siê z instytucjami powoduje, ¿e praktycznie ich per-
cepcja transformacji jest zasadniczo zak³ócona.

Wracaj¹c do PRL, okazuje siê, ¿e wa¿nym elementem, który w œwiado-
moœci spo³ecznej powodowa³, ¿e tamten system mia³ jakieœ zakorzenienie,
by³o coœ, co w socjologii nazywamy wtórnym wzmocnieniem czy wewnê-
trzn¹ racjonalnoœci¹. Okaza³o siê bowiem, ¿e najbardziej dwuznaczne,
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prawnie i politycznie, i absurdalne rozwi¹zania stopniowo nabiera³y syste-
mowych funkcji. Na przyk³ad relacja w³adza-partia-pañstwo okazywa³a siê
funkcjonalna w kolejnych kryzysach, które by³y jedynymi mo¿liwymi tam
momentami regulacji. Bo wtedy partia komunistyczna zaczyna³a graæ rolê
tego aktora regulacji nadzwyczajnej i na chwilê obni¿a³a napiêcia poprzez
ró¿nego typu symboliczne dzia³ania.

Wiele elementów tamtego systemu nabra³o tego typu wtórnych wzmoc-
nieñ i to, czym zapisa³ siê tamten system w pamiêci, to nie jest tylko ten wy-
miar, ¿e tak powiem, nieprawego pocz¹tku, ale to jest tak¿e ten wymiar
utrwalenia absurdu poprzez dodawanie tych dodatkowych funkcji. Wresz-
cie tamten system utrwali³ siê poprzez kuriozaln¹, jak pokazuj¹ archiwa,
drobiazgowoœæ biurokratycznej ewidencji. A to ludziom, a bardzo wielu lu-
dzi uczestniczy³o w ma³ych operacjach tamtego systemu, dawa³o poczucie,
¿e jakoœ to jest legalne. W archiwach nie znajduje siê podstaw wyroków czy,
powiedzmy, dok³adnych liczb zamordowanych ludzi, ale do dzisiaj s¹
dok³adne sumy wyp³acane ma³ym stójkowym czy ludziom, którzy kogoœ
inwigilowali i œledzili na ulicy. Wiemy, ile dodawano im do p³acy za zdarte
zelówki.

Tego typu dane s¹ do dzisiaj w archiwach MSW, gdy zasadniczych da-
nych nie ma. Do dzisiaj, kiedy pisze siê na przyk³ad na Ukrainê do ich ar-
chiwów pañstwowych, ¿eby uzyskaæ jakieœ informacje o ludziach, którzy
zginêli na tamtym terenie, a mam taki wypadek w swojej rodzinie, w obozie,
okazuje siê, ¿e jest informacja, ¿e ta osoba nie ¿yje. Nie ma ¿adnych infor-
macji, jak i dlaczego zosta³a zabita b¹dŸ w jakich warunkach umar³a. Ale za
to otrzymuje siê wyci¹g, co mia³a w kieszeni w momencie aresztowania
i w jakich papierkach czy bilonie by³y na przyk³ad pieni¹dze czy jakiej mar-
ki by³ zegarek.

I ta drobiazgowoœæ biurokratyczna ewidencji dla bardzo wielu ludzi, i nie
myœlê tutaj tylko o tych g³ównych operatorach, na przyk³ad o Jaruzelskim,
z którym rozmawia³am przy okazji konferencji, w obecnoœci Kulikowa
i Brzeziñskiego, na temat kontekstu miêdzynarodowego stanu wojen-
nego, ale myœlê, o takich ma³ych operatorach systemu, dla których ta ewi-
dencja biurokratyczna tworzy³a namiastkê praworz¹dnoœci czegoœ, w czym
dzia³aj¹.

A ich zwierzchnicy odwo³ywali siê do historii lub mniejszego z³a i – jak
pokazuj¹ archiwa – wczeœniej dostrzegali, ¿e pe³nia w³adzy nie oznacza
pe³ni kontroli i ¿e g³ównym problemem komunizmu jest ungovernability
(niesterownoœæ). Oddanie czêœci w³adzy (i samoograniczenie nomenklatu-
ry) mia³o pozwoliæ na zwiêkszenie owej sterownoœci. Stalin ju¿ w 1937 r.
(w okresie masowych czystek) powtarza³ – bez cytowania – s³owa Bierdiaje-
wa z lat 20-tych: problemem komunizmu jest, i¿ w³adzê sprawuje partia
antypañstwowa. I têskni³ do – jak byœmy to dziœ powiedzieli – autorytaryz-
mu z siln¹ w³adz¹ wykonawcz¹. (Gdy w 1949 r. Stalin mówi³ do Mao Tse-
-tunga „do diab³a z Ja³t¹”, presja globalna nie by³a tak silna jak w po³owie
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lat 80-ych...). W doktrynie carskiego samodzier¿awia w³adca nie mia³ tylko
prawa do samoograniczania. Upadek s³abej – s³abej od zawsze – w³adzy
komunistycznej by³ prze¿ywany równoczeœnie jako œwiêto i jako policzek.
Policzek dla oportunistów – bo to, czego siê bali, by³o domkiem z kart, ale
te¿ i policzek dla ofiar, bo to, co ich zabija³o, by³o od pocz¹tku s³abe
i w¹tpi¹ce w siebie – i potrafi³o siê tak zrêcznie przepoczwarzyæ i wykorzy-
staæ dla w³asnej bezkarnoœci nowe regu³y gry (rz¹dy prawa, którego zmian
nie mo¿na stosowaæ wstecz i rynek). Z³o¿onoœæ odbioru spo³ecznego wspo-
mnianych wy¿ej czterech wymiarów „legalnoœci” rozci¹ga siê tak¿e na post-
komunizm. I ta sytuacja nie jest prosta. Instalacja nowego re¿imu via
„okr¹³y stó³” by³a ostatnim zwyciêstwem komunistów, bo zalegalizowa³a
niejako to, czemu przedtem odmawiano statusu legalnoœci. Formu³a „re-
wolucja w majestacie prawa” uzna³a prawa PRL – i j¹ jako zdoln¹ do stano-
wienia prawa. Konsekwencje prawne, ekonomiczne, polityczne i moralne
powy¿szego ponosimy do dziœ.

Wymiar „praworz¹dnoœci” jest bardziej jednoznaczny: prawa jednostki,
umowy miêdzynarodowe, z³o¿ony obecnie – czêsto bolesny – nowy sposób
definiowania suwerennoœci w zwi¹zku z globalizacj¹ i integracj¹ to dziedzi-
ny, w których konieczny jest codzienny wysi³ek i wyobraŸnia symboliczna
nie wystarcza. Sytuacja komplikuje siê jednak na poziomie tzw. wtórnych
wzmocnieñ, czyli rzeczywistej funkcji kierunkowej wy³aniaj¹cego siê syste-
mu instytucji. T¹ funkcj¹ jest, po pierwsze, formowanie kapita³u w wa-
runkach globalizacji (z formu³¹ zorganizowanego kapitalizmu nomenkla-
turowego jako warunkiem brzegowym) i po drugie – postpolitycznoœæ tech-
nokratyzuj¹cego siê pañstwa, kontynuuj¹cego conditional development (wa-
runkowany z zewn¹trz rozwój) niezale¿nie od przebiegu cykli politycznych.

Powy¿szemu towarzyszy fenomen prywatyzacji sfery publicznej (wspo-
mniany ju¿ obieg funduszy publicznych, a nawt – miêdzynarodowych
umów, w których np. daje siê podmiotom prywatnym uprawnienia, które
przynale¿¹ tylko w³adzom pañstwowym, np. prawo wyw³aszczeñ). System
hybrydowego kapitalizmu jest systemem bez odpowiedzialnoœci: parado-
ksalnie – jego czytelnoœæ jest jeszcze mniejsza ni¿ absurd drobiazgowych
ewidencji biurokracji w totalitarnym, a potem autorytarnym komunizmie.

Z tej perspektywy trudno siê dziwiæ, ¿e prowadzone w œrodowiskach elit
politycznych dyskusje o „zbrodniczoœci komunizmu” nie wywo³uj¹ odzewu
na poziomie œwiadomoœci potocznej. Byæ mo¿e by³by on wiêkszy, gdyby lu-
dzie widzieli wiêksz¹ umiejêtnoœæ w faktycznym – na poziomie rozwi¹zañ
instytucjonalnych, prawnych – rozliczaniu siê z PRL (np. walka z prawem
daj¹cym wiêksze prawa dzier¿awcy ni¿ dawnemu w³aœcicielowi, nowe prawo
przekszta³cania dzier¿awy w hipotekê, wczeœniej – z³a ustawa o spó³dziel-
czoœci przekszta³conej we w³asnoœæ grupow¹ czy – ustawowe umocowanie
prywatyzacji funduszy publicznych, która dziœ utrudnia prawdziw¹ decen-
tralizacjê). Ale tu – w tej walce z krwioobiegiem gospodarczych uk³adów
nomenklaturowych – narusza siê równie¿ interesy nowych beneficjentów –
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w nowych elitach. Samo zadekretowanie nielegalnoœci i zbrodniczoœci ko-
munizmu nie naruszy jego pokrêtnej obecnoœci w nowym, poskomunisty-
cznym porz¹dku.

Kiedy dzisiaj pytamy ludzi, jak oceniaj¹ stan prawny III Rzeczypospoli-
tej, ten styk pañstwa z gospodark¹, widaæ tu bezradnoœæ ju¿ nie spo³eczeñ-
stwa, ale bezradnoœæ ludzi w³adzy, którzy nie potrafi¹ nawet zlokalizowaæ
oœrodków decyzyjnych, a dotyczy to œcis³ej elity w³adzy. I wynikaj¹cy z tego
szok i narastaj¹cy, jak powiedzia³am, cynizm. To jest sytuacja, która powo-
duje, ¿e trudno jest socjologowi mówiæ z przekonaniem, ¿e uda nam siê ten
problem i suwerennoœci, i przerwania pêpowiny z PRL za³atwiæ na poziomie
prawnym. To trzeba zrobiæ, i to, ¿e nie zrobiono tego, przyspieszy³o korozjê
symboli. Ale one by³y nie do uratowania, bo dwuznacznoœæ postkomuniz-
mu zabija³a w ludziach tê naiwn¹ pryncypialnoœæ, która pozwala wierzyæ,
¿e mo¿na funkcjonowaæ jako podmiot moralny i ¿e tak mo¿e funkcjonowaæ
scena publiczna.

Ale je¿eli nie podejdziemy do problemu przerwania ci¹g³oœci z PRL jako
do procesu, w którym ka¿dy krok instytucjonalny i ka¿dy ma³y krok legisla-
cyjny podejmowany dzisiaj musi byæ pod tym k¹tem analizowany, czemu
on s³u¿y, jakie ma rzeczywiste funkcje systemowe, nigdy tej ci¹g³oœci siê
nie przerwie i spowodujemy, ¿e m³odzi ludzie zapomn¹ PRL. Nie bêd¹ chcie-
li o tym s³yszeæ, a my bêdziemy wydawali siê œmieszni i naiwni, bo nie po-
trafiliœmy utrwaliæ tego, co mieliœmy szansê utrwaliæ.

66 Referaty i wyst¹pienia



G³osy w dyskusji





prof. dr hab. Wojciech £¹czkowski:

Poniewa¿ panel ma dotyczyæ dyskusji pomiêdzy referentami, nawi¹¿ê do
referatu Pani Profesor Staniszkis. Myœlê, ¿e w gruncie rzeczy to wszystko,
o czym mówimy i do czego chcemy doprowadziæ, polega, po pierwsze, na
dopowiedzeniu prawdy, która nie jest do koñca odkryta. I po drugie, do pra-
ktycznych, konkretnych rozwi¹zañ w sferze prawa, bo to jest mi najbli¿sze.

Otó¿, chyba z praktycznego punktu widzenia jedynym takim najlepszym
weryfikatorem tej prawdy jest czas, ale tego czasu minê³o niewiele. I czas
nie rozwiewa tych wszystkich dylematów, o których mówimy.

By³em zdumiony dwukrotnie. Po pierwsze, wtedy kiedy tak ³atwo, tak
wydawa³oby siê aksamitnie rozpad³ siê ten drugi wielki totalizm XX wieku.
Choæ zawsze by³em optymist¹, nie przypuszcza³em, ¿e stanie siê to tak
miêkko, bez wystrza³u, bez rozlewu krwi.

Drugi raz moje zdumienie zwi¹zane jest z tym, ¿e my dopiero teraz, 8 lat
po rozpadzie tamtego systemu, kontynuujemy czy – w³aœciwie mo¿na po-
wiedzieæ – rozpoczynamy dyskusjê nad fundamentalnymi pytaniami.

Dlaczego tak siê dzieje?
Otó¿, wydaje mi siê, ¿e jeœli porównujemy rozpad tego drugiego totaliz-

mu z pierwszym, tym najwiêkszym totalizmem œwiatowym XX wieku, z na-
zizmem, to jednak jest zasadnicza ró¿nica i mo¿e ona doprowadza do tego,
¿e po 8 latach my jeszcze dyskutujemy o tych rzeczach. Ten pierwszy tota-
lizm rozpad³ siê w wyniku katastrofy wojennej i nie by³o si³, które stanê³yby
w obronie tamtego totalizmu. A chcia³em przypomnieæ, ¿e opinia pub-
liczna, o której mówi³a Pani Profesor Staniszkis, opinia publiczna Niemiec
III Rzeszy, równie¿ akceptowa³a to, co siê tam dzia³o.

Przypominam sobie badania profesora Casini, który bada³ nastroje
spo³eczne po wydaniu ustaw norymberskich. Nie zrobiono wtedy ¿adnego
referendum. Opinia publiczna w ogóle nie by³a zreszt¹ badana, ale on



twierdzi, ¿e gdyby to zrobiono, to przesz³o 80% spo³eczeñstwa niemieckiego
opowiedzia³oby siê za ustawami norymberskimi. Ale to nie by³by ¿aden do-
wód, dzia³aj¹cy na korzyœæ tych ustaw. Przecie¿ nie moglibyœmy powie-
dzieæ, ¿e trzeba oceniaæ te ustawy pozytywnie dlatego, ¿e zdecydowana
wiêkszoœæ spo³eczeñstwa nie dostrzega³a w nich niczego z³ego. Po rozpadzie
komunizmu niestety nie by³o takiej sytuacji. To znaczy by³y si³y nie rozbite
w wyniku katastrofy wojennej, które broni¹ siê w sposób bardzo racjonalny
i umiejêtny. Broni¹ swoich pozycji.

I to jest chyba przyczyna, ¿e tak d³ugo nie mo¿emy siê z tym uporaæ, ¿e
ci¹gle dyskutujemy z przedstawicielami tego drugiego totalizmu. A oni
maj¹ tryby, maj¹ struktury, bior¹ bardzo czynny udzia³ w ¿yciu publicz-
nym. No, maj¹ do tego prawo w demokratycznym pañstwie, ale ta dyskusja
jest szalenie utrudniona. Ma³o tego, oni maj¹ przewagê. U¿y³em kiedyœ ta-
kiego porównania, ¿e jeœli przez 50 lat ktoœ hodowa³ mustanga, a ktoœ inny
trzyma³ w piwnicy osio³ka, którego karmi³ przydzielonymi na kartki liœæmi,
a póŸniej mówimy, no, to mamy demokracjê, otwieramy bramki i teraz nich
lepszy wygra, to wynik jest z góry znany. Wiêc taka jest diagnoza tego,
o czym my tutaj dyskutujemy w 8 lat po upadku komunizmu.

Ale co my mamy zrobiæ? Czy rzeczywiœcie mamy opuszczaæ rêce? Myœlê,
¿e nie. Róbmy to, co mo¿emy zrobiæ. Nawet jeœli to jest wbrew czy niezgod-
nie z lini¹ oczekiwañ spo³ecznych.

Otó¿ myœlê, ¿e trzeba roz³o¿yæ to na pewne fazy.
Pierwsza faza to jest powiedzenie, co to by³y te struktury pomiêdzy II a III

Rzecz¹pospolit¹. To jest punkt wyjœcia, bez tego nic nie zrobimy. A wiêc, nie
tylko, czy te struktury by³y totalitarnym czy nietotalitarnym systemem, bo,
¿e by³y totalitarnym, to siê wszyscy zgadzaj¹, ale czy oprócz tego, ¿e by³y to-
talitarne, czy by³y równie¿ niesuwerenne?

Jeœli na to pytanie sobie odpowiemy, mo¿emy przejœæ do drugiego etapu,
mianowicie, ¿e jeœli by³y totalitarne i niesuwerenne, to co dalej? Co z syste-
mem prawa, który powsta³ w tamtym okresie? Stara³em siê to w moim refe-
racie przedstawiæ, rozwin¹³ to równie¿ Pan Mecenas Roœciszewski. Mnie siê
wydaje, ¿e to jest ta druga faza i na razie to jest wszystko, co mo¿emy zro-
biæ. Uwa¿am, ¿e naszym obowi¹zkiem jest to robiæ bez wzglêdu na to, jakie
s¹ pogl¹dy opinii spo³ecznej na te tematy.

prof. dr hab. Adam £opatka:

Nasze zgromadzenie i referaty potwierdzaj¹ pogl¹d, ¿e jesteœmy prawdzi-
wymi Europejczykami. Cech¹ Europejczyków w odró¿nieniu od Azjatów
jest to, ¿e Europejczycy widz¹ zawsze s³aboœci u kogoœ. Je¿eli jest jakaœ
trudna sytuacja, to widz¹ s³aboœci u kogoœ. Natomiast Azjaci przede wszy-
stkim analizuj¹ siebie, czy u nich nie ma jakiejœ s³aboœci, a potem tak¿e do-
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strzegaj¹ s³aboœci u innych. Otó¿ ja odnoszê wra¿enie, ¿e jesteœmy do
koñca Europejczykami.

Druga uwaga, któr¹ chcia³em uczyniæ, to przypomnieæ star¹, rzymsk¹
zasadê prawn¹, ¿e prawo rodzi siê równie¿ z bezprawia. Co jest tym czynni-
kiem, który rozstrzyga? Rozstrzyga si³a. Gdy mówimy o pañstwie, nie mo¿-
na zapominaæ o tym, ¿e si³a i efektywnoœæ s¹ tu decyduj¹cym czynnikiem.
Je¿eli si³a jest dostateczna, to legitymacja przychodzi z czasem, gdy si³a jest
niedostateczna, to okazuje siê, ¿e nie ma legitymacji. I to jest czynnik, który
moim zdaniem w naszej dyskusji jak gdyby uszed³ uwagi.

Trzecia sprawa nies³ychanie mnie intryguje. Jaki Polska ma interes
w tym, ¿eby twierdziæ, ¿e po niewielkiej przerwie dwudziestoletniej znowu
by³a niesuwerennym pañstwem, które by³o czymœ obcym, ¿e tak powiem.
Czy to budzi zaufanie do Polski w œwiecie? Czy mo¿na powiedzieæ, ¿e
pogl¹du, i¿ jest to sezonowe pañstwo, sami nie utrwalamy?

Muszê siê przyznaæ, ¿e s³uchaj¹c referatów nie dostrzeg³em tych racji.
Jaki mamy interes jako pañstwo polskie, jako Polacy w tym, ¿eby twierdziæ,
¿e najpierw 120 lat, potem znowu 50 lat nie by³o pañstwa polskiego, ¿e do-
piero teraz mamy pañstwo polskie?

Wys³ucha³em z zainteresowaniem przemówienia Pana Roœciszewskiego
i zrozumia³em, ¿e chodzi o to, ¿eby przywróciæ w³asnoœæ dawnym w³aœcicie-
lom. To na pewno jest sprawa istotna, ale to i w³adze dawne mog³y zrobiæ
i dzisiaj mog¹ zrobiæ, i jutro bez og³aszania, ¿e nie by³o pañstwa polskiego
przez 50 lat.

prof. dr hab. Miros³aw Granat:

Mnie siê wydaje, ¿e w wyniku dzisiejszych obrad uzmys³owiliœmy sobie
wszyscy to, ¿e komunizm w Polsce zosta³ byæ mo¿e pokonany, ale nie zosta³
przezwyciê¿ony. I ta, powiedzmy, konstatacja nasuwa siê zw³aszcza po re-
feracie Pani Profesor Staniszkis. Konsekwencj¹ tego jest to, w jakim mo-
mencie prawnoustrojowym jesteœmy.

W tej chwili, jak siê wydaje, zmiany w konstytucji Rzeczypospolitej
z kwietnia 1997 r. s¹, realnie bior¹c, niemo¿liwe, s¹ bardzo trudne, ponie-
wa¿ potrzebna jest stosowna wiêkszoœæ g³osów i zachowanie pewnych pro-
cedur rewizji konstytucji.

Natomiast w³aœnie dzia³ajmy pozytywnie, tak jak Pan Profesor £¹czko-
wski tutaj wskaza³ kierunek. To, ¿e nie mo¿na dokonaæ zmiany w ustawie
zasadniczej, to, ¿e jak mówi szef pañstwa, trzeba czekaæ, i¿by konstytucja
okrzep³a, wesz³a w ¿ycie itd., to wszystko nas nie zwalnia jednak od tego,
¿eby dzia³aæ. Dlatego, moim zdaniem, ten kierunek i ten wysi³ek, jaki
podj¹³ Senat Rzeczypospolitej, jest dobry. Mamy projekt uchwa³y o stosun-
ku do PRL z 9 grudnia 1997 r. Mam wra¿enie, ¿e w wyniku dzisiejszej dys-
kusji ten projekt mo¿e zostaæ umocniony i rozwiniêty. Byæ mo¿e w³aœnie
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jesteœmy w Senacie Rzeczypospolitej w tym momencie: zacytujê stosowny
fragment preambu³y ustawy czeskiej, z 9 lipca 1993 r., o bezprawnoœci re¿i-
mu komunistycznego: Parlament Republiki Czeskiej, œwiadomy swoich
obowi¹zków rozliczenia siê z re¿imem komunistycznym, wybrany w wol-
nych wyborach, stanowi, co nastêpuje...

I oby by³ to w³aœnie ten moment, ¿e izby Rzeczypospolitej dojrza³y do tej
uchwa³y, której zarys mamy w projekcie z 9 grudnia 1997 r. Naturalnie
trzeba sobie zdawaæ sprawê z tego, ¿e uchwa³y s¹ aktem niskiej rangi pra-
wnej, maj¹ moc prawn¹ w zasadzie dla izby i organów podleg³ych izbie, nie-
mniej od czegoœ trzeba zacz¹æ.

Myœlê, ¿e podjêcie tej uchwa³y jak najszybciej, przynajmniej w³aœnie
w tym zakresie czasowym, jak mówi³ pan Ziembiñski, czyli teraz, gdy bê-
dziemy obchodziæ rocznicê przyjêcia konstytucji marcowej, jest jak najbar-
dziej zasadne.

I trzecia, ostatnia kwestia. Gdy rozmawia siê ze s³uchaczami, ze studenta-
mi czy z innymi osobami o stosunku do PRL i stosunku do prawa PRL, cza-
sami przychodzi moment bezradnoœci, poniewa¿ propaganda PRL-owska
doprowadzi³a do tego, ¿e czêsto ludzie podnosz¹, ¿e w takim razie nasze dyp-
lomy bêd¹ niewa¿ne. Ostatnio wysoki urzêdnik pañstwowy oœwiadczy³ mi, ¿e
ziemie zachodnie bêd¹ nam odebrane w wyniku uchwa³y senackiej.

Istotn¹ rzecz¹ jest to, ¿e z dzisiejszej dyskusji wynika, ¿e my tej uchwa³y
nie chcemy skierowaæ przeciw komukolwiek. Nie chcemy jej kierowaæ prze-
ciwko w³aœnie owemu urzêdnikowi czy owemu studentowi, który przera¿o-
ny g³osi o tym, ¿e bêdzie mu odebrany dyplom czy stanowisko pracy. Po
prostu chodzi o to, by nazwaæ rzecz po imieniu, ¿e PRL by³a pañstwem
komunistycznym; zacytujê jeszcze raz stosowny fragment ustawy czeskiej,
¿e by³ to re¿im zbrodniczy, niepraworz¹dny i zas³uguje na potêpienie.

Mecenas Andrzej Roœciszewski:

Chcia³em nawi¹zaæ do tezy Pani Profesor Staniszkis, ¿e trudno jest po-
zbyæ siê tego dziedzictwa komunizmu, które przez 50 lat ci¹¿y³o nad pañ-
stwem i nad narodem. Ja siê z tym zgadzam, ¿e rzeczywiœcie tak jest i te
badania, o których mówi³a Pani Profesor, tylko to dokumentuj¹ i potwier-
dzaj¹. Niemniej, myœlê, ¿e na nas wszystkich ci¹¿y obowi¹zek dzia³ania
w kierunku zmiany tej sytuacji.

I ta konferencja jest pierwszym krokiem na tak wysokim szczeblu zmie-
rzaj¹cym do tego, ¿eby owe zmiany zosta³y zainicjowane. To nie powinien
byæ krok ostatni. Powinna byæ szeroko prowadzona akcja zmierzaj¹ca do
tego, ¿eby uœwiadamiaæ ca³emu spo³eczeñstwu te kwestie, o których my-
œmy tutaj mówili i ca³y szereg szczegó³owych problemów, które ³¹cz¹ siê
z tymi zagadnieniami. ¯e powinno siê iœæ szerokim frontem do m³odzie¿y
poprzez programy nauczania, do studentów, ¿eby uœwiadamiaæ prawdê
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i tylko prawdê. Mówiæ o tym, jak rzeczywiœcie by³o. ¯eby m³odzi ludzie mieli
pe³n¹ tego œwiadomoœæ.

Jest równie¿ chyba rzecz¹ bardzo istotn¹, aby ludzie, którzy sprawuj¹
stosowne funkcje publiczne, mieli przekonanie, ¿e ta dzia³alnoœæ jest
dzia³alnoœci¹ racjonaln¹, celow¹, s³uszn¹, ¿e powinna byæ w ró¿nej formie
i w ró¿ny sposób kontynuowana.

I wreszcie chcia³bym nawi¹zaæ do wypowiedzi jednego z moich przed-
mówców. Oczywiœcie, nie chodzi o to, ¿e nie by³o pañstwa. PRL istnia³a jako
pañstwo i Pan Profesor £¹czkowski w swoim wyst¹pieniu bardzo wyraŸnie
to powiedzia³. Nam chodzi o prawo wewnêtrzne, nie o dzia³alnoœæ PRL na
zewn¹trz. Tylko maj¹c œwiadomoœæ, ¿e by³o to pañstwo, musimy mieæ rów-
nie¿ œwiadomoœæ, ¿e by³o to pañstwo niesuwerenne, ¿e by³o to pañstwo sa-
telickie i ¿e podstawowe decyzje dotycz¹ce losów tego pañstwa i losów
narodu by³y podejmowane nie na szczeblach w³adzy polskiej. I o tym nie
mo¿emy zapominaæ.

I wreszcie ostatnie zagadnienie. Ja doskonale rozumiem, ¿e jest to prze-
cie¿ teza marksistowskiej teorii pañstwa i prawa, ¿e si³a decyduje o istnieniu
pañstwa, ¿e si³a decyduje o tym, ¿e klasa panuj¹ca wprowadza okreœlone
przepisy. To s¹ tezy znane, o których by³a mowa przez ostatnie czterdzieœci
parê lat PRL. Ale dla nas determinuj¹cym czynnikiem nie jest si³a, tylko
wola narodu. A zatem kwestie demokracji, pe³nej demokracji w suweren-
nym pañstwie.

prof. dr hab. Marian Marek Drozdowski:

Chcia³em podziêkowaæ Panu Senatorowi Andrzejewskiemu i koledze
Ziembiñskiemu, który przez tyle lat przypomina³ nam o tym obowi¹zku, za
dzisiejsze spotkanie i wyraziæ pe³n¹ solidarnoœæ z wyst¹pieniami Pani Mar-
sza³ek Grzeœkowiak, Pana Profesora £¹czkowskiego, Pana Profesora Gra-
nata, Pana Mecenasa Roœciszewskiego i Pani Profesor Staniszkis.

Otó¿ na marginesie interesuj¹cego, chocia¿ trudnego wyk³adu Pani Pro-
fesor Staniszkis na temat genezy trudnoœci rozliczenia historii PRL, trzeba
powiedzieæ, ¿e to jest nie tylko sprawa martyrologii narodowej czy terroru
komunistycznego, to jest sprawa naszych ¿yciorysów, naszych ojców i mi-
lionów naszych rodaków.

Powiedzmy szczerze, znaczna czêœæ polskiej inteligencji zosta³a uwie-
dziona przez komunizm. Na salonach Belwederu spotykaliœmy Staffa, Tu-
wima, Mariê D¹browsk¹, Iwaszkiewicza i wielu innych. I ¿¹daæ rozliczenia
od by³y cz³onków trzymilionowej Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej,
by³ych ZMP–owców, dwumilionowej rzeszy Zwi¹zku M³odzie¿y Socjalisty-
cznej i innych organizacji nie jest ³atwo, bo przecie¿ to s¹ jakieœ wyrzuty
sumienia, jest jakiœ wstyd. To jest trudnoœæ, to jest problem tak¿e tego lu-
dzkiego oportunizmu, który u³atwia³ przetrwaæ, zdobyæ tytu³, wyjechaæ za
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granicê itd. Tu jest ta bardzo wa¿na blokada. Ludzie po prostu boj¹ siê z te-
go rozliczyæ. To jest jedna bariera.

Druga bariera to s¹ koszty ekonomiczno-spo³eczne naszych przemian
rynkowych. Proszê zwróciæ uwagê, gdzie jest silny elektorat SLD. Elektorat
SLD czêsto zwi¹zany jest z frustracjami w wyniku bolesnych kosztów prze-
mian. Œciana wschodnia, ziemie pó³nocno-zachodnie, tereny PGR-owskie,
bezrobotni £odzi itd., itd.

Oczywiœcie ci ludzie nie rozumiej¹ w kategoriach racjonalizacji. Ci ludzie
rozumiej¹ w kategorii losu indywidualnego. I po prostu te koszty powoduj¹
³atwoœæ instrumentalnego wykorzystania niezadowolenia przez przeciwni-
ków rozliczenia siê z histori¹ PRL. Poza tym powiedzmy sobie szczerze, biu-
rokratyzacja III Rzeczypospolitej. Przecie¿ my dziedziczymy czêsto aparat
biurokratyczny PRL i wzbogacamy go nowymi instytucjami.

Przypominam. Przed wojn¹ Kancelaria Sejmu mia³a 27 osób. Dzisiaj ma
1650. Porównajcie statystykê „Ma³ego rocznika statystycznego” czy „Rocz-
nika statystycznego” II Rzeczypospolitej, czasów okupacji czy naszej
dzia³alnoœci emigracyjnej ze statystyk¹ wspó³czesn¹. Dzisiaj miliony oby-
wateli s¹ bezradne wobec tej biurokracji. Bo przecie¿ nawet kiedy mówimy
o tym, ¿e chcemy decentralizowaæ pañstwo i przenosiæ w³adzê na sa-
morz¹d, to tymczasem roœnie liczba departamentów, urzêdów, wicemini-
strów itd. Roœnie ci¹gle i jest perspektywa dalszej biurokratyzacji ¿ycia
politycznego. I ten biedny sfrustrowany obywatel po prostu przestaje wie-
rzyæ naszym wielkim has³om.

Biurokratyzacja i nieumiejêtnoœæ rozwi¹zywania tego problemu jest tak-
¿e istotn¹ blokad¹ racjonalnych ocen. Nie mówi¹c o tym, ¿e œrodki maso-
wego przekazu nie s¹ w rêkach tych, którzy chcieliby PRL rozliczyæ.

WeŸmy dzisiejszy program I Radia. Znajdziemy tam atak na rz¹d koalicy-
jny i informacje, ¿e jakiœ koszykarz amerykañski jest bardzo seksi. Dwie in-
formacje dostaje Rzeczpospolita w I programie radia publicznego. I zawsze
jest komentarz z „Trybuny” itd., itp.

Œrodki masowego przekazu nie informuj¹ obiektywnie o historii... Audy-
cje historyczne s¹ gdzieœ na marginesie albo w ogóle zlikwidowane, albo
gdzieœ póŸno w nocy. Po prostu elementarna edukacja obywatelska nie fun-
kcjonuje w œrodkach masowego przekazu. Jesteœmy tylko kopi¹ zameryka-
nizowanej kultury masowej.

W ka¿dym razie wiele jest czynników blokuj¹cych rzeczowy, krytyczny sto-
sunek do czasów PRL, nie mówi¹c ju¿ o agresywnoœci niektórych oœrodków
broni¹cych PRL. Zobaczcie Pañstwo, jak siê broni postaci Berlinga. Jaki
wœciek³y atak jest na idee prymasa, jeœli chodzi o Œwi¹tyniê Opatrznoœci. Jaki
wœciek³y atak przypuszcza siê na ka¿d¹ inicjatywê, która mówi o niepodleg³ej,
suwerennej decyzji czy tradycji. Wszystko to funkcjonuje jednoczeœnie.

Ciekaw jestem, jakie np. bêd¹ echa naszej debaty w Programie I, II,
w prywatnych telewizjach. To bêdzie wskaŸnik, jaka jest blokada obiektyw-
nej informacji
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Na koniec wracam jeszcze do tego, co powiedzia³em na temat dorobku
czasu wojny. To znaczy dorobku naszych rz¹dów na emigracji, legalnych,
i legalnego naszego pañstwa podziemnego.

Otó¿, mamy wydane „Dziennik Ustaw” i „Monitor” tych rz¹dów i ka¿dy
mo¿e zapoznaæ siê z tym dorobkiem. Ale to jest tylko „Dziennik Ustaw”
i „Monitor”. Natomiast ca³e bogactwo komisji ustrojowych, debat, proto-
ko³ów Rady Narodowej, bogactwo zwi¹zane z umowami miêdzynarodowy-
mi, podpisanymi przez nasz legalny rz¹d nie funkcjonuje w œwiadomoœci.
Ma³o tego, tak¿e to, co by³o obron¹ tej kontynuacji, powiedzmy, dokumenty
Polskiej Sekcji Radia Wolna Europa, niszczeje na naszych oczach i nikt siê
tym nie interesuje.

Potrzebne jest aktywne dzia³anie naszego ustawodawcy, Senatu i Sej-
mu, ¿eby uchroniæ ten dorobek polskiej niepodleg³ej, suwerennej myœli.

prof. dr hab. Jadwiga Staniszkis:

Mam tylko uwagê do tego, co powiedzia³ Pan Profesor £opatka, ¿e za si³¹
zawsze idzie legitymizacja. Otó¿, to jest w pewnym sensie i szok, ale te¿ po-
liczek dla ludzi, którzy byli ofiarami komunizmu. Ja nie mówiê o sobie, bo
ja nie czujê siê ofiar¹ komunizmu. Ale dla ludzi, którzy byli ofiarami komu-
nizmu, ¿e tak to siê skoñczy³o, ¿e to by³ taki s³aby system.

I je¿eli siê na przyk³ad czyta w tej chwili wypowiedzi Stalina – przepra-
szam, ¿e w tym momencie go tutaj cytujê – z 1937 roku, taki stenogram siê
ukaza³ po rosyjsku – z jego wypowiedzi do propagandzistów przy okazji wy-
dania „Krótkiej historii WKPB”, kiedy on w tym apogeum czystek mówi, wi-
daæ jego têsknotê do autorytaryzmu i do silnego pañstwa. I on mówi:
dzia³amy, jak byœmy byli w podziemiu. I ¿e problemem naszej w³adzy jest
to, ¿e rz¹dzi partia, która z natury jest antypañstwowa. Nie cytuj¹c powtó-
rzy³ to, co Bierdiajew powiedzia³ bardzo celnie zaraz po rewolucji, ¿e to bê-
dzie jedn¹ z przyczyn upadku. Mia³ nadziejê, ¿e to nast¹pi szybko. Ale to nie
by³ problem si³y (...).

Mówiê bez ironii. Mnie ten system fascynuje. I s¹dzê, z tak¹ niechêci¹
wys³uchiwa³am przez telewizjê, jak Rakowski siê rozlicza³. P³aka³ przy wy-
noszeniu sztandaru i mówi³ bana³y. To po prostu jest okropne, ¿e ludzie,
którzy dzia³ali w czymœ, co by³o bardzo interesuj¹c¹ konstrukcj¹, nic jesz-
cze o tym nie napisali naprawdê ciekawego.

Ja mówiê ca³y czas bez ironii. Bo uwa¿am, ¿e to jest temat z zewn¹trz
bardzo trudny do spenetrowania, mimo badañ archiwalnych.
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Wojciech Ziembiñski:

Chcia³em zwróciæ uwagê na dwie kwestie.
W obywatelskim projekcie konstytucji jest specjalny rozdzia³: „Przepisy

wprowadzaj¹ce”. W owych „Przepisach wprowadzaj¹cych” jest szereg po-
stanowieñ, które mówi¹ o tym, w jaki sposób przywracaj¹c ci¹g³oœæ trzeba
urz¹dziæ Rzeczpospolit¹.

Jeœli idzie o umowy miêdzynarodowe, to na Trybuna³ Konstytucyjny
sk³adamy w obywatelskim projekcie obowi¹zek weryfikacji wszystkich
umów miêdzynarodowych, o ile dobrze pamiêtam, w ci¹gu dwóch lat. I to
jest odpowiedŸ na pewne przedstawione tu w¹tpliwoœci. W¹tpliwoœci, co
zrobiæ z owym tak zwanym prawem zewnêtrznym.

Wiadomo, ¿e PRL by³a podmiotem prawa miêdzynarodowego i zawiera³a
przeró¿ne umowy, ale to nie by³y umowy zawierane przede wszystkim w in-
teresie narodu polskiego, niepodleg³oœci, suwerennoœci, przysz³oœci, tylko –
jak tu ju¿ by³o powiedziane – by³o to pañstwo atrapa z obcego przecie¿ na-
dania. A z jakiego, to, Panie Profesorze £opatka, otó¿, w Kancelarii Sejmu
znajduje siê orygina³, po rosyjsku, konstytucji z 22 lipca 1952 r., konstytu-
cji narzuconej przez Moskwê, przez imperium moskiewskie, które dosko-
nale pos³ugiwa³o siê przez kilkadziesi¹t lat narzêdziem komunizmu.
Odrêczne poprawki „jêzykoznawcy” Wissarionowicza s¹ na tym dokumen-
cie do wgl¹du w Kancelarii Sejmu. A t³umaczy³ je na polski inny funkcjona-
riusz NKWD, Bierut.

Otó¿, nie ma zgody na zakotwiczenie, na zakorzenienie suwerennej ju¿
i niepodleg³ej III Rzeczypospolitej w porz¹dku konstytucyjnym narzuconym
Polsce przez obce imperium. I nigdy tej zgody nie damy.

I druga sprawa. Pan Profesor Drozdowski da³ wyk³ad z dziedziny przecie¿
nieznanej. Chcia³bym tylko jedn¹ rzecz dopowiedzieæ, ¿e moje pokolenie
i pokolenie nieco starszych ode mnie, pokolenie Polski niepodleg³ej, zapa-
miêta³o sobie nie tylko wspania³e orêdzie prezydenta W³adys³awa Raczkie-
wicza z 29 czerwca 1945 r., ale i ostatni rozkaz genera³a Okulickiego
„NiedŸwiadka”, dowódcy Armii Krajowej. W tym rozkazie jest umieszczony
program: macie byæ realizatorami niepodleg³ego pañstwa polskiego, spra-
wiedliwie spo³ecznie urz¹dzonego. Nie bur¿uazyjnego – Panie Profesorze –
spo³ecznie sprawiedliwie urz¹dzonego. I takie by³o pokolenie ¿o³nierzy nie-
podleg³oœci, takie by³o pokolenie Polski podziemnej i takie jest pokolenie
Polaków niepodleg³ego ducha. I ten rozkaz genera³a „NiedŸwiadka” zreali-
zujemy.
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prof. dr hab. Andrzej Ajnenkiel:

Nasza konferencja poza jej potrzeb¹, któr¹ by³a oczywista, nie jest konfe-
rencj¹ pierwsz¹. Niestety, z poprzednich niewiele wynika³o, przynajmniej
dot¹d.

Przypomnê, ¿e ju¿ kilka lat temu by³a organizowana pod auspicjami
pana prezesa Strzembosza konferencja nt. problemu w³aœnie kontynuacji
i dyskontynuacji. Niedawno temu na Zamku Królewskim w Warszawie
Œwiatowy Zwi¹zek ¯o³nierzy Armii Krajowej zorganizowa³ konferencjê na
temat „Wojna domowa czy nowa okupacja”. Dotyczy³o to genezy. Z tych ma-
teria³ów jest w przygotowaniu ksi¹¿ka pod moj¹ redakcj¹. Myœlê, ¿e bêdzie
tam ca³y szereg nowych materia³ów, dotycz¹cych bezpoœredniej interwencji
sowieckiej w Polsce od 1944 do 1947. Potem ju¿ ta bezpoœrednia interwen-
cja by³a niepotrzebna. Ale to na marginesie. Natomiast chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e konferencja ta, poza jej potrzeb¹, wywo³a³a we mnie dwa
sprzeczne uczucia. Z jednej strony referat Pani Profesor Staniszkis, wska-
zuj¹cy na ogromne zagro¿enia, które mog¹ spowodowaæ, ¿e najbardziej na-
wet trafne racjonalne i niezbêdne decyzje zawisn¹ w pró¿ni. I myœlê, ¿e gdy
mówimy o nawi¹zywaniu do II Rzeczypospolitej, to tak¿e ten aspekt sprawy
musi byæ brany pod uwagê. To znaczy, ¿e w II Rzeczypospolitej, o której siê
mówi³o, ¿e mia³y wówczas miejsce ró¿nego rodzaju afery, w rzeczywistoœci
by³y to zabawy przedszkolaków na zupe³nie niskim szczeblu. Afer¹ by³o, ¿e
pan minister Bogus³aw Miedziñski, dla przyk³adu, z pieniêdzy dyspozycyj-
nych kupowa³ papierosy, którymi czêstowa³ swoich goœci.

A teraz powa¿nie. To jest Ÿród³o wielkiego pesymizmu, bo to stanowiæ
mo¿e najwa¿niejsz¹ przeszkodê w odbiorze. Natomiast, co by³o dla mnie
paradoksalnie Ÿród³em optymizmu, to referat Pana Profesora £opatki. Bo-
wiem ten referat pokazywa³, jak wiele pogl¹dów jest niereformowalnych
i jak wiele stanowisk zupe³nie nie przystaje do rzeczywistoœci.

Ale ja pozwolê sobie nie polemizowaæ z pogl¹dami Profesora, bo to w tej
chwili nie jest ¿adn¹ sztuk¹ powiedzieæ – ¿e ja moich studentów obcinam za
to, gdy mówi¹, ¿e, bo to jest niezgodne z prawd¹ – w³adze Rzeczypospolitej
zaakceptowa³y rozbiory. Bo Sejm Grodzieñski – tylko tyle – pod presj¹ zgo-
dzi³ siê na akceptacjê II rozbioru w odniesieniu do Rosji. Nie zgodzi³ siê na
akceptacjê w stosunku do Prus. Natomiast póŸniejsze dzia³ania by³y oczy-
wiste. Ale to tak na marginesie.

I druga rzecz. Bardzo bym poleca³ upowszechnienie tego tekstu in exten-
so, a w szczególnoœci jego ostatnich zdañ, bowiem te ostatnie zdania na
tyle, na ile mo¿na uznaæ Pana Profesora £opatkê za port-parole SLD – a chy-
ba mo¿na – wskazuj¹, ¿e przemiany po roku 1989 s¹ traktowane przez to
ugrupowanie czy tê konfiguracjê jako coœ wymuszonego i niechcianego.
Tak to wynika in extenso z tekstu. I powtarzam, jest to dla mnie Ÿród³o dale-
ko id¹cego optymizmu, bo pokazuje, jak wygl¹da rzeczywiste stanowisko
elity intelektualnej tego œrodowiska w tym w³aœnie zakresie.
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Nale¿a³oby przypomnieæ o innych formu³ach. Pan Mecenas Roœcisze-
wski z tym polemizowa³ – o formule: si³a przed prawem. Najlepszym jej rea-
lizatorem by³ Adolf Hitler. A wiêc powtarzam, parantele s¹ znakomite.
I gratulujê.

Teraz przechodz¹c do tego, o czym mówimy. Wydaje mi siê, ¿e przy pod-
jêciu ca³ej tej kwestii powinniœmy zwróciæ uwagê jeszcze na kilka dodatko-
wych elementów. Dzisiaj jest to mo¿liwe w œwietle stopniowej, jakkolwiek
powolnej, narastaj¹cej krytyki totalitarnego re¿imu sowieckiego i zbrodni
dokonywanych przez ten re¿im w skali globalnej. Na tym tle my jesteœmy
stosunkowo niewielk¹, jakkolwiek dla nas bardzo bolesn¹, czêœci¹ tego sy-
stemu ³añcucha zbrodni.

W ka¿dym razie by³oby chyba dobrze przypomnieæ, ¿e byliœmy – powta-
rzam, to s¹ truizmy, ale w takich dokumentach, niestety, mówienie o rze-
czach oczywistych jest potrzebne – ¿e byliœmy pañstwem, w obronie którego
suwerennoœci zaczê³a siê II wojna œwiatowa. To, oczywiœcie, nie jest jedyna
przyczyna, ale jest ona istotna. Byliœmy pañstwem, które podpisa³o Dekla-
racjê Atlantyck¹. I byliœmy pañstwem sojuszniczym, wobec którego ta de-
klaracja zosta³a z³amana. I to jest punkt wyjœcia wszystkich dalszych
rzeczy.

Karta Atlantycka mówi³a, jakie maj¹ byæ warunki powstania niepod-
leg³ych pañstw po II wojnie œwiatowej. To zosta³o naruszone. I tutaj ten ele-
ment odwo³ania siê do Karty Atlantyckiej jest rzecz¹ oczywist¹.

Druga rzecz – by³a o tym mowa, miêdzy innymi mówi³ o tym Profesor
Drozdowski – powinniœmy podkreœlaæ rolê naszego zakotwiczenia w cywili-
zacji europejskiej i polityce europejskiej pañstw demokratycznych przed
i w latach II wojny œwiatowej. Zw³aszcza, ¿e przeciwko nam funkcjonowa³a
i w znacznym stopniu funkcjonuje nadal czarna propaganda, lokuj¹ca nas
po stronie pañstw faszystowskich. Ten aspekt sprawy powinien tak¿e byæ
brany tutaj pod uwagê.

Jednoczeœnie konieczne jest wskazanie na nasze wiêzi sojusznicze i woj-
skowe z armiami pañstw sojuszniczych w latach II wojny œwiatowej i pier-
wszy zorganizowany opór, prowadzony przez pañstwo nale¿¹ce do koalicji
przeciwko komunizmowi w latach 1944–1945 i dalej. To s¹ bardzo istotne
elementy naszego jak gdyby zakotwiczenia w Europie. I na to tak¿e w moim
przekonaniu trzeba zwracaæ uwagê.

Przy dokumentowaniu pewnych kwestii nale¿y chyba bardzo wyraŸnie
podkreœliæ zasadê praw nabytych. Chodzi o to, ¿eby nie by³o czarnej propa-
gandy, która g³osi, ¿e podwa¿enie legalizmu PKWN–owskiego oznacza pod-
wa¿enie skutków reformy rolnej. To powinno byæ wyraŸnie powiedziane.Tak
samo, jak z drugiej strony powinno byæ wyraŸnie powiedziane, ¿e narusze-
nie tych formalnoprawnych zasad, na których wykonanie tej reformy by³o
przeprowadzane, stanowi nadu¿ycie prawa. Tak samo, jak nadu¿yciem
prawa by³o rozszerzaj¹ce interpretowanie wielu aktów prawnych w tym za-
kresie dokonanych.
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Podobnie ³opatologicznie powinno byæ wskazane, ¿e inne prawa nabyte,
typu dyplomy, akta stanu cywilnego, ró¿nego rodzaju wpisy do ksi¹g hipo-
tecznych, etc., etc., winny byæ elementem sankcjonuj¹cym stany faktycz-
ne. Tak jak przecie¿ po roku 1920 nikt nie kwestionowa³ pewnych praw
nabytych wynikaj¹cych z realizowania przez pañstwa zaborcze imperium
w stosunku do Polski, o ile nie by³o to skierowane przeciwko interesom pañ-
stwa i narodu polskiego.

I myœlê, ¿e ta klauzula, ustawodawstwo i praktyka skierowane przeciw-
ko interesom pañstwa i narodu polskiego winny byæ tym elementem, który
w tym projekcie uchwa³y znaleŸæ siê powinien.

Wydaje mi siê, ¿e w Senacie ten projekt przejdzie bez wiêkszych k³opo-
tów. Natomiast nie powinien byæ, mimo wszystko, przedmiotem nadmier-
nych kompromisów. Bo nawet je¿eli siê oka¿e, ¿e powstanie w postaci
uchwa³y, to jednak bêdzie dokumentem, który na przysz³oœæ mo¿e mieæ
bardzo powa¿ne znaczenie.

Akt ten, który jest niezbêdny, bez którego ca³y szereg spraw nie zostanie
w ogóle podjêtych w sferze politycznej, prawnej i moralnej, jednoczeœnie po-
winien wskazywaæ, ¿e nie chodzi o œciganie ludzi, którzy w PRL ¿yli, oczywi-
œcie, o ile nie pope³nili zbrodni.

W przypadku zbrodni nie ma jednak ¿adnego odstêpstwa i ¿adnej taryfy
ulgowej, bo zbrodnia jest zbrodni¹. Na ogó³ wiêkszoœæ zbrodni w tych wa-
runkach mo¿na uznaæ, ¿e nie uleg³a przedawnieniu. Ale to jest jak gdyby
inna sprawa. Natomiast chodzi o to, ¿eby nie dawaæ drugiej stronie argu-
mentu, ¿e mówi siê ludziom: „widzicie, oni wam chc¹ zabraæ, oni was chc¹
pozbawiæ, oni was chc¹ wepchn¹æ nie wiadomo gdzie, do jakiegoœ tam get-
ta, do jakichœ czworaków i ¿ebyœcie siedzieli i s³uchali w³adzy panów i ob-
szarników” – tak jak to w referacie, za który serdecznie dziêkujê, s³yszeliœmy.

Mecenas Stanis³aw Szczuka:

Atak komunistów na konstytucjê kwietniow¹ to nie by³a rzecz odosob-
niona, jeœli chodzi o Polskê, tylko ³¹czy³ siê z ówczesn¹ ogóln¹ polityk¹ Ko-
minternu, który zmierza³ do stworzenia tak zwanego szerokiego frontu
antyfaszystowskiego, jak to nazywano – volksfrontu. Próbowano go tworzyæ
nie tylko w Polsce. Tu siê to zreszt¹ nie powiod³o ze wzglêdu na szczególny
stosunek Zwi¹zku Radzieckiego do Polski, gdzie, powiedzmy sobie, przyjê-
cie tej formu³y politycznej zagra¿a³o po prostu niepodleg³oœci Polski.

Ale pamiêtajmy, ¿e ten volksfront te¿ usi³owano w Polsce tworzyæ, czego
przyk³adem najznakomitszym, tam gdzie nie by³o klasy robotniczej, by³y
¯agary. Towarzystwo m³odzie¿owe, op³acane przez Komintern.

To, co powiedzia³a Pani Profesor Staniszkis, to jest najbardziej zasadni-
cza rzecz. Przede wszystkim, je¿eli mamy teraz niepodleg³y rz¹d, niezale¿ny
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rz¹d, je¿eli mamy oœwiatê, mamy szkolnictwo wy¿sze, to musimy zmieniæ
przecie¿ wszystkie podrêczniki. Tak d³ugo, jak tego nam nie zrobi¹ history-
cy i prawnicy, tak d³ugo z tego w ogóle nic nie bêdzie.

Chcia³em jeszcze siê odwo³aæ do tego, co Pani Profesor powiedzia³a, ¿e
m³odzie¿ jest niezorientowana. A z czego ona ma byæ zorientowana? Z tego,
co ogl¹da w telewizji? Przecie¿ lej¹ siê dos³ownie brednie. Taka siê wytwo-
rzy³a obecna cywilizacja. Tak d³ugo, póki nie bêdzie rzetelnej informacji, nic
z tego nie wyjdzie.

Po I wojnie œwiatowej te¿ byli zastraszeni. Byli zastraszeni polscy oficero-
wie z armii rosyjskiej, z austriackiej, zw³aszcza starszego wieku, bo dr¿eli,
¿e im emerytury Polacy nie bêd¹ wyp³acaæ, bo s³u¿yli w armiach obcych.
Ale przecie¿ – nawet Pan Profesor £opatka o tym mówi³ – czêœæ ustawodaw-
stwa zaborczego obowi¹zywa³a jeszcze w Polsce Ludowej. Wystarczy wspo-
mnieæ ustawê o ma³¿eñstwie z 1836 r., któr¹ – trzeba przyznaæ, bo zawsze
prawda jest najwa¿niejsza – Koœció³ dopiero „wyszachrowa³” w Petersburgu
po upadku powstania listopadowego. Wiêc trzeba uczyæ ca³ej prawdy. Nie
mo¿e byæ to prawda wybiórcza.

Na zakoñczenie jeszcze jedna kwestia. Nie tylko – tak jak s³usznie powie-
dzia³ Pan Dziekan Roœciszewski – chodzi o to, ¿eby powiedzieæ o k³amstwie
1949 roku, bo przecie¿ to by³o z³amanie umowy miêdzynarodowej. Przecie¿
ten rz¹d zobowi¹za³ siê przeprowadziæ wolne demokratyczne wybory w³aœ-
nie wed³ug konstytucji, na podstawie której negowa³ rzekomo narzucon¹
konstytucjê kwietniow¹.

Tak, konstytucja kwietniowa by³a w pewnym sensie narzucona, bo j¹
uchwalono z naruszeniem regulaminu. No, ale jaka¿ konstytucja w gruncie
rzeczy siê tego nie ustrzeg³a? Przecie¿ Konstytucja 3 maja 1791 r. te¿ zosta³a
uchwalona przy naruszeniu konwenansu, bo nawet wówczas regulamin nie
mia³ charakteru ustawowego, ale my, Polacy, do prawa zwyczajowego byli-
œmy na tyle przyzwyczajeni – wiedz¹ to konstytucjonaliœci – ¿e uwa¿aliœmy,
¿e to jest prawo.

Jeœli chodzi o wybory, rz¹d powinien zobowi¹zaæ tych, którzy maj¹ do-
stêp do archiwów, ¿eby dostarczyæ parlamentowi odpowiednie dokumenty
celem zweryfikowania wszystkich wyborów. Bo przecie¿ myœmy ¿yli w sfe-
rze absurdu. Je¿eli by³a 97% frekwencja i 99,8% pada³o na pierwszego se-
kretarza, to przecie¿ jest to nonsens sam w sobie. I to powinno byæ
powiedziane. Do tego ci ludzie, którzy s¹ kontynuatorami tamtej partii, po-
winni siê przyznaæ. Przecie¿ mamy prawo wiedzieæ o rzeczywistych wyni-
kach wszystkich wyborów, jakie by³y. Nie tylko wyborów 19 stycznia 1949
roku. Chcemy wiedzieæ równie¿, jakie by³y prawdziwe wyniki referendum,
które tylko w jednym Krakowie og³oszono prawdziwe.

Koñcz¹c, chcia³em powiedzieæ, jaka to by³a Polska. Otó¿, ja tê Polskê
w momencie zakoñczenia wojny prze¿y³em w Krakowie. Nagle pos³ysza³em
strza³y padaj¹ce z Ratusza. Zobaczy³em, ¿e ¿o³nierze rosyjscy strzelaj¹
w powietrze. Wyszed³em na ulicê. Tramwaje jeŸdzi³y puste. Ludzie siê po-
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chowali. Kraków s¹dzi³, ¿e to znowu ci nieszczêœni warszawiacy zrobili po-
wstanie i krakowianie siê pochowali. Gdy ca³a Europa cieszy³a siê, ludzie
tañczyli na ulicach, obcy ludzie rzucali siê sobie w ramiona, to tu, w tej rze-
komo wyzwolonej Polsce ludzie siê schowali, bo siê obawiali, ¿e to jest zno-
wu jakieœ powstanie, ¿e to jest walka z t¹ wyzwoleñcz¹ armi¹. Nie chcê
cytowaæ tych podrêczników, z których nadal uczy siê nasza m³odzie¿ na
uniwersytetach i w liceach, tych wszystkich bredni, które tam s¹ napisane.
Nawet tak drobna rzecz przeszkadza, jak to, ¿e Miko³ajczyk, który pojecha³
na rozmowy, to nie jest napisane, ¿e by³ premierem rz¹du, mimo ¿e to by³
rz¹d w tym czasie jeszcze uznany, jeszcze mu nie cofniêto uznania, a ju¿ nie
wspominano o nim jako o wicepremierze.

I jeszcze uwaga. Z wyst¹pienia Pana Profesora £opatki odnios³em wra¿e-
nie, ¿e losy suwerennoœci Polski zale¿a³y od aktualnego stanu polityki
Zwi¹zku Radzieckiego w stosunku do Polski. Bo tak by³oby, jak gdyby
17 wrzeœnia Polska znik³a. Zwróæmy tutaj uwagê na charakterystyczn¹
rzecz, ¿e Polska by³a jedynym pañstwem, z którym Rzesza Niemiecka roz-
poczê³a wojnê bez wypowiedzenia wojny. Czyli dla Zwi¹zku Radzieckiego
Polska 17 wrzeœnia znik³a i znowu jak gdyby powsta³a z martwych tylko
dlatego, ¿e Niemcy napadli na Zwi¹zek Radziecki.

Tu jeszcze ostatnia uwaga w stosunku do Pana Profesora, który nas tak
piêknie poucza³ o ustawodawstwie, tym okupacyjnym.

Otó¿ nie wszystko by³o tak piêkne i tak wznios³e na tej emigracji, zw³asz-
cza ¿e by³o to w pewnym sensie robione pod k¹tem tego, ¿eby tutaj przeciw-
stawiæ siê politycznie tej tak zwanej lewicy. Po¿al siê Bo¿e, co to by³a za
lewica. Wystarczy przecie¿ przypomnieæ, ¿e rz¹d polski z emigracji wyjecha³
do Moskwy, maj¹c tak zwany list ¿elazny. I tam dopiero stan¹³ pod zarzu-
tem pope³nienia przestêpstwa. Umowa z 26 lipca 1944 r. kompromituje ów-
czesny rz¹d polski, poniewa¿ ju¿ Grocjusz w swoim wyk³adzie o prawie
narodów powiedzia³, ¿e taka w³adza, która wydaje swoich obywateli na
w³asnym terytorium pod s¹d obcego pañstwa, nie jest pañstwem suweren-
nym.

Proszê pamiêtaæ taki casus, ¿e nawet jak alianci zajêli Francjê, to Chur-
chill mia³ ogromne w¹tpliwoœci, czy on mo¿e zniszczyæ zainstalowane na te-
renie Francji urz¹dzenia daj¹ce mo¿liwoœæ wystrzeliwania pocisków
przeciwko Anglii. Tak bardzo przestrzegano suwerennoœci Francji, która
przecie¿ w momencie wyzwalania by³a ca³kowicie okupowana. W stosunku
do Polski absolutnie takich skrupu³ów nie mia³ nie tylko Zwi¹zek Radzie-
cki, ale i te w³aœnie w³adze. Dlatego te¿ proszê pamiêtaæ, ¿e nie jest prawd¹,
jakoby ten rz¹d siê dopiero w jakiœ sposób potem sta³, na skutek pewnych
manipulacji, niesuwerenny. On by³ niesuwerenny od samego pocz¹tku (...).

Czyli nie to jest kompromituj¹ce dla tego rz¹du, jak on powsta³, tylko
czym by³. To jest zasadnicza kwestia, bo Komitet Narodowy te¿ w Pary¿u
powsta³ i w ró¿nych miejscach powstawa³y ró¿ne w³adze polskie w okreœlo-
nych momentach historycznych. Mog³y powstawaæ równie¿ poza granicami
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Polski. Wa¿ne jest tylko, co ci ludzie robili jako w³adza, skoro w tym zakre-
sie sami siê wykazali jako w³adza niesuwerenna.

Janusz Korwin-Mikke:

Anglia jest pañstwem ró¿nych orygina³ów, jest tam miêdzy innymi klub
ludzi, którzy twierdz¹, ¿e ziemia jest p³aska.

Przebywaj¹c w Londynie pozna³em wielu konserwatystów. Co najmniej
dwóch z nich oœwiadczy³o, ¿e odk¹d w roku 1066 Wilhelm Zdobywca podbi³
Angliê, to nie jest ona pañstwem suwerennym. Ohydne jarzmo Normanów
nigdy nie zosta³o zrzucone i wszystkie prawa wydane po roku 1066 s¹ nie-
wa¿ne.

Otó¿ ró¿nica miêdzy tym stanowiskiem a stanowiskiem niektórych
dzia³aczy AWS jest tylko iloœciowa, a nie jakoœciowa, ale podejœcie jest dok³ad-
nie takie same. Muszê powiedzieæ, ¿e od lat siedemdziesi¹tych nie s³ysza³em
a¿ takiego nagromadzenia steku sprzecznoœci z prawem jak dzisiaj.

Pan Mecenas Roœciszewski oœwiadczy³, ¿e dowodem, i¿ PRL by³a niele-
galna, jest to, ¿e po roku 1947 nie by³o partii, które mog³y w sposób legalny
uczestniczyæ w wyborach. Cytujê, a wiêc znaczy, ¿e uzna³, ¿e rz¹dy PRL
by³y legalne, skoro partie mog³y dzia³aæ nielegalnie.

Przy okazji wspominam œwiêtego Paw³a, ¿e „wszelka w³adza pochodzi od
Boga”. Równie¿ Pan Mecenas Roœciszewski twierdzi³, ¿e Manifest PKWN jak
gdyby jest mniej wa¿ny, bo by³ og³oszony, cytujê: „nie w Che³mie, tylko
gdzieœ w Moskwie”. Przypominam, ¿e dekrety rz¹du londyñskiego powsta-
wa³y w Londynie, wiêc te¿ s¹ jak gdyby mniej wa¿ne, je¿eli przyj¹æ takie sta-
nowisko. Natomiast Pan Profesor £¹czkowski jako argument, ¿e Polska nie
by³a suwerenna, stwierdzi³, cytujê: „¿e genera³ Wojciech Jaruzelski powie-
dzia³, ¿e podj¹³ decyzjê o wprowadzeniu stanu wojennego, gdy¿ obawia³ siê
interwencji Armii Czerwonej”.

Panie Profesorze, przecie¿ to jest w³aœnie dowodem, ¿e by³ suwerenny,
bo móg³ tak¹ decyzjê podj¹æ albo nie. Podj¹³ j¹ suwerennie, jak najbardziej.

Pan Profesor Miros³aw Granat powiedzia³ z kolei, cytujê: „¿e przepra-
szam bardzo, zastanówmy siê w takim razie, jak by³o z uznaniem rz¹du
Wieniawy D³ugoszowskiego, przypominam, ¿e prezydent uzna³ za swojego
nastêpcê prawnego Wieniawê D³ugoszowskiego i dopiero wobec protestu
rz¹du francuskiego siê z tego wycofa³”. Czy Polska by³a wtedy suwerenna
czy nie, czy siê ba³a, ¿e Francja jej wtedy nie uzna?

Pan Profesor Miros³aw Granat powiedzia³ te¿, cytujê: „¿e we wszystkich
postkomunistycznych pañstwach powraca siê do przedwojennego porz¹dku
prawnego”. Pos³ugiwa³ siê g³ównie przyk³adem £otwy i Estonii, i s³usznie, bo
ani w Albanii, ani Bu³garii, ani w Chorwacji, Rumunii, Serbii, S³owenii, ani
na Wêgrzech nie powrócono do ustroju przedwojennego, czyli do monar-
chii, przynajmniej jak na razie.
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Powo³ywano siê te¿ w ró¿nych sformu³owaniach na wolê ludu wg Jana
Jakuba Rousseau. Jest to bardzo ryzykowne. Udzia³ w wyborach, poczy-
naj¹c od roku 1957, nie by³ ju¿ przymusowy. Ludzie masowo wybierali ko-
munistów, choæ mogli do urn nie pójœæ. Chcia³em przy okazji zwróciæ
uwagê, ¿e jest wyraŸna ró¿nica. Ja odwrotnie ni¿ Pan Roœciszewski dzielê
ustrój PRL. Do roku 1957, kiedy to by³a kolonia, i póŸniej, kiedy by³ to ju¿
protektorat, tak to nazwijmy. Ba³agan pojêciowy jest tu mniej wiêcej taki.
Pañstwo musicie nas przekonaæ, ¿e PRL by³a z³a, i ja siê z tym ca³kowicie
zgadzam, ja wówczas siedzia³em w wiêzieniu, ja z PRL walczy³em, ja niena-
widzê, PRL.

Przekonujecie nas, ¿e PRL nie by³a pañstwem suwerennym. Jak ju¿
mówi³em, jest to w¹tpliwe, bo po odes³aniu marsza³ka Rokossowskiego do
Moskwy PRL by³a w³aœnie protektoratem Rad, ale to jest bez znaczenia. Su-
werennoœæ kraju nie ma nic wspólnego z legalizmem. Hongkong przez
99 lat nie by³ suwerenny, a mimo nikt nawet nie myœli o uznaniu roz-
porz¹dzeñ w³adz kolonialnych za nieby³e, niewa¿ne, ¿eby je selektywnie
uwa¿aæ za niewa¿ne. Równie¿ druga RP nigdy nie uzna³a za niewa¿ne roz-
porz¹dzeñ pañstw zaborczych.

W 1957 r. odby³y siê wybory. Do udzia³u w nich wzywa³ œwiêtej pamiêci
Stefan Wyszyñski, prymas Polski. Gdyby w³adze PRL by³y nielegalne, to
trzeba by przyj¹æ, ¿e prymas kolaborowa³ z szajk¹ bandytów nielegalnie
okupuj¹cych Polskê i popiera³ ich dzia³ania.

Nie mo¿na te¿ orzec, ¿e prawo PRL by³o zbrodnicze, no bo oczywiœcie nie
by³o wtedy, jak rozumiem, ¿adnych praw. Dekret Bieruta, to mówiê do
Pana Mecenasa Roœciszewskiego, dekret Bieruta o nacjonalizacji nierucho-
moœci warszawskich by³by niewa¿ny i nie mo¿na go by³oby naprostowaæ.
Ja jestem przewodnicz¹cym Stowarzyszenia Poszkodowanych W³aœcicieli
Warszawskich i bardzo siê bojê czegoœ takiego, albowiem konsekwencj¹
by³oby to, ¿e z punktu widzenia prawa w 1945 r. dziesi¹tki tysiêcy ludzi
bezprawnie okupowa³y cudz¹ w³asnoœæ.

A wiêc po piêædziesiêciu latach, czyli w roku 1995, nast¹pi³o zasiedzenie
w z³ej wierze, które wed³ug surowych przedwojennych praw nastêpuje
w³aœnie po piêædziesiêciu latach, Panie Mecenasie, i nie mo¿na by ju¿ nic
zrobiæ, gdyby przyj¹æ takie stanowisko. Poborca podatkowy odpowiada³by
za rabunek na rzecz bandytów, a w dodatku, poniewa¿ rz¹dy PRL z tych
pieniêdzy wspomaga³y ró¿nych terrorystów, na przyk³ad Arafata czy in-
nych, znaczy nie rz¹dy PRL, tylko tak zwane rz¹dy PRL wspomaga³y tych
ró¿nych terrorystów, to wtedy ten poborca podatkowy odpowiada³by za
wspomaganie miêdzynarodowego terroryzmu itd. Krótko mówi¹c, nie mo¿-
na mieæ wrogiego stosunku do PRL, faktycznie uwa¿aæ, ¿e ona nie istnia³a.
Albo, albo.

Ja jestem przeciwnikiem PRL, uwa¿am jednak, ¿e powinniœmy dzisiaj
kierowaæ siê ustawodawstwem PRL i to ustawodawstwem z okresu stalino-
wskiego, oczywiœcie z ujemnym znakiem. Jeœli wtedy mówiono, ¿e fabryka-
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mi rz¹dz¹ robotnicy, to znaczy, ¿e robotnicy nie powinni mieæ tam nic do
gadania.

Je¿eli mówiono, ¿e trzeba walczyæ z bezrobociem, znaczy, ¿e nie trzeba
z nim walczyæ. Jeœli dawano zasi³ki, to znaczy, ¿e nie powinno byæ zasi³ków,
jeœli mówiono o równouprawnieniu kobiet, to znaczy, ¿e kobiety nie powin-
ny byæ równouprawnione. Jeœli uczniowie wtedy mieli prawo oceniaæ na-
uczycieli, to znaczy, ¿e takiego prawa mieæ nie powinni. Ale powiem, proszê
Pañstwa, ja jestem antykomunist¹, a wy jesteœcie po prostu czerwoni.

Uwa¿am, ¿e nale¿y po kolei likwidowaæ, ¿e wystarczy daæ ustawê o re-
prywatyzacji, a nie trzeba wcale uznaæ, ¿e PRL by³a nielegalna. Trzeba po
kolei likwidowaæ ustawy wprowadzane przez komunistów: przymus ubez-
pieczeñ, uprawnienia zwi¹zków zawodowych, zasi³ki dla bezrobotnych itd.
I chodzi nie tylko o socjalizm, ale ogólnie o etatyzm, czyli o ingerencjê pañ-
stwa.

Chcia³em przypomnieæ, ¿e w porównaniu z rz¹dami Rakowskiego, etaty-
zacja wzros³a, a nie zmala³a, na przyk³ad za pierwszych rz¹dów „Solidarno-
œci”, czyli pana Mazowieckiego, Bieleckiego itd., liczba urzêdników wzros³a
o 40%. I po wprowadzeniu powiatów znów wzroœnie. Podobnie jak ju¿ po-
wiedziano, uwa¿am, ¿e nie tylko ci¹g³oœæ jest zachowana, ale przeciwnie, li-
nia rozwojowa idzie w stronê pog³êbienia socjalizmu, a nie odwrotnie.

Oskar¿am wiêc AWS i UW o to, ¿e nie chc¹ likwidacji komunizmu-so-
cjalizmu i tylko go przemalowuj¹ na kolory narodowe, tu mam na myœli
AWS, i na kolory europejskie, mam tu na myœli UW. Za komuny nazywa³o
siê to „fasadowoœæ” albo mówi¹c s³owami ksiêcia Lampeduzy zgodnie z tak
zwan¹ zasad¹ „coœ musi siê zmieniæ, ¿eby wszystko zosta³o tak, jak by³o”.

Autorzy koncepcji ci¹g³oœci PRL chcieliby nawi¹zaæ do sanacji. Proszê Pa-
ñstwa, by³ to naprawdê wyj¹tkowo obrzydliwy ustrój. Chcia³em przypo-
mnieæ, ¿e w ci¹gu tylko jednego roku za sanacji siedzia³o w wiêzieniach
znacznie wiêcej ludzi ni¿ w ca³ym okresie PRL od 1957 r. poczynaj¹c.
Chcia³em wspomnieæ, ¿e nigdy nie bito tak ludzi jak w Berezie i woje-
wództwie brzeskim. Bereza Kartuska i Brzeœæ to nie jest wymys³ propagandy
komunistycznej. W PRL ja by³em internowany. Warunki wiêzienia by³y takie,
¿e mi brzuszek wtedy wyrós³, natomiast w 1937 Witos i Korfanty musieli, ra-
tuj¹c ¿ycie, uciekaæ za granicê, a by³ to premier rz¹du i najwybitniejszy
dzia³acz œl¹ski. Dlatego je¿eli ktoœ usi³uje nawi¹zaæ do sanacji, nie tylko z po-
wodów formalnych, ale z powdów merytorycznych, stanowczo protestujê.

dr Helena Kaszyñska:

Chcia³am nawi¹zaæ do mojego przedmówcy (...). Mianowicie chcia³am
przedstawiæ historyczn¹ refleksjê przez pryzmat niektórych rozwa¿añ
i za³o¿eñ programowych Chrzeœcijañskiej Demokracji w II Rzeczypospolitej
Polskiej.
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Na o¿ywienie polskich inicjatyw spo³ecznych i gospodarczych niew¹tpli-
wie mia³y i maj¹ wp³yw procesy zachodz¹ce w ca³ej Europie i na œwiecie. Na
obraz nowej rzeczywistoœci w Polsce zasadniczy wp³yw ma zmiana ustroju
politycznego pañstwa. Wszystko to prowadzi do coraz wiêkszego podzia³u
spo³eczno–ekonomicznego narodu. Z jednej strony powstaj¹ nieliczne grupy
spo³eczne, które korzystaj¹ ze wszystkich praw ¿ycia, z drugiej zaœ pojawia
siê du¿a liczba robotników pogr¹¿onych w trudnych warunkach bytowych.

W czym kryje siê sedno sprawy, zapyta przeciêtny obywatel?
Jak dowodz¹ badania socjohistoryczne, rozwój ka¿dego ruchu refor-

matorskiego, politycznego i socjalnego zale¿y nie tylko od przedstawionych
programów, lecz tak¿e od jego przywódców. Godne uwagi s¹ analogie nie-
których wywodów programowych II Rzeczypospolitej chocia¿by w odniesie-
niu do pierwszego kroku rz¹du III Rzeczypospolitej w kierunku kojarzenia
interesów spo³ecznych z interesami przedsiêbiorstw prywatnych. S¹ to
propozycje przewidziane w pakcie o przedsiêbiorstwie. Daj¹ one nadziejê
na odejœcie od wyzysku pracy, poprzez zainteresowanie za³ogi popraw¹ wy-
ników ekonomicznych przedsiêbiorstw.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e taki stan rzeczy niesie ze sob¹ „rewolucjê”
(mówiê w cudzys³owie) w œwiadomoœci spo³ecznej. Zachodzi pytanie, czy
w ca³ym tym procesie przemian bêdziemy konsekwentni jako naród, w³adza
i spo³eczeñstwo. Wydaje mi siê, ¿e w³aœnie bez znajomoœci i zrozumienia isto-
ty rzeczy wczeœniejszych przemian w II Rzeczypospolitej, na ka¿dej p³asz-
czyŸnie ¿ycia spo³ecznego, nie osi¹gniemy w³aœciwych na dzisiejsze czas
rezultatów. Niech bêdzie przypomnieniem pozosta³a bogata spuœcizna roz-
wa¿añ programowych tamtych lat, zawieraj¹ca liczne przes³ania, wa¿ne
tak¿e i dziœ, jako impulsy dla koniecznej refleksji spo³eczno-politycznej,
spo³eczno–gospodarczej, spo³eczno–religijnej. Spuœcizna ta jest wprawdzie
dostêpna dla badaczy, lecz m³odym pokoleniom jest dzisiaj nieznana. Mam
na uwadze podrêczniki w szko³ach, uniwersytetach itd.

Przes³ania te nie utraci³y wbrew pozorom ciê¿aru gatunkowego i wa¿no-
œci utrzymania ich myœli politycznej, spo³ecznej i gospodarczej. Da³ temu
wyraz senator pierwszej kadencji III Rzeczypospolitej Józef Góralczyk cho-
cia¿by w swych wypowiedziach na niezale¿nym forum myœli gospodarczej
w Poznaniu w roku 1989. W swym wyst¹pieniu wiele racji przyznaje tym,
którzy uwa¿aj¹, ¿e w zasadzie za narzêdzie normuj¹ce przebudowê wystar-
czy przyj¹æ i przeanalizowaæ miêdzywojenny kodeks handlowy i cywilny.

W owych wyst¹pieniach programowych znajdujemy bardzo wiele cen-
nych propozycji, jak d¹¿enie do organizacji spo³eczeñstwa w duchu spra-
wiedliwoœci, wzajemnego poszanowania, godnoœci osoby ludzkiej i spraw
socjalnych. Wizje w sferze dzia³alnoœci spo³eczno–gospodarczej opiera³y siê
na idea³ach upowszechnienia w³asnoœci i wp³ywu robotnika na zarz¹dzanie
przedsiêbiorstwem, to o czym dzisiaj w³aœnie mówimy i realizujemy. Nie
sposób pomin¹æ postulatów o podporz¹dkowaniu dzia³alnoœci gospodar-
czej normom chrzeœcijañskim. W œwietle tego przes³ania negowano skrajny
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liberalny kapitalizm, a towarzysz¹ce cz³owiekowi na co dzieñ wartoœci
chrzeœcijañskie pozwol¹ kontrolowaæ siê lub te¿ rozs¹dnie gospodarowaæ
osi¹gniêtym zyskiem, przede wszystkim zaœ nie zapominaj¹c o jednostce
ludzkiej. Pobudki moralne by³y powodem do potêpiania zysku osi¹gniêtego
bez pracy i wysi³ku. To s¹ w³aœnie treœci programowe z tamtego okresu.

Nieustaj¹ce dzia³ania, d¹¿enie, inspirowanie do zorganizowania nowego
spo³eczeñstwa o wy¿szym statusie ¿yciowym œwiadczy³o o chêci wdra¿ania
i realizacji tych¿e za³o¿eñ programowych. Chocia¿by za pomoc¹ ich publi-
kowania na ³amach prasy, celem podania do publicznej wiadomoœci i anali-
zy ca³ej spo³ecznoœci polskiej II Rzeczypospolitej. To s¹ materia³y, na
których w³aœnie ja tutaj bazujê.

Je¿eli nawet wiele za³o¿eñ programowych i politycznych z owego okresu
by³o krytykowanych, to nieoceniony by³ ich ogromny wk³ad w rozwój myœli
chrzeœcijañsko–spo³ecznej w Polsce.

W omawianych zagadnieniach programowych priorytetowe miejsce zaj-
mowa³a dobrze pojêta wizja i miejsce Koœcio³a w pañstwie oraz stanowisko
wspólnoty katolików w kwestiach spo³ecznych, to znaczy ocena roli pañ-
stwa w ¿yciu spo³ecznym, tak zwana zasada pomocniczoœci, o której dzisiaj
tak du¿o siê mówi. Postulowane programy mia³y siê przyczyniæ do rozwoju
si³ wytwórczych, mia³y ka¿demu zapewniæ pracê, odpowiedni udzia³ w jej
rezultatach, stworzyæ ludziom optymalne warunki i zbiorowego, i jedno-
stkowego rozwoju.

Idealnym realizatorem tych zadañ mia³o byæ pañstwo „autorytatywne”,
nie autorytarne, republikañskie, demokratyczne, znajduj¹ce siê w jak naj-
œciœlejszym kontakcie ze spo³eczeñstwem i jego wspólnotami kulturalnymi,
gospodarczymi, tj. z korporacjami.

Jako nieodzowny warunek moralnego rozwoju spo³eczeñstwa pañstwo
to mia³o zachowaæ podstawowe swobody i wolnoœci. Struktura najwy-
¿szych w³adz pañstwowych, zw³aszcza Sejmu i równego mu w prawach Se-
natu, sk³adaj¹cego siê z przedstawicieli tych wszystkich korporacji. Œlady
propozycji owego programu znajdujemy ju¿ w 1989 r., szukam tutaj aplika-
cji, w ustanowieniu Senatu jako izby.

Przez pryzmat tego, te¿ nowego, pojmowania idei narodowej i nacjonaliz-
mu podchodzono do problemów narodowoœciowych. Polska mia³a byæ pañ-
stwem narodowym, ale nie w rozumieniu endeckim. Od tej koncepcji
odcinano siê zdecydowanie, bowiem nie uwzglêdnia³a ona mniejszoœci na-
rodowych. Koncepcja pañstwa narodowego by³a oparta na wzajemnym po-
szanowaniu prawa, uznawaniu narodowej osobowoœci, zachowaniu przez
mniejszoœci zasad lojalnoœci wobec pañstwa.

Dobro cz³owieka, jego godnoœæ by³y wartoœciami nadrzêdnymi. Chrzeœci-
jañski personalizm stanowi zaprzeczenie doktryn autorytarnych, totalnych,
zagra¿aj¹cych cz³owiekowi. Osi¹gniêcie ich by³o mo¿liwe na podstawie zasa-
dy pomocniczoœci, która nie tylko reguluje stosunki spo³eczne miêdzy pra-
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cobiorcami a przedsiêbiorc¹, ale wyznacza te¿ naturaln¹ granicê dla ¿¹dañ
pañstwa wobec obywateli.

Pañstwo, jako zwi¹zek wolnych osób, powo³ane jest do realizacji dobra
wspólnego. Dobro wspólne uzasadnia wiêc racjê istnienia zarówno pañ-
stwa, jak i w³adzy. Pañstwo nie jest sum¹ wolnych i równych ludzi, lecz
tworzy organizm spo³eczny maj¹cy swoje prawa i obowi¹zki. Prawa obywa-
telskie jednostki powinny staæ w sprawiedliwym stosunku do spo³ecznych
pe³nionych przez ni¹ obowi¹zków. ¯yciem spo³ecznym winna rz¹dziæ rów-
nie¿ zasada solidaryzmu spo³ecznego, czyli mo¿liwie szerokiego udzia³u
ca³ego spo³eczeñstwa w podziale dóbr produkcyjnych. Opieraj¹c siê na
tych zasadach, przeprowadzono równie¿ krytykê kapitalizmu.

I tak, skupienie bogactw w rêku nielicznej grupy powoduje, ¿e dziêki nim
garstka ludzi uzyskuje decyduj¹ce wp³ywy polityczne. Nastawienie siê
wy³¹cznie na swój zysk i nieliczenie siê z losem robotników popycha tych
ostatnich w rêce ideologów rewolucyjnie skrajnych. Liberalnym kapitali-
stom obce s¹ zasady sprawiedliwoœci i mi³osierdzia, g³osz¹ oni zasadê, ¿e
praca ludzka jest towarem, który jak ka¿dy inny podlega prawom poda¿y
i popytu. Sytuacja taka powoduje, ¿e robotnik staje siê tylko przedmiotem
w rêku nieludzkich pracodawców. Postêpowi materialnemu mo¿e podo³aæ
rozwój idei solidaryzmu spo³ecznego.

W tezach potêpiono nie tylko ekonomiczny, ale i moralny wymiar kapita-
lizmu. Schlebianie materializmowi, relatywizmowi doprowadzi³o do kryzysu
moralnego w ¿yciu spo³ecznym. Zachwianie wiary, autorytetów, nieuznawa-
nie sumienia prowadzi do zamazania granicy dziel¹cej dobro i z³o.

W tezach programowych zaznacza siê, ¿e podstawê ustroju spo³ecznego
powinna stanowiæ w³asnoœæ prywatna. Prawo w³asnoœci obejmuje równie¿
prawo do pracy, które stanowi najcenniejsze prawo w³asnoœci. Ka¿dy
cz³owiek posiada moralne prawo uzyskania odpowiedniej w³asnoœci potrze-
bnej do godnego utrzymania rodziny.

Na podstawie tych praw proponowano socjaln¹ reformê ustroju. Celem jej
mia³o byæ zwiêkszenie sfery zamo¿noœci itd. Rozwi¹zaniem bardziej kom-
pleksowym by³o proponowanie formy spó³dzielczej, ruchu spó³dzielczego.

Tak wiêc skracaj¹c: na pewno ruch spó³dzielczy i na pewno korporacjo-
nizm. Jeszcze nie tak dawno zaleca³ te formy w osobistym oœwiadczeniu Je-
rzy Osiatyñski w 1992 r. jako jedyny mo¿liwy kierunek rozwoju ekonomiki,
która umo¿liwia wyjœcie z trudnej gospodarczej sytuacji. Równie¿ do tych
struktur nawi¹zuje na ³amach prasy Pani Profesor Staniszkis w bardzo in-
teresuj¹cym artykule pt. „W³asn¹ drog¹ do Europy”. Dalej rozszerzaj¹c,
okreœlano równie¿ duchowy wymiar tych¿e struktur, naczeln¹ regu³¹ win-
no byæ podporz¹dkowanie dzia³alnoœci cz³owieka normom o wymiarze mo-
ralnym. Celem pracy by³o zaspokojenie potrzeb, a nie nienasycona ¿¹dza
zysku.

W publikacjach publicystyczno-teoretycznych i doktrynalnych rozwa-
¿aniach programowych II Rzeczypospolitej znalaz³y siê wszystkie wêz³owe
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kwestie polskiej rzeczywistoœci. Z ich krytycznego ogl¹du rodzi³a siê wizja
Polski, jej przysz³oœci, jako pañstwa chrzeœcijañskiego, praworz¹dnego,
sprawiedliwego, zapewniaj¹cego godne warunki jednostce ludzkiej, a przez
to ca³emu narodowi.

Chcê tylko podaæ tu bardzo istotny fragment, który ukaza³ siê w szes-
nast¹ rocznicê odzyskania niepodleg³oœci. Tak opisywano czytelnikom
Ÿród³o pañstwa: Nie mo¿e byæ mowy o autorytecie w³adzy ani o silnych
rz¹dach, jeœli w³adza nie opiera siê na prawie pojêcia chrzeœcijañskiej moral-
noœci. Los jednostki ludzkiej osobowoœci by³ jakby wspólnym mianowni-
kiem ca³ej myœli politycznej i rozwa¿añ programowych. Przejœcie od inte-
gralnego nacjonalizmu do katolickiego, chrzeœcijañskiego personalizmu
by³o miar¹ ewolucji œwiadomoœci spo³ecznej II Rzeczypospolitej, szczegól-
nie zaœ jej projektodawców. Ten paradoks niesprawiedliwoœci dziejowej
przesun¹³, jak mi siê wydaje, w czasie te koncepcje, bowiem ju¿ w dzisiej-
szej rzeczywistoœci odnajdujemy szereg implikacji z programów, które nie
zd¹¿y³y b¹dŸ nie mog³y byæ skonsumowane z ró¿nych przyczyn, a dzisiaj
dopominaj¹ siê realizacji, choæ ju¿ w nowej rzeczywistoœci, obarczonej piêt-
nem minionego pó³wiecza.

dr Janusz Kamocki:

Pragnê poruszyæ dwie sprawy. Po pierwsze, mam bardzo du¿o konta-
któw z m³odzie¿¹. Klêsk¹ jest fakt, ¿e m³odzie¿ nie zna spraw, o których tu
dziœ mówimy. Bardzo wa¿ny jest problem, ¿eby m³odzie¿ wyuczyæ, ¿e Polska
to nie jest coœ takiego, w co ka¿dy mo¿e wejœæ i si³¹ przewróciæ ustrój i od
tego momentu bêdzie legalnym w³adc¹ tego terenu. Niestety, dotychczas
tak by³a ta m³odzie¿ wychowywana. To jest bardzo wa¿ny problem i sprawa
nale¿ytego wychowania.

Wszystkie znane mi podrêczniki, które teraz wychodz¹, pocz¹wszy cho-
cia¿by od bardzo ciekawej ksi¹¿ki o prezydentach Rzeczypospolitej, wydanej
przez Sejm czy Senat, z chwil¹ obejmowania prezydentury przez Wa³êsê, po-
daj¹ listê prezydentów Rzeczypospolitej. Wszystkich. I Rzeczypospolitej
i PRL. Wa³êsa by³ jednakowo nastêpc¹ ca³ego rzêdu prezydentów emigracy-
jnych, jak i Bieruta, i Jaruzelskiego.

Trzeba wiêc d¹¿yæ do tego, by we wszystkich podrêcznikach oficjalnie zo-
sta³a wydana chocia¿by lista prezydentów Rzeczypospolitej, oczywiœcie
Rzeczypospolitej, nie PRL. To jest jedna sprawa.

Natomiast chcia³em dodaæ taki ma³y drobiazg historyczny. Na dwa dni
przed przekazywaniem insygniów prezydenckich przez prezydenta Rze-
czypospolitej na uchodŸstwie prezydentowi Wa³êsie rozmawia³em z nim
w Londynie, gdzie by³em zaproszony jako przedstawiciel polskich ugrupo-
wañ niepodleg³oœciowych. B³aga³em go w imieniu tych ugrupowañ i do-
sta³em zobowi¹zanie prezydenta Kaczorowskiego, ¿e przy przekazywaniu
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insygniów bêdzie zachowana ci¹g³oœæ prawna Rzeczypospolitej Polskiej i ¿e
to w uk³adach miêdzy nim a Wa³ês¹ bêdzie tak za³atwione, ¿eby to by³o nie
tylko przekazanie eksponatów, co w praktyce siê sta³o, ale przekazanie rze-
czywiœcie insygniów i przekazanie ci¹gu prawnego Rzeczypospolitej.

Dlaczego tak siê nie sta³o, to ju¿ inna historia.

prof. dr hab Jacek Trznadel:

Do wyg³oszonych referatów trudno coœ dodaæ z punktu widzenia prawa,
natomiast pewien mój niedosyt wzbudzi³ kontekst historyczny, w którym te
wszystkie sprawy tu omawiane siê dzia³y.

W zwi¹zku z tym wydaje mi siê, ¿e te argumenty historyczne, tak¿e z po-
wodu znaczenia spo³ecznego, bo przecie¿ to idzie do mediów, do œwiadomo-
œci spo³ecznej, powinny byæ jednak formu³owane.

Je¿eli uznamy, ¿e suwerenem legalnoœci w³adzy pañstwowej jest naród,
to trzeba by powiedzieæ, jak wygl¹da³ problem tego narodu w okresie powo-
jennym. Proszê Pañstwa, wojna siê koñczy³a, ale odwróæmy sytuacjê, wy-
obraŸmy sobie, ¿e to nie Zwi¹zek Sowiecki, ale Hitler wygra³. Drugi wielki
totalitarysta i ludobójca wygra³ wojnê i on nam instaluje jakiœ rz¹d polski.

Po okresie ludobójstwa Zwi¹zku Sowieckiego, po przesz³o milionie, jeœli
nie milionach ludzi wywiezionych, po wykrwawieniu polskich elit, po
uczestnictwie w t³umieniu ruchu oporu na ziemiach polskich przez bata-
liony NKWD i Armiê Czerwon¹, rozpoczyna siê próba legalizacji tego ustro-
ju. Mówi³o siê, ¿e by³a wojna domowa. Nie by³o ¿adnej wojny domowej, bo
obca armia i ¿andarmeria NKWD nie s¹ stron¹ walce domowej, i o tym trze-
ba by mówiæ, jeœli mówimy o legalizmie PRL. Jeszcze po wojnie te najlepsze
elity, które mog³yby braæ udzia³ w ¿yciu spo³ecznym, w ¿yciu obywatelskim,
w ¿yciu wyborczym, by³y odsiewane i to odsiewane œmiertelnie.

Po wojnie, w³aœciwie od 1944 r., ja tak uwa¿am, dzia³o siê coœ, co mo¿na
by nazwaæ wielkim powstaniem narodu polskiego, które siê tli³o, wygasa³o,
podsyca³o p³omieniem i ten opór trwa³ co najmniej do pocz¹tku lat piêæ-
dziesi¹tych, tak¿e opór zbrojny. Ukaza³a siê ksi¹¿ka wydana przez MSW,
komunistyczna, gdzie jest wykaz organizacji, które by³y Ÿród³em oporu
przeciwko tak zwanej w³adzy ludowej. Ukaza³a siê tak¿e druga ksi¹¿ka, wy-
kaz nielegalnych publikacji i pism w okresie 1939–1941 i 1944–1956, ta
ksi¹¿ka liczy sobie ponad 350 stron wykazu samych pism.

Otó¿, to by³ opór narodu i ten opór narodu zosta³ zd³awiony. Dopiero na
tym tle mo¿na mówiæ o fa³szowaniu wyborów, ale te wybory by³y fa³szowane
te¿ przez akty bezprawia, przez morderstwa, poprzez uprowadzanie cz³on-
ków opozycji i PSL. I to jest w³aœciwie dopiero kontekst historyczny, który
uœwiadomiony spo³eczeñstwu bêdzie móg³ coœ powiedzieæ o tych wszy-
stkich warunkach prawnych. To nie jest tak, ¿e powiedzmy, wybory
sfa³szowano na tle spo³eczeñstwa francuskiego czy angielskiego. Nie. Tu
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dokonywa³a siê selekcja ludobójcza i na tle ludobójczego ustroju, który by³
w Rosji sowieckiej, narzucano Polsce inn¹ w³adzê, przy pomocy zaciê¿nych
janczarów i komunistów polskich.

To jest moja pierwsza uwaga historyczna.
Druga sprawa to sytuacja aktualna. W³aœciwie we wszystkich wypowie-

dziach – bardzo du¿o zawdziêczam Pani Profesor Staniszkis, za co chcê po-
dziêkowaæ – s³yszê przede wszystkim wyrazy ubolewania, ¿e oto nast¹pi³a
korozja symboli, ¿e spo³eczeñstwo w³aœciwie nie mo¿e uczestniczyæ w swo-
jej pracy obywatelskiej, w swoim uczestnictwie obywatelskim w ¿yciu pañ-
stwa.

Natomiast nie ma próby powiedzenia, czy da³oby siê temu zaradziæ i co
robiæ, ¿eby temu wszystkiemu mo¿na by³o zaradziæ. Konstatacja jest oczy-
wista. Nast¹pi³o to, co Zbigniew Herbert nazwa³ zapaœci¹ semantyczn¹.

Otó¿ muszê powiedzieæ z ubolewaniem, ¿e pod tym wzglêdem cechy tej
zapaœci semantycznej widzê tak¿e w postêpowaniu zwyciêzców czy przewa-
¿aj¹cej si³y w nowej koalicji, to znaczy w grupie AWS, przywódców rz¹do-
wych. (...)

Nie pamiêtam, kto i kiedy wyg³osi³ przemówienie, które mo¿na by na-
zwaæ p³omiennym. Zdaje mi siê, ¿e ostatnim przemówieniem, którego
s³ucha³ i chcia³ s³uchaæ ca³y naród, by³o niestety przemówienie Gomu³ki
w 1956 r.

Jeœli tak, jeœli nie by³o ¿adnych faktów rewolucyjnych instalowania no-
wej niepodleg³oœci, to mo¿e nale¿y wprowadziæ jakiœ prze³om w jêzyku, to
mo¿e o tym, o czym mówimy ³agodnie, z zachowaniem wszystkich pozorów
elegancji, nale¿a³oby mówiæ równie¿ elegancko, ale o wiele bardziej wyraŸ-
nie.

To jest tak, jak w dziecinnej anegdocie. Co jest ciê¿sze – kilo pierzy czy
kilo ¿elaza?

I otó¿, wydawa³oby siê, ¿e to jest to samo, ale dzisiejszy politycy przypo-
minaj¹ mi tych, którzy u¿ywaj¹ ciê¿arków zrobionych z pierza, chocia¿
mo¿e w argumentacji logicznej znacz¹ one to samo. Po prostu retoryka
przywódców obecnych s³u¿y tak¿e zacieraniu tego prze³omu, który powi-
nien nast¹piæ miêdzy PRL, okresem niew¹tpliwie zbrodniczym i nielegal-
nym z punktu widzenia pañstwa i narodu. Ci przywódcy bardzo czêsto
u¿ywaj¹ takiego jêzyka albo wierz¹, ¿e powinni u¿ywaæ takiego samego jê-
zyka, jakiego u¿ywa siê np. w pañstwach zachodnich. Tymczasem my po-
winniœmy mieæ poczucie, ¿e ci¹gle jeszcze ¿yjemy w okresie wielkiego
prze³omu i ¿e ten prze³om musimy zainstalowaæ.

Je¿eli tego nie zrobimy, to nie przekonamy spo³eczeñstwa. Spo³eczeñ-
stwo nie wierzy, ¿e to jest rz¹d prze³omu, ¿e ten rz¹d mo¿e czegokolwiek do-
konaæ i efektem tego mog¹ byæ tylko nastêpne nieefektywne albo nawet
przegrane wybory.
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dr Dariusz Dudek:

Nabra³em pewnych w¹tpliwoœci, czy w ogóle mam tytu³, aby tutaj zabraæ
g³os? Nabieram bowiem przekonania, ¿e z wypowiedzi Pañstwa, którzy tu-
taj wyg³osili wspania³e referaty i wziêli udzia³ w dyskusji, wynika, ¿e osoby
urodzone w okresie PRL nie powinny zabieraæ g³osu.

Otó¿ ja jestem urodzony w okresie PRL, w czasie œrodkowego Gomu³ki,
ale pamiêtam dobrze schy³kowy okres Gierka, póŸniej ca³¹ karierê ostat-
nich ekip. Myœlê, ¿e granica wieku nie jest tu decyduj¹ca.

Najpierw chcia³bym powiedzieæ, ¿e nawet bêd¹cy urodzonym w PRL
mia³em to doœwiadczenie, ¿e zasypiaj¹c gdzieœ w domu dziadka s³ysza³em
bardzo niecenzuralne s³owo, kiedy synowie dziadka rozmawiali z nim, wie-
dli wieczorne Polaków rozmowy. To w edukacji mia³o jakieœ znaczenie. Kie-
dy w roku 1979 zobaczy³em swoich przysz³ych kolegów w Lublinie
biegaj¹cych w chabrowych koszulkach i takich krwistoczerwonych krawa-
tach, nie wiedzia³em, co jest tego przyczyn¹. PóŸniej dowiedzia³em siê, ¿e na
inauguracji roku akademickiego by³ towarzysz pierwszy sekretarz.

W 1987 r. wzi¹³em udzia³ w sesji katedr prawa konstytucyjnego. Tam
wyg³oszono sztandarowy referat pod has³em „o dalsz¹ demokratyzacjê
z elementami pluralizmu”. Kiedy zg³osi³em delikatne zastrze¿enie semanty-
czne, czy w ogóle mo¿na mówiæ o demokracji, nie z elementami, ale bez rze-
czywistego pluralizmu, wzbudzi³o to oburzenie, przera¿enie i podobne
jeszcze reakcje. I to by³a pierwsza i ostatnia sesja katedr prawa, w której
wzi¹³em udzia³.

Przechodz¹c do dzisiejszych czasów, nie potrafiê odpowiedzieæ na pyta-
nie studentom, dlaczego do tej pory nie zrobiono tego, co teraz Senat, w ta-
kiej formie, której zaraz poœwiêcê trochê uwagi, próbuje zrobiæ. Dlaczego
w roku 1992 w tak charakterystyczny sposób utrwalono PRL, najpierw
uchwalaj¹c, data przypadkowa, 23 kwietnia 1992 ustawê konstytucyjn¹,
tryb przygotowania i uchwalenia nowej konstytucji Rzeczypospolitej, uzna-
no konstytucjê PRL za tymczasow¹, ale uznano. I uczyni³ to pierwszy w wol-
nych wyborach wybrany parlament.

Czyniê z tego zarzut swoim przedstawicielom, zawiedli mnie i zawiedli je-
szcze miliony ludzi. Uznali za tymczasow¹, ale uznali za skuteczn¹.

Podobnie poczyna³ sobie póŸniej parlament uchwalaj¹c ma³¹ konstytu-
cjê. To powiedzenie, ¿e pochodzi ona z nieprawego ³o¿a... Proszê nie uto¿sa-
miaæ jej z jak¹œ orientacj¹ prawicow¹. Rzeczywiœcie, pamiêtamy, w jakim
trybie powsta³a. Tutaj mo¿e ma³a refleksja. Otó¿ tradycj¹ polsk¹ jest to, ¿e
nasze ustawy zasadnicze dochodzi³y zawsze do skutku w niezwyk³ych oko-
licznoœciach. Pañstwo mówili ju¿ o Konstytucji 3 maja, ustawie rz¹dowej,
o konstytucji marcowej, te¿ by³a pewnym kompromisem, nie trwa³ym efe-
ktem, o kwietniowej, o PRL–owskiej (...).

Co poprzedzi³o uchwalenie ma³ej konstytucji. Ano, specyficzny zamach
Sejmu, w trybie zmiany regulaminu sejmowego w zakresie procedury od-
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rzucania poprawek senackich, dotycz¹cych w³aœnie propozycji w zakresie
konstytucji. To w ten sposób w przeddzieñ g³osowania nad ma³¹ konsty-
tucj¹ w wersji proponowanej przez Senat Sejm kadencji 1991-1993 zmieni³
swój regulamin, aby u³atwiæ uporanie siê z propozycjami Senatu, które
przecie¿ utrudnia³yby ca³¹ procedurê.

I wtedy, kiedy 77 artyku³ uchyli³ konstytucjê star¹, ju¿ nie PRL, tylko RP
– po zmianie nazwy pañstwa – utrzyma³ w mocy pewne jej przepisy. I tutaj
Trybuna³ jak gdyby uku³ now¹ kategoriê Ÿróde³ prawa konstytucyjnego.
Otó¿ Trybuna³, który by³ w dziwnej pu³apce legalizmu, powo³ywa³ siê nie na
konstytucjê RP, ale na jak¹œ kategoriê pozostawionych w mocy przepisów
konstytucji z 22 lipca 1952 r. z póŸniejszymi zmianami.

Ta formu³a by³a taka, ¿e do czasu uchwalenia nowej konstytucji wpro-
wadzone regulacje ma³ej konstytucji utrzymuj¹ w mocy pewne stare prze-
pisy dawnej konstytucji. Bo, jak wiadomo, one prze¿y³y nawet troszeczkê
d³u¿ej, bo nie tylko uchwalenie z 2 kwietnia, nie tylko referendum, ale
obowi¹zywa³a sobie ma³a konstytucja do 17 paŸdziernika wraz z resztka-
mi starej.

W sensie konstytucyjnoprawnym zachodzi ci¹g³oœæ prawna prawa kon-
stytucyjnego. Konstytucja PRL – jak koœ mówi³ – by³a t³umaczona. Rzeczy-
wiœcie, porównuj¹c sowieck¹ z 5 bodaj¿e grudnia 1936 r. i tê PRL z 22 lipca
1952 r. nawet cz³owiek nie zaprawiony jêzykowo zobaczy, ¿e ich niektóre
przepisy s¹ dos³ownym t³umaczeniem. Ale zapewniono – i to jest dzie³o na-
szego parlamentu wybranego w wolnych wyborach – ci¹g³oœæ konstytu-
cyjn¹.

Zadawa³em sobie pytanie, dlaczego taka niemo¿noœæ cechuje nasz par-
lament? Czy to jest niezdolnoœæ, czy to jest nieumiejêtnoœæ? To uchylenie
z pozostawieniem w mocy, tymczasowoœæ tego rodzaju operacji. Bo te¿
przychodzi³ mi na myœl zdanie znakomitego prawnika konstytucjonalisty
miêdzywojennego, który powiada³, ¿e od pewnego czasu (a to by³ prze³om
lat 20. i 30.) w Polsce obserwujemy przemo¿ny pêd do fabrykowania no-
wych projektów konstytucji. Dalej pisze tak: uwa¿amy to za niepotrzebn¹
stratê energii. Konstytucjê mo¿e napisaæ i student II kursu prawa, pod wa-
runkiem, ¿e bêdzie wiedzia³, co w niej zamieœciæ. O tym wszak¿e zadecy-
duj¹ autorytety polityczne, których decyzji przewidzieæ niepodobna.

Myœlê, ¿e tak to wygl¹da³o, ten proces konstytucyjny. Dzisiaj nikt nie po-
daje w w¹tpliwoœæ skutecznoœci obowi¹zywania konstytucji z 2 kwietnia.
Konstytucja kwietniowa na bis. Nie komentujemy tego.

Referenci powo³ywali siê na to, ¿e nawet ta konstytucja, nawet ta skom-
promitowana preambu³a... Prawda, co mo¿na powiedzieæ o tej konstytucji?
Oczywiœcie, ona mog³a sprawê teoretycznie rozstrzygn¹æ i wówczas dzisiej-
sze spotkanie by³oby niepotrzebne. Ale nie mog³a, gdy zwa¿yæ, kto by³ auto-
rem tej konstytucji. I powiedzmy sobie wyraŸnie, ¿e jesteœmy w takim
miejscu, ¿e ta debata dotyczy tylko projektowanej uchwa³y Senatu. I tu
mam pewien zarzut, ale to zarzut w cudzys³owie. Dlaczego uchwa³a? By³a
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uchwa³a Sejmu w sprawie uznania nielegalnoœci wprowadzenia stanu wo-
jennego. I co z tego?

Przepraszam za brutalne pytanie, ale pytam teraz ju¿ nie jako ekspert,
ale jako prawnik, który ma na przyk³ad do prowadzenia sprawê kogoœ po-
krzywdzonego w wyniku internowania. I co z tego, ¿e Wysoki Sejm raczy³
przyj¹æ uchwa³ê?

Króciuteñko na temat uchwa³y senackiej. Uchwa³a zmierza do wyrówna-
nia braków konstytucji. Ona jest lepsza mimo pewnych potkniêæ i niezgra-
bnoœci ni¿ konstytucja, której preambu³a jest po prostu zlepkiem pewnych
pomys³ów, nie uchybiaj¹c niczego osobie i zas³ugom osoby autora tego
wprowadzenia.

W tej uchwale diabe³ tkwi w szczegó³ach. W tej uchwale, gdyby siê wczy-
taæ, jest mowa o tym, ¿e Senat uznaje okres funkcjonowania pañstwa pol-
skiego powsta³ego w wyniku II wojny za pozbawiony cech suwerennoœci.

No nie okres, tylko pañstwo. I pytanie, czy je¿eli mówimy, ¿e pañstwo, to
czy polskie, czy na ziemiach polskich, czy du¿e pañstwo polskie, jak pañ-
stwo podziemne, jak pañstwo polskie w tradycji tej wysokiej, czy po prostu
atrapa pañstwa, jak to siê pojawia³o w wielu sformu³owaniach.

Jedno z trudniejszych pytañ moich studentów to to, do kiedy obo-
wi¹zywa³a konstytucja z 23 kwietnia 1935? Nikt nie odpowie na to w spo-
sób zadowalaj¹cy. Na pewno nie do utraty samej terytorialnej
suwerennoœci, w tej koncepcji triady pañstwowoœci terytorium – w³adze
publiczne – naród. Na pewno nie 1 i nie 17 wrzeœnia 1939 r.– to podwójna
agresja. Na pewno nie zakoñczenie wojny. Na pewno nie powstanie wymie-
nionego ju¿ dzisiaj Rz¹du Tymczasowej Jednoœci Narodowej, na pewno na-
wet nie uznanie prawne na arenie miêdzynarodowej mocarstw dla tego
rz¹du z udzia³em 4 dzia³aczy dawnego rz¹du londyñskiego. Na pewno nie
uchwalenie konstytucji 22 lipca. Wiêc có¿? Mo¿e „okr¹g³y stó³”? No, on nie
bêdzie na pewno mia³ zwolenników. Mo¿e wiêc przywrócenie nazwy pañ-
stwa polskiego – nowela z 29 grudnia 1989, albo jej wejœcie w ¿ycie 31?

Mo¿e wiêc cezur¹ pomiêdzy II a III Rzecz¹pospolit¹ s¹ pierwsze wybory
wolne w tym pañstwie po wojnie, czyli wybory prezydenckie. Która zatem
tura wyborów prezydenckich, w wyniku których Lech Wa³êsa uzyska³ ten
urz¹d. Mo¿e moment jego zaprzysiê¿enia, mo¿e moment symbolicznego
przekazania insygniów w³adzy przez prezydenta Kaczorowskiego? Mo¿e ja-
kiœ inny moment. A mo¿e 2 kwietnia 1997?

W istocie jest to pewne niedomówienie w projekcie tej uchwa³y. I myœlê,
¿e warto by to sprecyzowaæ. To musimy wiedzieæ. W uchwale, je¿eli by³aby
podjêta, warto by chyba dopowiedzieæ, ¿e w³adze, jak KRN, PKWN, Rz¹d
Tymczasowy i póŸniejsze, wywodz¹ce sw¹ legalnoœæ i reprezentatywnoœæ
z tego samego Ÿród³a, ¿e legalnoœæ i reprezentatywnoœæ to jest tu po prostu
nadu¿ycie. To dzisiaj mo¿emy mówiæ o legalnym czy reprezentatywnym
charakterze organów. Nie o tamtych. To jest oczywista niezgrabnoœæ jêzy-
kowa. Ale z tego samego Ÿród³a. Jawi siê wiêc pytanie, z jakiego.
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Pan Profesor Granat mówi³ o tym, jak inne konstytucje s¹ daleko bar-
dziej odwa¿ne w nazwaniu rzeczy po imieniu. A o to chodzi. Jêzyk prawni-
ków jest do pewnego stopnia jêzykiem sztucznym. Ale nie tylko sztucznym,
eufemistycznym. Jest jêzykiem, który potocznie jest okreœlany mianem
gmatwania rzeczy sk¹din¹d prostych. Wiêc warto by to Ÿród³o wskazaæ.

W projekcie uchwa³y pojawia siê pogl¹d, ¿e mo¿na by uniewa¿niæ w dro-
dze ustawowej pochodz¹ce z tamtych lat akty normatywne, ustawy KRN,
dekrety i tak dalej. Ja nie wiem, czy to jest najlepsza metoda. Najlepszym
miejscem na podjêcie tego rodzaju pracy jest prawdopodobnie parlament.

Najlepsz¹ metod¹ by³oby dokonanie stosownej zmiany konstytucji, choæ
mo¿e jest to zbyt daleko id¹ce. Ale tak, jeœli Wysoki Senat stwierdza, ¿e
uwa¿a za wskazane powo³anie specjalnej komisji dla zbadania legalnoœci
referendum z 1946, wyborów z 1947, to jest zbêdne. Je¿eli byœmy dzisiaj
mieli siê jeszcze wik³aæ i zastanawiaæ nad tak oczywistymi rzeczami, to za-
stanie nas trzecie czy nastêpne jeszcze tysi¹clecie w wik³aniu siê w tych
problemach. Uznajmy to za fakt notoryjnie znany.

Ale czy jest celowe powo³anie specjalnej komisji i przed³o¿enie Sejmowi
odpowiednich wniosków? Komisji – tak. Ale wyra¿am tak¹ nadziejê, ¿e Se-
nat staæ na podjêcie uchwa³y, a nastêpnie na zg³oszenie inicjatywy konsty-
tucyjnej. Wszak jest jednym z podmiotów inicjatywy konstytucyjnej wed³ug
nowej konstytucji.

Myœlê, ¿e Senat to jest dobre miejsce dla zapocz¹tkowania tego procesu.
I myœlê, ¿e by³by to o wiele bardziej znacz¹cy problem do podjêcia przez Se-
nat w perspektywie tej konstytucji, która obowi¹zuje, ni¿ na przyk³ad ja-
kieœ zmiany w zwi¹zku z reform¹ samorz¹dow¹, powiatow¹.

Tak wiêc ja bym widzia³ za celowe wiêksze zdecydowanie Senatu w za-
kresie tak¿e skutecznoœci tego, co Senat zamierza przedsiêbraæ (...). Wiêcej.
Mo¿e byæ rozpisane na wniosek jednego z podmiotów ogólnokrajowe refe-
rendum nad t¹ zmian¹.

Spróbujê przedstawiæ tak¹ tezê. Gdyby siê okaza³o, ¿e Senat by taki pro-
jekt wniós³, ale skutkiem jakiejœ obstrukcji sejmowej czy gdziekolwiek in-
dziej le¿¹cej ta zmiana by siê nie mog³a dokonaæ, to byæ mo¿e ten parlament
jest rzeczywiœcie niepotrzebny. I byæ mo¿e mia³by racjê wtedy komendant
Józef Pi³sudski, który wkraczaj¹c do Kongresówki wyrazi³ taki oto scepty-
czny pogl¹d, ¿e Polaków trzeba kopaæ w coœ do niepodleg³oœci. Oby okaza³o
siê dziœ, ¿e nie mia³ racji.

Maciej Rudziñski:

Wydaje mi siê, ¿e zgodni jesteœmy wszyscy, z bardzo ma³ymi wyj¹tkami,
¿e chcemy ci¹g³oœci miêdzy I, II i III Rzecz¹pospolit¹, ale tej ci¹g³oœci nie ma
i tak d³ugo nie bêdzie, póki nie spe³ni¹ siê dwa warunki. Mianowicie:
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ci¹g³oœæ prawna, konstytucyjna, jak i ci¹g³oœæ w œwiadomoœci narodowej,
oparta na to¿samoœci narodowej.

Dlaczego nie ma tej ci¹g³oœci? Bo by³ okres PRL, który by³ po prostu wiel-
kim okresem k³amstwa. K³amstwa prawnego, politycznego, ekonomiczne-
go, spo³ecznego. I to k³amstwo, niestety, w dalszym ci¹gu funkcjonuje.
W wielu sprawach. Przed chwil¹ przede mn¹ mówiono na temat konstytucji
kwietniowej, kiedy ona wygas³a.

Otó¿, to zabrzmi mo¿e trochê jak anegdota, ale by³ u nas w Krakowie
profesor Mazurkiewicz. Po doœæ d³ugiej dyskusji zapyta³em go, kiedy wy-
gas³a konstytucja kwietniowa? Profesor Mazurkiewicz, który by³ wtedy
przewodnicz¹cym Komisji Konstytucyjnej, przedstawicielem bodaj¿e tego
ugrupowania, do którego nale¿y pan profesor £opatka, powiedzia³ mi po
chwili zastanowienia, bo czu³, ¿e jest jakaœ zasadzka w tym pytaniu: no,
oczywiœcie w 1952 r. Wtedy, kiedy powsta³a konstytucja, któr¹ mo¿emy na-
zwaæ stalinowsk¹. Powtarzam, nie jestem prawnikiem, ale mu powie-
dzia³em: dziêkujê panu bardzo, wobec tego wszystkie dekrety miêdzy 1944
a 1952, które by³y sprzeczne z konstytucj¹ kwietniow¹, s¹ nielegalne. On
mówi: nie, tak nie mo¿na powiedzieæ.

Wiêc widzicie Pañstwo, panuje jakieœ niedomówienie, jakieœ k³amstwo.
Tak bym to okreœli³ jako laik. I te niedomówienia s¹ w obecnej konstytucji.
Przecie¿ tam jest dziura prawna. Powiedzia³em to profesorowi Mazurkiewi-
czowi. Skoro obecna konstytucja odwo³uje siê do ma³ej konstytucji, a ma³a
odwo³uje siê do 1952 r., no to powstaje dziura miêdzy 1944 a 1952 r. I w tej
dziurze prawnej s¹ miêdzy innymi te dekrety Bieruta, o których mówi³ Pan
Mecenas Roœciszewski. Czyli ca³e prawo w³asnoœci. Proszê spojrzeæ, jak
prawo w³asnoœci jest opracowane w tej konstytucji, przeforsowanej w osta-
tniej chwili przed przyjazdem Ojca Œwiêtego do Polski. Otó¿ art. 21 nie
mówi o ochronie prawa w³asnoœci, tak jak to by³o w naszym solidarnoœcio-
wym projekcie konstytucji. Mówi w 21 artykule o ochronie w³asnoœci. To
jest szalona ró¿nica. Czyli nie ma tutaj ci¹g³oœci prawnej, je¿eli chodzi o ten
drobny wycinek – prawa w³asnoœci.

Inne k³amstwa. Niedawno pani Sierakowska w Sejmie mówi³a: uwa¿aj-
cie, bo reprywatyzacja bêdzie i bêdzie siê odbieraæ ch³opom ziemiê. To po-
tworne k³amstwo, które funkcjonuje w mediach, w parlamencie. Przecie¿
wiadomo, ¿e nikt nie bêdzie ch³opom odbieraæ ziemi. W projekcie repry-
watyzacyjnym jest to podkreœlone. Dlaczego ktoœ oœmiela siê dzisiaj takim
k³amstwem operowaæ? Wiadomo, w jakim celu.

Otó¿, czy ten dekret Bieruta, który jest nielegalny, no powiedzmy sobie
szczerze, bo nie ma ¿adnej delegacji prawnej w œwietle w³aœnie konstytucji
kwietniowej, czy on jest potrzebny po to, ¿eby chroniæ prawa rolników indy-
widualnych? On nie jest potrzebny. Dlatego, ¿e wszyscy zapominamy
o tym, ¿e konstytucja marcowa rozpoczê³a prawdziw¹ reformê roln¹ i ¿e do
roku 1939 rozparcelowano o wiele wiêcej ziemi ni¿ po wojnie (bo rozpar-
celowano 2 miliony 600 tysiêcy hektarów). W zapasie ziemi do rozparcelo-
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wania pozosta³o milion 700 tysiêcy, czyli dok³adnie tyle, ile Bierut potem
rozparcelowa³.

Mo¿emy powiedzieæ, ¿e parcelacja by³a oparta legalnie na konstytucji
marcowej. Do tego niepotrzebny jest nielegalny dekret, którego tak kurczo-
wo niektórzy siê trzymaj¹. Dekret Bieruta, który nawiasem mówi¹c, by³
najgorszym przecie¿ wrogiem rolników, bo chcia³ zaprowadziæ ko³chozy.

Funkcjonuj¹ w dalszym ci¹gu k³amstwa i póki z tym nie skoñczymy,
póki nie powie siê w konstytucji Polski, ¿e nawi¹zujemy do konstytucji
kwietniowej, nie do tej z 1952, ale do kwietniowej, która nawi¹zywa³a do
marcowej, a marcowa do Konstytucji 3 maja, je¿eli tego nie zrobimy, nie zer-
wiemy z tym k³amstwem, tak d³ugo nie bêdzie ci¹g³oœci prawa.

Je¿eli chodzi o temat, który poruszy³a Pani Profesor Staniszkis. Ja bar-
dzo du¿o i czêsto rozmawiam z m³odzie¿¹, co to jest ta nasza to¿samoœæ na-
rodowa. Profesor Drozdowski mówi³ bardzo ciekawie o tym, ¿e w³aœnie du¿y
od³am inteligencji polskiej zwi¹za³ siê z komunizmem. Powiem wiêcej.
W³aœciwie dzia³a³ dla komunizmu. W³aœnie inteligenci pracowali w prasie,
pisali podrêczniki marksistowskie. Dlaczego tak siê sta³o? Zapominamy
o tym, jaka jest ta nasza to¿samoœæ. Nie mówimy pe³nej prawdy.

Ta nasza to¿samoœæ jest inna ni¿ na przyk³ad czeska czy niemiecka. Bar-
dzo czêsto mówimy, ¿e opiera siê na wartoœciach chrzeœcijañskich. To jest
tylko pó³ prawdy. Bo w Czechos³owacji, w NRD, w Rumunii Koœció³ zosta³
przez komunistów prawie zupe³nie wytêpiony. A to samo ziarno chrzeœcijañ-
skie rzucone na glebê polsk¹ wyda³o o wiele lepsze owoce. Bo to by³a inna
kultura. Jaka? Powiedzmy pe³n¹ prawdê, której nie mówimy. I m³odzie¿
o tym nie wie, nie s³yszy. To by³a kultura rustykalna. Ona powsta³a na wsi.
Bo do XVIII w. w mieœcie mieszka³o tylko 15% ludnoœci – tak jak mówi³ pro-
fesor Tazbir. Nasza kultura powsta³a na wsi. Gdzie? Pomiêdzy chat¹
wiejsk¹, dworem a koœcio³em. To by³a ta rozmowa, rozprawa pomiêdzy pa-
nem, wójtem a plebanem. I dlatego Stalin uderzy³, po pierwsze, we dwory,
które zniszczy³ zupe³nie jako ostojê polskoœci. Potem chcia³ uderzyæ w wieœ
polsk¹, która siê ratowa³a. I uderzy³ w Koœció³.

Mówmy pe³n¹ prawdê. Póki jej nie bêdziemy mówili, nie odrodzi siê na-
sza œwiadomoœæ narodowa i nasza to¿samoœæ narodowa.

Reasumuj¹c: trzeba mówiæ prawdê. W jaki sposób? Trzeba by mieæ me-
dia do dyspozycji. Proszê Pañstwa, le¿y na przyk³ad bardzo ciekawy film
przez nas nakrêcony na temat, o którym nikt nic nie wie. To by³a wielka ak-
cja ziemiañska, ogromne pieni¹dze na ratunek dla spo³eczeñstwa, dla
¯ydów, na oœwiatê. O tym nikt nic nie wie. Ten film le¿y w telewizji w pro-
gramie I od dwóch lat. Nie chc¹ go jakoœ wyœwietlaæ.

Ja napisa³em na przyk³ad artyku³ do pewnej redakcji. Opisa³em, ¿e Wi-
tos siê ukrywa³ u nas we dworze, mia³ wyjechaæ do Londynu, ¿eby siê
po³¹czyæ z Miko³ajczykiem. Redakcja tego nie wydrukowa³a, bo to jest
prawda niewygodna dla PSL na przyk³ad. Wiêc mówienie pe³nej prawy jest
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koniecznoœci¹, tak jak wydaje mi siê koniecznoœci¹ wprowadzenie pewnych
zmian w obecnie obowi¹zuj¹cej konstytucji.

Micha³ Staszewicz:

Chcia³bym zwróciæ uwagê na dwie kwestie. Otó¿, po pierwsze, ruch, któ-
ry spowodowa³ konwersjê ustroju w ci¹gu ostatnich lat, bo tak to chyba
trzeba nazwaæ – by³ ruchem oddolnym, a wiêc popartym jak¹œ szerok¹
akcj¹ spo³eczn¹, jak i ruchem odgórnym, ruchem elit.

Obecnie ten ruch oddolny w pewien sposób siê wypali³. Tak wiêc, ¿eby
wywo³aæ jakikolwiek odzew, potrzebne s¹ dzia³ania zdecydowane i daleko
id¹ce. A przecie¿ odzew taki wywo³aæ trzeba, bo w istocie taki jest przynaj-
mniej, jak rozumiem, sens samej inicjatywy zaproponowanej przez Komisjê
Ustawodawcz¹ Senatu.

Po drugie, akt rangi uchwa³y w œwietle obowi¹zuj¹cej w obecnym
porz¹dku prawnym hierarchii Ÿróde³ prawa jest aktem rangi niezwykle
nik³ej, by nie rzec, ¿e w³aœciwie znikomej. Tymczasem temat tej konferencji
brzmi „Konsekwencje przywrócenia ci¹g³oœci prawnej”. Te konsekwencje
bêd¹ mia³y miejsce wtedy i tylko wtedy, je¿eli za t¹ uchwa³¹ pójd¹ jakieœ
akty rangi ustawowej czy wreszcie rangi konstytucyjnej.

Reasumuj¹c: konferencjê nt. przywrócenia ci¹g³oœci prawnej, a wiêc na
temat stricte prawny, zdominowa³y kwestie aksjologiczne. W istocie ka¿dy
spór o prawo konstytucyjne jest sporem o wartoœci. O te wartoœci spieraæ
siê trzeba. Ale obecne spotkanie i proponowana przez Komisjê Ustawo-
dawcz¹ Senatu uchwa³a spe³ni swe zadania, to jest spowoduje skutki wo-
bec obecnych, przysz³ych pokoleñ, a tak¿e postulowane w tytule tej
konferencji konsekwencje prawne, tylko wtedy, gdy uchwa³a bêdzie jedynie
wstêpem do dalej id¹cych, konkretnych dzia³añ.

Omawiania uchwa³a jest niezbêdna, ale jako akt tej rangi pozostanie je-
dynie aktem deklaratoryjnym, co najwy¿ej pewnym kontekstem interpreta-
cyjnym, najwy¿ej dla orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego. Mówimy tu
o prawie. Prawo nie jest sztuk¹ sam¹ dla siebie. Ono ma charakter s³u¿eb-
ny, musi byæ przek³adalne na praktykê. ¯eby by³o zaœ na tê praktykê
przek³adalne, musi byæ podejmowane w aktach rangi o praktycznej do-
nios³oœci.

Przyjmuj¹c tê uchwa³ê trzeba przede wszystkim to mieæ na wzglêdzie, ¿e
ma byæ ona jedynie wstêpem dalszego ci¹gu konkretnych dzia³añ. Do tego
potrzebna jest wola polityczna, do tego potrzebny jest pewien konsensus.
Mówi¹c po prostu, do tego potrzebny jest uk³ad si³ w parlamencie.

To prawda, ale je¿eli potraktujemy tê uchwa³ê i co za tym idzie tê sesjê
jako same dla siebie, jako nie maj¹ce prze³o¿enia na praktykê, to chyba nie
bêdzie konsekwencji, o których mowa w temacie konferencji, a równie¿ nie
bêdzie ¿adnego odzewu spo³ecznego ani spe³nienia obowi¹zku wobec poko-
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leñ czy te¿ wymogu zwyk³ej przyzwoitoœci, o której wspomina³ Pan Profesor
£¹czkowski.

prof. dr hab. Ryszard Szaw³owski:

W nawi¹zaniu do wypowiedzi mecenasa Szczuki opowiem o swoim
wspomnieniu z ma³ego miasteczka Koñskie w Kieleckiem. Mianowicie obu-
rzony komandir sowiecki, by³em œwiadkiem tej rozmowy, powiada do za-
straszonej ludnoœci: dlaczego tu polskie flagi nie s¹ wywieszone? Na to ta
ludnoœæ polska: a to mo¿na? A on: nie tylko mo¿na, ale to prikaz jest taki,
wy je tutaj wywieœcie, bo nie bêdzie dobrze z wami. Wiêc tak to wyzwolenie
na ró¿nych terytoriach Polski centralnej wygl¹da³o.

Co do dzisiejszej sesji, chcia³em poruszyæ dwie sprawy.
Jedna rzecz, to jest ci¹g³oœæ prawa II Rzeczypospolitej. S³usznie skupio-

no siê tutaj na prawie wewnêtrznym, jakby umyto rêce, jeœli chodzi o prawo
miêdzynarodowe. Ja na innym zebraniu sugerowa³em i teraz te¿ chcê to za-
uwa¿yæ, ¿e jednak zagadnienie ci¹g³oœci jest te¿ zagadnieniem prawa miê-
dzynarodowego, mo¿e w innym aspekcie, ale jednak. (...)

Druga sprawa to casus referatu prof. £opatki.
Otó¿, na ten temat trzeba napisaæ osobny artyku³, ale powiem tu jednak

parê s³ów.
Ja dysponujê dwoma tekstami sygnowanymi przez Pana £opatkê na ten

w³aœnie temat. Wersja wstêpna i to, co wszyscyœmy tutaj dziœ otrzymali.
W wersji obecnej on siê wycofa³ z niektórych rzeczy, na przyk³ad z tego,

¿e my siê oœmieszamy. Takich rzeczy ju¿ tam nie ma, ¿e Senat siê oœmiesza,
w ogóle my, Polacy, siê oœmieszamy. Tam by³y tezy, ¿e jeœli chodzi o przyjê-
cie takiej uchwa³y, to przecie¿ automatycznie czy quasi-automatycznie bê-
dzie oznaczaæ, ¿e wszystkie umowy miêdzynarodowe, które PRL zawar³a
czy kwestia d³ugów itd., ¿e to wszystko spowoduje jakiœ straszny chaos,
z wielk¹ szkod¹ prawdopodobnie w koñcu dla Polski.

Ale nawet i w tym tekœcie, który dzisiaj by³ tutaj przedstawiony, na
przyk³ad terminologia „pañstwo bur¿uazyjne” w odniesieniu do wspó³cze-
snej, III Rzeczypospolitej, to jest terminologia przejêta prosto z ubieg³ej
epoki.

Kiedy by³em przez d³ugie lata na Zachodzie, zrecenzowa³em grube dzie-
si¹tki prac z ówczesnego bloku sowieckiego.

Miêdzy innymi natrafia³em na prace Pana £opatki, albo przez niego re-
dagowane, albo wspó³redagowane. Chcia³em tylko jedn¹ rzecz zacytowaæ.
By³a miêdzy innymi praca £opatki i Wieruszewskiego, „Podstawowe prawa
i obowi¹zki obywateli PRL w okresie budowy rozwiniêtego spo³eczeñstwa
socjalistycznego”, Warszawa 1976.

I tam taki kwiatek odnalaz³em, który oczywiœcie zacytowa³em i który te-
raz mi siê przypomnia³ i który cytujê: Trzeba jednak powiedzieæ, ¿e nasz sy-
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stem praw i wolnoœci obywatelskich niejednokrotnie krytykowany jest przez
si³y bliskie i bratnie, w tym tak¿e przez niektóre partie komunistyczne,
dzia³aj¹ce w krajach kapitalistycznych.

W swojej krytyce bratnie si³y nie bior¹ pod uwagê odmiennej sytuacji,
jaka u nas istnieje w dziedzinie praw i wolnoœci obywatelskich w porówna-
niu z sytuacj¹ w innych krajach. Krytyka wyp³ywa z braku zrozumienia
tego, ¿e my sami decydujemy o poziomie rozwoju swoich praw, ¿e jesteœmy
gospodarzami w tym zakresie, ¿e nie wysuwamy tych spraw, które dla nas
nie maj¹ ju¿ znaczenia, a które maj¹ istotne znaczenie dla ludzi pracy w kra-
jach kapitalistycznych, jak na przyk³ad prawa do strajku. Z tego wyni-
ka³o,¿e klasa robotnicza w Polsce, która ma w rêce tê w³asnoœæ, nie ma
potrzeby strajkowaæ przeciw sobie.

Ja mówiê to dlatego, ¿e po prostu dajê wyraz mej w³asnej opinii, ¿e takie
machinacje, manipulowania, przekrêcanie tekstu, demagogia, w moich
oczach dyskwalifikuj¹ takiego cz³owieka, w ka¿dym razie, ¿eby mnie uczy³,
bo przecie¿ by³em jednym z obecnych wœród tutejszego audytorium. (...)

Senator Piotr £ukasz Juliusz Andrzejewski:

Dziêkujê wszystkim Pañstwu za ten pierwszy etap pracy nad zagadnie-
niem, które niew¹tpliwie bêdzie wymaga³o zrealizowania w postaci nie tyl-
ko uchwa³y, ale i aktów legislacyjnych, ale do tego trzeba nie tylko wiedzy,
woli politycznej, ale te¿ i mo¿liwoœci ich wykonania.

Dobrze, ¿e w tej chwili jesteœmy na tym etapie. Myœlê, ¿e nast¹pi¹ i na-
stêpne, co pozwalam sobie przekazaæ jako wolê zrealizowania tego, o czym
Pañstwo mówiliœcie.

* * *
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Uwagi dotycz¹ce projektu uchwa³y Senatu
z 9 grudnia 1997 r.

Atr. 7 konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. stanowi, ¿e organy w³adzy polity-
cznej dzia³aj¹ na podstawie i w granicach prawa. Czy konstytucja przyznaje
Senatowi jako organowi w³adzy publicznej kompetencje do delegalizacji
w³adz pañstwa polskiego istniej¹cego w latach 1944-1990 ? Lektura kon-
stytucji nie pozwala na pozytywn¹ odpowiedŸ na to pytanie. Nie ma w kon-
stytucji upowa¿nienia dla Senatu do podejmowania decyzji o tak daleko
id¹cym znaczeniu prawnym. Gdyby Senat zdecydowa³ siê na tak¹ uchwa³ê,
musia³aby byæ ona uznana za nielegaln¹.

Poniewa¿ s¹ w Polsce ludzie, nie brak ich, jak widaæ i wœród senatorów,
którzy uwa¿aj¹ tego rodzaju decyzjê za zasadn¹ i potrzebn¹, mog¹ daæ wy-
raz swemu pogl¹dowi w publikacjach, w uchwa³ach ró¿nych gremiów par-
tyjnych i w temu podobny sposób. Natomiast anga¿owanie do tych celów
Senatu, jako jednego z organów w³adzy ustawodawczej, wydaje siê przed-
siêwziêciem szkodliwym dla presti¿u tego organu. Tego rodzaju uchwa³a,
nie wywo³uj¹c ¿adnych skutków prawnych, z koniecznoœci oœmieszy³aby
Polskê równie¿ poza jej granicami.

Akty prawotwórcze obowi¹zuj¹, jak wiadomo, od ich uchwalenia do
uchylenia. Konstytucyjne organy powo³ane do tworzenia prawa czyni¹ to
i mog¹ czyniæ bez osobnej uchwa³y Senatu. Prawo obowi¹zuje ta d³ugo, jak
aktualna kompetentna w³adza chce, aby obowi¹zywa³o.

Badanie wydarzeñ, jakie mia³y miejsce w dziejach narodu, przed wielu
laty zw³aszcza, jest zadaniem historyków i instytucji naukowych. Mog¹ one
wypowiadaæ siê, o ile znajd¹ po temu podstawy, i o legalnoœci tych wyda-
rzeñ. Natomiast tego rodzaju dzia³alnoœæ nie wchodzi w zakres kompetencji
i zadañ Senatu.

To, ¿e pañstwo polskie odrodzone w 1918 r. zachowuje ci¹g³oœæ do dnia
dzisiejszego, jest wyjaœnione od dawna. Nie ma przeszkód, aby Senat zgo-
dzi³ siê z tym pogl¹dem i potwierdzi³ go swym autorytetem. Czym innym
jest natomiast zmiana w³adz w pañstwie polskim w tym okresie. Do po-



wstania PKWN pañstwo reprezentowa³ rz¹d w Londynie. Od lipca 1944 r.
do czerwca 1945 r. by³o dwóch pretendentów do reprezentowania pañ-
stwa: rz¹d w Londynie, uznawany przez czêœæ pañstw koalicji antyfaszy-
stowskiej, i PKWN (i Rz¹d Tymczasowy), uznawane przez drug¹ czêœæ tej
koalicji. Od powstania Rz¹du Jednoœci Narodowej pañstwo polskie repre-
zentowa³ rz¹d w Warszawie. Prze³om w 1989 r. te¿ nie naruszy³ ci¹g³oœci
pañstwa. Tyle, ¿e do powo³ania rz¹du Tadeusza Mazowieckiego reprezen-
towa³ je rz¹d innej orientacji politycznej, a dziœ reprezentuj¹ je kolejne
rz¹dy innej orientacji politycznej. Udawanie, nawet przez najbardziej eks-
ponowane organy, ¿e by³o inaczej, nic w dziejach nie zmienia. To udawanie
zaczê³o siê wczeœniej, ni¿ pojawi³ siê projekt uchwa³y Senatu z 9 grudnia
1997 r. Znajduje ono nawet wyraz w numeracji Rzeczypospolitych w obo-
wi¹zuj¹cej konstytucji. Projekt uchwa³y mo¿e œwiadczyæ co najwy¿ej, ¿e
chêæ takiego udawania jest trwa³a.

Co siê tyczy suwerennoœci pañstwa, te¿ sprawa jest jasna. Jak wiadomo,
cechami pañstwa jest to, ¿e posiada ono wy³¹cznoœæ kontroli nad pewnym
terytorium oraz ludnoœci¹ zamieszkuj¹c¹ to terytorium i ¿e sprawuje ono
w³adzê najwy¿sz¹, powo³an¹ do reprezentowania danego terytorium i lud-
noœci, uznawan¹ przez innych cz³onków spo³ecznoœci miêdzynarodowej. Te
cechy pañstwo polskie w latach 1945-1989 niew¹tpliwie posiada³o. By³o
uznawane przez inne pañstwa, w tym przez wszystkie wielkie mocarstwa,
by³o cz³onkiem organizacji miêdzynarodowych zarówno uniwersalnych, jak
i regionalnych, zawiera³o ró¿ne wa¿ne i szanowane przez inne pañstwa
umowy miêdzynarodowe. By³o pe³noprawnym cz³onkiem spo³ecznoœci miê-
dzynarodowej.

Ka¿de pañstwo, w tym i polskie w latach 1945-1989, zaci¹ga³o i zaci¹ga
zobowi¹zania wobec innych pañstw i wobec wspólnoty miêdzynarodowej.
Te zobowi¹zania bywaj¹ dalej id¹ce i ma³o znacz¹ce. Zawsze jednak w ja-
kimœ zakresie ograniczaj¹ absolutnie pojmowan¹ suwerennoœæ pañstwa.
Polska pod tym wzglêdem nie by³a wyj¹tkiem. Jej ograniczenia, skutkiem
biegu dziejów ma³o od Polski zale¿nych, mia³y miejsce w sposób widoczny
wobec ZSRR, ale tak¿e wobec innych partnerów i organizacji miêdzynaro-
dowych. Nie by³y to ograniczenia w jakoœciowy spsób inne ni¿ ograniczenia
suwerennoœci RFN, W³och czy niektórych innych pañstw zachodnich, nie
mówiê ju¿ o pañstwach Ameryki £aciñskiej, wobec USA. Wtedy dominowali
w Polsce ludzie, którzy – reprezentuj¹c Polskê – godzili siê na takie ograni-
czenia. Dziœ te¿ s¹ ludzie w Polsce – reprezentuj¹cy pañstwo, którzy nie tyl-
ko godz¹ siê na ograniczenia naszej suwerennoœci wobec pañstw, tym
razem zachodnich, a nawet wiêcej, uwa¿aj¹, ¿e znacznie dalej id¹ce jej
ograniczenia bêd¹ korzystne dla Polski i usilnie zabiegaj¹ o te ograniczenia.

Powa¿ny organ, jakim jest Senat, mo¿e bardziej by potwierdza³ opiniê, ¿e
jest „izb¹ refleksji”, gdyby by³ w ferowaniu opinii historycznych ostro¿ny.
Chyba ¿e Senat zechce podzieliæ pogl¹d jednego z publicystów radzieckich,
który twierdzi³, ¿e im dane pañstwo jest bardziej zwi¹zane z ZSRR, a dalekie
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od USA, tym bardziej jest wolne i suwerenne. Zaœ pañstwo zwi¹zane z USA
i dalekie od ZSRR jest niesuwerenne i zniewolone. By³a to „klasowa konce-
pcja suwerennoœci”. Autor, je¿eli Senat zechce podzieliæ jego pogl¹d, do-
konuj¹c stosownych przekszta³ceñ w jego formule, zapewne siê zdziwi ¿y-
wotnoœci¹ swego pomys³u.

Przypuœæmy jednak, ¿e projekt zostanie przez Senat przyjêty. Jakie bêdzie
mia³ skutki prawne? Prawnych skutków nie mo¿e mieæ ¿adnych. Bêdzie mia³
natomiast skutki polityczno-propagandowe. Bêdzie œwiadectwem tego, ¿e
aktualna wiêkszoœæ parlamentarna szuka nowych grup ludzi niezadowolo-
nych z niej. Do koniecznych zapewne niepopularnych decyzji gospodarczych
chce dodaæ dra¿ni¹ce pewne krêgi spo³eczne decyzje polityczno-propagan-
dowe.

Z w³asnej woli dbaj¹cy o swoje interesy ludzie takich czynów nie podej-
muj¹, chyba ¿e s¹ przez kogoœ czy przez coœ zmuszeni.

Jakie reperkusje miêdzynarodowe mo¿e mieæ przyjêcie proponowanej
uchwa³y ?

— ¿e umowy w sprawach granic pañstwa zawierane z w³adzami polskimi
przed 1989 r. mo¿na podwa¿aæ, bo partner polski by³ nielegalny,

— ¿e po¿yczki zaci¹gniête za granic¹ przez w³adze mog¹ byæ niesp³aca-
ne, bo zaci¹gaj¹cy je nie byli legalnymi reprezentantami pañstwa polskiego.

W stosunkach wewnêtrznych reperkusje mog¹ byæ nastêpuj¹ce:
— czy dzisiejsza prywatyzacja mienia kiedyœ upañstwowionego jest

wa¿na,
— czy nadania w³asnoœci na ziemiach zachodnich i pó³nocnych, m.in.

podmiotom Koœcio³a katolickiego, s¹ wa¿ne,
— czy porozumienie „okr¹g³ego sto³u” o dopuszczeniu „Solidarnoœci” do

w³adzy s¹ wa¿ne, czy by³o godne porozumiewaæ siê z nielegaln¹ w³adz¹.
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prof. dr hab. Wojciech £¹czkowski

Ekspertyza prawna
dotycz¹ca projektu uchwa³y Senatu RP
stwierdzaj¹cej ci¹g³oœæ prawn¹
miêdzy III a II Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹

Uwagi ogólne

Podjêcie uchwa³y Senatu, której dotyczy ekspertyza, jest nie tylko wska-
zane, ale niezbêdne co najmniej z dwóch powodów:

— Uczciwoœæ wobec przysz³ych pokoleñ, a tak¿e przyzwoitoœæ w stosun-
ku do Polaków, którzy ¿yli na terenach Polski i na emigracji w ostatnim
pó³wieczu, wymaga oficjalnego stwierdzenia przez Senat RP (dobrze by³oby,
aby tak¿e przez Sejm RP) prawdy o tamtym okresie. Oczywiœcie szkoda, ¿e
nie nast¹pi³o to niezw³ocznie po przemianach z lat 1989/90, lecz skoro tak
siê nie sta³o, trzeba to zrobiæ bez dalszej zw³oki teraz.

— Drugi powód przemawiaj¹cy za podjêciem projektowanej uchwa³y ma
charakter pragmatyczny i dotyczy uporz¹dkowania regulacji ustrojowo-
prawnych, jako logicznego nastêpstwa stwierdzenia prawdy o pó³wieczu,
jakie minê³o od czasu utraty przez Polskê niepodleg³oœci w 1939 r.

II. Uwagi szczegó³owe

— Trafne jest stwierdzenie uchwa³y, ¿e na ziemiach Polski nie by³o suwe-
rennego pañstwa polskiego. Wskazuj¹ na to cztery czynniki: ustrój polity-
czny i gospodarczy, polityka zagraniczna, kontrola nad armi¹ i policj¹
(milicj¹) oraz obsada g³ównych stanowisk publicznych. Wszystkie wymie-
nione wy¿ej dziedziny zale¿a³y – w podstawowym zakresie – od si³ zewnêtrz-
nych. Zarówno ustrój polityczno-gospodarczy, jak i kierunki polityki
zagranicznej, a tak¿e kontrola nad armi¹, milicj¹, tzw. s³u¿bami specjalny-
mi oraz obsada g³ównych stanowisk decyzyjnych nie tylko nie zale¿a³y od
demokratycznie wy³onionych organów pañstwa, lecz uzale¿nione by³y od
si³ zewnêtrznych. To powoduje, ¿e na ziemiach polskich w ca³ym omawia-



nym tu pó³wieczu nie by³o suwerennego pañstwa polskiego. Stwierdzeniu
temu nie przeczy fakt, ¿e ca³ego tego okresu nie mo¿na traktowaæ jako oku-
pacji, a tak¿e, ¿e opresywnoœæ wobec narodu polskiego przybiera³a ró¿ne
formy i natê¿enie: od jawnego terroru okupacyjnego, poprzez represje tzw.
okresu stalinowskiego, z³agodzenie tego stanu po 1956 r., kolejne okreso-
we zwiêkszanie represyjnoœci w latach 70-ych, a¿ po znowu drastyczne za-
ostrzenie terroru w latach 80-ych.

Powy¿sze okolicznoœci wskazuj¹ na to, i¿ na ziemiach Polski po
1939 r. nie tylko by³y sprawowane rz¹dy totalitarne, lecz ponadto, ¿e twór
pañstwowy, który powsta³ po II wojnie œwiatowej, nie mia³ cech suwerenne-
go pañstwa polskiego. Na to stwierdzenie nie ma wp³ywu fakt, ¿e epizodycz-
nie zwiêkszano zakres kompetencji tamtego pañstwa. Po pierwsze dlatego,
¿e zakres ten dotyczy³ spraw drugorzêdnych, nie obejmuj¹cych ¿adnej
z wymienionych wy¿ej czterech dziedzin, które decyduj¹ o faktycznej suwe-
rennoœci pañstwa. Po drugie, margines swobody zale¿a³ od woli si³ zewnê-
trznych i wbrew tej woli nie móg³ byæ dowolnie zwiêkszany. Twierdz¹ tak
nawet osoby sprawuj¹ce w tamtym czasie najwa¿niejsze funkcje publiczne,
m.in. osoby odpowiedzialne za wprowadzenie stanu wojennego w 1981 r.
Wreszcie po trzecie, przyznanie pewnego marginesu niezale¿noœci w spra-
wach drugorzêdnych pozorowa³o istnienie odrêbnego bytu pañstwowego,
co by³o potrzebne dla uznania miêdzynarodowego oraz pozyskania przy-
chylnoœci niewyrobionych politycznie obywateli.

Bior¹c to wszystko pod uwagê, nale¿y uznaæ za prawdziwe stwier-
dzenie Senatu RP, ¿e okres funkcjonowania pañstwa powsta³ego w wyni-
ku II wojny œwiatowej do 1990 r. pozbawiony by³ cech suwerennoœci.

— Trafne jest tak¿e stwierdzenie zawarte w projektowanej uchwale Se-
natu, ¿e Krajowa Rada Narodowa, Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego,
Rz¹d Tymczasowy, Tymczasowy Rz¹d Jednoœci Narodowej i póŸniejsze
w³adze pañstwowe wywodz¹ce swoje istnienie z tego samego, co wy¿ej wy-
mienione podmioty, Ÿród³a – nie by³y organami uprawnionymi do stanowie-
nia prawa w imieniu narodu polskiego.

Brak na ziemiach Polski suwerennego pañstwa polskiego musi prowadziæ
do wniosku, ¿e nie by³o tam tak¿e suwerennego polskiego prawodawcy.

Powy¿sze stwierdzenie wywo³uje dalsze wnioski, ju¿ bardziej szcze-
gó³owe, które w g³ównych punktach zosta³y zarysowane w projektowanej
uchwale Senatu RP.

Formu³owaniu, a póŸniej realizacji tych wniosków powinna towarzyszyæ
œwiadomoœæ, ¿e dotycz¹ one wy³¹cznie problematyki prawa wewnêtrznego,
bez konotacji z uwarunkowaniami miêdzynarodowymi. Próba kwestiono-
wania obecnie zdarzeñ miêdzynarodowych, których uczestnikiem lub nie-
kiedy tylko przedmiotem by³a atrapa pañstwa polskiego, by³oby ma³o
realne, a nawet szkodliwe. Trudno sobie nawet wyobraziæ kwestionowanie
dzisiaj np. problemu granic, które wprawdzie wytyczone zosta³y bez
udzia³u Polski, ale s¹ powszechnie uznane przez spo³ecznoœæ miêdzynaro-
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dow¹ i dotycz¹ przecie¿ nie tylko Polski. Podobnie – podwa¿anie wszystkich
zobowi¹zañ miêdzynarodowych podjêtych przez ówczesny twór pañstwowy
mog³oby przynieœæ wiêcej szkód ani¿eli korzyœci, nie wspominaj¹c nawet
o nik³ym prawdopodobieñstwie realizacji podnoszonych w tym zakresie
wniosków.

Natomiast jeœli chodzi o prawo wewnêtrzne, nale¿y mocno podkreœliæ, ¿e
proponowane w uchwale Senatu uniewa¿nienie wymienionych tam aktów
prawnych oraz weryfikacja ca³ego systemu prawa stanowionego do 1990 r.
na ziemiach Polski w jej obecnych granicach nie mo¿e doprowadziæ do cha-
osu prawnego i niepewnoœci wszystkich skutków prawnych, które
nast¹pi³y na podstawie tamtych przepisów. Chodzi o to, aby naprawianie
jednych szkód i krzywd nie nastêpowa³o przez wyrz¹dzanie nowych, pole-
gaj¹cych np. na pozbawianiu niewinnych osób ich praw s³usznie nabytych
(pojêcie pochodz¹ce m. in. z orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego).

Weryfikacja przepisów prawnych ustanowionych przed 1990 r. powinna
prowadziæ do dwóch celów:

— do uniewa¿nienia, a nie tylko do uchylenia tzw. prawa niegodziwego,
sprzecznego z zasadami prawa uznawanymi przez narody cywilizowane
(okreœlenie tzw. Konwencji Rzymskiej 4.XI.1950 r.), w szczególnoœci takich
przepisów, na podstawie których dochodzi³o do masowych konfiskat mie-
nia obywateli polskich, do pozbawiania ich wolnoœci, a nawet ¿ycia
w zwi¹zku z ich dzia³alnoœci¹ patriotyczn¹ lub przekonaniami œwiato-
pogl¹dowymi, do ograniczania rozwoju cywilizacyjno-kulturowego Polski
przez t³umienie wolnoœci wypowiedzi, stowarzyszania siê, ¿ycia religijnego,
kontaktów zagranicznych, wolnego rozwoju nauki, reglamentacjê gospo-
darcz¹ itd. itp.

— do uznania – ex post – ¿e pozosta³e przepisy (nieobjête punktem a) na-
bieraj¹ godnoœci prawa pochodz¹cego od suwerennego i demokratycznego
prawodawcy.

Pozwoli to na unikniêcie niezrozumia³ej fikcji prawnej, wed³ug której
obywatele polscy musz¹ nadal podlegaæ przepisom ustanowionym przez
niesuwerennego i nieuprawnionego prawodawcê. Przepisy te ³atwo jest
przekszta³ciæ ex post w niekwestionowane prawo, jednak pod warunkiem,
¿e taka bêdzie wola suwerennego prawodawcy polskiego jasno wyra¿ona
w formie ustawowej. Przyk³ady metod, wed³ug których mo¿na by to prze-
prowadziæ, znajduj¹ siê miêdzy innymi w konstytucji marcowej z 1921 r.
(art. 126) lub w rozwi¹zaniach Republiki W³oskiej po upadku faszyzmu.

— Problematyka nieuchylonej dot¹d konstytucji z 23 kwietnia 1935 r.
wymaga wreszcie niedwuznacznego rozstrzygniêcia w obowi¹zuj¹cej kon-
stytucji RP. Godnego rozwi¹zania tego problemu wymaga szacunek do nie-
dawnej przesz³oœci Polski, z któr¹ ³¹cznoœæ obecnie deklarujemy.
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III. Uwagi redakcyjne

— W drugim zdaniu projektowanej uchwa³y pojêcie „Pañstwa Polskiego”
proponujê zast¹piæ s³owem „Pañstwa”. Z ca³oœci tekstu uchwa³y s³usznie
wynika bowiem, ¿e nie chodzi tu o suwerenne pañstwo polskie, lecz o twór
pañstwowy, który tej cechy by³ pozbawiony, gdy¿ jego powstanie, kszta³t
ustrojowy i póŸniejsze trwanie zale¿a³y w istocie od si³ zewnêtrznych.

— W pkt. 3, w ósmym wierszu od do³u, zwrot „...maj¹ce byæ uchylone...”
proponujê zast¹piæ zwrotem: „...maj¹ce byæ uniewa¿nione”. Jest to o tyle
wa¿ne, ¿e przy uchyleniu przepisu uznaje siê na ogó³ wa¿noœæ skutków
prawnych, jakie on wywo³a³ przed dniem uchylenia. Natomiast uniewa¿-
nienie przepisu powoduje równoczesne uniewa¿nienie skutków. Stwierdza
siê bowiem niewa¿noœæ od samego pocz¹tku.

— W przedostatnim wierszu s³owo „obowi¹zuj¹cego” proponujê zast¹piæ
s³owem „stanowionego”. Nie mo¿na bowiem wykluczyæ, ¿e bêdzie trzeba
uniewa¿niæ jakiœ przepis, który w 1990 r. ju¿ wprawdzie nie obowi¹zywa³,
ale który wywar³ wci¹¿ trwaj¹ce skutki (np. niektóre przepisy tzw. ma³ego
kodeksu karnego). Unicestwiæ te skutki bêdzie mo¿na tylko przez stwier-
dzenie niewa¿noœci tego przepisu obowi¹zuj¹cego w przesz³oœci.

— Ostatni akapit wymaga poprawek jêzykowych. Np. powinno byæ „...re-
ferendum przeprowadzone w dniu...” czy „...wyborów z dnia...”.

Reasumuj¹c, wyra¿am opiniê, ¿e projektowana uchwa³a Senatu RP od-
powiada prawdzie historycznej i jest potrzebna ze wzglêdów moralnych
oraz pragmatycznych, pozwalaj¹c wreszcie logicznie uporz¹dkowaæ nie-
konsekwencje i niejasnoœci ustrojowoprawne, jakie zasta³a Rzeczpospolita
Polska po minionym pó³wieczu.
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dr Dariusz Dudek*

Opinia prawna w przedmiocie
projektu uchwa³y Senatu
z dnia 9 grudnia 1997 roku

I. Przedmiot opinii

Ocena relacji przedmiotowego tematu projektowanej uchwa³y Senatu do
obowi¹zuj¹cej konstytucji.

II. Uwagi szczegó³owe dotycz¹ce treœci uchwa³y

— Stwierdzenie ci¹g³oœci prawnej miêdzy III Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ jako
suwerennym i niepodleg³ym pañstwem a II Rzecz¹pospolit¹ (...) nasuwa
uwagê, i¿ brak tu jednoznacznego stanowiska co do okreœlenia cezur czaso-
wych zarówno koñca II RP, jak i pocz¹tku III RP. Zw³aszcza problematyczne
wydaje siê precyzyjne wskazanie pocz¹tku nowej pañstwowoœci. W grê
wchodzi kilka mo¿liwoœci:

A) 13.12.1989 r., tj. powrót do tradycyjnej nazwy pañstwa: Rzeczpospo-
lita Polska oraz jego god³a: wizerunek or³a w koronie (co nast¹pi³o w trybie
zmiany konstytucji ustaw¹ z dnia 29.12.1989 r.);

B) 1990 r., œciœlej: data pierwszych powszechnych i wolnych wyborów
prezydenckich (25.XI., 9.12.) lub raczej data zaprzysiê¿enia wygranego pre-
zydenta (pocz¹tek kadencji) b¹dŸ symboliczna data przekazania mu insyg-
niów w³adzy II RP przez R. Kaczorowskiego – ostatniego prezydenta RP
na wychodŸstwie;

C) pierwsze wolne wybory parlamentarne w 1991 r.;
D) uchwalenie (2.IV.), przyjêcie w referendum (25.V.), b¹dŸ wejœcie w ¿y-

cie nowej konstytucji (17.X.1997 r.). Warto zauwa¿yæ przy tym, ¿e
w perspektywie prawnomiêdzynarodowego statusu Polski jako pañstwa su-
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werennego istotne znaczenie mo¿na przypisywaæ tak¿e takim wydarze-
niom, jak opuszczenie terytorium Polski przez wojska sowieckie czy koniec
„bloku wschodniego” i jego instytucji (m.in. Uk³adu Warszawskiego). Nato-
miast w œcis³ym zwi¹zku z okreœleniem w opiniowanym projekcie pañstwa
mianem III Rzeczypospolitej – pozostaje treœæ preambu³y do nowej konsty-
tucji, która jako pierwszy akt o tej randze odwo³uje siê expressis verbis do
takiej nazwy.

— Nie nale¿y uznawaæ okresu funkcjonowania Pañstwa Polskiego po-
wsta³ego w wyniku II Wojny Œwiatowej do 1990 r. za pozbawiony cech su-
werennoœci. Wszak nie chodzi o ocenê okresu, czyli czasu, epoki itp., ale
o ocenê konkretnego pañstwa PRL (i jego funkcjonowania) jako niesuwe-
rennego. W tym kontekœcie pos³ugiwanie siê du¿ymi literami w okreœleniu
Pañstwa Polskiego – jest niew³aœciwe, a w okreœleniu wojny – w¹tpliwe.

— Wskazanie i¿ KRN, PKWN, RT oraz TRJN i póŸniejsze w³adze pañ-
stwowe wywodz¹ce swoj¹ legalnoœæ i reprezentatywnoœæ z tego sa-
mego Ÿród³a – nie by³y organami konstytucyjnymi suwerennego Pañstwa
Polskiego uprawnionymi do stanowienia prawa w imieniu Narodu Polskiego
– podlega z³o¿onej ocenie: bezsprzecznie trafna jest druga czêœæ zdania.
Natomiast w odniesieniu do wymienionych organów niew³aœciwe jest
stwierdzenie o ich legalnoœci i reprezentatywnoœci. Przeciwnie: brak tych
atrybutów, czyli legitymizacji prawnej (zw³aszcza wyborczej), powoduje od-
mowê akceptacji prawa stanowionego przez te organy. Notabene, uchwa³a
unika wyraŸnego wskazania „Ÿród³a”, czyli pochodzenia wymienionych
„w³adz”. I drobna uwaga stylistyczna: u¿yte pojêcie „w³adz pañstwowych”
ma charakter potoczny; chodzi tu raczej o organy w³adzy.

— Sposób przejœcia w projekcie do czêœci postulatywnej (wychodz¹c z tej
przes³anki Senat nastêpnie uwa¿a...) jest niezgrabny. A to dlatego, ¿e powy-
¿ej powo³ano kilka „przes³anek”, a nie jedn¹, „wychodzenie” jest okreœle-
niem zbyt metaforycznym, zaœ sugerowana kolejnoœæ temporalna („nastêp-
nie”) – odpowiadaæ ma tylko porz¹dkowi wnioskowania logicznego.

— W numerowanej czêœci projektu uchwa³y, dotycz¹cej systemu prawne-
go, pkt 2 wydaje siê stanowiæ czêœciowe rozwi¹zanie problemu postawione-
go w pkt. 1. W œwietle tych sformu³owañ mo¿e nasuwaæ siê wniosek, i¿
jednym z aktów prawnych II Rzeczypospolitej, i o najwy¿szej randze, jest
konstytucja z 23 kwietnia 1935 r.- dot¹d nie uchylona legaln¹ procedur¹
prawn¹. Oba te postulaty (pkt 1 i 2) nasuwaj¹ powa¿ne trudnoœci, przy
czym mo¿na mieæ w¹tpliwoœæ: a) czy konieczne jest pozytywne ustalanie,
które akty II RP nadal obowi¹zuj¹ – gdy¿ to powinno wynikaæ z poszanowa-
nia podstawowych norm kolizyjnych w prawie, b) czy okreœlenie charakteru
i zakresu obowi¹zywania konstytucji kwietniowej dotyczy czasu, czy skut-
ków jej obowi¹zywania.

— Uniewa¿nienie w drodze ustawowej pochodz¹cych z lat 1944-1947,
obowi¹zuj¹cych nadal ustaw i dekretów – uwa¿am za b³êdne z nastê-
puj¹cych powodów: A. Postulat ten stoi w sprzecznoœci z treœci¹ zdania
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3 czêœci wstêpnej projektu; skoro bowiem zak³adamy, i¿ organy stanowi¹ce
prawo we wskazanym okresie nie posiada³y legitymacji, nie by³y organami
suwerennego pañstwa i nie reprezentowa³y Narodu - to b³êdem jest twier-
dzenie, i¿ takie akty (chyba tylko z racji formy prawnej) nadal obowi¹zuj¹
w nowym, suwerennym pañstwie; B. nieokreœlone jest pojêcie uniewa¿nie-
nia w odniesieniu do aktów normatywnych: czy chodzi tu rzeczywiœcie o uz-
nanie ich niewa¿noœci od samego pocz¹tku (ex nunc), czy tylko o uchylenie
(ex nunc); C. wydaje siê, i¿ bardziej uniwersalne rozwi¹zanie polega³oby na
odniesieniu siê do rozwa¿anej problematyki w unormowaniu o randze kon-
stytucyjnej, chocia¿ – warto podkreœliæ – nowa konstytucja nie przewiduje
(vide: art. 87) takiego rodzaju Ÿród³a prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego,
jak funkcjonuj¹ce w latach 1992-1997 ustawy konstytucyjne.

— Utrzymanie w mocy praw s³usznie nabytych w oparciu o maj¹ce byæ
uchylone przepisy – wprowadza odmienn¹ formu³ê, i¿ zdanie 1 pkt 3: su-
geruje derogacjê, a nie uniewa¿nienie aktów normatywnych: Zdanie to za-
wiera oczywisty lapsus (prawa zamiast: praw) i poprzez stylistycznie nie-
poprawne okreœlenie (maj¹ce byæ uchylone przepisy (...) – powoduje ca³ko-
wite zamieszanie terminologiczne i temporalne (kiedy ma nast¹piæ uchyle-
nie?). Okreœlenie skutków prawnych obowi¹zywania tego prawa w zakresie
praw s³usznie nabytych – rodziæ musi zasadnicze w¹tpliwoœci i trudnoœci
w praktyce, nawet w podanym dla przyk³adu zakresie indywidualnej w³as-
noœci ziemi nabytej w dobrej wierze. Dziwi przy tym akcentowanie przez
projekt takiego nabycia, z pominiêciem (przemilczeniem) idei reprywatyza-
cji, jako zasadniczego skutku odrzucenia poprzedniego systemu prawnego
w sferze stosunków w³asnoœciowych. Podobne zreszt¹ jest stanowisko...
nowej konstytucji.

— Koniecznoœæ przyjêcia nowych regulacji prawnych jest trafnie dostrze-
gana, chocia¿ nie wydaje siê, aby mechanizm ten mia³ polegaæ na gene-
ralnym zastêpowaniu dawnego unormowania nowym. Pojêcia komplemen-
tarnoœci i zupe³noœci systemu s¹ prawie jednoznaczne, nie ma wiêc potrze-
by u¿ywania obu jednoczeœnie.

— Postulat powo³ania specjalnej komisji (Senat uwa¿a za wskazane...)
jest mniej imperatywny, ni¿ wczeœniej wymienione, niezbêdne dzia³ania.
Nie wyjaœnia jednak, o jak¹ komisjê chodzi: parlamentarn¹, samego Sena-
tu czy jeszcze inn¹, np. z udzia³em przedstawicieli s¹downictwa i nauki?
Przy okreœleniu celu powo³ania tej komisji – projekt popada znów w powa¿-
ne sprzecznoœci: A. legalnoœæ referendum z 1946 r. oraz wyborów z 1947 r.
jest wykluczona zarówno w kontekœcie zdania 3 czêœci wstêpnej uchwa³y,
jak i w œwietle wiedzy historycznej; B. weryfikacja systemu prawa obo-
wi¹zuj¹cego do 1990 r. pozostaje w kolizji zarówno z ww. zd. 3 czêœci wstêp-
nej, jak i z pkt. 3 czêœci postulatywnej.

— Przed³o¿enie Sejmowi odpowiednich wniosków, które zapewne maj¹
byæ efektem prac komisji – sugeruje, i¿ chodzi tu o specjaln¹ komisjê Sena-
tu. Jeœli wiêc „wnioski” te maj¹ mieæ realny kszta³t projektów normatyw-
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nych, to trzeba uwzglêdniæ fakt, i¿ inicjatywa ustawodawcza przys³uguje
Senatowi, a nie jego komisjom (art. 118 ust. 1 konstytucji).

III. Konkluzje

— Poza podniesionymi wy¿ej uwagami szczegó³owymi, treœæ projektowa-
nej uchwa³y Senatu mo¿e byæ odnoszona do obowi¹zuj¹cej konstytucji –
w³aœciwie tylko w zakresie jej (konstytucji) preambu³y. Wstêp do konstytu-
cji, mimo i¿ stanowi jej integraln¹ czêœæ, nie ma charakteru normatywnego
w takim stopniu, jak dalsze przepisy, nie pozwala na ³atwe zdekodowanie
wyraŸnych norm prawnych. Jednak nie oznacza on tylko uroczystej for-
mu³y, zwyczajowo przyjêtej, a pozbawionej znaczenia prawnego. Znaczenie
to z pewnoœci¹ ujawni siê w procesie wyk³adni przepisów konstytucji, prze-
de wszystkim w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego.

Nie sposób tu bli¿ej analizowaæ znaczenia wstêpu, podkreœliæ jednak
trzeba, i¿ budzi³ on kontrowersje w stopniu odwrotnie proporcjonalnym do
jego zawartoœci stricte prawnej. To preambu³a stanowi³a bowiem miejsce,
w którym mo¿liwe by³o: dokonanie obrachunku z przesz³oœci¹, histori¹
PRL, okreœlenie momentu restytucji suwerennej pañstwowoœci polskiej,
odwo³anie siê do ponadpozytywnych Ÿróde³ prawa stanowionego, mianowi-
cie do prawa naturalnego i wartoœci nadrzêdnych wzglêdem prawa sta-
nowionego, gdzie wreszcie – wzorem pierwszych polskich ustaw zasadni-
czych: Konstytucji 3 maja i konstytucji marcowej – mo¿na by³o zamieœciæ
invovcatio Dei.

— Zwraca uwagê zawarte we wstêpie nawi¹zanie tylko do najlepszych
tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej, przy braku wyraŸnego odnie-
sienia siê do epoki PRL. Eufemistycznie brzmi zdanie: pomni gorzkich do-
œwiadczeñ z czasów, gdy podstawowe wolnoœci i prawa cz³owieka by³y
w naszej OjczyŸnie ³amane. Bynajmniej nie jest te¿ jasne znaczenie zdania:
odzyskawszy w 1989 roku mo¿liwoœæ suwerennego i demokratycznego sta-
nowienia o jej (Ojczyzny) losie... – wszak nie mo¿na na serio twierdziæ ani
tego, ¿e w 1989 r. PRL sta³a siê pañstwem demokratycznym, ani, ¿e sama
zmiana nazwy pañstwa w grudniu 1989 r. wykreowa³a jego suwerennoœæ.

— Z powy¿szych wzglêdów uwa¿am, i¿ projektowana uchwa³a – chocia¿
zawiera sformu³owania bardziej jednoznaczne i precyzyjne ni¿ treœæ wstêpu
do konstytucji – nie pozostaje w sprzecznoœci ani z tym fragmentem kon-
stytucji, ani z unormowanymi w niej zasadami ustrojowymi Rzeczypospoli-
tej (rozdzia³ I) czy innymi przepisami, w tej liczbie z treœci¹ przepisów
przejœciowych (zw³aszcza art. 236 ust. 1), dotycz¹cych uregulowañ pra-
wnych niezbêdnych dla stosowania i realizacji konstytucji. Uchwa³a ta,
w pewnym, ograniczonym (z racji swej niskiej rangi) stopniu kompensuje
mankamenty i braki nowej konstytucji. Do tego celu najbardziej w³aœciw¹
drog¹ by³aby jednak nowelizacja konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.
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prof. dr hab. Grzegorz Górski*

Ekspertyza dotycz¹ca relacji
pomiêdzy obowi¹zuj¹cym systemem prawa
a konstytucj¹ RP z 1935 r.

Aby odpowiedzieæ na problem sformu³owany przez Komisjê Ustawo-
dawcz¹ Senatu RP, konieczne jest najpierw rozwa¿enie, jaki by³ los przepi-
sów konstytucyjnych przyjêtych w Rzeczypospolitej Polskiej ostatecznie
w 1935 r.

Wybuch wojny we wrzeœniu 1939 r. i jej tragiczne nastêpstwa, w tym
okupacja ca³ego obszaru pañstwowego, nie wp³ynê³y na obowi¹zywanie
tego aktu. Jakkolwiek okupanci niemiecki i sowiecki zgodnie g³osili osta-
teczn¹ likwidacjê pañstwa polskiego, by³y to dzia³ania sprzeczne z obo-
wi¹zuj¹cym porz¹dkiem prawa miêdzynarodowego. Dlatego te¿, poza tymi
pañstwami i ich satelitami, pozosta³e kraje w dalszym ci¹gu uznawa³y
Rzeczpospolit¹ jako równoprawny podmiot wspólnoty miêdzynarodowej.
Jednym ze Ÿróde³ tego uznania by³ fakt, i¿ najwa¿niejsze w³adze pañstwa
polskiego legitymowa³y siê konstytucyjnym umocowaniem. Rozwi¹zania
prawne, które zawiera³a konstytucja z 1935 r., pozwala³y bowiem na
ukszta³towanie naczelnych w³adz pañstwa nawet w warunkach ca³kowitej
okupacji terytorium kraju, a jednoczeœnie dawa³y im takie instrumenty,
które pozwala³y równie¿ w drodze konstytucyjnej tak modyfikowaæ obo-
wi¹zuj¹ce prawo, by dostosowaæ swe funkcjonowanie do nadzwyczajnej sy-
tuacji. Z tego punktu widzenia polskie w³adze pañstwowe dysponowa³y
instrumentami, jakich nie posiada³ ¿aden inny, funkcjonuj¹cy na wycho-
dŸstwie oœrodek w³adz pañstw okupowanych. To w³aœnie m. in. opieraj¹c
siê na tych mo¿liwoœciach stworzone zosta³y podstawy dzia³ania funkcjo-
nuj¹cych w okupowanym kraju instytucji pañstwowych, okreœlanych Pol-
skim Pañstwem Podziemnym.

Powy¿sze uwagi s¹ istotne dla przyjêcia pierwszego, niew¹tpliwego usta-
lenia, ¿e mianowicie wybuch wojny i okupacja terytorium pañstwowego
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Rzeczypospolitej nie mia³y w istocie ¿adnego praktycznego wp³ywu na kwe-
stie obowi¹zywania konstytucji z 1935 r.

Sytuacja taka trwa³a w sposób nieprzerwany do lipca 1945 r., kiedy to
w nastêpstwie porozumienia mocarstw sprzymierzonych w Ja³cie – USA,
ZSRS i Wielkiej Brytanii – utworzony zosta³ w kraju tzw. Tymczasowy Rz¹d
Jednoœci Narodowej, na który stopniowo przeniesione zosta³o uznanie
spo³ecznoœci miêdzynarodowej i który faktycznie (choæ bez w¹tpienia opie-
raj¹c siê na pomocy zewnêtrznej) przej¹³ w³adzê na obszarze ca³ego kraju.
Do tego czasu, od lipca 1944 r. mieliœmy do czynienia z sytuacj¹
kszta³tuj¹cej siê na terenach RP dwuw³adzy. Z jednej strony, funkcjono-
wa³y bowiem w³adze ustawodawcze przez maj¹ce konstytucyjne oparcie in-
stytucje Prezydenta RP i Rz¹d RP, z drugiej zaœ kszta³towa³ siê oœrodek
okreœlaj¹cy siê jako „rewolucyjny”. Instytucje tego oœrodka – pe³ni¹ca fun-
kcjê parlamentu tzw. Krajowa Rada Narodowa oraz wystêpuj¹ce jako rz¹d
tzw. Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, a póŸniej Rz¹d Tymczasowy.
Zgodnie ze sformu³owan¹ ex post doktryn¹ konstytucyjn¹, „uzasadnienia
swej legalnoœci” oœrodek ten nie szuka³ w przedwojennym porz¹dku praw-
nym, lecz bezpoœrednio w woli narodu. Odrzucaj¹c konstytucjê z 1935 r.
jako faszystowsk¹ i narzucon¹ narodowi si³¹ oœrodek ten jako jedynie le-
galn¹ uznawa³ (...) konstytucjê z 1921 r., której podstawowe i demokra-
tyczne zasady mia³y obowi¹zywaæ (...) do czasu (...) zwo³ania Sejmu Usta-
wodawczego, który mia³ uchwaliæ now¹ konstytucjê. Ówczeœnie jednak,
poza polityczn¹ deklaracj¹ zawart¹ z fundamentalnym dokumencie tego
oœrodka - tzw. manifeœcie lipcowym z 1944 r., ¿aden inny dokument czy
enuncjacja nie ustosunkowa³y siê do kwestii obowi¹zywania konstytucji z
1935 r. Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ proklamacja zawarta w tzw. manifeœcie li-
pcowym nie mog³a byæ ani prawnie skuteczn¹ derogacj¹ konstytucji z 1935
r., ani stanowiæ wystarczaj¹cej podstawy do przywrócenia mocy obo-
wi¹zuj¹cej choæby czêœci przepisów derogowanej moc¹ tej konstytucji, kon-
stytucji z marca 1921 r.

Trzeba te¿ zwróciæ uwagê na to, i¿ nowy oœrodek w³adzy kwestie
porz¹dku konstytucyjnego traktowa³ w sposób zupe³nie specjalny. We
wszystkich innych sferach stosunek do obowi¹zuj¹cego przed wojn¹
porz¹dku prawnego i jego zmian, nawet w obszarach szczególnie istotnych
z punktu widzenia g³oszonej przez now¹ w³adz ideologii i „rewolucyjnego”
programu, nie odbiega³ od norm prawniczej poprawnoœci. Przeciwnie.
Nast¹pi³a generalna recepcja prawa przedwojennego, a tam gdzie ulega³o
ono zmianom, dokonywano ich z zachowaniem odpowiedniej drogi legisla-
cyjnej i ka¿dorazowo stosowano klauzule wyraŸnie deroguj¹ce regulacje
przedwojenne. Zreszt¹ stan taki trwaæ bêdzie przez ca³y okres tzw. PRL-u.

Z punktu widzenia naszych rozwa¿añ istotne jest tak¿e, ¿e kiedy
w pocz¹tkach 1947 r. wy³oniony w kontrowersyjnych wyborach Sejm Usta-
wodawczy przyj¹³ dwie ustawy konstytucyjne sk³adaj¹ce siê razem na tzw.
ma³¹ konstytucjê, w przepisach tych nast¹pi³a bezpoœrednia recepcja kil-

116 Opinie i ekspertyzy dotycz¹ce projektu uchwa³y Senatu



kudziesiêciu przepisów konstytucji z 1921 r. Co istotne, przyjmuj¹c tê re-
gulacjê, ówczesne w³adze nie derogowa³y równie¿ konstytucji z 1935 r. Nie
wnikaj¹c na tym miejscu w rzeczywiste motywacje skonstatowaæ nale¿y, i¿
by³o to tak¿e swoiste uznanie za nieobowi¹zuj¹c¹ konstytucji z 1921 r.
Przyjêcie bowiem klauzuli deroguj¹cej konstytucjê z 1935 r. otwiera³oby
drogê do przywrócenia mocy tamtej konstytucji. Tu jednak wybrano inne
rozwi¹zanie – przejêto tylko pewn¹ liczbê przepisów konstytucji z 1921 r.,
a wobec konstytucji z 1935 r. w ogóle nie zajêto stanowiska.

Konsekwencj¹ tego „rewolucyjnego” stosunku do konstytucyjnych pod-
staw funkcjonowania pañstwa by³o to, i¿ konstytucja z 1952 r. (nowego ju¿
pañstwa - Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej), tak¿e ¿adnych klauzul dero-
gacyjnych nie zawiera³a.

O ile jednak, nie podzielaj¹c owych „rewolucyjnych” zasad, mo¿na
usi³owaæ zrozumieæ motywacje oœrodka komunistycznego, o tyle zupe³nie
niezrozumia³a jest postawa elit politycznych po 1989 r. Ani przyjmuj¹c tzw.
ma³¹ konstytucjê w 1992 r., ani uchwalaj¹c konstytucjê w 1997 r., tego
niezmiernie wa¿nego problemu – stosunku do konstytucji z 1935 r. – nie
próbowano nawet rozwi¹zaæ. Zwróciæ trzeba te¿ uwagê. ¿e jedynie przygoto-
wany przez Spo³eczn¹ Komisjê Konstytucyjn¹ projekt obywatelski zawiera³
zapis rozwi¹zuj¹cy ten problem.

Powy¿sze spostrze¿enia uprawniaj¹ zatem do jednoznacznego stwier-
dzenia, i¿ z uwagi na to, ¿e konstytucja z 1935 r. nigdy nie zosta³a formalnie
uchylona, nie straci³a zatem swej mocy obowi¹zuj¹cej.

Przeciwnicy tej tezy (choæ generalnie unikaj¹ dyskusji) pos³uguj¹ siê
dwoma argumentami, które mia³yby dowodziæ, i¿ konstytucja z 1935 r. nie
obowi¹zuje, po pierwsze powo³uj¹ siê na generaln¹ zasadê prawn¹, w myœl
której prawo póŸniejsze uchyla prawo wczeœniejsze – lex posterior derogat
legi priori. Po drugie wskazuj¹, i¿ w myœl zasady desuetudo, konstytucja
przesta³a obowi¹zywaæ.

1. Analizuj¹c, czy w interesuj¹cej nas sytuacji mo¿na powo³ywaæ siê na
argument, i¿ konstytucja z 1935 r. nie obowi¹zuje w myœl regu³y lex poste-
rior derogat legi priori, trzeba od razu stwierdziæ, ¿e jest to teza absolutnie
karko³omna. Przyjêcie takiego rozumowania w odniesieniu do norm kon-
stytucyjnych musia³oby rzutowaæ tak¿e na regu³y legislacji w odniesieniu
do innych sfer, a to powodowa³oby nieobliczalne konsekwencje. Sk¹din¹d
i w 1992 r., i w 1997 r. wprowadzane regulacje konstytucyjne zawiera³y
przecie¿ wyraŸne klauzule derogacyjne, co stawia pod znakiem zapytania
szczeroœæ tej argumentacji.

Ale przede wszystkim nale¿y pamiêtaæ o tym, i¿ zasada lex posterior dero-
gat legi priori nie jest substytutem klauzuli derogacyjnej, jak zdaje siê
chcieliby zwolennicy takiego pogl¹du, na derogacjê konstytucji z 1935 r.
Wrêcz przeciwnie, zasada ta jest w³aœnie konsekwencj¹ braku takiej klau-
zuli, w efekcie czego dochodzi do kolizji norm prawnych i które to kolizje
zasada ta (obok innych) ma rozstrzygaæ. Przyjêcie zatem takiego rozumowa-

Ekspertyza dotycz¹ca relacji pomiêdzy obowi¹zuj¹cym systemem prawa... 117



nia potwierdza jednoznacznie, czego chyba zwolennicy tej koncepcji sobie
nie uœwiadamiaj¹, i¿ konstytucja z 1935 r. nie straci³a swej mocy obo-
wi¹zuj¹cej. Nale¿y te¿ pamiêtaæ, ¿e z zasad¹ lex posterior derogat legi priori
zwi¹zana jest zasada lex posterior generalis non derogat legi priori speciali.
Obie te konstatacje maj¹ istotne znaczenie dla rozwa¿enia kwestii relacji
konstytucji z 1935 r. do obecnego systemu prawa, do czego za chwilê wrócê.

2. Pisz¹c o cofniêciu uznania miêdzynarodowego dla w³adz RP funkcjo-
nuj¹cych na wychodŸstwie na podstawie konstytucji z 1935 r. nie zazna-
czy³em, i¿ nie by³o to równoznaczne z zakoñczeniem przez nie dzia³ania.
Przeciwnie. Oœrodek ten funkcjonowa³ na tych podstawach a¿ do koñca
1990 r. Jest to istotne z punktu widzenia rozwa¿enia, czy w odniesieniu do
tej konstytucji mo¿na mianowicie mówiæ o zastosowaniu zasady desuetu-
do, czyli wygaœniêcia aktu prawnego. Istotne jest w tym wypadku, jak d³ugi
okres musi up³yn¹æ, aby powsta³o powszechne przeœwiadczenie, i¿ dany
akt prawny ju¿ nie obowi¹zuje. Czy mo¿liwe jest sformu³owanie obiektyw-
nych kryteriów, które stworzy³yby podstawy do jednoznacznego stwierdze-
nia, i¿ w konkretnym momencie moc obowi¹zuj¹ca tej konstytucji wygas³a.
Jestem przekonany, ¿e nie jest mo¿liwe.

Powy¿sze rozwa¿ania pozwalaj¹ nam potwierdziæ sformu³owany wy¿ej
pogl¹d, i¿ konstytucja z 1935 r. nie utraci³a swej mocy obowi¹zuj¹cej. Prze-
œledŸmy zatem, jakie mog¹ byæ praktyczne nastêpstwa tego stanu rzeczy?
Wska¿ê na kilka interesuj¹cych kwestii.

1. Zgodnie z art. 13. Ust. 2 d) konstytucji z 1935 r. prerogatyw¹ prezy-
denta jako Zwierzchnika Si³ Zbrojnych (art. 12d) by³o mianowanie i zwal-
nianie Generalnego Inspektora Si³ Zbrojnych. Art. 63 natomiast dawa³
prezydentowi prawo wydawania dekretów „w zakresie zwierzchnictwa Si³
Zbrojnych, a w szczególnoœci okreœli dekretem organizacjê naczelnych
w³adz wojskowych”. Art. 56 uprawnienie to czyni³ wy³¹czn¹ kompetencj¹
prezydenta.

Obowi¹zuj¹ca natomiast obecnie konstytucja, wedle której prezydent
jest tak¿e „najwy¿szym zwierzchnikiem Si³ Zbrojnych” (art. 134 ust. 1), nie
zawiera ¿adnych innych konstytucyjnych przepisów precyzuj¹cych zasady
wykonywania tego zwierzchnictwa. Jeœli zatem prezydent RP wyda obecnie
dekret precyzuj¹cy te zasady, to kto i na podstawie jakich przepisów za-
kwestionuje takie dzia³anie?

2. Wspomniany art. 56 konstytucji z 1935 r. dawa³ tak¿e prezydentowi RP
wy³¹czne prawo regulowania dekretami „organizacji administracji rz¹do-
wej”. Kto i w jaki sposób zakwestionuje wydanie przez prezydenta RP obec-
nie dekretu, w którym wprowadzi dla przyk³adu nowe regulacje dotycz¹ce
funkcjonowania urzêdów wojewodów albo dzia³ania aparatu skarbowego?
Obecnie obowi¹zuj¹ca konstytucja nie zawiera i w tym wypadku ¿adnych
szczególnych regulacji.

3. Tak¿e art. 56 dawa³ prezydentowi RP wy³¹czne prawo regulowania de-
kretami organizacji rz¹du. Art. 25 ust. 5 doprecyzowa³, i¿ dekrety te
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w szczególnoœci okreœlaæ maj¹ zakres dzia³ania prezesa Rady Ministrów,
Rady Ministrów i ministrów. Ciekawe, jak zareagowa³by rz¹d, gdyby nagle
okaza³o siê, ¿e w³aœciwie wszystkie najwa¿niejsze kwestie dotycz¹ce jego
funkcjonowania zosta³y uregulowane w dekrecie prezydenta. Obowi¹zu-
j¹ca konstytucja i w tej materii zawiera przecie¿ jedynie ogólne sfor-
mu³owania (art. 148 okreœla ogólnie zakres kompetencji prezesa Rady
Ministrów, art. 146 ust. Kompetencje Rady Ministrów, a art. 149 ust. 1 mi-
nistrów).

Wskazane wy¿ej przyk³adowe obszary mo¿liwych nastêpstw istniej¹cego
nie³adu konstytucyjnego nie wyczerpuj¹ oczywiœcie zagadnienia. Dowodzi
to, i¿ nie zajmujemy siê tu jedynie naukowymi spekulacjami, ale ¿e chodzi
tu o kwestie zasadniczej wagi. Jestem przekonany, ¿e przyjmowana dot¹d
taktyka (motywowana zreszt¹ czêsto bardzo ró¿nie) przemilczania lub
bagatelizowania problemu poruszanego w niniejszym opracowaniu, prowa-
dzi donik¹d.
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prof. dr hab. Grzegorz Górski

Dwie konstytucje kwietniowe

17 paŸdziernika 1997 r. wesz³a w ¿ycie, uchwalona przez Zgromadzenie
Narodowe 2 kwietnia, Konstytucja Rzeczypospolitej. Jej powstawaniu, pro-
cesowi uchwalania i zatwierdzania w referendum powszechnym towarzy-
szy³y namiêtne spory. Nie sposób te¿ nie zauwa¿yæ, ¿e nierozstrzygniêty
zosta³ problem wielkiej wagi.

Chodzi mianowicie o rozstrzygniêcie kwestii obowi¹zywania konstytucji
kwietniowej z 1935 r. I nie jest to tylko pytanie o wa¿ne sk¹din¹d kwestie
ci¹g³oœci pañstwowoœci polskiej czy o stosunek do tzw. PRL-u. Jest to kwe-
stia fundamentalna, bowiem trzeba odpowiedzieæ na pytanie, co z punktu
widzenia ogólnie przyjêtych norm i zasad prawnych sta³o siê z konstytucj¹
kwietniow¹?

Jedn¹ z najwa¿niejszych zasad odnosz¹cych siê do tzw. temporalnego
zakresu obowi¹zywania prawa jest uznanie, i¿ akt prawny obowi¹zuje do-
póty, dopóki nie zostanie uchylony moc¹ póŸniej wydanego aktu prawne-
go1. Mo¿na powiedzieæ, i¿ oczywistoœæ tej zasady nie jest kwestionowana
w ¿adnym cywilizowanym systemie prawnym. Poprawne stosowanie klau-
zul derogacyjnych jest jednym z najwa¿niejszych weryfikatorów poziomu
legislacji w danym porz¹dku prawnym. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e nie
zawsze klauzule derogacyjne s¹ zapisywane w wydawanych aktach praw-
nych. Konsekwencj¹ takich sytuacji s¹ kolizje norm prawnych, do roz-
wi¹zywania których stosuje siê specjalne zasady – w tym wypadku zasadê
lex posterior derogat legi priori. Nad tym, czy w przypadku konstytucji
z 1935 r. mo¿emy mówiæ o stosowaniu tej zasady, zastanowimy siê w dal-
szej czêœci tych rozwa¿añ.

Zanim do tego przejdziemy, ustaliæ jednak nale¿y, czy i jak rozwi¹zana
zosta³a kwestia derogacji konstytucji kwietniowej.

Kontrowersje zwi¹zane z uchwaleniem konstytucji w latach 1934 – 1935
spowodowa³y2, i¿ kiedy jesieni¹ 1939 r. odbudowywano ju¿ we Francji pol-
skie instytucje pañstwowe, powa¿nie rozwa¿ano mo¿liwoœæ odejœcia od sto-



sowania przepisów obowi¹zuj¹cej konstytucji. W koñcu jednak, tak¿e pod
wp³ywem argumentów zdeklarowanych dot¹d przeciwników konstytucji,
obóz gen. Sikorskiego zaakceptowa³ jej regulacje3. W zgodzie z przepisami
tej konstytucji ustanowione zosta³y najwy¿sze w³adze pañstwowe Rze-
czypospolitej – Prezydent RP, Prezes Rady Ministrów i Rada Ministrów oraz
Naczelny Wódz. Zapewni³o to Rzeczypospolitej prawnopañstwow¹ ci¹g³oœæ
i miêdzynarodowe uznanie4.

Stan taki przetrwa³ do po³owy 1945 r., kiedy to miêdzynarodowe uznanie
uzyska³, powo³any na podstawie zawartego w Ja³cie porozumienia trzech
mocarstw – USA, ZSRR i Wielkiej Brytanii – Tymczasowy Rz¹d Jednoœci Na-
rodowej.

W tym czasie, od koñca lipca 1944 r., dzia³a³y ju¿ na czêœci uwolnionych
spod okupacji niemieckiej terenów Polski centralnej struktury qua-
si-rz¹dowe , tzw. Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego i jego ekspozytu-
ry, które od pocz¹tku 1945 r. przybra³y nazwê tzw. Rz¹du Tymczasowego.
Obok tych struktur o charakterze administracyjnym dzia³a tak¿e od
31.12.1943 r. aspiruj¹ca do roli najwy¿szej reprezentacji Narodu – tymcza-
sowego parlamentu, tzw. Krajowa Rada Narodowa.

Pomiêdzy lipcem 1944 r. a lipcem 1945 r. mieliœmy zatem do czynienia
z sytuacj¹ funkcjonowania dwóch niezale¿nych od siebie aparatów pañ-
stwowych.

Pierwszy, w postaci najwy¿szych w³adz RP w Anglii i ich krajowych eks-
pozytur – Delegata Rz¹du RP na Kraj - Wicepremiera Rz¹du RP i Krajowej
Rady Ministrów, dzia³a³ na podstawie przepisów konstytucji z 1935 r.
i mia³ uznanie spo³ecznoœci miêdzynarodowej, wy³¹czywszy ZSRR i pañ-
stwa zwi¹zane z III Rzesz¹.

Drugi oœrodek, a wiêc wymienione wy¿ej tzw. Rz¹d Tymczasowy i tzw.
Krajowa Rada Narodowa, nie szuka³ uzasadnienia swej legalnoœci w przed-
wojennym porz¹dku prawnym, lecz bezpoœrednio w woli narodu5. Odrzu-
caj¹c konstytucjê z 1935 r. jako faszystowsk¹ i narzucon¹ narodowi si³¹,
oœrodek ten jako jedynie legaln¹ uznawa³ (...) konstytucjê z 1921 r., której
podstawowe i demokratyczne za³o¿enia obowi¹zywaæ mia³y (...) do czasu
zwo³ania (...) Sejmu Ustawodawczego, który mia³ uchwaliæ now¹ konstytu-
cjê6.

By³o to jednak bardzo „swoiste” odwo³anie siê do konstytucji marcowej
i to nie tylko dlatego, ¿e ta nie przewidywa³a oczywiœcie takich instytucji jak
PKWN czy Krajowa Rada Narodowa. Wiadomo te¿ przecie¿, ¿e realia lat
1944–1947 by³y jaskrawym zaprzeczeniem „demokratycznych zasad kon-
stytucji marcowej”7. Nie sposób oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e KRN i PKWN, a póŸ-
niej tak¿e Rz¹d Tymczasowy i TRJN zasady te traktowa³y w swej
dzia³alnoœci prawodawczej zupe³nie swobodnie, by nie powiedzieæ instru-
mentalnie.

Interesuj¹cy jest na tym tle fakt, i¿ oœrodek komunistyczny poza sfer¹
regulacji konstytucyjnej, gdzie obowi¹zywa³y ca³kowicie „rewolucyjne zasa-
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dy”, w praktyce recypowa³ niemal ca³y, pozosta³y porz¹dek prawny II Rze-
czypospolitej. Tylko tam, gdzie pojawia³y siê pilne koniecznoœci, choæby
z uwagi na potrzebê budowy nowego ³adu spo³eczno-gospodarczego, nastê-
powa³y oczywiœcie bardzo szybkie zmiany. Ju¿ pierwszy dekret PKWN wy-
dany 31 sierpnia 1944 r.8, choæ zawiera³ regulacje odnosz¹ce siê do
zupe³nie nowych materii prawnych, odwo³ywa³ siê wprost do regulacji
przedwojennego kodeksu postêpowania cywilnego9. Kolejny akt prawny,
„sztandarowa” regulacja PKWN, czyli dekret z 6 wrzeœnia 1944 r. o reformie
rolnej10, zawiera³ wyraŸn¹ klauzulê deroguj¹c¹ przedwojenn¹ ustawê o re-
formie rolnej z 1925 r.11. W innym dekrecie PKWN z 7 wrzeœnia 1944 r.12

uchylono przepis z przedwojennej ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym oraz
z rozporz¹dzenia Ministra Opieki Spo³ecznej o dop³atach za porady lekar-
skie13. Dekret PKWN z 23 wrzeœnia 1944 r. z przepisami wprowadzaj¹cymi
Kodeks Karny Wojska Polskiego14 zawiera³ przepis deroguj¹cy Kodeks Kar-
ny Wojskowy z 1932 r. oraz wszelkie wydane na jego podstawie przepisy15.
Wreszcie w latach 1945–1946 wydanych zosta³o 9 dekretów zawieraj¹cych
nowe regulacje w zakresie prawa cywilnego16. Równoczeœnie wydano prze-
pisy wprowadzaj¹ce, zawieraj¹ce wyraŸne klauzule deroguj¹ce przepisy
obowi¹zuj¹ce przed 1 wrzeœnia 1939 r.17. Wymienione na przyk³ad ró¿ne
obszary regulowane decyzjami nowej w³adzy kierowa³y siê ca³y czas dwoma
przes³ankami: b¹dŸ recepcj¹ przepisów przedwojennych (wszêdzie tam
gdzie nie wkracza³y nowe regulacje, b¹dŸ wyraŸn¹ derogacj¹ przepisów
przedwojennych (wszêdzie tam gdzie uznawano, i¿ s¹ one sprzeczne z kie-
runkami przebudowy ustroju politycznego, spo³ecznego i gospodarczego).

Mo¿na zatem przyj¹æ, i¿ sfera regulacji konstytucyjnych by³a z tego pun-
ktu widzenia traktowana przez ten obóz wyj¹tkowo. Tak dalece, i¿ poza
ogóln¹ deklaracj¹ polityczn¹, zawart¹ w tzw. manifeœcie PKWN z lipca
1944 r.18, odrzucaj¹c¹ konstytucjê kwietniow¹ jako „bezprawn¹” i „faszy-
stowsk¹”, rewolucyjnie usposobiony oœrodek w³adzy w praktyce wiêcej tym
aktem prawnym siê nie zajmowa³. Trudno jednak uznaæ tê deklaracjê za
prawnie skuteczn¹ derogacjê. Dla wykonywanej faktycznie w³adzy nie
mia³o to ówczeœnie oczywiœcie ¿adnego znaczenia praktycznego, od strony
formalnej jednak, trzeba to podkreœliæ, konstytucja kwietniowa nie prze-
sta³a obowi¹zywaæ.

W styczniu 1947 r., po kontrowersyjnych wyborach19, wy³oniony zosta³
Sejm Ustawodawczy, który mia³ uchwaliæ now¹ konstytucjê. Jednak dopie-
ro po ponad piêciu latach, po przed³u¿eniu jego kadencji, uchwalona zo-
sta³a ustawa zasadnicza pañstwowa o nowej ju¿ nazwie – Konstytucja
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej20. Z punktu widzenia niniejszych rozwa-
¿añ istotne jest to, ¿e konstytucja lipcowa tak¿e nie odnosi³a siê do proble-
mu obowi¹zywania konstytucji kwietniowej21. Mo¿na przyj¹æ, i¿ by³ to
formalny wyraz niechêci zwyciêskiego obozu do „faszystowskiego dziedzi-
ctwa”. Zastanawia jednak, i¿ konstytucja lipcowa nie odnosi³a siê tak¿e
w ogóle do kwestii obowi¹zywania konstytucji marcowej. A by³ to problem
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istotny nie tylko dlatego, ¿e formalne obowi¹zywanie jej zasad wynika³o
z deklaracji zawartej w tzw. manifeœcie PKWN. Dla przyk³adu odwo³anie siê
ju¿ nie tylko do demokratycznych zasad konstytucji marcowej znalaz³o siê
wœród pierwszych regulacji nowej w³adzy. Ustawa KRN z 11 wrzeœnia
1944 r. o organizacji i zakresie dzia³ania rad narodowych recypowa³a
wprost dwa artyku³y konstytucji z 1921 r.22

Sejm Ustawodawczy na pocz¹tku swej kadencji uchwali³ dwie ustawy
konstytucyjne, tworz¹ce tzw. ma³¹ konstytucjê23. Regulacje te tak¿e recy-
powa³y wprost bardzo wiele przepisów konstytucji marcowej. Ma³a konsty-
tucja nie odnosi³a siê jednak równie¿ ani do kwestii obowi¹zywania
konstytucji kwietniowej, ani te¿ konstytucji marcowej jako ca³oœci. Konsty-
tucja marcowa, derogowana postanowieniami konstytucji kwietniowej,
przez Sejm Ustawodawczy, ani tym bardziej przez KRN, nie zosta³a przy-
wrócona. Ale skoro nowa w³adza, wbrew teoretycznym dogmatom o „rewo-
lucyjnej woli” narodu, szuka³a jakichœ Ÿróde³ swej konstytucyjnej
legitymizacji, skoro da³a temu wyraz bezpoœredni w swej fundamentalnej
deklaracji ideowo-politycznej, czyli w manifeœcie PKWN, a poœrednio po-
przez recepcjê czêœci tych przepisów do ma³ej konstytucji24, to przyjmuj¹c
konsekwentnie powinna daæ temu wyraz w swej autorskiej ju¿ konstytucji
z 1952 r., deroguj¹c konstytucjê marcow¹. Taki akt mia³by znaczenie nie
tylko polityczne i symboliczne. Taki akt mo¿na by³oby uznaæ w pewnym
sensie tak¿e jako swoist¹ formê derogacji konstytucji kwietniowej. To jed-
nak nie nast¹pi³o, co zrozumia³e byæ mo¿e jedynie w kontekœcie owej rewo-
lucyjnej proweniencji obozu rz¹dz¹cego i chêci podkreœlenia zerwania ze
starym porz¹dkiem.

Formaln¹ konsekwencj¹ takiego stanowiska obozu rz¹dz¹cego sta³o siê
faktyczne utrzymanie mocy obowi¹zuj¹cej konstytucji kwietniowej. Choæ,
co trzeba powtórzyæ, nie mia³o to ¿adnych konsekwencji praktycznych
w Kraju. Abstrahujemy tu ca³y czas od faktu, i¿ w sposób nieprzerwany na
podstawie postanowieñ konstytucji kwietniowej funkcjonowa³ oœrodek pañ-
stwowy w Londynie, utrzymywany przez polskie, niepodleg³oœciowe wycho-
dŸstwo. Dziêki temu ca³y czas konstytucja kwietniowa by³a aktem pra-
wnym praktycznie obowi¹zuj¹cym, choæ stosowanym w warunkach
oderwania od terytorium Kraju. Ta konstatacja ma istotne znaczenie dla
naszych przysz³ych rozwa¿añ.

Zwróciæ nale¿y uwagê tak¿e na fakt, i¿ w³adze komunistyczne ci¹gle kie-
rowa³y siê swoist¹, „dialektyczn¹” logik¹. Ju¿ pierwsze akty prawne wyda-
ne pod rz¹dami konstytucji PRL zawiera³y klauzule derogacyjne przepisów
przedwojennych25. Taka praktyka trwaæ bêdzie praktycznie przez ca³y
okres PRL, bowiem jeszcze przez d³ugi czas w ró¿nych sferach obowi¹zywa³y
regulacje prawne z II Rzeczypospolitej. Zwróæmy uwagê na jeszcze dwie
szczególne regulacje. Wprowadzone w 1964 r. kodeks cywilny i kodeks po-
stêpowania cywilnego zast¹pi³y obowi¹zuj¹ce jeszcze regulacje przedwo-
jenne i wyraŸnie je deregowa³y26. Podobnie rzecz siê mia³a z kodeksem
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karnym i kodeksem postêpowania karnego z 1969 r., które derogowa³y swe
obowi¹zuj¹ce dot¹d odpowiedniki27. Jest to jeszcze jeden dowód na to, jak
swoist¹ logik¹ prawn¹ kierowa³y siê ówczesne w³adze i ¿e logika ta odnosi³a
siê praktycznie wy³¹cznie do sfery regulacji konstytucyjnej.

Mo¿na przyj¹æ, ¿e ukszta³towane po 1944 r. w³adze ¿ywi¹c przekonanie
co do tego, i¿ horyzont czasowy ich funkcjonowania jest nieograniczony28,
po prostu nie postrzega³y problemu obowi¹zywania konstytucji kwietnio-
wej jako czegoœ wiêcej ni¿ egzotyki zwi¹zanej z oœrodkiem londyñskim.

Trudno jednak zrozumieæ, dlaczego po 1989 r. problem ten nie zosta³
w sposób powa¿ny rozstrzygniêty. Uchwalona 17 paŸdziernika 1992 r.
ustawa konstytucyjna29, bêd¹ca swoistym podsumowaniem pierwszych
lat prac konstytucyjnych w warunkach odzyskanej suwerennoœci, derogo-
wa³a jedynie konstytucjê PRL z 1952 r. Mimo i¿ ju¿ wtedy niektóre œrodowi-
ska podnosi³y problem koniecznoœci derogacji konstytucji kwietniowej, to
zapewne z uwagi na ró¿norakie konsekwencje polityczne problem ten zo-
sta³ pominiêty. Klauzula deroguj¹ca konstytucjê kwietniow¹ znalaz³a siê
w projekcie konstytucji opracowanym przez Spo³eczn¹ Komisjê Konstytu-
cyjn¹ i zg³oszon¹ do Zgromadzenia Narodowego jako projekt obywatelski30.
Niestety, parlament w uchwalonej 2 kwietnia 1997 r. konstytucji tak¿e za-
gadnienia tego nie rozstrzygn¹³.

Zatem, bior¹c pod uwagê fakt, i¿ po 1944 r. funkcjonuj¹ce na terenie
Polski w³adze pañstwowe nie dokona³y derogacji konstytucji kwietniowej
z 1935 r., nale¿y przyj¹æ za uzasadnione twierdzenie, ¿e akt ten nie utraci³
swej mocy obowi¹zuj¹cej.

Oczywiœcie przeciwnicy tak sformu³owanego pogl¹du podnios¹ argu-
ment, i¿ o nieobowi¹zywaniu tej konstytucji decyduje albo wspomniana za-
sada lex posterior derogat legi priori, albo zasada desuetudo, czyli
wygaœniêcia mocy obowi¹zuj¹cej aktu prawnego. Obie te kwestie wymagaj¹
rozwa¿enia.

Podejmuj¹c analizê pierwszego z argumentów, trzeba od razu stwierdziæ,
i¿ dokonuje siê tu powa¿nego nadu¿ycia. Przede wszystkim dlatego, i¿ gdy-
by tak mia³o byæ w istocie, to mo¿na by³oby praktycznie pomin¹æ klauzule
derogacyjne w³aœciwie w ka¿dym akcie prawnym. Bo po có¿ uchylaæ stary
akt prawny, skoro i tak wiadomo, ¿e obowi¹zywaæ bêdzie nowy. W prawie
konstytucyjnym przyjêcie takiej zasady prowadzi³oby do absurdu i do
zupe³nego nie³adu prawnego. W konkretnej sytuacji zaprzeczeniem tej ar-
gumentacji jest jednak przyjêcie klauzul derogacyjnych tak w ustawie kon-
stytucyjnej z 1992 r., jak i w konstytucji z 1997 r., a tak¿e praktycznie
w ca³ym ustawodawstwie PRL i III RP.

Trzeba jednak tak¿e wzi¹æ pod uwagê to, i¿ zasada lex posterior derogat
legi priori nie jest substytutem klauzuli derogacyjnej. Przeciwnie, jest w³aœ-
nie konsekwencj¹ braku zastosowania klauzuli derogacyjnej, z czego wy-
nikaj¹ ró¿norakie kolizje norm prawnych. Skoro zatem przyj¹æ tê argu-
mentacjê, to konsekwentnie wynika z niej, i¿ czêœæ przepisów konstytucji
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kwietniowej nadal obowi¹zuje. Wynika³oby z tego, ¿e w tych obszarach,
w których przepisy konstytucji z 1935 r. nie maj¹ odpowiedników w regula-
cjach konstytucji z 1997 r., maj¹ one pomoc wi¹¿¹c¹, w myœl zwi¹zanej
z zasad¹ lex posterior derogat legi priori inn¹ zasad¹, mianowicie lex poste-
rior generalis nen derogat legi priori speciali. Do tych mo¿liwych konsek-
wencji praktycznych zaraz powrócê. Podkreœliæ jednak nale¿y raz jeszcze, i¿
próba zastosowania w odniesieniu do obowi¹zywania konstytucji z 1935 r.
wspomnianych wy¿ej zasad potwierdza jednak tezê, ¿e akt ten nie utraci³
w ca³oœci swej mocy obowi¹zuj¹cej.

2. Konstytucja z 1935 r. by³a aktem, który stosowany by³ w praktyce do
koñca 1990 r. Na jej podstawie funkcjonowa³ ca³y czas oœrodek niepod-
leg³oœciowy w Londynie, uznaj¹cy ci¹g³oœæ pañstwow¹ z II RP. Ta konstata-
cja ma istotne znaczenie dla rozwa¿enia, czy w odniesieniu do tej
konstytucji mo¿e mieæ zastosowanie zasada desuetudo. Inaczej bior¹c, jest
kwesti¹, jak d³ugi okres musi min¹æ, aby przyj¹æ, ¿e po jego up³ywie po-
wstaje powszechne przeœwiadczenie, i¿ dany akt ju¿ nie obowi¹zuje. Jest
oczywiste, ¿e nie dysponujemy ¿adnymi obiektywnymi kryteriami, które
pozwoli³yby stwierdziæ, czy w danym przypadku zasada ta mo¿e mieæ zasto-
sowanie. Trzeba by³oby w ka¿dym razie dokonaæ znacznego wysi³ku, aby
udowodniæ, ¿e w „powszechnym przekonaniu” (czyim?) konstytucja
z 1935 r. przesta³a obowi¹zywaæ. Oczywiœcie wysi³ek taki mo¿na podj¹æ, ale
jestem przekonany, ¿e nie da siê w ¿adnej mierze udowodniæ czy wykazaæ
istnienia w najnowszej historii momentu, który pozwoli³by nam przyj¹æ
skutecznoœæ desuetudo w stosunku do postanowieñ konstytucji z 1935 r.

Reasumuj¹c, przyj¹æ mo¿na za uzasadnion¹ tezê, i¿ mamy do czynienia
z sytuacj¹ kuriozaln¹, czyli obowi¹zywaniem w pañstwie polskim przepi-
sów dwóch konstytucji.

Chcia³bym jeszcze na zakoñczenie zwróciæ uwagê na kilka mo¿liwych
konsekwencji praktycznych powy¿szego stanu rzeczy. Wska¿ê na dwa inte-
resuj¹ce moim zdaniem momenty. W myœl postanowieñ konstytucji z 1935
r. do prorogatyw Prezydenta RP nale¿a³o powo³ywanie Generalnego Inspe-
ktora Si³ Zbrojnych. Co siê stanie, jeœli obecnie Prezydent RP powo³a takie-
go dowódcê Si³ Zbrojnych, a na mocy innego uprawnienia wyda dekret
reguluj¹cy zasady zwierzchnictwa nad Si³ami Zbrojnymi? Czy Sejm lub
Trybuna³ Konstytucyjny bêd¹ mog³y uznaæ to za z³amanie prawa? Jeœli tak,
to jakiego?

I drugi element. W myœl postanowieñ konstytucji kwietniowej wy³¹czn¹
kompetencj¹ Prezydenta by³o regulowane organizacji Rz¹du oraz organiza-
cji administracji rz¹dowej w drodze dekretów. Jakich argumentów u¿yje
Sejm lub Trybuna³ Konstytucyjny, jeœli obecnie Prezydent wyda takie de-
krety? Obawiam siê, ¿e je¿eli bêd¹ chcia³y przestrzegaæ ogólnych regu³ fun-
kcjonowania systemu prawa, to argumentów ¿adnych przeciw tym
decyzjom nie znajd¹.
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1 J. Bogucka, S. Bogucki, O derogacji i pojêciach pokrewnych, Pañstwo i Prawo Warsza-
wa 1992 z 6, s.80 i n., tak¿e A. Redelbach, Wstêp do prawoznawstwa, Poznañ 1993, s.98;
J. Kowalski, Wstêp do nauki o pañstwie i prawie, Warszawa 1976, s. 218-219,

2 Przygotowany w 1933 r. projekt konstytucji wywo³a³ gwa³towny sprzeciw opozycji.
Mimo to 26.01.1934 r. zosta³o przedstawione Sejmowi sprawozdanie z prac Komisji Kon-
stytucyjnej wraz z tezami nowej konstytucji. Kiedy pos³owie opozycji demonstruj¹c swój
sprzeciw wobec projektu opuœcili salê obrad, pozostali pos³owie reprezentuj¹cy obóz
rz¹dz¹cy uchwalili konstytucjê w drugim i trzecim czytaniu. Choæ by³o to wyraŸne narusze-
nie procedur przewidzianych w konstytucji z 1921 r., to niemal po roku, 16.01.1935 r. Se-
nat tak¿e przeg³osowa³ projekt z poprawkami, które Sejm ponownie przyj¹³ 23.03.1935 r.
Po miesi¹cu, 23.04, konstytucjê podpisa³ Prezydent RP i wesz³a ona w ¿ycie nastêpnego
dnia.

3 Szerzej pisze o tym W. Rostocki, Stosowanie Konstytucji Kwietniowej w okresie II woj-
ny œwiatowej, Lublin 1988, s. 8-9

4 Ibidem, tak¿e moje uwagi w pracy: G. Górski, Ustrój Polskiego Pañstwa Podziemnego
w latach 1939-1944, Lublin 1945

5 F. Siemieñski, Prawo konstytucyjne, Warszawa-Poznañ 1980, s. 42. Podobne w istocie
koncepcje reprezentowali inni prominentni konstytucjonaliœci PRL: A. Burda, Polskie pra-
wo pañstwowe, Warszawa 1977, s. 110-111 oraz Z. Jarosz i S. Zawadzki, Prawo konsty-
tucyjne, Warszawa 1980

6 F. Siemieñski, op.cit., s. 42
7 Cokolwiek by mówiæ o negatywnych aspektach funkcjonowania ustroju pañstwowego

pod rz¹dami konstytucji marcowej, nie da siê tego w ¿aden sposób porównaæ z realiami lat
1944-1947. Fa³szerstwa referendum z 1946 r. i wyborów w 1947 r., wszechobecne tajne
s³u¿by, terror wojska, upolitycznienie i podporz¹dkowanie jednemu oœrodkowi dyspozycyj-
nemu niemal wszystkich odcinków ¿ycia pañstwowego, wreszcie zanik suwerennoœci zew-
nêtrznej i oparcie ca³ego systemu na obecnoœci obcych wojsk – to wszystko by³y elementy,
których wystêpowanie czyni³o deklaracjê o respektowaniu demokratycznych zasad konsty-
tucji marcowej zupe³nie pust¹.

8 Dekret z 31.08.1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy
winnych zabójstw i znêcania siê nad ludnoœci¹ cywiln¹ i jeñcami oraz dla zdrajców Narodu
Polskiego, Dz.U. RP nr 4 poz. 16

9 Przepisy dotycz¹ce konfiskaty mienia (art. 5 § 2),
10 Dekret z 6.09.1944 o przeprowadzeniu reformy rolnej, Dz.U. RP nr 4 poz. 17
11 Derogacjê zawiera³ art. 21 dekretu
12 Dekret z 7.09.1944 r. o zniesieniu dop³at pobieranych przez ubezpieczalnie spo³eczne

od ubezpieczonych, (Dz.U. RP nr 4, poz. 19)
13 Art. 2 tego dekretu
14 Dekret z 23.09.1944 r., przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks Karny Wojska Polskiego,

Dz.U. RP nr 6 poz. 28
15 Art. 1 dekretu
16 Dekret z 29.08.1945 r. prawo osobowe (Dz.U. RP nr 40 poz. 223); dekret z 25.09.1945

prawo ma³¿eñskie (Dz.U. RP nr 48 poz. 280); dekret z 22.01.1946 r. prawo rodzinne (Dz.U.
RP nr 6 poz. 52); dekret z 14.05.1946 r. prawo opiekuñcze (Dz.U. RP nr 20 poz. 135); dekret
z 29.05.1946 r. prawo ma³¿eñskie maj¹tkowe (Dz.U. RP nr 31 poz. 196); dekret z 8.10.1946 r.
prawo spadkowe (Dz.U. RP nr 60 poz. 328); dekret z 11.10.1046 r. prawo rzeczowe (Dz.U. RP
nr 57 poz. 319); dekret z 11.10.1946 r. prawo o ksiêgach wieczystych (Dz.U. RP nr 57 poz.
320); dekret z 12.11.1964 r. przepisy ogólne prawa cywilnego (Dz.U. RP nr 67 poz. 369)

17 Szerzej patrz: A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czêœci ogólnej, Warszawa 1986,
s.50-51

18 Tekst Manifestu jako Za³¹cznik do Dz.U. RP nr 1,

Dwie konstytucje kwietniowe 127



19 Dziœ, po ujawnieniu zawartoœci tzw. Archiwum Bieruta, nie budzi ¿adnych w¹tpliwo-
œci fakt, i¿ wybory styczniowe z 1947 r. zosta³y przez obóz rz¹dz¹cy sfa³szowane,

20 Dz.U. RP nr 33 poz. 232
21 Ustawa konstytucyjna z 22.07.1952 r. przepisy wprowadzaj¹ce konstytucjê PRL

(Dz.U. RP nr 33 poz. 233) nie zawiera³a ¿adnych klauzul derogacyjnych.
22 Ustawa z 11.09.1944 r. o organizacji i zakresie dzia³ania rad narodowych (art. 11

(Dz.U. RP nr 5 poz. 22)
23 Ustawa konstytucyjna z 4.02.1947 r. o wyborze Prezydenta RP (Dz.U. RP nr 9 poz.

43) oraz ustawa konstytucyjna z 20.02.1947 r. o ustroju i zakresie dzia³ania najwy¿szych
organów RP (Dz.U. RP nr 18 poz. 21)

24 £¹cznie, druga z wymienionych ustaw konstytucyjnych recypowa³a 24 artyku³y kon-
stytucji marcowej

25 Dekret z 6.05.1953 r. prawo górnicze (Dz.U. nr 29 poz. 113) w art. 151 derogowa³ kil-
kanaœcie regulacji dot¹d obowi¹zuj¹cych, w tym np. austriack¹ ustawê z 1884 r., a roz-
porz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z 26.08.1952 r. o aplikantach i asesorach s¹dowych
(Dz.U. nr 38 poz. 265) derogowa³o analogiczny akt z 1932 r.

26 Ustawa z 23.04.1964 r. przepisy wprowadzaj¹ce kodeks cywilny (Dz.U. nr 16 poz. 94)
w art. III derogowa³y m. in. kodeks zobowi¹zañ z 1933 r. czy czêœæ kodeksu handlowego
z 1934 r.

27 Ustawa z 19.04.1969 r. przepisy wprowadzaj¹ce kodeks karny (Dz.U. nr 13 poz. 96)
i ustawa z 19.04.1969 r. przepisy wprowadzaj¹ce kodeks postêpowania karnego (Dz.U.
Nr 13 poz. 97)

28 Mo¿na tu przypomnieæ s³ynne powiedzenie W³. Gomu³ki z 1945 r.: „W³adzy raz zdoby-
tej nie oddamy!”.

29 Ustawa konstytucyjna z 17.10.1992 r. o wzajemnych stosunkach miêdzy w³adz¹
ustawodawcz¹ i wykonawcz¹ Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorz¹dzie terytorialnym
(Dz.U. nr 84 poz. 426)

30 W projekcie obywatelskim konstytucji w „przepisach koñcowych” w art. 170 zapisa-
no, i¿ z dniem wejœcia w ¿ycie „uznaje siê, ¿e... wygas³y” przepisy konstytucji z 1935 r.

128 Opinie i ekspertyzy dotycz¹ce projektu uchwa³y Senatu



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 kwietnia 1998 r.

o ci¹g³oœci prawnej miêdzy II a III Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹

1. Senat uznaje pañstwo utworzone w wyniku II wojny œwiatowej na ziemiach pol-

skich i funkcjonuj¹ce w latach 1944-1989 za niedemokratyczne pañstwo o totalitar-

nym systemie w³adzy, bêd¹ce elementem œwiatowego systemu komunistycznego,

pozbawione suwerennoœci i nie realizuj¹ce zasady zwierzchnictwa Narodu.

2. Senat uznaje ci¹g³oœæ prawn¹ II i III Rzeczypospolitej Polskiej, wyra¿aj¹c¹

siê w ich suwerennym i niepodleg³ym bycie. Tym samym stwierdza, ¿e narzucona

w dniu 22 lipca 1952 r. konstytucja niesuwerennego pañstwa nie podwa¿y³a lega-

lnie mocy prawnej Ustawy Konstytucyjnej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

23 kwietnia 1935 r. oraz opartego na niej porz¹dku prawnego.

3. Senat wyra¿a wdziêcznoœæ organom pañstwa polskiego na uchodŸstwie,

które dzia³aj¹c na podstawie Konstytucji Kwietniowej z 1935 r. umo¿liwi³y zacho-

wanie ci¹g³oœci prawnej miêdzy II i III Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹, a tak¿e tym wszy-

stkim, którzy sw¹ walk¹ w kraju i na obczyŸnie przyczynili siê do przywrócenia

niepodleg³oœci i suwerennoœci Rzeczypospolitej Polskiej.

4. Senat stwierdza, ¿e akty normatywne stanowione przez niesuwerennego

prawodawcê w latach 1944-1989 pozbawione s¹ mocy prawnej, jeœli godzi³y

w suwerenny byt pañstwa polskiego lub s¹ sprzeczne z zasadami prawa uznawa-

nymi przez narody cywilizowane, znajduj¹cymi swój wyraz w Powszechnej Dekla-

racji Praw Cz³owieka. Dotyczy to w szczególnoœci aktów normatywnych

naruszaj¹cych podstawowe prawa i wolnoœci obywatelskie. Zaliczyæ do nich nale-

¿y akty pozbawiaj¹ce obywatelstwa polskiego, czyni¹ce z prawa karnego narzê-

dzie przeœladowania ludzi walcz¹cych o niepodleg³oœæ lub ró¿ni¹cych siê

przekonaniami œwiatopogl¹dowymi, a tak¿e akty, na których podstawie dokonano

niesprawiedliwego pozbawienia w³asnoœci. Niewa¿noœæ wspomnianych aktów

normatywnych rangi ustawowej wymaga stwierdzenia ustawowego, a innych

aktów normatywnych – decyzji w³aœciwych organów w³adzy pañstwowej. Zapew-

niæ równoczeœnie nale¿y przywrócenie praw nies³usznie odebranych oraz ochro-

nê praw nabytych, na podstawie uznanych za niewa¿ne aktów normatywnych,

chyba ¿e nabycie by³o niegodziwe.

Marsza³ek Senatu: Alicja Grzeœkowiak

(Uchwa³a Senatu zosta³a opublikowana w Monitorze Polskim nr 12 z 29 kwietnia 1998 r.).


