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Porzadek obrad
20. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 3, 4 i 5 lipca 2002 r.

. Drugie czytanie projektu uchwaly w dwusetna rocznic¢ urodzin Ignacego

Domeyki.

. Informacja Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o istotnych problemach

wynikajacych z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
w 2001 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta

stolecznego Warszawy.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o uznaniu cz¢sci Pétwyspu Helskiego

za obszar szczegblnie wazny dla obrony kraju.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach ewiden-

cji i identyfikacji podatnikéw i platnikow.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o oplacie skarbowe;j.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od czyn-

10.

11.

12.

nosci cywilnoprawnych.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo energe-

tyczne.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o warunkach zdro-
wotnych zywnosci i zywienia oraz innych ustaw.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Prawnokarnej konwencji
o korupcji, sporzadzonej w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 r.

Zmiany w skladzie komisji senackich.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protolkotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Trybunatl Konstytucyjny — prezes Marek Safjan

Urzad Regulacji Energetyki — wiceprezes Wiestaw Wéjcik
Ministerstwo Finanséw — podsekretarz stanu Irena Ozég
Ministerstwo Gospodarki — podsekretarz stanu Marek Kossowski
Ministerstwo Obrony Narodowej - podsekretarz stanu Piotr Urbankowski
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi - sekretarz stanu Joézef Pilarczyk
Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Marek Staszak
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji — podsekretarz stanu Jerzy Mazurek
Ministerstwo Spraw Zagranicznych — podsekretarz stanu Stawomir Dabrowa

Gloéwny Inspektorat Sanitarny — gléwny inspektor Andrzej Trybusz



(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczag marszatek Longin
Pastusiak i wicemarszatek Ryszard Jarzem-
bowski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze¢ panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Otwieram dwudzieste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pania
senator Alicje Stradomska oraz pana senatora
Krzysztofa Szydlowskiego. Liste moéwcéw bedzie
prowadzita pani senator Stradomska.

Bardzo prosz¢ panstwa senatoréw o zajecie
miejsc przy stole prezydialnym.

Prosze panstwa, chcialbym serdecznie powitac
na sali Senatu Rzeczypospolitej pana senatora
Alejandro Munoz-Alonso Ledo, ktéry jest prze-
wodniczacym Komisji Obrony w Senacie Hiszpa-
nii. (Oklaski)

Witamy pana senatora i bardzo si¢ cieszymy, ze
w czasie prezydencji hiszpanskiej w Unii posune-
lisSmy si¢ do przodu w naszych negocjacjach
z Unia Europejska.

Chcialbym doda¢ tytulem informacji dla pan-
stwa senatoréw, ze wizyta pana senatora w Polsce
jest zwiazana z programem Phare 2000. Mamy
nadzieje aktywnie w tym uczestniczy¢, Panie Se-
natorze.

Wysoki Senacie! Pragne poinformowa¢ Wysoka
Izbe, ze w dniu 27 czerwca biezacego roku zmart
senator Henryk Zbigniew Wilk, senator pierwszej
kadencji Senatu Rzeczypospolitej, a w dniu
29 czerwca, rowniez biezacego roku, zmarl pan se-
nator Jan Zamoyski, marszalek senior Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej drugiej kadencji.

Prosze wszystkich panstwa o powstanie
i uczczenie minutg ciszy pami¢ci o zmarlych se-
natorach.

(Wszyscy wstaja) (Chwila ciszy)

Dziekuje.

Wysoka Izbo! Informuje¢, ze na dwudziestym
czwartym posiedzeniu w dniu 20 czerwca

biezacego roku Sejm przyjat wiekszos$¢ poprawek
do ustawy o bezposrednim wyborze wéjta, bur-
mistrza i prezydenta miasta. Przyjal tez wszystkie
poprawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srod-
kami publicznego transportu zbiorowego oraz je-
dyna poprawke zgloszona przez Senat do ustawy
o zmianie ustawy — Prawo wlasnos$ci prze-
mystowej. Na tym samym posiedzeniu w dniu
21 czerwca biezacego roku Sejm przyjal wiek-
szo$¢ poprawek Senatu do ustawy o ochronie
przed przywozem na polski obszar celny towarow
subsydiowanych, a takze do ustawy o mate-
riatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego. Ponadto w tym samym dniu Sejm
przyjat wszystkie poprawki Senatu do ustawy
o stanie wyjatkowym oraz jedyna poprawke
zgloszona przez Senat do ustawy o zmianie usta-
wy o regulacji rynku mleka i przetworow mlecz-
nych.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
siedemnastego posiedzenia stwierdzam, ze
protokot tego posiedzenia zostal przyjety.

Wysoka Izbo! Dor¢czony panstwu senatorom
projekt porzadku obrad obecnego, dwudziestego
posiedzenia obejmuje:

1. Drugie czytanie projektu uchwaty w dwu-
setng rocznice urodzin Ignacego Domeyki.

2. Informacja prezesa Trybunatu Konstytucyj-
nego o istotnych problemach wynikajacych
z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego w 2001 r.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o uznaniu cze¢sci Polwyspu Helskiego za obszar
szczegblnie wazny dla obrony kraju.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zasadach ewidencji i identyfi-
kacji podatnikéw i platnikow.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o oplacie skarbowe;j.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od czynnosci cywil-
noprawnych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne.
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8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o warunkach zdrowotnych zZyw-
nosci i zywienia oraz innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zwierzat.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Prawnokarnej konwencji o korupcji,
sporzadzonej w Strasburgu dnia 27 stycznia
1999 r.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ustroju miasta stolecznego
Warszawy.

12. Zmiany w skladzie komisji senackich.

Proponuj¢ rozpatrzenie punktu 6smego pro-
jektu porzadku obrad, pomimo ze sprawozdanie
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wa-
runkach zdrowotnych Zywnosci i Zywienia oraz
innych ustaw zostalo dostarczone w terminie p6z-
niejszym niz okreslony w art. 34 ust. 2 Regulami-
nu Senatu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela przedstawiona propozycje.

Sprzeciwu nie stysze. Dzickuje.

Wobec braku glosu sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przyjal przedstawiona propozycje.

Chcialbym zapyta¢ Wysoka Izbe, czy ktos
z panstwa senatoréw pragnie zabrac gltos w spra-
wie przedstawionego porzadku obrad?

Pan senator Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszaltku, wlasciwie zostaly juz rozpo-
czete pewne prace przygotowawcze zwigzane
z wyborami w zakresie ustalenia liczby radnych,
okreslenia okregéw, a my na naszym posiedzeniu
w punkcie jedenastym mamy nowelizacje ustawy
zwykle zwanej warszawska, ktora dotyczy tejze
materii. Chcialbym prosi¢ o przesuniecie jej
z punktu jedenastego do punktu trzeciego. Je-
stem w kontakcie z przewodniczacym sejmowej
komisji samorzadu, ktéra przejmie od razu przy-
jete przez nas poprawki. Jeszcze na tym posiedze-
niu Sejmu bedzie mozna przyjac t¢ ustawe, ktéra
ulatwi prowadzenie prac przygotowawczych do
wyboréw tutaj, na terenie miasta Warszawy.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy sa glosy sprzeciwu w sprawie zmiany kolej-
nosci punktéw porzadku obrad? Nie ma. Dzigkuje
bardzo.

Wobec tego stwierdzam, ze Senat zatwierdzit
porzadek obrad dwudziestego posiedzenia Sena-

tu ze zmiana zaproponowana przed chwila przez
pana senatora Piwonskiego, dotyczaca zmiany
kolejnosci rozpatrywania punktéw porzadku ob-
rad.

Wysoka Izbo! Przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu pierwszego porzadku obrad: drugie
czytanie projektu uchwaly w dwusetna rocznice
urodzin Ignacego Domeyki.

Chcialbym serdecznie powita¢ na naszym po-
siedzeniu attaché kulturalnego Ambasady Repu-
bliki Chile, pana profesora Alfreda Lastr¢ Noram-
buene¢. Bardzo serdecznie witamy na naszej sali
plenarnej. (Oklaski)

Chcialbym réwniez serdecznie powita¢ obec-
nego przy tym punkcie porzadku obrad podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych, pana ministra Stawomira Dabrowe. (Okla-
ski)

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez Komisje Emigracji i Polakéw za Granica
oraz Komisje Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej.

Panstwo senatorowie maja ten dokument
w druku nr 97.

W dniu 10 kwietnia biezacego roku skiero-
walem ten projekt, zgodnie z art. 79 ust. 1iart. 84
ust. 5 regulaminu naszej Izby, do rozpatrzenia
w pierwszym czytaniu do Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, Komisji Emigracji i Pola-
kow za Granica oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej. Pierwsze czytanie
projektu uchwaly zostalo przeprowadzone na
wspoélnym posiedzeniu komisji w dniu 7 maja
biezacego roku. Komisje po rozpatrzeniu projektu
uchwaly przygotowaly wspoélne sprawozdanie
w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w drukunr 97S.

Przypominam, Ze zgodnie z art. 81 ust. 1 regu-
laminu naszej Izby drugie czytanie projektu
uchwaly obejmuje przedstawienie Senatowi spra-
wozdania komisji o projekcie uchwaly, przepro-
wadzenie dyskusji oraz zglaszanie wnioskow.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, Komisji Emigracji i Polakow za
Granica oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej, pana senatora Bernarda
Drzezle, o zabranie glosu i przedstawienie wspol-
nego sprawozdania trzech komisji.

Bardzo prosze.

Senator Bernard Drzezla:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Dostojni
Goscie!

Jako jeden z dwoéch przedstawicieli nauk o zie-
mi w tym Senacie, dostapilem zaszczytu repre-
zentowania trzech komisji senackich, ktoére
przedstawiaja Wysokiemu Senatowi do zaakcep-
towania projekt uchwaty z druku senackiego
nr 97S. Ostateczna wersja projektu uchwaly za-
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warta w tym druku jest wynikiem wspolnych po-
siedzen Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej, Komisji Emigracji i Polakow za Gra-
nicg oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno-
Sci. Przedstawiony w druku projekt uchwaty zo-
stal jednoglosnie przyjety przez trzy komisje.

Uzasadnienie projektu uchwatly dolaczone do
druku uwazam za w pelni przekonujace, ale
chcialbym je uzupemi¢ o kilka uwag i dodatko-
wych informacji.

Na wstepie, jako geofizyk i inzynier gorniczy,
chcialbym zapewni¢ Wysoki Senat, ze kazdy pol-
ski mineralog, geolog, geograf, geofizyk, meteoro-
log, inzynier gorniczy i geodeta gérniczy doskona-
le zna nazwisko Domeyki. Jego wktad do rozwoju
wymienionych specjalnosci naukowych jest bo-
wiem na tyle duzy, ze programy odpowiednich
studiéw zawieraja, w wiekszym lub w mniejszym
zakresie, omoéwienie jego osiagniec. Stabiej za-
pewne przedstawia si¢ znajomos¢ sylwetki Do-
meyki w szerokich kregach spoleczenstwa, ale
obchodzona aktualnie dwusetna rocznica jego
urodzin jest doskonala okazja do rozpropagowa-
nia jego osiagniec, z ktérych mozemy by¢ napraw-
de dumni.

Znacznie lepiej znane jest nazwisko Domeyki
w Chile i w calej Ameryce Poludniowej. Reprezen-
tanci wymienionych wczesniej zawodoéw znaja
rowniez blizej jego tworczos¢ naukowa i dzialal-
nosc¢ organizacyjna. Mam liczne kontakty osobi-
ste z przedstawicielami uczelni gorniczych i prze-
myshu gorniczego Chile. Wszyscy oni, jesli wiedza,
ze maja do czynienia z Polakiem, zaczynaja roz-
mowa od wzmianek o Domeyce. Podkreslaja jego
zashugi dla rozwoju szkolnictwa geologicznego
igorniczego w tym kraju, szczyca sie faktem, ze to
wlasnie Domeyko byt zalozycielem danej uczelni -
co z reguly ma miejsce.

Domeyko przyczynil si¢ rowniez znacznie do
rozwoju przemystu goérniczego w Chile. To, ze
obecnie Chile jest potega w produkcji miedzi,
w duzym stopniu jest zastuga naszego rodaka.

Wszechstronno$¢ zainteresowan naukowych
Domeyki ma charakter iScie renesansowy. Jego
tworczos¢ naukowa lub dziatalnos$¢ dydaktyczna
i organizacyjna dotyczy takich dziedzin, jak fizy-
ka, chemia, mineralogia, sejsmologia, geologia
dynamiczna, historyczna, ztoZzowa, wulkanolo-
gia. Dodam tu, Ze badal on wulkaniczne obszary
w Chile z narazeniem Zycia, raz omal nie stracit
zycia. Dalsze obszary jego zainteresowan to meta-
lurgia, gornictwo, meteorologia i wreszcie etno-
grafia. Wystarczy tu wymieni¢ tytuly niektérych
jego dziel lub podrecznikéw. Tytut ,Elementos de
Fisica Experimental y de Meteorologia” chyba nie
wymaga tlumaczenia, ,Elementos de Mineralo-
gia” chyba tez jest zrozumialy. ,Introduction al
Estudio de la ciencias naturales” to wprowadze-

nie do studiow w zakresie nauk przyrodniczych.
~Datas recojidas sobre el Terremoto” to dane ze-
brane na temat trzgsien ziemi. ,Ensayo sobre los
depositos metaliferos de Chile” to esej na temat
z¥6z metalicznych Chile. , Estudio sobre las Aquas
Minerales de Chile” to studium w zakresie wod
mineralnych Chile. ,Araucania y sus habitantes”
— to dzielo ukazalo si¢ réwniez w jezyku polskim
jako ,Araukaniaijej mieszkancy”, jest to dos¢ po-
wazne dzielo w zakresie etnografii. Kolejny tytut
to ,Rzut oka na Kordyliery Chilijskie i zawarte
w ich lonie poklady metaliczne”. Z kolei ,Minera-
logia. Tercera ediction que comprende principal-
mente las especies minerales de Chili, Boliwia,
Peruy prowincias Argetinas” to jest trzecie wyda-
nie stynnego podrecznika mineralogicznego za-
wierajacego glownie okazy mineralne Chile, Boli-
wii, Peru i prowincji Argentyny.

Dla podkreslenia wszechstronnos$ci Domeyki
nie od rzeczy bedzie tu dodaé, ze jego praca magi-
sterska, obroniona na Uniwersytecie Wilenskim
w 1822 r., byla praca z zakresu matematyki, a do-
tyczyla podstaw rachunku rézniczkowego.

Bibliografia prac Domeyki liczy ponad pie¢set
pozycji. Prace te dotycza gtéwnie geologii, minera-
logii, geofizyki i meteorologii. Domeyko publiko-
wal najczesciej w jezyku hiszpanskim, ale takze
w jezyku francuskim i niemieckim. Cze$¢ jego
prac ukazala si¢ w jezyku polskim badz jako
dziela oryginalne, badz ttumaczone z innych je-
zykow.

Domeyko byt odkrywca szeregu nowych mine-
raléw, na przyklad arkerytu, amiolitu i domeyki-
tu. Ten ostatni, arsenek miedzi CusAs bedacy
ruda miedzi, zostal tak nazwany na cz¢$¢ naszego
rodaka przez mineraloga niemieckiego Haidinge-
ra. Nazwiskiem Domeyki zostal rOwniez nazwany
okaz malza z dawnych epok geologicznych oraz —
byta o tym mowa w uzasadnieniu, ktére panstwo
macie przed soba — pasmo gor i jedno z miast chi-
lijskich.

Niezwykle duza warto$s¢ naukowa i dy-
daktyczna maja zbiory mineralogiczne Domeyki.
Cze$¢ z nich zgromadzit podczas wypraw tereno-
wych, a czes$¢ otrzymywal od wlascicieli kopaln
z prosba o analize i identyfikacje. Zbiorami tymi
obdarowano wiele instytucji naukowych w Pol-
sce, w Chile i innych krajach.

Domeyko juz za zycia doczekat si¢ wielu hono-
row. Towarzystwa naukowe Chile, Argentyny, Ko-
lumbii, Niemiec, Francji i Stanéw Zjednoczonych
nadaly mu tytuly czlonka honorowego lub
czlonka korespondenta. W 1887 r. Uniwersytet
Jagiellonski nadal mu tytut doktora honoris cau-
sa. Haslo ,Domeyko” mozna znalez¢ w wielu ency-
klopediach $wiata. Zostalo ré6wniez wydanych kil-
ka jego biografii.

Rok biezacy, w zwigzku z dwusetna rocznica
urodzin Domeyki — przypominam, ze ta dwusetna
rocznica przypada wlasnie w dniu dzisiejszym,
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dokladnie dzisiaj — ogloszony jest przez
UNESCO Rokiem Domeykowskim. Patronat nad
obchodami tego dwochsetlecia objeli prezydenci
Polski i Chile. W uniwersytetach i instytutach na-
ukowych o profilu geologiczno-mineralogicz-
no-geofizycznym kilku panstw odbyly sie lub od-
beda konferencje i wystawy. Wkladem mojej
uczelni w obchody Roku Domeykowskiego jest
czes¢ wystawy urzadzonej przy wejsciu do sali Se-
natu. Z tej okazji jest tu obecnie dziekan elekt na-
szego wydziatlu, profesor Probierz, ktéry jako geo-
log i mineralog bedzie w stanie odpowiedzie¢ pa-
nstwu na dowolne pytania merytoryczne. Catos$¢
wystawy zostala zorganizowana przez Dziat Edu-
kacji Obywatelskiej w Kancelarii Senatu, za co,
jak mysle, naleza im si¢ slowa uznania.

Osobowos¢ Domeyki jest zbyt bogata, zeby mo-
zna ja bylo w pelni scharakteryzowa¢ w tak krot-
kim wystapieniu, dlatego informuje panie sena-
tor i panéw senatoréw zainteresowanych blizej
jego zyciem, dzialalnoscia, twérczoscia
i osiggnigciami, ze mozna znalez¢ materialy na
jego temat, wraz z bibliografia, w najnowszym,
to jest w sz6stym numerze ,Przegladu Geolo-
gicznego”.

W imieniu trzech komisji uprzejmie prosze Wy-
soki Senat o zaakceptowanie przedlozonego pro-
jektu uchwaly. Dziekuje uprzejmie za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Przechodzimy, zgodnie z regulaminem, do za-
dawania pytan z miejsca. Przypominam, ze pyta-
nie nie moze trwac¢ dluzej niz minute.

Chcialem zapyta¢, czy ktos z panstwa senatoré6w
pragnie zada¢ pytanie panu senatorowi sprawoz-
dawcy, ktory jest rownoczesnie upowaznionym
przedstawicielem wnioskodawcéw w tej sprawie.

Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Chcialam tylko — co prawda nie w formie pyta-
nia-doda¢, ze Polskie Towarzystwo Ludoznawcze
wydatlo teraz wielka monografi¢ pod tytutem
sgnacy Domeyko — Litwa, Francja, Chile”, jedna
z trzech w serii Biblioteka Zestaica. Uwazam, ze
jest to posta¢ naprawde godna naszej uchwaty.

Senator Bernard Drzezla:

Dzi¢kuje pani senator za uzupehienie.

Ze swej strony dodam jeszcze, ze tego rodzaju
inicjatyw jest na swiecie naprawde mnoéstwo, wiec
trudno byloby o nich wszystkich moéwic.

Marszalek Longin Pastusiak:

Czy sa inne pytania? Nie ma.

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Otwieram zatem dyskusije.

Znacie panstwo wymogi regulaminowe do-
tyczace czasu przemoéwien, zapisywania si¢ itd.

Spogladam w strone¢ pani senator sekretarz
iwidze, ze ma pusta kartke. Nikt nie zapisatl si¢ do
dyskusji, ale dla porzadku pytam: czy kto$
chcialby zabra¢ glos? Tak.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Do zabrania glosu sklonila mnie pieknie zorga-
nizowana w Senacie wystawa. Zaczn€¢ moze w nie-
typowy sposoéb, mianowicie psychologowie nie
bez stusznosci twierdza, ze rozw6j osobowy
mlodego czlowieka jest uwarunkowany wieloma
czynnikami, wérod ktérych mechanizmy: nasla-
downictwa, identyfikacji i internalizacji, odgry-
waja nieposlednia role. Wystarczy podsunac¢
mlodemu czlowiekowi jaki$ wzorzec osobowo-
Sciowy, by poprzez identyfikacje mégt on wdruko-
wa¢ we wlasne wnetrze pozadane cechy
i wlasciwosci. W dobie promocji wzorcow watpli-
wych czy wrecz negatywnych, bedacych przy-
czyna negatywnych identyfikacji, osoba Domeyki
jest wzorcem godnym internalizacji.

Pragne zwr6ci¢ uwage na wezesne srodowisko
szkolne, $srodowisko wychowawcze, ktore
uksztattowalo osobowos¢ Ignacego Zegoty Do-
meyki. Jak podaje Olgerbrand, Domeyko pobierat
nauki u pijarow w Szczuczynie. Czlonkowie tego
zgromadzenia zakonnego, ktérego nazwa brzmi
Zgromadzenie Szkél Poboznych, zalozonego
w 1607 r. przez $wictego Jozefa Calasanza oprocz
trzech slub6éw zakonnych: ubéstwa, postusze-
nstwa i czystosci, skladali czwarty $lub, a bylo
nim bezplatne nauczanie mtodziezy.

Wychowanie, jakie otrzymal Domeyko w szkole
ojcow pijaréw nie, pozostato bez wplywu na jego
pozniejsza dzialalnos$¢ na polu organizacji na-
uczania i nauki. Przywiazany do racjonalnej sa-
mokontroli, surowych regutl Zycia i spartanskiej
wrecz obyczajowosci zwiazat sie z ruchem fi-
lomatéw — przyjaciél nauki, bedac przekonanym
o potrzebie moralnego obudzenia spoleczenstwa
i rozbudzenia w nim patriotyzmu.

Cechowatla go gleboka religijnos¢, o tenden-
cjach wrecz mistycznych, ktéra nie kolidowala
w zaden sposo6b z jego postepowymi ideatami
spolecznymi i rozleglymi horyzontami naukowy-
mi, a wrecz przeciwnie, procentowata w dziatalno-
$ci oswiatowej i kulturalnej. Piastujac urzad rek-
tora Uniwersytetu w Santiago, przyczynil si¢ do
obudzenia zywego ruchu umyslowego w tym kra-
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ju, ruchu réwniez kulturowego. Nic zatem dziw-
nego, ze zyskat opinie jednej z najbardziej
zashuzonych oso6b dla rozwoju nie tylko gospo-
darczego, ale takze kulturalnego Chile.

Warto wspomniec¢ o jeszcze jednym wyczynie
Domeyki, mianowicie jako pierwszy dokonal on
wielu trudnych wejs$¢ na szczyty andyjskie. Od
jego nazwiska, jak méwil pan senator, wywodzi
sie nazwa arsenku miedzi wystepujacego w Chile
i w Meksyku — domeykit, nazwa malzy — nautilus
domeykus oraz nazwa amonitu chilijskiego
— amonites domeykanus, pasmo w Andach nosi
nazwe Cordillera Domeyki, za$ miasto w péinoc-
nym Chile w prowincji Atakama u stép gory Do-
meyki nazwano Domeyko.

Na zakonczenie chce¢ zwréci¢ uwage, ze
z polskich szkél pijarskich wyszly opréocz Domey-
ki takie slawy jak Stanistaw Konarski i Franci-
szek Karpinski. Ten ostatni byl autorem znanych
piesni naboznych: ,Kiedy ranne wstaja zorze”,
~Wszystkie nasze dzienne sprawy” i ,Bog si¢ ro-
dzi”.

Uwazam, ze osobowos$¢ Domeyki powinna by¢
wzorem dla pokolen. W tej chwili przygotowatem
poprawke, w ktérej jest mowa o tym, zeby Domey-
ko stanowil wzdr nie tylko dla przysztych pokolen,
ale i dla obecnego. I t¢ poprawke pozwole sobie
ztozy¢. (Oklaski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzickuje panu senatorowi Szafrancowi, ale
prositbym o pisemny wniosek.

Chcialbym zapyta¢ panstwa senatoréw, czy
ktos chcialby jeszcze zabrac¢ glos w dyskusji nad
tym punktem porzadku obrad?

Bardzo prosze, Panie Senatorze. Prosze do
mownicy.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym si¢ odnies¢ do zgloszonej przez
pana senatora Szafranca poprawki, ktéra — moim
zdaniem - jest oparta na niewlasciwym rozumie-
niu okreslenia ,dla przysztych pokolen”. Mysle, ze
wyraz ,przysztych” nalezy odnies¢ do czaséw,
w ktorych zyt Domeyko, w tym sensie go uzyto.
Dlatego sadze, ze ta poprawka jest niepotrzebna,
bo okreslenie ,przyszlos¢” obejmuje takze tera-
zniejsze pokolenie. Dzickuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac
glos?

Prosze bardzo, pan senator Drzezla.

Senator Bernard Drzezla:

Poniewaz nie widze¢ wigcej zgloszen, wiec
chcialem poinformowa¢ pana marszalka...

(Marszatek Longin Pastusiak: Panie Senatorze,
poniewaz jest to dyskusja, wigc powinna si¢ odby-
wac...)

Moim zamiarem bylo zlozenie propozycji, aby-
$my przystapili do trzeciego czytania na biezacym
posiedzeniu. To jeszcze nie jest wykluczone, nie-
mniej jednak w tej chwili zglaszam prosbe o takie
procedowanie, zeby$my na biezacym posiedzeniu
mogli do trzeciego czytania przystapic.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, poniewaz zostala zgloszona
formalnie poprawka, podczas przerwy trzeba
zwola¢ posiedzenie komisji. Moglibysmy zatem
przejs¢ do trzeciego czytania, ktére bedzie pole-
galo na glosowaniu, jutro rano.

(Senator Bernard Drzezla: Dzigkuje uprzejmie.)

Czy pan senator Jarmuzek podtrzymuje swoje
zgloszenie do dyskusji?

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Nie, dzigkuje bar-
dzo. Ja tylko zapomnialem powiedzie¢, ze propo-
nuje przyjac projekt uchwaly bez poprawek.)

Ale poprawka zostala zgloszona, wi¢c oczywis-
cie skierujemy ja do komisji. Prosze wobec tego
komisje o zebranie si¢ w przerwie obrad, tak zeby-
$my mogli rzeczywiscie przystapi¢ do trzeciego
czytania jutro rano.

Jesli nie ma innych zgloszen...

(Senator Teresa Liszcz: Ja prosze...)

Aha, sa. Niespodziewanie.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

W sprawie formalnej. Mys$le, ze jak udaloby sie
nam dzisiaj — dokladnie w dwusetna rocznice¢ —
przeglosowac¢ te uchwale, to byloby pi¢knie.
Rzadko zdarza si¢, ze obradujemy akurat w dniu
rocznicy. Moze wi¢c spotkajmy si¢ dzisiaj podczas
przerwy, ale nie po zakonczeniu obrad tylko wcze-
$niej, tak zebysmy pod koniec dnia mogli
przystapi¢ do glosowania. Poprawka jest tak kro-
ciutka, ze zebranie sie na dwadzie$cia minut pod-
czas przerwy nie powinno stanowi¢ problemu.
Moze udaloby si¢ nam dzisiaj t¢ uchwalte
przeglosowac. Taki wniosek zglaszam.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Wydaje mi si¢, ze argumentacja pana senatora
Jarmuzka byla dosy¢ przekonujaca, wigec moze
pan senator wycofa swoja poprawke, co bedzie
prostsze. Odnoszac okreslenie ,przyszlych” do
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czas6w Domeyki, nalezy stwierdzi¢, ze przy-
sztoscia jest i chwila obecna, i to co bedzie po nas.
Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac
glos?

Bardzo prosze, pan senator Bachleda-Ksiedzu-
larz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Wydaje mi si¢, mimo Ze nie odnosz¢ tego do
czas6w Domeyki, ze w tekscie naszej uchwaly
—pracowalismy nad nia zreszta w komisjach dos¢
dlugo i bardzo starannie - jest odniesienie do
czas6w obecnych w sformulowaniu: miejsce
statego osiedlenia na wychodzstwie trwa i bedzie
wzorem dla przyszlych pokolen. To stwierdzenie
gwarantuje panu senatorowi to, o co mu chodzito,
i dlatego apeluje o wycofanie tej poprawki. Dzie-
kuje¢ bardzo. Wtedy glosowanie...

Marszalek Longin Pastusiak:

Dobrze.
Pan senator Romaszewski. Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tam jeszcze cos trzeba zmieni¢, bo pami¢¢ nie
moze by¢ wzorem. Tak si¢ po polsku nie méwi. Pa-
mie¢ moze by¢ inspiracja, a Domeyko moze by¢
wzorem. Wiec tam jeszcze to by trzeba bylo zmie-
nic.

(Senator Teresa Liszcz: Przy okazji autopo-
prawki.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze panstwa, sa zglaszane ustne poprawki,
a przypominam, Ze ja moge przyjac jako wnioski
legislacyjne tylko poprawki na pismie. Bardzo
prosze¢ zatem o ztozenie poprawek na pismie przed
zamknie¢ciem dyskusji, zgodnie z naszym regula-
minem.

Patrze gl¢boko w oczy panu senatorowi Szaf-
rancowi i pytam, czy przyjmuje apel swojego kole-
gi klubowego.

Senator Jan Szafraniec:

Rzeczywiscie, pan senator Romaszewski ma
racje. Dokladnie to brzmi: niech pamig¢ o jego

osiagnieciach trwa i bedzie wzorem dla przysztych
pokolen. To w skrécie wyglada w ten sposéb. I rze-
czywiscie trzeba by bylo tutaj wprowadzi¢ taka
poprawke, ktéra by wskazywata nie na to, ze pa-
mi¢¢ ma by¢ wzorem, ale na to, ze osoba albo po-
sta¢ bedzie wzorem dla przysztych pokolen.

(Senator Teresa Liszcz: To w ramach autopo-
prawki.)

Tak. To moze by¢ w ramach mojej autopo-
prawki.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosz¢ panstwa, ta uchwala na pewno nie be-
dzie kandydowata do nagrody Nobla w dziedzinie
literatury, wiec nie usprawniajmy tego, co jest ja-
sne, klarowne, bo by$my w nieskonczonos$¢ mogli
doskonali¢ teksty, a i tak nigdy nie bedzie takiego
tekstu, ktoéry jest w peni doskonaly.

Senator Jan Szafraniec:

Dobrze, Panie Marszalku, wycofuje w takim ra-
zie swoja poprawke.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Zamykam dyskusje.

Pan senator Drzezla chce jeszcze cos powie-
dzie¢? Tak.

Bardzo prosze.

Senator Bernard Drzezla:

W takim razie chcialem zglosi¢ wniosek formal-
ny o przystapienie do trzeciego czytania na
biezacym posiedzeniu. Jak proponowata pani se-
nator Liszcz, najlepiej gdyby si¢ to odbylo jeszcze
dzisiaj w zwiazku z tym, Ze dokladnie dzisiaj przy-
pada dwusetna rocznica urodzin Ignacego Do-
meyKi.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Wobec wycofania wniosku przez pana senatora
Szafranca Senat moze przystapi¢ do trzeciego
czytania tego projektu uchwaly. Poniewaz trzecie
czytanie polega na glosowaniu, przystapiliby$Smy
do niego jutro rano.

(Glosy z sali: Dzisiaj.)

(Senator Teresa Liszcz: Dzisiaj, teraz, od razu.)

Widze, ze tak powiem, po$piech w dziataniu Se-
natu. Dobrze. To jezeli chcecie zeby$my uhonoro-
wali w ten sposéb obecnos¢ naszych...
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Wobec checi przystapienia do trzeciego czyta-
nia projektu uchwaly informuje, ze zgodnie
z art. 82 ust. 3 regulaminu naszej Izby trzecie czy-
tanie obejmuje jedynie glosowanie.

Przystepujemy do trzeciego czytania projektu
uchwaly w dwusetng rocznice urodzin Ignacego
Domeyki.

Przypominam, ze polaczone komisje po rozpa-
trzeniu przedstawionego przez wnioskodawcow
projektu uchwaly wprowadzity do niego...

(Glosy z sali: Nie, nie wprowadzily...)

Nie wprowadzily.

Przystepujemy zatem do glosowania nad
przedstawionym przez polaczone trzy komisje
projektem uchwaly w dwusetna rocznice urodzin
Ignacego Domeyki.

Prosze panstwa senatorow o nacisniecie przy-
cisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem projektu uchwaly przed-
stawionego przez trzy komisje, prosz¢ o podnie-
sienie reki i nacis$niecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 61 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 1)

(Oklaski)

Uchwala zostala przyjeta jednoglosnie. Dzie-
kuje¢ bardzo.

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu drugiego porzadku obrad: informa-
cja prezesa Trybunalu Konstytucyjnego o istot-
nych problemach wynikajacych z dzialalnosci
i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
w 2001 r.

Pragne bardzo serdecznie powita¢ obecnego na
naszym posiedzeniu Prezesa Trybunalu Konsty-
tucyjnego pana profesora Marka Safjana.

Przypominam, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
trybunat informuje Sejm i Senat o istotnych prob-
lemach wynikajacych z dzialalnosci i orzecznic-
twa trybunatu. Nad informacja ta nie przeprowa-
dza si¢ glosowania.

Przypominam tez, ze otrzymana od prezesa
Trybunatlu Konstytucyjnego informacje, zawarta
w druku nr 96, zgodnie z regulaminem naszej
Izby, skierowalem do Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci. Komisja na posiedzeniu w dniu
4 czerwca biezacego roku zapoznala si¢ z przed-
stawiona przez prezesa Trybunalu Konstytucyj-
nego informacja i poinformowala o tym. mar-
szatka Senatu.

Prosz¢ o zabranie glosu pana prezesa Trybu-
natu Konstytucyjnego profesora Marka Safjana.

Bardzo prosze¢, Panie Profesorze, na trybune
senacka. Zapraszam.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Ustawa z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym zobowiazuje trybunat do informo-
wania Sejmu i Senatu o istotnych problemach,
ktoére wynikaja z dzialalnosci i orzecznictwa try-
bunatu.

Tegoroczna informacja o istotnych proble-
mach, ktére wynikaja z dzialalnosci i orzecznic-
twa trybunatu w 2001 r. bedzie, jak w poprzed-
nich latach, przedmiotem dyskusji na posiedze-
niu Wysokiego Senatu.

W 2001 r. trybunal wydat lacznie trzysta dzie-
wiecédziesigt szes¢ orzeczen, w tym szescédziesiat
cztery wyroki, czterdziesci pi¢é¢ postanowien
o umorzeniu postepowania, a takze trzysta posta-
nowien zwiazanych z wprowadzonym trybem roz-
poznania wstepnego, przede wszystkim w zakre-
sie skargi konstytucyjne;j.

Na uwage zasluguje fakt, ze stala i systema-
tycznie rosnaca pozycje wsrod spraw kierowa-
nych do rozstrzygniecia merytorycznego zajmuja
sprawy zainicjowane przez obywateli w trybie
skargi konstytucyjnej. W 2001 r. rozpoznano
dwadziescia sze$¢ spraw, to jest kilkakrotnie wig-
cej niz w latach poprzednich. Dla poréwnania:
w 1998 r. bylo zaledwie pie¢ spraw, a w 1999 r.
— zaledwie dziewieé.

W trybie kontroli prewencyjnej trybunat wydat
pie¢ wyrokéw. W czterech podzielil watpliwosci
prezydenta Rzeczypospolitej dotyczace niezgod-
nosci z konstytucja kwestionowanych przepisow
prawa.

W 2001 r. odnotowano bardzo znaczne zr6zni-
cowanie spraw ze wzgledu na ich przedmiot i ran-
ge probleméw konstytucyjnych. O zlozono$ci roz-
strzyganych probleméw moga swiadczy¢ zdania
odrebne sedziéw trybunatu, ktére towarzyszyty
orzeczeniom.

Oproécz tendencji dotyczacych pewnych grup
spraw, takich jak odnoszace si¢ do wlasnosci,
praw socjalnych, problematyki samorzadu tery-
torialnego, na szczegodlna uwage zastuguja te
sprawy, w ktérych zapadly rozstrzygniecia
majace znaczenie precedensowe. Po raz pierwszy
na gruncie nowych regulacji konstytucyjnych po-
ruszane sa bowiem kwestie donioste, wyrazajace
podstawowe wartosci konstytucyjne. Poprzedni
rok byl szczegblnie obfity w precedensowe roz-
strzygniecia, ktore dotyczyly miedzy innymi ta-
kich zagadnien, jak odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawcza wladzy publicznej, nakaz zachowania
regul przyzwoitej legislacji, immunitet parlamen-
tarny czy tez ochrona wlasnosci. W kazdej z tych
spraw orzeczenia trybunatu wytyczaly nowe kie-
runki myslenia, pokazywaly nowe drogi interpre-
tacyjne. Bylo to nowe spojrzenie na zasady i war-
tosci konstytucji. O kilku z tych orzeczen warto
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dzisiaj powiedzie¢. Na tych wlasnie precedenso-
wych rozstrzygnieciach skupi¢ swoja uwage.

Na poczatek chciatbym wymieni¢ postanowie-
nie wydane w pelnym skladzie w dniu 28 listopa-
da 2001 r. w sprawie SK. 5/01. Trybunat odniést
sie w nim do zarzutu o brak konstytucyjnej legity-
macji PKWN do wydania dekretéw z moca ustawy.
Trybunal uznal, ze sprawa legalnosci dzialania
wladz panstwowych narzuconych w Polsce
w 1944 r. nalezy obecnie do sfery ocen historycz-
nych i politycznych, ktére nie moga by¢ przeno-
szone bezposrednio na sfere ksztaltowanych wé-
wczas stosunkéw prawnych. Jesli chodzi o obo-
wigzywanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, na
mocy ktorego nieruchomosci ziemskie o okreslo-
nym areale stanowiace wltasnos¢ albo
wspotwlasnos$é oséb fizycznych lub prawnych
przeszly w calosci na wlasnosc¢ skarbu panstwa
bez odszkodowania, to trybunal uznal, ze moc
prawna przepisu wyczerpala si¢ wraz z realizacja
przejecia na wlasnos¢ skarbu panstwa okreslo-
nych w dekrecie nieruchomosci.

Szczegblne znaczenie mial wyrok z 4 grudnia
2001 r. w sprawie SK 18/00 dotyczacy konstytu-
cyjnej odpowiedzialnosci wladzy publicznej za
szkody wyrzadzone przez niezgodne z prawem
dzialania jej organéw. Wejscie w zycie konstytucji
z 1997 r., zawierajacej nowe ujecie odpowiedzial-
nosci wladzy publicznej, spowodowalo potrzebe
zakreslenia granic, w jakich ta odpowiedzialno$¢
moze by¢ realizowana. Trybunal przyjat, ze art. 77
ust. 1 konstytucji - przypomnijmy tresc tego prze-
pisu: ,kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody,
jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie organu wladzy publicznej” —
wprowadza nowe, samodzielne tresci, ktore
musza by¢ uregulowane w ustawie. Trybunat do-
konal analizy poj¢¢, ktore wystepuja w art. 77
konstytucji. W swietle art. 77 ust. 1 nie ma zna-
czenia to, czy niezgodne z prawem dzialanie
funkcjonariusza wtadzy publicznej byto zawinio-
ne, czy nie. W konsekwencji trybunal uznat
zgodnos¢ art. 417 kodeksu cywilnego z art. 77
konstytucji, ale pod warunkiem, ze art. 417 be-
dzie rozumiany w ten sposob, ze skarb panstwa
ponosi odpowiedzialnos$¢ za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie funkcjona-
riusza przy wykonywaniu powierzonej mu czyn-
nosci. Za niezgodny z wymienionym artykulem
konstytucji trybunal uznat art. 418 kodeksu cy-
wilnego, ktory bardzo restryktywnie okreslat wa-
runki odpowiedzialnosci panstwa za zarzadzenia
i orzeczenia.

Na marginesie tego rozstrzygniecia, w uzasad-
nieniu do wyroku trybunatl zasygnalizowal Sej-
mowi potrzebe przyjecia nowych rozwigzan praw-
nych dotyczacych tej materii, ktére zapewnityby

spéjnos¢ i jednolita interpretacje odpowiednich
regulacji w procesie stosowania prawa.

Istotne znaczenie mialy takze nowe, preceden-
sowe rozstrzygniecia dotyczace wolnosci gospo-
darczej i odniesienie si¢ do konstytucyjnego poje-
cia spotecznej gospodarki rynkowej. Do tego pro-
blemu trybunat odniést si¢ w kilku wyrokach,
miedzy innymi w wyroku z dnia 30 stycznia
2001 r. w sprawie K. 17/00. Trybunat stwierdzit,
ze spoleczna gospodarka rynkowa stanowi nie tyl-
ko okreslony model ekonomiczny, ale takze
pozadany przez ustrojodawce obraz tadu spolecz-
nego. Konstrukcja spolecznej gospodarki rynko-
wej dopuszcza mozliwo$¢ ingerencji w stosunki
gospodarcze w taki sposéb, aby lagodzi¢ skutki
mechanizmow rynkowych. Oznacza rowniez
przyjecie przez panstwo wspétodpowiedzialnosci
za stan gospodarki w postaci wymogu podejmo-
wania dziatan, ktérych celem jest lagodzenie
spotecznych skutkéw funkcjonowania gospodar-
ki. Dzialania realizujace ten cel w konkretnych
okolicznosciach winien jednak zawsze okresli¢
ustawodaweca.

Wwyroku z 7 maja 2001 r. w sprawie K. 19/00,
odnoszacym si¢ do tak zwanej ustawy kominowej,
trybunat stwierdzil, ze nie dopatrzy! sie narusze-
nia konstytucyjnych zasad spolecznej gospodarki
rynkowej, zasad ksztaltowanych w art. 20, czyli
zasady wolnosci gospodarczej, o ktérej mowi
art. 22 konstytucji, i zasady ochrony wlasnosci —
art. 21 ust. 1iart. 64 konstytucji, naruszenia wy-
nikajacego z zasady proporcjonalnosci, a wigc za-
kazu nadmiernych ograniczen, uznajac, ze kwe-
stionowane przepisy mieszcza si¢ w ramach przy-
znanej ustawodawcy swobody okreslania zasad
zarzadzania mieniem skarbu panstwa i innych
podmiotéw publicznoprawnych. Jest to bardzo
wazne orzeczenie okreslajace pozycje prawna in-
stytucji publicznoprawnych skarbu panstwa
w relacjach gospodarczych. Art. 20 konstytucji
daje jednoznaczna podstawe do odmiennego
traktowania przez ustawodawce dzialalnosci go-
spodarczej, ktéra nie jest prowadzona z wykorzy-
staniem mienia prywatnego. Z punktu widzenia
art. 20 podmioty publiczne maja dziata¢ nie tylko
w ramach czystych zasad rynkowych, prawa po-
pytu i podazy, ale powinny wprowadza¢ w gospo-
darce elementy spoleczne, ktére stanowia uzu-
pemienie zasad rynkowych i podstawe pewnych
ich korekt. Gwarancja wynikajaca z art. 22 kon-
stytucji objeta jest dzialalnos$¢ gospodarcza, kto-
rej materialng podstawa jest szeroko rozumiana
wlasnos¢ prywatna. Ale ta gwarancja nie jest ob-
jeta — stwierdzit trybunat — dzialalnos¢ prowadzo-
na przez panstwo i rézne instytucje publiczne
z wykorzystaniem majatku skarbu panstwa oraz
innych panstwowych os6b prawnych lub tez mie-
nia nalezacego do jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Z konstytucyjnej zasady wolnosci
dzialalnosci gospodarczej nie moga wynikac zad-
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ne uprawnienia instytucji publicznych wobec sa-
mego panstwa. A zatem pod wzgledem podmioto-
wym panstwowe jednostki organizacyjne, w sze-
rokim tych sléw znaczeniu, nie sg adresatem kon-
stytucyjnej gwarancji wolnosci dziatalnosci go-
spodarczej.

Zasady ochrony wlasnosci i prawa dziedzicze-
nia, gwarantowanej w art. 21 i 64 konstytucji, aw
szczegollnosci zakresu jej dopuszczalnych ograni-
czen nienaruszajacych istoty prawa wlasnosci,
dotyczy obfity dorobek orzeczniczy i warto zwrécié
uwage na to, ze w 2001 r. problematyka ta byta
przedmiotem kilku bardzo waznych rozstrzy-
gnie¢c.

Kwestia ochrony wlasnosci i prawa dziedzicze-
nia pojawila sie z cala wyrazistoscia w szczego6l-
nosci w wyroku z 31 stycznia 2001 r. w sprawie
P. 4/99. W wyroku tym trybunal uznat, ze przepi-
sy kodeksu cywilnego, ktore ograniczaja krag
spadkobiercéw ustawowych dziedziczacych go-
spodarstwo rolne — chodzilo o zakres spadkow
otwartych od dnia ogloszenia wyroku - sa nie-
zgodne z konstytucyjnymi zasadami ochrony
wlasnosci i prawa dziedziczenia. Stwierdzajac
niezgodnos$¢ z konstytucja przepiséw kodeksu cy-
wilnego, trybunal musial rozstrzygna¢, czy usta-
lenie to moze powodowa¢ uchylenie skutkéw ma-
terialnoprawnych powstalych w okresie poprze-
dzajacym wejscie w zycie wyroku. Musiatl roz-
strzygnac¢ zatem, czy orzeczenie ma charakter re-
troaktywny. Trybunat uwzglednit przyjeta w pol-
skim prawie spadkowym konstrukcje nabycia
spadku, wedlug ktérej spadkobierca na mocy sa-
mego prawa nabywa spadek w momencie otwar-
cia spadku zgodnie z prawem obowigzujacym
w chwili jego otwarcia.

Do zasady ochrony prawa wlasnosci i prawa
dziedziczenia w 2001 r. trybunat odni6st sie takze
w rozstrzygnieciach dotyczacych przepiséw usta-
wy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Na uwage
zasluguje wyrok trybunalu z 29 maja 2001 r.
w sprawie K. 5/01 dotyczacy zgodnosci z konsty-
tucja niektérych przepiséw ustawy o spétdziel-
niach mieszkaniowych. Prawo wlasnosci
przyshugujace spoéldzielniom podlega ochronie
przewidzianej w art. 64 i 21 konstytucji — stwier-
dzit trybunal. Jednoczesnie trybunatl orzekl, ze
przepis umozliwiajacy nieodplatne nabycie pra-
wa wlasnosci przez osoby, ktore ponosily koszty
budowy okreslonego lokalu, jest zgodny z konsty-
tucja, poniewaz spéldzielnia otrzymata
w przeszlosci $wiadczenia ekwiwalentne. Za nie-
zgodny z art. 21 i 64 konstytucji trybunat uznat
przepis nakladajacy na spéldzielni¢ mieszka-
niowa obowigzek przeniesienia wtasnosci lokalu
na zadanie czlonka spoéldzielni na preferencyj-
nych dla nabywcy warunkach. Ograniczenie kwo-
ty wplaty z tytutu nabycia wlasnoscilokalu do 3%

jego wartosci rynkowej zostalo uznane za arbi-
tralne i nadmierne. Ta ingerencja w prawo
wlasnosci nie znajduje nalezytego konstytucyj-
nego uzasadnienia, w szczego6lnosci nie jest
nim idea prywatyzacji, opierajaca si¢ na art. 20
konstytucji. Prywatyzacja moze dotyczy¢
wylacznie mienia skarbu panstwa lub innych
podmiotéw prawa publicznego, na przyktad
mienia komunalnego, ale nie majatku
spo6ldzielczego stanowiacego prywatna
wlasnosé¢ czlonkéw spétdzielni.

W 2001 r. trybunal, oceniajac zgodno$¢ z kon-
stytucja przepiséw dotyczacych podzialu
spoldzielni, rozwazal ro6wniez problem granic
ochrony wlasnosci grupowej w dwoéch aspektach:
organizacyjno-korporacyjnym i majatkowym.
Przystapienie i przynaleznos$¢ do spétdzielni oraz
wystapienie z niej sa wyrazem prawa do wolnosci
zrzeszania si¢ jednostek zawartego w art. 58 kon-
stytucji. Ustawodawca ma prawo wprowadzac¢
rozwigzania, ktore przeciwdzialaja przepisom
krepujacym swobode¢ jednostki w celu ochrony
interesu zrzeszania. Ale prawo jednostki do
wystapienia z okreslonej organizacji spolecznej
powinno miec¢ pierwszenstwo przed interesami tej
organizacji. Na dazenie cze¢sci cztonkéw spoétdziel-
ni do wystapienia z niej i utworzenia nowej nalezy
patrzec¢ przez pryzmat wolnosci jednostki, a koli-
dujace z tym dazeniem interesy spoétdzielni moga
by¢ uwzglednione, ale nie moga odbierac¢ jednost-
ce tego prawa do wystgpienia.

W 2001 r. trybunat odni6st si¢ do problematyki
immunitetu parlamentarnego w wyroku z 28 li-
stopada 2001 r. w sprawie K. 36/01, rozstrzy-
gajac o zgodnosci art. 8 ust. 1 ustawy z 9 maja
1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora
zart. 321iart. 105 ust. 3 konstytucji. Przedmiotem
sprawy nie byla jednak calosciowa ocena instytu-
cji immunitetu, ale problem szczegoélowy, czyli za-
kres stosowalnosci immunitetu do zaszlosci
sprzed uzyskania przez dana osob¢ mandatu par-
lamentarnego. Trybunat podkreslil, Ze immunitet
parlamentarny nalezy traktowac¢ nie tyle jako
przywilej indywidualny poszczegblnych cztonkoéw
parlamentu, ile jako przywilej parlamentu jako
instytucji. Nie mozna go rozpatrywa¢ w katego-
riach prawa podmiotowego, a wigc na tle zasad
wykladni wynikajacych z rozdziatu II konstytuciji,
traktujacego o wolnosciach, prawach i obo-
wigzkach czlowieka i obywatela. Mozna go rozpa-
trywa¢ w kategoriach instytucjonalnych, a wiec
na tle zasad funkcjonowania organéw panstwa.
Granice immunitetu si¢gaja tylko na tyle daleko,
na ile jest to niezbedne do zapewnienia pra-
widlowego dzialania parlamentu jako organu oraz
prawidlowego wykonywania mandatu przez posta
i senatora jako czlonkéw tego organu. Nie ma zas
zadnych podstaw konstytucyjnych - stwierdza
trybunat - do tego, aby immunitet parlamentarny
traktowac jako srodek zapewniajacy bezkarnos¢
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parlamentarzystom, ktorzy naruszyli prawo. Tym
samym zakres immunitetu, zasady jego uchyla-
nia i zawieszania powinny by¢ wyznaczone w ta-
kim tylko rozmiarze, w jakim wigza si¢ z ochrona
Izby i jej cztonkow przed zewne¢trznymi ingeren-
cjami w dzialalno$¢ parlamentarna.

W rozstrzygnieciach trybunatu z ostatniego
roku na uwage zashluguje tez odniesienie si¢ do
odpowiedzialnosci kregu okreslonych podmiotéow
przed Trybunatem Stanu za delikt konstytucyjny,
przez ktory rozumie si¢ dzialanie lub zaniechanie
naruszajace konstytucje¢ lub ustawe. W wyroku
z 21 lutego 2001 r. w sprawie P. 12/00 trybunat
stwierdzil, ze — nawet jezeli naruszenie konstytu-
cji lub ustawy przybierze postac¢ przestepstwa —
nie mozna uznac za tozsame pojec¢ ,delikt konsty-
tucyjny” i ,przestepstwo”. Odpowiedzialnosc¢ kon-
stytucyjna i odpowiedzialnos¢ za przestepstwa to
dwa rézne rezimy odpowiedzialnosci, ktore moga
by¢ w pewnych okreslonych w konstytucji sytu-
acjach stosowane jednoczes$nie przez Trybunatl
Stanu w stosunku do tych samych oséb. Dotyczy
to bezwarunkowo prezydenta Rzeczypospolitej,
ktory odpowiada wylacznie przed Trybunalem
Stanu za naruszenie konstytucji, ustawy lub za
popelnienie przestepstwa, oraz warunkowo
cztonkéw Rady Ministréw, to znaczy wtedy, gdy
pociagniecie ich do odpowiedzialnosci za prze-
stepstwo warunkowane jest uprzednim badz jed-
noczesnym postawieniem zarzutu popelnienia
deliktu konstytucyjnego. To stanowisko jest
zgodne z zasadami o znaczeniu fundamentalnym
dla panstwa prawa: z zasada legalizmu, wyrazona
w art. 7, oraz zasada réwnosci wszystkich
podmiotéw wobec prawa. Sad powszechny jest
wlasciwy do rozpoznania sprawy karnej za prze-
stepstwo popelnione przez czlonka Rady
Ministrow, ale jego wlasciwos¢ wygasa w przy-
padku przyjecia przez Sejm uchwaly o pociagnie-
ciu do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Sta-
nu. Zrédtem takiej relacji pomiedzy Sejmem
i sadem powszechnym odnoszacej si¢ do odpo-
wiedzialnosci czlonka Rady Ministrow za delikt
konstytucyjny i przestepstwo jest zasada po-
dzialu i réwnowazenia si¢ wladzy ustawodawczej,
wykonawczej i sadowniczej wyrazona w art. 10
konstytucji. Oznacza ona wzajemna kontrole
dzialan organéw panstwa w granicach ich kom-
petencji oraz realna zdolno$¢ wzajemnego hamo-
wania si¢ i powsciagania sie.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Pozwole so-
bie na kilka refleksji zwigzanych z fundamental-
nymi zasadami panstwa prawa. Ponadczteroletni
okres obowiazywania nowej konstytucji upowa-
znia do dokonania pewnych spostrzezen do-
tyczacych zasad-kluczy wyrazajacych podstawo-
we wartosci, do ktéorych sad konstytucyjny naj-
czesciej nawiazuje.

W 2001 r. art. 2, oczywiscie art. 2 konstytucji,
byt podstawa rozstrzygni¢cia w wielu sprawach.
Wiele wyrokéw odnosilo sie do zasady panstwa
prawa iwynikajacych z niej zasad: ochrony zaufa-
nia do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
okreslonosci przepiséw prawa i nakazu przestrze-
gania przez ustawodawce zasad poprawnej legi-
slacji. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze art. 2
stanowi fundament konstytucyjnoprawnego
porzadku panstwa polskiego.

Wwyroku z 7lutego 2001 r. w sprawie K. 27/00
trybunal stwierdzil, Ze zasada ochrony zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, okre-
slona w orzecznictwie takze jako zasada lojalno-
$ci panstwa wobec adresatéw przepiséw prawa,
polega na takim stanowieniu i stosowaniu prawa,
by nie stawalo si¢ ono dla adresatéw swoista
pulapka. Istotnym elementem tej zasady jest obo-
wiazek poszanowania przez ustawodawce intere-
s6w w toku, to jest przedsiewzi¢¢ gospodarczych
i finansowych rozpoczetych na gruncie dotych-
czasowych przepiséw, Ustawodawca, dokonujac
kolejnych modyfikacji stanu prawnego, nie moze
traci¢ z pola widzenia interes6w, ktore
uksztaltowaly si¢ przed dokonaniem zmiany sta-
nu prawnego. Ale nakaz ochrony interesow
w toku nie ma charakteru bezwzglednego. Przy-
wolana zasada ma bardziej kategoryczny charak-
ter wtedy, gdy ustawodawca wyznaczyl pewne
ramy czasowe, w ktérych jednostka moze realizo-
wac okreslone przedsiewziecia, wedlug z gory
ustalonych regut, ufajac, ze nie zostana one zmie-
nione, a jednoczesnie dane przedsiewziecie jest
rozlozone w czasie i jednostka faktycznie rozpo-
czela jego realizacje.

Art. 2 stal si¢ podstawa rozstrzygniecia o nie-
konstytucyjnosci przepisu ustawy — Prawo
wlasnosci przemyslowej w wyroku z 21 marca
2001 r. w sprawie K. 24/00 wniesionej przez
prezydenta w trybie kontroli prewencyjnej. Ce-
lem zaskarzonej normy bylo przywrécenie pro-
ducentom-wlascicielom znakéw towaréw praw
z krajowej i zagranicznej rejestracji
przyshugujacych obecnie nastepcom prawnym.
Watpliwosci przesadzily o koniecznos$ci uznania
zaskarzonego przepisu za niezgodny z zasada
przyzwoitej legislacji i wymogiem okreslonosci
przepisoéw prawa, ktore sa wpisane wistote pan-
stwa prawa. Prowadzi to do stwierdzenia, ze
norma kwestionowana zostala uznana w tym
zakresie za sprzeczna z art. 2 konstytucji. Pan-
stwo prawa, zdaniem trybunatlu, nie moze tole-
rowac przepiséw, ktore sa niezrozumiale dla ich
adresatow i ktore ze wzgledu na wady i defekty
natrafiaja na zasadnicze trudnosci w stosowa-
niu. Trybunal stwierdzil, ze nakaz respektowa-
nia przez ustawodawce zasad przyzwoitej legi-
slacji wynika z faktu, ze obejmuja one miedzy
innymi wymaganie okreslonosci przepiséw,
ktére musza by¢ formutlowane w sposob po-
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prawny, precyzyjny ijasny. Standard ten wyma-
gany jest zwlaszcza wtedy, kiedy chodzi o ochro-
n¢ praw i wolnosci.

Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia prze-
pisow klarownych i zrozumialych dla ich adresa-
tow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczeki-
wac¢ moga stanowienia norm prawnych nie-
budzacych watpliwosci co do nakladanych obo-
wigzkow i przyznawanych praw.

Jedynie przez dostatecznie precyzyjny i skon-
kretyzowany przepis moze nastapi¢ ogranicze-
nie praw i wolnosci konstytucyjnych. Zostato to
wyraznie potwierdzone w wyroku z 30 pazdzier-
nika 2001 r., K. 33/00, ktory dotyczyt mieszkan
zakladowych. Na marginesie mozna dodac, ze ta
sama droga rozumowania poszed! Europejski
Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu, oce-
niajac negatywnie przepisy polskiej ustawy —
Prawo prasowe, jako niedostatecznie precyzyj-
ne i pozostawiajace zbyt duze pole swobody de-
cyzji.

Na uwage zastluguje odniesienie si¢ w orzecz-
nictwie trybunalu do ochrony godnosci czlowie-
ka. Zasada godnosci kazdego czlowieka stala sie
norma-kluczem w orzecznictwie niektérych
sadow konstytucyjnych. W polskim orzecznictwie
zasada ta nie znalazla jeszcze dostatecznie silne-
go wyrazu, dlatego tez duze znaczenie ma roz-
strzygniecie trybunatu z 4 kwietnia 2001 r.
w sprawie K. 1/00, dotyczace tak zwanej eksmisji
na bruk. Za podstawe oceny niekonstytucyjnosci
przepisu zezwalajacego na taka eksmisj¢ zostal tu
uznany art. 30, najbardziej odpowiedni aksjolo-
gicznie do rozstrzyganej kwestii.

Trybunal we wczes$niejszych orzeczeniach
zwracal uwage na to, ze ustrojodawca nadat god-
nosci czlowieka znaczenie konstytucyjne, czy-
niac z niej plaszczyzne odniesienia dla systemu
wartosci, wokot ktérego zbudowana jest konsty-
tucja, a zarazem fundament calego porzadku
prawnego w panstwie. Mozna pokusic¢ si¢
o stwierdzenie, ze wspomniane orzeczenie,
a moze bardziej jego argumentacja, umacnia ten
wlasnie kierunek orzecznictwa trybunatu. Przy-
rodzona, niezbywalna godnos$¢ jest zrédlem
wszystkich innych wolnosci i praw czlowieka,
jest nienaruszalna, nie podlega zadnym ograni-
czeniom, réwniez tym okreslonym w art. 31
ust. 3 konstytucji. Jest to zasada, do ktérej nie
odnosi si¢ mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczen
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno-
Sci i praw.

Konstytucja nie stwarza zbyt silnych gwaran-
cji praw socjalnych i ekonomicznych, jednak
ustalenie tego, co stanowi nienaruszalne mini-
mum, ktére jako takie musi by¢ respektowane
przez ustawodawce, powinno si¢ odby¢ wlasnie
wedlug wzorcow zawartych w art. 30 konstytucji.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Uplyw pra-
wie pigciu lat od uchwalenia konstytuciji jest
dobra okazja do dokonania wstepnej jeszcze oce-
ny, ale juz opartej na dotychczasowych doswiad-
czeniach funkcjonowania konstytucji w prakty-
ce orzeczniczej trybunalu. Na poczatek warto
zajac si¢ kilkoma uwagami dotyczacymi tych re-
gulacji, ktére odnosza sie do samego modelu
kontroli konstytucyjnosci przyjetego w nowej
konstytuciji.

Na pierwsze podsumowanie oczekuje przede
wszystkim nowa instytucja prawna inicjowania
postepowania przed trybunalem z zachowaniem
okreslonych w ustawie warunkow — skarga kon-
stytucyjna. Skarga z roku na rok odgrywa coraz
bardziej istotna role jako skuteczny instrument
ochrony zaré6wno praw jednostki, jak i interesu
publicznego. Zwig¢ksza si¢, o czym juz byla
mowa, liczba spraw, w ktoérych skarzacy odpro-
wadza do korzystnego dla siebie wyroku trybu-
nahu.

Przypomne, ze w 2001 r. trybunal, orzekajac
o zgodnosci z konstytucja aktéw normatywnych
w dwudziestu szesciu przypadkach w sprawach
wszczetych w trybie skargi, wydal siedemnascie
wyrokow i dziewie¢ postanowien. Trybunat uznat
miedzy innymi niezgodnos¢ zaskarzonych przepi-
so6w z konstytucja w kwestiach dotyczacych odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej organéw wiadzy
publicznej odnoszacych si¢ do ochrony praw
wlasnosci i prawa dziedziczenia spoéldzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu.

Rozwigzania przyjete w zakresie skargi konsty-
tucyjnej wprowadzily z pewnoscia nowa perspek-
tywe ochrony praw konstytucyjnych, stwarzajac
obywatelowi mozliwos$¢ bezposredniego inicjowa-
nia postgpowania przed trybunatem. Trybunal
w ciagu pierwszych pieciu lat funkcjonowania
skargi doprecyzowal przestanki jej wnoszenia,
rozstrzygnatl wiele zasadniczych watpliwosci in-
terpretacyjnych, wyznaczyt wreszcie pole jej sto-
sowania. Ustalone zostaly podstawowe pojecia,
od ktérych zalezy prawidlowe funkcjonowanie
skargi, takie jak ostateczne rozstrzygniecie, wy-
czerpanie drogi prawnej, konstytucyjne wolnosci
i prawa, podstawa ostatecznego rozstrzygniecia,
a takze wiele innych kwestii, jak choc¢by zakres
podmiotowy skargi.

Duze znaczenie mialy zmiany w ustawie o try-
bunale dokonane juz po wejsciu w zycie konsty-
tucji, bedace konsekwencja nowych norm za-
wartych w konstytucji. Wywarly one znaczacy
wplyw na dostepno$¢ i zakres orzecznictwa. Do-
precyzowano wazna, przestanke dotyczaca poje-
cia ostatecznego rozstrzygniecia, wprowadzono
tez pojecie wyczerpania drogi prawnej oraz
wydhuzono do trzech miesi¢cy termin wnoszenia
skargi, zniesiono wreszcie oplate za skarge kon-
stytucyjna i dodano, ze réwniez zazalenie na po-
stanowienie o odmowie nadania skardze dalsze-
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go biegu musi by¢ sporzadzone przez adwokata
lub radce¢ prawnego.

Dotychczasowe orzecznictwo w dziedzinie
skargi jest prawdziwa kopalnia wiedzy o tej in-
stytuciji i niewatpliwie sprzyja znacznie lepsze-
mu jej stosowaniu w praktyce, ulatwiajac po-
prawne formulowanie. Liczba nieprawidlowo
wniesionych skarg, ktérym odmawia si¢ nadania
biegu z powodéw formalnych, jest nadal duza,
ale jednak stopniowo si¢ zmniejsza. Nie oznacza
to oczywiscie, ze wszystkie kwestie zostaly defi-
nitywnie rozstrzygniete. W lonie samego trybu-
natu utrzymuje sie nadal réznica zdan co do
wzorcow konstytucyjnych, ktére moga by¢ pod-
stawa skargi. Dotyczy to w szczegdlnosci art. 32
konstytucji, prawa do rownego traktowania
— Swiadczy o tym rozstrzygni¢cie w sprawie
SK. 10/01 z kilkoma zdaniami odrebnymi — ale
takze praw socjalnych i ekonomicznych. Réznice
zdan wystepuja réwniez w odniesieniu do pew-
nych kwestii proceduralnych, na przyktad
zwiazanych z kompetencjami rzecznika praw
obywatelskich w postepowaniu w trybie skargi
czy kontynuowaniem post¢powania po $mierci
skarzacego.

Powstaje jednak pytanie zasadnicze: czy skar-
ga spelnia pokladane w niej oczekiwania, czy jest
instrumentem, ktéry bedzie stopniowo zmieniat
$wiadomos$¢ konstytucyjna obywateli, urzeczy-
wistnial gwarancje konstytucyjne, stwarzajac
mozliwos$¢ odwolania sie do trybunatu w poszuki-
waniu sprawiedliwego rozstrzygniecia, umacniat
przekonanie, ze prawo musi w ostatecznym ra-
chunku znajdowa¢ swoje umocowanie w aksjolo-
gii konstytucyjnej?

Odpowiedz na to pytanie nie jest w pelni jedno-
znaczna. Prawda jest bowiem, ze skarga spowo-
dowala w orzecznictwie wiele waznych rozstrzy-
gni¢¢ zwiazanych z ochrona wlasnosci, praw
majatkowych, dziedziczenia, prawa do sadu etc.
Orzeczenia te sa dobrze znane i nie wymagaja
w tym miejscu przytaczania. Jednoczes$nie jed-
nak nie sposéb nie dostrzega¢, Ze skarga w swojej
obecnej konstrukcji pozostaje instrumentem
trudnym dla obywatela, zwazywszy na wielo$¢
skomplikowanych przestanek i wielofazowo$¢ po-
stepowania.

Drugim obok skargi instrumentem tak zwanej
kontroli konkretnej sa pytania prawne. Umocnie-
niu tego trybu kontroli stuzy niewatpliwie ostat-
nia nowelizacja ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym. Dodany art. 27 pkt 2a pozwala na szersze
otwarcie drogi sadéw do trybunalu, wlacza obli-
gatoryjne uczestnictwo przedstawiciela sadu
w postepowaniu przed trybunalem.

Tak zwana kontrola konkretna przepiséw pra-
wa, zwigzana z indywidualnymi sprawami roz-
strzyganymi przez sady, jest bardzo istotna. Do-

tychczasowe doswiadczenia wskazuja, Ze jest to
zawsze dobra droga do przyblizenia wymiaru kon-
stytucyjnego do ochrony indywidualnych intere-
s6w obywatela. Jednoczesnie jest to wazny in-
strument konstytucjonalizacji prawa, ale takze
najbardziej wlasciwy przyktad bezposredniej apli-
kacji konstytuc;ji.

W 2001 r. trybunat rozpatrzyt trzynascie spraw
w trybie pytania prawnego, wydajac jedenascie
wyrokow i dwa postanowienia. Pytania byly po-
stawione przez sady powszechne réznych instan-
cji, a takze przez Naczelny Sad Administracyjny —
szesc pytan.

Inna kwestia zwiazana z relacja pomiedzy
orzecznictwem trybunatu a orzecznictwem sado-
wym jest zagadnienie tak zwanych wyrokéw in-
terpretacyjnych, w ktéorych sentencjach trybu-
nal uznaje zgodnos$¢ przepisu z konstytucja, pod
warunkiem odpowiedniego jego rozumienia,
w odpowiednim zakresie jego stosowania lub tez
rozumienia tego przepisu we wlasciwy sposob.
Takze w kregach prawniczych pojawiaja sie wy-
powiedzi na temat tych wyrokéw, pojawiaja sie
liczne komentarze doktrynalne. Trybunat zwra-
cal uwage na koniecznos$¢ dokonywania
wykladni przepiséw w zgodzie z konstytucja. Ta
dyrektywa interpretacyjna nakazuje takie rozu-
mienie przepisow, ktore pozwala uznac je za
zgodne z obowigzujacymi normami konstytucyj-
nymi. Funkcjga wyroku interpretacyjnego nie jest
wiec usuwanie niejednolito$ci i rozbieznosci
wykladni przepiséw prawa — to jest rola sadéw —
lecz eliminacja sposréd mozliwych wariantéw in-
terpretacyjnych kontrolowanego przepisu tego,
ktéry jest niezgodny z konstytucja. Uzasadnie-
niem wydania wyroku interpretacyjnego jest
zalozenie, ze skoro poddawany kontroli przepis
moze by¢ interpretowany w sposo6b zgodny z kon-
stytucja, to nie ma powodu do wydawania wyro-
ku pozbawiajacego ten przepis mocy obo-
wigzujacej. Taki wyrok, na rowni z innymi orze-
czeniami trybunatu, jest wyposazony w moc po-
wszechnie obowigazujaca, ale jego wydanie nie
jest w zadnym razie wkraczaniem przez trybunat
w sfere wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu
art. 175 ust. 1 konstytucji.

Trzeba zaznaczy¢, ze z techniki wykladni
w zgodzie z konstytucja trybunal korzysta
z umiarem, nie naduzywajac tego instrumentu.
Nie ulega watpliwosci, Ze w kazdym orzeczeniu,
w ktorym znajduje sie odpowiedz na postawiona
kwesti¢, trybunal dokonuje takze wykladni
wskazanego wzorca konstytucyjnego. To orzecz-
nictwo buduje w drodze ewolucyjnej kierunki
wyktadni zasad konstytucyjnych zwiazanych
z pojeciami demokratycznego panstwa praw-
nego, zasad sprawiedliwosci spolecznej, dobra
wspolnego, istoty wlasnosci, réwnego traktowa-
nia os6b czy wreszcie odpowiedzialnosci konsty-
tucyjne;j.
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Omawiajac dzialalno$é¢ orzecznicza Trybu-
natu Konstytucyjnego, trzeba odnie$¢ si¢ do in-
stytucji sygnalizacji, ktora jest wykorzystywana
przez trybunat do zapobiegania powstawaniu
w systemie prawnym luk, prézni prawnej czy
wrecz sprzecznosci w sytuacji, kiedy w wyniku
orzeczenia z systemu ubywa dotychczas ist-
niejacy przepis prawa. W przeszlosci trybunat
wielokrotnie juz korzystat z tej instytucji. Poja-
wiaja si¢ poglady, ze potrzebne jest rozwazenie
roli sygnalizacji w procesie doskonalenia pra-
wa.
W 2001 r. trybunat dwukrotnie korzystat z in-
stytucji sygnalizacji. W postanowieniu z 6 marca
2001 r. trybunal przedstawit Sejmowi sprawe ko-
niecznosci uchwalenia ustaw normujacych sytu-
acje szczegblnych zagrozen, o ktéorych mowa
w art. 228 ust. 1 konstytucji. Z kolei w postano-
wieniu z 4 kwietnia 2001 r. trybunal, stwierdzajac
brak spéjnosci przepiséw dotyczacych orzekania
w sprawach o oproéznienie lokali i wykonywania
prawomocnych wyrokéw eksmisyjnych z lokali
mieszkalnych zajmowanych na podstawie tytutu
prawnego poddanego rezimowi innych niz ustawa
o najmie i dodatkach mieszkaniowych przepis6w
prawnych, przedstawil Sejmowi ten problem
w celu rozwazenia wyraznego ustawowego uregu-
lowania tej materii.

Czesto w uzasadnieniach orzeczen trybunatu
znajduja si¢ sygnaly — rozumiane w spos6b mery-
toryczny, a nie formalny - o potrzebie interwencji
legislacyjnej, uzupemienia luki prawnej czy zmia-
ny pewnych sfer normatywnych. Warto wspo-
mniec o tym, Ze takze wczoraj Trybunal Konstytu-
cyjny skierowal sygnalizacj¢ w sprawie niezbed-
noscitworzenia spdjnego systemu pomocy socjal-
nej dla studentéw, ktéry obejmowalby réwniez
studentéw studiujacych w trybie wieczorowym
i zaocznym.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Odnoszac
sie¢ do istotnych probleméw w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego, chcialbym powiedzie¢
kilka stéw na temat procesu prawotworczego,
w ktoérym orzecznictwo trybunatu ma do$é bogaty
dorobek. W celu przyblizenia tego dorobku biuro
trybunalu przygotowalo opracowanie zaty-
tulowane ,Proces prawotworczy w swietle orzecz-
nictwa Trybunalu Konstytucyjnego”, ktére po-
zwolilem sobie przekazaé¢ pani senator Teresie
Liszcz. Zamieszczono w nim wypowiedzi Trybu-
nalu Konstytucyjnego zwigzane z procesem pra-
wotworczym. Wypowiedzi te odnosza si¢ do sta-
nowienia przepiséw prawa w swietle zasad okre-
slonych w konstytucji oraz do przestrzegania pro-
cedur legislacyjnych, jest tu réwniez odniesienie
do roli Sejmu i Senatu w procesie ustawodaw-
czym. Ma to istotne znaczenie, poniewaz niedaw-
no trybunal zajmowal si¢ tym problemem

w zwigzku ze sprawami K. 11/02 z 19 czerwca
2002 r.iK. 14/02 z 24 czerwca 2002 r.

Kompetencje Sejmu i Senatu, jakie w tym za-
kresie przyznala konstytucja, byly przedmiotem
wypowiedzi trybunatu juz na gruncie poprzednio
obowiazujacych przepiséw. Nie stracily aktualno-
$ci na gruncie konstytucji z 1997 r. poglady do-
tyczace statusu obu izb parlamentarnych, rozro-
znienia pomigdzy poprawka a inicjatywa ustawo-
dawczg oraz istoty i zakresu poprawek.

W orzecznictwie trybunalu utrzymuje si¢ kon-
sekwentnie linia orzecznicza, ktérej istota jest na-
danie konstytucyjnych ram instytucji poprawki
tak, aby nie zatraci¢ jej odrebnosci wobec instytu-
cji inicjatywy ustawodawczej. Istota inicjatywy
ustawodaweczej jest to, Ze jej wniesienie urucha-
mia postepowanie w celu rozpatrzenia projektu,
a wiec tresci proponowane w inicjatywie musza
by¢ poddane pelej procedurze parlamentarnej,
zanim dojdzie do ich uchwalenia. Istota poprawki
jest zas to, ze wnoszona jest ona w trakcie prac
nad projektem ustawy badz nad uchwalona juz
ustawa, nigdy wiec tresci proponowane w po-
prawce nie sa poddane pelnej procedurze rozpa-
trzenia.

Nakaz dostrzegania i akcentowania odre¢bno-
$ci poprawki i inicjatywy ustawodawczej wynika
z konstytucji. Dopuszczalny zakres poprawek
Senatu determinuje pozycja drugiej Izby w po-
stepowaniu ustawodawczym. Konstytucja
z 1997 r. utrzymala model dwuizbowosci niesy-
metrycznej, w ktérym Senat jest wprawdzie ele-
mentem wladzy ustawodawczej, ale jego zakres
dzialania i kompetencje nie sa identyczne z za-
kresem dzialania i kompetencjami Sejmu.
Ustrojowa réwnorzednosc Izb idzie wigc w parze
ze zroznicowaniem zakresu kompetencji. Znaj-
duje to wyraz przede wszystkim w ujeciu funkcji
kontrolnej i kreacyjnej, ktére niemal w calosci
pozostaja skoncentrowane w gestii Sejmu. Jed-
nak takze w kwestii procedury ustawodawczej
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uregulo-
wala kompetencje obu Izb nieréwnorzednie. Po-
zycja Sejmu jest w tym procesie uprzywilejowana
w stosunku do pozycji Senatu. Znajduje to wyraz
w wielu szczegolowych unormowaniach konsty-
tucyjnych. Postepowanie legislacyjne moze by¢
wszczete tylko w Sejmie — art. 118 ust. 3 konsty-
tucji. Senat zajmuje si¢ dopiero uchwalonym
przez Sejm tekstem. Senat zajmuje si¢ nie pro-
jektem ustawy, tak jak to byto w okresie miedzy-
wojennym, ale ustawag uchwalong przez Sejm.
Senat musi zaja¢ stanowisko wobec ustawy
w konstytucyjnie wyznaczonym terminie, a brak
stanowiska uznaje si¢ za przyjecie ustawy. Sejm
moze odrzuci¢ poprawki Senatu bezwzgledna
wickszoscig glosow, a jezeli w glosowaniu nad
odrzuceniem poprawki zabraknie tej wi¢kszosci,
to poprawke uwaza si¢ za przyjeta, o czym mowi
art. 121 ust. 3.
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W odniesieniu do kompetencji Senatu w proce-
sie ustawodawczym konieczne jest zatem ro-
zréznienie pomiedzy prawem wnoszenia popra-
wek do ustaw uchwalonych juz przez Sejm,
art. 121 ust. 2 konstytucji, a prawem wnoszenia
projektow ustaw, wykonywania inicjatywy usta-
wodawczej, o czym méwi art. 118 ust. 1. Prawo
wnoszenia projektéw ustaw jest w zasadzie nie-
ograniczone. Ustalenie zakresu tresciowego pro-
jektuijego rozmiaréw zalezy od woli Senatu. Pra-
wo wnoszenia poprawek dotyczy ustaw, ktoére juz
zostaly uchwalone przez Sejm, co oznacza, ze po-
prawki musza pozostawac¢ w ramach tresciowych
wyznaczonych zakresem tych ustaw.

Trzeba rozrézni¢ szerokosc¢ i glebokosé¢ popra-
wek. Nie ma przeszkod, by poprawki prowadzity do
calkowitej zmiany tresci rozwigzan zawartych
w ustawie, na przyklad przez proponowanie roz-
wigzan alternatywnych albo przeciwstawnych,
wszakze przy zalozeniu, ze w ustawie dana kwestia
zostala juz uregulowana, a Senat proponuje nada-
nie tej regulacji zmienionej tresci. Oznacza to, ze po-
prawki Senatu nie wykraczaja poza zakres materii,
ktéra Sejm uczynil przedmiotem ustawy.

Nie mozna jednak wykluczy¢ mozliwosci pew-
nego wyjscia poza zakres ustawy, zwlaszcza gdy
chodzi o jej doskonalenie czy modyfikacje w gra-
nicach wyznaczonych zasadniczo celem i przed-
miotem ustawy. Jezeli jednak owo wyjscie przy-
bierze rozmiar znaczacy, a poprawki proponowac
beda wprowadzenie do ustawy tresci, ktére nie
laczg si¢ bezposrednio z celem i przedmiotem
ustawy, to trzeba uznaé, ze poprawki te wykra-
czaja poza zakres ustawy i nabieraja charakteru
samoistnych przedlozen legislacyjnych. Senat
jest uprawniony do wysuwania takich
przedlozen, ale tylko w formie inicjatywy ustawo-
dawczej, a nie w formie poprawki. Jezeli zas takie
nowe tresci zostana ujete w formie poprawki,
a nie inicjatywy ustawodawczej, to naruszone zo-
stana konstytucyjne postanowienia o trybie usta-
wodawczym, a w szczeg6lnosci art. 118 ust. 1
iart. 121 ust. 2 konstytuciji.

Powyzsze argumenty wskazuja na to, ze nakaz
dostrzegania i akcentowania odrebnosci pomieg-
dzy inicjatywa ustawodawcza a poprawka wynika
bezposrednio z konstytuciji.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Przedsta-
wiona informacja o istotnych problemach wyni-
kajacych z dzialalnosci i orzecznictwa trybunatu
w 2001 r. oraz sygnalizowane w niniejszym
wystapieniu problemy wskazuja na to, ze z jednej
strony wystepowatla kontynuacja, utrwalenie
wielu linii orzeczniczych, z drugiej za$ strony po-
jawialy si¢ ustalenia wyrazajace potrzebe poszu-
kiwania rozwigzan w kwestiach, ktére dotychczas
nie byly rozstrzygane lub bardzo rzadko bywaly
przedmiotem interpretacji trybunatu.

Pragne doda¢ na zakonczenie, ze w ostatnim
okresie nastepowaly zmiany skladu Trybunalu
Konstytucyjnego. 1 grudnia 2001 r. kadencje roz-
poczeta w 1993 r. zakonczyli sedziowie: Janusz
Trzcinski, wiceprezes trybunatu, Zdzistaw Cze-
szejko-Sochacki, Lech Garlicki i Stefan Jaworski.
Sejm wybral nowych sedziéw: Mariana Grzybow-
skiego, Marka Mazurkiewicza, Mirostawa Wyrzy-
kowskiego oraz Bogdana Zdziennickiego. Kaden-
cja tych sedziéw rozpoczela sie 2 grudnia 2001 r.
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powolal An-
drzeja Maczynskiego na wiceprezesa Trybunalu
Konstytucyjnego. 31 maja biezacego roku swa ka-
dencje zakonczy! sedzia Krzysztof Kolasinski,
a Sejm wybral na s¢dziego trybunalu Ewe
Letowska, ktérej kadencja rozpoczeta sie 1 czerw-
ca 2002 r.

Pragne wreszcie poinformowa¢ Wysoki Senat,
ze wubieglym roku nastapily zmiany w organiza-
cji obstugi prac trybunatu. W wyniku nowelizacji
ustawy wprowadzono rozwigzanie, wedtug kto-
rego Biurem Trybunatu Konstytucyjnego kieruje
szef biura powolywany na wniosek prezesa try-
bunatu przez Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Try-
bunatu Konstytucyjnego. Umozliwia to efektyw-
ne organizowanie i koordynowanie prac biura
dzieki powierzeniu caltosci problematyki organi-
zacyjno-administracyjnej dotyczacej warunkow
funkcjonowania trybunatu odpowiednio umoco-
wanemu urzednikowi ponoszacemu odpowie-
dzialnos$¢ przed prezesem trybunalu i zgroma-
dzeniem ogélnym sedziéw trybunatu. Bardzo
dziekuje za uwagg.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu prezesowi i prosze o pozostanie
przy moéwnicy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢
pytanie panu prezesowi Trybunatu Konstytucyj-
nego?

Pani senator Simonides, bardzo prosze.

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Prezesie, chcialabym zapytaé, ile procent
spraw sposroéd tych blisko czterystu, czyli doklad-
nie trzystu dziewieédziesigciu szesciu, bytlo
shusznych i zostalo rozstrzygnietych pozytywnie?
Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Prezesie, czy wolalby pan od razu odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy...

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Sa-
Jfjar: Moze od razu.)

To prosze bardzo, od razu.
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Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Nie potrafi¢ w tej chwili poda¢ dokladnych da-
nych, chyba ze zaraz sprawdzimy to w naszych
materiatach informacyjnych i wtedy bede mogt
odpowiedzie¢ bardzo precyzyjnie. A wigc moze po-
prosze o sprawdzenie tej informacji, dokladnej
liczby wyrokéw, w ktérych orzeczono niekonsty-
tucyjnosé, i za chwile precyzyjnie, tak by nie
wprowadza¢ Wysokiego Senatu w blad, odpo-
wiem na to pytanie. Wobec tego za momencik...

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Jamroz.

Senator Adam Jamroz:

Dzickuje bardzo, Panie Marszatku.

To niepowtarzalna okazja, zeby zada¢ kilka py-
tan panu prezesowi. Cho¢ ja akurat jestem by¢
moze w uprzywilejowanej sytuacji, bo mégtbym
zada¢ niektore z nich prywatnie. Ale pan prezes
jest czlowiekiem bardzo zajetym, wiec zapytam
bardzo krétko.

Pan prezes wspomniat o tym, ze jedna z zastug
trybunahlu jest utrzymywanie jednolitej linii
orzecznictwa. Rzeczywiscie, jest to jedna z wiel-
kich zastlug, zwlaszcza — dodajmy to —wobec zaist-
nialej zmiany ustrojowej, w szczegblnosci gdy od-
nie$¢ to do zasady panstwa prawnego, zawartej
wczesniej w art. 1, a teraz w art. 2 konstytucji. Ja
mam takie pytanie: czy to, ze w swietle nowej kon-
stytucji trybunal nie dokonuje juz powszechnej
wykladni ustaw, wplywa w jaki$ sposéb na reflek-
sje dotyczace jednolitej linii orzecznictwa? To
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Nie chciatbym rozpoczynac te-
raz dyskusji na temat poprawek Senatu i ich
charakteru prawnego na gruncie konstytuc;ji, bo
wlasciwie juz niemal wszystko zostato powie-
dziane, ponadto pan prezes niestychanie klarow-
nie przedstawil tutaj stanowisko trybunatu, ale
porusze ten temat w formie pytania. Czy takie
stanowisko, ktére prezentuje trybunal, nie do-
prowadzi do tego, ze nastepowac bedzie jak gdy-
by pewna progresja polegajaca na tym, iz w grun-
cie rzeczy sprowadzi sie role Senatu do roli po-
prawiacza jezykowego, wprowadzajacego jedynie
poprawki jezykowe? W gruncie rzeczy klocitoby
sie to z funkcjg Senatu, ktéry przeciez ma doko-
nywac¢ poprawek merytorycznych. Czy w tym
wzgledzie argument, ze przeciez publikuje si¢ —
chociaz ostatnio rzadziej — jednolity tekst usta-
wy, a wiec Ze ta materia jest wspélna, ma znacze-
nie dla trybunatu?

Trzecie pytanie. Przepraszam, Panie Prezesie,
ze zarzucam pana takim gradem pytan. Ja znam

przyjete wigkszoscig gloséw stanowisko trybu-
nalu w zakresie bezposredniego stosowania kon-
stytucji, a wiec nie chciatbym, zeby pan prezes
przedstawial wszystkie dotyczace tego argumen-
ty, bo ten problem jest szalenie szeroki. Chce tyl-
ko zapytaé, czy cokolwiek w stanowisku trybu-
natu jako calosci zmienia si¢ w zwigzku ze zbliz-
aniem si¢ do prawa unijnego, stykaniem si¢ roz-
nych przeciez systemow prawa, systemow prawa
stanowionego i w szczego6lnosci systemu prawa
anglosaskiego?

Czwarte pytanie. Cho¢ wiem, ze to jest kwestia
ogromnie szeroka, zapytam o to. Czy nie uwaza
pan, oczywiscie w oderwaniu od tych wszystkich
dyskusji politycznych o tym, ze trybunatl bedzie
musial od czasu do czasu, w pewnych sytu-
acjach, by¢ traktowany jako organ o charakterze
politycznym — ale z tym sie trzeba pogodzi¢, to na-
wet nie jest kwestia zaufania, przeciez umocowa-
nie systemu prawa jest w aksjologii konstytucyj-
nej... Czy pan prezes uznalby za normalne takie
opinie o tego rodzaju politycznosci? Nawiasem
mowigc, dotyczy to nie tylko Polski, bo przeciez
wczesniej taka dyskusja odbyla sie takze we
Francji. A wiec, jednym stowem, czy to jest spra-
wa nieuchronna? Czy trzeba si¢ z tym pogodzi¢?
Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Dzigkuje bardzo.

Moze bede odpowiadatl po kolei na pytania po-
stawione przez pana senatora.

Rzeczywiscie ten obszar jest pod wzgledem
merytorycznym bardzo, bardzo duzy, w sumie
kazdej z tych kwestii mozna by prawdopodobnie
poswieci¢ wyktad. Ale postaram si¢ uja¢ to syn-
tetycznie.

Problematyka jednolito$ci orzecznictwa.
W swoim wystapieniu podkreslalem, ze najwa-
zniejsze kierunki naszego orzecznictwa, ktore zo-
staly wytyczone w ciagu tych obecnie juz szesna-
stu lat funkcjonowania Trybunatu Konstytucyj-
nego, znajduja swoje odzwierciedlenie takze
w obecnej aktywnosci orzeczniczej. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze przy interpretacji podstawowych,
fundamentalnych zasad konstytucyjnych - na
przyklad przy ustaleniu sposobu rozumienia za-
sady réwnego traktowania czy zasady proporcjo-
nalnosci - bardzo czgsto siggamy do uksztattowa-
nej, utrwalonej linii orzeczniczej trybunatu.

Ale jednoczesnie trybunal, pozbawiony po-
wszechnie obowiazujacej wykladni, w istocie rze-
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czy w kazdym ze swoich orzeczen zaréwno doko-
nuje wykladni wzorca konstytucyjnego, do kto-
rego si¢ odwoluje, jak i przyjmuje okreslona linie
interpretacyjna w odniesieniu do przepisow, kto-
re sa poddawane kontroli. Zaden prawnik nie ma
watpliwosci, ze przedmiotem kontroli jest zaw-
sze tres¢, ktora zostala ustalona w drodze sto-
sownych interpretacji, majaca swoje ustalone
znaczenie na przyklad w orzecznictwie sgdowym
albo znaczenie doktrynalne. To wlasnie takie
utrwalone czy ustalone znaczenie moze by¢
punktem wyjscia, a nie abstrakcyjnie brzmiacy
przepis prawa. To tyle, jesli chodzi o przedmiot
kontroli.

A co do wzorca kontroli, to nie ulega watpliwo-
$ci, ze ten juz bardzo obfity, bogaty dorobek
orzecznictwa trybunatu w zakresie rozumienia
poszczego6lnych norm konstytucyjnych wyraznie
wplywa na sposob rozumienia poszczegolnych
norm konstytucji, ktére sa przedmiotem naszych
analiz w kazdej sprawie, i ze wiedza trybunatu —
coraz wicksza z orzeczenia na orzeczenie — po-
zwala na coraz lepsze i precyzyjniejsze dokonywa-
nie stosownych interpretac;ji.

Musze¢ jednak powiedzieé¢, ze powszechna
wykladnia... Ale w tym momencie jest to oczywis-
cie przekonanie, ktére wyrazam raczej jako praw-
nik, a nie jako prezes trybunalu, bo nie jestem
w tej chwili uprawniony do tego, by oficjalnie
w imieniu trybunatu wygtasza¢ w tej sprawie sta-
nowisko. A wiec moge wyrazi¢ taki poglad, ze brak
kompetencji polegajacej na powszechnie obo-
wigzujacej wykltadni trzeba uznac¢ za pewien man-
kament istniejacych rozwigzan, ograniczajacy
stabilizujaca role¢ orzecznictwa Trybunalu Kon-
stytucyjnego, jego wplyw na procesy prawidlowe-
go stosowania prawa, a takze w istocie rzeczy po-
mniejszajacy te wartosci, ktére sa bardzo wazne
w panstwie prawnym: pewnosc¢ i stabilno$¢ stoso-
wania prawa. Pamietajmy, ze wykladnia po-
wszechna, powszechnie obowigzujaca, dawata
mozliwos$¢ unikniecia istotnych rozbieznosci
w procesie stosowania prawa, jakie niejednokrot-
nie pojawiajg si¢ na tle niedoskonatych regulacji
prawnych. O tym, jak bardzo sa one niedosko-
nate, prawdopodobnie nie musimy si¢ w tym mo-
mencie przekonywac¢, bo prawo w Polsce nadal
nie jest tworzone w sposoéb, ktéry by budzit pelna
akceptacje z punktu widzenia kryteriéw jakosci
i zasad prawidlowej legislacji. Wobec tego wydaje
sie, ze potrzebny jest organ, ktéry miatby tu ostat-
nie zdanie, a to w celu usunigcia wystepujacych
w praktyce stosowania prawa rozbieznosci, ktére
nie mogly by¢ usuniete przez orzecznictwo
sadowe, na przyklad przez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Bo Sad Najwyzszy takze moze odpo-
wiada¢ na pytania prawne i dokonywa¢ wyktadni
w wypadku zaistnienia rozbieznosci w przepi-

sach, tyle tylko, ze dotyczy to przepis6w majacych
znaczenie dla prawa sgdowego, a to, jak wiadomo,
wyczerpuje tylko pewien obszar czy pewne pole
prawa.

Oczywiscie — i to jest ostatnia uwaga w ramach
odpowiedzi na pytanie pana senatora - jednolito$¢
kierunkéw nie oznacza, ze trybunatl w ramach
swojego orzecznictwa nie modyfikuje dotychczas
ustalonych stanowisk i pogladéw. Mozna wskaza¢
szereg przykladéw bardzo znacznego doprecyzo-
wania przyjetych zasad czy raczej wmontowania
nowych tresci do tych zasad konstytucyjnych i do
takich sposobéw rozumienia instytucji prawnych,
ktére — wydawaloby sie — juz ostatecznie zostaly
utrwalone w orzecznictwie. Nawet w odniesieniu
do wspomnianej juz dzisiaj zasady réwnego trak-
towania trybunal w kazdym orzeczeniu doklada
cegielke po cegielce, nawet w tym orzeczeniu, ktore
wydal wezoraj. Sadze, ze takie zjawisko jest dos¢
typowe i ze jest to normalny element funkcjonowa-
nia kazdego sadu — réwniez sadu konstytucyjnego
—ktoéry rozwija swoja dzialalnos$¢ poprzez ewolucje,
poprzez stopniowe zmiany, ale nie poprzez rewolu-
cje, czyli radykalne zmiany i odejscie od wczesniej
uksztaltowanych stosunkéw. To jest bardzo wa-
zne, zeby nie nastepowaly nieprzewidywalne i dra-
matyczne zmiany linii orzeczniczych, bo moglyby
one rzeczywiscie oddzialywaé¢ destabilizujaco na
caly system interpretacji prawa i system stosowa-
nia konstytucji.

Drugie pytanie dotyczylo poprawek Senatu.
Otozrzeczywiscie mamy tu do czynienia z dwiema
interpretacjami, ktére byly prezentowane doktry-
nalnie i w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego. A wiec z jednej strony wskazywalo si¢ jakby
szerszy zakres, szersze pole oddzialywania Sena-
tu na proces ustawodawczy, a z drugiej strony
ograniczalo si¢ to pole w taki sposob, ktory zostal
Wysokiemu Senatowi przedstawiony w moim
wystapieniu. Ostatecznie zwyciezyt ten poglad,
ktory wskazuje poprawkom senackim role popra-
wek bardzo wyraznie zwigzanych z tekstem usta-
wy przyjetej przez Sejm. A wiec jest to poglad, kto-
ry niewatpliwie odwoluje si¢ do wyraznej regulacji
podanej w art. 121 konstytucji, czyli poglad
majacy swoje umocowanie konstytucyjne. Jest to
tez poglad, ktéry w konsekwencji na pewno musi
by¢ podstawa do nieco innego spojrzenia na rol¢
Senatu w calym procesie ustawodawczym i do
konstatacji, ze w wyniku tej koncepcji Senat od-
grywa w procesie ustawodawczym mniej
znaczaca rol¢ niz Sejm, bo - jak zostalo to wielo-
krotnie powiedziane w rozstrzygnieciach Trybu-
natu Konstytucyjnego — to wlasnie Sejm jest go-
spodarzem ustawy. Senat zas$ swoja role ustawo-
dawcza bedzie realizowal poprzez dwa dostepne
instrumenty, ktérymi sa inicjatywa ustawodaw-
czaipoprawka. Przy czym inicjatywa ustawodaw-
cza jest oczywiscie, co wynika z rozstrzygniec,
czyms$ innym niz poprawka.
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Bylo tez pytanie, czy to jest kierunek, ktéry
mozna uznac za absolutnie ustabilizowany. Ot6z
wydaje sie, ze ta interpretacja — potwierdzona
zreszta ostatnimi, wydanymi dwa tygodnie temu
orzeczeniami Trybunalu Konstytucyjnego
wsprawach K. 11/02iK. 14/02 —juzrzeczywiscie
bedzie umacniala w przyszlosci takie spojrzenie
narelacje Sejmu i Senatu z punktu widzenia gra-
nic procesu ustawodawczego.

Ale jednoczesnie mam nadzieje — w tym mo-
mencie méwi¢ juz jako autor odrebnego zdania,
anie jako prezes Trybunalu Konstytucyjnego — ze
argumentacja, ktora zostala przedstawiona
w zdaniach odrebnych, czyli w kilku zdaniach od-
rebnych dotyczacych obu orzeczen, bedzie wzigta
pod uwage, przynajmniej w zakresie pozwa-
lajacym na, powiedzmy, nieco bardziej przy-
chylna dla Senatu interpretacje tego, co bym
okreslit jako materie ustawy rozpatrywanej w sta-
dium senackim, a wigc materi¢, do ktorej moga
by¢ wnoszone poprawki. Argumentacja zawarta
w tych zdaniach odrebnych — przy bardzo podob-
nych zalozeniach, ktére sa lejtmotywem czy
punktem wyjscia wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego — wskazuje bowiem, ze poprawka jest
czyms$ innym niz inicjatywa i ze trzeba odro6zni¢
role Sejmu i Senatu, bo to ten pierwszy jest gospo-
darzem ustawy, i wreszcie ze ustawa noweli-
zujaca jest czyms$ innym niz ustawa nowelizowa-
na, awiec zakres materii, do ktérej moga by¢ wno-
szone poprawki, ograniczony jest do ustawy no-
welizujacej, a nie nowelizowanej. Otéz przyjmujac
te zalozenia, mozna mie¢ jednoczesnie nadzieje,
ze nastapi wlasnie owo bardziej przychylne spoj-
rzenie na to, co jest zwiazane z materia ustawowa,
z materia, ktéra zostala przekazana przez Sejm
w toku procesu ustawodawczego i ktérej zakres
wyznaczany jest nie przez $cisty, formalny gorset
narzucany przez tekst, ale przede wszystkim
przez zakres problemowy. Ale, jak powiadam, to
jest tylko moja osobista opinia, moéj osobisty
poglad, poglad autora zdania odrebnego, a nie —
co musze w tym momencie podkresli¢ — poglad
prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Jednak, ge-
neralnie rzecz biorac, musz¢ tez zauwazy¢, ze ta
linia — do$¢ wyraznie oddzielajaca poprawke od
inicjatywy i podkreslajaca zarazem dominujaca
role Sejmu w procesie ustawodawczym — ma od
wielu lat charakter ustabilizowanego kierunku
orzecznictwa, kierunku bardzo wyrazZnie potwier-
dzonego w slynnym orzeczeniu w sprawie
K. 25/98, czyli orzeczeniu dotyczacym ustawy
warszawskiej.

Rozumiem, ze pytanie pana senatora wska-
zujace na istnienie jednolitego tekstu ustawy su-
gerowaloby, ze wobec tego to pole dziatan
mogloby by¢ rozszerzone o wyjscie poza zakres
ustawy nowelizujacej, bo przeciez oddziatywanie

kazdej noweli dotyczy takze przepiséw, ktére nie
sa bezposrednio przedmiotem zabieg6éw noweliza-
cyjnych. To jest, jak sadze¢, pytanie zwiazane bez-
posrednio z tym, o czym przed chwila méwilem,
mianowicie z rozréznieniem materii ustawowej
itekstu ustawy. A wigc jest to pytanie, ktore doty-
czy przebiegu linii demarkacyjnej pomiedzy tym,
co by$smy uznali za dopuszczalne zachowanie czy
dzialanie ustawodawcze Senatu w ramach po-
prawki w odniesieniu do tekstu ustawy i za
dzialanie niedopuszczalne. I tu wlasnie, w tym
punkcie, sg roznice, ktore wyznaczaja takze linie
podzialu w samym Trybunale Konstytucyjnym.

Kolejne pytanie dotyczyto zblizania si¢ do Unii
Europejskiej. Procesy integracyjne wywoluja
oczywiscie szereg istotnych zagadnien konstytu-
cyjnych, zagadnien, ktére nie moga by¢ tracone
z pola widzenia. Zwlaszcza ze chodzi tutaj prze-
ciez o szereg waznych pytan, takich jak na
przyklad pytan zwiazanych z funkcja i pozycja
prawa wspélnotowego w porzadku krajowym, jak
pytan dotyczacych relacji pomiedzy konstytucija
a prawem wspolnotowym czy wreszcie pytan row-
nie waznych, bo zwigzanych z samym mechani-
zmem integracji, okreslonym w art. 90 konstytu-
¢ji, ijak na przyklad pytan, ktore wskazuja na za-
leznosci miedzy referendum a alternatywnym
sposobem wyrazenia zgody na ratyfikacje, jakim
jest podjecie stosownych uchwat przez Sejm i Se-
nat wiekszoscig 2/3 glosow.

Chcialbym podkresli¢, znowu jakby przedsta-
wiajac Wysokiemu Senatowi przede wszystkim
wlasny poglad na t¢ sprawe, ze nie istnieje, moim
zdaniem, potrzeba zmiany regulacji konstytucyj-
nych ze wzgledu na proces integracji. Nie istnieje
potrzeba, przynajmniej pilna, wprowadzania tego
rodzaju regulacji. Konstytucja zawiera szereg roz-
wigzan, ktére — w odréznieniu od wielu innych
konstytucji panstw kandydujacych do Unii — sa
bardzo przychylne dla samego procesu integraciji.
Ale jest faktem, ze ustawodawca konstytucyjny
dzialal w tym zakresie z pewng wyobraznia, wpro-
wadzajac na przyklad takie rozstrzygnigcia jak
dotyczace samego mechanizmu integracji czy
okreslajac pozycje prawa wspolnotowego w sto-
sunku do prawa wewnetrznego.

Istnieje oczywiscie szereg pytan, na ktore dzi-
siaj prawdopodobnie nie byliby$my w stanie
udzieli¢ odpowiedzi absolutnie jednoznacznych
i precyzyjnych. Sa to na przyklad pytania
zwiazane z relacja konstytucja — prawo wspolno-
towe, w sensie hierarchii norm. Ja prezentuje
poglad, ktoéry zreszta jest pogladem bardzo cz¢sto
wypowiadanym takze na spotkaniach rozmaitych
gremiéw skupiajacych przedstawicieli europej-
skich sadéw konstytucyjnych, ze normy konsty-
tucji krajowych, ktére sa brane pod uwage przez
sady konstytucyjne, musza by¢ zawsze traktowa-
ne w hierarchii norm prawa na pozycji najwyz-
szej. Ale bardzo charakterystyczne rozstrzygnie-
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cia trybunaléw konstytucyjnych — zwlaszcza nie-
mieckiego, ale réwniez wloskiego —w sprawie rela-
cji miedzy konstytucja i prawem wspolnotowym
wskazuja na to, Ze sprzecznos¢ miedzy prawem
wspolnotowym a konstytucja moze mie¢ charak-
ter czysto teoretyczny. Pojawia si¢ w tych stano-
wiskach europejskich sadéw konstytucyjnych
zastrzezenie, ze owszem, gdyby — hipotetycznie,
czysto teoretycznie — zdarzylo si¢ tak, iz w Unii
Europejskiej pojawilyby sie rozwigzania catkowi-
cie sprzeczne z idea demokratycznego panstwa
prawa czy na przyklad bylyby zaprzeczeniem
ochrony i gwarancji podstawowych praw i wolno-
Sci, to tego rodzaju regulacje musiatyby by¢ oczy-
wiscie uznane za niezgodne z konstytucja i nie-
wigzace panstw, ktore sa wierne podstawowym
prawom wynikajacym z krajowych konstytucji, co
w konsekwencji mogloby prowadzi¢ nawet do
wystapienia z Unii. Ale sa to rozwazania teore-
tyczne.

Jest charakterystyczne, ze konflikt na linii
konstytucja — prawo wspélnotowe jest jakby eli-
minowany z pola orzecznictwa sadéw konstytu-
cyjnych poprzez stwierdzenie, ze sady konstytu-
cyjne nie zajmuja si¢ prawem wspolnotowym,
z zasady nie orzekaja w kwestiach prawa wsp6l-
notowego. Ale tutaj jest konieczne jeszcze jedno
wyjasnienie. Sady konstytucyjne na og6t nie zaj-
muja si¢ prawem wspoélnotowym, nie oznacza to
jednak, Ze nie sa uprawnione do badania zgodno-
$ci z konstytucja ukltadéw akcesyjnych, bo jest to
juz kwestia zupelnie innego rodzaju. Uklad akce-
syjny jest umowa miedzynarodowa, ktéra moze
podlega¢ kontroli w trybie okreslonym w art. 188
konstytucji co do swojej zgodnosci z konstytucija.
Przy okazji powiem tez, Ze oczywiscie moze by¢
—znowu teoretycznie — przedmiotem oceny zesp6t
regulacji tworzacych prawo wspolnotowe,
wchodzacych poprzez traktat akcesyjny do
porzadku prawnego obowiazujacego na terenie
Rzeczypospolite;j.

To tyle, jesli chodzi o pytanie dotyczace relacji
miedzy sama konstytucja a prawem wspol-
notowym. Moge jeszcze powiedzie¢, ze rzeczywi-
$cie pojawig si¢ pewne problemy czy tez istnieja
pewne problemy — zwlaszcza interpretacyjne, ale
nie tylko — dotyczace spraw dostosowawczych
w stosunku do norm konstytucyjnych. Jest to,
moim zdaniem, najbardziej pilny obszar do ana-
liz. Chodzi na przyklad o tak zwane obywatelstwo
europejskie w tych sprawach, w ktérych moze po-
jawi¢ si¢ pytanie o zgodnos¢ konstytucji z kon-
strukcjami prawa europejskiego dopuszcza-
jacymi do wyboréw samorzadowych osoby, ktére
nie maja obywatelstwa danego kraju, ale sa
mieszkancami Unii Europejskiej, czyli maja owo
obywatelstwo europejskie, bo uzywa si¢ takiego
terminu. Czy zatem przepis konstytucji polskiej,

w ktorym moéwi sig, Ze prawa wyborcze przy-
shuguja obywatelowi polskiemu, tworzy pewne
minimuin, czy tez jest to regulacja, ktéra zawiera
w sobie kategoryczna i jednoznaczna konstrukcje
wylaczajaca wszystkich innych z mozliwosci
uczestniczenia w glosowaniu? Jak powiadam,
jest to oczywiscie problem interpretacji i koniecz-
nosci podjecia analizy, wigc mozna by tu moéwié
wylacznie o pewnych hipotezach interpretacyj-
nych. By¢ moze jest tak, ze 6w przepis stanowi tyl-
ko pewne minimum, a wig¢c kazdy obywatel polski
korzysta z praw wyborczych, co jednak nie ozna-
cza, ze ustawodawca nie moze poszerzy¢ tego kre-
gu o obywateli Unii Europejskiej. Ale jest to, jak
powiadam, problem, ktéry bedzie wymagal roz-
strzygniecia nie w momencie akcesji, ale w mo-
mencie, w ktérym dojdzie do kolejnych wyboréw
samorzadowych, juz po wejsciu Polski do Unii
Europejskiej. Prawdopodobnie wig¢c stanie si¢ ak-
tualny w 2006 r.

Jesli zas chodzi o kwestie wskazywane niejed-
nokrotnie w wypowiedziach niektérych przed-
stawicieli, dotyczace doktryny prawa konstytu-
cyjnego, czyli na przyklad relacji miedzy Parla-
mentem Europejskim a wladza ustawodawcza
w Polsce czy Sejmem a Senatem, sposobu wypra-
cowywania stanowiska dla gremiéw europej-
skich przez wladze polskie czy relacji bank cen-
tralny — Narodowy Bank Polski, to sa to proble-
my, ktére moim zdaniem powinny by¢ rozstrzy-
gane stopniowo, spokojnie, z uwzglednieniem
doswiadczen plynacych z kontaktéw miedzy
Polska i Unig Europejska juz po zakonczeniu in-
tegracji.

Kwestia ta budzi oczywiscie ogromne zaintere-
sowanie wsrod sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego, tyle ze trybunat oficjalnie nie wypowiadat
si¢ na temat proces6w zwigzanych z harmoniza-
cja. W tej chwili oczywiscie wyraznie bierze pod
uwage szeroki aspekt tych probleméw w swoich
pracach analitycznych. Nie bez znaczenia — mu-
sz¢ powiedzie¢ — dla myslenia konstytucyjnego
o calej tej szerokiej gamie probleméw bylo spo-
tkanie sadoéw konstytucyjnych w Brukseli, gdzie
tematem wiodacym byla miedzy innymi relacja
miedzy sadami konstytucyjnymi a Europejskim
Trybunalem Sprawiedliwos$ci w Luksemburgu,
czyli jakby miedzy sadem konstytucyjnym a pra-
wem wspoélnotowym. Jest to przedmiot statych
debat i dyskusji w ramach Unii Europejskiej.

Kolejne pytanie pana senatora dotyczylo poli-
tycznego charakteru Trybunatu Konstytucyjnego
czy sadéw konstytucyjnych w ogole. Ja zawsze
podkreslam, ze kazdy sad konstytucyjny w Euro-
pie jest jakby z natury rzeczy pochodzenia poli-
tycznego. Bo czym sa wybory do Trybunatlu Kon-
stytucyjnego? Przeciez odbywaja si¢ one wedlug
klucza politycznego, skoro sa dokonywane przez
organ per se polityczny, jakim jest Sejm. W ten
sposo6b nastepuje pewnego rodzaju upolitycznie-
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nie, mozna powiedzie¢, kazdego sadu konstytu-
cyjnego. Ale jednoczesnie jestem gleboko przeko-
nany, ze ten pierwszy moment, ktory jest jakby
polityczny, a wiaze si¢ z powolaniem trybunatu,
nie musi przeciez oddzialywac i nie oddzialuje na
funkcjonowanie sadu konstytucyjnego w dalszej
jego aktywnosci. Trybunatl Konstytucyjny jest bo-
wiem organem rzeczywiscie niezaleznym, abso-
lutnie niezaleznym.

Musze powiedziec¢, ze postuguje si¢ tym
przykladem z pewnym wahaniem, ale postuguje
si¢, poniewaz uwazam, ze jest on dos¢ miarodaj-
ny, takze dla oceny niezaleznosci trybunatu. Pro-
sze zwroci¢ uwage na strukture zdan odrebnych,
ktéra jest dolaczana do wyrokéw trybunatéow
konstytucyjnych — podzialy przebiegaja wedlug
jakiejs zupelnie innej linii niz ta, ktéra mogtaby
wynika¢ z domniemanych podzialéw politycz-
nych wsréd sedziow. Sa to zupelie innego ro-
dzaju linie demarkacyjne, ktoére dotycza stosun-
ku do prawa, stopnia wrazliwosci konstytucyjnej
czy sposobu rozumienia poszczegélnych norm
i klauzul konstytucyjnych, nie wynikaja zas, jak
mozna zauwazy¢, z podziatléw politycznych.

Chcialbym tez powiedzie¢, ze problem desy-
gnacji politycznej do sadéw konstytucyjnych jest
oczywiscie przedmiotem rozwazan i ciaglych dys-
kusji w Europie. Jest tak dlatego, Ze dostrzega si¢
niejako koniecznos$¢ manifestacji faktu, ze Trybu-
nat Konstytucyjny, sad konstytucyjny, wypowia-
da si¢ na temat efektu pracy ustawodawczej, wo-
bec czego w jakims sensie powinien by¢ pochodna
parlamentu. Sad konstytucyjny nie jest oczywis-
cie zadna trzeciq izba parlamentu, ale peini funk-
cje przynajmniej zblizone do pewnych aspektow
pracy ustawodawczej, jest negatywnym ustawo-
dawca, jak si¢ czesto mowi.

To, ze przez wladze ustawodawcza jest wywie-
rany wplyw na sklad sadu konstytucyjnego, wazy
przy wprowadzaniu okreslonych rozwiazan do
konstytucji poszczegblnych krajoéw europejskich.
Ale jednoczesnie trzeba pamie¢ta¢, ze mamy do
czynienia z koniecznoscia uksztaltowania pewne-
go obyczaju, ktory wynika z kultury politycznej,
a ktorego symptomy mozna juz dostrzec réwniez
w naszej rzeczywistosci, mianowicie obyczaju po-
legajacego na tym, ze kandydatéw do sadu kon-
stytucyjnego wybiera si¢ wedtug klucza akcen-
tujacego przede wszystkim te cechy czy wartosci
zwiazane z sadem konstytucyjnym, ktére sa rze-
czywiscie merytorycznie istotne, takie jak przygo-
towanie prawnicze s¢dziego, jego format prawni-
czy, pozycja w Swiecie prawniczym. Zauwaza si¢
takze coraz czesciej konsensus miedzy ugru-
powaniami politycznymi, ktére desygnuja kan-
dydatéw. Konsensus ten nie jest niemozliwy i na-
wet w bardzo podzielonych ciatach politycznych,
jakimi niejednokrotnie sa parlamenty, bywa

osiagany wlasnie przy wyborze s¢dziéw sadu kon-
stytucyjnego.

Przykladem kultury politycznej w tym zakre-
sie, juz bardzo wysoko rozwini¢tej, moze by¢ spo-
s6b desygnowania na przyklad prezesa Trybu-
nalu Konstytucyjnego w Niemczech, gdzie stato
si¢ niemalze niepisang zasadg, ze parlament,
Bundestag, wylaniajac prezesa Federalnego Try-
bunatu Konstytucyjnego, zawsze wybiera owego
prezesa z innego klucza politycznego niz wyni-
kajacy z aktualnej wiekszosci parlamentarne;j.
Jest wiec odwrotnie, niz mozna by si¢ spodzie-
waé, kierujac si¢ wylacznie rozkladem glosow
w samym parlamencie.

Uzupemiajaco, odpowiadajac na pytanie pani
senator Simonides, chcialbym powiedzie¢, ze
w szes$cédziesieciu czterech wyrokach, bo taka
liczba jest podana, jesli chodzi o rozstrzygniecia
merytoryczne, w 30% spraw trybunal stwierdzil
niekonstytucyjnos¢ prawa, niekonstytucyjnosc
kontrolowanych przez siebie przepiséw. Gdyby
odnies¢ liczbe orzeczen dotyczacych niekonsty-
tucyjnosci do liczby wszystkich orzeczen trybu-
natu, wlaczajac w to wszystkie rodzaje orzeczen —
od wyrokow, poprzez postanowienia — orzeczenia
o niekonstytucyjnosci stanowityby zaledwie 3%.
Pamie¢tajmy jednak, ze w trybie kontroli wstepnej
rzadko zdarza si¢ wypowiedz trybunatu na temat
kwestii merytorycznych, wobec czego mamy ra-
czej do czynienia z istotnym znaczeniem tego
pierwszego wskaznika. Czyli byloby to 30% spo-
$rod szescédziesigciu czterech wyrokéow — taka
jest odpowiedz, ktoérej moge udzieli¢. Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Prezesie.
Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Chciatabym podzigckowa¢, Panie Prezesie, za
odmienne zdanie co do poprawek Senatu. Czeka-
my na tres¢ wyroku trybunatu wraz z uzasadnie-
niem zawierajacym pana stanowisko, takie jak
w wypowiedzi, ktérej mialam przyjemnos¢
wystuchac¢. Na razie wiemy, ze jest to ogloszone
w ,Dzienniku Ustaw” nr 84 z tego roku, ale nie
mammy calej tresci.

Pozwole sobie réwniez zada¢ takie pytanie.
Przedmiotem sprawy, ktéra znalazla si¢ przed try-
bunalem, byly poprawki Senatu. Senat jednak
nie zostal zobligowany do zlozenia odpowiedzi na
wniosek grupy postéw podwazajacych zgodnosc
poprawek Senatu z konstytucja. Stanowisko w tej
sprawie zajal Sejm i prokurator generalny. Odnio-
slam wrazenie, ze mimo zaproszenia pana mar-
szalka Senatu do udzialu w posiedzeniu trybu-
nahu, stanowisko Senatu oraz przestanki i mate-
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ria, jaka zajmowal si¢ Senat i jaka kierowali si¢ se-
natorowie, przyjmujac i wnoszac te poprawki, nie
byly brane w ogole pod uwage przez Wysoki Try-
bunal. Takie odniostam wrazenie, poniewaz nie
bylismy zobligowani do zlozenia wyjasnien.

Dlatego chcialabym zapytac¢, czy w tym przy-
padku, kiedy rozwazane sa poprawki Senatu, nie
byloby dobrze, zebySmy przedstawili, jako sena-
torowie wnoszacy te poprawki, swoje stanowisko
i wyjasnili, czym si¢ kierowalismy?

I drugie pytanie, rowniez dotyczace wypowiedzi
pana prezesa na temat zmian naszego prawa, do-
stosowania do prawa Unii Europejskiej. Sg
wlasciwie trzy takie sprawy, bardzo istotne, co do
ktérych na pewno zderzymy si¢ ze zmianami na-
szego prawa, z jego dostosowaniem. Sa to sprawy,
o ktorych pan prezes juz czeSciowo mowil.

Pierwsza z nich dotyczy braku mozliwosci wzi¢-
cia udziatu przez obywateli Unii Europejskiej za-
mieszkalych na danym terenie w wyborach samo-
rzadowych. Jest szereg przepisow, ktore daja roz-
ne prawa cudzoziemcom, konstytucja tez daje im
rozne prawa. Nie ma jednak nigdzie odniesienia
do mozliwosci wziecia udzialu w wyborach samo-
rzadowych przez ludnos¢, ktéra juz nawet w tej
chwili u nas zamieszkuje. Sa to Holendrzy, sa to
rowniez inni cudzoziemcy, ktérych prawo jakos
zupeklie nie obejmuje, mimo ze tu osiedli, na-
uczyli sie jezyka, wrosli w nasze terytorium.

Druga sprawa to brak barier w konstytucji za-
pobiegajacych przekazywaniu kompetencji
wladzy panstwowej organizacjom mi¢dzynarodo-
wym, co tez jest bardzo istotne. Ta sprawa na
pewno bardzo szybko do nas wplynie.

I sprawa ostatnia, tez bardzo wazna. Dotyczy
nadrzednosci prawa wspoélnotowego nad prawem
krajowym. Art. 9 konstytucji ma zupehie inny
wymiar — to za malo, zebySmy mogli rzeczywiscie
zastanowic¢ si¢ nad tym, w jaki sposob rozwigzac
ten problem. Dzigkuj¢ bardzo za uwagg.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Dzigkuje bardzo.

Pierwsza kwestia — uczestnictwo Senatu
w sprawach, ktére dotyczyly bezposrednio popra-
wek senackich. Otz rzeczywiscie, z punktu wi-
dzenia regulacji proceduralnych, ktére sa zawar-
te w samej ustawie o trybunale, w tych sprawach
Senat nie byl uczestnikiem postepowania, ponie-

waz uczestnikiem postepowania jest ten organ,
ktéry wydaje przepis kontrolowany przez trybu-
nal. Moze to by¢ zatem Sejm czy na przyktad pre-
zes Rady Ministréw, kiedy mamy do czynienia
z przepisami podustawowymi, wykonawczymi.
Ale jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze cho-
dzito tutaj o problematyke bardzo istotna dla po-
zycji ustrojowej Senatu. Dlatego na podstawie de-
cyzji, ktoéra podjatem jako przewodniczacy sktadu
orzekajacego, poprosilem pana marszalka Sena-
tu o zajecie stanowiska w tej sprawie i o wziecie
udzialu. To jest oczywiscie inna formula niz
uczestnictwo procesowe podmiotu, ktorego akt
normatywny jest kontrolowany, to jest inna pozy-
cja procesowa w postepowaniu przed trybu-
nalem, pozwalajaca jednak na prezentacj¢ stano-
wiska merytorycznego.

W obu tych postepowaniach - i w sprawie
K. 11/02, i K. 14/02 - przedstawiciel Senatu
W osobie pana senatora, w tym momencie juz nie
pamictam...

(Senator Ewa Serocka: Byltam wtedy ja i pan se-
nator Piwonski.)

Tak. W obu tych przypadkach zostalo zapre-
zentowane stanowisko i musze¢ podkresli¢, ze
w kazdym z nich bylo bardzo intensywnie dysku-
towane i brane pod uwage przy rozstrzygnieciu
Trybunatu Konstytucyjnego. Pami¢tajmy przy
tym, ze motywacje, poglady wyrazane przez Senat
w toku prac ustawodawczych byly doskonale zna-
ne trybunatowi, poniewaz nalezy do elementow
techniki pracy w trybunale, czy nawet jest wpisa-
ne w metodologie jego pracy to, ze trybunat — ana-
lizujac przepisy prawa poddawane kontroli — zaw-
sze siega do materialéw poprzedzajacych ich
uchwalenie, czyli do wszystkich materiatow
zwiazanych z przebiegiem procesu ustawo-
dawczego w Sejmie i w Senacie. Do akt kazdego
sedziego byly dolaczone materialy z posiedzen ko-
misji senackich, z plenarnego posiedzenia Sena-
tu, wszystkie wypowiedzi senatoréw zwiazane
z debata, ktéra w Senacie byla bardzo zywa,
o czym doskonale wiemy, z powolaniem si¢ na
wczesniejsze stanowisko trybunatu. Ot6z wszyst-
kie te elementy, wypowiedzi, debaty senackie byty
przedmiotem analiz w trakcie posiedzen trybu-
nalu, o tym moge¢ zapewnic.

Druga kwestia, to postawiony przez pania se-
nator problem Unii Europejskiej i wybor6éw samo-
rzadowych. Wracajac do wczesniejszych uwag,
rzeczywiscie jest problem polegajacy na tym, ze
dzisiaj w wewnetrznym systemie polskim nie
mamy zadnych rozwiazan, ktére pozwalalyby na
uczestnictwo w wyborach samorzadowych oséb,
ktére nie maja obywatelstwa polskiego, a sa na
przyklad obywatelami Holandii czy Niemiec, sa —
krotko méwiac — obywatelami Unii Europejskiej.
Takiego rozwigzania nie ma ani na poziomie kon-
stytucji, ani na poziomie ustawodawstwa
zwyklego.
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Oczywiscie, nie ulega watpliwosci, ze nasze regu-
lacje beda musialy zosta¢ uzupehmione. Pojawia si¢
jednak pytanie, kiedy to zrobic¢ i jakiego rodzaju
akty normatywne wymagaja nowelizacji z tego
punktu widzenia. Czy nowelizacji wymaga réwniez
konstytucja, czy na przyklad wystarcza odpowied-
nie zmiany legislacyjne w prawie wyborczym? Tu
mozna dawa¢ dwojakiego rodzaju odpowiedz. Czy
zrobic to juz teraz, przed akcesja, czy zrobi¢ to do-
piero przed przyszlymi wyborami samorzadowymi,
w ktorych moga czy powinni juz wzia¢ udziat oby-
watele innych panstw unijnych, ktérzy nie maja
polskiego obywatelstwa? W moim przekonaniu, na
to drugie pytanie mozna odpowiedzie¢ w ten spo-
sOb, ze nie jest to konieczna przestanka, od ktorej by
zalezala nasza akcesja. To mozna zrobi¢ nieco poz-
niej, ale na pewno przed 2006 r., zeby nie stworzylo
nieprzekraczalnej bariery w przysztosci.

Co do innych probleméw, ktoére pani senator
byla laskawa poruszy¢, mianowicie prawa wspol-
notowego i nadrzednosci prawa wspoélnotowego
nad prawem krajowym, to rzeczywiscie art. 9 ich
nie rozwigzuje. Art. 91 ust. 3 zawiera regulacje,
ktéra pozwala na odpowiedZ na pytanie, jak ma
postapi¢ organ stosujacy prawo w wypadku, kie-
dy pojawia si¢ nieusuwalna sprzecznos$¢ pomieg-
dzy norma ustawowa a norma prawa wspol-
notowego, ktora da si¢ bezposrednio zastosowac.
To jest warunek: norma dajaca si¢ bezposrednio
zastosowac. Otz konstytucja moéwi wyraznie, ze
w takim wypadku pierwszenstwo jest przyznawa-
ne normie prawa wspoélnotowego w stosunku do
normy ustawowej. Tu nie rozstrzyga si¢ relacji
konstytucja — prawo wspoélnotowe, tylko rozstrzy-
ga sie relacje miedzy prawem wspoélnotowym
a ustawa. Jest to kompetencja, ktéra moze by¢
zrealizowana przez organ stosujacy prawo, a wiec
przez sad. W tym wypadku moze by¢ ona zastoso-
wana bez koniecznosci kierowania sprawy do Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktéry nie bada norm
wspolnotowych. Trybunat Konstytucyjny nie be-
dzie badal norm wspélnotowych w takim aspek-
cie. Sad powszechny zas, kiedy ma watpliwosci co
do znaczenia normy wspélnotowej, zgodnie bo-
dajze z art. 234 traktatu z Maastricht moze skie-
rowac pytanie do Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci; tam jest wyraznie okreslona kon-
strukcja przestanek kierowania tego rodzaju py-
tan do ETS w Luksemburgu. Dzi¢kuj¢ bardzo, wy-
daje mi sig, ze wyczerpalem temat.

Senator Longin Pastusiak:

Panie Prezesie, pozwole sobie zada¢ pytanie nie
jako marszalek, tylko jako senator. Przed chwi-
leczka wspomnial pan, ze w procesie przed Trybu-
natem Konstytucyjnym pierwszoplanowa role¢ od-

grywa Sejm, poniewaz jest on niejako wlascicie-
lem ustawy. A co si¢ dzieje, jezeli inicjatorem
ustawy jest Senat i ta ustawa zostaje zaskarzona
przed trybunatem? Czy réwniez wtedy Sejm be-
dzie odgrywal pierwszoplanowa role? Prosze o od-
powiedz na to pytanie.

Druga sprawa dotyczy materii ustawy. Oto6z je-
zeli dobrze odczytuje orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego, to trybunat stoi na strazy tego, zeby
poprawki Senatu nie wykraczaly poza materie
ustawy. Moje pytanie jest takie: co stanowi mate-
ri¢ ustawy, czy problem, ktéry jest zawarty
w ustawie, trzymajac si¢ ostatnich dwéch
przykladéw — lustracji i ustawy samorzadowej —
czy tez tekst, ktoéry otrzymujemy z Sejmu?

Rozumiem, ze w interesie Trybunatu Konstytu-
cyjnego jest zapobiezenie temu, zeby tworcza, ze
tak powiem, poprawkowa dzialalno$¢ Senatu wy-
kraczala poza problematyke ustawy. Znamy kraje
demokratyczne, chociazby Stany Zjednoczone,
gdzie na przyklad do rzadowej ustawy o systemie
antyrakietowym mozna dolaczy¢ poprawke
o subsydiach dla producentéw mleka czy bura-
kéw. Mozna, to jest dopuszczalne.

Prositbym wig¢c, Panie Prezesie, o wyja$nienie,
co pan rozumie pod pojeciem ,materia ustawy”?
Co jest materia ustawy?

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! W tej spra-
wie rzeczywiscie mozna prezentowaé¢ dwa
poglady, z ktérych jeden jest dominujacy,
uksztaltowany w linii orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego. Zanim odpowiem na to pytanie,
powolujac sie na uksztaltowana lini¢ orzecznicza,
chcialem podkresli¢ to, co moze czasem nam
umyka, zreszta pan marszalek takze byt laskaw
zwroOcic¢ na to uwagg, ze jest to kwestia niezwykle
istotnej wagi dla porzadkowania procedur ustro-
jowych, procedur ustawodawczych.

Wyrazne, precyzyjne stanowisko w kwestii od-
dzielenia inicjatywy ustawodawczej i poprawkina
pewno rzutuje na porzadkowanie calosci spraw
zwigzanych z legislacja. Oczywiscie bez wzgledu
na to, czy ta uksztaltowana linia budzi pewne
watpliwosci czy tez nie, musimy wyraznie powie-
dzie¢ o jednym, ze ona pozostawia coraz mniej
watpliwosci interpretacyjnych zwiazanych z poje¢-
ciami ,poprawka” i ,inicjatywa”. W tym sensie co-
raz bardziej porzadkuje ona caly proces legisla-
cyjny.

Odnoszac si¢ konkretnie do kwestii inicjatywy
Senatu: rzeczywiscie, jezeli spojrzymy na to
z punktu widzenia regu! czy kryteriéw wypraco-
wanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego, to nie ulega watpliwosci, ze réwniez w wy-
padku inicjatywy senackiej nie bedzie zadnych
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réznic w stadium pracy senackiej. Krotko
mowiac, rowniez w odniesieniu do inicjatywy Se-
natu gospodarzem procesu ustawodawczego, go-
spodarzem ustawy jest Sejm, czyli nawet w tego
rodzaju sytuacji moze zdarzy¢ sie tak, ze w toku
prac legislacyjnych, podczas kolejnych czytan
sejmowych nastepuje, powiedzmy, dos¢ dalekie
odejscie od pierwotnego projektu Senatu. To, co
ostatecznie jest efektem czy produktem pracy
ustawodawczej Sejmu w postaci uchwalonej
ustawy przesylanej do Senatu, odpowiada by¢
moze w niewielkim stopniu temu, co zostalo za-
proponowane w pierwotnej wersji inicjatywy
przez Senat, a mimo to, konsekwentnie stosujac
ten kierunek interpretacyjny, trzeba powiedziec,
ze pole materii ustawowej, do ktorej moga by¢
zglaszane poprawki Senatu, w dalszym ciagu jest
wyznaczone wylacznie przez ustawe przyjeta
przez Sejm, a nie przez inicjatywe¢ ustawodawcza
Senatu.

To jest poglad, ktory prezentuje panstwu na
mocy uksztaltowanego orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego, zas jako autor odr¢bnego zda-
nia ten przyklad rzeczywiscie wskazywaltem jako
budzacy watpliwosci interpretacyjne, poniewaz
niewatpliwie wplywa on na marginalizacj¢ pozycji
Senatu. Okazuje sie bowiem, iZ w istocie rzeczy
zakres poprawek, ktére moga by¢ przy takim ro-
zumieniu wnoszone do tekstu ustawy, czy zakres
poprawek realizujacych niejako funkcje ustawo-
dawcze Senatu moze by¢ znacznie mniejszy niz
zakres tych poprawek, ktore zglaszane sa przez
postow czy raczej moga by¢ skutecznie zglaszane
przez kazdego z postow w trakcie dwoch pierw-
szych czytan w Sejmie. W zwiazku z tym mamy do
czynienia z pewnego rodzaju paradoksem ustro-
jowym, ktory wlasnie w takiej postaci pojawia sie
na gruncie istniejacych rozstrzygniec.

Materia ustawy, zgodnie ze stanowiskiem przy-
jetym przez Trybunat Konstytucyjny, jest wyzna-
czana przez tekst ustawy przyjetej przez Sejm.
Oznacza to, ze na przyklad w ramach pola zwigza-
nego z dokonywana nowelizacja moga by¢ do-
tkniete tylko takie kwestie, ktore znalazly si¢ bez-
posrednio w samej ustawie nowelizujacej, ale
w zadnym przypadku nie moga by¢ dotykane
kwestie, ktore sg w ustawie nowelizowanej, a kto-
re nie byly przedmiotem formalnej regulacji
w ustawie przyjetej przez Sejm.

Dostrzegalbym tu by¢ moze - to jest méj osobi-
sty poglad, jeszcze raz to podkreslam — pewna
mozliwo$¢ wyjscia poza ten precyzyjny, ale bar-
dzo rygorystyczny kierunek interpretacji,
uznajac, ze materie ustawy, takze materie ustawy
nowelizujacej, wyznaczac¢ powinny dwa czynniki:
po pierwsze, zakres pierwotnej inicjatywy usta-
wodawczej, ktora rozpoczela postepowanie usta-
wodawcze w Sejmie, a po drugie, zakres proble-

mowy samej nowelizacji majacy charakter mery-
torycznego obszaru, w ramach ktérego prace
ustawodawcze Senatu moglyby si¢ toczy¢. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Niski.

Senator Grzegorz Niski:

Panie Prezesie, art. 190 ust. 5 konstytucji
mowi, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
zapadaja wi¢kszoscia gloséw. I tak w rzeczywisto-
Sci jest, jest to niezawiste prawo niezaleznych se-
dziéw, czlonkéw Trybunalu Konstytucyjnego.
Jednakze przy poszczeg6lnych orzeczeniach roz-
rzut glosowan jest tak duzy, zZe spotykam si¢ cze-
sto z opinia, iz nie zawsze czlonkowie Trybunatu
Konstytucyjnego w czasie podejmowania decyzji
czy w czasie glosowania kieruja si¢ tylko wzgle-
dami merytorycznymi badz tez swoja wrazliwo-
$cig na prawo lub wrazliwoscia na konstytucje.
Czy pan prezes rowniez spotyka sie z takimi opi-
niami?

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Ja bym chciatl
uzupekni¢ to pytanie.)

Chwileczke, chwileczke, prosze panstwa.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Panie Marszatku,
ja chcialbym uzupekni¢ to pytanie.)

To prosze sie spokojnie zapisa¢ na liste.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Chcialbym uzu-
pemi¢ to pytanie. Czy méglbym?)

Rozumiem, ze chodzi o pytanie, Panie Sena-
torze.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Tak, tak, chce
uzupekni¢ to pytanie.)

Czyli zada pan drugie pytanie.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Nie, nie, chce
uzupekni¢ to pytanie.)

Prosze bardzo.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja podzielam poglad pana prezesa, ze w sklad
trybunatu wchodza czy tez sa wybierane osoby
o wybitnej wiedzy prawniczej, o wybitnym do-
Sswiadczeniu zyciowym i zawodowym, a takze, jak
mniemam, o nieprzeci¢tnych cechach osobowo-
$ci. Jak wiec to si¢ dzieje, ze sa takie réznice,
o ktorych méwil pan senator Niski?
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Tak, oczywiscie spotykam si¢ z takimi opinia-
mi, o ktérych pan senator wspominal, ale musze
na te watpliwos¢ odpowiedzie¢ w nastepujacy
sposéb. Przede wszystkim nie przesadzalbym
zliczba orzeczen, w ktérych mamy do czynienia ze
zdaniami odrebnymi. W gruncie rzeczy nie ma
tych orzeczen tak wiele. W ostatnim czasie tak sie¢
zlozylo, ze trybunal w pelnym skladzie... Lacznie
z wezorajszym chodzilo o trzy orzeczenia, co do
ktérych pojawily si¢ zdania odrebne, i to liczne,
ale prosze zwroci¢ uwage na to, ze w dwoch pierw-
szych orzeczeniach zdania odrebne dotyczyty
w istocie rzeczy tej samej kwestii konstytucyjne;j,
poprawek. Mozna wigc powiedzie¢, ze logicznym
nastepstwem zdan odrebnych w pierwszej spra-
wie byly zdania odrebne w drugiej sprawie. One
niejako przenosily rozstrzygniecie z jednej sprawy
na rozstrzygniecie w drugiej sprawie. To bylo nie-
uniknione.

W ostatniej sprawie, wczorajszej, tez pojawily
sie liczne zdania odrebne, ale od razu chcialbym
przy okazji powiedzie¢, ze — mimo innego spojrze-
nia na podstawe rozstrzygniecia trybunalu we
wczorajszym orzeczeniu dotyczacym delikatnej
materii stypendiéw socjalnych — konkluzja zdan
odrebnych i ostatecznego stanowiska trybunalu
jestidentyczna. Pomimo rozbieznosci, mimo zdan
odrebnych jest w rozstrzygnieciu absolutnie ten
sam tenor wypowiedzi: ze musi by¢ podjeta odpo-
wiednia inicjatywa ustawodawcza, ktéra dopro-
wadzi do uporzadkowania calego systemu spraw
socjalnych studentéw studiéw wieczorowych i za-
ocznych.

Co do samej natomiast filozofii zdan odreb-
nych, to moze oczywiscie budzi¢ zdziwienie, zdu-
mienie fakt, ze zdania odrebne w ogble pojawiaja
sie w gronie tak szacownym jak Trybunat Konsty-
tucyjny, skoro chodzi o prawnikéw, ktérzy powin-
ni mie¢ wyrobiony poglad i w zwiazku z tym po-
winni kierowac si¢ jakas utrwalona i w miare jed-
nolita linig rozumowania. Pami¢tajmy jednak, ze
do Trybunalu Konstytucyjnego - to jest pierwsze
spostrzezenie — trafiaja sprawy szczegdlnie trud-
ne, o szczegblnie wysokim stopniu komplikacji.
To nie sa zwykle sprawy rozstrzygane w sadach
powszechnych, to sa sprawy, ktére dotycza bar-
dzo czesto problematyki absolutnie nowej, nie-
majacej wezesniej oparcia w jakiej$ uksztaltowa-
nej linii doktrynalnej czy linii orzeczniczej. W ja-
kims stopniu, prosze zwroéci¢ na to uwage, pro-
blematyka poprawek Senatu byla w istocie rzeczy

przedmiotem kreatywnego, samodzielnego, bar-
dzo rozbudowanego orzecznictwa trybunatu, ale
nie opierala si¢ ona na wczesniejszych utrwalo-
nych konstrukcjach doktrynalnych, bo ich po
prostu nie bylo, nie opierala si¢ takze na jedno-
znacznych definicjach normatywnych. Dlatego
przy rozstrzyganiu tak istotnych kwestii ustrojo-
wych, ktére nie maja swojego oparcia w jedno-
znacznych regulacjach, a jednoczesnie nie maja
odpowiedniego zaplecza teoretyczno-doktrynal-
nego, nieuniknione sa rozbieznosci stanowisk.
I to jest druga uwaga.

Trzecia uwaga jest taka, czy w momencie, kiedy
mamy do czynienia z instytucja zdan odr¢bnych
— ktéra funkcjonuje zreszta w wickszosci sgdow
konstytucyjnych i ktéra zawsze wszedzie budzi
pewnego rodzaju obawy co do tego, czy nie ob-
niza to na przyklad autorytetu sadu konstytucyj-
nego — nie pomniejsza sie wagi rozstrzygniecia
sadu.

Wszedzie sa formulowane te obawy, ale jed-
noczes$nie powiada sig, ze jest to bardzo wazny
element dla ksztaltowania przejrzystosci argu-
mentacji, ktora postuguje si¢ Trybunal Konsty-
tucyjny, dla pokazania istoty problemu prawne-
go, ktéry jest przez trybunat rozwazany. Mozna
by mniemac¢, ze dopiero nieznana wigkszos$¢
imniejszos$¢, nieznany rozklad gloséw, czyli roz-
wiazanie polegajace na powstrzymywaniu si¢ od
udzielania jakichkolwiek informacji, w jaki spo-
s6b dochodzilo do ksztaltowania rozstrzygnie-
cia, mogloby prowadzi¢ do rozmaitych komen-
tarzy politycznych, rozmaitych domnieman czy
przypuszczen, w jaki spos6b uksztattowaly sie
rozstrzygniecia. Jezeli mamy do czynienia z jaw-
noscia argumentacji, ktoéra jest prezentowana
przez zdanie odre¢bne, z jawnoscia nazwisk se-
dziow, ktérzy te zdania odrebne przedstawiaja,
i z mozliwoscig oceny przez postronnego obser-
watora spornych elementéw, to wydaje sie, ze
w konsekwencji, patrzac na te sprawe z daleko-
sieznego punktu widzenia, sprzyja to budowie
autorytetu panstwa prawnego, sprzyja transpa-
rentnosci funkcjonowania instytucji konstytu-
cyjnej, jaka jest trybunal. Mysle takze — warto
o tym wspomnie¢ - ze jest to istotne dla
spoleczenstwa z punktu widzenia edukacyjne-
go. Pokazuje, ze sedziowie to ludzie niezalezni,
ktoérzy maja swoje wtasne poglady i potrafig ich
broni¢, Zze demokracja nie polega na jednolitosci
i na podejmowaniu jednomyslnych rozstrzy-
gnie¢, tylko na tym, co jest istota funkcji se-
dziowskiej, a wi¢c na obronie swoich wlasnych,
niezaleznych przekonan, takze przekonan
prawnych. Takze prawnicy sa ludzmi, ktérzy
maja uksztaltowane koncepcje, jesli chodzi
o prawo, i dobrze, ze si¢ r6znig — nawet w Trybu-
nale Konstytucyjnym.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski)
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Bogustaw Litwiniec, a potem pan
senator Grzegorz Matuszak.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Prezesie! Panie Profesorze!

Moje pytanie dotyczy analizy poje¢. By¢ moze
bedzie ono zwiazane z wspomnianym przez pana
obszarem o wysokim stopniu komplikacji, w pod-
tekscie ma ono jednak bardzo pragmatyczny cha-
rakter, gdyz dotyczy naszej biezacej pracy w komi-
sjach i na takich posiedzeniach jak to, w ktérym
w tej chwili uczestniczymy. Do zadania tego pyta-
nia o$miela mnie zadeklarowana przez pana przy-
chylnosé¢ dla naszej Izby oraz potenciji intelektual-
nej i moralnej senatorow.

Sprawa ma si¢ tak. Byl pan uprzejmy poin-
formowa¢ nas w swoim exposé — zanotowalem to
sobie i w tej chwili przypominam — Ze poprawki Se-
natu w stosunku do ustawy zaproponowanej przez
Sejm beda wprowadzaly do tej ustawy tresci, ktére
nie lgcza si¢ bezposrednio z celem i z przedmiotem
ustawy. A zagadnienie lacznosci czy nielacznosci
bezposredniej jest zagadnieniem bardzo istotnym,
gdyz w takim wypadku poprawki beda mogly by¢
przyjete lub odrzucone przez trybunal. Stopien
lacznosci czy nielacznosci przenosi nas zatem
z abstrakcji na praktyke. Z praktyka mi¢dzy innymi
mieli$my do czynienia wczoraj...

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo przepraszam, ale w tym punkcie prze-
widziane sa pytania, ktére moga trwa¢ jedna mi-
nute.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Tak jest, Panie Marszalku, juz zmierzam do py-
tania bezposredniego.

Miedzy innymi mieliSmy z ta praktyka do czy-
nienia wczoraj, podczas prac jednej z komisii,
gdzie dos¢ dlugo rozwazaliSmy problem lacznosci
czy nielacznosci z celem i przedmiotem ustawy,
a wiec ze sferg aksjologiczna.

Panie Profesorze, prosze o przyblizenie mi in-
terpretacji prawnej zagadnienia spéjnosci na-
szych prac z celami i przedmiotami ustawy.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Przepraszam za ingerencje, ale ten punkt obej-
muje pytania, ktére moga trwa¢ tylko minute,
a nie wypowiedzi.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Dziekuje bardzo
za laskawos¢.)
Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator dotyka najbardziej skomplikowa-
nego problemu, ktory laczy sie z wprowadzeniem
linii demarkacyjnej pomi¢dzy zakresem dopusz-
czalnej i niedopuszczalnej poprawki. Wszak to
wlasnie odpowiednio rozumiana materia ustawy
bedzie wyznaczala pole dzialalnosci ustawodaw-
czej Senatu. W moim przekonaniu, jest to niejako
punctum saliens calego sporu, ktéry trwa w tej
chwili w odniesieniu do poprawek Senatu. Przyj-
mujac punkt widzenia utrwalony w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego, mozna powiedziec,
ze mamy do czynienia z bardzo formalng i w sumie
przejrzysta wytyczna, jaka jest odniesienie si¢ do
tekstu ustawy uchwalonej przez Sejm. W istocie
rzeczy tego rodzaju stanowisko oznacza, ze za-
sada jest, iz Senat moze porusza¢ si¢ w ramach
czy w obrebie tekstu ustawy, operowac¢ nim, ale
nie moze wyjsc¢ poza tekst ustawy nowelizujacej,
chyba ze — trybunatl nie wyklucza tego w swoim
orzecznictwie — pojawilyby si¢ pewnego rodzaju
koniecznos$ci natury bardziej techniczno-redak-
cyjno-legislacyjnej, ktére wskazywatyby na ko-
nieczno$¢ wprowadzenia odpowiednich zmian
w ustawie nowelizowanej ze wzgledu na zmian¢
ustawy nowelizujacej. Cel nowelizacji nie bedzie
wtedy skrzywiony czy naruszony, jezeli zostana
wprowadzone tego rodzaju poprawki techniczne.
Jezeli, na przyklad, w ustawie nowelizujacej do-
precyzowuje sie pewne pojecie, uzywane takze
w innych elementach tej samej ustawy, ktoére jed-
nak nie byly przedmiotem nowelizacji, a definicja
jest niewatpliwie taka sama, to dopuszczalne jest
wprowadzenie odpowiedniej zmiany, stanowiacej
konsekwencje dokonywanej nowelizacji, rowniez
w ustawie nowelizowanej. Chodzi o definicje poje-
cia czy konsekwencj¢ zmiany redakcyjno-tech-
niczne;j.

Przy takim stanowisku Trybunatu Konstytu-
cyjnego nie byloby natomiast mozliwe wyjscie
poza tekst ustawy wylacznie ze wzgledu na cel do-
konywanej nowelizacji. Ot6z nie wystarczy
powolanie si¢ na cel i ogélny, merytoryczny przed-
miot ustawy, jezeli ten cel i przedmiot nie ulegly
odpowiedniej konkretyzacji w tekscie ustawy
przekazanej do Senatu, a uchwalonej przez Sejm,
nawet jesli istniatyby do$¢ silne zwiazki meryto-
ryczne.

W gruncie rzeczy doskonalym przykladem tego
sporu jest kwestia zmiany systemu liczenia
gloséw w ordynacji wyborczej. Jesli chodzi o kwe-
stie merytoryczne, to nikt nie ma watpliwosci, ze
ta regulacja, zwigzana z mechanizmem wybor-
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czym, z liczeniem gloséw, pozostaje w bezposred-
nim zwigzku z innymi elementami ordynacji wy-
borczej, ktére byly przedmiotem nowelizacji do-
konanej przez Sejm. Zwiazek merytoryczny jest
bardzo wyrazny. Jednak ze wzgledu na to, ze w te-
kscie ustawy przekazanej przez Sejm do Senatu
akurat ten element, jakim jest liczenie glos6w, nie
byl przedmiotem dokonania nowelizacji, pomimo
merytorycznego zwigzku Trybunal Konstytucyj-
ny, konsekwentnie podtrzymujac swoje stanowi-
sko, uznaje, ze ma tutaj do czynienia z narusze-
niem dopuszczalnego zakresu poprawki. To tyle.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Grzegorz Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziekuje bardzo.

Mam pewna watpliwos¢ i pozwole sobie skiero-
wac pytanie do pana prezesa. Jezeli przyjac teze, ze
trybunat stoi na strazy zgodnosci stanowionego
prawa z konstytucja, to prosz¢ mnie oswieci¢, jaka
jest geneza takiej hierarchizacji dwoch instytucji
ustawodawczych, czyli Sejmu i Senatu, jaka wyni-
kala z wystgpienia z pana prezesa. Jednoznacznie
wskazywala ona - tak przynajmniej to odebralem —
na dominacj¢ Sejmu jako gospodarza ustaw, in-
stytucji nadrzednej. Tymczasem art. 95 konstytu-
cji — przytaczam go literalnie i wprost — méwi, ze
wladze ustawodawcza w Rzeczypospolitej spra-
wuja Sejm i Senat. Tak wi¢c konstytucja traktuje
te instytucje rownorzednie. Pozwalam sobie zatem
zapyta¢, skad Trybunal Konstytucyjny czerpie
podstawe do takiego wartosciowania, a w konse-
kwencji, jak sadze, do pomniejszania roli Senatu,
ograniczania jej do techniczno-redakcyjnego opra-
cowywania ustaw przyjmowanych przez Sejm.
Chodzi zwlaszcza o poprawki przyjmowane przez
Senat, ktore trafiaja jeszcze do Sejmu, gdzie si¢ je
odrzuca albo przyjmuje. Mysle, ze tego rodzaju
wartosciowanie, ktére pojawilo si¢ w panskim wy-
wodzie i funkcjonuje w praktyce Trybunatu Kon-
stytucyjnego, budzi watpliwosci, a przynajmniej
niejasnosci.

Czy pan prezes moglby laskawie odniesc si¢ do
mojego pytania? Skad ta dominujaca rola Sejmu
wobec Senatu, skoro konstytucja réwnorzednie
traktuje te instytucje? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Dziekuje bardzo.

Wartosciowanie jest bardzo niefortunnym
okresleniem. Wartosciowanie roli Sejmu i Sena-
tu nie powinno mie¢ miejsca, poniewaz, zgodnie
zreszta z trescia art. 95 konstytucji, Sejm i Se-
nat sa ogniwami wladzy ustawodawczej. Nie
chodzi tu wiec o wartosciowanie z punktu wi-
dzenia znaczenia czy roli ustrojowej Sejmu i Se-
natu. Jezeli pada tego rodzaju okreslenie, to
z cala pewnoscia nie moze by¢ traktowane jako
wyraz hierarchizacji Sejmu i Senatu, jako wyraz
stosunku tych dwoéch organéw ustrojowych do
siebie, ocenianego z takiego punktu widzenia,
ze jeden z nich jest wazniejszy, a drugi mniej wa-
zny. Raczej chodzi o to, zeby podkresli¢, Ze sa to
organy pelniace odmienna rol¢ w procesie usta-
wodawczym, odmienna, a nie tozsama. Senat
jest Izba refleksji, jest Izba, ktéra ma peini¢
funkcje w istocie rzeczy korygujaca w stosunku
do prac ustawodawczych. Nie znaczy to, ze jest
to mniej wazne, mniej znaczace, mniej istotne
dla procesu ustawodawczego. Idac tropem roz-
strzygnie¢ Trybunalu Konstytucyjnego wskazy-
walem, ze w odniesieniu do procesu ustawo-
dawczego, konkretnie w odniesieniu do proble-
matyki prac nad ustawa przyjeta przez Sejm,
nalezy uznad, iz to Sejm jest gospodarzem usta-
wy. Nie znaczy to, ze w tym momencie Sejm jest
wazniejszym elementem niz Senat, po prostu
pelni inna rolg, role gospodarza ustawy w takim
oto znaczeniu, ze to on przyjmuje ustawe. To
jest gtéwny punkt odniesienia do rozumowania
Trybunalu Konstytucyjnego, czyli to, co wynika
bezposrednio z tresci art. 120.

Poza tym, jezeli chodzi o rol¢ Senatu w zakresie
prac ustawodawczych, to jest ona wyznaczana
bezposrednio tymi mozliwos$ciami, o ktérych
mowi sie w art. 121, a mianowicie Senat uchwala
poprawki, moze odrzuci¢ ustawe w calosci, moze
tez ja przyjac bez poprawek. Jezeli natomiast Se-
nat chcialby wystapi¢ z wlasna koncepcja legisla-
cyjna, to musi skorzystac z inicjatywy ustawo-
dawczej zgodnie z konstrukcja art. 118 ust. 1
konstytucji. Relacja pomiedzy tymi przepisami
wskazuje na odmienno$¢ roli, ale nie na to, ze
mamy do czynienia z organem mniej waznym,
mniej znaczacym dla funkcjonowania panstwa.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Grzegorz Matuszalk: Czy mégibym za-
da¢ uzupehiajace pytanie?)

Prosze¢ bardzo, aczkolwiek minuta juz minela.
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Senator Grzegorz Matuszak:

Przepraszam najmocniej.

Panie Prezesie, uzupelniajace pytanie. Nie je-
stem prawnikiem, by¢ moze nieuwaznie sledzitem
panski wywod, ale ja pozwolitem sobie zapytac¢, ja-
kie jest konstytucyjne Zrédlo tego rodzaju hierar-
chizowania, jednak hierarchizowania. Rozumiem,
ze poruszamy sie w obrebie pewnych semantycz-
nych wartosci poszczeg6lnych pojec. Skoro jednak
z cala Swiadomoscia méwi pan, ze to Sejm jest go-
spodarzem, to znaczy, Ze my jestesmy rodzajem in-
stytucji obstugujacej gospodarza, a tego w konsty-
tucji nie znajduje. W zwiazku z tym, jakie sa pod-
stawy prawne tego rodzaju - ja by¢ moze subiek-
tywnie to odbieram — pomniejszania roli Senatu
przez Trybunat Konstytucyjny?

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Podstawowym punktem wyjscia do rozumowa-
nia Trybunalu Konstytucyjnego jest brzmienie
art. 121. Chodzi o przepis, ktéry méwi o zglasza-
niu poprawek i o tym, Ze to Sejm przesylta uchwa-
lona ustawe. Sejm nie przesyla projektu, lecz
ustawe jako taka. Krétko méwiac, ustawa nabie-
ra charakteru odmiennego niz projekt w momen-
cie podjecia stosownej uchwaty. W momencie
glosowania w Sejmie zmienia swoj charakter, sta-
je sie wlasnie ustawa, a przestaje by¢ projektem.
Wobec tego to, co dzieje si¢ w fazie prac senac-
kich, jest wyznaczone juz nie przez projekt, ale
przez ustawe. Takie jest podstawowe rozumowa-
nie Trybunatu Konstytucyjnego. W Senacie jest
juz nie projekt, lecz ustawa, a wobec tego to nie
inicjatywa ustawodawcza wyznacza pole mozli-
wych zmian wprowadzanych droga poprawek, ale
tekst ustawy.

Jest to argumentacja, ktéra—moze trzeba o tym
wspomnie¢ — siega takze do zrédet historycznych,
do prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Na-
rodowego, ktére rozpatrywalo dwa wariantowe
rozwigzania dotyczace odpowiedniego zapisu
w art. 121 konstytucji. Chodzilo mianowicie o to,
czy do Senatu ma by¢ przesylana ustawa przyjeta
przez Sejm, czy projekt ustawy, ktory stawalby sie
ustawg dopiero po definitywnym zakonczeniu pro-
cesu legislacyjnego. W glosowaniu przewazylo od-
mienne stanowisko, ktére znalazlo ostatecznie wy-
raz w obecnym ksztalcie konstytucji, a mianowicie
takie, ze Sejm przyjmuje ustawe, a Senat wnosi po-
prawki do ustawy, nie do jej projektu. Tak z grub-
sza wyglada ta argumentacja.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Mysle, ze mamy pole do rzetelnej, glebokiej
i czasochlonnej senackiej debaty konstytucyjne;j.

Z cala pewnoscia doprowadzimy do takiej debaty.
Teraz natomiast chce poinformowaé¢, ze opinia
publiczna czeka na wspolne wystapienie w telewi-
zji pana prezesa Safjana i pana marszatka Pastu-
siaka i chcialbym prosi¢ panstwa senatoréw
owziecie tego faktu pod uwage. Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana prezesa? Dzig-
kuje, nie stwierdzam.

Dzi¢kuje bardzo, Panie Prezesie.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Marek Sa-
Jjan: Dziekuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przeméwienia senatoréw oraz
o koniecznosci zapisywania sie do glosu u senato-
ra prowadzacego liste méwcow, czyli u pani sena-
tor Alicji Stradomskiej, co okazalo si¢ juz przy-
jemnoscia dla trojga sposréd panstwa.

Jako pierwszy glos zabierze pan senator Zbysz-
ko Piwonski. Nastepnym moéwcea bedzie pani se-
nator Teresa Liszcz.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Wprawdzie ta dluga seria pytan i odpowiedzi
w znacznej mierze wyczerpala temat, czyli kwestie
sprawozdania przedlozonego przez Trybunal
Konstytucyjny, niemniej jednak do kilku zagad-
nien chcialbym odnie$¢ sie jeszcze raz.

Po pierwsze, przy okazji tego sprawozdania
i zwiazanej z nim debaty powinnismy stwierdzi¢,
ze jest to kolejne sprawozdanie zlozone przez
pana prezesa utwierdzajace nas w przekonaniu,
ze funkcja sprawowana przez trybunal stanowi
doskonaly element w procesie demokratyzacjina-
szego zycia.

Po drugie, konstytucja nadala trybunatowi
bardzo duze uprawnienia w zakresie mozliwosci
orzeczenia w kwestiach merytorycznych i stano-
wienia prawa, a jednoczesnie nalozyla na trybu-
nal brzemie odpowiedzialnosci. Mys$le, ze $wiado-
mos¢ tego towarzyszy skladowi Trybunalu Kon-
stytucyjnego przy podejmowaniu kazdej decyzji.
Ta ostatecznos$¢ orzeczenia, ktérg wprowadzita
nasza konstytucja, to chyba ci¢zar odpowiedzial-
nosci spoczywajacy na panéw barkach.

Mialem okazje uczestniczy¢ w skltadaniu jedne-
go z orzeczen, o ktérych dzisiaj byla mowa. Panie
Prezesie, tak si¢ niefortunnie ztozylo, ze sprawoz-
danie wypadto tuz po tych orzeczeniach. Uczestni-
czyliSmy z pania Ewa Serocka w obydwu posiedze-
niach i w zwiazku z tym chcialbym podnies¢ jedna
kwestig¢, ktéra — w moim przekonaniu — wymaga
tego, zeby si¢ nad nig nieco pochyli¢, i $wiadczy
0 pewnej nieréwnosci naszego wspotuczestnicze-
nia jako Senatu w procesie stanowienia prawa.

Z nowa ustawa, ktéra trafia do Senatu, bez
wzgledu na to, przez kogo byla zaproponowana,
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czy przez rzad, czy przez grupe postow, mozemy
czyni¢ wszystko: dokonywac¢ w niej zmian, przed-
stawi¢ calkowicie nowsa jej wersje. Oczywiscie
wtedy, kiedy jest to ustawa nowa, po raz pierwszy
przedstawiana. Kiedy mamy do czynienia z dwie-
ma ustawami: nowelizujaca i nowelizowana, sa
juz znaczne zawezenia, ktére wlasnie sa przed-
miotem wielu kontrowersji i réoznych opinii. My-
sle, ze mozliwos$¢ oddzialywania Senatu na akt
prawny, ktory powstaje od nowa i wobec ktérego
nie ma zadnych ograniczen, jest inna od tej,
z ktora mamy do czynienia w przypadku ustawy
nowelizowanej. To chyba sklania do tego, zeby sie
zastanowi¢ nad nieréwnoscia tego uprawnienia,
ktore konstytucja dala Senatowi. Nie chce si¢ da-
lej nad tym rozwodzi¢. Mysle, ze sens tego jest
wlasnie taki.

Kolejna sprawa. Chcialbym nawiaza¢ do tego,
o czym pan prezes powiedzial dzisiaj z tej trybuny,
to znaczy do tej linii demarkacyjnej. Bardzo mi to
odpowiada, bo wlasciwie na tym chyba najbar-
dziej by nam zalezalo, zeby$my wiedzieli, w jakich
granicach — mam na mysli zakres i materi¢ tej
ustawy — mozemy sie poruszac. Prosze zwrocic
uwage na to, ze przy okazji jednego czy drugiego
orzeczenia trybunalu w mediach pojawia si¢ opi-
nia, ze oto Senat, organ, ktory tworzy prawo, na-
rusza je. Jestesmy oskarzani o to, Ze oto my sami
naruszamy prawo, wykraczajac poza jego ramy,
bo przeciez niezgodnos¢ z konstytucja jest swo-
istym naruszeniem prawa.

Wprawdzie odmienne orzeczenia... Chciatbym
odniesc¢ si¢ do tych orzeczen i za nie serdecznie
podziekowa¢. Panowie s¢dziowie maja prawo,
mozliwos¢ i che¢ wyrazenia swojego odmiennego
zdania i korzystaja z tego. Zreszta to nieco lagodzi
opini¢ o lamaniu prawa, bo orzeczenie pozo-
stalych czlonkow trybunatu byloby zupehie inne,
niemniej jednak w takiej potocznej opinii Senat
jawi sie jako organ, ktory narusza prawo.

Podkreslam to dlatego, ze chcialbym na zakon-
czenie mojego wystapienia zwroci¢ si¢ do pana
prezesa z prosba o kontynuowanie tej dyskusji
wewnatrz trybunatu, bo tu nikt nie ma prawa in-
gerowac¢ w takie czy inne kwestie. Niedobrze
bytoby, zeby ktokolwiek z zewnatrz préobowat in-
gerowac¢ w wewnetrzne sprawy trybunatu. W we-
wnetrznej dyskusji powinno si¢ jednak dazy¢ do
tego, zeby jakos$ wykreowa¢ t¢ lini¢ demarka-
cyjna, bo powinnismy mie¢ pewnos¢, Ze porusza-
my si¢ po twardym gruncie.

Sami potrafimy odrézni¢ poprawke legisla-
cyjna od inicjatywy ustawodawczej. Podam
przyklad ustawy o ordynacji wyborczej. Stwier-
dziliSmy, ze w tej ustawie brakuje dwu elemen-
téow: finansowania i przepis6w karnych. Niestety,
byta to tak duza zmiana, ze sami si€¢ z niej wycofa-
lismy. W tej chwili te dwa elementy, ktérych za-

braklo w zakwestionowanej ustawie, sa przed-
miotem inicjatywy ustawodawczej. Po tym orze-
czeniu ordynacja wyborcza jest taka, powie-
dzialbym, troszke dziurawa. Podkreslam ten fakt
dlatego, ze sami to dostrzegamy. Niestety, sa kwe-
stie, w ktorych sie r6znimy, jesli chodzi o ustawe
o ordynacji wyborczej. Sejm okreslil nowe okregi,
nowg, liczbe¢ radnych, a wigc materia, ktéra byta
przedmiotem nowelizacji, w naszym przekona-
niu, upowazniala nas do tego, zeby okresli¢ nieco
inne zasady liczenia. Ta kwestia dotyczy tego sa-
mego. I tego brakuje.

Nie przedtuzajac, chciatbym zwrécié si¢ raz jesz-
cze z prosbg do pana prezesa, azeby to, co pan dzi-
siaj powiedzial, stalo si¢ rzeczywistoscia. Chcieli-
by$my, zeby ta wykladnia, o ktérej pan mowil, byla
powszechna. Tym samym i nam byloby latwiej
wywigzywac si¢ ze swoich powinnosci, Smielej i z
korzyscia dziala¢ na rzecz usprawniania czy ewen-
tualnie tworzenia dodatkowych elementow, po-
prawiania naszego prawa, bo przeciez nam wszyst-
kim zalezy na tym, zeby to prawo byto dobre. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze¢ pania senator Terese Liszcz o za-
branie glosu. Nastepnym moéwca i zarazem ostat-
nim, jak na razie, zapisanym do zabrania glosu
w dyskusji bedzie pan senator Andrzej Jaeschke.

Prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Panie Preze-
sie Trybunatu Konstytucyjnego! Panie Wicepreze-
sie Trybunatu Konstytucyjnego!

Mam nadzieje, ze nie zostanie to poczytane za
niedopuszczalne spoufalanie sie, jesli pozwole so-
bie przy tej okazji ztozy¢ — takze jako prawnik —wy-
razy najwyzszego uznania dla pracy trybunatu,
ktéry stal si¢ tak waznym elementem demokra-
tycznego panstwa prawnego, ze nie wyobrazamy
juz sobie funkcjonowania tego panstwa bez try-
bunatu. Naleza si¢ trybunatowi wyrazy uznania
za konsekwentne wypracowywanie linii orzecz-
nictwa, za ogromnie wysoki poziom uzasadnien,
ktére czesto przybieraja posta¢ rozpraw nauko-
wych, co nie znaczy, ze oderwanych od zycia, i za
ogromna, kulture rozpraw — oby ona promienio-
wala na wszystkich prawnikéw.

Przy tej okazji pragne wyrazi¢ zal — nie bede
w tym oryginalna — ze nowa konstytucja odebrata
trybunalowi prawo wykltadni powszechnej. To
prawo sprawiloby, ze rola trybunatu bylaby jesz-
cze wieksza.

Dzisiaj problemem naszego orzekania, stoso-
wania prawa jest niejednolito$¢ orzecznictwa.
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Zaznaczaja sie réznice miedzy naczelnymi orga-
nami wladzy sadowniczej, miedzy stanowiskami
Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu Naj-
wyzszego czy Sadu Najwyzszego i trybunatu. Je-
zeli dojdzie do zmiany konstytucji, a mysle, ze po
kilku latach jej funkcjonowania, moze nawet
i niedlugo, be¢dzie taka potrzeba, to dobrze
byloby przywroci¢ trybunalowi te kompetencje
do wydawania powszechnie obowiazujacej
wykladni ustaw, ktéra mial przed zmiana kon-
stytucji.

Przede wszystkim chcialabym si¢ jednak od-
nies¢ do innej kwestii, dotyczacej skutkow orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego, majac w tle
jedno z ostatnich orzeczen, o ktorym byta juz tu-
taj mowa, co prawda w innym kontekscie. Cho-
dzi o orzeczenie TK. 14/02 z 24 czerwca br., do-
tyczace nowelizacji ordynacji samorzadowej.
W uzasadnieniu trybunat stwierdzit, ze w wyni-
ku niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy nowe-
lizujacej, dotyczacej sposobu rozdzielania man-
datéw, powstaje luka w prawie, ze nie odzywaja
przepisy poprzednio regulujace te kwesti¢, a wo-
bec tego istnieje pilna potrzeba nowej inicjatywy
ustawodawczej lub odroczenia wyborow.

Otéz to nie dotyczy tylko tej kwestii. To jest
ogromnie wazki problem, ktéry mnie bardzo
gleboko niepokoi. Zdaje si¢, ze nigdy tak wyraznie
nie byl wyartykulowany. Ani z postanowien kon-
stytucji, ani z przepiséw ustawy o trybunale nie
wynika to wprost. Mozna to na pewno wydeduko-
wac z konstytucji, w szczego6lnosci z jej art. 190
ust. 4, ale wprost nie jest to napisane. Ja domy-
slam sie, jaki byl w tym przypadku tok rozumowa-
nia trybunatu. Jego orzeczenia nie maja mocy
wstecznej, dzialaja jakby na przyszlos¢, wchodza
w zycie i wywoluja skutki, miedzy innymi w posta-
ci wyeliminowania z systemu prawnego okreslo-
nych norm, réwniez jesli chodzi o ich ogloszenie
w przysztosci, i to jeszcze czasem z odroczeniem
tego skutku, po ogloszeniu.

Z ust. 4 wynika jednak, ze sa pewne skutki
wsteczne, skoro uchylenie przez trybunat okre-
$lonych norm moze by¢ podstawa do wznowienia
postepowania sadowego czy rozstrzygnie¢ admi-
nistracyjnych zakonczonych prawomocnym wy-
rokiem. Ja musze¢ powiedzie¢, ze to jest wyjatek
od reguly.

Pytam wigc, po pierwsze, czy jest mozliwe, zeby
ta kwestia nie byla wyraznie uregulowana. Czy
nie jest to bardzo istotna luka? A po drugie, pytam
o praktyczne konsekwencje. W tym konkretnym
przypadku moze wej$¢ w gre odroczenie wyborow
i przedtuzenie kadencji organéw samorzadu.
Moze nie bedzie wielkiego nieszczescia z tego po-
wodu. Ale co bytoby wtedy, gdyby chodzilo o prze-
pisy dotyczace innych kwestii, na przyklad trybu
przyznawania obywatelom uprawnien bardzo wa-

znych ze wzgledéw zyciowych? Gdyby zostal za-
kwestionowany na przyklad nowy tryb ustalania
inwalidztwa, co jest konieczna przestanka do na-
bycia prawa do renty inwalidzkiej? I co, gdyby si¢
okazalo, ze jest tu luka, ktéra w najlepszym przy-
padku mozna wypehi¢ po kilku tygodniach czy
kilku miesigcach, a w tym czasie obywatele byliby
pozbawieni mozliwosci realizowania pewnych
praw? Czy moze tak by¢? I czy, biorac pod uwage
te konsekwencje, nie mozna by bylo jednak
przyjac¢ tu innej interpretacji, ktéra do czasu
zmiany konstytucji nie powodowataby powstawa-
nia tej luki prawnej?

To pierwsza kwestia, ktéra mnie nurtuje. Spo-
dziewam sig, ze pan prezes si¢ do niej ustosunku-
je, a w kazdym razie przyblizy motywy takiego,
a nie innego stanowiska.

Druga sprawa, ktéra podnositam juz wcze-
$niej, na posiedzeniu komisji, dotyczy zwiazania
trybunalu granicami wniosku, pytania prawnego
lub skargi. Prowadzi to do tego, ze cho¢ trybunat
widzi, ze zakwestionowana przed nim ustawa jest
niekonstytucyjna, i to w sposéb ewidentny, ale
nie zostal zakwestionowany konkretny przepis,
ktéry jest niekonstytucyjny, albo nawet, co wie-
cej, przywolano niewlasciwy wzorzec konstytu-
cyjny, to musi on wniosek odrzuci¢ i dalej z pelna
$wiadomoscig tolerowa¢ akt niezgodny z konsty-
tucja. Przy czym mam wrazenie, ze trybunat jak
gdyby sam sobie zaweza pole dzialania, uznajac,
iz granice wniosku wyznacza nie tylko wskazanie
zaskarzonych przepiséw, ale takze wskazanie
wzorcow konstytucyjnych. Tak wiec trybunat
sam przez wlasng interpretacje zaweza jeszcze
swoje pole orzekania.

Kolejna sprawa, w zwiazku z ktora, jak mi si¢
wydaje, ustawa o Trybunale Konstytucyjnym wy-
maga zmiany czy uzupelnienia, dotyczy obo-
wiazkowej reakcji na orzeczenia trybunatu
stwierdzajace niekonstytucyjnos¢ okreslonych
przepiséw prawnych, zwlaszcza ustawowych.
Dzisiaj zaden podmiot nie jest wyraznie zobo-
wiazany do tego, by w razie uznania jakiegos prze-
pisu za niekonstytucyjny w odpowiednim czasie
wystapi¢ z inicjatywa ustawodawcza. Nie ma tez
pelmego monitorowania orzecznictwa i jego kon-
sekwencji przez Sejm. W swoim czasie w jednej
z komisji sejmowych powstalta podkomisja, kt6-
ra miala to robi¢, ale okazalo sie, ze to zadanie
przekracza mozliwosci postow, nawet wspiera-
nych przez Biuro Legislacyjne, wymaga zatem
stworzenia profesjonalnej komoérki i wydaje mi
sie, ze taka powinna powsta¢. Chodzi o przepis
w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym obli-
gujacy, chyba przede wszystkim rzad, do
przedtozenia w odpowiednio krétkim czasie ini-
cjatywy ustawodawczej.

Wiaze si¢ z tym jeszcze inna kwestia. Trybunat
czesto orzeka w sprawach ustaw, ktére maja swo-
je odpowiedniki w innych ustawach. Na przyktad
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kwestionuje pod zarzutem naruszenia zasady ro-
wnosci przepisy dotyczace wygasania stosunku
pracy w zwiazku z osiagnieciem wieku emerytal-
nego, jezeli ten wiek jest, tak jak w naszym pra-
wie, zréznicowany dla mezczyzn i kobiet. Orzeka
w stosunku do jednej, drugiej czy trzeciej ustawy,
a tymczasem sa jeszcze trzy albo cztery inne, kto-
re powielaja ich rozwigzania, oczywiscie niekon-
stytucyjne. I do trybunalu wplywaja kolejne
wnioski. Totez w takiej sytuacji powinien by¢ obo-
wigzek przejrzenia innych ustaw, zeby nie fatygo-
wac trybunatu, by nie orzekal w sprawach, ktoé-
rych zakonczenie jest latwo przewidywalne.

Kolejna sprawa, ktéra chcialabym poruszy¢,
wydaje mi si¢ ewidentna na tle dotychczasowej
dyskusiji, a zwlaszcza pytan. Ja wyczuwam, iz brak
unas ustawy o tworzeniu prawa. Takie kwestie jak
chociazby udzial poszczego6lnych Izb w procesie le-
gislacyjnym nie sg do konca uregulowane w kon-
stytucji. Trybunal, kierujac si¢ przede wszystkim
art. 121, wytoczyl argumenty moéwiace o nie-
rownorzednosci rél Sejmu i Senatu w procesie legi-
slacyjnym. Chociaz juz z krotkiej dyskusiji tutaj
wynikalo, ze przestanki tego nie sa tak absolutnie
ewidentne; a podobnie wynika ze zdan odr¢bnych
sedziow trybunalu. Ta kwestia moglaby by¢
dokladnie uregulowana w konstytucji, w razie jej
nowelizacji. Ale tez wydaje sie, ze wobec braku sta-
nowczych rozstrzygnie¢ konstytucyjnych to
mogloby by¢ dopowiedziane w ustawie o tworzeniu
prawa. Coraz bardziej nabieram przekonania, ze
taka ustawa jest konieczna. Czasem slyszy si¢ opi-
nie, ze by poradzi¢ sobie z tymi problemami, wy-
starczy wysoka kultura prawna, wystarcza tech-
niczne przepisy o redagowaniu norm prawnych.
Wydaje si¢ jednak, ze nie wystarcza.

Moja komisja, to jest Komisja Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, jest bliska podjecia si¢ tego
ogromnie trudnego zadania, jakim jest przygoto-
wanie projektu ustawy. Nie mogloby sie to oby¢ bez
udziatu ekspertéw, bez udzialu Trybunalu Kon-
stytucyjnego i Rzadowego Centrum Legislacji.

W zwiazku z najzywiej tu dyskutowanymi prob-
lemami dotyczacymi procedur legislacyjnych —
chodzi o udzial Senatu — 30 lipca komisja organi-
zuje niezbyt wielka, bo poswiecona tylko tej kwe-
stii, konferencje¢, na ktéra juz teraz zapraszam.
W przyszlosci przewidujemy za$s, jako wstep do
ewentualnej inicjatywy, duza konferencje na te-
mat tworzenia prawa.

Jesli mam czas, bo nie chcialabym go przekro-
czy¢, to jeszcze tylko jedna sprawe porusze.

Chcialabym poprosi¢ o ewentualne przyblize-
nie w konicowym wystgpieniu pana prezesa kwe-
stii prawa do réwnego traktowania. Mnie si¢ wy-
daje, ze to jest jeden z przypadkow, kiedy trybunat
jak gdyby sam sobie zawezil pole dzialania. Od-
rzucajac skarge — to bylo w jednym z orzeczen

z pazdziernika czy z listopada ubieglego roku
—trybunal uznal, Ze nie ma samoistnego prawa do
rownego traktowania, tak wiec kwesti¢ tego, czy
nie zostala naruszona zasada réwnosci, mozna
rozpatrywac¢ tylko w kontekscie innych praw
i wolnosci.

Z braku czasu poprzestang jedynie na tych te-
legraficznych wypowiedziach. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Andrzej Jaeschke.

Senator Andrzej Jaeschke:

Panie Marszalku! Panowie Prezesi! Panie Sena-
tor i Panowie Senatorowie!

Zarowno wyborcy, jak i dziennikarze pytali
mnie przed dzisiejszym posiedzeniem, czy Senat
wybiera si¢ na wojne z Trybunalem Konstytucyj-
nym. Ja te pytania rozumiem, poniewaz spokoj
i godnos¢ emanujace z tej Izby oraz z oséb, ktére
sa tu zapraszane, nie sa specjalnie ciekawe me-
dialnie. I oczywiscie w zaleznosci od tego, kto
pyta, mam par¢ réznych odpowiedzi.

Odpowiedz pierwsza brzmi: dzentelmeni nie
wybieraja si¢ na wojne¢, dzentelmeni dyskutuja.
A przebieg dzisiejszego naszego posiedzenia po-
kazuje wyraznie, ze prowadzona tu dyskusja jest,
jeslimogg to oceni¢, merytoryczna i na bardzo wy-
sokim poziomie.

Innym odpowiadam, Ze jesli na pig¢¢set popra-
wek do projektow ustaw sejmowych — a chyba juz
nawet wiecej niz pie¢set — Senatowi przytrafia sie
jakie$ dwa niedopatrzenia, to nie jest to taki zly
wynik.

Wreszcie odpowiadam prawnikom, ze by¢
moze jest pewna glebsza logika w tym, iz relacje
miedzy Senatem a Trybunalem Konstytucyjnym
maja w istocie rzeczy doprecyzowac nie tyle zwy-
czaj, ile przyjete prawo dotyczace funkcjonowania
Senatu.

I wreszcie innym moéwie w ten sposoéb: jezeli
ktos$ uzna, Zze Senat obrazi si¢ na Trybunal Kon-
stytucyjny i wybierze si¢ na wojne z trybunatem,
to w przypadku tego kogos rozumienie zasad de-
mokratycznego panstwa prawa i zasad ustrojo-
wych jest bardzo plytkie, mozna by nawet rzec
— prymitywne. Bo gdy spojrzymy na ten dyskurs
toczacy si¢ miedzy Trybunalem Konstytucyjnym
i Senatem, to przypomni si¢ nam stary Monte-
skiusz, ktéry budowal tréjpodzial wtadzy po to,
aby jedna wladza nie mogla zawlaszcza¢ upraw-
nien nastepnych i prowadzi¢ potem do jakiejs
dyktatury czy raczej absolutyzmu, bo ten mysli-
ciel tym jezykiem operowal. Zartujac, mozna by
powiedzie¢ tak: gdyby Trybunal Konstytucyjny
nie czuwal nad rozréznieniem kompetencji Sejmu
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iSenatu —nie wnikam w tej chwili w to, czy tak po-
winno by¢, czy nie, nie méwi¢ o wlasnym stosun-
ku do tego, ale moja odpowiedz jako senatora
oczywiscie musialaby by¢ jednoznaczna - to by¢
moze ten lewiatan stuglowy, bo tylu nas tu jest,
pozartby uprawnienia Sejmu, potem uprawnie-
nia rzadu, a potem stalby si¢ takim potworem
rzadzacym panstwem. Oczywiscie mowi¢ to jako
zart. Ale ten spor czy ta rozmowa, bo nie mozna
tego rozumiec¢ jako sporu, dotyczy w istocie rzeczy
mechanizmu funkcjonowania tréjpodziatu
wtadzy. Po tych dwustu czy trzystu latach po
Monteskiuszu jest to rowniez dyskusja czy dys-
kurs miedzy dwoma izbami parlamentu. A wigc
nie jest juz to spor miedzy wladza ustawodawcza
a wykonawcza, ale spor wewnatrz samej wladzy
ustawodawczej. I dobrze, ze Trybunatl Konstytu-
cyjny w tej sprawie si¢ wypowiada, bo wskazuje
pewne kierunki naszego dzialania.

Szanowni Panistwo, ale nie mozemy koncentro-
wac si¢ tylko na tym, co dzisiaj. Mysle, ze Trybu-
nal Konstytucyjny do dzisiaj przeszed! przez kilka
etapow rozwojowych. Etap pierwszy to lata
osiemdziesigte, bo pami¢tajmy, Ze przeciez jest to
jedna z tych instytucji, ktorych Zrédlem sa lata
osiemdziesiate. A wiec jej zrodlem jest jeszcze
ustroj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i funk-
cjonuje ona w III Rzeczypospolitej, bo czwartej,
trawestujac slowa pewnego rosyjskiego cara, juz
nie bedzie, moze by¢ tylko nasza, trzecia. Mimo to
— co wazne i na co zwroécil uwage pan prezes,
a o czym malo kto wie — zachowano jednolita linie
orzecznictwa, jezeli dobrze pana prezesa zrozu-
miatem. To jest ewenement, bo zmienil si¢ ustroj
panstwa i stosunki wtasnos$ciowe, zmienila sie fi-
lozofia podejscia do obywatela, a zachowano jed-
nolita lini¢ orzecznictwa przez szesnascie lat.
Szesnascie lat jednolitej linii orzecznictwa to,
Szanowni Panistwo, ewenement, z ktérego obywa-
tele nasi mato zdaja sobie sprawe, chyba ze wtedy,
gdy sa zagrozone ich podstawowe prawa i obo-

I wreszcie to, co zastuguje, moim zdaniem, na
szczegb6lne podkreslenie w dzialaniu Trybunatlu
Konstytucyjnego — poprzez swoje precedensowe
rozstrzygnigcia napelnia on trescia podstawowe
zasady ustrojowe panstwa.

Gdzie byliby$smy dzisiaj, gdyby nie rozstrzy-
gniecia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace
kwestii uszczegbélowienia zasad demokratyczne-
go panstwa prawa? Konstytucja mowi tylko, ze ta-
kie jest to panstwo, a chodzi o merytoryczna tresé.

Gdzie byliby$my dzisiaj - pan prezes byt taskaw
dzisiaj o tym moéwic — jesli chodzi o kwesti¢ rozu-
mienia spolecznej gospodarki rynkowej? Gospo-
darke rynkowa kazdy rozumie, ale to lagodzenie
kantéw, jak pan prezes byl uprzejmy zauwazy¢,
gospodarki rynkowej w kontekscie jej zderzenia

ze spoleczenstwem jest niezmiernie wazne i odpo-
wiada moim lewicowym przekonaniom. To jest
zgodne z tym, jak ja widze¢ panstwo, ktére powin-
no by¢ mentorem czy moze mediatorem miedzy
gospodarka rynkowa a interesami spolecznymi.

I wreszcie gdzie byliby$my dzisiaj, gdyby Try-
bunatl Konstytucyjny w wielu swoich orzecze-
niach nie podnosil kwestii zwigzanych z zasada
sprawiedliwos$ci spolecznej? Ta zasada nie ma
przeciez normatywnego charakteru. Jest to pew-
na wizja. A ktoz te wizje napelnia trescia? Wlasnie
trybunal!

Przedostatnia uwaga. Drugim etapem, bo
pierwszym bylo zapewnienie Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu niepodwazalnosci jego rozstrzy-
gnie¢, jest obywatelska skarga konstytucyjna.
I widzialbym przed nami - pani przewodniczaca
Liszcz moéwila o rozmowie, ktéra winna si¢ toczy¢
W sprawie procesu ustawodawczego, pan senator
mowil o kwestii linii demarkacyjnej — jeszcze trze-
cia kwesti¢, ktérg warto by si¢ zaja¢. Pan prezes
twierdzil, ze faktyczny dostep, nie normatywny,
ale faktyczny, do obywatelskiej skargi konstytu-
cyjnej jest utrudniony. Warto byloby sie¢ zastano-
wi¢, w jaki sposéb ulatwi¢ dostep do tejze skargi,
oczywiscie szukajac arystotelesowskiego ztotego
$rodka migdzy koniecznoscia a pewna sklonno-
$cig do pieniactwa procesowego, ktore latwo
mogloby by¢ przeniesione ré6wniez na szczebel
Trybunalu Konstytucyjnego. To jest taka moja
mys$l, ktéra poddaje panstwu pod rozwagg.

I wreszcie, koniczac, Szanowni Panstwo, gdyby
nie bylo Trybunatu Konstytucyjnego, bylibysmy
znacznie bardziej z tytu, jesli chodzi o szeroko ro-
zumiane prawo. I gdyby tego trybunatu nie bytlo,
to trzeba byloby go natychmiast stworzy¢. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcoéw zostata wyczer-
pana.

Czy pan prezes Trybunatu Konstytucyjnego,
pan profesor Marek Safjan, chcialby jeszcze za-
bra¢ glos i odnies¢ si¢ do wystapien?

Bardzo prosze.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Marek Safjan:

Chcialbym przede wszystkim bardzo serdecz-
nie podzigckowac za uwagi, ktére zostaly zgloszone
w toku dzisiejszej debaty przez panstwa senato-
réow. Zawsze z wielka uwaga, ale i satysfakcja
wstuchujemy sie¢ w wypowiedzi dotyczace naszej
dzialalnosci, naszej aktywnosci orzeczniczej. Sa
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one bardzo istotne. Musz¢ powiedzie¢, i jako pre-
zes, i w imieniu wszystkich sedziéw Trybunalu
Konstytucyjnego, ze to, co Trybunal Konstytucyj-
ny niewatpliwie stworzy! w ciggu tych lat dzialal-
nosci orzeczniczej, jest dostrzegane i jest to
ogromna satysfakcja dla s¢dziéw trybunatu.

Odnios¢ si¢ do pewnych kwestii szcze-
golowych, ktore byly poruszone w wypowiedziach
panstwa senatorow.

Pan senator Piwonski zastanawiat si¢, czy
mozna by uczyni¢ jakas zmiane, czy mozna cos,
kréotko méwiac, zrobi¢, by osiagnac¢ ten istotny
cel, ktorym jest przywrocenie nieco zachwianej
rownowagi pomiedzy Sejmem i Senatem, jesli
chodzi o prace ustawodawcze. Wydaje si¢, ze jest
to problem, ktéry nalezaloby przeformulowaé.
Nalezaloby postawi¢ pytanie, czy celowa jest
zmiana mechanizmoéow konstytucyjnych, ktére
okreslaja przebieg procesu ustawodawczego. Ja
w tym przypadku moge odwolywac si¢, w istocie
rzeczy, tylko do utrwalonej linii orzecznictwa
oceniajacego dzisiejsze mechanizmy konsty-
tucyjne petryfikowane w tych regulacjach, o ktérych
byla mowa i ktére byly przedmiotem naszej ana-
lizy, nie moge za$ w imieniu trybunatu wskazy-
wac na potrzebe zmiany okreslonych regulacji
w samej konstytucji. Moge wiec mowic¢ tylko we
wlasnym imieniu. W moim przekonaniu, jezeli
kiedykolwiek doszloby do zmiany konstytuciji,
bylaby rzeczywiscie potrzeba, przy zachowaniu
istnienia drugiej izby parlamentu, czego jestem
goracym zwolennikiem, wprowadzenia do kon-
stytuciji regulacji, ktore by znacznie poszerzaly
zakres dopuszczalnych poprawek senackich
i ktére by rzeczywiscie pozwalaly na zwiekszenie
udzialu Senatu w procesie ustawodawczym. To
by mie¢dzy innymi moglo polega¢ na wyrazniej-
szym zaznaczeniu w samej konstytucji, ze proces
ustawodawczy jest wyznaczany w odniesieniu do
obu procedur, Sejmu i Senatu, przez zakres ini-
cjatywy ustawodawczej i Ze materia ustawy, do
ktorej sa wnoszone poprawki, jest okreslana pro-
blemowo i merytorycznie, a nie formalnie przez
sam tekst ustawy. Oczywiscie odpowiedni zapis
konstytucyjny wymagaltby dokladnego na-
mystu. To oczywiscie jest méj poglad osobisty na
te kwestie.

Mysle, ze to, o czym moéwil pan senator Piwon-
ski, a mianowicie niekiedy formulowane w me-
diach oceny Senatu — ktoéry jakoby narusza pra-
wo, nie zna konstytucji, nie potrafi respektowac¢
w ramach poszczegélnych stadiéw pracy legisla-
cyjnej wymagan formalnych i proceduralnych —
sa oczywiscie calkowicie nieuzasadnione. Z jed-
nej strony trzeba bowiem mie¢ $wiadomos¢ tego,
iz mamy do czynienia z bardzo przeciez nieliczny-
mi przypadkami tego typu, a z drugiej strony trze-
ba mie¢ na wzgledzie to, ze przede wszystkim

w samej konstytucji mamy do czynienia w tym
przedmiocie z pewna niedookreslonoscia, ktéra
moze by¢ zastapiona konkretnymi tresciami
wskutek stopniowej ewolucji. A chodzi o stop-
niowa ewolucje¢ praktyki legislacyjnej i samego
orzecznictwa konstytucyjnego, ktoére przeciez tez
nie zrodzilo si¢ nagle z jakiejs$ pustej idei, ale bylo
konsekwencja badania in casu, kazdego przypad-
ku. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
podkresla si¢ wielokrotnie, ze kazda poprawka
powinna by¢ poddawana w istocie rzeczy odreb-
nej analizie. Nie jest tak, ze daloby si¢ stworzy¢
raz na zawsze jakis uniwersalny i doskonale przy-
stajacy do oceny kazdego przypadku model. Mu-
simy bra¢ pod uwage zréznicowanie, caty kon-
tekst normatywny, przebieg proceséw ustawo-
dawczych, by odpowiedzie¢ na pytanie, czy w kon-
kretnych przypadkach nastapilo naruszenie pro-
cedury, czy tez nie. W zwiazku z tym sadze, ze for-
mulowanie pogladu, iZ wychodzenie przez Senat
poza granice dopuszczalnych poprawek tworzy
swoista patologi¢ konstytucyjna czy ustrojowa,
w zadnym wypadku nie znajduje oparcia w rze-
czywistosci i w istniejagcym stanie prawnym i fak-
tycznym.

Jesli chodzi o wystapienie pani senator Liszcz,
to bardzo si¢ ciesze i bardzo dzigkuje, ze pani se-
nator moéwi konsekwentnie o swoim stanowisku,
stanowisku podzielanym przez bardzo wielu pra-
wnikéw, zgodnie z ktérym powszechna wykladnia
prawa bylaby instrumentem niezwykle pozada-
nym, pozwalajacym na usuniecie pol niepewno-
$ci w sferze stosowania prawa. By¢ moze w per-
spektywie stosowanie tego instrumentu takze po-
winno sta¢ si¢ kompetencja sadu konstytucyjne-
go. Dodajmy, ze badania poréwnawcze funkcjo-
nowania sadownictwa konstytucyjnego wska-
zuja, ze sady konstytucyjne sa w istocie rzeczy
wyposazone w takie kompetencje interpretacyjne
odnoszace si¢ przede wszystkim do samej konsty-
tucji. Pami¢tajmy, Ze kompetencja do dokonywa-
nia interpretacji czy wykladni wiazacej normy
konstytucyjnej nie jest wprost zawarta ani w sa-
mej konstytucji, ani w ustawie. Ale jest ona pew-
nym, mozna powiedzie¢, koniecznym elementem
kontroli przepiséw prawa dokonywanej przez try-
bunal, kontroli dokonywanej na podstawie norm
konstytucyjnych interpretowanych przez trybu-
nal. Trybunat nie moze na przykltad odpowiedzie¢
na pytanie o znaczenie poszczeg6lnych norm kon-
stytucyjnych, pytanie postawione in abstracto,
czyli nie moze dokona¢ wykladni normy konsty-
tucyjnej, co jest do$¢ powszechnym uprawnie-
niem sadéw konstytucyjnych w innych krajach.
Trybunatl nie moze takze odpowiedzie¢ teraz na
pytania, ktoére by dotyczyly wylacznie rozbiezno-
$ci, nieusuwalnej rozbieznosci w praktyce stoso-
wania prawa pomigdzy poszczeg6lnymi regula-
cjami, ktére nie maja charakteru prawa sadowe-
go. Wydaje si¢ to powaznym brakiem.
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Bardzo wazny problem, ktéry slusznie pani
senator wskazuje jako jeden z najbardziej skom-
plikowanych probleméw w funkcjonowaniu
sadownictwa konstytucyjnego, wiaze si¢ ze skut-
kami orzeczen trybunatu. Ten problem pojawit si¢
z pelna wyrazistoscia na tle rozstrzygniecia
w sprawie K. 14/02, w ktérej chodzilo o odpowie-
dz na pytanie, czy niekonstytucyjnosc¢ zmiany
systemu liczenia gloso6w oznacza powrét do po-
przednio istniejacego systemu liczenia gloséw,
czyli czy system d’Hondta be¢dzie automatycznie
zastapiony przez system Sainte-Lagué. Trybunat
powiedzial, ze w tym konkretnym przypadku nie
nastepuje tego rodzaju wypekienie luki przez po-
przednio obowiazujaca regulacje. Jednakze zwra-
cam uwage Wysokiego Senatu na to, Ze trybunat
w tym konkretnym przypadku powiedzial, ze w tej
oto sprawie, w tej sytuacji, w odniesieniu do tej
ustawy, do tej konkretnej sytuacji normatywnej
nie nastepuje przywrécenie poprzednio obo-
wigzujacego uregulowania. Ale nie znaczy to, ze
na podstawie oceny dokonanej w tej konkretnej
sytuacji mozna by formutowac¢ zdecydowanie bar-
dziej ogolny wniosek, ze nigdy, w zadnej sytuacji,
w zadnym przypadku nie nastepuje przywroécenie
prawa poprzedniego.

Wydaje sie¢, ze z pewnych rozstrzygniec trybu-
nalu, z wypowiedzi doktrynalnych, ktére w tym
zakresie byly formutowane, mozna wyprowadzié¢
wniosek, ze istnieje pewien zespol warunkow,
ktore musza by¢ spelione, zeby poprzednia re-
gulacja, zastapiona przez niekonstytucyjna re-
gulacje, mogta niejako reaktywowaé swoj byt
prawny. Wskazuje si¢ na istnienie kilku takich
warunkoéw. Po pierwsze chodzi o to, by w zasa-
dzie bytlo to zwigzane z wadami proceduralnymi.
Jezeli przepis jest zle wprowadzany w Zycie, to
przez to, mozna powiedzie¢, w pewnych sytu-
acjach, w przypadku co najmniej wad procedu-
ralnych, nie zostal on uchwalony czy nie zostal
wprowadzony do porzadku prawnego. Po drugie,
powiada si¢, ze powinno to, tak jak w jednym
zrozstrzygnieé, z grudnia 1999 r., w ktérym cho-
dzilo o emerytury wojskowe, dotyczy¢ takiej
zmiany, co do ktoérej czyni si¢ zarzut o niekonsty-
tucyjno$¢ czy niewlasciwy kierunek dokonywa-
nej nowelizacji w stosunku do dotychczas ist-
niejacego uregulowania. Niekonstytucyjne — po-
wiada si¢ — jest wltasnie dokonanie samej zmiany
w stosunku do pierwotnie istniejacego tekstu
normatywnego. Wobec tego logiczne wydaje sie,
ze usunie¢cie niekonstytucyjnosci oznacza przy-
wroécenie tego, co bylo niekonstytucyjnie popra-
wione w sensie merytorycznym. To jest ten przy-
padek orzeczenia z grudnia 1999 r. o emerytu-
rach wojskowych, co do ktérego trybunat sfor-
mulowal takze swojq interpretacje. I trzeci waru-
nek, ktéry w tym wypadku, pami¢tajmy, nie zo-

stal spelniony - i to jest jedna z przyczyn przyje-
cia takiego stanowiska przez trybunat — a miano-
wicie warunek, ze to prawo, ktére mogloby hipo-
tetycznie wejs¢ czy wypelni¢ luke, préznie
prawna, musialoby by¢ takze konstytucyjne.
Tymczasem, jak wynikalo ze stanowiska prezen-
towanego miedzy innymi przez marszatka Sej-
mu, takze i ta poprzednia regulacja okreslajaca
system liczenia gloséw byla wprowadzona przez
poprawke, ktéra wykraczala poza granice do-
puszczalnosci. Wobec tego trudno byloby akcep-
towac sytuacje, w ktorej przepis niekonstytucyj-
ny mialby by¢ zastepowany przez inng regulacije
niekonstytucyjna, réwniez podwazalna. Stad
w tym konkretnym przypadku trybunal w swoim
uzasadnieniu zajal stanowisko, ze nie nastepuje
automatyczne zastapienie jednego elementu
przez drugi.

Bardzo ciekawa jest tez uwaga pani senator do-
tyczaca granic wniosku, skargi i pytania. W jakim
stopniu przez sam trybunat powinny by¢ respek-
towane granice wyznaczone przez przepis z jednej
strony, a z drugiej strony przez wzorzec konstytu-
cyjny, czyli przez przepis kontrolowany i wzorzec
konstytucyjny?

Rzeczywiscie, w tej kwestii mamy do czynienia
zwyrazna regulacja ustawowa. W art. 66 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym mowa jest o tym, ze
granice sa wyznaczone przez odpowiednie wnio-
ski, skarge czy pytania. Co to znaczy? W orzecz-
nictwie trybunatu zdecydowanie dominuje
poglad, ze te granice wyznacza zar6wno materia
kontrolowana, jak i sam wzorzec konstytucyjny
— oczywiscie z pewnymi, mozna powiedzie¢, od-
chyleniami od tej reguly, cho¢ moze ,odchylenia”
to nie jest najlepsze okreslenie, z pewna liberali-
zacja tej reguly, wtedy kiedy mozna wyczytac
w uzasadnieniu wniosku, pytania czy skargi za-
rzut odnoszacy si¢ do tych elementéw, ktére nie
sg wskazywane w samym petitum skargi, wnio-
sku czy pytania. Krétko méwiac, zgodnie z za-
sada malum demonstratio non nocet uwaza sie, ze
to, co nie zostalo wprawdzie formalnie wskazane,
ale jednak mozna to logicznie odczyta¢ z tekstu,
takze okresla pole merytorycznego badania
przez trybunal.

Jestem zwolennikiem tego — oczywiscie znowu
mowie w swoim wlasnym imieniu czy w imieniu
pewnej czesci sedziéw, a nie w imieniu trybunatu
— ze byloby uzasadnione podejscie nieco bardziej
liberalne, gdy chodzi o wzorce konstytucyjne,
i uznanie, ze trybunat jest rzeczywiscie przede
wszystkim zwiazany z zakresem przedmiotowym
przepisu kontrolowanego, zas w przypadku oceny
tego konkretnego przepisu moze odnosic¢ sie¢ row-
niez do innych wzorcéw konstytucyjnych, zwlasz-
cza jezeli one pozostaja w merytorycznym
zwiazku z badanag przez trybunatl problematyka.
W ten sposéb mozna rozstrzyga¢ w zakresie tych
wzorcow, ktore de facto staly sie przedmiotem
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analizy trybunatu. To jest poglad, ktory na pewno
wymaga jeszcze przedyskutowania. Nie sadze,
zeby ta kwestia byla w tej chwili juz definitywnie
przesadzona.

W jaki sposob ma by¢ organizowany swoisty
monitoring orzecznictwa, ktéry pozwalalby mie-
dzy innymi na odpowiednio skuteczna reakcje od-
powiednich organ6éw panstwowych na niekonsty-
tucyjnos$¢ prawa czy na, scislej mowiac, luki, kto-
re powstaja w wyniku orzeczenia niekonstytucyj-
nosci prawa? Ja mysle, ze to jest bardzo wazna
kwestia, ktora rzeczywiscie wymaga pewnych
rozwigzan organizacyjnych. Sygnalizacje, ktore
pojawiajg sie przeciez nie tylko w sensie formal-
nych postanowien sygnalizacyjnych, ale ktore sa
konsekwencja uzasadnien trybunatu i wskazuja
niejednokrotnie na potrzebe podjecia odpowied-
nich inicjatyw ustawodawczych, powinny
niewatpliwie znajdowa¢ swdj dalszy ciag
w dzialaniach odpowiednich organow panstwa,
rzadu czy organow parlamentarnych, bo tylko
w ten sposob mozemy osiagna¢é efekty, ktore wy-
nikaja z samego funkcjonowania orzecznictwa
konstytucyjnego.

Niestety znane sa liczne przypadki, kiedy
mimo wypracowanej linii orzecznictwa czy bar-
dzo wyraznie zajetego w pewnych kwestiach sta-
nowiska parlament podejmuje decyzje, ktore sa
calkowicie rozbiezne z przyjeta linia. Musze po-
wiedzie¢, ze troche¢ to niepokoi, bo oznacza po-
wtarzalnos$¢ pewnych bledow legislacyjnych,
bledéw ustawodawczych, takze narusza idee
panstwa prawnego, ktore przeciez wymaga re-
spektowania ustalonej przez sad konstytucyjny
linii orzecznicze;j.

Ustawa o tworzeniu prawa. Jest to pomysl,
nad ktorym rzeczywiscie czesto si¢ w tej chwili
dyskutuje w licznych $rodowiskach prawni-
czych. Na pewno ma on za soba bardzo powazna
argumentacje w postaci licznych niedostatkéw
dotychczasowych procedur, zreszta poprze-
dzajacych réwniez faze prac parlamentarnych.
Wydaje si¢ jednak, ze kwestia ta wymaga bardzo
skrupulatnego rozwazenia z punktu widzenia re-
lacji tej ustawy do okreslonych konstytucyjnie
procedur. Jest tu pewna delikatnos¢ polegajaca
na tym, na ile ta procedura, ktéra bylaby okre-
slona przez ustawe¢ o tworzeniu prawa, rozwi-
jalaby w istocie rzeczy zasady konstytucyjne, ja-
kiego stopnia szczegdlowosci rozwiazan mozna
by tutaj oczekiwac¢. Jestem przekonany, to takze
jest moj osobisty poglad, ze regulacje takiej
ewentualnej nowej ustawy, ktére pozwalalyby na
uporzadkowanie zwlaszcza procedur przedpar-
lamentarnych i umocnienie czy wyrazniejsze
okreslenie statusu danych ciat partycypujacych
w procesie legislacyjnym, takich jak radalegisla-
cyjna, bylyby ruchem w pozadanym kierunku.

Prawo do réwnego traktowania. W sprawie spo-
sobu rozumienia tego prawa czy tej zasady kon-
stytucyjnej Trybunat Konstytucyjny wypowiadat
si¢ wielokrotnie. Zasada dyskryminacji jest
w koncu jedna z najwazniejszych zasad, ktoére
okreslaja aksjologie orzecznictwa konstytucyjne-
go, pojawia si¢ bodajze najczesciej sposréd zasad
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia Trybu-
natu Konstytucyjnego.

W stanowisku zajetym w stynnej sprawie
SK. 10/00 trybunal wyrazit poglad, ze zasada r6-
wnego traktowania w odniesieniu do skargi kon-
stytucyjnej — prosz¢ zwroéci¢ uwage, ze tylko
w odniesieniu do skargi konstytucyjnej, nie do
innych postepowan toczacych si¢ w trybie abs-
trakcyjnym — moze by¢ tylko wtedy uznana za
podstawe, za wzorzec konstytucyjny kwestiono-
wanego przepisu, gdy niejako wspotwystepuje
z zarzutem kierowanym w stosunku do innego
prawa lub wolnosci konstytucyjnej. Krétko
mowiac: zasada réwnosci, ale zasada réwnosci,
ktora niejako jest sytuowana w kregu prawa czy
wolnosci konstytucyjnie gwarantowanej. Nie jest
to - powiada trybunal w tym orzeczeniu — zasada,
ktéra moze by¢ w ramach skargi konstytucyjnej
rozpatrywana niejako abstrakcyjnie, bez
zwiazku z wyrazna konstrukcja prawa lub wol-
nosci konstytucyjnej, bo tego wymaga art. 79
konstytucji, ktéry oznacza korzystanie z instru-
mentu, jakim jest skarga, tylko dla ochrony praw
i wolnosci konstytucyjnych wskazywanych
w konstytucji.

Oczywiscie ten sposob rozumienia jest takze
ciagle przedmiotem debat i dyskusji w kregu
sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Ja moge
otwarcie powiedzie¢ — poniewaz pisalem zdanie
odrebne do tego orzeczenia, majac inny poglad
na ten temat - iz zasada réwnego traktowania
moze by¢ uwazana za samodzielng podstawe
skargi konstytucyjnej. Wydaje sie, ze kwestia
wymaga jeszcze poglebionej analizy, by¢ moze
ujednolicenia kierunku orzecznictwa, ale to
pokazuje, z jakim trudem wypracowywane sa
niektére kierunki orzecznictwa w sprawach,
ktore wydawalyby sie do$¢ podstawowe czy na-
wet oczywiste, gdy si¢ patrzy na nie z zewnatrz,
jednak przy blizszych analizach okazuje sig, jak
wiele ogromnych komplikacji pojawia si¢ przy
interpretacji tego rodzaju poje¢, formut, klauzul
konstytucyjnych.

I wreszcie bardzo dziekuje¢ panu senatorowi
Jaeschkemu za to, ze zechcial powiedzie¢, iz sta-
nowisko trybunatu - czy konsekwentna linia try-
bunatu, ktéra zostala wypracowana na tle pojecia
poprawki dopuszczalnej — w zadnym przypadku
nie moze by¢ traktowane w kategoriach wojny czy
konfliktu trybunatu z parlamentem, trybunatu
z Senatem. W zadnym przypadku nie mozna tego
W ten sposo6b postrzega¢. Mamy tutaj do czynienia
z pewna ewolucja, z pewnym stopniowym
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ksztaltowaniem si¢ pogladow, ktore przeciez
porzadkuja —i to jest gtéwny cel tej linii orzecznic-
twa — proces legislacyjny, wplywajac na przejrzy-
stos¢ istniejacych procedur. Bez wzgledu na to,
czy jest to linia, ktéra budzi uwagi krytyczne, czy
tez nie, z cala pewnoscia wptlywa ona
porzadkujaco na istniejace procedury parlamen-
tarne.

Chcialbym takze zgodzi¢ si¢ w pelni z po-
gladem, ze skarga konstytucyjna tworzy nowy
etap w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjne-
go. To jest ta faza, w ktérej obywatel uzyskuje bar-
dzo potezny instrument bezposredniego korzy-
stania z gwarancji konstytucyjnych dla ochrony
swoich praw i wolnosci.

Jestem tez przekonany, ze przy ewentualnych
hipotetycznych korekturach regulacji, ktére do-
tycza skargi konstytucyjnej, bedzie potrzebne
rozwazenie rozwigzan pozwalajacych na skutecz-
niejsze postugiwanie si¢ tym instrumentem, cho¢
nie z tego punktu widzenia, aby automatycznie
znalazl on masowe czy powszechne zastosowa-
nie, bo skarga konstytucyjna nigdy takim instru-
mentem nie bedzie i by¢ nie moze. Zapewne jed-
nak byloby potrzebne wprowadzenie takich roz-
wiazan, ktoére pozwolilyby na skrécenie nieco dro-
gi biegnacej od momentu uruchomienia tego po-
stepowania do ostatecznego finatu, ktérym jest
zmiana niekorzystnych dla obywatela rozstrzy-
gniec.

Jestem przekonany, ze — przynajmniej jesli
chodzi o pewne kategorie spraw — mozna by
w przysztosci rozwaza¢ mozliwo$¢ zmiany bezpo-
srednio przez Trybunal Konstytucyjny rozstrzy-
gniecia, ktore jest oparte na niekonstytucyjnym
przepisie, poniewaz w sytuacjach ewidentnych,
tam, gdzie nie jest potrzebne przeprowadzanie
skomplikowanych ustalenn dowodowych, pozwa-
laloby to zakonczy¢ definitywnie sprawe obywatela
juz na etapie postepowania trybunatu i oszczedzic¢
obywatelowi kolejnej fazy, czesto drogi przez meke,
ktoéra polega na uruchamianiu wznowienia poste-
powania i w tym trybie oczekiwania na zmian¢ nie-
korzystnego rozstrzygniecia.

Wydaje mi si¢, ze odpowiedzialem na wszystkie
pytania.

Jeszcze raz bardzo dzickuje Wysokiemu Se-
natowi za dzisiejsza debate¢. Bardzo dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Zamykam dzisiejsza dyskusije.

Dzi¢kuje prezesowi Trybunatlu Konstytucyjne-
go, panu profesorowi Markowi Safjanowi, za
przedstawienie Senatowi informacji o istotnych
problemach wynikajacych z dzialalnosci i orzecz-

nictwa Trybunalu Konstytucyjnego w roku
2001.

Stwierdzam, Zze Senat zapoznatl si¢ z ta infor-
macja.

Proponuje¢ dziesie¢ minut przerwy technicznej,
a potem przystapimy do nastepnych punktow.
Bardzo dzigkuje.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 42
do godziny 14 minut 53)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.

W celu umozliwienia lepszego zorganizowania
czasu informuje, Ze dzisiaj nie bedzie zadnych
glosowan. Przeprowadzimy debat¢ nad punktami
w nowej kolejnosci, do si6dmego wlacznie, czyli
do ustawy o zmianie ustawy o podatku od czynno-
$ci cywilnoprawnych, a po wyczerpaniu tych sied-
miu punktéw oglosze przerwe, w czasie ktérej od-
beda si¢ obrady komisji. Spotkamy si€¢ jutro rano
o godzinie 9.00 i rozpoczniemy od glosowan nad
tymi ustawami, ktére dzisiaj beda przedmiotem
debaty. Nastepnie oméwimy pozostale punkty
i okoto godziny 17.00 - 18.00 beda finatlowe gloso-
wania nad pozostalymi ustawami.

Tak to mniej wigecej wyglada, wigc dzisiaj
mozemy ze spokojem przystapi¢ do debaty. Ze
spokojem w tym sensie, Zze nie bedzie glosowan,
wiec ci z panistwa, ktorzy maja plany, ze tak po-
wiem, okolosenackie, moga je bez problemu reali-
zowac.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju
miasta stolecznego Warszawy.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostalta
uchwalona przez Sejm na dwudziestym czwartym
posiedzeniu w dniu 21 czerwca biezacego roku
iw trzy dni potem zostala przekazana do Senatu.
Marszalek Senatu skierowat ja do Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 147,
a sprawozdanie komisji w druku nr 147A.

Prosze¢ teraz sprawozdawce Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
senatora Zbyszka Piwonskiego o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Ustawe o ustroju miasta stolecznego Warsza-
wy przyjmowalismy bardzo niedawno, bo w mar-
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cu, czyli zaledwie trzy miesiace temu. I gdyby
wowczas Sejm z wieksza wnikliwoscia i z wiek-
szym zaufaniem do nas rozpatrzy! zgloszona
przez Senat poprawke, polegajaca na wilaczeniu
gminy Wesola do miasta stolecznego Warszawy
jako kolejnej dzielnicy, nie byloby dzisiaj tej nowe-
lizacji, bo nie zaszlaby taka potrzeba. Stato sie
jednak inaczej.

Przedstawie krotko fakty. Gmina Wesola
i polozona obok niej gmina Sulejowek moca
uchwatly Rady Ministréw z dniem 1 stycznia
biezacego roku zostaly wlaczone do powiatu war-
szawskiego, czyli przeszly z Minska do Warszawy.
Kiedy w marcu uchwalaliSmy ustawe o ustroju
miasta stolecznego Warszawy, miasto to zostalo
okreslone granicami gmin wchodzacych w sklad
Warszawy, nie granicami powiatu, ktory byt posze-
rzony o Sulejowek i Wesola, ale granicami gmin
stanowiacych trzon miasta. W zwiazku z tym po
kilku miesigcach te dwie gminy zostaly z powro-
tem przeniesione do powiatu Minsk. Juz wéwczas
po przyjeciu tej ustawy zaczely do nas napltywac
sygnaly swiadczace o niezadowoleniu z takiej de-
cyzji. I o ile z Sulejéwka pochodzily sporadyczne
opinie, o tyle Rada Gminy Wesola — mam przed
soba dokument z lutego, czyli z czasu, kiedy to-
czyla si¢ dyskusja nad ustawa —zwrocila si¢ do nas
z prosba o zawarcie w ustawie warszawskiej takiej
mozliwosci, aby o przynaleznosci powiatowej gmi-
ny Sulejowek i Wesola zadecydowala Rada Minist-
row w drodze rozporzadzenia, po przeprowadzeniu
konsultacji z mieszkancami.

Mysmy wyszli naprzeciw tej inicjatywie i naj-
pierw nasza Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, a p6zniej caly Senat
w swoich poprawkach do ustawy warszawskiej
— byla to poprawka pietnasta — zawarl zdanie,
zreszta zgodne z sugestia rady gminy, ze Rada Mi-
nistréw ustali w drodze rozporzadzenia w termi-
nie do 31 maja 2002 r. granice miasta stotecznego
Warszawy, biorac za podstawe granice dotych-
czasowego zwiazku komunalnego miasta stolecz-
nego Warszawy, granice powiatu warszawskiego
oraz wyniki konsultacji z mieszkanicami gmin Su-
lejowek itd. Czyli jak gdyby daliSmy delegacje
Radzie Ministréw — bo sami nie mieliSmy pod-
staw, aby zdecydowa¢ o wlaczeniu Wesotlej do
miasta stolecznego Warszawy — aby granice mogty
ewentualnie zosta¢ okreslone w ten sposoéb. Jak
juz wspomnialem, Sejm nie uwzglednit tej po-
prawki.

Konsekwentne dzialania Rady Gminy Wesola
doprowadzily jednak do tego, ze 14 kwietnia prze-
prowadzone zostaly konsultacje spoleczne
w Wesolej. Podam teraz tylko kilka danych.
W czasie konsultacji — a byla wysoka frekwencja,
bo wynosila 49,5% ogétu uprawnionych do gloso-
wania — za powrotem Wesolej do powiatu min-

skiego, czyli jak gdyby za potwierdzeniem stanu
prawnego, ktory zaistnial, opowiedzialo si¢ zaled-
wie 10%. Zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancow,
bo 89,2% opowiedziala sie za przynaleznoscia do
Warszawy. Byla tu jeszcze pewna subtelnosé — czy
chodzi o przynaleznos¢ Wesolej jako gminy, czy
jako dzielnicy, poniewaz nastapila zmiana statu-
su prawnego pozostalych gmin Warszawy z gminy
na dzielnice. W zwigzku z tym postawiono miesz-
kancom kolejne pytanie: czy jestes za przyltacze-
niem do Warszawy na zasadzie dzielnicy? W tym
przypadku réwniez wiekszo$¢, cho¢ juz mniejsza,
opowiedziala si¢ za takim rozwigzaniem. Stalo si¢
to podstawa kolejnej uchwaly Rady Miasta
Wesola, ktéra przyjeta do wiadomosci wyniki kon-
sultacji i zwrocila sie do parlamentu, zaré6wno do
Sejmu, jak i do Senatu, o podjecie kolejnej inicja-
tywy 1 przywrocenie stanu zgodnego z oczekiwa-
niami mieszkancow.

W zwiazku z tym mamy teraz do czynienia z ko-
lejna nowelizacja, powstala, jak juz wspo-
mnialem, w wyniku tego, ze tamta poprawka nie
zostala uwzgledniona. Jest w niej wiele zapisow,
bo wlaczenie wymaga odniesienia si¢ do wielu
miejsc w calej ustawie, ale generalnie dotyczy tyl-
ko tej jednej kwestii, Ze gmina Wesota jako dziel-
nica zostaje wlaczona w granice miasta stoleczne-
go Warszawy.

Komisja proponuje przyjecie dwoch poprawek,
aczkolwiek troszke si¢ denerwowali$my, ze czas
biegnie i dlatego prosilem dzisiaj o przesunigcie
kolejnosci rozpatrywania punktéw. Jest bowiem
jeszcze szansa, ze jutro Sejm to rozpatrzy, komi-
sja samorzadowa, a w piatek w wyniku glosowa-
nia zostanie to przyjete i ustawa trafi do prezyden-
ta. Po prostu toczy si¢ juz proces przygotowania,
podejmowane sa uchwaly o granicach okregu,
liczbie radnych itd. i to troszke nas obliguje do po-
Spiechu.

Dlaczego musieliSmy jednak przyja¢ te po-
prawki? Przede wszystkim dlatego, Ze juz w toku
postepowania legislacyjnego, a nie na etapie
projektowania tej nowelizacji, zmieniono art. 3
okreslajacy termin wejScia w zycie tej ustawy
i mogloby si¢ zdarzy¢, ze nowelizacja weszlaby
w zycie wczesniej anizeli ustawa, ktora noweli-
zujemy. Obligowalo nas to do przyjecia tej po-
prawki. Zreszta prawnicy z Sejmu zgadzaja si¢
z tym i sa przygotowani na to, ze ona zostanie
przyjeta.

Przy okazji poprawilismy réowniez art. 2, w kto-
rym nie do konca okreslono, ze wojewoda mazo-
wiecki oglosi liczb¢ radnych. Dodajemy tutaj, ze
ogloszenie tego ma nastapi¢ w wojewodzkim
dzienniku urzedowym, wojewoda poda to do pu-
blicznej wiadomosci w formie obwieszczenia. Pre-
cyzujemy, jak ma to nastapic.

I'tojest trescia tych dwéch naszych poprawek.

Bardzo prosz¢ panie senator i panéw senato-
réw o przyjecie tej nowelizacji.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy ktos$ z panstwa chcialby zada¢ trwajace
najwyzej minute pytanie panu senatorowi spra-
wozdawcy? Nie stwierdzam, dzi¢kuje.

Przypominam, zZe rozpatrywana ustawa bytla
poselskim projektem ustawy.

Na sali obecny jest przedstawiciel rzadu. Wi-
tam serdecznie podsekretarza stanu w Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, pana
ministra Jerzego Mazurka i towarzyszaca mu
pania dyrektor Dorote Zebrowska.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos? Nie.
Dzigkuje bardzo.

A czy panstwo chcielibyscie zapyta¢ o co$ pana
ministra?

Prosze¢ bardzo, pan senator Mieczystaw Janow-
ski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku!

Panie Ministrze, zadam do$¢ szczegbtowe pyta-
nie, ktore dotyczy art. 20 dotychczasowej ustawy
o ustroju miasta stolecznego Warszawy. Otoz
w tym artykule dodajemy jeden zapis: wlaczajac
mienie gminy Wesola. Czy na terenie gminy
Wesola nie ma jakiego$ mienia powiatu, do ktére-
go ta gmina do tej pory przynalezala i czy nie be-
dzie probleméw majatkowych? Czy pan minister
moze to wyjasnic?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze, czy jest pan go-
téw do odpowiedzi?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pan senator na
pewno wie, ze w tej chwili nie jestem w stanie
udzieli¢ takiej odpowiedzi, ale jesli pan senator
bardzo si¢ tym interesuje, odpowiem jutro albo
pojutrze na piSmie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pan minister podrazy t¢ kwestie i dopiero odpo-
wie.

Prosze bardzo, czy kto$ z panstwa chcialby
jeszcze zabra¢ glos i zada¢ pytanie panu ministro-
wi Mazurkowi? Nie.

Dziekuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Jerzy Mazurek:
Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
— w przypadku pana senatora Andrzeja Wielo-
wieyskiego jest to nie bez znaczenia. Wystapienie
moze trwac¢ najwyzej dziesie¢ minut.

Prosze¢ bardzo, pan senator Andrzej Wielowiey-
ski. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Krzysztof Borkowski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mozna by powiedzie¢ tak: tyleSmy si¢ juz naga-
dali na tematy warszawskie i okolowarszawskie,
ze mozna by¢ teraz zwigzlym.

Nie chcialbym tutaj robic¢ falszywego wrazenia,
ale bardzo wspoélczuje panu senatorowi Piwon-
skiemu, dlatego ze on robi dobra mine¢ do ztej gry,
a sytuacja jest bardzo zla. JestesSmy w przymuso-
wej sytuacji. Jest to problem uszanowania woli
mieszkancow, ktérzy niewatpliwie chca naleze¢ do
tego, ze tak powiem, ukladu warszawskiego i wy-
powiedzieli si¢ w tej sprawie, jakkolwiek tak mniej
wigcej pol na pol, bo polowa stwierdzila, ze
chcialaby réwniez zachowac¢ swoja gmine. Sa jed-
nak bardzo powazne mankamenty formalne, ktére
klada nam te sprawe. A podkreslam, ze tworzenie
i zmiana granic, przesuwanie ludnosci z gminy do
gminy czy w ogéle problem istnienia gminy to sa
niezmiernie delikatne kwestie, bardzo wazne
spolecznie, a sytuacja jest tutaj niedobra.

Czego brakuje formalnie w tej ustawie, w tej de-
cyzji o wlaczeniu Wesolej do gminy warszawskiej?
Brakuje formalnego stanowiska wtadz gminy
Wesola - przeprowadzily konsultacje, ale ich po-
stawa w tej sprawie byla jasna, nie chcieli likwido-
wac¢ gminy, wchodzac do gminy warszawskiej —
inie ma takze zadnej decyzji wladz warszawskich.
PrzegladaliSmy stenogramy sejmowe, zar6wno
z debaty w komisji, jak i z debaty na plenum. Pre-
zydent zapewnial, ze z punktu widzenia budzetu,
finanséw to nie bedzie grozne, ze to si¢ da zrobi¢.
I ja sie nie dziwie, bo duzych probleméw z tym nie
ma, ale, prosze¢ panistwa, nie ma zadnej formalnej
decyzji z tej drugiej strony, w tym przypadku
zwigzku komunalnego Warszawy, ktéry godzitby
sie przyjac¢ ten nowy obszar i nowa wspélnote do
swojej wspolnoty. Nic dziwnego zreszta, bowiem
wiadomo, ze Rada Warszawy wypowiedziala si¢
zdecydowanie przeciwko likwidacji dotychczaso-
wego ukladu gminnego w Warszawie i by¢ moze
nie chciala przyjmowa¢ Wesolej. Widzicie wiec pa-
nstwo, jakie tu sa powazne braki i luki. Problem
polega na tym, ze t¢ sprawe trzeba zatatwi¢, bo
w koncu Sulejowek wroci do Minska, jezeli usta-
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wa warszawska sie utrzyma, a jezeli Wesola chce
przejs¢ do Warszawy, to trzeba ja przyjac. Tylko ze
to straszne — my przeciez mamy by¢ strézami
porzadnie robionego prawa, a nie robimy go
porzadnie.

W moim przekonaniu, poprawki zgloszone
przez komisje¢ samorzadowa sg sensowne, jesli
chodzi o rzetelnos$¢ prawna, ale biorac pod uwage
prestiz Senatu, nasza pozycje, nasze zadania,
najlepiej byloby wstrzymac si¢ od glosu i niech ta
ustawa sejmowa bedzie, ale bez naszego udziatu.
Dlaczego znowu mamy robi¢ przesuniecia gmin-
ne, podejmowac decyzje gminne w sposo6b niefor-
malny, nie wykonujac wymogow ustawowych,
konstytucyjnych itd. I w tym sensie ta sytuacja
jest beznadziejna. Kontekst spoleczny wszyscy
panstwo znacie — ogromna wi¢kszosc¢ tego ,wia-
nuszka” okolowarszawskiego sasiadujacego
z Wesola wypowiedziala si¢ przeciwko radykal-
nym zmianom.

Ija musze — mam jeszcze na to czas, Panie Mar-
szalku — zwroéci¢ na co$ uwage. Kilka tygodni
temu gosciliSmy w tej sali gromadke senatorow
francuskich, i z lewicy i z prawicy, pod wodza
pana Gaillarda. PytalisSmy ich o opini¢ w sprawie
tych trudnych dylematéw ustroju metropolital-
nego, wielkiego miasta, stolicy, pytalismy, jak to
u nich z tymi gminami. Prosz¢ panstwa, i oni bar-
dzo mocno zaprotestowali, powiedzieli: nie przyj-
mujcie ani argumentéw za, ani argumentow prze-
ciw. Bo w Polsce byla taka sytuacja, ze i zwolenni-
cy jednej gminy, i zwolennicy wielu gmin war-
szawskich powolywali sie na przyktad Paryza.
Podkreslam, ze méwimy o sprawie likwidowania
gminy Wesola, o tym, jak to si¢ robi, wedlugjakich
zasad. Francuzi bardzo ostro zaprotestowali prze-
ciwko temu, stwierdzajac, ze u nich jest nie do po-
myslenia, zeby wbrew woli mieszkancéow likwido-
wac czy przesuwac gmine. Podobnie jest w Bene-
luksie, w Szwajcarii, prawdopodobnie jest
w Niemczech. Owszem jest jeden kraj, w ktérym
te rzeczy si¢ dzialy. Tylko pani Thatcher, ktéra nie
jest bohaterka mojego zycia, potrafila ,dzielnie”
lama¢ prawo, spycha¢ na bok, gdzie si¢ dalo,
i ogranicza¢ samorzad. W kazdym innym wypad-
ku likwidacja gminy jest nie do pomyslenia. Tutaj
co prawda mamy wol¢ mieszkancéow, jakkolwiek
niejasna, bo czes$¢ by chceiala t¢ gming zachowaé.

Prosze¢ panstwa — juz koncze — najlepiej bytoby,
zeby$my trzymali si¢ z boku, z dala od tej sprawy,
poniewaz, jak si¢ zdaje, jest bardzo duze prawdo-
podobienstwo, Ze z ustawy warszawskiej w tym
ksztalcie, w tej formie nic nie bedzie, bo ona nie
przeskoczy konstytuciji. I tego si¢ nie zrobi.

Ale chcialbym zwré6ci¢ uwage na co innego.
Jest taki piekny wiersz Tuwima, zaczynajacy si¢
od stéw: ,Chmury nad nami rozpal w lun¢”, mo-
dlitwa o los Polakéw, ktéry konczy sie tak: ,Anade

wszystko — slowom naszym, zmienionym chytrze
przez kretaczy, jedynosé przywréc i prawdziwosé:
niech prawo zawsze prawo znaczy, a sprawiedli-
wo$¢ — sprawiedliwosé.”

A c6z my robimy? Pan posel Smolen bardzo
dzielnie, i stusznie, argumentuje: ludnos¢
Wesolej chce, wyrazila poglad itd., i dlatego my
popieramy. A kiedy siedemset pie¢dziesiat tysiecy
ludzi z tego ,wianuszka” woko6l Warszawy moéwito:
nie, to mysmy byli glusi i nie odpowiadaliSmy.
Taka jest w tej chwili dialektyka prac legislacyj-
nych naszego parlamentu i to jest tragiczne. Dzie-
kuje¢ za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dzigkuje.

Bardzo prosze, pan senator Krzysztof Borkow-
ski. Jest to jak na razie ostatni méwca zapisany
na liscie.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Niewatpliwie ustawa warszawska, moéwiac
W uproszczeniu, jest dos¢ kontrowersyjna. W Se-
nacie, w tej Izbie — jak méwil pan senator sprawoz-
dawca Zbyszko Piwonski — dyskutowali$my nie
tak dawno na temat tej ustawy. Byly jakies glosy
za, byly przeciw, mysle tez, ze wniesliSmy bardzo
cenne poprawki. Gdyby te poprawki przeszly, nie
byloby dzisiaj problemu i mysle, ze sprawa bylaby
zalatwiona.

Ja akurat reprezentuje ten okreg wyborczy, po-
niewaz do powiatu Minsk Mazowiecki dopisano
Wesola, Halinoéw i Sulejowek. Znam w pewnym
sensie rozczarowanie mieszkancow, zawiedzenie,
a takze kontrowersje, bo jedni sa za, drudzy —
przeciw.

Jak powiedzial tu jeden z moich przedméwcow,
ktorys z pan6éw senatoréw, kazda zmiana admini-
stracyjna, likwidacja lub tworzenie czego$, budzi
kontrowersje. Ta zmiana tez je budzi. Pojawily si¢
nawet glosy, ze trzeba utworzy¢ powiat Warszawa-
-Rembertéw, by¢ moze pod inng nazwa, w sklad
ktérego wchodzitaby czes¢ Warszawy, dzielnica
Rembertéw, Wesola, Sulejowek i Halinéw. Byly
takie pomysty i dalej kraza one gdzie$ wsréd
mieszkancow tychze gmin.

Zeby wiec raz na zawsze zaprzestac dyskusjina
ten temat, bo wiem, ze w Sulejéwku tez odbywaja
si¢ referenda, moja propozycja jest taka — zaraz
przedloz¢ odpowiednia poprawke — zeby tak jak
gmina Wesola, w obszarze miasta stolecznego
Warszawy znalazla si¢ réwniez gmina Sulejowek.
Zglaszam taka poprawke.

Nie wiem, czy naplynela tutaj opinia samo-
rzadu poszerzona o konsultacje spoleczne



20 posiedzenie Senatu w dniu 3 lipca 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o uznaniu cz¢sci Pélwyspu Helskiego
40 za obszar szczeg6lnie wazny dla obrony kraju

(senator K. Borkowski)

z mieszkancami — nie widzialem jej w Senacie,
a takie decyzje zawsze powinny by¢ podejmowane
w ten sposob —ale wiem jedno i jeszcze raz to pod-
kreslam, Panie Senator i Panowie Senatorowie:
jest duzo niejasnosci i duzo kontrowersji. Sa pew-
ne wieloletnie zaszlosci z czasow, kiedy jeszcze
miasto stoleczne Warszawa bylo wydzielone,
sprzed 1998 r., bo zawsze Sulejowek, Miltosna,
a takze Halinéw wchodzily w sklad tego takiego
malego wojewodztwa.

Mysle, ze wianuszek gmin podwarszawskich
przetarl juz pewne szlaki i Ze spotecznosci lokal-
ne umieja tam ze sobg wspotpracowac. Dlatego
byloby dobrze, gdyby senatorowie z tej Izby roz-
wagi pomogli im, dali im mozliwos$¢ takowej
wspolpracy. Chodzi tez o to, Zeby nie doprowa-
dza¢ do dalszych niepokojoéw, jakich$ refe-
rendow, aby para nie szta w gwizdek, tylko
shuzyla pracy, zeby tamta spolecznos¢ i jej radni
mogli skupi¢ si¢ nad praca dla dobra samorzadu
i nie tylko samorzadu, dla wszystkich mieszka-
ncow. Dajmy szanse miastu i gminie Sulejowek,
zeby ona tez wchodzita w sklad miasta stoteczne-
go Warszawy.

Taka zglaszam poprawke. Oczywiscie popie-
ram poprawki zgloszone przez komisje. Dziekuje
panstwu za uwagg.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dzi¢ckuje. Poprawke przyjmujemy

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac
glos? Nie.

Informuje, ze lista méwcoéw zostala wyczerpa-
na.

Czy pan minister Mazurek chcialby jeszcze za-
bra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Jerzy Mazurek:
Nie, dziekuje.)

Dziekuje.

Informuje, ze w dyskusji wnioski o charakterze
legislacyjnym zglosil pan senator Krzysztof Bor-
kowski.

Informuje¢ takze, ze glosowanie w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o ustroju miasta stotecznego
Warszawy zostanie przeprowadzone w czwartek
rano, najprawdopodobniej o godzinie 9.00.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o uznaniu cz¢sci Potwyspu Hel-
skiego za obszar szczegblnie wazny dla obrony
kraju.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na dwudziestym czwartym posiedze-
niu w dniu 20 czerwca. Do Senatu zostala przeka-

zana dzien pézniej. Marszalek Senatu skierowat
ja do Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego oraz Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej. Komisje przygo-
towaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam tez, ze tekst ustawy jest zawarty
w druku nr 146, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 146A i 146B.

Bardzo prosze sprawozdawce Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego pania
senator Mari¢ Berny o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Senator Maria Berny:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zostalam zobligowana przez komisje do przed-
stawienia sprawozdania z posiedzenia Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
w dniu 24 czerwca 2002 r., na ktérym komisja
rozpatrywata uchwalona przez Sejm w dniu
20 czerwca 2002 r. ustawe o uznaniu czesci
Pétwyspu Helskiego za obszar szczegdlnie wazny
dla obrony kraju.

Rozpatrywali$my te ustawe, przedstawionag
nam przez Sejm, bardzo dlugo i wnikliwie, anali-
zowalisSmy wszelkie dotyczace jej uwagi krytycz-
ne, wszelkie wypowiedzi wyrazajace obawe, jako-
by ta ustawa miata ogranicza¢ wolnosci obywateli
Helu.

Jestem zobowigzana przekazaé¢ panstwu, ze
ustawa ta jest niezbedna, gdyz do 1 lipca obo-
wigzywal nas dekret z dnia 6 wrzesnia 1951 r.,
ktory zostal wydany na podstawie ustawy z dnia
28 stycznia 1932 ., a dotyczyl ograniczen w rejo-
nie Helu, Redlowa, Sobieszewa, Kepy Oksyw-
skiej i Westerplatte. Jak wiadomo, ustawa,
o ktérej dzisiaj méwimy, dotyczy wylacznie cze-
$ci Polwyspu Helskiego i uznaje go za obszar sz-
czegblnie wazny dla obrony kraju. Ustawa ta re-
guluje na obszarze gminy Hel takie kwestie jak
prawo dziedziczenia, prawo zmiany wlasnosci
i wiele spraw zwigzanych z uzytkowaniem nieru-
chomosci oraz z czynnosciami, jakie wynikaja
z procesu inwestycyjnego.

Komisja wniosla do ustawy siedem poprawek.
Wilasciwie wszystkie one uscislaja zapisy ustawy,
zapobiegaja wigc ewentualnym réznicom w jej in-
terpretacjach, uscislaja ja do granic mozliwosci
i potrzeb. Chcialabym tez zwré6ci¢ uwage, ze
wsrod tych siedmiu poprawek sg zaré6wno po-
prawki merytoryczne, jak i stylistyczne, do-
tyczace jednak nie tylko stylu, lecz takze logiki
niektérych sformutowan.

Sadze, ze wigcej nie musze panstwu przekazy-
wag¢, poniewaz na temat tej ustawy dyskutowalis-
my wielokrotnie nie tylko w komisji, ale takze
i w kuluarach. Bardzo dziekuje.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dzi¢kuje, Pani Senator.

Sprawozdawca Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej jest pani senator
Aleksandra Koszada, ktora wlasnie zmierza do
mownicy.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Senator Aleksandra Koszada:

Bardzo dzigkuje.

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panistwowej przed-
stawi¢ stanowisko komisji w sprawie uchwalonej
przez Sejm w dniu 20 czerwca 2002 r. ustawy
o uznaniu cze¢sci Polwyspu Helskiego za obszar
szczegb6lnie wazny dla obrony kraju. Marszalek
Senatu w dniu 21 czerwca 2002 r. skierowat te
ustawe do komisji. Komisja rozpatrzyla ja na swo-
im posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2002 r.

Nie bede juz powtarzala tych wszystkich
argumentoéw ani przedstawiala celu wprowadze-
nia tej ustawy, bo zrobila to przede mna pani se-
nator Maria Berny. Chcialabym od razu powie-
dzie¢, ze po dyskusji komisja przedstawia Wyso-
kiej Izbie dwanascie poprawek. Sg one zawarte
w druku nr 146B. Czes$¢ poprawek jest wspol-
nych, to znaczy sze$¢ poprawek jest identycznych
z poprawkami Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczenstwa Publicznego.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.
Dostosowuje ona tre$¢ przepisu do zasady przyje-
tej w art. 1 ust. 1 ustawy. Jest to poprawka iden-
tyczna z propozycja Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego.

Poprawka druga wynikala z przeswiadczenia,
iz wprowadzony w art. 3 ust. 1 pkt 4 obowiazek
uzyskiwania zezwolenia na najem lub dzierzawe
nieruchomosci przez czas przekraczajacy szesc
miesiecy moze skutkowac wielokrotnym zawiera-
niem tych umow na krotszy okres.

Poprawka trzecia jest oczywiscie konsekwen-
cja zmiany w art. 3.

Poprawka czwarta modyfikuje art. 5 ust. 2
ustawy w my$l zasady zaufania obywatela do
panstwa.

Jesli chodzi o poprawke piata, jest to poprawka
o charakterze legislacyjnym.

Poprawki szésta i siddma doprecyzowuja nie-
zbyt doktadne sformulowania.

Poprawka 6sma stanowi pewne uzupehienie
o charakterze legislacyjnym.

Poprawka dziewiata dotyczy art. 12, ktéry sta-
nowi, iz do postepowania w sprawach, o ktérych

mowaw art. 3-9iwart. 10 ust. 1, stosuje si¢ prze-
pisy kodeksu postgpowania administracyjnego,
o ile ustawa nie stanowi inaczej. Nalezy jednak
podkresli¢, iz art. 4 i art. 8 zawieraja regulacje
materialnoprawne i nie dotycza jakichkolwiek po-
stepowan, w zwigzku z czym konieczna staje si¢
odpowiednia modyfikacja art. 12.

I poprawka dziesigta. Zgodnie z art. 14 ustawy
na obszarze szczegblnie waznym dla obrony kraju
nie stosuje si¢ przepisu art. 19 pkt 4 ustawy
zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami w zakresie pozostajacym we wlasciwo-
$ci ministra obrony narodowej. Uzyte tu sfor-
mulowanie ,w zakresie pozostajacym we
wlasciwosci” nalezy zastapi¢ sformulowaniem ,w
zakresie dotyczacym wlasciwosci”, niepra-
widlowa jest bowiem konstrukcja redakcyjna,
w mys$l ktorej dany przepis prawny nie znajduje
zastosowania w zakresie pozostajacym we
wlasciwosci okreslonego organu.

I nastepna poprawka, jedenasta, polega na
skresleniu art. 16 ustawy. Artykul ten wprowa-
dza zasade, w mys$l ktérej do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy stosuje si¢ jej przepisy. Nalezy podkresli¢,
ze niemozliwe jest wejscie w zycie tej ustawy
w dniu 2 lipca biezacego roku, to jest w dniu utra-
ty mocy przez obowiazujace dotychczas przepisy.
Dzisiaj, kiedy dopiero debatujemy nad ta ustawa,
jest juz 3 lipca. Taki stan rzeczy spowoduje swo-
istg luke prawng w zakresie obowigzywania ogra-
niczen wolnosci i praw obywatelskich na obszarze
szczegblnie waznym dla obrony kraju, ktéra trwac¢
bedzie od dnia 2 lipca do dnia wej$cia w Zycie opi-
niowanej ustawy. Z uwagi na fakt, ze nowe uregu-
lowania nie moga w jakikolwiek spos6b sankcjo-
nowac czynoéw, jesli zabraklo wezesniej podstawy
prawnej do uznawania ich bezprawnosci, ustawa
nie moze zawiera¢ tak sformutowanego przepisu
przejsciowego. Przyjecie odmiennego stanowiska
byloby sprzeczne z zasada zakazu dzialania pra-
wa wstecz.

I poprawka dwunasta, identyczna z poprawka
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Pu-
blicznego. Nie jest do przyjecia uregulowanie, kto-
re zostalo zawarte w art. 18, w mysl ktorego usta-
wa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia. Zwazyw-
szy na szeroki wachlarz zawartych w niej ograni-
czen wolnosci i praw, absolutnym minimum
w tym zakresie jest postulat ustanowienia stan-
dardowego, czternastodniowego vacatio legis.

Calos$¢, wraz z zaproponowanymi poprawkami,
komisja przyjela 7 glosami, 1 senator wstrzymat
sie od glosu. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje¢ bardzo, Pani Senator, za to szcze-
golowe sprawozdanie.



20 posiedzenie Senatu w dniu 3 lipca 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o uznaniu cz¢sci Pélwyspu Helskiego
42 za obszar szczegblnie wazny dla obrony kraju

(wicemarszatek R. Jarzembowski)

Panie senator Maria Berny i Aleksandra Kosza-
da sa do panstwa dyspozycji. Kazdy z nas ma mi-
nute na zadanie ewentualnego pytania.

Korzysta z tej mozliwosci senator Gerard Czaja.
Prosze bardzo.

Senator Gerard Czaja:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Mam pytanie do obu pan. Jest bardzo duza roz-
bieznos¢ miedzy poprawkami dotyczacymi art. 3,
w ktérym sa wymienione ograniczenia polegajace
na koniecznosci uzyskiwania zezwolen. Dotyczy to
konkretnie pktu 4. W tym jednym przypadku jest
rozbieznos$¢ — Komisja Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego proponuje skreslenie jedy-
nie fragmentu dotyczacego odrebnej nieruchomo-
Sci, za$ Komisja Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej proponuje skreslenie
calego pktu 4. Skad taka réznica w interpretacji
tego samego przepisu? Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

No, ja mysle, ze komisje obradowatly oddzielnie,
nie umawialy sie co do tego.
Prosze bardzo.

Senator Maria Berny:

Wilasnie. Chcialabym powiedzie¢, ze komisje
pracowaly oddzielnie, stad takie réznice miedzy
nami. Ale komisje jeszcze si¢ zbiora i ustala, jakie
sformutowanie przyjmiemy we wspoélnych gloso-
waniach. Jesli zas chodzi w ogole o ograniczenia
dotyczace dzierzawy czy zakupu nieruchomosci,
prosze¢ pamietag, ze sg to ograniczenia wynikajace
nie tyle z troski o interesy armii, ile z troski o oby-
watela. Poniewaz caly obszar Helu, a szczeg6lnie
jego cypel, ten wydzielony rejon, o ktérym moéwi-
my, jest — jak juz wspominatam na poczatku — od
lat dwudziestych terenem obronnym, na ktérym
lokowano i magazynowano wszelkiego rodzaju pa-
liwa i uzbrojenie. Wobec tego nie jest mozliwe, zeby
kazdy wojt czy burmistrz Helu byl zapoznawany
z calg tg infrastruktura — pozwole sobie nazwac ja
wojenna, bo to nie tylko infrastruktura wojskowa.
W zwiazku z tym te zezwolenia koniecznie musi
wydawac¢ wladza wojskowa, w przeciwnym razie
wystarczy, ze ktos zacznie sobie wierci¢ studni¢ na
swoim podworku czy budowac jakies inne obiekty
wymagajace si¢gniecia w glab ziemi, zeby spowo-
dowac wielkie nieszczescia, za co my, nie uchwa-
lajac takiej ustawy, musieliby$Smy wzia¢ odpowie-
dzialnosc.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski:
A konkretna odpowiedZz da nam posiedzenie
polaczonych komisji.)

Tak, konkretna odpowiedz bedzie znana po po-
siedzeniu.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Stanistaw Nicieja. Bardzo prosze.

Senator Stanistlaw Nicieja:

Chcialbym zapytaé, ile takich szczegélnych ob-
szar6w jest w Polsce? Czy to jest jedyny, unikato-
wy obszar, czy tez jest ich wigcej?

Senator Maria Berny:

Nie jestem kompetentna, Zeby udzieli¢ odpo-
wiedzi na to pytanie. Mysle, Ze odpowie na nie re-
prezentant rzadu. Nasza ustawa dotyczy tylko ob-
szaru czesci Polwyspu Helskiego.

(Senator Stanistaw Nicieja: Mozna jeszcze, Pa-
nie Marszalku?)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Moze to jest tajemnica, ale sprawozdawcy od-
powiadaja tylko na te kwestie, ktére byly przed-
miotem obrad komisji.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Nicieja:

Ja, jako historyk, widze pewna groteskowosc
w tej ustawie. Dlaczego akurat w tym miejscu ma
by¢ taki obszar? Czy dlatego, ze to jest potwysep?
Przeciez takich miejsc w Polsce, ktére maja takie
tradycje, miejsc waznych dla obrony kraju jest
wiele, chociazby Kotlina Klodzka, Srebrna Goéra
itd. Dlaczego akurat ten obszar mamy traktowac
specjalnie, uchwalajac specjalna ustawe i anga-
zujac w te sprawe tak duze zespoly opiniodaw-
cow?

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Bo tu
pewno tradycja miesza si¢ ze wspoélczesnoscia.)

Senator Maria Berny:

Z bardzo prostej przyczyny. Poniewaz akurat
na terenie Helu zaistnialy do$¢ duze rozbieznosci
miedzy stanowiskiem wladz administracyjnych
a stanowiskiem wtadz wojskowych. Te rozbiezno-
Sci, ktore znalazly swéj wyraz w Trybunale Kon-
stytucyjnym i w wyroku tego trybunatu, jak réw-
niez uplyw czasu i wygasanie mocy poprzednich
aktéw prawnych, zmusily nas do podjecia prac
nad taka ustawa.

Nie czuje¢ si¢ kompetentna, zeby odpowiedziec¢
na cz¢s¢ pytania dotyczaca innych obiektow
umocnionych. Musimy pami¢tac¢ jednak o tym, ze
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w ostatnich latach zaszly ogromne zmiany w sy-
tuacji geopolitycznej naszego kraju, i to wlasnie
powoduje, ze Polwysep Helski jest szczegdlnie
wazny.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze ktos z panstwa...

Pan senator Bachleda-Ksiedzularz, prosze
bardzo.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Co prawda jestem z drugiego konca Polski, ale
ze wzgledu na ochrone srodowiska zadam takie
pytanie: czy ta najwezsza czes¢ potwyspu takze
zostala objeta ustawa? Ostatnio czytalem w pra-
sie, ze morze tak bardzo zagraza polwyspowi, iz
grozi to nawet jego przerwaniem. To tyle.

Senator Maria Berny:

Nie za dobrze slyszalam pana senatora. Wi-
docznie na staros¢ troche trace stuch, ale to taka
zartobliwa uwaga. Panie Senatorze, zapisy tej
ustawy byly konsultowane z organizacjami, ktore
zajmuja si¢ ochrona srodowiska.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy mamy jeszcze jakichs dociekliwych sena-
toréw? Nie widze wigcej zgloszen.

Dziekuje paniom senator sprawozdawcom.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym projektem ustawy, a do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony minister obrony narodowe;j.

Witam na naszej sali podsekretarza stanu
w MON, pana ministra Piotra Urbankowskiego,
wraz z towarzyszacymi mu panami: Jakubem
Pinkowskim i Jarostawem Padzikiem.

Czy pan minister chcialby zabrac¢ glos?

Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Na poczatek chcialbym sie¢ przede wszystkim
odnie$¢ do pytan, na ktére panie senator spra-

wozdawcy nie udzielily odpowiedzi. Rozumiem, ze
zostaly one scedowane na mnie.

Pierwsze pytanie dotyczylo liczby obszaréw. Do
wczoraj mieliSmy pigé¢ takich obszaréw, to znaczy
Hel, Redlowo, Sobieszewo, Kepe Oksywska i We-
sterplatte. Przepisy dekretu i rozporzadzenia
Rady Ministréw zawieraly regulacje w odniesie-
niu wlasnie do tych pieciu obszaréw. W przedloze-
niu rzadowym zaproponowali$my ograniczenie
terytorialne do niezbednego obszaru, to znaczy
Helu.

Na pytanie pana senatora, czy to dotyczy tej
waskiej czesci pétwyspu, odpowiadam, ze nie. To
dotyczy tylko gminy Hel ze wzgledu na jej wazny
interes obronny.

Chcialbym réwniez powiedzie¢, ze na zamknie-
tym posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego przedstawiciele
dowdédztwa Marynarki Wojennej przedstawili
szczegbdlowe informacje dotyczace urzadzen woj-
skowych.

Jezeli mozna, Panie Marszalku, to chcialbym
si¢ odnies¢ réowniez do poprawek zgloszonych
w trakcie posiedzen zaréwno Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, jak
i Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Pu-
blicznego.

Prezentujac stanowisko rzadu, chce zglosi¢
watpliwosci do dwoch poprawek. Chodzi o po-
prawki zgloszone przez Komisje Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej. W opinii
rzadu przyjecie poprawki drugiej, zakladajacej
skreslenie pktu 4 w art. 3 ust. 1, oznaczaloby po-
zbawienie organ6w wojskowych mozliwosci spra-
wowania pelnej kontroli nad obrotem nierucho-
mosciami na poddawanym szczeg6lnej reglamen-
tacji prawnej obszarze waznym z punktu widze-
nia obrony kraju. Przepis ten uzaleznia mozliwo-
$ci najmu i dzierzawy nieruchomosci na tym ob-
szarze od wydania zgody przez organ wojskowy.
Stanowi on naturalne i konieczne uzupemlmienie
norm przyjetych w pktach 1, 2 i 3 tego ustepu, for-
mulujacych wspomniang procedure w sferze ob-
rotu nieruchomosciami na podstawie prawa rze-
czowego. Zatem tylko laczne ujecie w ustawie
wskazanej procedury co do zachowania waznosci
wszystkich czterech czynnosci w zakresie obrotu
nieruchomosciami umozliwi osiagni¢cie jednego
z podstawowych celéw ustawy, jakim jest zapew-
nienie przejrzystosci w sferze stosunkéw wtasno-
Sciowych na tym obszarze panstwa.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz poprawka ta
nie uwzglednia tresci art. 14 ustawy, ktéry
wylacza stosowanie na obszarze szczegélnie wa-
znym dla obrony kraju art. 19 pkt 4 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
Sciami. Zapis ten stanowi, iZ oddawanie w na-
jem i dzierzawe nieruchomosci graniczacych
z nieruchomosciami oddanymi w trwatly zarzad
miedzy innymi na cele obronnosci panstwa wy-
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maga porozumienia z ministrem obrony naro-
dowej — tutaj chodzi o ustawe¢ o gospodarce nie-
ruchomosciami.

Przyjecie zatem omawianej poprawki spowodo-
waloby pewnego rodzaju paradoks, bo na obszarze
szczegblnie waznym dla obrony kraju najem i dzie-
rzawa nieruchomosci odbywalyby sie¢ poza
wszelka kontrola organéw wojskowych, podczas
gdy na pozostalym obszarze panstwa do skutecz-
nego zawarcia tego typu umow wymagane jest po-
rozumienie z ministrem obrony narodowej. Pragne
doda¢, ze do wczoraj zawarcie kazdej umowy naj-
mu i dzierzawy na terenach rejonéw umocnio-
nych, niezaleznie od okresu ich trwania, uzale-
znione bylo od zgody organu wojskowego. Biorac
jednak pod uwage wczasowo-uzdrowiskowy cha-
rakter Helu i jego okolic oraz formulowane
w zwiazku z tym postulaty mieszkancow, projekto-
dawcy ustawy zrezygnowali z obowiazku uzyski-
wania zgody organu wojskowego na oddanie nie-
ruchomosci w najem lub dzierzawe¢ przez okres
nieprzekraczajacy szesciu miesiecy. Praktycznie
chodzilo o czas trwania wydluzonego sezonu wy-
poczynkowego czy letniego.

Chcialbym réwniez zaprezentowa¢ negatywne
stanowisko rzadu wobec nastepnej poprawki. Nie
do konca zrozumiale sg intencje, ktére przyswie-
caly przyjeciu przez Komisj¢ Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej poprawki
czwartej, wprowadzajacej zmiany w tresci art. 5
ust. 2 ustawy. Przygotowana przez Biuro Legisla-
cyjne Kancelarii Senatu opinia dotyczaca tej po-
prawki wydaje si¢ nie do konca przekonujaca,
szczegllnie gdy zwazy si¢, ze tresc tego przepisu
odwzorowuje rozwigazania przyjete w art. 102
ustawy — Prawo ochrony srodowiska z 27 kwietnia
2001 r., bedacej aktem wydanym juz — co warto
zauwazy¢ — pod rzadami nowej konstytucji i ak-
tem zgodnym z obowiazujacym kodeksem poste-
powania administracyjnego.

Wydaje sig, ze przyjecie w tym zakresie tak zwa-
nej restytucji rozwigzan odmiennych niz w cyto-
wanej ustawie — Prawo ochrony $rodowiska nie
jest ani celowe, ani uzasadnione z punktu widze-
nia spéjnosci prawa, tym bardziej ze zgodnie
z art. 31 konstytucji sferami umozliwiajacymi
wprowadzenie ograniczen w zakresie korzystania
z wolnosci i praw sa zaréwno bezpieczenstwo
panstwa, jak i ochrona $rodowiska.

W zwiazku z tym chcialbym powiedzie¢ w imie-
niu rzadu, ze nie dostrzegamy uzasadnienia dla
przyjecia przez Wysoki Senat poprawek drugiej,
trzeciej i czwartej. Poprawka trzecia jest konse-
kwencja poprawki drugiej w wersji przyjetej na
posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej.

Jednoczesnie pragne poinformowaé¢, ze nie
zglaszamy uwag do poprawek przyjetych przez

Komisje Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Pu-
blicznego. Oczywiscie mamy na uwadze termin
uchwalenia tej ustawy i szczeg6lnie zalezy nam
na przyjeciu dwéch ostatnich poprawek zawar-
tych w sprawozdaniu Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Doradzam panstwu obecnos$¢ na wspélnym
posiedzeniu obu komisji. Ono si¢ zacznie mniej
wiecej za dwie, trzy godziny. Prosze jeszcze chwi-
leczke zostaé, bo mam pytanie do pan senator
i panow senatoréw — czy sa jakies pytania?

Prosz¢ bardzo, pan senator Andrzej Spychal-
ski. Nastepnie senator Jan Szafraniec i senator
Gerard Czaja.

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Ministrze, podczas posiedzenia Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej w sposéb wyrazny zaznaczyla si¢ réznica
pogladow, przybierajaca juz nawet charakter
konfliktu, miedzy dowodztwem a samorzadem.
Po przeglosowaniu poprawek przez komisj¢ bur-
mistrz Helu zapowiedzial, ze w przypadku uchwa-
lenia tej ustawy podejmie dziatania w celu skiero-
wania jej do Trybunalu Konstytucyjnego.
Chciatem zatem zapytaé¢, czy — zdaniem resortu —
sa jakies watpliwosci co do materii tej ustawy, ta-
kie, ze moglaby podlega¢ zaskarzeniu do trybu-
natu.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:

Panie Senatorze, my oczywiscie opieramy si¢
na opiniach wlasnych shuzb prawnych, w kazdym
razie ten projekt rzadowy przeszed! przez wszyst-
kie procedury i takich watpliwosci nie zglaszano,
réwniez w trakcie prac w Sejmie. Nie chcialbym
zajmowac zbyt wiele czasu, ale warto powiedzie¢,
ze na ten temat jasno wypowiedzial si¢ Trybunat
Konstytucyjny, nie kwestionujac zasadnosci
i konstytucyjnosci przyjetych wtasnie rozwiazan.
Zwrocit on uwage na formalng strone zagadnie-
nia, a wigc Ze nie moze to by¢ regulowane przez
akty innej rangi niz ustawa.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, mam jedno pytanie: czy
w okresie przedwojennym, a takze powojennym,
cudzoziemcy, a wiec osoby niebedace obywatela-
mi Rzeczypospolitej, mogli nabywa¢ nieruchomo-
$cina tak zwanym obszarze warownym i w rejonie
umocnionym?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:

Panie Senatorze, ta kwestia tez byla przedmio-
tem dyskusji, bo jeden z klubéw sejmowych zlozyt
wniosek w sprawie zakazania cudzoziemcom ich
nabywania w ogole.

Chce tylko przypomnie¢, ze ustawa o nabywa-
niu nieruchomosci przez cudzoziemcéw jest dato-
wana bodajze na rok 1920. To ona reguluje te
kwestie. Naklada réwniez na ministra spraw we-
wnetrznych, ktéry podejmuje decyzje administra-
cyjne w tej sprawie, obowiazek uzgadniania ich
z ministrem obrony. Tak wigc wprowadzanie ab-
solutnego zakazu nie mialo miejsca rowniez
w okresie miedzywojennym, to znaczy od lat dwu-
dziestych. Takie rozwigzanie, taka interpretacje
uznano za zasadne. Chodzito o to, zeby nie two-
rzy¢ réznych ograniczen ze wzgledu chociazby na
obywatelstwo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Gerard Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Nie wiem, dlaczego, ale wyprzedzil mnie swoim
pytaniem senator Spychalski. W zwigzku z tym
uzyskalem juz odpowiedz, dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy pana senatora Janowskiego tez ktos wy-
przedzil?

Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Nie zdazyt.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Podczas
bardzo wnikliwych obrad Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej pytalis-

my réwniez o to, czy obszaréw szczeg6lnie wa-
znych dla obronnosci kraju nie ma w Polsce wig-
cej, 1 czy wobec tego nie byloby sensowne uchwa-
lenie jednej ustawy o takich obszarach. Bo w ten
spos6b wyrézniamy tylko jedno miejsce; wzgledy
obronnosci sa dla wszystkich zrozumiate.

Sa réwniez znane — pan minister wymieniat je
przed chwileczka - przepisy ustawy dotyczacej
gospodarki nieruchomosciami i planowania prze-
strzennego, ktore nakladaja na okreslone wladze
samorzadowe obowiazek konsultowania, wrecz
uzgadniania niektérych rozwigzan z wladzami
wojskowymi. Czy obecne przepisy nie wystarczaja,
i panstwo uwazacie, ze ustawa jest konieczna?
Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:

Panie Senatorze, oczywiscie ta ustawa ma cha-
rakter wspomagajacy juz obowiazujace przepisy.
Kierujac si¢ wlasnie tym, ze Hel ma szczegdlny
charakter — odpowiadam na druga cze$¢ pytania
pana senatora —uznali$my, Ze obowiazujace prze-
pisy nie wystarczaja, a proponowane w tym pro-
jekcie maja charakter jakby wspomagajacy obo-
wiazujace w tym zakresie przepisy ogolne.

Mozna jednak powiedzie¢, ze pierwsza cz¢s$¢
pytania pana senatora ma jakby charakter filozo-
ficzny. Rzeczywi$cie mozna by si¢ zastanowi¢, czy
rozwigzaniem modelowo lepszym nie byloby sfor-
mulowanie ustawy, ktéra pozwolilaby tu na dopi-
sywanie. Ale tez rodzilaby si¢ pewnego rodzaju
watpliwos$é, bo zeby to moglo funkcjonowaé
w praktyce, t¢ kwesti¢ powinno regulowac¢ roz-
porzadzenie, a tu znowu powstaje pytanie, czy nie
powinno by¢ delegacji ustawowej co do ewentual-
nego uzupelniania tych waznych obszaréw, bo to
ulega zmianom w czasie. Akurat Hel to rejon wa-
zny z punktu widzenia obronnosci od bardzo daw-
nych czaséw, tak wiec jego istota jakby sie nie
zmienila. Ale jesli chodzi o inne obszary, to ich wa-
znos¢ czy istota z punktu widzenia obronnosci
moga ulega¢ zmianie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy mamy jeszcze pytania do pana ministra?

Pan senator Zbigniew Romaszewski, prosze
bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, albo ja ten przepis zle rozu-
miem, albo z konstytucyjnoscia tej ustawy nie jest
tak dobrze. Mysle o art. 15 ust. 2, ktéry brzmi: ,Je-
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zeli spadkobierca, ktéry nabyl wchodzaca w sklad
spadku nieruchomos¢ na podstawie testamentu,
nie uzyska zezwolenia, o ktéorym mowa w ustawie,
na podstawie wniosku zlozonego w ciggu roku od
dnia otwarcia spadku, prawo wlasnosci nierucho-
mosci lub prawo uzytkowania wieczystego naby-
waja osoby, ktore bylyby powolane do spadku
z ustawy”.

Innymi slowy sytuacja jest taka, ze mozna po
prostu nie uzyskac¢ zezwolenia i wtedy si€ jest po-
zbawionym spadku w ogole, bez odszkodowania,
bez niczego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej Piotr Urbankowski: Czy mozna?)

Ja nie wiem, czy tak wlasnie jest, moze wigc
pan... Po prostu co$ tu jest nie tak.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:

Chodzi o spadkobierce ustawowego i tu oczy-
wiscie nie ma zadnych ograniczen. Ale rzecz
w tym, by w sytuacji, gdy mamy dziedziczenie te-
stamentowe, te prawa ograniczy¢. Taka jest in-
tencja ustawodawcy i nie kwestionowano tego
w trakcie prac legislacyjnych, nie wskazywano na
niezgodnos¢ z konstytucja. Takie ograniczenia
pojawiaja sie juz w ustawach. Ja w tej chwili nie
pamietam, czy wlasnie nie w ustawie o zakupie
nieruchomosci przez cudzoziemcéw, Panie Sena-
torze, tej z 1920 r.

(Senator Zbigniew Romaszewslci: Ale jakies od-
szkodowanie, cokolwiek!)

Jest przewidziane w ustawie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie ma nic,
koniec. Tamci przejmuja i koniec! Arbitralna de-
cyzja!)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy kto$ z panistwa chcialby jeszcze zabrac glos?

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje, Panie Ministrze.

Bardzo prosz¢ o przystuchiwanie sie¢ dyskusii,
ktora wlasnie otwieram.

Reguly sa znane: czas — dziesie¢ minut, wnioski
legislacyjne na pismie do marszatka pro-
wadzacego.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Wieslawa Pietrzaka. Nastepnym méwca bedzie
pan senator Jan Szafraniec.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Ja mysle, ze kazda ustawa, kazdy przepis,
w mniejszym czy wickszym stopniu ograniczaja
dzialania obywateli, ograniczaja ich prawa,
oproécz nadawania praw wyznaczaja bowiem ro-
wniez obowiazki, a obowiazki zwykle sa przyjmo-
wane jako pewnego rodzaju ograniczenia. Tu
mamy przypadek szczegélny, a mianowicie to
ograniczenie ma na celu zabezpieczenie inte-
reséw obronnych naszego kraju. Jezeli popatrzy-
my na mape¢ Polski, na Pétwysep Helski i dalej,
i pomyslimy, jaka z tego polwyspu jest widocz-
nos¢, jak daleko wida¢ i cowidaé¢, to mysle, ze od-
powiemy sobie na pytanie, dlaczego
w przeszlosci tak wiele w ten potwysep zainwe-
stowano, dlaczego rozlokowano tam taka infra-
strukture wojskowa,.

Dziwie¢ si¢ samorzadowi terytorialnemu, bo
najprawdopodobniej nie liczy si¢ z konsekwencja-
mi tego, gdyby nastapilo na przyklad calkowite
wyprowadzenie wojska z Helu. Co by tam zostalo?
Jaki bylby dochéd wladz samorzadowych? Kto by
tam w og6le zostal? Wojsko jest platnikiem podat-
ku, ktory placi regularnie, systematycznie. Placi
wszelkie inne podatki. W tej chwili to ograniczenie
dotyczy zaledwie cz¢sci nazwanej miastem Hel
i wod, ktore sg wazne ze wzgledu na obronnosé.
Mys$le, ze straszenie Trybunalem Konstytu-
cyjnym pod tym wzgledem... Ja réwniezZ mam ro-
dowéd samorzadowy, ale mys$le, Ze bytoby nietak-
tem, gdyby samorzad terytorialny wystepowal
przeciwko najwyzszemu dobru, a mianowicie bez-
pieczenstwu kraju, bezpieczenstwu obywateli,
bezpieczenstwu narodowemu.

Wiele kontrowersji budzita wlasnie ta popraw-
ka, to jest poprawka druga zaréwno jednej, jak
i drugiej komisji, dotyczaca — pan senator o to
pytat — art. 3 ust. 1 pkt 4. Faktycznie zgodnie
z zapisem, jaki jest w tej chwili, wystepuje
nier6wnos¢ traktowania obywateli, bo jest to
wyjatek. A tam, gdzie sa wyjatki, zawsze jest ja-
kies nieréwne traktowanie.

Wobec tego ja skladam na rece marszatka po-
prawke, ktéra ten wyjatek usuwa, proponujac,
aby pktu 4 nie skresla¢, tak jak proponowata Ko-
misja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Publicznej, i nie poprawiac¢, bo dopiero po posie-
dzeniu Komisji Obrony Narodowej ten pomyst
przyszed!l do glowy, ale pozostawic¢ tylko
pierwsza linijke tego punktu, mianowicie ,najem
lub dzierzawe nieruchomosci przez czas przekra-
czajacy szes$¢ miesiecy”. Pozostala czes¢ tego zda-
nia, poczynajac od stéow ,z wyjatkiem”, proponuje
wykresli¢. Nie bedzie zadnych wyjatkéw. Taka po-
prawke skladam. Mysle, ze polaczone komisje ja
rozpatrza. Beda teraz mialy, Panie Senatorze, trzy
warianty do rozpatrzenia. Dziekuj¢ bardzo.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ pana senatora Jana Szafranca.

Senator Jan Szafraniec:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Ministrze! Panstwo Senatorowie!

Po uzyskaniu odpowiedzi pana ministra na
moje pytanie mimo wszystko zdecyduj¢ si¢ pow-
torzy¢ poprawke, nieprzyjeta zreszta przez Sejm,
a zaproponowana, przez Klub Parlamentarny Ligi
Polskich Rodzin. Poprawka dotyczy wta$nie na-
bywania przez cudzoziemc6é6w nieruchomosci na
obszarze szczegblnie waznym dla obrony kraju.
Motywuje to zapisem art. 31 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ktéry w ust. 3 dopuszcza moz-
liwo$¢ ograniczenia na drodze ustawy korzysta-
nia z konstytucyjnych wolnosci i praw w sytuaciji,
gdy jest to podyktowane obrona bezpieczenstwa
panstwa. Wydaje mi si¢, ze wlasnie rejon Pélwy-
spu Helskiego jest szczegélnie wazny dla obrony
kraju. Dlatego tez nalezaloby go chroni¢ przed ob-
cymi przybyszami.

Moja poprawka dodaje art. 3a w brzmieniu:
~uznaje si¢ za niedopuszczalne nabywanie przez
cudzoziemcoéw nieruchomosci na obszarze szcze-
golnie waznym dla obrony kraju”. To z kolei powo-
duje zmiane¢ art. 15 w zakresie ust. 1, ktory otrzy-
muje brzmienie: ,przepiséw ustawy nie stosuje
si¢ do nabycia nieruchomosci potozonych na ob-
szarze szczegblnie waznym dla obrony kraju
w drodze dziedziczenia przez osoby uprawnione
do dziedziczenia ustawowego”. Skltadam po-
prawke na rece pana marszatka.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabra¢
glos?

Pan senator Mieczystaw Janowski, prosze bar-
dzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszatku! Panistwo Senatorowie! Panie
Ministrze!

Chcialbym si¢ odnie$¢ do kwestii, ktére sa po-
ruszane w tej ustawie. Mysle, ze nalezy ja przyjac
z poprawkami, ktére byly przedyskutowane na
posiedzeniach komisji, i tymi, ktére by¢ moze
beda tutaj zgloszone. Jest to wazna ustawa. W ten
sposo6b bedziemy mieli w Polsce dwie gminy
wyréznione ustawami. Jedna gminag jest stolecz-
na gmina Warszawa, a druga gmina bedzie gmina
Hel. Ale nie w tym rzecz.

Nawiaze do wypowiedzi pana ministra. Uwa-
zam, ze takich obszaréw szczegélnie waznych dla
obrony kraju jest wigcej i przydatyby sie w zwiaz-
ku z tym rozwiazania og6lne. To nie jest tylko
czcza filozofia, ale to jest rzeczywista troska
o bezpieczenstwo. Sa na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej poligony, sa lotniska, sa inne bazy — nie
ma tu pana przewodniczacego komisji, ktory wie
o tym wiecej niz ja — a wiec uwazam, ze takie roz-
wigzanie powinno by¢. Chce z tego miejsca za-
checi¢ ministerstwo do przygotowania takiej
ustawy.

Nie tak dawno mieliSmy moznos$¢ wystuchania
sprawozdania pana profesora Marka Safjana,
ktéry moéwil o pracy Trybunatu Konstytucyjnego.
W tymze sprawozdaniu mamy oméwiona kwestie
dotyczaca mi¢dzy innymi Helu i innych obszaréw
umocnionych, o ktérych byta mowa w ustawach
irozporzadzeniach pochodzacych jeszcze z okresu
mi¢dzywojennego, a takze w dekrecie podpisanym
w 1951 r. przez é6wczesnego prezydenta Bolestawa
Bieruta. Czas zrobil swoje i rzecz jasna wymagania
trybunatu sa takie, Ze te ograniczenia wolnosci po-
winny mie¢ charakter ustawowy. Obowiazuje jed-
nakze zasada proporcjonalnosci, dlatego podzie-
lalbym wyrazane réwniez podczas prac komisji
obawy panéw senatoréw, ze niektére rozwigzania
zasadzie proporcjonalnosci nie odpowiadaja.

Bede zatem proponowal stosowng poprawke,
mianowicie taka, aby wart. 3 ust. 1 skresli¢ pkt 5.
Co do tych rozwiazan, o ktérych jest mowa, ze
moga by¢ rozstrzygniete inaczej, poprzez uzgod-
nienia - idzie tutaj o zmiany dotychczasowego za-
gospodarowania lub uzbrojenia terenu - to pro-
ponowalbym, aby takie drobiazgi jak rura kanali-
zacyjna czy sie¢ telefoniczna nie musialy podle-
gac¢ takim uzgodnieniom.

Druga sprawa, ktéra tez byla dzisiaj poruszana
przez pana profesora Safjana, dotyczy respekto-
wania praw dziedziczenia. Bylo na ten temat pyta-
nie pana senatora Romaszewskiego. To respekto-
wanie praw dziedziczenia tez powinno by¢ chro-
nione ustawowo, réwniez na terenie Helu. Dlate-
go moja poprawka, ktora jest zgloszona wespol
z zespolem senatoréow, bedzie nadawala inne
brzmienie zapisowi art. 15.

Prosze panstwa, tak sie sklada, ze mam niezle
rozeznanie w funkcjonowaniu samorzadow tery-
torialnych tych gmin, tych miejscowosci, ktoére
zyja w symbiozie z wojskiem. Pami¢tamy rozpacz-
liwe gesty niektérych przedstawicieli samorzadu,
burmistrzéw, kiedy byly likwidowane garnizony
wojskowe. Te reakcje byly oczywiste. Rowniez
wi¢c na terenie Helu musi by¢ symbioza. Chce
zwrdéci¢ uwage Wysokiej Izby, ze ten sporny teren,
o ktérym dyskutujemy, to niecate 2% obszaru
gminy. Reszta obszaru gminy, a wiec ponad 98%,
lezy w gestii skarbu panstwa: czy to Ministerstwa
Obrony Narodowej, czy tez Laséw Panstwowych,
jak wynika z tych informacji, ktére posiadam.
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Wiele wokot tej sprawy narosto mitéw, do czego
przyczynily sie réwniez niektore publikacje.
Sadze, ze taka symbioza, ktora proponujemy —nie
ograniczajac obronnosci kraju, wrecz przeciwnie,
respektujac wszystkie zasady, ktére wynikaja
z konstytucji, bo konstytucja o obronnosci moéwi
w charakterze nadrzednym...

Chcialbym wiec w imieniu grupy senatorow
zglosi¢ poprawki, ktore uwzglednia réwniez racje
mieszkancow w takim stopniu, w jakim jest to
mozliwe, tak abysmy znalezli dobre rozwiazanie.
Poprawki skltadam na pana rece, Panie Mar-
szatku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze sie wypo-
wiedzie¢? Nie stwierdzam zgloszen.

Informuje, ze lista méwcoéw zostala wyczerpa-
na.

Zgodnie ze stosownymi przepisami regulaminu
zamykam dyskusije.

W czasie dyskusji wnioski o charakterze legi-
slacyjnym zglosili panstwo senatorowie: Wiestaw
Pietrzak, Jan Szafraniec, Mieczyslaw Janowski
wraz z grupa senatoréw, Olga Krzyzanowska,
Anna Kurska, Edmund Wittbrodt, Dorota Simo-
nides, Franciszek Bachleda-Ksigedzularz, Andrzej
Wielowieyski, Zbigniew Religa, Zbigniew Roma-
szewski, Janina Sagatowska i senator nieczytel-
nie podpisany...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Krzysztof Piesie-
wicz.)

A wlasnie, Krzysztof Piesiewicz. Dzi¢kuje bar-
dzo.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o uznaniu czesci Polwyspu Helskiego za obszar
szczeg6lnie wazny dla obrony kraju zostanie prze-
prowadzone w czwartek rano, prawdopodobnie
okoto godziny 9.00 lub 10.00.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu w
sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platni-
kow.

Dzi¢kuje panu ministrowi i osobom towa-
rzyszacym, dzigkuje¢ bardzo.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na jego dwudziestym trze-
cim posiedzeniu w dniu 5 czerwca, a do Senatu
zostala przekazana w dniu 6 czerwca. Marszaltek
Senatu, zgodnie z regulaminem, skierowat ja do
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych, kt6-
ra po rozpatrzeniu tej ustawy przygotowala swoje
sprawozdanie.

Tekst ustawy mamy w druku nr 133, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 133A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, pana senatora Mieczystawa
Mietle, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej usta-
wy. Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt przedlozy¢ w imieniu Komisji
Gospodarki i Finans6w Publicznych stanowisko
dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy o za-
sadach ewidencji i identyfikacji podatnikow
i platnikéw — druki sejmowe nr 408 i 482, druki
senackie nr 133 i 133A.

Czlonkowie komisji na swym posiedzeniu
w dniu 13 czerwca biezacego roku dokonali
doglebnej analizy tekstu omawianej ustawy, za-
poznali si¢ z przebiegiem dyskusji sejmowej oraz
skierowali zapytania do obecnych na posiedzeniu
przedstawicieli rzadu.

Projekt ustawy wchodzi w sktad rzadowego pa-
kietu ,Przede wszystkim przedsi¢biorczo$¢” i do-
tyczy: zniesienia ograniczen czasowych w celu
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji o nadaniu NIP,
wprowadzenia obowigzku udokumentowania da-
nych wprowadzonych do systemu identyfikacji
podatkowej, skrocenia terminéw w procedurze
rejestracyjnej i aktualizacyjnej oraz wprowadze-
nia rozszerzonego zakresu sukcesji NIP przy na-
stepstwie prawnym.

Nowelizacja ustawy podyktowana jest koniecz-
noscia jej adaptacji do aktualnego stanu prawne-
go, szczegblnie jesli chodzi o zmiany wprowadzo-
ne przez kodeks spélek handlowych, ordynacje
podatkowa, ustawy podatkowe, ustawe o Krajo-
wym Rejestrze Sadowym oraz prawo dzialalnosci
gospodarczej.

Projekt przewiduje likwidacje dotychczasowych
ograniczen w postaci siedmioletniego terminu,
liczonego od dnia doreczenia decyzji, w ktérym do-
puszczalne jest wszczecie postepowania w spra-
wie stwierdzenia niewaznosci NIP. W ten sposob
zostanie wyeliminowane ryzyko wystepowania
w obrocie prawnym dotknietych razaca wada
prawna decyzji o nadaniu NIP. Celem jest tu spo-
wodowanie tego, by podatnik posiadat tylko jeden
numer identyfikacji podatkowej. Dzisiaj mamy
w obrocie okolo osiemdziesieciu milionéw dekla-
racji NIP, ale w ostatnich latach praktyka potwier-
dzila istnienie kilkudziesieciu tysiecy wielokrot-
nosci numeréw NIP dla tych samych podatnikéw.
Pierwsze numery NIP nadane zostaly w 1993 r.,
czyli ten siedmioletni okres zostal juz dawno prze-
kroczony, a niestety nie udalo sie zweryfikowac¢
wszystkich numeréw identyfikacji podatkowe;.
Mamy wi¢c taka sytuacje, ze kilkaset spraw jest



20 posiedzenie Senatu w dniu 3 lipca 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o oplacie skarbowej 49

(senator M. Mietta)

zawieszonych w prozni tylko z tego powodu, ze ten
siedmioletni okres juz dawno minat i nie ma pod-
stawy prawnej, by uporzadkowac¢ wyzej wymie-
niong ewidencje¢.

W celu zwigkszenia bezpieczenstwa obrotu go-
spodarczego do projektu wprowadzony zostal wy-
mog przedstawiania przy skladaniu zgloszenia
uwierzytelnionych lub poswiadczonych urzedo-
wo kopii dokumentéw potwierdzajacych wiary-
godnos¢ danych. Jakie to sa dokumenty? Sa to:
wypis z Krajowego Rejestru Sadowego, umowa
spolki, dokument potwierdzajacy uprawnienie do
korzystania z nieruchomosci lub lokalu, zaswiad-
czenie o numerze identyfikacyjnym REGON, za-
Swiadczenie o ustanowieniu prokury. To sa te
wszystkie dokumenty, innych dokumentéw urze-
dy nie moga zadac¢, bo inne nie sa wymienione
w ustawie.

Szanowni Panstwo! Proponowane skrocenie do
czternastu dni terminu przewidzianego na aktu-
alizacje¢ przez podatnikéw VAT danych objetych
zgloszeniem identyfikacyjnym ma na celu
usprawnienie kontroli rozliczen dokonywanych
przez podatnikéw zmieniajacych adres siedziby,
miejsce prowadzenia dzialalnosci lub miejsce za-
mieszkania w celu uniknie¢cia placenia podatku
lub odbioru decyzjii postanowien w odpowiednim
terminie.

Proponowane zmiany dotyczace sukcesji NIP
maja istotny wplyw na kwestie nastepstwa praw-
nego w przypadku podmiotéw przeksztalcanych
na zasadach okreslonych w kodeksie spétek han-
dlowych, a takze rozszerzaja katalog spoélek oso-
bowych. W tej zmianie chodzi nie tylko o dostoso-
wanie przepiséw do tego, co jest zapisane w ko-
deksie spotek handlowych, ale tez o ulatwienie zy-
cia podatnikom.

Szanowni Panstwo! Biorac pod uwage fakt, iz
wszystkie kluby na swych posiedzeniach sejmo-
wych poparty wprowadzone zmiany oraz to, ze Ko-
misja Gospodarki i Finanséw Publicznych opo-
wiedziala si¢ jednoglosnie za projektem ustawy,
wnosimy o przyjecie projektu ustawy o zmianie
ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji poda-
tnikéw i platnikéw bez poprawek.

Nadmienie¢ tylko, ze jesli chodzi o zgodnos¢
ustawy z przepisami Unii Europejskiej, to jest ona
zgodna, nie ma wigc zadnych przeszkod, by te
przedlozone propozycje uchwali¢. Dzigkuje pan-
stwu za uwagg.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
My mamy jeszcze napieta uwage, ale prosze
o koncentracje jeszcze przez chwile.

Czy kto$ z panistwa chcialby zapyta¢ o co$ pana
senatora sprawozdawce? Dzigkuje, nie stwier-
dzam zgloszen.

(Senator Mieczystaw Mietta: Dzigkuje bardzo.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister finanséw, kt6-
ry wlasnie podat si¢ do dymisji. Poniewaz nie ma
tu obecnego przedstawiciela rzadu, w tym wypad-
ku ministra finanséw, to nie bedzie mial on szan-
sy wystapienia i skorzystania z prawa, jakie daje
mu w tej kwestii Regulamin Senatu.

Przeto otwieram dyskusije.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chcialby zabra¢
glos? Nie stwierdzam chetnych. Dziekuje.

Dokonuje¢ wiec formalnosci — zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu zamykam dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zasadach ewidencji i identyfi-
kacji podatnikéw i ptatnikéw zostanie przeprowa-
dzone w czwartek rano. Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szostego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o oplacie
skarbowe;j.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostalta
uchwalona przez Sejm na dwudziestym trzecim
posiedzeniu w dniu 5 czerwca i nazajutrz zostata
przekazana do Senatu, a marszatek Senatu zgod-
nie zregulaminem skierowat ja do Komisji Gospo-
darki i Finans6w Publicznych.

Komisja przygotowala swoje sprawozdanie,
ktore jest zawarte w druku nr 134A, a sama usta-
wa znajduje sie w druku nr 134.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych pania senator profesor
Zdzistawe Janowska o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Senator Zdzislawa Janowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Otéz mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych przedstawi¢ pro-
jekt uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o oplacie skarbowe;j.

Ustawa wraz ze zmianami miesci sie w ramach
rzadowego programu , Przedsi¢biorczo$¢ — Rozwoj
—Praca”. Znajduja si¢ w niej propozycje, ktére ob-
nizaja niektore stawki optaty skarbowej, stymu-
lujac rozwoj dzialalnosci gospodarczej, a sila rze-
czy takze tworzenie nowych miejsc pracy.

Do najwazniejszych zmian mozna zaliczy¢
przede wszystkim te, ktére sg bardzo korzystne
dla przedsigbiorcow. Zostala zmniejszona o 1/3
stawka oplaty skarbowej za zezwolenie na prowa-
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dzenie dzialalnosci gospodarczej. Sume 833 zt
zmniejszono do 600 zt.

Nastepnag dogodnoscia jest wylaczenie z obo-
wigzku oplaty skarbowej dokumentéw przewozo-
wych. Zmiana ta skutkuje obnizeniem kosztoéw
prowadzonej dzialalnosci przez przewoznikow
i podmioty korzystajace z tych ustug.

Kolejna korzyscig sa zwolnienia z oplat od wy-
dawania zezwolen na, mi¢dzy innymi, usuwanie
drzew, krzewow, zajecie pasa drogowego i prze-
jazd pojazdu nienormatywnego.

Wreszcie jest tez wyjscie naprzeciw tym, ktorzy
prowadza dzialalno$¢, a zalegaja z podatkami, co
dzisiaj dosc¢ czesto si¢ zdarza. Obnizono o 1/4
stawke oplaty skarbowej pobieranej od zaswiad-
czen w sprawie zaleglosci podatkowych. Oplate te
obnizono z 19 zl do 15 zl.

Wzicto tez pod uwage osoby, ktére Zyja na po-
ziomie ubdstwa, a wiec jest zwolnienie od oplat
skarbowych podan, zalacznikéw do podan, za-
Swiadczen dla oséb, ktore pozostaja w stanie ubo-
stwa. Osoby te powinny udokumentowac¢ swoj
stan materialny odcinkiem renty lub tez zaswiad-
czeniem z opieki spotecznej.

Ustawa wychodzi naprzeciw instytucjom,
a przede wszystkim osobom, ktére potrzebuja za-
swiadczenia zwigzanego z przywroceniem nazwi-
ska lub tez z poprawnym jego sformutowaniem, je-
zeli zostalo ono bezprawnie zmienione. Takie za-
swiadczenia rowniez sg zwolnione od oplaty skar-
bowej.

Wreszcie zwolnione od oplaty skarbowej sa
wnioski i zalgczniki do wnioskéw w sprawach do-
tacji przedmiotowych w dziedzinie rolnictwa.

Mimo tych wszystkich pochwal pod adresem
ustawy, komisja zdecydowala o wprowadzeniu
poprawek. Nie zmieniaja one zasadniczo ducha
tejze ustawy, staraja si¢ jednak troche ja oczyscic¢
lub tez przypomniec, ze pewne zapisy nie sa zgod-
ne z nowymi aktami prawnymi.

Propozycje dotycza art. 1 pktu 2, pktu 9, gdzie
proponujemy, azeby wyrazy ,organizmoéw szkodli-
wych roslin podlegajacych” zastapi¢ wyrazami ,,or-
ganizmoéw szkodliwych podlegajacych”, poniewaz
uwazamy, ze organizmy szkodliwe, to tez rosliny.

Nastepna poprawka polega na wykresleniu
z czesdcei IV ust. 7, 21 i 38, poniewaz sa one bez-
przedmiotowe ze wzgledu na uchwalone wcze-
Sniej prawo lotnicze.

Podobny charakter ma nast¢pna poprawka. Ze
wzgledu na zmiang nazewnictwa w ustawie propo-
nuje si¢ nastepujace brzmienie ust. 14 kol. 2: ,0d
zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci gospo-
darczej w zakresie wyrobu, oczyszczania, skazania
lub odwadniania spirytusu, wyrobu lub rozlewu
wyrob6w spirytusowych, a takze wytwarzania wy-
robéw tytoniowych”. Jest to zmiana nazewnictwa
zgodnie z ustawa.

Réwniez prawo farmaceutyczne zmienito nam
nazewnictwo i w zwiazku z tym proponuje sie,
azeby w zalaczniku do ustawy w czesci IV wyrazy
LSrodkami farmaceutycznymi i materiatami me-
dycznymi” zastgpi¢ wyrazami ,produktami lecz-
niczymi i wyrobami medycznymi”.

Jedyna poprawka, ktéra wychodzi naprzeciw
i laczy sie z duchem ustawy, jest zmniejszenie
oplat od zezwolen dla podmiotéw, ktére prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza do tej pory niesprecyzo-
wana. Odnosi si¢ ona do dzialan ze sfery komunal-
nej czy ze sfery rolniczej, podmiotéw gospodar-
czych, ktére zajmuja si¢ miedzy innymi scalaniem
gruntéw, zamiana mienia komunalnego itd. Komi-
sja proponuje, azeby w tym przypadku zmniejszy¢
stawke oplaty skarbowej z 600 zt do 300 z1.

Pragne w tym miejscu powiedzie¢, ze na posie-
dzeniu komisji do$¢ duzo czasu zajela dyskusja
wywolana stanowiskiem rzadu zmierzajacym do
tego, azeby powréci¢ do niskiej oplaty dla cu-
dzoziemcow za zezwolenia, ktore sa niezbedne
przy zakupie nieruchomosci czy oddaniu w uzyt-
kowanie wieczyste gruntu na terenie Polski. Rzad
w swoim przedmiotowym zgloszeniu méwitl
o stawce siegajacej 1 tysiaca 400 zl, poprawka sej-
mowa zwi¢kszyta te sume do 11 tysiecy 400 zt, Ko-
misja Gospodarki i Finanséw Publicznych po-
parla te poprawke.

Przedstawi¢ teraz argumentacj¢. Otoz komisja
wyszla z zalozenia, Ze podmioty powinny by¢ trak-
towane réwno. Przygladajac si¢ aneksowi do tejze
ustawy, mozna zobaczy¢ diametralne réznice.
I tak na przyklad, wedlug projektu rzadowego,
oplata od zezwolenia dla cudzoziemca wynosi
1 tysiac 400 zl, zas koszt zezwolenia dla Polaka,
ktory lokuje swoj kapital za granica i otwiera,
zal6zmy, bank — wynosi 11 tysiecy 400 zi, a dla
podmiotu, ktéry pragnie tylko mie¢ zezwolenie na
bron - 1 tysiac 63 zt. Tak wi¢c byly to wielkie réz-
nice, nie méwigc o fundacjach zagranicznych, co
do ktorych zmiana nie zostala uwzgledniona,
a oplata za zatozenie fundacji zagranicznej wynosi
tylko 760 zl.

A zatem w imi¢ zréwnania podmiotéw komisja
postanowila poprze¢ poprawke sejmowa i zajela
takie stanowisko. To byl wlasciwie jedyny kontro-
wersyjny punkt dyskusji na posiedzeniu Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych.

Komisja wnosi zatem o przyjecie zgloszonych
poprawek.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo. Moze zechce pani zatrzymac si¢
jeszcze na chwile, Pani Senator Sprawozdawrco.

Czy kto$ z panistwa chcialby zada¢ krétkie py-
tanie? Nie stwierdzam, dzi¢kuje.

Przypominam, ze ustawa byla rzadowym pro-
jektem. Do reprezentowania stanowiska rzadu
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w toku prac parlamentarnych zostal upowaznio-
ny minister finanséw, co prawda w stanie dymisji,
ale przedstawicielka ministerstwa, pani minister
Irena Oz6g, jest na posterunku wraz z pania dy-
rektor Justyna Przekopiak. Witam panie.

Czy chciataby pani zabra¢ w tym momencie
glos? Nie, dziekuje bardzo.

Czy senatorowie chcieliby zapytac¢ o cos$ pania
minister?

Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Minister, to jest gruncie rzeczy drobna
sprawa. Mianowicie w zalgczniku do ustawy,
w wykazie podmiotéw zwolnionych od oplaty
skarbowej, znajduje si¢ sformutowanie: przeka-
zanie gospodarstw rolnych na wlasnos¢ skarbu
panstwa za emeryture lub rente. Rozumiem, ze to
zwolnienie nie dotyczy sytuacji przekazania go-
spodarstwa z ojca na syna. Czy pani nie widzi
w tym jakiej$ dyskryminacji? Jak nalezy
wytlumaczy¢ fakt, ze przekazanie gospodarstw
rolnych na wlasnos$¢ skarbu panstwa jest zwol-
nione z oplaty skarbowej, za$ z ojca na syna nie
jest? Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Prosze, Pani Minister, moze by¢ z miejsca, jak
pani woli.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Irena 0z0g:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Senato-
rze! Odpowiadajac panu senatorowi Szafrancowi
nazadane pytanie, chce powiedziec¢, ze zwolnienie
dotyczy wniosku, a nie samej czynnosci przeka-
zania gospodarstwa. Oczywiscie z tej racji nie
moze odnosi¢ si¢ do przekazania gospodarstwa
z ojca na syna, bo w takich przypadkach nie ma
wniosku administracyjnego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo za precyzyjna odpowiedz.

Czy ktos z panstwa chcialby miec¢ jeszcze te
przyjemnos¢ zabrania glosu?

Pan senator Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam watpliwo$¢ zwiazang z drukiem nr 134
o oplacie skarbowej, ktory otrzymali$my, miano-

wicie dlaczego tak wysoka oplata oblozono
poz. 42. Chodzi o zgody i zezwolenia wydawane
miedzy innymi na tranzyt produktéw GMO i w
ogole o organizmy zmodyfikowane genetycznie.

Pamietam, ze w poprzedniej kadencji uchwali-
lismy ustawe o organizmach modyfikowanych ge-
netycznie, ktora wymaga pilnej zmiany, poniewaz
praktycznie sparalizowala prace naszych na-
ukowcow. Wymogi, ktére zostaly w niej postawio-
ne, sa tak wysrubowane, ze w ogéle nie oplaca si¢
zajmowac ta problematyka. Jest to nieekono-
miczne. Nasi naukowcy wola wyjezdza¢ za grani-
ce i w innych krajach wykorzystywac¢ swoja wie-
dze i swoj talent.

Tu spotykamy taka sytuacje w wykazie, w kto-
rym napisano, ze 3 tysiace 400 zt nalezy jednorazo-
wo uisci¢ nawet za tranzyt produktéw GMO. W in-
nej pozycji zapisano, ze zezwolenie na zarzadzanie
lotniskiem - z cala pewnoscia skala problemu jest
zupehie inna — kosztuje 2 tysiace 500 zl.

Moje pytanie dotyczy tego, dlaczego GMO jest
oblozone tak wysoka danina, jesli mozna tak po-
wiedziec.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Szanowny Panie Senatorze, wprawdzie do
ustawy o zmianie ustawy o oplacie skarbowej
dolaczyliSmy nowaq tres¢ zalacznika ze stawkami
oplaty — dla czytelnosci przyjeli$my taka formule —
ale wiekszo$¢ kwot optat skarbowych nie ulegla
zmianom. Sg one tej samej wysokosci, co oplaty
przyjete w ustawie uchwalonej w 2000 r. i obo-
wiazujacej od 2001 r., czyli dopiero drugi rok.

Oplaty, o ktérych moéwil pan senator, zostaly
wprowadzone na wniosek ministra ochrony $ro-
dowiska. Ich wysokos¢ byla uzasadniana koszta-
mi manipulacyjnymi - tak je nazwe w skrocie
— kosztami administracyjnymi zwiazanymi
z udzieleniem zezwolenia na tranzyt. Nie chodzi
bynajmniej o papierek, o wypisanie zezwolenia,
ale o wszystkie czynnosci kontrolne, ktore towa-
rzysza tranzytowi. Wymaga on odpowiednich za-
bezpieczen. Ta oplata zostala skalkulowana jako
ekwiwalent za czynnosci urzedowe, ktére nalezy
wykonac¢ i przedsiewziaé¢, aby tranzyt nie byt gro-
zny. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Nie dostrzegam chetnych do zadania nastep-

nych pytan.
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Jest jeszcze senator Zbigniew Kulak, ktory co
prawda juz minute wyczerpat, ale...

(Senator Zbigniew Kulak: Pytanie uzu-
peliajace, Panie Marszaltku.)

Prosze.

Senator Zbigniew Kulak:

Jest to bardziej pytanie do pana marszatka niz do
pani minister, poniewaz dotyczy ono druku nr 134.
Mam pytanie, czy mozemy zglasza¢ poprawki do
zalgcznika, czy nie? Mialbym taka ochote, ale w za-
sadzie ustawa konczy sie na stronie 2.

Odpowiedz, ze koszty sa wysokie... Domyslam
sie, ze wydanie zezwolenia na zarzadzanie lotni-
skiem takze wymaga szeregu czynnosci admi-
nistracyjnych, ktorych z cala pewnoscia nie
zalatwia sie w ciggu pi¢ciu minut, a mimo wszyst-
ko kosztuje 2 tysiace 500 z1.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Mysle — wyrazam wlasny poglad i prosze pra-
wnikow o ewentualna korekte — ze zalgcznik sta-
nowi integralng cz¢$¢ ustawy, wiec podlega oce-
nie i ewentualnie mozna do niego wprowadzac¢ po-
prawki. Sadze¢ jednak, ze w czasie prac na posie-
dzeniu komisji trzeba bedzie skonsultowac sie
z prawnikami, wiec prosze¢ traktowa¢ moja wypo-
wiedz jako niedefinitywna. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac
glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozég: Przepraszam bardzo, czy moge?)

Pani Minister, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Przepraszam, Panie Marszalku.

Chcialabym wroéci¢ do tej kwestii, jesli wolno,
tytulem wyjasnienia, bo by¢ moze nie ma przed-
miotu sprawy. Ot6z réwnolegle trwaja, a wlasci-
wie koncza si¢ prace legislacyjne zwiazane z pra-
wem lotniczym. Ten przepis, ktory ze wzgledu na
nastepstwo czasowe musi dzisiaj by¢ zamieszczo-
ny w wykazie oplat skarbowych, stanie si¢ bez-
przedmiotowy po wejsSciu w zycie prawa lotnicze-
go. Dzickuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Przypominam, Ze rzad agituje za przyjeciem po-
prawek Senatu w ustawie — Prawo lotnicze, ale to
nie dotyczy akurat pani resortu.

Otwieram dyskusje.

Reguly dyskusji wszyscy doskonale znamy,
a zainauguruje ja pani senator Genowefa Ferenc.
Nastepnym i ostatnim zapisanym do tej pory
mowcg bedzie pan senator Andrzej Wielowieyski.
Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Rozpatrywana ustawa ma na celu dostosowa-
nie przepiséw o oplacie skarbowej do zmian
w prawie, a takze pomoc przedsigbiorcom w reali-
zacjiich zobowiazan z tego tytutu. Projekt realizu-
je zalozenia przyjetego przez rzad pakietu do-
tyczacego wspierania przedsi¢biorczosci.

Propozycje rzadowe zmierzaly do obnizenia
stawek oplaty skarbowej w przypadku zaswiad-
czen i zezwolen, ktore sa najczesciej wydawane
w obrocie gospodarczym. W Sejmie dokonano
zmian stawek w czterech pozycjach szczegdlowe-
gowykazu przedmiotéw oplaty skarbowej, stawek
oraz zwolnien, zawartego w zalaczniku do ustawy,
dziesi¢ciokrotnie podnoszac stawki w stosunku
do propozycji rzadowej i nie podajac merytorycz-
nego uzasadnienia.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawa o oplacie skar-
bowej zostala uchwalona niedawno, bo w koncu
2000 r. Brak dzisiaj uzasadnienia podwyzszenia
tych stawek. Uzasadnienie ograniczajace si¢ do
stwierdzenia, ze jest to podmiot zagraniczny, nie
jest wystarczajace, a wrecz stanowi zaprzeczenie
jednakowego traktowania w naszym prawie pod-
miotéw gospodarczych. Winnismy zwréci¢ réwniez
uwage na fakt, ze oplata skarbowa nie jest podat-
kiem, a jedynie oplata za czynnosci urzedowe. Brak
ekonomicznego uzasadnienia podwyzszania tych
stawek. Odnosze wrazenie, Ze propozycje sejmowe
maja bardziej charakter propagandowy, niz shuza
zapewnieniu rzeczywistych dochodéw jednostkom
samorzadu terytorialnego. Nalezy przypomnie¢, ze
Polska jest strona ukladu stowarzyszeniowego
i obowiazuje nas zasada niedyskryminacji. Zmiany
zaproponowane przez Sejm naruszaja takze struk-
tury stawek, ktére obowiazuja drugi rok.

Przy omawianiu tego tematu nalezy zwrocic
réwniez uwage, ze jest to podwyzszenie kosztow
powrotu Polakéw do Polski, ktoérzy nabywaja
udzialy w nieruchomosciach czy w budynkach
mieszkalnych. Skladam wigc propozycj¢ powrotu
do przedltozenia rzadowego.

Druga poprawka ma na celu nadanie nowego
brzmienia poz. 32 w czes$ci IV zalacznika do usta-
wy. Poprawka dostosowuje brzmienie poz. 32 do
uchwalonej przez Sejm w dniu 20 czerwca 2002 r.
ustawy — Prawo dewizowe, ktéra ma wejs$¢ w zycie
1 pazdziernika 2002 r.

Zwracam si¢ do pan i panéw senatoréw o po-
parcie poprawek. Poprawki skladam na rece pana
marszatka. Dzigkuje za uwagg.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ bardzo pana senatora Andrzeja Wielo-
wieyskiego o zabranie glosu. Nastepna zabierze
glos pani senator Zdzistawa Janowska.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wilasciwie temat zabrala mi pani senator Fe-
renc. Jestem przy tej trybunie po to, Zeby ja
w pelni poprze¢. Przekazuje panu marszatkowi
poprawke, ktéra prawdopodobnie w swoim
brzmieniu jest zblizona do tego, o co wnosi pani
senator Ferenc, albo identyczna z tym.

Chce tylko uzupelni¢ argumentacje, nie tylko
nasza, czyli czesci cztonkéw Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych, ale réwniez rzadows.
Rzad przedstawil swoje stanowisko na posiedze-
niu komisji. Jesli chodzi o propozycje przegltoso-
wana jakims$ dziwnym zbiegiem okolicznosci na
wniosek postanki Konopczyny w Sejmie — oSmiele
sie tutaj zakwestionowac, ze tak powiem, z se-
mantycznego punktu widzenia, ze wzgledu na
precyzje opisu, to, co przedstawila pani senator
sprawozdawca — Komisja Gospodarki i Finanséw
Publicznych po prostu nie byla w stanie zaja¢ sta-
nowiska. Liczba gloséw za i przeciw w tej wlasnie
sprawie, czyli przywrécenia przedlozenia rzado-
wego, byla réwna, czyli stosunek gloséw wyniost
4:4.

Jeszcze par¢ uwag merytorycznych. Kapital
jest dzisiaj na swiecie wartoscig rzadka i trzeba
o niego zabiega¢, trzeba go umie¢ przyciagac. Nie-
wiele miesigcy temu uchwaliliSmy ustawe o sub-
sydiach. Ja si¢ przed nig bronitem, dlatego ze bar-
dzo si¢ balem, i boj¢ si¢ dalej, dowolnosci przy-
dzialéw srodkoéw przez urzednikow. Ale jednym
z gléwnych argumentéw za tamta ustawa, i dlate-
g0 ja przeglosowano, bylo to, by mozna byto mie¢
jakies$ srodki, chociazby niewielkie, Zzeby moéc
przyciagna¢ kapital, zeby moéc da¢ jakas ulge,
réowniez inwestorowi zagranicznemu, by tutaj
przyszedl. A my robimy co$ wrecz odwrotnego i to
W sposob najbardziej charakterystyczny, najbar-
dziej negatywny, to znaczy tworzymy okreslony
klimat. Bo zaplacenie kilku tysiecy ztotych to by¢
moze jest sprawa zupelnie malo wazna, moze na-
wet budzet troche by zarobil. Ale tu chodzi o kli-
mat, o co$ ogoélnego, o to, ze przedsigbiorcy czy
obce firmy sg traktowani inaczej, sa traktowani
gorzej, a to znaczy, ze to jest kraj niewygodny, ze
to jest kraj niedogodny. I to wlasnie jest najbar-
dziej niebezpieczne. Podkreslam, ze przy ustawie
o subsydiowaniu dziatalnosci gospodarczej przez
panstwo podawano przyklad Czechéw, ktérzy po-
konywali nas w wyscigu do jakich$ inwestorow
zagranicznych, bo byli w stanie stwarza¢ im lep-

sze warunki, wytwarza¢ wokot siebie lepszy Kkli-
mat. A sukcesy Irlandczykéw czy Hiszpanow?
Przeciez ich powodzenie w Unii wynika w duzym
stopniu z umiejetnosci przyciagniecia i dobrego
wykorzystania kapitatu.

A przeciez pani senator sprawozdawca
stusznie podkreslila na poczatku, ze zmiany
w ustawie o oplacie skarbowej przede wszystkim
mialy na celu pobudzenie dziatalnosci gospodar-
czej, stworzenie wickszej liczby miejsc pracy. No
aw tymwypadku strzelaliby$my sobie sami gola.
I to obracalaby si¢ przeciwko nam. A przeciez
w polityce, zwlaszcza tej dotyczacej zatrudnie-
nia, a przede wszystkim w polityce inwestycyj-
nej, chodzi o to, Zeby nasza mlodziez i nasze dzie-
ci — no, moje to juz i wnuki — nie musialy praco-
wac¢ w Hamburgu czy w Amsterdamie, tylko Zeby
pracowaly w firmach pod Siedlcami czy pod San-
domierzem. Na tym nam powinno zaleze¢. Dzig-
kuje za uwagg.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Zdzistawa Janowska. Nastepnym
mowca bedzie senator Zbigniew Kulak.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Bede si¢ starala kontrargumentowaé, bo je-
stem przeciwko stanowiskom prezentowanym
przez pania senator Ferenc i przez pana senatora
Wielowieyskiego, a takze pania minister.

Ot6z moze wyjde od najwazniejszej rzeczy. Fi-
nanse publiczne w naszym kraju znajduja si¢
w oplakanym stanie. Ustawa ta odbiera dochody
gminom. Ma wejs¢ w zycie 1 stycznia 2003 r.
Rzad jest zobowigzany w ustawie budzetowej na
rok przyszly uwzgledni¢ ubytki w dochodach
gmin.

Pytalam o to pania minister i wiem, ze samo-
rzady musza otrzymac rekompensate w wysoko-
$ci 50 milionéw zt. A wiec rzad, dajac ulgi przed-
siebiorcom, obnizajac dochody z tytulu zezwolen,
juz musi o tym mysle¢, musi zdawac sobie sprawe
z tego, ze trzeba bedzie to zrekompensowac. Wie-
my wszyscy, co sie stalo wczoraj. Wiemy wszyscy,
co si¢ stalo dzisiaj. Wiemy réwniez, Ze pani minis-
ter, jak wyczytalam w gazecie, pragnie nas opu-
Scic.

(Senator Grzegorz Matuszak: Co si¢ dzisiaj
stalo? Nie wiemy, co si¢ stalo.)

Przeczytalam w ,Rzeczpospolitej”, Ze pani mi-
nister réwniez ma ochot¢ opuszczenia nas w tym
momencie, kiedy finanse publiczne znajduja si¢
w takim, a nie innym stanie.
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Nie zgadzam si¢ z panem senatorem, o czym
mialam juz mozliwos¢ dyskutowa¢ w obecnosci
mediow, nie zgadzam sie. Pan senator uwaza, ze
stawiamy jakas$ barier¢ cudzoziemcom, ktérzy
pragna lokowa¢ tutaj pieniadze, by stworzy¢
nowe miejsca pracy. Bardzo przepraszam, ale
w pkcie 6 tegoz zalacznika opisane sg trzy rozne
sytuacje. Jesli chodzi o oplaty od zezwolen wyda-
nych na podstawie przepis6w o nabywaniu nieru-
chomosci przez cudzoziemcéw, to pierwszy pod-
punkt, o ktéorym méwimy, dotyczy jednej kwestii:
nabycia przez cudzoziemca nieruchomosci lub
prawa uzytkowania wieczystego. Nie mowimy
o nastepnych dzialaniach dotyczacych wtas$nie
tych spraw, o ktérych pan senator wspominat, bo
ztego absolutnie nie wynika, ze udaremniamy za-
kup nieruchomosci, ktéra, zdaniem pana senato-
ra, jest przeznaczona na dzialalno$¢ produkcyjna
i jednoczes$nie utworzenie nowych miejsc pracy.
Nie. Po prostu moze to by¢ domek, pole, ziemia dla
ludzi, ktérzy by¢ moze wracaja do Polski. Przeciez
nie wracaja ci, ktérzy sa zupelnie pozbawieni ja-
kichkolwiek $rodkéw finansowych, ale tacy, kto-
rzy maja ochote wréci¢ do Polski. Beda to réwniez
cudzoziemcy, ktérzy beda wiedzie¢, dlaczego lo-
kuja si¢ w Polsce: dlatego, by mie¢ z tego okreslo-
ne korzysci w przyszlosci. Bo przeciez Polska
lezaca w srodku Europy w koricu bedzie na pewno
centrum wielkiego rozwoju gospodarczego. Taka
mam przynajmniej nadzieje.

Jesli zas chodzi o pozostalte kwestie, o ktérych
pan senator mowit, to od poczatku bylo wiadomo,
ze oplata za zezwolenie na nabycie lub objecie
przez cudzoziemca udzialéw lub akcji w spoélce
handlowej z siedziba na terytorium Polski,
bedacej wlascicielem lub wieczystym uzytkowni-
kiem nieruchomosci wynosi 11 tysiecy 400 zt. Tu
wlasnie chodzi o dziatalno$¢ gospodarcza. Zezwo-
lenie na nabycie lub obejmowanie przez
cudzoziemcow udzialéw w spoétce handlowej z sie-
dziba na terytorium Rzeczypospolitej bedacej
wlascicielem lub wieczystym uzytkownikiem nie-
ruchomosci wydane na wniosek tej spotki wynosi
20 tysiecy zt. To sa ci, ktérzy chea tu robi¢ biznes,
wchodza z kapitalem, wspomagaja nasze firmy, ra-
tuja je. Przeciez my tych inwestoréw bardzo pra-
gniemy, bardzo ich chcemy, ale wiadomo Ze oplata
za zezwolenie od poczatku byla tak wysoka.

Zwigkszenie oplaty z 1 tysiaca 400 zt do 11 ty-
siecy 400 zl odnosi si¢ do innej grupy obywateli
inastepuje wlasnie w imie zréwnania podmiotéw.
Ja pragne powiedzie¢, ze rzad, majac tak wielkie
klopoty finansowe, zaproponowal cudzoziemcowi
cene¢ za zezwolenie na poziomie 1 tysiaca 400 zl,
a obywatelowi polskiemu, ktéry lokuje swoj
kapital za granica — 11 tysiecy 400 zl. Czy to jest
zroéwnanie podmiotéw? Nie. Jest to jawna i oczy-
wista ich dyskryminacja. Naprawde, w tresc¢

aneksu trzeba si¢ wczyta¢, trzeba sie wczytaé
w kazda pozycje i dopiero wtedy si¢ zastanawiac,
czy mozna moéwi¢ réwnosci podmiotéw, czy tez
nie.

Tych réznych, czasem dziwnych zwolnien jest
bardzo wiele. Postuze si¢ jeszcze jednym
przykladem, o ktérym wspominalam juz wcze-
$niej, a mianowicie przyktadem zezwolenia na po-
siadanie broni. Dla naszych podmiotéw jest ono
wlasciwie tak samo drogie jak zezwolenie na kup-
no nieruchomosci, bo miedzy kwota 1 tysigc 400 zt
a 1 tysiac zt jest niewielka réznica. Tymczasem
oplata za zezwolenie wydawane podmiotom gospo-
darczym, ktére zajmuyja si¢ takimi dzialaniami jak:
wyroéb, rozruch, oczyszczanie, skazanie i odwad-
nianie spirytusu, a takze wydzielanie spirytusu
z innego wyrobu, rozlewanie wédek czy wytwarza-
nie wyrobow tytoniowych — sg to uzywki oczywiscie
—wynosi 11 tysiecy 400 zl. Awiec tu tez jest istotna
roznica. I znéw, na pewno wyjsciem naprzeciw cu-
dzoziemcom jest to, ze zezwolenie na utworzenie
przez fundacj¢ zagraniczna na terytorium Polski
swojego przedstawicielstwa kosztuje tylko 760 zl.
W tej chwili nie potrafi¢ powiedzie¢, ile my dzisiaj
ptacimy, gdy chcemy zalozy¢ fundacje¢. Ale nie
wiem, czy przypadkiem nie wigcej. Przepraszam,
nie sprawdzitam tego. Jesli jednak chodzi o przed-
stawicielstwo fundacji, to zezwolenie kosztuje tyl-
ko 760 z1.

Powtarzam jeszcze raz, ze majac na wzgledzie
pusta kase, nie wyobrazam sobie, bySmy mogli
zrezygnowac z tych dochodéw, ktére moga do niej
wplynac. Ja jeszcze raz podkresle, ze osoby, ktére
decyduja si¢ na to, by do nas przyj$¢, na pewno
nie sag ubogie i na pewno sa absolutnie zdecydo-
wane, by u nas si¢ osiedli¢ i mieszka¢. Dlatego
11 tysiecy 400 zt nie stanowi dla nich zadnego
problemu i na pewno nie jest to dyskryminujace
w stosunku do tej grupy oséb. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dzigkuje.

Najwyrazniej stanowisko ministra finanséw
nie bedzie zbyt dlugo wakowac.

Bardzo prosze, senator Zbigniew Kulak, do tej
pory ostatni zapisany do dyskusji.

Senator Zbigniew Kulak:

Bardzo dzi¢kuje.

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Wracam do sprawy organizméw modyfikowa-
nych genetycznie, ktéra poruszylem par¢e minut
temu podczas zadawania pytan.

Obowiazujaca obecnie ustawa o organizmach
modyfikowanych genetycznie uchwalona w po-
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przedniej kadencji jest ustawa zla i teraz jest
otwarcie bardzo krytykowana przez srodowiska
zwigzane z postepem w naukach biologicznych.
Pojawila si¢ koncepcja jej nowelizacji. W Senacie
jeszcze najprawdopodobniej jaki$ czas bedziemy
na te nowelizacje oczekiwac.

Na etapie dzisiejszej malej ingerencji w te spra-
we¢ chcialbym wigc zaproponowa¢ panstwu po-
prawke po to, zeby ultrarestrykcyjnosc tej ustawy
zostala w jakims$ stopniu zlagodzona. Ustawa
w takiej formie, w jakiej teraz jest, w gruncie rze-
czy jest efektem myslenia w jakim$ sensie za-
$ciankowego, forma izolowania si¢ od postepu
technicznego, technologicznego i cywilizacyjnego
wspolczesnego swiata, jest reakcja typu chowa-
nie glowy w piasek przez strusia, czyli jest unika-
niem problemoéw, ktére w sposob nieodwolalny
niesie dzisiejszy swiat.

Motywacja jest bardzo podobna do tej, jaka
przed paroma minutami przedstawil pan senator
Wielowieyski: pobudzanie gospodarki, unowo-
czesnianie, naplyw nowych technologii, dzialania
na rzecz zatrzymania mltodych, wyksztalconych
ludzi w kraju, stworzenie im tutaj warsztatow
pracy itd.

W zwiazku z tym, ze w pewnym momencie w fa-
zie pytan i odpowiedzi debata zeszla na temat pra-
wa lotniczego, tylko zupelnie przypadkowo, Panie
Marszatku, doszukujac sie jakichs$ zaleznosci
w kwotach ustalonych w shupku drugim, sie-
gnalem akurat do tego przykladu, do pozycji
mowiacej o zezwoleniu na zarzadzanie lotniska-
mi. Mozna takze szukac¢ innych poréwnan.

Mysle, ze moze zreczniejsze jest siegniecie do
poz. 29 tego wykazu, w ktorej jest mowa o zezwo-
leniach wydawanych na podstawie przepisow
o ochronie roslin uprawnych. Tutaj tez sa pewne
stawki, pewne progi i warunki. Nie chce juz ru-
sza¢ podstawowej kwoty, ustalonej w ustawie
w poz. 42, od zgody na uwolnienie organizméw
modyfikowanych genetycznie do $rodowiska, bo
to jest niewatpliwie najtrudniejsza decyzja. Zgo-
dzilbym si¢ na to, zeby te 3 tysiace 400 zl
pozostalo. Ale proponowalbym, aby w pkcie 2,
w ktorym chodzi tylko o zezwolenia na obroét, wy-
woz, a nawet tylko tranzyt przez nasz kraj
organizmoéw modyfikowanych genetycznie, byla
taka proporcja kwot, jaka jest w czesci dotyczacej
przepis6w o ochronie roslin uprawnych. Chce
wigc zaproponowaé¢ poprawke, ktéra polegataby
na tym, ze kwota w pkcie 2 w poz. 42 bytaby obniz-
ona i ze ta stawka wynosilaby tylko 1 tysiac zl.

Tu oczywiscie ranga, skala probleméw bud-
zetowych, to, o czym moéwila pani senator Janow-
ska, jest zdecydowanie mniejsza i mysle, Ze korzy-
$ci wynikajace z mojej poprawki beda o wiele wick-
sze niz ewentualny ubytek w budzecie panstwa.

Skladam poprawke, Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dzigkuje.

Spogladam na liste senatoré6w zapisanych do
glosu. Za nazwiskiem Zbigniew Kulak jest pustka.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze si¢ zapisa¢
do dyskusji? Nie widze chetnych.

Informuj¢ zatem, ze lista méwcoéw zostala wy-
czerpana.

Whnioski legislacyjne ztozyli senatorowie: Geno-
wefa Ferenc, Andrzej Wielowieyski z Olga Krzy-
zanowska i Zbigniew Kulak.

W zwiazku z tym, ze zostaly zgloszone wnioski
legislacyjne, pytam pania minister Ozog, czy ze-
chciataby zabra¢ glos.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mysle, ze do tych wnioskéw nalezy si¢ odnies¢
w trakcie prac komisji, i jesli mozna, prosze o taka
formule procedowania. Teraz chcialabym odnies$¢
sie do niektérych kwestii podniesionych w czasie
dyskusiji.

Tak sie sklada, ze ustawa o zmianie ustawy
o oplacie skarbowej oraz ustawa o zmianie usta-
wy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych,
ktora bedzie omawiana w nastepnym punkcie
porzadku dzisiejszych obrad, sa dwiema ustawa-
mi rozpoczynajacymi jakby od konca pakiet
~Przede wszystkim przedsiebiorczos¢”. Co wigcej,
sa one rozpatrywane w oderwaniu od ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialne-
go, ktéra w tym tygodniu bedzie przyjeta przez ko-
mitet Rady Ministréw, a w przyszlym tygodniu, we
wtorek, ma ja przyjac¢ rzad. Wobec tego ubytki
w oplacie skarbowej, ktéore rzeczywiscie
w zwigzku z proponowanym przez rzad pakietem
~Przede wszystkim przedsigbiorczos$¢” beda miaty
miejsce, zostang zrekompensowane inna, formula
struktury dochodéw wilasnych jednostek samo-
rzadu terytorialnego, proponowana w projekcie
rzadowym, a takze innym, znacznie zwi¢kszonym
udzialem w dochodach panstwowych.

Przy rozpatrywaniu dzisiaj ustawy o oplacie
skarbowej nieuzasadnione jest postawienie tezy,
ktéra, jak sadze, powstala z powodu braku kom-
pletu dokumentéw dotyczacych dochodéw jedno-
stek samorzadowych, ze ta ustawa odbiera gmi-
nom dochody. W tym samym pakiecie jest ustawa
o zmianie ustawy o zryczattowanych formach
opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych, w ktoérej rozszerzamy przedmiotowy
i podmiotowy zakres karty podatkowej, a dochody
z karty podatkowej — karta podatkowa to jest for-
ma opodatkowania podatkiem dochodowym od
0s6b fizycznych — w calosci zasilaja dochody
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gmin. Liczymy na to, ze z jednej strony dochody
gmin z oplaty skarbowej spadna, ale z drugiej
strony wzrosna dochody gmin z tytutu karty po-
datkowe;j.

Chcialabym sie tez odnies¢ do jednego z powta-
rzanych tu argumentoéw, ze jakoby brakuje syme-
trii miedzy wysokoscia oplaty skarbowej ponoszo-
nej przez Polakow, ktérzy ubiegaja si¢ o zezwole-
nie na utworzenie banku za granica, a wysokoscia
oplaty ustalonej dla oséb zagranicznych czy nie-
rezydentow, ktérzy nabywaliby udzialy czy akcje
w przedsi¢biorstwach majacych rezydenture
w Polsce. Nie do konca tak jest. W istocie to kwo-
ta optaty skarbowej w wysokosci 11 tysiecy
400 z! placonej przez Polakéw za zezwolenie na
utworzenie banku za granica jest nizsza niz
oplata skarbowa pobierana za zezwolenie na
utworzenie banku zagranicznego w Polsce. Przy
minimalnym kapitale taréznica jest prawie dwu-
krotna. Prosz¢ bowiem zwroci¢ uwage na to, Ze
w ustawie w wykazie dotyczacym stawek oplaty
skarbowej mamy wyrazny zapis, wyrazne posta-
nowienie, ze w przypadku utworzenia banku
w Polsce, w tym takZe przez osoby zagraniczne,
oplata za zezwolenie na te czynnos¢ wynosi 0,1%
kapitalu akcyjnego banku. Przy zalozeniu, Ze to
bedzie minimalny kapital, ta oplata skarbowa
wyniesie 20 tysiecy zl za zezwolenie na utworze-
nie banku w Polsce, a 11 tysiecy 400 zt za zezwo-
lenie na utworzenie przez Polakéw banku za gra-
nica.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zwracam si¢
z uprzejma, prosba o rozwazenie proponowanych
zmian, bedacych wynikiem pracy Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych. Prositabym o przy-
jecie zmian od pierwszej do czwartej i o odrzuce-
nie zmiany piatej oraz zmiany proponowanej
przez pania senator Ferenc i pana senatora Wielo-
wieyskiego, przywracajacej stawke oplaty skar-
bowej. Stawki te zostaly przez Sejm podwyzszone
w stosunku do przedlozenia rzadowego. Uprzej-
mie dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dzigkuje.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, prosz¢ Ko-
misje Gospodarki i Finanséw Publicznych o usto-
sunkowanie si¢ do przedstawionych w toku deba-
ty nad tym punktem wnioskéw i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, Ze glosowanie w sprawie tej ustawy
odbedzie si¢ jutro w godzinach przedpotudnio-
wych. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad — bedzie to ostatni
z dzi$ rozpatrywanych punktéw — stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku od czynnosci cywilnoprawnych.

Ustawa ta zostala uchwalona na dwudziestym
trzecim posiedzeniu Sejmu w dniu 7 czerwca. Do
Senatu zostala przekazana 11 czerwca. Tego sa-
mego dnia marszalek Senatu skierowat ja do Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych, ktéra
przygotowala swoje sprawozdanie.

Zawarte jest ono w druku nr 141A, a tekst
ustawy w druku nr 141.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych pana senator Bo-
guslawa Masiora o zabranie glosu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Prosze bardzo.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Pani Mini-
ster!

Ustawa, ktéra skierowana zostata do Wysokie-
go Senatu wdrukunr 141, czyli ustawa o zmianie
ustawy o podatku od czynnosci cywilnopraw-
nych, nalezy do tych ustaw, ktére wiaza si¢ z reali-
zacja programu rzadowego ,Przedsi¢biorczos¢ —
Rozw¢j — Praca”. Rozwiazania w niej proponowa-
ne sa szczegblnie wazne dla kondycji i mozliwosci
rozwoju malych i sSrednich przedsi¢biorstw. Mate-
ria tej ustawy nie dotyczy ustawodawstwa Unii
Europejskiej.

Gléwne rozwiazanie proponowane w tej usta-
wie, gldwna zmiana zasadza si¢ na zwolnieniu
z podatku od czynnosci cywilnoprawnych umoéw
o pozyczki, ktore maja stuzy¢ uruchamianiu pro-
dukcji. Aby te pozyczki byly zwolnione z podatku,
musza by¢ spelnione pewne warunki. Przedmiot
pozyczki musi zosta¢ przeznaczony na rozpocze-
cie lub prowadzenie dzialalnosci gospodarczej,
pozyczka musi zosta¢ wykorzystana w ciagu jed-
nego roku od dnia zawarcia umowy, a jezeli przed-
miotem pozyczki sg pieniadze, przeznaczenie ich
na rozpoczecie lub prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej musi by¢ udokumentowane.

Pozostale zmiany zawarte w projekcie ustawy
dotycza miedzy innymi dostosowania tresci usta-
wy do kodeksu spétek handlowych, wprowadze-
nia nowych rodzajow spolek, komandytowej i in-
nych, ktére znajdujg sie¢ w nowym kodeksie
spolek handlowych. W tym projekcie ustawy
naklada sie rowniez na biuro notarialne obo-
wigzek zglaszania do odpowiedniego urzedu skar-
bowego faktu zawarcia umowy i powstania tym
samym zobowigzania podatkowego.

W trakcie dyskusji w Sejmie projekt spotkat si¢
z poparciem w zasadzie wszystkich klubéw. Nie
dyskutowano nad dodatkowymi poprawkami.
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Nasza Komisja Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych w czasie dyskusji z udzialem tutaj obecnej
pani minister zadawala pytania dotyczace mozli-
wosci kontrolowania przez urzad skarbowy pozy-
czek, ktore sg udzielane przez osoby prawne i fi-
zyczne takim osobom. UzyskaliSmy zapewnienie,
ze nadzor jest dokladny i mozliwy dzieki miedzy in-
nymi analizie zeznan podatkowych.

Po dyskusji Komisja Gospodarki i Finanséw
Publicznych proponuje, zgodnie z drukiem
nr 141A, aby wysoki Senat przyjal t¢ ustawe bez
poprawek.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy mamy pytania do pana senatora Bo-
gustawa Masiora jako sprawozdawcy komisji?
Stwierdzam, ze nie.

Dziekuje bardzo.

Przypominam, zZe rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister finansow, kto-
rego dzisiaj w dalszym ciagu reprezentuje pani
minister Irena Oz0g wraz z pania dyrektor Ju-
styna Przekopiak.

Czy pani minister chcialaby zabrac¢ glos? Nie.

A czy panstwo chcielibyscie o cos$ zapytac
pania minister? Stwierdzam, ze nie.

Wobec tego otwieram dyskusje.

Jak to mowi mlodziez, mamy plaze, czyli nikt
nie zapisal si¢ do dyskusiji.

Czy ktos z panstwa chce zabrac glos w dysku-
sji? Nie? To nie bed¢ namawial.

Informuyje, ze lista moéwcoéw zostata wyczerpa-
na, co w tym przypadku brzmi dos¢ intere-
sujaco.

Zgodnie z art. 52 Regulaminu Senatu, na pro-
Sbe legislatorow, zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od czynnosci cywil-
noprawnych zostanie przeprowadzone jutro rano.

Bardzo prosze¢ pania senator sekretarz Alicje
Stradomska o przedstawienie ewentualnych
komunikatow. Sa komunikaty?

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Tak, sa. Prosz¢ o uwage.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych w celu rozpatrzenia wnioskéw do
ustawy o zmianie ustawy o oplacie skarbowej od-
bedzie sie w sali nr 176 bezposrednio po oglosze-
niu przerwy w obradach Senatu.

Komunikat drugi. Posiedzenie polaczonych
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Pu-
blicznego oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panisstwowej w sprawie rozpatrze-
nia poprawek do ustawy o uznaniu cze¢sci Potwy-
spu Helskiego za obszar szczegbdlnie wazny dla
obrony kraju odbedzie si¢ bezposrednio po
ogloszeniu przerwy w sali plenarne;j.

Nastepny komunikat. Posiedzenie Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej w sprawie rozpatrzenia poprawek do ustawy
o zmianie ustawy o ustroju miasta stolecznego
Warszawy odbedzie si¢ w przerwie w obradach Se-
natu tez w sali plenarnej. Posiedzenie rozpocznie
sie bezposrednio po zakonczeniu wspolnego po-
siedzenia z Komisja Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego.

Ijeszcze jeden komunikat. Uprzejmie informu-
j¢, iz marszalek Senatu zwotuje posiedzenie Kon-
wentu Senioréw na dzien 4 lipca, to jest czwartek,
na 8.50. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Zycze panstwu przyjemnego popotudnia,
owocnych prac w komisjach i do zobaczenia jutro
0 9.00.

Do tej to godziny oglaszam przerwe.

Rozpoczniemy od glosowan.

Dzickuje bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 16 minut 58)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszatek Ryszard Jarzem-
bowsliki)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosz¢ panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc. Czeka nas pracowity dzien.

Wznawiam obrady.

Prosze panstwa senatorow sekretarzy o zajecie
miejsc przy stole prezydialnym.

Widze, ze pan senator jest juz na trybunie. Ro-
zumiem, ze prosi o glos.

Prosze¢ bardzo, pan senator Lorenz.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na podstawie art. 48 pkt 8 Regulaminu Sena-
tu, z upowaznienia Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, chceialbym prosi¢, aby punkt dotyczacy sta-
nowiska Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat byl punktem pierw-
szym naszego dzisiejszego posiedzenia.

Powod jest nastepujacy. Pan senator Koztow-
ski, ktory jest sprawozdawca, musi dzisiaj w go-
dzinach rannych, od godziny 11.00, wystapi¢
w sadzie jako $wiadek. Stad goraca prosba, aby-
$my mogli — wszystko jest juz przygotowane
— zmieni¢ kolejnos¢ rozpatrywania punktow, bez
zadnych innych zmian.

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o wyrazenie zgody.

Marszalek Longin Pastusiak:

To znaczy, Panie Senatorze, ze dotychczasowy
punkt dziesiaty bylby punktem dziewigtym.

(Senator Janusz Lorenz: Punktem 6smym.)

Nie, dziewiatym.

(Senator Janusz Lorenz: Osmym.)

Tak, 6smym, dobrze.

(Senator Janusz Lorenz: Wszystkie pozostale
bylyby bez zmian. Dzi¢kuje bardzo.)

Dziekuje.

Czy sa jakies glosy sprzeciwu? Nie ma. Dzi¢ku-
je bardzo Wysokiej Izbie za zrozumienie.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta
stolecznego Warszawy.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbyto si¢ posiedzenie Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej, ktora
ustosunkowala si¢ do przedstawionych w toku
debaty wnioskow i przygotowala sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam réwniez Wysokiej Izbie, ze dys-
kusja nad rozpatrywana ustawa zostala zamknie-
taiobecnie, zgodnie z odpowiednim artykulem re-
gulaminu naszej Izby, moga zabrac¢ glos jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej pana se-
natora Zbyszka Piwonskiego o zabranie glosu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wnioskow.

(Rozmowy na sali

Prosze panstwa, obrady sa w trakcie, glos ma
pan senator Piwonski, a nie wszystcy na sali
slysza wszystko tak dobrze, jak ja tutaj.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszaltku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej na swoim ponownym posie-
dzeniu, juz po debacie, podtrzymala swoje stano-
wisko, mianowicie opowiada si€ za przyjeciem po-
prawek, ktore zostaly zgloszone w czasie debaty.
Sa to zawarte w kolejnym sprawozdaniu komisji
poprawki dziewi¢tnasta i dwudziesta pierwsza.
Przypomne, ze poprawiaja one ustawe, zmie-
niajac termin jej wejscia w zycie, azeby nie dopro-
wadzi¢ do pewnych komplikacji, i uscislajac spra-
we ogloszenia w dzienniku urzedowym wojewodz-
twa mazowieckiego.

Nie zostal za to uwzgledniony caly pakiet po-
prawek zgloszonych wlasciwie jako jeden wnio-
sek przez pana senatora Borkowskiego. Chodzilo
o to, azeby podobna nowelizacja obja¢ réwniez
druga gmine - Sulejéwek. Mozna by pewnie za-
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rzuci¢ nam brak konsekwencji, jesli chodzi
0 nasza poprawke sprzed trzech miesiecy, kiedy
rowno traktowalisSmy Sulejowek i Wesola, nie-
mniej jednak Wesola w tym czasie przeprowadzita
konsultacje, czyli — krotko méwiac — spehila te
niezbedne warunki, ktére daja nam podstawe do
stwierdzenia, ze spoleczenstwo Wesolej jest tym
zainteresowane. Decyzja o objeciu tg ustawa row-
niez Sulejowka nie bylaby zas uprawniona z uwa-
gi na to, ze nie dysponujemy zadnym wnioskiem,
zadna sugestiq z tej gminy, aczkolwiek wiemy, ze
tam rowniez toczy si¢ dyskusja. Niewykluczone
wiec, ze Sulejowek réwniez bedzie wystepowal
z podobnym wnioskiem, ale wéwczas bedzie juz
istnialo inne rozwigzanie. Rada Ministrow jest bo-
wiem upowazniona do tego, azeby raz w roku,
1 stycznia, dokonywa¢ tego typu zmian. Mysle
wiec, ze jezeli w tym czasie w Sulejowku zostanie
dokonana konstytucja, niewykluczone, ze gmina
ta bedzie mogla skorzystac¢ z nadania takich kom-
petencji Radzie Ministrow.

(Glosy z sali: Referendum, nie konstytucja.)

Tak, przepraszam, referendum.

Dlatego raz jeszcze prosz¢ o przyjecie tej nowe-
lizacji z uwzglednieniem dwoéch poprawek — dzie-
wietnastej i dwudziestej pierwszej. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Chcialbym zapyta¢ pana senatora Krzysztofa
Borkowskiego, czy jako senator wnioskodawca
chcialby zabra¢ glos w sprawie zgloszonych po-
prawek? Pan senator jest nieobecny. Dzi¢ckuje
bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o ustroju miasta stotecznego
Warszawy.

Przypominam Wysokiej Izbie, ze w tej sprawie
w toku debaty komisja oraz senator wnioskodaw-
ca przedstawili wnioski o wprowadzenie popra-
wek do ustawy.

Informuje¢ tez, ze zgodnie z naszym regulami-
nem za chwile zostana przeprowadzone glosowa-
nia nad przedstawionymi poprawkami, zgodnie
z kolejnoscig przepisow ustawy.

Przystepujemy zatem do glosowania nad po-
prawkami od pierwszej do osiemnastej i nad po-
prawka dwudziesta, nad ktérymi bedziemy gloso-
wac lacznie. Poprawki te zmierzaja do zniesienia
gminy Sulejéwek i utworzenia kolejnej dzielnicy
w obrebie miasta stolecznego Warszawy. Sa to po-
prawki zgloszone przez pana senatora Borkow-
skiego.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za, prosze o nacisniecie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosz¢ o nacisni¢cie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje. Prosz¢ o podanie wynikéw na ta-
blicy.

Na 90 obecnych senatoréw 10 glosowalo za,
72 — przeciw, 8 wstrzymato si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 2)

Stwierdzam, Ze poprawki zostaty odrzucone.

Poprawka dziewigetnasta stuzy doprecyzowa-
niu, iz ogloszenie liczby radnych wybieranych
do rady dzielnicy Warszawa Wesota oraz do
rady powiatu minskiego nastapi w taki sam
sposéb jak w wypadku radnych w radach pozo-
statych dzielnic warszawskich, to jest poprzez
ogloszenie w wojewddzkim dzienniku urzedo-
wym i podanie do publicznej wiadomos$ci w dro-
dze obwieszczenia.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$nig¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za, prosze o nacisniecie przycisku
Jza’.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl?

Dziekuje. Prosz¢ o podanie wynikéw.

Na 90 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
3 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 3)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta zostala juz odrzucona
wraz z poprawkami od pierwszej do osiemnastej.

Poprawka dwudziesta pierwsza zmienia ter-
min wej$cia w Zycie ustawy w taki sposéb, aby
ustawa nowelizujaca nie weszla w zycie wcze-
$niej niz ustawa nowelizowana.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze
o nacis$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje. Prosz¢ o podanie wynikéw.

Na 90 obecnych senatoréw 87 glosowalo za,
1- przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 4)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

W tej sytuacji, po przeprowadzeniu glosowan
nad wszystkimi poprawkami, przystepujemy do
glosowania nad przyjeciem uchwaly w sprawie
ustawy o zmianie ustroju miasta stolecznego
Warszawy w calosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly, prosze¢ o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzigekuje. Prosze o podanie wynikéw na ta-
blicy.
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Na 90 obecnych senatoréw 73 glosowalo za,
nikt nie byl przeciw, 17 wstrzymalo si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 5)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o uznaniu cze¢sci Pélwyspu Helskiego
za obszar szczegblnie wazny dla obrony kraju.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbylo sie posiedzenie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej,
ktore ustosunkowaly sie do przedstawionych
w toku debaty wnioskéw i przygotowaly wspolne
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad ta ustawa zo-
stala zamknieta i obecnie, zgodnie z art. 52 ust. 6
regulaminu naszej Izby, glos moga zabrac¢ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Obrony Narodo-
wej 1 Bezpieczenstwa Publicznego oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej panig senator Berny o zabranie glosu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wnioskow.

Senator Maria Berny:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Polaczone komisje upowaznity mnie do przedsta-
wienia sprawozdania ze wspolnego posiedzenia Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicz-
nego oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panistwowej, ktére odbylo sie w dniu
3 lipca. Po bardzo szczegélowym rozpatrzeniu
wnioskow i szerokiej dyskusji nad kazdym z nich -
oczywiscie rzecz dotyczy ustawy o uznaniu czesci
Pétwyspu Helskiego za obszar szczeg6lnie wazny
dla obrony kraju — obydwie komisje przedstawiaja
Wysokiemu Senatowi propozycje¢ przyjecia popra-
wek: pierwszej, trzeciej, dziewiatej, dziesiatej, jede-
nastej, dwunastej, trzynastej, czternastej, pietna-
stej, siedemnastej i osiemnaste;j.

Polaczone komisje, rozpatrujac poszczegolne
poprawki, mialy na uwadze dobro obywateli, ale
przede wszystkim interes zwigzany z bezpieczen-
stwem kraju. Bardzo serdecznie prosze zebra-
nych o przyjecie popartych przez komisje popra-
wek. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Chcialbym poinformowa¢ Wysoka Izbe, ze
wnioski do tej ustawy zglosili w trakcie dyskusji
panstwo senatorowie: Wiestaw Pietrzak, Franci-

szek Bachleda-Ksiedzularz, Mieczystaw Janow-
ski, Anna Kurska, Olga Krzyzanowska, Krzysztof
Piesiewicz, Zbigniew Religa, Zbigniew Romaszew-
ski, Janina Sagatowska, Dorota Simonides, An-
drzej Wielowieyski, Edmund Wittbrodt i Jan Szaf-
raniec.

Chcialbym zapytaé¢ senatoréw wniosko-
dawcoéw, czy ktos z panstwa chcialby ewentualnie
zabra¢ glos.

Pan senator Janowski, bardzo prosze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Panstwo Senatorowie! Poszukujac rozwigzan,
ktére beda sprzyjaty waznym interesom obywateli
Helu i Wojska Polskiego, prosze uprzejmie Wy-
soka Izbe o przyjecie poprawek piatej i pietnaste;j.
Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy ktos$ z panstwa wnioskodawcéw chcialby
jeszcze zabra¢ glos? Nie widze zgloszen. Dziekuje
bardzo.

Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
ustawy o uznaniu cz¢sci Polwyspu Helskiego za
obszar szczeg6lnie wazny dla obrony kraju.

Przypominam, ze w toku debaty komisje oraz
senatorowie wnioskodawcy przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z regulaminem naszej
Izby zostana teraz przeprowadzone kolejne gloso-
wania nad przedstawionymi poprawkami, wedlug
kolejnosci przepisow ustawy.

W poprawce pierwszej, do art. 3 ust. 1, zmie-
nia si¢ zdanie wstepne w celu konsekwentnego
nazywania w przepisach ustawy cze¢sci Polwyspu
Helskiego, obejmujacego terytorium gminy
o statusie miasta Hel wraz z przyleglymi morski-
mi wodami wewne¢trznymi stanowigcymi wody
portéw, obszarem szczeg6lnie waznym dla obro-
ny kraju.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki, prosze o nacisni¢cie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 90 obecnych senatoréw 87 glosowalo za,
1 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 6)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami druga i sibdma nalezy gloso-
wac lacznie. Ponadto przyjecie tych poprawek wy-
kluczy glosowanie nad poprawkami trzecia
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i czwarta. Poprawki druga i siodma, do art. 3
ust. 11ido art. 4, zmierzaja do rezygnacji z ure-
gulowania zakladajacego obowigzek uzyskiwa-
nia zezwolenia na najem lub dzierzawe¢ nieru-
chomosci przez czas przekraczajacy szes¢ mie-
siecy, z wyjatkiem najmu samodzielnych lokali
mieszkalnych, ktére stanowia odrebna nieru-
chomosc¢.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem po-
prawek drugiej i siédmej, prosz¢ o nacisni¢cie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikoéw glosowa-
nia.

Na 90 obecnych senatoréw 18 glosowalo za,
70 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 7)

Stwierdzam, ze obydwie poprawki zostaly od-
rzucone.

W zwiazku z odrzuceniem poprawki siodmej
przechodzimy do glosowania nad poprawka trze-
cia. Poprawka ta, do art. 3 ust. 1, zmierza do rezy-
gnacji z uregulowania, w mysl ktérego najem sa-
modzielnych lokali mieszkalnych stanowiacych
odrebna nieruchomos¢ nie wymaga uzyskiwania
zezwolenia.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki, prosz¢ o nacisni¢cie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowa-
nia.

Na 90 obecnych senatoréw 73 glosowalo za,
15 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 8)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przyjecie poprawki trzeciej wyklucza oczywis-
cie glosowanie nad poprawka czwarta.

Poprawka piata, do art. 3 ust. 1, zmierza do re-
zygnacji z uregulowania zaktadajacego obo-
wiazek uzyskiwania zezwolenia na zmian¢ do-
tychczasowego zagospodarowania lub uzbrojenia
terenu niepowodujaca koniecznosci wprowadze-
nia zmian w miejscowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki, prosz¢ o nacisni¢cie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 90 obecnych senatoréw 19 glosowalo za,
67 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 9)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Nad poprawkami széstg i szesnastg nalezy
glosowac lacznie. Przyjecie tych poprawek wyklu-
czy glosowanie nad poprawka pietnasta. Popraw-
ki sz6sta i szesnasta zmierzaja do wprowadzenia
zakazu nabywania nieruchomosci przez
cudzoziemcéw na obszarze szczeg6lnie waznym
dla obrony kraju.

Przystepujemy do glosowania.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki, prosze o nacisni¢cie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 90 obecnych senatoréw 22 glosowalto za, 62
—przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 10)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Nad poprawka siédma juz gltosowalismy,
lacznie z poprawka druga.

Jezeli chodzi o poprawke 6sma, do art. 5 ust. 2,
zmierza ona do rezygnacji z zasady, ze wylacznie
wladajacy nieruchomoscia obowiazany jest wy-
kazaé, ze wykonanie bez zezwolenia okreslonych
czynnosci, o ktérych mowa w tym przepisie, mialo
miejsce po dniu objecia wladania przez inny pod-
miot.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki, prosze¢ o nacis$ni¢cie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 90 obecnych senatoréw 17 glosowalo za,
70 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 11)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dziewiata, do art. 6 ust. 1, zmierza
do zastapienia niewlasciwie uzytej alternatywy
nierozlacznej ,lub” alternatywa rozlaczna ,albo”.

Mam nadzieje, ze w Sejmie nie bedzie z tego po-
wodu $miechu, bo normalnie po takiej poprawce
rozlegaja sie salwy smiechu.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?
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Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowa-
nia na tablicy.

Na 90 obecnych senatoréw 76 glosowalo za,
6 —przeciw, 7 wstrzymatlo si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 12)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziesiata, do art. 7 ust. 2, ma cha-
rakter redakcyjny.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki, prosze o nacisniecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 89 obecnych senatoréw 89 glosowalo za.
(Glosowanie nr 13)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba jednoglosnie przy-
jela te poprawke.

Poprawkajedenasta, do art. 8 ust. 1, zmierza
do usuniecia watpliwosci, czy odszkodowanie
z tytuhu szkody powstalej w nastepstwie ogra-
niczen przewidzianych w ustawie przystuguje
tylko z tytulu wydania decyzji w sprawach ze-
zwolen na dokonywanie okreslonych czynno-
$ci, czy rowniez z tytulu nalozenia obowiazku
przywroécenia nieruchomosci do stanu po-
przedniego.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje. Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 90 obecnych senatoréw 88 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 14)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta, do art. 10 ust. 2, precyzu-
je, ze do odwolania od decyzji ministra obrony na-
rodowej w przedmiocie odszkodowania za ponie-
siona szkode w nastepstwie ograniczen, o ktérych
mowa w ustawie, stosuje si¢ odpowiednio przepi-
sy kodeksu postepowania cywilnego.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senator6w jest za przyjeciem tej
poprawki, prosz¢ o nacisnigcie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 89 glosowalo za.
(Glosowanie nr 15)

Stwierdzam ponownie, ze Wysoka Izba jed-
noglosnie przyjeta te poprawke.

Poprawka trzynasta, do art. 12, zmierza do li-
kwidacji niescislego powolania numeracji arty-
kutow.

Przystepujemy do glosowania.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje. Prosze¢ o wyniki glosowania.

Na 89 obecnych senatoréw wszyscy — po raz
trzeci — glosowali za. (Glosowanie nr 16)

Poprawka czternasta, do art. 14, ma charakter
redakcyjny.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzi¢kuje. Prosze o wyniki glosowania.

Na 89 obecnych senatoréw 88 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 17)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pigtnasta, do art. 15, zmierza do
wylaczenia spadkobrania z katalogu ograniczen
przewidzianych ustawa.

Przystepujemy do glosowania.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje. Prosze¢ o wyniki glosowania.

Na 89 obecnych senatoréw 29 glosowalo za,
55 — przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 18)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Przypominam, ze poprawke szesnasta
przeglosowalismy lacznie z poprawka szosta.

Poprawka siedemnasta zmierza do skreslenia
przepisu przejsciowego, ktory stal sie bezprzed-
miotowy z dniem 2 lipca biezacego roku,
w zwiazku z utrata mocy obowiazujacych dotych-
czas przepisow.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za ta poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Prosze¢ o wyniki glosowania.

Na 88 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
1 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 19)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka osiemnasta, rowniez do art. 18,
zmierza do tego, aby ustawa weszla w zycie po
uplywie czternastu dni od dnia ogloszenia, nie za$
z dniem ogloszenia, zwazywszy w szczeg6lnosci
na fakt, izwprowadza ona daleko idace ogranicze-
nia wolnosci i praw na obszarze szczeg6lnie wa-
znym dla obrony kraju.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosz¢ o nacisni¢cie przycisku ,za”.
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Kto jest przeciw?

Kro si¢ wstrzymal?

Dzi¢kuje¢. Prosze o wyniki.

Na obecnych 88 senatorow wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 20)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o uznaniu cze¢sci
Poétwyspu Helskiego za obszar szczegblnie wazny
dla obrony kraju w calosci, ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje¢. Prosimy o podanie wynikow gloso-
wania.

Na 89 obecnych senatoréw 74 glosowalo za,
10 - przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 21)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba podjeta uchwale
w sprawie ustawy o uznaniu czesci Potwyspu
Helskiego za obszar szczegélnie wazny dla obro-
ny kraju w calos$ci, wraz z przyjetymi poprawka-
mi.

Prosze¢ panstwa, powracamy do rozpatrze-
nia punktu piatego porzadku obrad: stanowi-
sko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw
i platnikow.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
przedstawila projekt uchwaly, w ktérym wnosi
o przyjecie tej ustawy bez poprawek, druk senac-
ki nr 133A. Projekt ten za chwile zostanie podda-
ny pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaty
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach
ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platni-
kow.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje. Prosimy o wyniki.

Na 88 obecnych senatoréw 88 glosowalo za,
nikt nie byl przeciw. (Glosowanie nr 22)

Stwierdzam, ze uchwala w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zasadach ewidencji i identyfi-
kacji podatnikéw i platnikéw zostala podjeta jed-
noglosnie.

Zatem powracamy do rozpatrzenia punktu
szostego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o oplacie
skarbowe;j.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbylo si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych, ktéra ustosunkowata si¢ do
przedstawionych w toku debaty wnioskéw i przy-
gotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze dyskusja nad rozpatry-
wana ustawg zostala zamknieta i obecnie, zgod-
nie z naszym regulaminem, glos moga zabrac¢ je-
dynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nans6w Publicznych pania senator Zdzistawe Ja-
nowska o zabranie glosu i przedstawienie uzgod-
nionych na posiedzeniu wnioskow.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Komisja na swoim posiedzeniu podj¢ta decyzje
o wprowadzeniu zmian do ustawy o optacie skar-
bowej. Chcialabym powiedzie¢, ze wszystkie po-
prawki, z wyjatkiem dwoch, zostaly poparte przez
komisje. Wiekszos¢ tych poprawek ma charakter
proceduralny.

Nad poprawka, ktéra wywolata bardzo duza
dyskusje na wczorajszym posiedzeniu Senatu,
dotyczaca wysokosci oplat za zezwolenia dla cu-
dzoziemcéw, to znaczy powi¢kszajaca w wyniku
debaty sejmowej te oplaty z 1 tysiaca 200 zl do
11 tysiecy 400 zt, dalej dyskutowano na posiedze-
niu Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych.
Ta nowela jest przedlozeniem rzadowym i rzad
wyraznie preferowal powrét do wezesniejszych
ustalen, a wigc poprawka ta uzyskala aprobate
komisji. Glosowanie nad nig wygladalo naste-
pujaco: 1 senator glosowal przeciw, 2 wstrzymato
si¢ od glosu, 6 bylo za, czyli nie bylo jednomyslno-
Sci.

Ta poprawka odnosi si¢ tez do nastepnej kwe-
stii, mianowicie do obnizenia oplat dla cudzo-
ziemcow w sytuacji posiadania przez nich
udzialéw w spoétkach handlowych majacych sie-
dzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Chodzi nam tu o obnizenie tych oplat z 20 tysie-
cy zl do 2 tysigcy 82 z1.

Dwie kolejne poprawki. Jedna, pana senatora
Kulaka, ktéra moéwita o obnizeniu kwot wymie-
nionych w pkcie 2 w kolumnie trzeciej z 3 tysiecy
400 z1 do 1 tysiaca zl, nie uzyskala poparcia ze
wzgledow proceduralnych.

Ijeszcze jedna poprawka, ktora dotyczyla obni-
zenia stawki z 600 zt do 300 zt dla podmiotéw go-
spodarczych nieobjetych dotychczasowa regula-
cja, rowniez nie zyskala poparcia w komisji.

Zreferowalam wiec przebieg posiedzenia komi-
sji. Tylko dwie poprawki nie zostaly przyjete. Dzig-
kuje bardzo.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Chcialbym tylko przypomnie¢, ze w toku dys-
kusji panstwo senatorowie zglosili wnioski.
A zglosili je: pani Genowefa Ferenc, pani Olga
Krzyzanowska, pan Andrzej Wielowieyski i pan
Zbigniew Kulak.

Chcialbym zapyta¢ panstwa senatoréw wnio-
skodawcoéw, czy ewentualnie chcieliby zabra¢
glos

Pan senator Kulak?

Senator Zbigniew Kulak:

Tak, Panie Marszatku.

Prosilbym pania senator sprawozdawce
o podanie Wysokiej Izbie szerszej informaciji, dla-
czego poprawka siédma, jak to powiedziano,
z przyczyn proceduralnych nie uzyskata poparcia
wiekszosci. Ja przez caly czas jestem gleboko
przekonany, ze jej idea jest sluszna. Chodzi tu
0 obnizenie stawki za tranzyt przez Polske orga-
nizméw genetycznie zmodyfikowanych, za prze-
wiezienie ich przez nasz kraj. A ta stawka 3 tysiecy
400 zl jest zupelnie horrendalna. Chcialbym wiec
pozna¢ uzasadnienie, dlaczego poprawka nie zo-
stala poparta.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, czy pan zadal pytanie, czy tez,
ze tak powiem, agitowal na rzecz przyjecia
panskiej poprawki?

(Senator Zbigniew Kulak: Jestem nieusatysfak-
cjonowany sprawozdaniem. Prosilbym jeszcze
0 uzupelnienie.)

Pod czyim adresem jest kierowane pytanie?

(Senator Zbigniew Kulak: Senator sprawoz-
dawcy.)

Pani senator sprawozdawcy?

(Senator Zbigniew Kulak: Tak.)

To prosze bardzo panig senator.

Senator Zdzislawa Janowska:

Pragne powiedzie¢, Zze zgodnie z regulaminem
nie mozemy w tej chwili odpowiadac¢, ale ja przy-
pomne — nie wiem, czy jest na sali pani minister
0z6g, ktora nas do tego przekonywata w imieniu
rzadu - ze musi mina¢ okreslony czas, zanim be-
dzie mozliwe wprowadzanie pewnych zmian. Po-
niewaz ten okres osmiu miesi¢cy uplywa w paz-
dzierniku tego roku, ta poprawka wtasnie ze
wzgledéw formalnych mialaby pelna racje bytu,
ale dopiero po wakacjach. Tak moge¢ odpowie-
dzie¢.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze ktos z panstwa senatoréw wnio-
skodawcow...?

Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Chcialbym po prostu co$ przypomnie¢, bo nie
wszyscy senatorowie byli w czasie debaty na sali,
byta tylko czg$¢ z nas. Ot6z debata komisji trwala
dos¢ diugo, toczyla si¢ na co najmniej dwoch ze-
braniach, a takze w korytarzach, zreszta brat
w niej udziat rzad. No, sprawa byla trudna i kon-
trowersyjna.

Krotko mowiac, argumentacja za wyraznym
podwyzszeniem stawek, czyli za tym, co zapropo-
nowal Sejm wobec projektu rzadowego, polegata
na tym, ze dobrze jest mie¢ troche wigcej docho-
déw, zwlaszcza w gminach, szczego6lnie jezeli sa
one slabsze, ponadto obcy inwestorzy sa na ogoét
w stanie te kwoty zaplacic, jezeli juz uznaja Polske
za godna inwestowania.

Kontrargumentacja, zaré6wno rzadowa, jak
i autorow poprawki, polegala na tym, ze sprawg
niewspolmiernie wazniejsza jest, ze tak powiem,
klimat woké! sprawy mozliwos$ci wchodzenia
inwestoréw do Polski. Ostatecznie, jak to widzimy
w zachodniej Europie, najwi¢ksze sukcesy od-
nosza ci, ktérzy otwierajg si¢ na inwestorow za-
granicznych. A wigc wyrazne pokazanie —bo spra-
wa jest spektakularna - ze wchodzacy tutaj obcy
kontrahent, zawigzujacy tu spotke czy kupujacy
grunt, placi znacznie wiecej niz miejscowi, jest po
prostu wykazaniem niewatpliwego uposledzenia,
sprzecznosci z og 6lnymi zasadami obo-
wigzujacymi w Unii Europejskiej. Juz w bliskim
czasie okaze sie to zgrzytem formalnym, ale
przede wszystkim pogorszy wérod inwestoréw ten
klimat panujacy wokot nas. Dzickuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy ktos z pozostalych panstwa senatorow
wnioskodawcoéw chcialby zabra¢ glos? Nie widze
zgloszen. Dzickuje.

Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o oplacie skarbowe;j.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku deba-
ty komisja i senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje réwniez, ze zgodnie z regulaminem
naszej Izby przeprowadzone zostana kolejne
glosowania nad przedstawionymi poprawkami,
wedlug kolejnosci przepiséw ustawy.
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Przystepujemy zatem do glosowania nad po-
prawka pierwsza, ktora dostosowuje terminologie
art. 2 ust. 1 ustawy do przepis6w ustawy o ochro-
nie roslin uprawnych.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki, prosz¢ o nacisniecie odpowiedniego
przycisku.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje. Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 87 obecnych senatoréw 86 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 23)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga obniza stawki oplat od ze-
zwolen wydanych na podstawie przepiséw o na-
bywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw
do wysokosci przewidzianych w projekcie
rzadowym.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzi¢kuje. Prosze o wyniki.

Na 87 obecnych senatoréw 66 glosowalo za,
15 — przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 24)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia dostosowuje tresc¢ zalacznika
do ustawy do przepiséw uchwalonej przez Sejm
ustawy — Prawo lotnicze, ktéra przewiduje pobie-
ranie od wymienionych zalacznikéw zezwolen tak
zwanej oplaty lotniczej.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, pro-
sze¢ o nacisniecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzi¢kuje. Prosimy o wyniki.

Na 88 obecnych senatoréw 85 glosowalo za,
2 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 25)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta dostosowuje terminologie
zalacznika do przepis6w ustawy o wyrobie spiry-
tusu, wyrobie i rozlewie wyrobow spirytusowych
oraz wytwarzaniu wyrob6w tytoniowych.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki,
prosze o podniesienie reki i nacisnigcie przycisku
Sza’.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Na 88 obecnych senatoréw 85 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 26)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata dostosowuje tres¢ zalacznika
do przepis6w uchwalonej przez Sejm ustawy
— Prawo dewizowe.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$nig¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje. Prosz¢ o podanie wynikéw.

Na 87 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 27)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szoésta dostosowuje terminologie
zalacznika do przepiséw ustawy — Prawo farma-
ceutyczne.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze¢ o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzigkuje. Prosimy o poinformowanie nas o wy-
nikach.

Na 88 obecnych senatoréw 87 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 28)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siédma obniza z sumy 3 tysi¢cy
400 zt do 1 tysiaca zt stawke oplaty skarbowej od
zezwolenia na wprowadzenie do obrotu produkt-
Ow zawierajacych organizmy genetycznie zmo-
dyfikowane oraz na wywoz i tranzyt takich pro-
duktéw.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl?

Dzickuje¢. Prosze o wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 2 glosowalo za,
75— przeciw, 12 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 29)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzuco-
na.

Poprawka 6sma obniza z 600 zt do 300 zl
stawke oplaty skarbowej od niewymienionych
odrebnie w ustawie zezwolen, pozwolen oraz
koncesji na prowadzenie dziatalnosci gospodar-
czej.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.
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Na 89 obecnych senatorow 21 glosowato za, 68
— przeciw, nikt nie wstrzymatl si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 30)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba odrzucita popraw-
ke 6sma.

Glosowalismy juz nad wszystkimi poprawka-
mi. W tej sytuacji przystepujemy do gtosowania
za przyjeciem uchwaly w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o optacie skarbowej w catosci,
ze zmianami wynikajacymi z przyjetych popra-
wek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaty, pro-
sz¢ o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dzi¢ckuje¢. Prosz¢ o podanie wynikéw na tabli-
cy.

Na 89 obecnych senatoréw 82 glosowalo za,
nikt nie byt przeciw, 7 wstrzymalo sie od glosu.
(Glosowanie nr 31)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba podjeta uchwate
w sprawie tej ustawy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siodme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych.

Debata nad ta ustawa zostala zakoniczona
i obecnie mozemy przystapi¢ do glosowania
W sprawie tej ustawy.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
przedstawila projekt uchwatly, w ktérym wnosi
o przyjecie tej ustawy bez poprawek, a tekst spra-
wozdania jest zawarty w druku senackim
nr 141A. Ten wlasnie projekt zostanie poddany
pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o podatku od czyn-
nosci cywilnoprawnych.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
cisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 32)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba podjeta uchwate
w sprawie tej ustawy jednoglosénie.

Prosz¢ panstwa, przypominam, ze po wyraze-
niu zgody przez Wysoka Izb¢ dokonano dzisiaj
zmiany kolejnosci punktéw porzadku obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
o6smego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat.

Przypominam Wysokiej Izbie, Ze ustawa ta zo-
stala uchwalona przez Sejm na dwudziestym
trzecim posiedzeniu w dniu 6 czerwca biezacego
roku, a 11 czerwca zostata przekazana do Senatu.
Tego samego dnia, zgodnie z regulaminem naszej
Izby, skierowatem projekt ustawy do Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam panstwu senatorom, ze tekst
ustawy jest zawarty w druku nr 136, a sprawoz-
dania komisji w dwéch drukach: druku nr 136A i
druku nr 136B.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi pana senatora Mariana Kozlowskiego
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie tej ustawy.

(Rozmowy na sali

(Senator Grazyna Staniszewska: Kiedy beda
glosowania?)

Prosze o spoko;j.

(Senator Marian Koztowslki: Jest pytanie, kiedy
beda glosowania.)

Poniewaz pada pytanie, kiedy beda glosowa-
nia, odpowiem, ze po wyczerpaniu porzadku ob-
rad. Mamy nadzieje, Ze dzi$ uda si¢ zakonczy¢ po-
siedzenie.

(Senator Grazyna Staniszewska: Czyli mniej
wiecej o 18.00, tak?)

Trudno powiedzie¢, bo trudno to przewidzie¢.
Wszystko zalezy od aktywnosci Wysokiej Izby.
Przypominam, ze podatnicy ptacga nam za caly
dzien pracy.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Marian Kozlowski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Nowelizacja ustawy o ochronie zwierzat — druk
senacki nr 136 — ma na celu dostosowanie pol-
skiego prawa dotyczacego ochrony zwierzat do
wymogow prawa wspolnotowego, w szczegolnosci
w nastepujacych dziedzinach: ochrony zwierzat
uzywanych do celéw doswiadczalnych i innych
celow naukowych, ochrony zwierzat w czasie
uboju i usmiercania, standardéw dotyczacych
transportu zwierzat oraz ochrony zwierzat ho-
dowlanych. Ustawa definiuje takze wiele pojec¢,
takich jak ,do$wiadczenia na zwierzeciu”, ,zwie-
rz¢ta gospodarskie”, ,zwierze¢ta laboratoryjne”,
~zwierzeta wolno zyjace”, ,hodowla zwierzat labo-
ratoryjnych”.

W ustawie wprowadzono nastepujace istotne
zmiany.

W zakresie transportu zwierzat: okreslenie try-
bu i warunkéw wydawania decyzji w sprawie do-
puszczenia $rodka transportu drogowego do za-
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robkowego transportu zwierzat oraz okreslenie
organu odpowiedzialnego za ich wydawanie,
wprowadzenie zakazu transportu zwierzat
w okresie okoloporodowym, przewozu zwierzat
jednokopytnych na wigcej niz jednym poziomie,
transportu podkutych koni w grupach oraz trans-
portu zwierzat chorych i rannych. Sg to zmiany
dotyczace art. 24.

W zakresie hodowli zwierzat laboratoryjnych:
okreslenie trybu i warunkoéw otrzymywania oraz
cofania zezwolenn na prowadzenie hodowli
zwierzat laboratoryjnych oraz wprowadzenie za-
kazu wykorzystywania do doswiadczen zwierzat
bezdomnych. Sg to zmiany dotyczace art. 29.

W zakresie ochrony przed znecaniem si¢ nad
zwierzetami: okreslenie trybu odbierania zwie-
rzecia i przekazywania go innemu podmiotowi. Sg
to zmiany dotyczace art. 7.

W zakresie hodowli lub utrzymywania psa rasy
uznawanej za agresywna: okreslenie trybu wyda-
wania zezwolen na te hodowle¢. Sg to zmiany do-
tyczace art. 10.

W zakresie zapobiegania bezdomnosci
zwierzat: wskazanie na mozliwosci podejmowa-
nia przez gmine¢ takich dzialan, jak sterylizacja,
kastracja zwierzat, poszukiwanie nowych wlasci-
cieli badz usypianie slepych miotéw. Méwi o tym
nowy, dodany art. 11a.

W zakresie zwierzat gospodarskich: wprowa-
dzenie zakazu podawania im z pasza substancji
o dziataniu hormonalnym oraz utrzymywania
cielat powyzej 6smego tygodnia zZycia w pojedyn-
czych boksach na uwiezi. Sa to zmiany dotyczace
art. 12.

W zakresie utworzenia nowego ogrodu zoolo-
gicznego: przekazanie kompetencji w tej sprawie
ministrowi wlasciwemu do spraw srodowiska. Sg
to zmiany dotyczace art. 19.

W zakresie pozyskiwania zwierzat wolno
zyjacych w celu preparowania ich zwlok: za-
ostrzenie rygoréw w sferze nieobjetej zakazem
prawa lowieckiego. Sa to zmiany dotyczace
art. 22.

W zakresie przeprowadzania doswiadczen i te-
stéw na zwierzetach: okreslenie wymogoéw do-
tyczacych uprawnionych oséb i jednostek - sa to
zmiany do art. 28 — oraz warunkéw ich wykony-
wania, sg to zmiany do art. 29.

W zakresie hodowli zwierzat laboratoryjnych:
zobowiazanie ministra wlasciwego do spraw rol-
nictwa do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
szczeglOlowych warunkow utrzymywania zwierzat
w hodowlach zwierzat laboratoryjnych - art. 29
ust. 4.

W zakresie nadzoru nad przestrzeganiem
przepis6w o ochronie zwierzat: powierzenie nad-
zoru Inspekcji Weterynaryjnej — dodany roz-
dziat 10a.

Zmiany do tej ustawy wprowadzone w Sejmie
sa przedstawione w sporzadzonym przez Biuro
Legislacyjne Senatu materiale poro6wnawczym,
w ktorym kursywa zaznaczono tekst usuniety
przez Sejm, a drukiem pogrubionym - tekst wsta-
wiony przez Sejm.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi po przepro-
wadzeniu 21 czerwca biezacego roku dyskusii,
ktéra trwata ponad cztery godziny i w ktoérej
uczestniczylo okolo szescédziesigciu przedstawi-
cieli wszystkich organizacji zajmujacych sie
ochrona zwierzat, w tym European Pet Network
z Brukseli, krajowej komisji etyki, zwigzkow
lowieckich, zwigzkow i organizacji rolniczych oraz
samorzadu rolniczego, wnosi do ustawy z dnia
6 czerwca o zmianie ustawy o ochronie zwierzat,
zawartej w druku nr 136, nast¢pujace poprawki,
zawarte w druku nr 136A.

Poprawka pierwsza, dotyczaca art. 1 pkt 3
lit. a nowelizacji, mowi, ze pkt 1 w art. 4 ustawy
nowelizowanej otrzymuje brzmienie: ,,doswiad-
czeniu na zwierzeciu — rozumie si¢ przez to wyko-
rzystanie zwierzecia kregowego do celow do-
$wiadczalnych i testéw lub innych celéw nauko-
wych, ktére moze u niego spowodowac bol, cier-
pienie, silny niepokéj lub trwale uszkodzenie
ciala, z wyjatkiem dopuszczonych, najmniej bo-
lesnych sposob6w znakowania albo usmiercania
zwierzat”.

Uzasadnienie jest nastepujace. Zapropono-
wana przez Sejm definicja do$wiadczenia na zwie-
rzeciu jest niezgodna z definicja zawarta w dyrek-
tywie 86/609, poniewaz rozszerza pojecie do-
$wiadczenia na zwierzeciu na prace naukowe, kt-
ore nie maja negatywnego wplywu na samopo-
czucie zwierzat. Ponadto definicja do$wiadczenia
w tym brzmieniu obejmuje réwniez wszelkie wy-
korzystanie zwierzecia do celéw dydaktycznych,
aw tym w zajeciach polegajacych na nauce pokro-
juzwierzecia, do wykonywania badan klinicznych
oraz nauki jazdy konnej czy nauki doju. Zgodnie
z trescia ustawy sejmowej wszystkie wymienione
czynnosci wymagalyby uzyskania kazdorazowo
zgody komisji etycznej na ich prowadzenie oraz
moglyby by¢ prowadzone wylacznie w jednost-
kach organizacyjnych szkot wyzszych, pla-
cowkach naukowych Polskiej Akademii Nauk,
urzedowych laboratoriach, wytwérniach lekéw
i biopreparatow.

Poprawka druga, dotyczaca pkt 10 w art. 1,
mowi, ze skresla si¢ art. 13 ustawy.

Uzasadnienie jest nastepujace. Przepis zawar-
ty w tym artykule nakazuje uzyskanie zezwolenia
wojewody na wprowadzenie technologii chowu
zwierzat, ktéra dotychczas nie byla stosowana na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nie okre-
Slajac, w jakim okresie oraz w jakiej skali taka
technologia miataby by¢ stosowana. Jesli wezmie
sie pod uwagg to, ze dotychczas nie prowadzono
rejestracji stosowanych technologii, to okaze sie,
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ze nie mozna stwierdzi¢, ktére z nich nie byly sto-
sowane. Wykreslenie tego artykulu spowoduje,
ze do wszystkich technologii chowu zwierzat,
zarowno dotychczas stosowanych, jak i nowych,
bedzie mial bezposrednie zastosowanie przepis
zawarty w art. 12 ust. 112, ktéry nakazuje temu,
kto utrzymuje zwierzeta gospodarskie, zapew-
nienie im wlasciwych warunkow bytowania.
Zgodnie z nim warunki chowu i hodowli zwierzat
nie moga powodowac u zwierzat urazéw, uszko-
dzen ciala lub innych cierpien. Ponadto mini-
malne warunki utrzymywania zwierzat, zgodnie
z art. 12 ust. 7, zostang okreslone w drodze roz-
porzadzenia.

Poprawka trzecia, dotyczaca art. 1 pkt 191it. d,
czyli odnoszaca si¢ do art. 24 ustawy nowelizowa-
nej, polega na tym, ze w ust. 6 wyrazy ,i tryb po-
twierdzania” zast¢puje wyrazami ,oraz tryb uzy-
skiwania i potwierdzania”.

Poprawka czwarta, dotyczaca art. 28 ust. 3i 4
ustawy nowelizowanej, polega na dodaniu
w art. 1 pkt 21 ustawy nowelizujacej lit. b!
w brzmieniu: ,w ust. 314 po wyrazie «<weterynaryj-
nych» dodaje si¢ wyraz «rolniczych»”. Chodzi tu
o powolanie komisji etycznych, w ktérych mogliby
uczestniczy¢ takze przedstawiciele nauk rolni-
czych.

Poprawka piata, dotyczaca art. 1 pkt 23 ustawy
nowelizujacej, czyli art. 32 ust. 2 ustawy noweli-
zowanej, polega na skresleniu wyrazu ,szcze-
golowe”.

Poprawka szosta, dotyczaca art. 1 pkt 26 usta-
wy nowelizujacej, polega na tym, ze w art. 33a
ustawy nowelizowanej ust. 3 otrzymuje brzmienie:
~wloczace si¢ psy i koty, przebywajace bez opieki
i dozoru czlowieka na terenie obwodow towieckich,
poza zabudowaniami mieszkalnymi, stanowiace
zagrozenie dla zwierzat dziko zyjacych, w tym
zwierzat lownych, moga by¢ zwalczane, z zastrze-
zeniem ust. 4, przez dzierzawcow lub zarzadcow
obwodéw towieckich”.

Dodaje si¢ ponadto ust. 4 wbrzmieniu: ,.sposéb
zwalczania, o ktérym mowa w ust. 3, okresli
zarzad powiatu w formie uchwaly o charakterze
porzadkowym, podjetej po uzgodnieniu z powia-
towym lekarzem weterynarii oraz po zasiggni¢ciu
opinii upowaznionego przedstawiciela organizacji
spolecznej, ktorej statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzat”.

Uzasadniajac, chcialbym powiedzie¢, Ze powiat
wykonuje okreslone ustawami zadania publicz-
ne, miedzy innymi w zakresie ochrony $rodo-
wiska i przyrody, rolnictwa, le$nictwa i rybactwa
srédladowego, porzadku publicznego i bezpiecze-
nstwa obywateli oraz wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi.

Poprawka siédma, dotyczaca art. 1 pkt 271it. b
ustawy nowelizujacej, czyli odnoszaca si¢ do

art. 34 ust. 5 ustawy nowelizowanej, polega na
tym, ze ust. 5 otrzymuje brzmienie: ,wymogow
okreslonych w ust. 1 i 3 nie stosuje si¢ przy pod-
dawaniu zwierzat szczegélnym sposobom uboju
na lokalne potrzeby zarejestrowanych stowarzy-
szen religijnych”.

Uzasadnienie: potrzeba takiej regulacji wynika
z faktu, ze art. 34 w obecnym brzmieniu nie do-
puszcza mozliwosci szczegblnych sposobéw ubo-
juwymaganych przez niektore stowarzyszenia re-
ligijne. Jest to niezgodne z przepisami Unii Euro-
pejskiej, a w szczegblnosci z dyrektywa rady
93/119/EC, art. 5 ust. 2, oraz moze by¢ interpre-
towane jako naruszanie swobéd konstytucyj-
nych. Przepis w zaproponowanej przez nas wersji
nie wzbudza obaw, ze bedzie naduzywany w celu
produkcji na masowa skale na eksport migsa
z ubojéw dokonywanych metodami wymaganymi
przez niektére obrzadki religijne. Dodam, Ze
w ustawie z 1997 r. ustep ten byt i zostal obecnie
skreslony w Sejmie.

Poprawka 6sma, dotyczaca art. 1 pkt 27 lit. ¢
ustawy nowelizujacej, czyli w art. 34 ustawy,
skresla si¢ wyraz ,zawodowego”. Oto uzasadnie-
nie. W obecnym brzmieniu upowaznienie dla mi-
nistra wlasciwego do spraw rolnictwa bedzie bar-
dzo trudne do wykonania z tego powodu, ze od-
rebny zawdéd tak zwanego ubojowca nie istnieje.
W zwigzku z tym nie sg prowadzone szkolenia
oraz nie sa nadawane kwalifikacje. Zatem mini-
ster moze okresli¢ kwalifikacje do uboju, nato-
miast nie moze okresli¢ kwalifikacji do zawodo-
wego uboju, poniewaz nie mozna ich zdoby¢.

Wysoka Izbo, Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wnosi poprawki zawarte w druku nr 136A i prosi,
aby Wysoki Senat raczyt uchwali¢ zalaczony pro-
jekt uchwaty.

Komisja w pelni zdaje sobie sprawe, ze nie
wszystkie wnioski z dyskusji przeprowadzonej
21 czerwca biezacego roku nad ustawa z dnia
6 czerwca o ochronie zwierzat znalazly sie jako po-
prawki w druku nr 136A, bowiem zgodnie z orze-
czeniem Trybunalu Konstytucyjnego Senat nie
moze proponowac¢ nowych rozwiazan do tekstu
ustawy skierowanej z Sejmu. Wskazana jest za-
tem inicjatywa ustawodawcza Senatu z udzialem
organizacji zwigzanych z ochrona zwierzat. I taka
propozycje przedstawil tymze organizacjom prze-
wodniczacy komisji, pan senator Jerzy Pieniazek.
Dziekuje za uwagg.

(Przewodnictwo obejmuje wicemarszatek Ry-
szard Jarzembowslki)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Mam generalna uwage do przyszitych
sprawozdawco6w, zeby zechcieli rozwazy¢, czy jest
sensowne czytanie z trybuny tych zapiséw, ktore
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mamy w sprawozdaniach dor¢czonych na pismie.
Kazdy to ma przed soba i kazdy to widzi.

Przypomne takze, ze przemowienie senatora
sprawozdawcy nie moze trwac¢ dtuzej niz dwa-
dzies$cia minut.

Zapraszam na mownice pana senatora Bo-
gustawa Litwinca, sprawozdawce¢ Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
ktory przedstawi nam sprawozdanie wlasnie tej
komisji.

Bardzo prosze, Panie Senatorze. Przedméwca
juz ustepuje miejsca, zapraszam.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Poszanowanie zwierzat przez czlowieka wiaze
si¢ z poszanowaniem ludzi miedzy soba — to zda-
nie ze wstepu do Swiatowej Deklaracji Praw
Zwierzat, uchwalonej przez UNESCO, przypie-
czetowanej przez prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej i podpisanej jego reka w 1995 r.

Mam zaszczyt przedstawic, Panie SenatoriPa-
nowie Senatorowie, poglad Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej w sprawie
rzadowego projektu nowelizacji ustawy o ochro-
nie zwierzat.

Komisja, ktora reprezentuje¢, zapoznala si¢
z ustawa z roku 1997, obowiazujaca do dzis, roz-
patrywala projekt ustawy przedstawionej nam
przez Sejm Rzeczypospolitej w uchwale z dnia
6 czerwca, brala tez pod uwage wnioski obra-
dujacej wczesniej senackiej Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Komisja wsluchiwala si¢ takze
w poglad resortu rolnictwa oraz Urzedu Komite-
tu Integracji Europejskiej.

Nie czuj¢ potrzeby, po wystapieniu senatora
Kozlowskiego, aby jeszcze raz przedstawiac te-
mat czekajacej nas debaty i tres¢ uchwaty zapro-
ponowanej nam przez Sejm. Pozwol¢ sobie skon-
centrowac si¢ tylko na zagadnieniach zwiaza-
nych z dziatalno$cia naszej komisji, to znaczy
z pewna spojnoscia i duchem praw, jakie ustano-
wili w tym zakresie zachodni Europejczycy. Ten
temat zachodni jest ujety w pieciu klauzulach.
Nie bede¢ oczywiscie ich szczegdtowo omawial, ale
chcialem panstwu zasygnalizowac¢ kilka spraw
z tego zakresu.

Jest pie¢ konwencji dotyczacych zwierzat — bo
Rada Europy, do ktérej nalezymy od lat, w tej for-
mie ustawodawstwa ujmuje to zagadnienie
—a wsrod nich jest jedna z najstarszych, majaca
juz trzydziesci cztery lata, konwencja z grudnia
1968 r. dotyczaca ochrony zwierzat podczas mig-
dzynarodowego transportu. Zawiera ona klauzu-
le chroniace zwierzeta przed cierpieniem w cza-
sie transportu, czyli dotyczace tranzytu, inspek-
¢ji sanitarnych wykonywanych przez fachowcow

po drodze, wymagan w zakresie stosownej budo-
wy pojazdu, wentylacji, karmienia zwierzat
w czasie drogi i odpoczynkéw dla nich w czasie
transportu.

Druga konwencja dotyczy zwierzat hodowla-
nych. Kluczowa klauzula tej konwencji stwier-
dza, ze zwierzeta powinny by¢ tak karmione, po-
jone i taka otoczone opieka oraz trzymane w ta-
kich warunkach, by mialy zapewnione zaspoko-
jenie fizjologicznych i etologicznych - to znaczy
zgodnie zich charaktereminatura - potrzebiza-
chowan.

Kolejna konwencja dotyczy zwierzat rzeznych
i obejmuje warunki transportu, postoju i ubez-
wlasnowolnienia podczas ogluszen oraz rzezi jed-
nokopytnych, przezuwaczy, $win, krélikéw i dro-
biu. Zawiera klauzule, ktéra stwierdza, zeby jak
najbardziej minimalizowaé¢ cierpienie i b6l
usmiercanych zwierzat.

Nastepna konwencja dotyczy ochrony
zwierzat podczas opieki domowej. I gltownie
zwraca si¢ z apelem do nas, do wlascicieli
zwierzat, zebysmy nie porzucali naszych towa-
rzyszy zycia domowego, kiedy zajdzie jakas nad-
zwyczajna potrzeba i zeby$my nie zadawali im
niepotrzebnego bélu, kiedy boél zycia nam do-
skwiera.

Ostatnia konwencja dotyczy probleméw bar-
dzo wspélczesnych, wykorzystywania zwierzat
do eksperymentéw i innych celéw naukowych.
Iwzwiazku z nasza ustawg chce¢ przypomniec, ze
w tej konwencji nie wspomina sie o innych ce-
lach niz naukowe. A zatem nie ma tam pojecia
Jtest”, ktére wprowadzil ustawodawca sejmowy.

Tyle na temat ducha praw europejskich. Sa to,
jak panstwo slysza, postanowienia cywilizujace
ihumanizujace stosunek czlowieka do zwierzecia.

W miedzyczasie, od chwili ustalenia tych kon-
wencji, doszta nowa problematyka w zakresie
obrony podmiotu i celéw ustawy, zwiazana z po-
jawieniem si¢ na naszym rynku zwierzat egzo-
tycznych, czyli strusi. Slyszalem, ze niektorzy
z naszych hodowcéw juz szykuja si¢ do sprowa-
dzenia w celach rzeznych wielbladow
i kanguréw. Nie dotyczylo to tez przeprowadza-
nia eksperymentéw hormonalnych i genetycz-
nych na zwierzetach ani tez bardzo waznego,
moim zdaniem, problemu powstawania ,fabryk”
zwierzat rzeznych. Jesli dziennikarz nie przesa-
dzil, to przewiduje sie¢ w Suwalkach czy gdzies
w okolicach Suwalk zalozenie takiej ,fabryki”
$win przeznaczonych na rzez, ma to by¢ szesc-
dziesiat tysiecy swinek na rok.

(Senator Teresa Liszcz: Sze$¢ tysiecy sztuk.)

Moge si¢ myli¢ w tej sprawie. Moze protoko-
lant bylby uprzejmy to zaznaczy¢, bo pami¢c¢ jest
zawodna, zwlaszcza gdy si¢ ma blisko siedem-
dziesiat lat.

Nie dotyczy to réwniez problemu kolczykowa-
nia, zwlaszcza kolczykowania naszych milusin-
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skich, golebi, do ktorych jestesmy przyzwyczajeni
— a sadze, ze golebie do nas tez — od wielu, wielu
dziesiecioleci.

Wysoka Izbo, tymi zagadnieniami, a takze in-
nymi z zakresu ochrony zwierzat, zajeta si¢ bar-
dzo aktywnie i intensywnie opinia spoteczna. Od
mitosnikéw zwierzat naplynelo do Sejmu dwiescie
piecdziesiat tysiecy listow. Owe listy i e-maile
staly sie przedmiotem obrad Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej, a zapewne
i Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktéra towarzy-
szy nam w pracach dotykajacych tego problemu.

Obecni na posiedzeniu komisji przedstawiciele
organizacji pozarzadowych, w tym tak powaznej
organizacji, jak Towarzystwo Opieki nad Zwierze-
tami, zalozone jeszcze przed I wojna Swiatowa za
czasOw okupacji rosyjskiej, pruskiej i austriac-
kiej, Fundacji ,Niedzwiedz” i ,Animals”, zapropo-
nowali Senatowi bardzo daleko posuni¢te inge-
rencje, gdyz ustawa nowelizujaca, ktéra wyszla
z Sejmu, zdecydowanie im nie odpowiada. Pozwo-
litem sobie to opublikowac¢ z tego powodu, Ze
wszyscy jestesmy w jakims stopniu postancami
ludu polskiego.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej wnosi w druku nr 136A tylko cztery po-
prawki do ustawy. Ale cztonkowie komisji przygo-
towali rowniez indywidualne poprawki.

Poprawki dotyczacej uscislenia pojecia ,,do-
$wiadczenie na zwierzeciu” nie bede referowat, bo
to juz zrobit senator Kozlowski.

Poprawka druga dotyczy skreslenia sfor-
mulowania ,z wyjatkiem czlowieka”. Uznalismy,
ze zamieszczone w tym artykule okreslenie ,,go-
spodarka ludzka” obejmuje rowniez pojecie go-
spodarki lowieckiej, a wiec po co drugi raz wspo-
minac, ze lowcy sa takze ludzmi.

Poprawka trzecia skresla stowa, o ktorych juz
wspomniatem, czyli ,w tym gospodarki lowiec-
kiej”.

Poprawka czwarta dotyczy najtrudniejszej
sprawy, bardzo mocno dyskutowanej. Dzisiaj
o $wicie az w trzech stacjach radiowych
slyszalem, co o tym mowili dziennikarze. Byli cie-
kawi, w jaki spos6b nasza Izba zareaguje na te za-
gadnienia. Ot6z poprawka ta dotyczy art. 33a.
W art. 1 pkt 26 chodzi o problem, ktory byt juz tu-
taj przedstawiany przez senatora Kozlowskiego,
dotyczacy odstrzeliwania kotéw i pséw znaj-
dujacych si¢ na drogach wiejskich w odleglosci
wi¢kszej niz 200 m od obej$¢. Komisja — mys$le, ze
zgodnie ze swoim sumieniem - stan¢la na stano-
wisku, by skresli¢ to postanowienie. By¢ moze be-
dzie to oznaczalo dalsze prace nad doskonale-
niem zapisé6w dotyczacych zwierzat, nie tyle
walesajacych sie, bo wjakis spos6b nalezy do kul-
tury wsi, ze tworza si¢ takie miejsca —na przyktad
we wsi, ktéra dobrze znam, jest to przystanek au-

tobusowy — gdzie kundelki maja po prostu taki psi
jarmark. Ale jest tu jednak powazny problem, kt6-
rym musimy si¢ zaja¢. Kiedys widzialem na
wlasne oczy, jak horda wscieklych ps6w zaatako-
wala wie$. W takim wypadku rzeczywiscie trzeba
reagowac energicznie.

Komisja wnosi o przyjecie tych czterech popra-
wek bez zastrzezen. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Mam prosbe do przyszlych senatorow
sprawozdawc6w, zeby zechcieli koncentrowac si¢
na relacjach z przebiegu posiedzenia komisji,
a nie oddawali si¢ rozwazaniom na temat spraw
ducha. Bardzo pi¢knie robil to pan senator Bo-
gustaw Litwiniec, ale wygladalo to raczej na prze-
mowienie indywidualne anizeli na sprawozdanie
komisji. W kazdym razie ja tak to odczulem. Dzie-
kuje bardzo.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Panie Marszalku, jesli pan pozwoli... Osobiscie
uwazam, by¢ moze niedokladnie interpretujac
przepisy, ze sprawozdawca komisji zobowiazany
jest przedstawi¢ sprawozdanie z posiedzenia
zgodnie z kryteriami prawa rzymskiego, do ktore-
go przeciez nawigzujemy nie tylko pod wzgledem
litery prawa, ale rowniez pod wzgledem ducha pa-
nujacego na posiedzeniu komisji. (Oklaski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosz¢ panstwa jeszcze o chwile kon-
centracji.

Czy ktos z panstwa chcialby zada¢ sprawoz-
dawcom jakie$ pytanie?

Przypominam, ze sprawozdawcami byli pano-
wie senatorowie: Marian Kozlowski — Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi i Bogustaw Litwiniec — Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej.

Pani senator Krystyna Doktorowicz, prosze
bardzo.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie do pana senatora Kozlowskiego
dotyczace poprawki széstej, o ktorej méwit row-
niez pan senator Litwiniec. Czy byly rozpatrywa-
ne tu rézne mozliwosci, ewentualnie roéwniez
skutki tej, ze tak powiem, eksterminacji psow
i kotéw walegsajacych si¢ na terenach lowieckich?



20 posiedzenie Senatu w dniu 4 lipca 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat 71

(senator K. Doktorowicz)

Oczywiscie rozumiemy, ze sa przypadki ekstre-
malne i wtedy musi to by¢ realizowane, ale w na-
turze tych zwierzat, szczegblnie zwierzat gospo-
darskich, psow i kotoéw, lezy walesanie si¢ po tere-
nach lowieckich. W zwiazku z tym potrzebne
byloby tu bardziej precyzyjne rozwiazanie, ktére
pozwoliloby na uniknig¢cie usuwania tych
zwierzat niezgodnie z prawem i ludzka etyka.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marian Kozlowski:

Poprawka szoésta, dotyczaca wldczacych si¢
psow i kotow, wywolala najwiecej emocji w czasie
dyskusji przeprowadzonej z udzialem organizacji
zajmujacych sie ochrona zwierzat. Na ich prosbe —
juz nie chce moéwic, ze pod ich presja — dodaliSmy
po ust. 3 ten ust. 4. Zgodnie z nim nie wprowadza
sie przepisu ust. 3 na terenie catej Rzeczypospoli-
tej. W takich wypadkach, o ktérych méwil pan se-
nator Litwiniec, beda decydowaly samorzady po-
wiatowe. Nie rozpatrywalisSmy tego, w jaki sposob
to ma by¢ zrobione. Wszyscy domyslamy sie¢, ze
chodzi tu o odstrzal. Oczywiscie pojawialy sie
rowniez takie wnioski, i to nawet w Sejmie, Ze na-
lezy wylapac w lesie te watahy bezpanskich psow
oraz kotow i zawiez¢ do schroniska. Ale, Panistwo
Senatorowie, sa wojewodztwa, ktore w ogdle nie
maja schronisk. I teraz powstaje pytanie, kto ze-
chce wylapywac te zwierzeta, ktore wldcza sie
jako bezpanskie, chociaz niekoniecznie musza
by¢ bezpanskie, bo czasami kto$ wypuszcza je na
noc, zeby sobie pojadly w lesie.

Jest to problem bardzo zlozony i kontrowersyj-
ny. Bardzo unikalismy tej dyskusji, nie byliSmy —
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi — strona w tej
dyskusji, wi¢c przyjmowalisSmy wszystkie uwagi.
Uwazamy, ze oprocz tego, co zrobiliSmy, nie mo-
gliSmy uczynic niczego wiecej. Czekamy na wszel-
kie glosy w dyskusji, na uwagi na piSmie, za ktore
bedziemy bardzo wdzieczni. Bedzie to przedmio-
tem spotkania dwéch komisji, takze z panem se-
natorem. Mam nadziej¢, ze dodatkowe wnioski
z sali beda uwzglednione i ze beda ulepszaly te
ustawe.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Teresa Liszcz, prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Ja mam pytanie dotyczace definicji doswiad-
czenia. Czym obydwie komisje kierowaly sie,
wylaczajac usmiercanie zwierzat z pojecia ,do-
$wiadczenie”? Do czego to moze doprowadzi¢? Do
tego, ze nie bedzie zadnej kontroli nad liczba
usmiercanych zwierzat, nad rodzajami u$mierca-
nia w ramach do$wiadczen. To po pierwsze.

Po drugie, czy zdaja sobie panstwo sprawe
z tego, ze jezeli wylaczy si¢ cel dydaktyczny, to na
akademiach medycznych nie bedzie mozna na fi-
zjologii prowadzi¢ doswiadczen ze studentami w
celach demonstracyjnych? Ja jestem jak najbar-
dziej za tym, tylko czy taka jest panstwa intencja?

I teraz, jezeli chodzi o ten slawetny art. 33a, to
co to znaczy ,zwalczanie”? Pan senator powie-
dzial, ze domyslamy sie, iz chodzi o odstrzeliwa-
nie. Ale przeciez w pojeciu zwalczania miesci si¢
raczej trucie, wszystkie inne sposoby stosowane
na przyklad w stosunku do gryzoni, ktére w nad-
mierny sposob si¢ rozmnozyly. To jedna sprawa.

A czy pan senator widzial watahy kotow i przypa-
dek, zeby watahy kotéw kogo$ zagryzly? Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z pan6w senatoréw odpowie?

Prosze¢ bardzo, moze jako pierwszy senator Bo-
gustaw Litwiniec...

Senator Marian Kozlowski:

Jesli chodzi o mnie, to ja nie jestem mysliwym.
Owszem, bywam od czasu do czasu w lesie, ale ze
wzgledu na inwazje kleszczy za czg¢sto do lasu nie
wchodze i nie moge powiedziec¢, jak te polowania
wygladaja, za$ na spotkaniu z réznymi organiza-
cjami, takze zwiazkami lowieckimi, przedstawia-
no, i nawet zostalo opisane, w jaki sposob te psy
poluja. Sa bardzo zorganizowane, najpierw wy-
puszczaja najslabszego, zeby gonil zwierzyne,
pézniej sredniego i na koniec silnego przywodce.
Tak ze te sprawy sa opisane. Ja nie bylem tego
$wiadkiem, przyznam, nie lezalo to w kregu moich
naukowych czy prywatnych zainteresowan.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo, teraz pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Przypominam, ze Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej skreslita ten kon-
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trowersyjny punkt, przeto nie bed¢ wdawat sie
w dyskusje o pojeciu ,zwalczanie”.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo, pani senator Anna Kurska.
Juz widze¢ nastepnych chetnych.

Senator Anna Kurska:

Ja mam pytanie do pana senatora Kozlowskie-
go, czym kierowala si¢ Komisja Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, eliminujac z art. 33a pkt 3, nawet te
200 m odleglosci od zabudowan.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Prosze, Panie Senatorze. Czy zechce pan odpo-
wiedziec¢?

Senator Marian Kozlowski:

Zapisana poprzednio odleglos¢ byla sprawa
umowna. Byly glosy, zeby powigkszy¢ ja do
300 m, do 400 miw koncu padla propozycja, zeby
to wykresli¢, a komisja przychylila sie do tej pro-
pozyciji.

(Senator Anna Kurska: Dzigkuje.)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo. .
Pan senator Marian Zenkiewicz, prosze¢ bardzo.

Senator Marian Zenkiewicz:

Panie Marszalku, ja rozumiem, ze prawo po-
winno by¢ sformulowane w sposéb jasny, a poje-
cia w nim przyjete powinny by¢ takie, aby mozna
bylo na ich podstawie to prawo egzekwowac.
W zwiazku z tym mam do pana senatora naste-
pujace pytanie: czy jest definicja pojecia
~wloczace sie”? Chcialbym bowiem zapytac,
w jaki spos6b mozna odrézni¢ zwierze widczace
sie po lesie od niewl6czacego si¢.

Konsekwencja tego jest oczywiscie moja po-
prawka, w ktorej bede proponowal, zeby skresli¢
pojecie ,wloczace si¢”, bo dalsza cz¢sc¢ tego przepi-
su jest wystarczajaco jasna, gdyz mowi o psach
i kotach przebywajacych bez opieki i dozoru
cztowieka. Co do pojecia ,,wldczace si¢”, to ja nie
wiem, czy pies siedzacy pod drzewem, jesli jest

sam, jest psem wldczacym si¢ lub pies idacy spo-
kojnie przez las, czy nie jest. Moze pan senator to
objasni. To pierwsza sprawa.

I druga. Wracajac jeszcze do pytania pani sena-
tor Liszcz, chce powiedzied, ze ja, Pani Senator, wi-
dzialem watahe kotow, ktére na moich oczach za-
gryzly wrobla. Tak, tak, to byto kilkanascie kotow.
Takie przypadki sa.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Czy pojecie ,wataha kotow” jest w pana rozu-
mieniu zdefiniowane, Panie Senatorze?

(Senator Marian Koztowski: Nie, nie jest.)

No wlasnie.

Dobrze, prosz¢ bardzo, pan senator Koztowski.

Senator Marian Kozlowski:

Uwaga pana senatora, zeby skresli¢ pojecie czy
to ,zdziczale”, czy to ,walgsajace”, czy tez
~wloczace si¢”, jest stuszna. Nie ma definicji tego,
bo ta, ktéra jest, odnosi si¢ do ludzi. Widczega,
bezdomny - to jest w slowniku. Jesli zas chodzi
o zwierzeta, to nie ma takich okreslen.
Najwlasciwsze byloby skreslenie tego. Sejm
przekazal nam okreslenie ,,zdziczale psy”, co moze
— w rozumieniu wnioskodawcéw — bylo najbar-
dziej jasne, ale organizacje zwiazane z ochrona
zwierzat sugerowaly, zeby to ztagodzi¢ — nie chcie-
liSmy uzywac pojecia ,walesajace sie”. Dziekuje-
my panu senatorowi za propozycje skreslenia
tego. Jest ona stuszna i byla podczas prac komisji
rozwazana. To tyle.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator Litwiniec chcialby na tle tych
dwéch wypowiedzi tez zabra¢ glos w imieniu ko-
misji?

Senator Boguslaw Litwiniec:

Ja chcialbym tylko moze nawiaza¢ do przy-
wolanej tutaj watahy kotéw. Widziatem w swoim
zyciu w poludniowej Italii watahe¢ kotéw po-
lujacych na ptaki wedrujace.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Senator Stoklosa w sprawie watahy, tak?
Prosze bardzo.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Temat poruszony przez pana senatora jest wa-
zny. To fakt, ze skupiliSmy si¢ na tradycyjnym po-
jeciu zwierzecia, ale chee tu Wysokiej Izbie przy-
pomnie¢, ze przywolana przeze mnie konwencja,
podpisana przez prezydenta Rzeczypospolitej, do-
tyczy w ogéle fauny, a wigc rowniez ptakéow.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Przypomng, ze jesteSmy w fazie pytan, ktore
moga trwaé nie dluzej niz minute, do spra-
wozdawcéw komisji w sprawie ustawy o ochronie
zwierzat.

Pan senator Jerzy Cieslak najdluzej si¢
zglaszal.

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie do obydwu sprawozdawcoéw, ale
w nieco innym kontekscie, zgodnie z kompeten-
cjami komisji.

Pytanie do pana senatora Kozlowskiego. Panie
Senatorze, na stronie 8, w zmianie dwudziestej
drugiej, po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1ai 1b. Ust. 1la
stwierdza, ze z zastrzezeniem ust. 5 zabrania sie
uzywania do doswiadczen i testow zwierzat niepo-
chodzacych z hodowli zwierzat laboratoryjnych.
Z kolei w ust. 1b méwi sie, ze zabrania sie uzywa-
nia do doswiadczen zwierzat bezdomnych. Ozna-
cza to, jak rozumiem, ze zwierzeta bezdomne
moga by¢ uzywane do testéw. Prosze, Zeby pan se-
nator byl uprzejmy wyjasnic¢, jaki byt powod tego,
ze tak zréznicowano te zapisy ustawowe.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

I do pana senatora Litwinca to samo pytanie,
ale w innym kontekscie. Chodzi o sprawe uzywa-
nia do doswiadczen zwierzat bezdomnych w swie-
tle systemu prawnego Unii Europejskiej. Dzicku-
je bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo.

Senator Marian Kozlowski:

Te zapisy, Panie Senatorze, pochodza z Sejmu.
Pragne zauwazy¢, ze nasze komisje ich nie doko-
nywaly.

Zakaz dos$wiadczen na zwierzetach bezdom-
nych jest sluszny, nalezy go przestrzegac. Zdaje
sie, ze kiedy$ powodem zawetowania ustawy byto
to, ze zalecano badania na bezdomnych zwierze-
tach. No, kiedys$ bytlo to tanie pozyskiwanie, zdaje
si¢, ze pan prezydent to zawetowal. Czyli jest za-
kaz badan na bezdomnych zwierzetach.

Ten pierwszy czlon pytania jako$ mi umknal.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

To na ten czlon pytania odpowie pan senator
Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Ja juz wspominalem, Panie Senatorze, ze poje-
cie testow wzbudzito w czlonkach Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej duzo
watpliwosci wynikajacych —nie bede tego ukrywat
-z niedostatecznej wiedzy na temat zakresu tego
pojecia. Nie jesteSmy az tak zaopatrzeni w stowni-
ki. Musze réwniez powiedzieé, ze przedstawiciele
obydwu resortéw tez nie mieli jednoznacznego
zdania na temat tego, co oznacza stowo ,test”. Czy
testem jest eksperyment naukowy, czy tez, po-
wiedzmy, wstrzykiwanie trucizny do oka zwierze-
cia — nawet dzikiego, bo ustawa to przewiduje —
zeby zobaczy¢, jak rozwija si¢ Zrenica, by dzieki
temu gwiazda filmowa wygladata lepiej. Taki
przyklad podam, w duchu naszych rozwazan
w komisji, bo akurat taki byt uzyty.

Przeto, tak jak juz wspominal pan Koztowski,
odlozylismy dyskusje do czasu, gdy si¢ troszke
poduczymy pomiedzy jednym a drugim posiedze-
niem komisji. Chce panistwa poinformowac —z po-
czuciem humoru, ktére przystuguje od czasu do
czasu naszej Izbie - ze najbardziej klasyczne poje-
cie stlowa ,test” stownik PWN ujmuje nastepujaco:
test to naczynie do uzyskiwania czystego zlota.
Powiedzialbym metaforycznie, ze zbliza nas ono
do interesow.

Senator Marian Kozlowski:

Ja bym tu jeszcze cos$ dodal, Panie Marszatku,
poniewaz rozmawialem z czlonkiem krajowej ko-
misji etyki o tym, jak on rozumie pojecia ,,do-
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Swiadczenie” i ,test”. DoszliSmy wspolnie do
wniosku, ze doswiadczenie obejmuje szerszy za-
kres badan, a test jest jakims$ wycinkiem badan.
Moj rozmoéwca powiedzial, ze pojecia te moga sie
nawzajem przenikac, w zaleznosci od tego, co ten
drobny test zawiera, jaka metodyke, ile wskazni-
kow. Czasami zatem, w jakich$ przypadkach,
moze by¢ znak réwnosci miedzy doswiadczeniem
a testem. Aczkolwiek okreslenie ,test” budzi
sprzeciwy w zwiazku z badaniami réznych lekow
itd., itd. Ale w mojej dziedzinie, w dziedzinie nauk
rolniczych, to po prostu jest takie mniejsze do-
Swiadczenie, ktére czasami daje si¢ magistranto-
wi, na prac¢ dyplomowa...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Test,
czyli po prostu préba.)

...z braku pieni¢dzy na doswiadczenia o szer-
szym zakresie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Jasne.

Test to po prostu préba, tak chyba mozna to
najprosciej okreslic.

(Senator Marian Koztowski: Proba, tak.)

Pani senator Grabowska, prosze bardzo.

Senator Genowefa Grabowska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam kroéciutkie pytanie odnoszace sie do
pierwszej poprawki, pana senatora Kozlowskiego,
dotyczacej definicji pojecia ,doswiadczenia na
zwierze¢tach”. Poniewaz eksponowane sa w niej
cele doswiadczen i testow zwigzane z wartosciami
i eksperymentami naukowymi, chcialabym zapy-
taé¢, czy ta definicja obejmuje prace na rzecz prze-
myshu kosmetycznego. Czy wszystko, co wigze sie
z produkcja kosmetykow, moze by¢ uznane za
dzialalnos$¢ na zwierzetach powodujaca tego typu
skutki? Parlament Europejski i Komisja Europej-
ska przyjety bowiem dyrektywe o zakazie powodo-
wania niepotrzebnych cierpien zwierzat,
w zwiazku z czym, jak wiemy, cz¢$¢ kosmetykow
unijnych opatrzona jest klauzula: nietestowane
na zwierzetach. W uzasadnieniu tego postano-
wienia podawano makabryczne przypadki: na
przyklad krolikom wyplywaly oczy po testowaniu
na nich kreméw dla kobiet pod powieki, na powie-
ki itd.

Moje pytanie dotyczy materii prawnej. Czy po-
prawka pierwsza zakaze przemystowi kosmetycz-
nemu prowadzenia na zwierzetach badan,
majacych na celu uzyskanie efektu w postaci ko-
smetyku, a nie w postacileku? Bo to sa oczywiscie
dwie roézne rzeczy. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Senatorze. To pytanie
bylo skierowane do pana.

Senator Marian Kozlowski:

Badania moga by¢ prowadzone wylacznie
w jednostkach organizacyjnych szkoét wyzszych,
placéwkach naukowych PAN, urzedowych labo-
ratoriach oraz wytwoérniach lekéw i bioprepa-
ratéw. Pragne¢ zaznaczy¢, Ze na przeprowadzenie
kazdego doswiadczenia czy testu na zwierzeciu
trzeba uzyskac zgode wojewodzkiej komisji etycz-
nej. Jest to dla nas bardzo uciazliwe — ja pracuje
na wydziale zootechnicznym - ale poddajemy si¢
temu rygorowi. Musze¢ przyznac, ze nie zawsze
uzyskujemy zgode. Tak wigc tego rodzaju kontro-
lajest juz prowadzona i rozwiewa jakby te obawy.

Oczywiscie, kto$ moze robi¢ takie doswiadcze-
nia w sposoéb tajny. No, ale duzo rzeczy robi si¢
tak, ze sady o tym nie wiedza, aparat sprawiedli-
wosci nie wie... Trudno tego wszystkiego upilno-
wac.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Przypominam, ze pytanie moze trwa¢ jedna mi-
nute i powinno dotyczy¢ przedmiotu pracy komi-
sji.

Senator Kazimierz Pawelek.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pan senator Kozlowski przed chwilg powie-
dzial, ze komisja nie chciata uzywac¢ sformutowa-
nia ,wale¢sajace si¢ psy i koty”. Chcialbym zapy-
ta¢: dlaczego?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Senator Marian Kozlowski:

Aby nie budzilo ono jakichs$ skojarzen z osoba
wielce zastuzona. (Wesotosé na sali)

Chcielismy uniknac¢ tego ze zrozumialtych
wzgledow. Komisja jest powazna, dziala bez
ztosliwosci itd.



20 posiedzenie Senatu w dniu 4 lipca 2002 r.
76 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Senator Wladystaw Mankut, bardzo prosze.

Senator Wladyslaw Mankut:

Na kanwie dyskusji, rozwazan, pytan, ktére si¢
pojawily, chciatbym, odnoszac si¢ do poprawki
czwartej Komisji Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej oraz poprawki szostej Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zapyta¢ panéw senato-
réw, czy rozwazano mozliwos$¢ wprowadzenia po-
prawki dotyczacej przedmiotu poprawek czwartej
i széstej, poprawki, ktéra zobowiazywalaby
wlascicieli, w tym takze samorzady, do czytelnego
znakowania zwierzat domowych. To wyklu-
czaloby mozliwo$¢ pomyltek co do tego, ktére psy
i koty — niejednokrotnie bedace naszymi przyja-
ciélmi - posiadaja opiekuna, i zmniejszaloby za-
grozenie, Ze te psy i koty zostana zaklasyfikowane
do nieposiadajacych opiekuna badz tez takich,
w wypadku ktérych doszto do odwrécenia proce-
su udomowienia. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze Kozlowski.

Senator Marian Kozlowski:

Problem tych bezpanskich, porzucanych
zwierzat zapewne by zniknal, gdyby zrobi¢ tak,
jak sugeruje pan senator Wladystaw Mankut.
Dyskutowali$my o tym bardzo dlugo z tymi
wszystkimi organizacjami. Gdyby byla rejestracja
i numeracja zwierzat, gdyby byto placenie podat-
ku i szczepienie przeciw r6znym chorobom, w tym
przeciw wsciekliznie, gdyby byly sankcje za po-
rzucenie zwierzat, bo latwo byloby je zidentyfiko-
wag, to byloby wspaniale. Tyle tylko, zZe nie jeste-
Smy w stanie ponumerowa¢ nawet krow, owiec
1koz, zeby wejs¢ do Unii Europejskiej. Kto to zro-
bi? Czy podejma si¢ tego samorzady? Niektére
gminy wprowadzaly taka rejestracje i znakowa-
nie. Jest to jednak problem finansowy. Na razie
naszego panstwa i wltadz samorzadowych nie sta¢
na to, i to zaréwno z powodéw finansowych, jakiz
braku zrozumienia wagi sprawy.

Pragne przypomnie¢, ze w roznych pismach na
temat ochrony zwierzat, ktére dostalem, a bylo
tego prawie 5 kg, podana jest liczba: dziewig¢ mi-
lionéw pséw. O liczbie kotéw, o tych milionach,
nawet si¢ nie méwi. Jest to duzy problem. Mamy
pie¢ i p6t miliona sztuk bydla, pséw zas — dziewieé
milionéw. A przeciez nawet tego bydetka za Srodki

unijne nie byliSmy w stanie ponumerowa¢. Mamy
zamiar zacza¢ to robi¢ dopiero jesienia, gdy zej-
dzie z pastwiska, i w tym roku to skonczy¢.

(Senator Janusz Lorenz: A $winn mamy osiem-
nascie milionow.)

Byd!a - pi¢¢ i pot miliona.

(Senator Janusz Lorenz: Ale $win osiemnascie
milionéw.)

Na koniec tego roku bedzie dziewi¢tnascie mi-
lionoéw $win. Tak wigc jest to problem, ale uwaga
pana senatora jest bardzo stuszna.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Pani senator Ewa Serocka.

Aha, jeszcze pan senator Litwiniec chcial za-
bra¢ glos.

Prosze bardzo.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Tylko jedno zdanie. Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej poswiecita chwile
uwagi problemowi ewentualnego znakowania,
ale doszta do wniosku, ktory zostat przedstawio-
ny, ze nie mozemy ustanawia¢ prawa niewyko-
nalnego.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pani senator Ewa Serocka, prosze bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Akurat rejon, w ktérym startowaltam w wybo-
rach, jest typowo lesny. Sa tam Bory Tucholskie,
lasy kaszubskie, lasy zachodnio-pomorskie. Czeg-
sto jade przez las, wracajac w nocy z ré6znych spo-
tkan. Obserwuje, jak rolnicy wypuszczaja watahy
psow po to, zeby sie najadly w lesie. Jest to trage-
dia. Sama bardzo kocham zwierzeta. Od zawsze
mialam i mam w domu psy. Ale to, co si¢ dzieje,
jest tragiczne. Rozmawialam réwniez z leSnikami.
Nie dalej jak tydzien temu bylam w lesniczéwce
iogladalam zdjecia zagryzionych malutkich stwo-
rzen, bo te psy zywia si¢ gléwnie malymi zajaczka-
mi, malymi sarenkami, malymi koziotkami.

Mam pytanie. Czy komisja rozwazala wprowa-
dzenie systemu kar, ktoére powinny by¢ wymierzo-
ne rolnikom za wypuszczanie w nocy glodnych
psOw na tereny lesne? Rolnicy po prostu nie kar-
mia tych pséw, tylko je wypuszczaja do lasu. Dzie-
kuje bardzo.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Ktéry z panéw senatoréw sprawozdawcow od-
powie?

Prosze, senator Kozlowski.

Senator Marian Kozlowski:

Ten problem by! poruszany na spotkaniu ko-
misji, glownie przez zwiazki lowieckie. Jest tak,
jak jest, znamy to zjawisko. No, niestety, trudno
mu zapobiec, trudno upilnowaé¢ wiéczacych sie
W nocy po lesie zwierzat.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Komisja dyskutowata na temat poruszony
przez pania senator, ale oparla si¢ — powiem
otwarcie — na swojej bezradnosci, nie wnoszac
zadnej propozycji, jak rozstrzygna¢ w praktyce
zagadnienie identyfikacji tego, kto zagryzt sarne,
wlasciciela, ktory za to odpowiada. To po pierw-
sze.

Przy okazji poszerze zagadnienie sankcji. Ko-
misja uwaza, ze problem sankcji jest w ustawie
bardzo stabo poruszony i ze powinien by¢ zdecy-
dowanie rozwiniety, bo tu chodzi nie tylko o prze-
winienia wobec prawa w zakresie takim, o jakim
mowila pani senator, ale takze na przyklad w za-
kresie transportu. Praktycznie kazdy akt zawarty
w tej ustawie wymagalby jakiegos$ szczegbélowego
opracowania pod wzgledem sankcji.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Senator Grzegorz Matuszak, prosze bardzo.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Uwazam, ze miarg naszej kultury, czlowieczen-
stwa jest stosunek do naszych braci mniejszych,
jak mawial swiety Franciszek z Asyzu. Ale
chcialbym zapyta¢ obu panéw senatoréw, czy
komisje zastanawialy si¢ nad tym, ze traktujac
psy i koty, tak jak to si¢ dzieje w tej dyskusii,
wlasciwie wylacznie jako zwierzeta udomowione,
hodowane, kanapowe, czyli w jakiej$ mierze zde-
generowane w stosunku do dzikiej natury, nie
uwzgledniamy tego, ze pies i kot z natury, fizjolo-
gicznie, sa drapieznikami tak jak wilk, lis, rys czy
zbik. Kultura zachowata przystowia, na

przyklad: ,chlop ma by¢ mowny, a kot ma by¢
lowny”. Koty hoduje si¢ wlasnie po to, zeby polo-
watly na drobne gryzonie. Ale kot poluje nie tylko
na myszy czy szczury, ale takze na piskleta. Czy
w zwiazku z tym, w swietle ustawy o ochronie
zwierzat, ochrona przystuguje takze ofiarom
kotow czy psow, ktore zywia si¢, jak potrafia, jak
je matka natura do tego stworzyla? Pomijam
w tym momencie wszystkie wyhodowane przez
zwiazki kynologiczne rasy psow, ktore sa, mo-
zna powiedzie¢, degeneratami w stosunku do
natury, bo sa wytworzone sztucznie. I to jest
pierwsze pytanie.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pa-
mi¢tajmy, ze mamy minute na zadanie pytania.
A juz minelo wigcej.)

To jeszcze jednym tchem jedno zdanie. Czy pro-
blem golebi, ktore sg grozne dla ludzi, bo roznosza
roztocza powodujace zapalenie mézgu i zanie-
czyszczaja miasta, byl w polu zainteresowania
obu komisji. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy ten problem byl w polu zainteresowania
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej?

Pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Szczerze moéwiac, nie podjeliSmy problemu tak
szczegbdlowego jak problem odréznienia zwierzat
domowych od zwierzat dzikich.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pan senator Marian Kozlowski.

Senator Marian Kozlowski:

Ochrona zwierzat dotyczy, ze tak powiem,
wszystkich zwierzat, i ktusujacych, i ofiar, a wiec
nie tylko pséw i kotow, ktére to dwa gatunki
wzbudzily najwi¢cej emocji.

Przyznam si¢ panstwu, ze jestem profesorem
nauk rolniczych z zakresu zootechniki, lubi¢
zwierzeta, kocham ludzi — bo dziennikarze pytaja,
czy jakocham zwierzeta, wiec odpowiadam, ze ko-
cham ludzi i lubie zwierzeta — i chcialbym, zeby
wszyscy patrzyli na calosc¢ krolestwa zwierzat,
a nie na wybrany gatunek. Sa milto$nicy albo
psow, albo kotéw, albo wilkow, ktérzy zapominaja
o innych zwierzetach, tez stworzonych, zeby zyly.
Prositlbym wiec Wysoki Senat, zeby spojrzenie
byto calosciowe, zeby da¢ szanse wszystkim zwie-
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rzetom i Zzeby byla zachowana rownowaga w przy-
rodzie. Nie moze by¢ nadmiaru na przyklad
wilkéw. Musza by¢ zachowane proporcje. Znaj
proporcje, mocium panie, jak si¢ kiedy$ mowilo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Andrzej Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:

Chcialbym spytac¢, czy na posiedzeniu komisji
rozpatrywany byt problem przedstawiony przez
mito$nikéw koni, ktorzy formutuja teze, ze trans-
port koni rzeznych powinien by¢ zabroniony.
Mam tu przed sobag kilkaset podpiséw czlonkow
klubu ,,Gajca”...

(Glos z sali: ,,Gaja”.)

...,Gaja”, wlasnie tych mito$nikow, ktorzy
uznaja, ze konie rzezne w ogdble nie powinny by¢
transportowane, a jezeli przeznaczane sa na kon-
sumpcje, nalezy je transportowac juz ubite. Za-
dajac to pytanie, mam $wiadomos¢, ze pojawiaja
sie tu dwa aspekty: humanitarny i na pewno eko-
nomiczny.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pan senator sprawozdawca Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, prosze¢ bardzo.

Senator Marian Kozlowski:

Problem ten byl poruszany na posiedzeniu ko-
misji przez rozne instytucje zwiazane z ochrona
zwierzat, szczegoblnie przez mlodziez, ktéra miata
tu, przed parlamentem, obozowisko i rozdawala
materialy. Ja tez bylem tam obecny, zeby si¢ zo-
rientowac.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze lepiej byloby, gdyby-
smy sprzedawali wedliny z mi¢sa konskiego.
Oznaczaloby to i zatrudnienie w kraju, i wicksze
korzysci. Rzecz w tym, ze odbiorca chce, zeby to
byly zywe konie. Zeby panstwa uspokoi¢, po-
dam, ze polowa zapotrzebowania wedruje na Za-
cho6d w formie wedlin, a wigc jest w tym zakresie
postep i trzeba to przypisa¢ instytucjom, ktoére
wystepuja w obronie konia. Mam nadzieje, Ze mi-
nisterstwo rolnictwa, tak jak si¢ zobowiazalo, be-
dzie bardzo przestrzegalo rozporzadzenia, po to,
zeby warunki transportu koni byly godziwe — tak
bym to okreslil.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Adam Gierek, prosze.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Jeszcze ja, jesli
moge.)

Jeszcze pan senator Litwiniec chce si¢ wypo-
wiedzie¢ na ten temat.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Potwierdzam poglad komisji, ktéry jest mniej
wiecej taki, jaki przedstawil pan senator Koztow-
ski. Ale chce dodaé, ze komisja zdecydowanie do-
maga si¢ wykonania postanowien konwencji, kto-
re juz przeczytalem, dotyczacych miejsc postoju
przy transporcie zywych zwierzat, lacznie z obec-
noscia weterynarza czy innego pracownika, na-
wet na koszt zamawiajacego, na przyklad tego
Wilocha, ktéry zyczy sobie migsa $wiezego, a od-
rzuca to zlodéwek. Tak wigc jest to nie tyle proble-
m ekonomiczny, ile kwestia zdyscyplinowania
transportu Zywych zwierzat zgodnie z konwencja
europejska. Ten problem stoi przed cala
Rzeczapospolita.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Teraz pan senator Adam Gierek, prosze bardzo.

Senator Adam Gierek:

Poniewaz ustawa jest bardzo wazna, czy
w zwiazku z jej niekompletnoscia i niedopracowa-
niem nie zastanawiano si¢ w komisjach nad jej
calkowitym odrzuceniem? Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢, pan senator Kozlowski.

Senator Marian Kozlowski:

Byly instytucje zwiazane z ochrona zwierzat,
ktére przedstawialy wnioski, zeby to zawetowac,
czyli odrzucié. Trzeba przyznaé, ze byly one
w mniejszosci. Jako profesor chciatbym jednak,
zeby ta ustawa przeszla proces zatwierdzania.
Ulatwilaby ona uczelniom wyzszym, placéwkom
naukowym itd. prowadzenie badan, a szczeg6lnie
prowadzenie zaje¢ dydaktycznych na kierunkach
rolniczych i w szkolach rolniczych. Inaczej nie
bedziemy mogli nawet uczy¢ jazdy czy udoju, bo
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za kazdym razem trzeba bedzie uzyskac zgode ko-
misji etyki.

Problem powstal w 1997 r. i nikt nie zdawat so-
bie z tego sprawy. Ci, ktorzy tylko mituja zwierze-
ta, powinni jeszcze myslec¢ o tym, ze gospodarka
narodowa funkcjonuje i te zwierzeta, oczywiscie
chronione, musza si¢ w niej zmiesci¢. Nie mozna
sobie uprzykrzy¢ zycia, stwarzajac tylko ochrone
zwierzat, w tym musi by¢ zawarta jakas logika.
Dlatego, Panie Senatorze, prositlbym bardzo,
zeby Senat nie odrzucal tej ustawy, ale ja udo-
skonalil.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze, pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Poprzez prosbe o przychylne ustosunkowanie
si¢ do wniesionych poprawek wyrazilem osta-
teczng opini¢ komisji, ktéra jest za uchwaleniem
ustawy. Jako sprawozdawca, przedstawiajacy
rowniez przebieg posiedzenia komisji, a nie tylko
ostateczne wnioski, czuje si¢ zobowiazany poin-
formowa¢ Wysoka Izbe, ze niektére organizacje
pozarzadowe zajmujace si¢ ochrona zwierzat pod-
czas posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej stwierdzity, ze jesli nie
postapimy tak, jak tutaj powiedziano, zwroca sie
do prezydenta Rzeczypospolitej o zawetowanie
ustawy.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Jak wida¢ z przedlozonych nam drukoéw,
wniosku o odrzucenie nie ma, ale taki wniosek —
nic nie stoi temu na przeszkodzie — kazdy senator
moze w dyskusiji zglosi¢. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Pan senator Andrzej Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Moje pytanie jest skierowane do sprawozdaw-
cy, pana senatora Litwinca.

Panie Senatorze, czlowiek, ingerujac w srodo-
wisko przyrodnicze, cz¢sto wyrzadza w nim
ogromne krzywdy, powoduje niepowetowane
straty. My dzisiaj stanowimy prawo i prébujemy
wprowadza¢ nakazy i zakazy, a w zwiazku z tym
bedziemy ingerowaé¢ w to $rodowisko. Zastana-
wiam sig, jaki z tego tytulu bedziemy mie¢ bilans
strat i korzysci. Chcialbym tez zapyta¢, czy wpro-
wadzajac nowele ustawy o ochronie zwierzat,

stwarzamy warunki do tego, zeby réwniez dziko
zyjace zwierzeta mialy zapewniong ochrone. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:
Dziekuje.

Prosze bardzo, adresat pytania.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Panie Senatorze, jest to temat obszerny, nie-
zwiazany bezposrednio z moim raportem z posie-
dzenia komisji. Pozwoli pan, Ze odpowiem panu
w ramach czasu przeznaczonego na wolne wypo-
wiedzi w trakcie dyskusji.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jerzy Cieslak, prosze bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

System prawny powinien by¢ spéjny. Dowie-
dzieliSmy si¢ juz na tej sali, ze obydwie komisje,
pracujac nad ta ustawa, mialy powazne problemy
ze zdefiniowaniem pojecia testéw. Stad moje py-
tanie: dlaczego komisje nie siegnely do ustawy
o ogbdlnym bezpieczenstwie produktow, w ktoérej
testy zdefiniowano jako wykorzystanie zwierzecia
w celu badania jakosci produktu? Ta definicja su-
geruje, cho¢ niejednoznacznie, ze testy stuza
dzialalnosci komercyjnej, a nie diagnostycznej,
naukowej czy dydaktycznej. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Czy pan senator Kozlowski zechce odpowie-
dzie¢?

Senator Marian Kozlowski:

Wszystkie badania, do$wiadczenia czy testy
z dziedziny nauk stosowanych maja na celu ko-
rzysci gospodarcze. To jest oczywiste. Nauki rol-
nicze to tez nauki stosowane, cho¢ oczywiscie
w tym zakresie wystepuja tez elementy badan
podstawowych. Ale wszystkie te badania w wy-
padku nauk rolniczych maja stuzy¢ podniesieniu
jakosci ziemioptodéw czy produktow zwierze-
cych. Jest to wiec cel komercyjny.

Ciagle jednak bede w tej sprawie odsytat do ko-
misji etyki, ktéra musi wydac¢ zezwolenie na kaz-
dy test i na kazde doswiadczenie. Na przyktad
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w mojej katedrze nie zawsze uzyskuje si¢ taka
zgode. Komisje sa bardzo dociekliwe i rygory-
styczne - i maja racje. Chceialbym wiec w ten spo-
s6b uspokoi¢ pana senatora.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Litwiniec, prosz¢ bardzo.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Panie Senatorze Cieslak, chce potwierdzi¢, ze
w zakresie pojecia ,test” miesci si¢ rowniez okre-
slenie bardzo bliskie temu, o czym pan powie-
dzial, przywolujac te druga ustawe. Jednak
w stowniku najwyzszego autorytetu lingwistycz-
nego w Rzeczypospolitej, to znaczy w stowniku
PWN, nie ma dokladnie takiego okreslenia. Nie
ma tam pojecia ,produkt” sugerujacego, ze chodzi
o towar. Uzywane jest za to pojecie ,badanie jako-
$ci przedmiotu”. Chodzi tam wiec o badanie jako-
$ci przedmiotu, a takim przedmiotem jest rowniez
czlowiek. Takie znaczenie sugeruje raczej typ ba-
dania naukowego.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:
Dziekuje.

Pani senator Aleksandra Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam do senatoréw sprawozdawcow pytanie
dotyczace art. 17. Czy komisje zajmowaly si¢ tg
sprawa? Bo jest tu dokonana zmiana. Do tej pory
bylo zapisane, ze tresura zwierzat dla celow wido-
wiskowo-rozrywkowych i obronnych moze by¢
przeprowadzona tylko przez osob¢ posiadajaca od-
powiednie kwalifikacje zawodowe, w sposéb nie-
powodujacy cierpienia zwierzecia. Z kolei w po-
prawce do obecnej ustawy pojawila sie propozycja
wykreslenia stow mowiacych o odpowiednich kwa-
lifikacjach zawodowych. W innych za$ przypad-
kach, na przyklad jesli chodzi o transport zwierzat,
takie kwalifikacje sa wymagane. Dlaczego ta zmia-
na zostala wprowadzona? Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Prosze¢ bardzo, ktéry z panéw senatoréw zechce
odpowiedzie¢? Senator Litwiniec, tak? Nie, tylko
zagryzawargi... W takim razie senator Kozlowski.

Senator Marian Kozlowski:

Pragne na usprawiedliwienie powiedzie¢, ze
w naszej gestii nie lezy weryfikacja zmian dokona-
nych przez Sejm i zastanawianie si¢, czemu oni to
zrobili. My mozemy tylko wnosi¢ poprawki. A wigc
bardzo bym prosil, zeby panstwo senatorowie
zglosili poprawki na pismie. Obie komisje zbiora
sie¢ podczas przerwy i to wszystko przedyskutuja,
tak by wszyscy obecni na tej sali byli zadowoleni.
Ale nie mozemy si¢ odnies¢ do wszystkiego, bo
jest to ogromna materia. Ta ustawa ma bardzo
szeroki zakres, wzbudza wielkie emocje i z calg
pewnoscia bedzie zaskarzona i do pana prezyden-
ta, i do Trybunatu Konstytucyjnego, stad wielka
ostrozno$¢ Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zeby
nie da¢ do tego powodoéw.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Jesli mozna...)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Bardzo dziekuj¢ panu senatorowi za taka suge-
stie.

Panistwu senatorom chce przypomnie¢, ze my
w tej jednej ustawie chcemy uja¢ ogromny akt
prawny Unii Europejskiej, zawarty we wspomnia-
nych przeze mnie pi¢ciu konwencjach, a takze
w konwencji podpisanej przez prezydenta i w
Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat, ktéra mam
przed soba. Jest to ogromny materiatlegislacyjny!
A my chcemy po prostu jedna ustawe uczynic do-
skonalg odpowiedzia na wszystkie pytania, ktére
do nas kieruje i sumienie, i zdrowy rozsadek.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Pan senator Zbigniew Religa, prosze¢ bardzo.

Senator Zbigniew Religa:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Moje pytanie skierowane jest do pana senatora
Kozlowskiego i dotyczy pktu 19. Czy uwaza pan,
ze psy i koty powinny by¢ zaliczane do zwierzat la-
boratoryjnych?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze. To bylo kon-
kretne pytanie.
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Senator Marian Kozlowski:

Ten zapis jest doslownie przepisany z ustawy
unijnej. Doslownie, lgcznie ze slowami ,z
wyjatkiem czlowieka”, ktore chcielisSmy skreslic.
Chcielismy takze wykresli¢ zapis o matpach — bo
s3 to przeciez dzikie zwierzeta — ale pouczono nas,
ze jest to zapis unijny i trzeba go pozostawic¢. Tyl-
ko tyle moge powiedzie¢.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panistwa senatoréw chcialby jeszcze
zada¢ pytanie senatorom sprawozdawcom? Nie.

Przypominam, ze ustawa jest rzadowym pro-
jektem. Do reprezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostal upowaznio-
ny minister rolnictwa i rozwoju wsi.

Witam serdecznie sekretarza stanu w minister-
stwie rolnictwa, pana posta Jozefa Pilarczyka oraz
pana dyrektora Piotra Jakubowskiego.

Czy na tym etapie pan minister chcialby zabra¢
glos?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczyk: Moze pézniej.)

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby w tym
momencie zapyta¢ o co$ pana ministra? Nie.

Otwieram dyskusje.

Przypominam, ze podczas pierwszego
wystapienia mamy do dyspozycji dziesi¢¢ minut
ize wnioski legislacyjne, ktore czesciowo byly juz
zapowiedziane, trzeba zglasza¢ na pismie.

Chce tez poinformowac, ze zglosilo si¢ siedem-
nastu mowcow, a wnioski na pisSmie ztozyli juz pa-
nowie senatorowie Marian Zenkiewicz i Robert
Smoktunowicz oraz pani senator Genowefa Fe-
renc.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Januarego Bienia. Nastepnym méwca bedzie pan
senator Bogdan Podgorski.

Senator January Bien:

Panie Marszaltku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Panie Ministrze!

Nowelizacja ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat budzi wiele kontrowersji i —
jak moéwia mitosnicy zwierzat — stanowi dowo6d
konsekwentnego odstgpowania w naszym kraju
od zasady ochrony zwierzat, zapisanej w akcie,
o ktorego zmianie wlasnie debatujemy.

Juzw art. 1 ustawy z 6 czerwca 2002 r. o zmia-
nie ustawy o ochronie zwierzat proponuje si¢
zmiang¢ zapisu ,uzywanymi do do$wiadczen” na
yJuzywanymi w procedurach doswiadczalnych”.
Prawo unijne méwi wyraznie o doswiadczeniach

na zwierzetach, w jakim zatem celu wprowadza
sie¢ niedookreslone pojecie procedury?

W wielu zapisach jest mowa o testach. Testy
nie sg czescig doswiadczen, a to jedynie doswiad-
czenia sg konieczne do celow naukowych. Testy
przeprowadza si¢ dla celéw farmaceutycznych
i kosmetycznych, a te w prawie wspolnotowym
podlegaja odrebnym dyrektywom, ktére w coraz
wiekszym stopniu ograniczaja ich przeprowadza-
nie. Proponuje zatem skresli¢ wyrazy ,testy”
w catym przedmiotowym akcie.

Ustawa dodaje art. 11a dotyczacy przyjecia
przez rade gminy w drodze uchwatly programu za-
pobiegajacego bezdomnosci zwierzat. Wyliczenie
okolicznosci, dla ktérych podjeto by taka uchwate,
powinno by¢ enumeratywne, a nie przykladowe.
W owym wyliczeniu winien znalez¢ si¢ punkt do-
tyczacy zakazu hodowli lub rozmnazania zwierzat
domowych, by rozwigza¢ problem ich nadwyzki
u zrodla, nie korzystaé¢ z ekstremalnych sposob-
6w ich pozbycia sie.

Wiele kontrowersji jest zwigzanych rowniez
z art. 33a znowelizowanej ustawy, regulujacym
kwestie usmiercania zwierzat innych niz dzikie.
Legalizuje on zwalczanie — rOwniez za pomoca
broni palnej — zdziczalych pséw i kotéw na terenie
obwodéw lowieckich przez dzierzawcé4w lub
zarzadcow obwodow lowieckich. I tu rodzi si¢ py-
tanie: co ustawodawca rozumie przez wyrazenie
~zdziczale psy i koty przebywajace bez opieki i do-
zoru czlowieka™? Koty — o czym tutaj juz dzisiaj
mowiono —w przyrodzie nie bytuja w stadach, na-
leza bowiem do grupy zwierzat bytujacych w eko-
systemie indywidualnie, ich zachowanie wynika
bowiem z cech genetycznych drapieznika. Mam
pytanie, czy kot polujacy na mysz jest zdziczaly.
Ochrona obszaréw lowieckich winna by¢ uregulo-
wana w innych przepisach, a nie w ustawie
o ochronie zwierzat. Propozycja Komisji Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi odnos$nie do nowego brzmienia
ust. 3 w art. 33a, zawarta w druku nr 136A, jest
zatem godna uwagi.

W znowelizowanej ustawie w nowym brzmie-
niu art. 29 ust. 1 uzyte zostalo okreslenie: cel dia-
gnostyczny doswiadczen, w ktorych uzywa sie
zwierzat. Zadna z odnosnych dyrektyw unijnych
o takich celach nie méwi. Jest to kolejny przyklad
niedookreslenia.

Wreszcie chce poswigci¢ kilka stow wykresle-
niu w proponowanych zmianach ustawy o ochro-
nie zwierzat nazwy: Towarzystwo Opieki nad
Zwierzetami w Polsce. Wykreslenie nazwy tej or-
ganizacji nie ma zadnego zwiazku z dostosowa-
niem polskiego prawa do standardéw unijnych.
TOZ jest jedynym stowarzyszeniem o zasiegu kra-
jowym, ktéore ma wlasne struktury organizacyjne
i profesjonalny inspektorat prowadzacy kontrole
w zakresie ochrony zwierzat. TOZ byt od dzie-
sigtkow lat zapisany w naszym porzadku praw-
nym i skutecznie spelial swoja role. Skoro uza-
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sadnieniem dla wykreslenia TOZ jest brak zgod-
nosci z konstytucja, to dlaczego w ustawie pozo-
staly Zwigzek Kynologiczny w Polsce i Polski
Zwiazek Lowiecki? Argument o réwnoupra-
wnieniu wszystkich organizacji spolecznych nie
wytrzymuje w tym momencie krytyki. Proponuje,
by nazwa , Towarzystwo Opieki nad Zwierz¢tami”
powrdcila do ustawy. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator zglosil takze wnioski legislacyjne.

Teraz bardzo prosz¢ o wystapienie pana sena-
tora Bogdana Podgorskiego.

Przy okazji poinformuje, Zze pan senator Tade-
usz Bartos zlozyt do protokolu swoje przemowie-
nie*, a pan senator Wladystaw Mankut zglosil
swoje wnioski na piSmie.

Nastepnym moéwca bedzie pan senator Jerzy
Cieslak.

Prosze bardzo.

Senator Bogdan Podgorski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Chcialbym si¢ odnies¢ do czesci ustawy dopi-
sanej przez Sejm, mianowicie do art. 33a ust. 3
dotyczacego zwalczania zdziczalych pséw i kotow
na terenach lowieckich w odleglosci wiekszej niz
200 m od zabudowan mieszkalnych.

Zapis ten ma w swoim zalozeniu chroni¢ zwie-
rzyne¢ lesna przed bezpanskimi, zdziczalymi,
wldczacymi si¢ psami i kotami. Rozumiem ten
punkt widzenia, poniewaz sam dwa lata temu
opiekowalem si¢ — oczywiscie przy pomocy miej-
scowego weterynarza — zraniona przez psy sarna,
znaleziona w poblizu mojego domu. Ale z drugiej
strony propozycja ustawowa majaca rozwiazac
ten problem jest bardzo dyskusyjna, oprotesto-
wana przez Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami
oraz Polska Lige Ochrony Zwierzat, a takze duza
czes¢ spoleczenstwa, czego wyrazem jest spora
liczba protestéw, jakie otrzymatem ja i, jak sadze,
inni czlonkowie Wysokiej Izby.

Przypomne, Ze podobny zapis obowiazywat do
roku 1994, zostal jednak zniesiony, poniewaz po-
wodowal wiele naduzy¢. Mysliwi strzelali do pséw
ikotow, gdy odleglosé byta mniejsza niz wskazana
w ustawie, a Polski Zwiazek Lowiecki nie reago-
wal na liczne skargi poszkodowanych oséb. To-
warzystwo Opieki nad Zwierzetami stusznie sta-

* Przeméwienie ztozone do protokotu — w zalaczeniu.

wia zarzut, ze w nowelizowanej ustawie o ochro-
nie zwierzat umieszczono zapis o zabijaniu
zwierzat, a ponadto ustawa wprowadza ochrone
jednych zwierzat kosztem innych.

Wysoki Senacie! Uwazam, ze problem
wldczacych si¢ psow i kotéw mozna rozwigzac,
stosujac istniejace juz przepisy, jak choéby
art. 11 ust 3 zmieniony przez Sejm, dotyczacy
wylapywania bezpanskich zwierzat, oraz art. 11a
ust. 1. Dlatego bede przeciwny temu zapisowi no-
welizowanej ustawy.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej wnosi w swojej poprawce o odrzucenie
ust. 1 wart. 33a. Na wypadek, gdyby ta poprawka
nie zostala przyjeta, stosowna poprawke wnosi
rowniez Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, propo-
nujac dodanie ust. 4 w brzmieniu: ,,.Sposéb zwal-
czania, o ktérym mowa w ust. 3, okresli zarzad
powiatu w formie uchwaly o charakterze
porzadkowym, podjetej po uzgodnieniu z powia-
towym lekarzem weterynarii oraz po zasiegni¢ciu
opinii upowaznionego przedstawiciela organizacji
spolecznej, ktorej statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzat”. Komisja proponuje tez za-
mian¢ w ust. 3 wyrazu ,zdziczale” na ,wléczace
si¢”, poniewaz nowelizowana ustawa nie zawiera
definicji pojecia ,.zdziczaly”, co wyraznie podkre-
slito Biuro Legislacyjne. Oczywiscie zdaj¢ sobie
sprawe rowniez z tego, ze nie ma definicji
wloczacych sie pséw, ale mysle, ze wprowadzenie
okreslenia ,bezpanskie” byloby tu bardziej
wlasciwe. No ale sadze, ze moze by¢ rowniez pod-
niesiona kwestia, ze nie ma definicji pojecia ,bez-
panskie”, tak jak i poje¢ ,zdziczale” czy ,wldczace
sie”.

Mam jednak nadzieje¢, ze poprawki te spowo-
duja, iz ciezar odpowiedzialnosci, jaki spada na
Wysoka Izbe za ksztalt tej czesci nowelizowanej
ustawy, bedzie mozliwy do udzwigniecia. W roz-
mowach odbywanych na dyzurach senatorskich
bardzo duzo oséb kwestionowato ten zapis usta-
wowy, mysle wiec, ze powinnismy wyjS¢ naprze-
ciw tym oczekiwaniom spolecznym. Serdecznie
dziekuje za uwagg.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Bardzo prosz¢ pana senatora Jerzego Cieslaka.
Nastepnym moéwca bedzie pan senator Kazimierz
Pawelek.

Senator Jerzy Cieslak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Jestem gleboko rozczarowany ustawa noweli-
zujaca, uchwalong przez Sejm w dniu 6 czerwca
biezacego roku. W moim przekonaniu, niektére
postanowienia tej ustawy sa sprzeczne z dyrekty-
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wami Unii Europejskiej, inne — z ustawa o dziatal-
nosci pozytku publicznego i wolontariacie, ktéra
jest przedmiotem prac legislacyjnych w Sejmie.

Mysle rowniez, ze w nowej wersji ustawy nie do
konca usuniete zostaly powody weta prezydenta,
dotyczacego préoby nowelizacji ustawy o ochronie
zwierzat, podjetej w ubieglym roku.

Najbardziej bulwersujacy jest oczywiscie zapis
art. 33a ust. 3, ktory pozostawia dzierzawcom
i zarzadcom obwodéw towieckich swobode w oce-
nie, czy zwierze jest zdziczale, czy zablgakane,
a takze decyzje o jego zabiciu. Zapis ten zadowoli
zapewne tych, ktorzy maja zamiar pozby¢ si¢ nie-
chcianych psow i kotéw, wywozac je daleko od ob-
szaréw zabudowanych.

Wysoki Senacie! Na rece pana marszalka prze-
kazuje¢ dwie grupy poprawek. Intencja pierwszej
z nich jest usunigcie z ustawy zapiso6w umozli-
wiajacych prowadzenie testow na zwierzetach.
Sadze, ze zapisy te wprowadzono mi¢dzy innymi
w wyniku lobbingu przemystu farmaceutycznego
i producentéw kosmetykéw. Zeby sie o tym prze-
kona¢, wystarczy siggna¢ do ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktow, w ktoérej testy zdefi-
niowano jako wykorzystanie zwierzecia w celu ba-
dania jakosci produktu, a wiec w celu wyraznie
komercyjnym.

Druga grupa poprawek ma na celu przywraéce-
nie ustawowo zagwarantowanej pozycji Towarzy-
stwu Opieki nad Zwierze¢tami, bez ostabienia po-
zycji innych organizacji spotecznych, ktérych sta-
tutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat.
Jestem przekonany, ze po blisko stu czterdziestu
latach dzialalnosci w naszym kraju Towarzystwo
Opieki nad Zwierzetami zashuguje na przywroce-
nie jego nazwy w ustawie. Jest drugim na swiecie,
po Krélewskim Towarzystwie Zapobiegania
Okrucienstwu wobec Zwierzat w Wielkiej Bryta-
nii, stowarzyszeniem tego rodzaju. Uprawnieni do
ochrony zwierzat inspektorzy tego towarzystwa
przeszli odpowiednie przeszkolenie oraz staze,
zdali egzaminy, maja wi¢c wiedze i umiejetnosci
postepowania ze zwierzetami. Sa umundurowa-
ni, maja samochody i lacznos$¢ telefoniczna,
urzadzenia do zabierania zwierzat oraz apteczki
z lekami i $rodkami do udzielania pierwszej po-
mocy rannym i zmaltretowanym zwierzakom.
W ubieglym roku - tylko w ubieglym roku! — podje-
li dziesig¢ tysigcy sto dwadzies$cia jeden interwen-
cji w przypadkach niehumanitarnego traktowa-
nia zwierzat.

Wysoki Senacie, nie mnozac argumentow prze-
mawiajacych za przyjeciem proponowanych prze-
ze mnie wnioskéw, chee tylko podkresli¢, Ze ich
odrzucenie pozbawi Towarzystwo Opieki nad
Zwierzetami w Polsce prawa do wystepowania
w roli pokrzywdzonego w sprawach o przestep-
stwa popelnione na zwierzetach oraz zagwaranto-

wanego dotychczas prawa do wspoéldziatania
z wlasciwymi instytucjami panstwowymi i sa-
morzadowymi w ujawnianiu oraz sciganiu
przestepstw i wykroczen okreslonych w ustawie.

Prosz¢ wigc Wysoki Senat o przyjecie dziewiet-
nastu zgloszonych przeze mnie poprawek. Dzie-
kuje, Panie Marszalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Zapraszam na trybune¢ pana senatora Kazimie-
rza Pawelka. Nastepnie poprosz¢ na mownice
pania senator Krystyne¢ Sienkiewicz.

Senator Kazimierz Pawelek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zazwyczaj najwicksze poruszenie i namietno-
Sci wywoluja w Senacie nowelizacje ustaw o cha-
rakterze lub podlozu politycznym. Tym razem jest
inaczej — ustawa o ochronie zwierzat nie ma nic
wspoélnego z polityka, a jednak wywoluje olbrzy-
mie nami¢tnosci. Trzeba od razu powiedzie¢, ze
podzial na zwolennikéw i przeciwnikéw nowelizo-
wanej ustawy nie ma nic wspolnego z przynale-
znoscig klubowa, z pogladami politycznymi. Tym
razem podzial jest na tych, ktérzy maja serce dla
zwierzat i kochaja zwierzeta, oraz na tych, ktorzy
maja serce z kamienia, a zwierzeta traktuja jak
kawal drewna czy tez kamien, a wigc cos$ nieozy-
wionego, a wkrétce martwego na skutek ich
okrutnych zabaw zwanych myslistwem.

Po przeczytaniu projektu ustawy o ochronie
zwierzat od razu zorientowalem sie, ze ten akt
prawny jest pisany przez zwierzecych killerow
albo pod ich dyktando. Céz to za ironia, zeby usta-
wa o ochronie zwierzat byla w rekach ich za-
bojcow! To tak, jakby na przyklad w klinice pana
profesora Zbigniewa Religi — przepraszam za wy-
korzystanie nazwiska —zamiast pielegniarzy i pie-
legniarek zatrudni¢ sadystycznych mordercow,
zeby zajmowali si¢ pacjentami. Céz to za ironia, ze
z nowelizowanego aktu prawnego wykresla sie
w kazdym miejscu slowa ,Towarzystwo Opieki
nad Zwierzetami”! Przeciez ta instytucja istnieje
od ponad stu lat i ma swoje zastugi. A co pojawia
sie w jego miejsce? Polski Zwigzek Lowiecki! No
wlasnie, jest w tym przeciez jakas ironia, zeby
w ten sposob nowelizowac¢ takg ustawe — wprowa-
dza¢ Polski Zwiazek Lowiecki, czyli instytucje od
zabijania zwierzat, oczywiscie w sposéb, powiedz-
my, cywilizowany.

Malo tego, proponuje si¢ usankcjonowanie li-
kwidacji walesajacych si¢ ps6w i kotéw. Usank-
cjonowanie, czyli zgoda na to, zeby w $wietle pra-
wa mozna bylo te zwierzeta zabija¢. Jak to
wyglada w praktyce, odpowiem panstwu na pod-
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stawie mojego wieloletniego doswiadczenia
dziennikarskiego. Na lamy gazety, ktora kiero-
walem, ,Kuriera Lubelskiego”, trafialy
przyklady, w jaki sposob panowie mysliwi likwi-
duja te wal¢sajace sie bezpanskie czy tez na-
lezace do rolnikoéw psy i koty. Opowiem jeden
z takich wypadkow. Panowie mysliwi pod
wplywem napojoéw rozgrzewajacych rozpoczeli
polowanie na wszystko, co si¢ poruszalo,
i wszystko, co nie zdazylo uciec. Za nimi szla
duza grupa dzieci, z ktorych jedne plakaly, bo za-
bijano ich Burki, Miski i inne czworonogi, a inne
dobijaly kijami zwierze¢ta postrzelone przez my-
sliwych. Prosz¢ panstwa, to zostalo opisane i to
nie byt jeden odosobniony wypadek!

Inny przyklad. Panowie mysliwi widocznie
dhugo musieli si¢ pokrzepia¢ ptynami wysoko-
procentowymi, bo zamiast strzela¢ do kaczek,
na ktére si¢ wybrali, postanowili zapolowac¢ na
wale¢sajace si¢ psy. Pierwszym, ktory padt ich
ofiara, byl pies kolegi mys$liwego. Strzelajacy nie
bardzo mogl sie juz rozezna¢, najprawdopodob-
niej mial bardzo ograniczone pole widzenia — no
i postrzelil psa swojego kolegi. Ten, widzac, co
si¢ stalo, w zdenerwowaniu strzelit do psa tego
kolegi, ktory zranit jego psa. Chwile po tym
moglo dojs¢ do tego, ze panowie strzelaliby do
siebie nawzajem, na szczescie koledzy ich roz-
broili, zabrali do samochodu i odjechali. A kto
zostal? Dwa ranne psy, ktore konaly przez wiele
godzin.

Wysoka Izbo, czy mam opowiadac¢ dalej? Raczej
nie potrzeba, panstwo na pewno tez znacie takie
wypadki. I dlatego, moim zdaniem, nalezy zmie-
ni¢ art. 33a ust. 3, ktéry pozwala na bezkarne za-
bijanie zwierzat, niekiedy w sposéb opowiedziany
przeze mnie.

Panie Marszalku, pozwol¢ sobie wnies¢ po-
prawke w tej materii. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Teraz prosze pania senator Krystyne¢ Sienkie-
wicz. Nastepnym méwca bedzie pan senator Hen-
ryk Stoklosa.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Odnoszac si¢ do wypowiedzi mojego znakomi-
tego przedmoéwcy, pana senatora Kazimierza
Pawelka, dotyczacej charakteru omawianej dzis
ustawy, chcialabym powiedzieé¢, ze jest to bardzo
trudna ustawa, na bardzo trudne czasy. Na czasy,
kiedy trzeba odwolywac¢ sie¢ do obrony potrzeb na-

szych braci mniejszych, nie baczac na potrzeby
ludzkie, ktére beda trwa¢ tak dtugo, jak dtugo be-
dzie istnie¢ ludzkos$¢ na ziemi.

Prosze¢ panstwa, w Sejmie drugiej kadencji
bylam postem sprawozdawca wnoszacym w imie-
niu grupy postéw powierzony mi przez pania pro-
fesor, a obecnie senator Najjasniejszej Rzeczypo-
spolitej Terese Liszcz, projekt ustawy o ochronie
zwierzat. Bylo to 15 grudnia 1994 r. Ponad trzy
lata trwaly prace nad ta ustawa w Sejmie. I musze
z ogromnym zalem publicznie stwierdzi¢, Ze obec-
na nowelizacja to znaczny regres w stosunku do
uchwalonej wéwczas ustawy matki. Laczy ja
z tamta ustawa jedynie deklaracja, ze zwierze nie
jest rzecza. Tylko ta deklaracja, bo poza nia
zwiazek miedzy tymi dwiema ustawami jest, po-
wiedzialabym, do$¢ luzny.

Pomna zastrzezen, jakie Trybunal Konstytu-
cyjny mial wobec kompetencji Senatu w odniesie-
niu do ustawy nowelizujacej, nie moge wprowa-
dzi¢ na przyklad rozréznienia pomiedzy zwierze-
tami wolno zyjacymi i dzikimi, poniewaz ochrona
dzikich zwierzat jest nadal w gestii prawa lowiec-
kiego. Ale na szczescie temu prawu nie powinny
podlegac¢ zwierzeta wolno zyjace, na przyktad koty
czy golebie miejskie. To by¢ moze wskazuje kieru-
nek przyszlych zmian, to znaczy rozdzielenie tej
ustawy na inne ustawy kierunkowe. Bo specjalis-
ci od ekosystemu na stale wpisali do otoczenia
czlowieka psy, koty i inne zwierzeta, ktére uro-
dzily si¢ na wolnosci.

Jestem przeciwna poprawce szostej zgloszonej
przez Komisje¢ Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Te
wlbéczace si¢ czy raczej niedookreslone — bo tutaj
padato wiele réznych przymiotnikéw — psy i koty
to uciekinierzy, ktorych nikt nie szuka. To psy po-
rzucone lub wyrzucone z okien samochodéow
przez dobre katolickie rodziny, ktore na gwiazdke,
swietujac narodziny Pana Jezuska, kupily dziec-
ku na prezent pieska. Ale potem ten pies sika,
brudzi, zre kapcie, a wigc zostaje wyrzucony. To
czesto takze koty okrutnie, straszliwie zameczone
przez nasze dobre dzieci. To réwniez wypuszczane
na noc wiejskie psy, o ktérych méwil jeden z sena-
toréw. W kazdym z tych przypadkéw wine ponosi
czlowiek.

Z doswiadczenia wiadomo, ze chronienie tych
zwierzat poprzez wylapywanie ich i umieszczanie
w schroniskach jest sprzeczne z interesem admi-
nistracji i wielu samorzadéw terytorialnych.
Zarzad powiatu chetniej wyda zgode na odstrzat
niz uruchomi schronisko i przeprowadzi steryli-
zacje zwierzat. Pomijam juz kwesti¢ niebezpiecze-
nstwa, jakie takie strzaly moga stanowi¢ dla
zwyklych ludzi, to zreszta bardzo obrazowo przed-
stawil nam pan senator Pawelek. Do dzis$ nie zna-
leziono mysliwego, ktéry w okolicach Torunia cie-
zko postrzelil dziecko, a wczesniej zastrzelil psa,
w ktorego towarzystwie bylo to dziecko. Lepiej by
chyba bylo wprowadzi¢ na przyklad przymu-
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sowa, oplacona przez wlascicieli — a w przypadku
ludzi ubogich oplacona przez nich cz¢sciowo —
identyfikacje psoéw polegajaca na wszczepianiu do
psiego ucha elektronicznego chipa.

Stad tez, w slad za moimi przedméwcami, wno-
sz¢ o wykreslenie ust. 3 w art. 33a, gdyzust. 1i2
tego artykutu zawieraja juz az nadto wiele upowa-
znien.

Podobnie rzecz wyglada z tak zwanymi niebez-
piecznymi rasami. W tej kwestii panuje wrecz po-
razajaca niewiedza, przede wszystkim Policji
i funkcjonariuszy strazy miejskiej. Nikt ich nie
szkoli, a wigc zdarza si¢, ze na przyklad buldog
angielski zostaje zastrzelony, bo wzieto go za nie-
bezpiecznego rottweilera. Ja uczeszczam
z wlasnym psem do szkoly tresury pséw i stad
wiem, ze tam wlasnie cz¢sto wydawane sa na po-
trzeby sadu orzeczenia, jaki to pies zostal zastrze-
lony. I okazuje si¢, ze nawet dobrotliwy kundel
bywa wzi¢ty za taka niebezpieczna rase. Te dwie
sprawy maja ze sobg pewien zwiazek, ktérego nie
ureguluje zaden przepis. Kilka dni temu bardzo
dobrze ulozone psy zakonu salezjanow w Alek-
sandrowie Kujawskim wydostaly sie poza ogro-
dzenie i pokasaly ludzi. To nie byly psy ras agre-
sywnych ani psy specjalnie szkolone do agres;ji.
W tym przypadku zawinit czlowiek, czlowiek bez
wyobrazni, ktéry pozwolil wydostac¢ si¢ tym psom
poza ogrodzenie. I teraz te psy w majestacie prawa
powinny by¢ zastrzelone.

Zachodze tez w glowe, skad w ustawie wzial si¢
test z wykorzystaniem zwierzat kregowych i te
cele dydaktyczne. Chodzi przeciez o zabiegi wyko-
nywane na zywym zwierzeciu. Kazdego roku mi-
lionom zwierzat w imi¢ badan naukowych za-
szczepia si¢ $miertelne choroby, substancje ra-
kotwoércze, uszkadza si¢ ich ciala i mdzgi. Robi sie
bezsensowne testy, aby po raz setny udowodnic,
ze palenie tytoniu szkodzi. Nawet ludzki wirus HIV
zaszczepia si¢ w torebke okolonerkowa myszy.
Oszczedze Wysokiej Izbie opisu tych testéw na
zwierzetach, i to nie tylko testow lekarstw, ale tez
srodkéw chemicznych, kosmetykéw, mydet, kre-
mow, szamponoéw, srodkéw pielegnacyjnych, tej
calej ,,odrobiny luksusu”. Czy wiecie, ile myszy gi-
nie spalonych pod lampa kwarcowa tylko po to,
zeby stwierdzi¢ odpornos$¢ olejku na promienie
ultrafioletowe?

Takze doswiadczenia dydaktyczne przeprowa-
dzane na zwierzetach sa w wielu przypadkach
zupehie zbedne, poniewaz mamy juz bogate po-
moce i srodki dydaktyczne w postaci tak zwanych
metod alternatywnych, na przyklad hodowli
tkankowych.

Wnosz¢ zatem o wykreslenie wyrazu ,test” z tej
ustawy i ciesze si¢, Ze nie jestem w tym odosobniona.

Regresem jest tez klatkowy chéw drobiu. Po-
nadto niepojetym schlebianiem snobizmom jest

zawarty w ustawie przepis zezwalajacy na wpro-
wadzenie dotychczas niestosowanych na teryto-
rium kraju technologii chowu zwierzat obcych
faunie rodzimej, na przyklad strusia czy kangura,
bez wzgledu na zagrozenie dla czlowieka i Srodo-
wiska. A przeciez to dzialanie nie wynika z potrzeb
gospodarczych naszego kraju. Jest to otwarcie
naszego kraju na wykorzystanie technologii zoo-
technicznych, ktore gdzie indziej sa zabronione.
Kto w Polsce, w sytuacji takiej biedy, kupi za 80 zl
kotlet z mi¢sa kangura?

Proponuje tez wykreslenie pktu 1 wart. 29 ust. 5
dopuszczajacego uzywanie do doswiadczen
zwierzat wolno zyjacych, czyli dzikich. Ze wzgledu
na ubéstwo naszych uczelni, placéwek nauko-
wo-badawczych, ktérych nie sta¢ na wtasne ho-
dowle, skupuje si¢ zwierzeta domowe — a wigc psy
kradzione sg pod sklepami, koty zwabiane sa z piw-
nic i podworek... Pracownicy tych placéwek przy-
znaja, ze nie obchodzi ich, skad pochodza zwierzeta
niszczone podczas kolejnych doswiadczen.

Wysoka Izbo, skoncentrowalam sie na kilku
tylko przepisach tej ustawy, cho¢ zastrzezen mam
bardzo wiele. Dotycza one na przyklad udzialu
w tym wszystkim organizacji spotecznych jako
pelmoprawnych partneréw — co jest sluszne — ale
z pomini¢ciem oméwionego tu juz bardzo doktad-
nie Towarzystwa Opieki nad Zwierze¢tami,
majacego za soba sto czterdziesci lat dziatalnosci.
Czyzby za jego bezkompromisowo$¢, perfekceyj-
nos¢, profesjonalizm? Moje watpliwosci dotycza
takze wyeksponowanej, a stabej finansowo, ka-
drowo, merytorycznie Inspekcji Weterynaryjnej,
i przypisania jej chyba nadmiernych zadan - cho-
dzi mi na przyklad o jej nadzér nad ogrodami zoo-
logicznymi, w ktérych sg setki zwierzat z caltego
Swiata i gdzie wypracowano doswiadczenia na
Swiatowym poziomie. W Sejmie mowila o tym
W sposob dramatyczny — ale w ogble nie zostala
wystluchana - gléwna chyba polska specjalistka
od ogrodoéw zoologicznych, pani posel Hanna Gu-
cwinska. Ja ten nadzér Inspekcji Weterynaryjnej
w ogrodach zoologicznych ograniczytabym tylko
do warunkéw sanitarnych.

Czlowiek swiadomie szkodzi sobie i przyrodzie,
mimo ze jest jej czescia. Wprowadzenie tak okro-
jonej z humanitarnych wlasciwosci ustawy stwo-
rzy tylko wrazenie, ze polskie ustawodawstwo
uregulowalo juz prawa zwierzat. Bedzie to jedno
z tych dzialan, o ktérych méwi si¢: no przeciez cos
w tej sprawie zrobiliSmy. Pracujemy nad ta
ustawa pod odczuwalna presja, kazdy z nas tej
presji doswiadcza w swoim okregu wyborczym.
Wystarczy dzisiaj wlaczy¢ radio, ktorakolwiek ze
stacji, obejrze¢ jakiekolwiek wiadomosci telewi-
zyjne — okaze si¢, ze program zostal zdominowany
przez to, co dzieje si¢ tutaj. Jest powszechne ocze-
kiwanie na przyjazne zwierz¢tom, przyjazne przy-
rodzie przepisy ustawy, ktora by to zré6wnowazyla
— moéwil o tym pan senator Marian Kozlowski,
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z ktorym w tej sprawie catlkowicie si¢ solidaryzuje
— ale w takim ksztalcie ta ustawa tego nie zapew-
ni, wi¢c najkorzystniej byloby stworzy¢ nowy akt
prawny.

Dlatego wraz z panem senatorem Adamem
Gierkiem, zdajac sobie sprawe z tego, na co si¢
wazymy, bo bedzie to precedens w piatej kadencji
Senatu, skladamy wniosek o odrzucenie w calosci
zawartej w druku nr 136 ustawy o ochronie
zwierzat. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje. Ztdzcie panstwo ten wniosek na pismie.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Henryka Stoklose. Co prawda jako dwudziesta
druga zapisala si¢ do dyskusji pani senator Alek-
sandra Koszada, ale zlozyla swoj wniosek legisla-
cyjny na piSmie i nie bedzie zabierala glosu. Teraz
wiec zrobi to Henryk Stoklosa, a nast¢pnie pani
senator Maria Szyszkowska.

Senator Henryk Stoklosa:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Wszelkie zmiany w ustawie o ochronie zwierzat
wywoluja zawsze sporo kontrowersji. Z jednej
strony mamy bowiem do czynienia z pogladami,
czasem bardzo skrajnymi, lobbystow z wszelkiego
rodzaju organizacji i stowarzyszen milosnikow
zwierzat, a z drugiej strony z interesem gospodar-
czym i racjonalizmem hodowlanym rolnikow
i stowarzyszen lowieckich.

Sadze, ze kazda nasza decyzja powinna byc¢
madrym kompromisem mi¢dzy tymi dwoma tak
bardzo odmiennymi filozofiami post¢powania ze
zwierzetami. Nie ukrywam jednak, ze najblizszy
jest mi pragmatyzm reprezentowany w tej dysku-
sji przez Polski Zwiazek Lowiecki, ktory swe sta-
nowisko wobec ustawy przedstawil w pismie skie-
rowanym do panstwa senatorow. Ja w swym krot-
kim wystapieniu chciatbym odnies¢ si¢ do trzech
spraw zwigzanych z ta ustawa.

Obie komisje senackie przedstawily nam po-
prawki odnoszace si¢ przede wszystkim do art. 1
pkt 26 nowelizacji. Chodzi tu gléwnie o zapis,
wokol ktérego rozgorzata duza dyskusja, takze
w mediach. Dotyczy on zwalczania pséw i kotow
pozostajacych bez dozoru czlowieka na terenie
obwodow lowieckich. Zaproponowany przez Sejm
zapis zawieral bledy, ktore czynily zen martwe
prawo. W pelni popieram wi¢c ten artykul w wersji
zaproponowanej przez Komisj¢ Rolnictwa i Roz-
woju Wsi. Z jednej strony likwiduje on niefortun-
ne i prawnie niezdefiniowane pojecie zwierzat
zdziczalych, z drugiej za$ unika okreslania od-
leglosci.

Szczegblnie wazny, moim zdaniem, jest dodany
przez komisje ust. 4. Sadze, Ze przekazanie decy-
zji w rece samorzadowcow oraz wprowadzenie
konsultacji z lekarzem weterynarii i przedstawi-
cielami organizacji statutowo zajmujacych sie
ochrona zwierzat powinno uspokoi¢ najbardziej
skrajnych w swych pogladach milo$nikéw kotow
i psow. Wierze, ze tak kompetentne gremium po-
trafi podja¢ madre i korzystne dla srodowiska de-
cyzje. Jesli zas chodzi o postawe kolegéw z Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;j,
ktorzy zaproponowali usuniecie tego ustepu
z ustawy, to mozna ja nazwac¢ chowaniem glowy
w piasek. Postuluje wigc, by$Smy przyjeli zapis za-
proponowany przez Komisj¢ Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, za ktorym bede glosowat.

Projekt nowelizacji, nad ktérym dzi$ debatuje-
my, wprowadza nowe zadania dla Inspekcji Wete-
rynaryjnej, ktéra w formie zinstytucjonalizowa-
nego nadzoru bedzie odpowiadac¢, wspoétdziatajac
z pozostalymi podmiotami, za przestrzeganie
przepiséw ustawy. Jest to wazna regulacja, gdyz
w istniejacych dotychczas przepisach organ nad-
zoru nie byt wskazywany. Ale zalozenie, ze mozli-
we jest obarczenie Inspekcji Weterynaryjnej obo-
wigzkiem nadzoru nad przestrzeganiem wszel-
kich przepiséw nowelizowanej ustawy bez zagwa-
rantowania jej dodatkowych $rodkéw prawnych
i finansowych jest — w moim przekonaniu - zbyt
ryzykowne i w praktyce moze okazac si¢ trudne do
zrealizowania. Aktualnie wzmozony nadzo6r wete-
rynaryjny zakladéw przetwoérstwa migsnego wy-
czerpuje bowiem mozliwosci kadrowe inspekc;ji,
a rzeczywiste wdrozenie ustawy wymaga dodat-
kowego przeszkolenia dotychczasowych funkcjo-
nariuszy, pracujacych przede wszystkim w rze-
Zniach i zajmujacych si¢ gléwnie sprawdzaniem
przydatnosci mi¢sa, wymaga takze powolania no-
wych, wyspecjalizowanych jednostek kontrol-
nych. W tej sytuacji konieczne jest wyposazenie
Inspekcji Weterynaryjnej w okreslone srodki fi-
nansowe, a takze w odpowiednia instrumentali-
zacje prawna. Mam nadzieje, ze niebawem si¢ tym
zajmiemy.

Na koniec musze¢ pochwali¢ nasza Komisje
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej za
wykreslenie idiotycznego zapisu zawartego wart. 1
pkt 3. Mam nadziej¢, ze propozycja skreslenia
wyrazéw ,z wyjatkiem czlowieka” przejdzie gtadko
i nie wywola sporéw swiatopogladowych, ktore
osmieszylyby Wysoka Izbe. Dzigkuje za uwagg.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze, pani senator Maria Szyszkow-
ska. Nastepnie, jako 6smy méweca, zabierze glos
pan senator Wojciech Pawlowski.
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Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zanim przejde¢ do konkretnych propozycji legi-
slacyjnych, chcialabym zwréci¢ uwage na to, ze
z filozoficznego punktu widzenia — podkreslam:
zfilozoficznego, nie zas z religijnego — czlowiek jest
zwierzeciem, tyle ze jest jedynym zwierzeciem,
ktére zasmieca i niszczy swoje sSrodowisko. Chce
przez to powiedzie¢, ze ta ustawa ma szczegb6lny
charakter, poniewaz nie jesteSmy lepsi niz zwie-
rzeta, jesteSmy jedynie od nich inni, dlatego po-
winni$my z glebokim szacunkiem odnosi¢ si¢ do
naszych innych wspétbraci na tej planecie.

Chcialabym zaproponowac¢, azeby do art. 10
ust. 1, w ktérym jest mowa o prowadzeniu hodow-
li i utrzymywaniu pséw rasy uznanej za agre-
sywna, doda¢ réwniez mieszancéw tych ras, bo
chce zwréci¢ uwage, ze mieszance ras agresyw-
nych zapewne tez bywaja zwierz¢tami agresywny-
mi.
W poprawce do art. 11 ust. 4 chcialabym zwieg-
kszy¢ odpowiedzialno$¢ organizacji spotecznych,
jesli chodzi o zapewnianie opieki bezdomnym
zwierzetom. Wyraz ,moga” powinien by¢, w moim
przekonaniu, zastgpiony wyrazem ,powinny”, bo
opieka nad bezdomnymi zwierzgtami to przeciez
powinnos¢, a nie tylko uprawnienie organizacji,
ktére zajmuja si¢ opieka nad zwierzetami.
Skadinad wiemy, Ze tych organizacji jest obecnie
w Polsce bardzo wiele.

Jesli chodzi o art. 12, chciatabym doda¢ do nie-
go ust. 3b, ktory powodowalby zakaz hodowli
zwierzat w warunkach sztucznego oswietlenia
przez dwadziescia cztery godziny na dobe¢. Uwa-
zam, ze przynajmniej przez dwanascie godzin
zwierzeta powinny mie¢ mozliwo$¢ przebywania
w warunkach, w ktorych sztuczne swiatto byloby
wylaczane.

Ponadto do art. 29 ust. 3a chcialabym doda¢
Pkt 6. Jestem bowiem przekonana, ze do zezwole-
nia na hodowle zwierzat laboratoryjnych powinna
by¢ dolaczona opinia powiatowego lekarza wete-
rynarii. To jest bardzo istotne. W tej opinii powin-
ny by¢ uwzglednione warunki, wjakich beda trzy-
mane zwierzeta, jak rowniez kwalifikacje wlasci-
cieli tych zwierzat.

I wreszcie art. 33a ust. 3. Jest oczywiste — wy-
daje mi si¢, ze dla wszystkich, réwniez dla Wyso-
kiego Senatu - ze artykul ten powinien zosta¢
skreslony. Zezwala on bowiem na zabijanie
zwierzat, ktére na przyklad odbiegna od swego
przyjaciela —nie lubi¢ slowa ,pan” czy ,wtasciciel”
— a przeciez nie da si¢ z zadnej odleglosci ustali¢,
czy zwierze jest zdziczale, czy walesajace sie, czy
tez pozostajace w duzej odleglosci od swego
domu. Tego nie da si¢ oceni¢. Poza tym samo
uprawnienie do zabijania jest czyms$ skandalicz-
nym. Przypomneg, ze nie tak dawno, zaledwie kilka
lat temu, uznano, ze zwierze jest istota zywa,

czujaca, cierpiaca, a nie przedmiotem. Niestety, do-
piero kilka lat temu nasze ustawodawstwo to przy-
jelo. Ta ustawa, zwlaszcza ust. 3w art. 33a, jest wiec
wyraznym regresem w stosunku do tego spéznio-
nego przyznania, ze zwierze czuje i przezywa.

Tyle chcialabym powiedzie¢ ze swej strony.
Nawiazujac za$ do wystapienia pani senator Kry-
styny Sienkiewicz i do wniosku podpisanego
pPrzez nia i przez pana senatora Gierka, uwazam,
ze z naszej strony najwlasciwsze bytoby — aczkol-
wiek nie cofam swoich poprawek — odrzucenie
w calosci tej ustawy przez Senat.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Prosze teraz o zabranie glosu pana senatora
Wojciecha Pawtowskiego. Nastepnym méwca be-
dzie pani senator Anna Kurska.

Senator Wojciech Pawlowski:

Panie Marszaltku! Pannstwo Senatorowie!

Rozpoczne moze od przykladu. W wojewddz-
twie podkarpackim w gminie Markowa we wsi
Tarnawka mieszka sobie hodowca owiec, ktory
przeniost si¢ do tej wsi okolo roku temu z Biesz-
czad, gdzie tezhodowat owce. Jego los w Bieszcza-
dach byl optakany, dlatego ze na owce ciagle na-
padaty wilki, robily szkody, za ktére hodowca do-
stawal jednak odszkodowania. Potem przeniést si¢
do Tarnawki, gdzie wilkéw nie ma, ale jak si¢ oka-
zalo, jest stado wypuszczanych przez gospodarzy
pieciu, szesciu pséw — mordercow owiec. Te psy
systematycznie morduja jego owce, malo tego,
mocno pogryzly jego dwoje dzieci, ktore chcialy te
psy odpedzi¢. Efekt jest taki, ze we wsi Tarnawka
ten hodowca nie dostaje odszkodowania.
W Bieszczadach dostawal, a tu nie dostaje od-
szkodowania. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Nie slyszalem tutaj — moze se-
nator Bachleda co$ o tym nadmienit — argumen-
téw typu zdrowotnego. Prosze panstwa, w Polsce
jest okolo dziewigciu milionéw pséw, kotéw chyba
jest wiecej, bo rodza si¢ one nie tylko w domach
wlascicieli, ale i na dziko, a na przyklad zbikow
jest okolo stu pi¢édziesieciu, dwustu, wilkow
okolo pieciuset, niewiele wiecej jest wydr. Psy
i koty przenosza do srodowiska choroby, na ktore
zapadaja dziko zyjace zwierzeta, nieodporne na te
choroby. Jest to przyczyna padni¢¢ chronionych
w Polsce zwierzat.

Prosze¢ panstwa, jezeli chodzi o zapis propono-
wany przez komisje, to chcialbym przedstawic
kilka swoich uwag. Po pierwsze, zwierzyna ani
szkodniki nie uznaja granic powiatéw, wiec jak
wladza powiatowa, czyli zarzad powiatu, moze
w kontakcie czy to z weterynarzem, czy z kims$
jeszcze ustala¢ metody eliminacji zwierzat.
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Po drugie, wszystkie te przymiotniki sg —
w moim przekonaniu — niewtasciwe, bo jesli cho-
dzi o zdziczale zwierzeta, to moze pies dingo jest
zdziczalym psem, ale nie jest wyjasnione, co zna-
czy ,zdziczaly”. Sformulowanie ,walesajacy sie”,
po pierwsze, Zle sie kojarzy, a po drugie, pies si¢
nie walesa, bo nie jest czlowiekiem. Tylko
czlowiek sie walesa, bo nie ma co robi¢, a pies
chce upolowac¢ zwierze.

(Sygnat telefonu komoérkowego)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo przepraszam, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pania senator Terese Liszcz
o odebranie telefonu.

Prosze bardzo.

Senator Wojciech Pawlowski:

Okreslenie ,bezpanskie” tez jest niewlasciwe,
bo znakomita wiekszos$¢ rolnikéw, ktorzy w tej
chwili sa w bardzo trudnej sytuacji materialnej,
a ktorzy maja po trzy, cztery psy, wypedza wieczo-
rem czy w ciggu dnia te psy do lasu, na pola, zeby
sie pozywily.

Ijeszcze jedno. Psy i koty to przeciez drapiezni-
ki, prosz¢ panstwa, drapiezniki, ktére uSmiercaja
inne zwierzeta. Pamigtam, ze w tym roku na za-
chodnich granicach Polski byla plaga meszek, ko-
marow, ktore kasaly ludzi. Wtedy bylo moralne
opryskac, zabi¢ te komary i meszki, ktére tez sa
zwierzetami...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale nie kre-
gowcami.)

...bo dotyczylo to ludzi, a jezeli chodzi o zwie-
rzeta, to szkodnikow, drapieznikéw nie nalezy eli-
minowac. Jest to taka podwojna moralnos¢. Dla-
tego, biorac to wszystko pod uwage, uwazam, ze
nalezaloby zlozy¢ poprawke do art. 1 pkt 26, do-
tyczacego art. 33a ust. 3, aby wyrazy ,zdziczale
psy i koty” zastgpi¢ wyrazami ,,psy i koty”. Dzieku-
j& za uwagg.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Jak panstwo widzicie, nie zwalczam telefonéow
komoérkowych. Tajemnica polega na tym, ze kie-
dys$ konczylem technikum lacznosci i lubie telefo-
ny. Mysle jednak, ze warto zwro6ci¢ uwage na to, iz
regulamin to co$ innego niz moje upodobania.
Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze o zabranie glosu pania senator
Ann¢ Kurska. Nastepnym moéwca bedzie pan se-
nator Andrzej Wielowieyski.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W pierwszej kolejnosci chcialabym odnies¢ sie
do art. 33a, ktéry by! juz tutaj wielokrotnie przy-
wolywany. Budzi on po prostu moéj niepokéj, dla-
tego ze jest skonstruowany w taki sposéb, iz
wlasciwie nie wiadomo, jakie kryteria i przez kogo
stwierdzone maja przesadzi¢ o nadzwyczajnym
zagrozeniu dla zycia, zdrowia, wzglednie gospo-
darki cztowieka. Jest tam réwniez eufemistyczne
sformulowanie ,,ograniczenie populacji’, podczas
gdy wiadomo, ze chodzi po prostu o zabijanie.

Czy wojewoda jest osoba wtasciwa do tego, zeby
po zasig¢gnieciu opinii dwéch stowarzyszen,
zreszta zupelnie przeciwstawnych, bo z jednej
strony Polskiego Zwiazku Lowieckiego, a z drugiej
strony Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, wy-
da¢ rozporzadzenie porzadkowe co do miejsca,
warunkow, czasu i sposobu unicestwienia tych
zwierzat. Protestuje z cala moca przeciwko wpro-
wadzeniu takiego nieprecyzyjnego, niedosko-
nalego artykutu, kamuflujacego zupelnie inne in-
tencje.

Wydaje mi si¢, ze jesli juz mialoby tak by¢ -
cho¢ ja akurat w ogole sprzeciwiam si¢ wprowa-
dzeniu tego artykutu i bede optowac za jego skre-
$leniem - to powinni dokonywa¢ tego straznicy,
stuzby lesne, wzglednie parkowe, w kazdym razie
nie mysliwi, ktorzy nie znaja terenu, przyjezdzaja
po to, zeby polowaé¢, i cho¢ nie wiedza, czy
walesajacy si¢ pies nie wyszedt zaledwie kilkana-
Scie metrow za zagrode, zastrzela go dostownie na
oczach dzieci gospodarza, powodujac zbulwerso-
wanie srodowiska wiejskiego. Dlatego wydaje mi
si¢, ze ta sprawa wymaga korekty. Wiekszosc¢
0s6b tu wystepujacych moéwila juz o tym, jak nie
nalezy postepowac.

Prosze panstwa, przede wszystkim dolaczam
sie wiec do wniosku pana senatora Cieslaka, kto-
ry méwil, ze sa wyszkolone stuzby zajmujace si¢
ochrona $rodowiska. Tym ludziom, ktérzy rzeczy-
wiscie kochaja zwierzeta i umieja postepowac
w takich sytuacjach, nalezaloby da¢ palme pierw-
szenstwa, jesli chodzi o jakiekolwiek decyzje
w tym zakresie.

Poza tym trudno nie odnies$¢ si¢ do ustalen na-
szej komisji senackiej, ktora wyrzucita z tekstu
zapis, w ktérym moéwi sie o odleglosci 200 m, co
tez oczywiscie moglo by¢ kontrowersyjne. Bo dla-
czego nie 300 m albo 500 m? Szkoda, ze nie otrzy-
maltam satysfakcjonujacej odpowiedzi od pana
senatora Kozlowskiego na pytanie, dlaczego tak
sie stalo.

Jesli zas chodzi o wiejskie stosunki, to
chciatabym powiedzie¢, ze bylam niedawno w ta-
kiej typowej wsi w wojewodztwie kujawsko-po-
morskim, we wsi Wegorzyn, ktora liczy sobie zale-
dwie osiemdziesieciu mieszkancéw. Wreczono mi
tam apel napisany i podpisany przez 1/3 tych



20 posiedzenie Senatu w dniu 4 lipca 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat 89

(senator A. Kurska)

mieszkancow, bo wiekszos¢ byla w polu i po pro-
stu nie mogla przyby¢, ale jestem przekonana, ze
autorzy tego pisma sg oredownikami wszystkich
tamtejszych mieszkancéw. Ludzie ci powiedzieli
mi po prostu, ze nie ma pséw walesajacych si¢ ani
zdziczalych, bo na wsi tak jak czlowiek nie jest
anonimowy, tak anonimowe nie jest zwierze. Je-
zeli pojawi sie jakie$ dzikie czy walesajace sie
zwierze, to albo je przygarna, albo sami unieszko-
dliwia, jezeli to jest na przykltad wsciekly piesirze-
czywiscie zagraza srodowisku.

Chce panstwu powiedzie¢ co$ w zwiazku z ma-
teriatami z klubu Swietego Huberta, ktére nam
wszystkim wrzucono do skrzynek i ktére mialy
wzbudzi¢ litos¢, bo jest tam sarna pokaleczona
przez nie wiadomo jakie zwierze. Ot6z wlasnie
w apelu mieszkancow wsi Wegorzyn jest takie
stwierdzenie, ze zaden wiejski pies — a na wsi ho-
dowane sg przewaznie male psy, po prostu zwykte
burki — nie dogoni sarny ani zajaca. Jest wiec po
prostu nonsensem myslenie, ze to nie wilki, nie
jakies drapiezne zwierzeta, tylko akurat te male
pieski, ktore sie wyrwaly z zagrody, dogonily sar-
ne czy zajaca. Jest to bardzo znamienne. A wigc
dolacze do mojego apelu ten glos ludu, bo wydaje
mi si¢, ze zasluguje na uwzglednienie.

Poza tym chcialam jeszcze podkresli¢, ze od
chwili, kiedy ta ustawa zostala uchwalona przez
Sejm, miatam wiele sygnaléw, iz przesadzito o tym
zaledwie kilkanascie oséb; przypisuje sie to prze-
waznie mysliwym. Postowie, ktorzy spowodowali,
ze ta ustawa jeszcze zyje i do nas dotarta, byli z ro-
znych opcji politycznych. Protesty i zastrzezenia,
jakie padaly, byly bardzo nagminne, wi¢c wydaje
mi si¢, ze jestesmy co do tego zgodni.

Dlatego apeluje¢ do panstwa o skreslenie
art. 33a w calosci. Jest to odpowiednik pktu 26.
Popiera mnie liczne grono naszych senatorow.
Skladam ten wniosek na rece pana marszatka
lacznie z apelem mieszkancow wsi Wegorzyn.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje pani senator Annie Kurskiej.

Teraz, jako dziesiaty, zabierze glos pan senator
Andrzej Wielowieyski. Jedenasta bedzie pani se-
nator Ewa Serocka, a to jeszcze nie jest potowa za-
pisanych.

Bardzo prosze.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Wchodze po prostu w koleing, ktéra wytyczyta
moja poprzedniczka, zreszta nie tylko ona. W du-

zej mierze solidaryzuje si¢ z argumentami, z tym,
co przedlozyla pani senator Kurska. Wraz z kole-
gami z Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej pracowali$my nad tym problemem,
niezmiernie ztoZonym, co juz tutaj podkreslano,
wzbudzajacym rézne odczucia w réznych srodo-
wiskach i u réznych ludzi. Krzyzuja si¢ tu ré6wno-
czesnie wyraznie sprzeczne, kontrowersyjne inte-
resy. Jest to dla nas wyzwanie, naklada sie na nas
duzy obowigzek.

Wbrew zdaniu kilku panstwa senatorow, kto-
rzy kategorycznie przeciwstawili si¢ tej ustawie —
rozumiem ich motywy, szereg sformulowan budzi
tutaj duzy niepokoj — chcialbym podkresli¢, ze ta
ustawa jest potrzebna. Musimy nad nia pracowac
i, ze tak powiem, dociera¢ sig, jezeli chodzi o naj-
bardziej racjonalne, sensowne i réwnoczesnie hu-
manitarne rozwiazania. Nie zgadzam si¢ wpraw-
dzie pod wzgledem merytorycznym z senatorem
Stoklosa, ale jakiS kompromis i jakies wzajemne
zrozumienie miedzy reprezentantami sprzecz-
nych interes6w jest konieczne, mig¢dzy innymi
z jednego, bardzo konkretnego i niestychanie wa-
znego powodu — przeciez wszystko bedzie zaleze¢
od tego, jak bedzie realizowana. A za jej wykona-
nie bedzie oczywiscie odpowiedzialna przede
wszystkim administracja rzadowa, samorzadowa
i lesna, ale i ci lowcy z kél, i ci dzialacze towa-
rzystw ochrony zwierzat. Dlatego tez musimy wy-
pracowac¢ mozliwie sensowne, racjonalne, kom-
promisowe rozwiazania, a oni beda musieli ze zro-
zumieniem je realizowac.

Ustawa jest potrzebna. Oczywiscie art. 33a jest
glebokim nieporozumieniem, jest w ogble zty legi-
slacyjnie, poniewaz nie pasuje do zycia. Nie cho-
dzi juz o slowa typu ,zdziczale” czy ,wldczace si¢”,
~niepewne”. Z prawnego punktu widzenia najwa-
zniejsza jest kwestia odpowiedzialnosci. Jest to
kwestia Zycia tych zwierzat, cz¢sto bardzo cen-
nych ze wzgledu na uczucia ich wlascicieli, a cza-
sami cennych obiektywnie, jak na przyklad psy
rasowe. Réwnoczesnie — byt tylko jeden glos na
ten temat, mowila o tym pani senator Sienkie-
wicz, ale tych przypadkéw jest sporo — to odstrze-
liwanie, takie w pelni swobodne, na zasadzie carte
blanche dla mysliwych, jest rzeczywiscie
nieslychanie niebezpieczne réwniez dla ludzi,
ktérzy chodza z psami czy na przykltad prébuja je
ztapa¢ albo gdzies$ zagania¢. To jest rzeczywiscie
grozne. Brak odpowiedzialnosci w tym zakresie,
takie swobodne przekazanie ustawowego ograni-
czenia kolom lowieckim, bez zadnych blizszych
regulacji, jest grubym nieporozumieniem. Po-
prawka Senatu o tych 200 m to tylko taka dos¢
rozpaczliwa i chyba beznadziejna kropka nad ,,i”.
Tego po prostu nie mozna bra¢ pod uwagg, ale
problem istnieje.

Odsylam panstwa do chyba dos$¢ sensownego,
aw kazdym razie rozsadnie ustawionego artykutu
redaktora Wajraka w ,,Gazecie Wyborczej” sprzed
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dwéch dni, ktory ukazuje skale zagrozen dla zwie-
rzyny lownej, dla przyrody w ogole. Koty,
skadinad przez nas lubiane — trudno je zreszta
w pelnej skali eksterminowac — rzeczywiscie za-
bijaja dziesiatki tysiecy czy wiecej ptakow. To
jest istotny czynnik réwnowagi ekologicznej
w kraju, na tym obszarze, gdzie sa koty. Sa to rze-
czywiscie bardzo powazne problemy, ktérych nie
mozna zostawia¢ tak na boku.

Nie przedkladam w tej chwili poprawki — zo-
stala ona przygotowana przez kilkoro z nas, przy
udziale naszych legislatorow — dlatego ze zrobi to
pan senator Litwiniec. W kazdym razie poprawka
ta péjdzie w kierunku obarczenia administracji
lesnej i parkow narodowych odpowiedzialnoscia
za decyzje dotyczace tego, ze w okreslonych przy-
padkach, w okreslonych sytuacjach dane zwie-
rzeta moga by¢ niebezpieczne dla gospodarki na-
rodowej, dla zasobéw lesnych i lowieckich. Oni
beda za to odpowiedzialni i beda okresla¢, kto,
gdzie, kiedy i jak bedzie mogt dziatla¢ w tym za-
kresie.Wydaje sie, ze taka klauzula jest potrzeb-
na, chodzi o elementarny zdrowy rozsadek.
Oczywiscie miejmy swiadomos¢ tego, ze bedzie
trudna do realizacji, dlatego ze i tak, jezeli na
przyklad zastrzelg komus jakiegos cennego psa,
to on bedzie sie bronil, a ci, ktérzy podjeli decy-
zje, beda mowic, ze pies jednak grasowat po tere-
nie leSnym, gdzie mog} zwierzetom zrobi¢ krzyw-
de. Na pewno wi¢c beda spory, one sa nieunik-
nione, ale chodzi o to, zeby to bylo rzeczywiscie
uporzadkowane, zupelnie jasne i precyzyjne. To
nie mysliwy czy nawet nie straznik powinien by¢
odpowiedzialny, ale jego zwierzchnik, ktory
okresli warunki, na jakich mozna chroni¢ —
rowniez strzelajac do zwierzat — tereny lesne.

Wysoka Izbo! Tu jest wiele innych spraw. Za-
sygnalizuje w imieniu Komisji Spraw Zagranicz-
nychilntegracji Europejskiej skal¢ poruszanych
probleméw, bardzo trudnych i kontrowersyj-
nych, ktore tutaj nie byly nawet postawione. Po-
daje to troche¢ jako przyklad i uzasadnienie ko-
niecznosci regulowania tych spraw.

Sprawa testéw, jak podkreslam, jest bardzo
sporna. Nie stawiam tutaj kropki nad ,i”, ale wy-
daje si¢, mimo ze rozumiem argumenty przeciw-
ko temu, Ze ta sprawa moglaby tutaj pozostaé
w imi¢ tego, Ze jest wowczas pod kontrola, po-
dobnie jak doswiadczenia. Skadinad bardzo
trudno, mimo takich czy innych definicji, roz-
dziela¢ te dwa zakresy dzialan, poza oczywista
sprawa, ze jeden jest wezszy, a drugi szerszy.

Wysoka Izbo! Po dlugim namysle i cigzkich
dyskusjach z resortem jestem za tym, zeby chro-
ni¢ porzadny dorobek organizacji spotecznych,
a takim dorobkiem jest réwniez pozycja Towarzy-
stwa Opieki nad Zwierz¢tami. To jest pewien ka-
pital spoleczny, wazny przy budowie spolecze-

nstwa obywatelskiego, chociaz moze nie wszyscy
zgadzamy si¢ co do tego, czym jest spoleczenstwo
obywatelskie. W zwiazku z tym po dtuzszym na-
mysle — jakkolwiek rozumiem argumenty, Ze po-
winna by¢ pewna réwnos¢ i wszystkie uprawnio-
ne stowarzyszenia chroniace przyrode¢ czy zwie-
rzeta powinny miec¢ glos — stwierdzam, ze jezeli
mamy kogo$ z duzym dorobkiem, reprezen-
tujacego pewien kapital spoleczny, to by¢ moze
byloby sluszne pozostawienie go, zwlaszcza jesli
jest to dotad jakos$ ustawowo ukazane, a Towa-
rzystwo Opieki nad Zwierzetami wystepuje
przy wielu powinnosciach i zadaniach.

Informuje Wysoka Izbe, ze wydaje sig, iz po
dluzszych dyskusjach wyjasniliSmy sprawe
obraczkowania i znakowania, ktéra byla przed-
miotem dyskusji ekspertéw spierajacych si¢ ze
soba o to, czy wylaczy¢, czy wlaczy¢ te sprawe.
Nasze komisje wlaczyly to w zakres artykutu
mowigcego o doswiadczeniach. Rzecz polega na
tym, ze komisja etyki zawsze moze ograniczy¢ ja-
kies szczegéblnie uciazliwie czy niebezpieczne dla
zwierzat tak zwane inwazyjne formy znakowania
czy postawic¢ jakie$ warunki. Istniejace, bardzo
cenne i fachowo prowadzone — sprawdzana jest
takze fachowo$¢ ludzi, ktoérzy to robiag — systemy
obraczkowania i kontroli ptakéw chyba powinny
funkcjonowac.

I ostatnie dwa zdania. Postawiono tutaj ro-
wniez problem powinnosci tworzenia schronisk.
Byly wysuwane i w Sejmie, i u nas — zwlaszcza
przez organizacje spoleczne — postulaty natoze-
nia na gminy obowiazku nie tylko zapewnienia
opieki bezdomnym zwierz¢tom, ale wrecz tworze-
nia schronisk wlasnych czy wspoélnych z innymi
jednostkami samorzadowymi.

Sadze, ze musimy, chodzac twardo po ziemi,
powiedzie¢, ze taka mozliwos¢ istnieje w przepi-
sach ustawowych, ale oczywiscie nie jest sfor-
mulowana w spos6b kategoryczny, po prostu nie
jest to konieczne. Jest zapis, ze gmina jest odpo-
wiedzialna za podejmowanie odpowiednich kro-
kow i moze tworzy¢ schroniska. Mam watpliwo-
$ci, czy mozemy nalozy¢ bardziej wyrazny obo-
wiazek w zwiazku ze stanem finansowym gmin.

Wreszcie ostatnia sprawa — skierowany do
mnie dezyderat kilku organizacji, ktére wnosza
o wzmocnienie sankcji w wypadku naruszania
przepisow o transporcie zwierzat. Pisza, ze to do-
brze, iz jest sankcja karna w postaci kary wi¢zie-
nia czy grzywny, ale ze powinno si¢ odbierac li-
cencje — to byl ostatni argument; inne argumenty
na ogo6l latwo byto odbi¢, bo sa juz przepisy, sa
zobowiazania i pokrywaja si¢ one z dyrektywami;
rozne zarzuty stawiane nam przez stowarzysze-
nia spoteczne byly chyba nieuzasadnione -
otrzymatlem takie pisma i wnioski. I ten ostatni
argument okazuje si¢ o tyle uzasadniony, ze po-
trzebna jest taka sankcja. Istnieje ona jednak
w obowigzujacych przepisach. Przewoznicy, kt6-
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rzy naruszaja ustalone przepisy dotyczace trans-
portu zwierzat, rzeczywiscie traca mozliwos¢ ta-
kiego transportu w wyniku okreslonych przepi-
sOw. Zapis moéwi zreszta expressis verbis, ze nie
otrzymaja pozwolenia, jezeli narusza przepisy.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo. Przekroczyt pan czas, Panie
Senatorze.

Teraz zabierze glos pani senator Ewa Serocka.
Nastepna bedzie pani senator Teresa Liszcz.

Senator Ewa Serocka:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Przed chwila pan senator Wielowieyski wspo-
mnial o sprawach schronisk i tym chciatabym sie
krociutko zajac.

Art. 11 ustawy o ochronie zwierzat stanowi, iz
zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom nale-
zy do zadan wlasnych gmin. Zapis ten nie precy-
zuje, na czym mialby polega¢ obowiazek gminy
w zakresie zapewnienia opieki bezdomnym zwie-
rzetom.

Raport ogloszony w 2002 r. przez gléwnego le-
karza weterynarii ujawnil tragiczna sytuacje pa-
nujaca w polskich schroniskach oraz potwierdzit
stale zwiekszajacqg si¢ liczb¢ bezdomnych
zwierzat przy niezmieniajacej si¢, a zbyt malej
liczbie schronisk. Na liczona w tysiacach liczbe
gmin w Polsce przypada zaledwie sto dwadziescia
trzy schroniska. Zdecydowana wi¢kszos¢ schro-
nisk utrzymuja gminy z wlasnych funduszy.

Podstawowym zadaniem opieki niesionej bez-
domnym zwierz¢tom jest umozliwienie im pobytu
w schroniskach, tak wi¢c wskazane jest, aby
art. 11 otrzymal nowe brzmienie, dostosowane do
wlasciwej ochrony bezdomnych zwierzat oraz za-
dan wlasnych gmin w tym zakresie. Pozwalam so-
bie wnies¢ poprawke do art. 1 ust. 7 o tresci, ktéra
przedstawie Prezydium Senatu.

Ponadto chcialabym wnies$¢ druga poprawke.
Jej uzasadnienie przedstawitlam poprzednio, kie-
dy zadalam pytanie senatorom sprawozdawcom,
czy sg stosowane kary wobec rolnikéw, ktorzy wy-
puszczaja swoje psy po to, zeby nakarmily sie
w lesie nie sarnami, ale dzie¢mi saren. Méwilam
wlasnie o tym, poniewaz pani senator Kurska po-
wiedziala, ze pies nie dogoni sarny. Sarny nie do-
goni, ale jej dzieci dogoni. Najwieksza tragedia na-
szych lasow jest to, ze psy wypuszczane przez
rolnikéw po prostu zjadaja dzieci zwierzat les-

nych, dzikich, czyli mate sarenki, male zajaczki
itd.

W zwiazku z tym pozwolilam sobie w art. 1
ust. 29 dotyczacym art. 35, wlit. a doda¢ po prze-
cinku na koncu zdania: kto$, kto nie sprawuje —
chodzi oczywiscie o kary —nadzoru nad zwierze¢ta-
mi domowymi, ktére niszcza zwierzyne dzika.

Przekazuje¢ poprawki. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

Bardzo prosze o zabranie glosu pania senator
Terese Liszcz. Nastepnym moéwca bedzie pan se-
nator Wlodzimierz Lecki.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z przykroscia musze zgodzi¢ si¢ z opinia, ktéra
zostala tutaj wygloszona, ze ustawa nowelizujaca
uchwalona przez Sejm jest wyraznym regresem
w stosunku do pierwotnego brzmienia ustawy.
Moge przy okazji wyrazi¢ zal, ze w pracach nad ta
ustawa nie brata udzialu Komisja Ochrony Sro-
dowiska, ale tylko Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskie;j.

Chcialabym unikna¢ emocji, ktére sa tu
zreszta naturalne, i moéwic¢ o konkretach. Zaczne
od tego, o czym juz duzo si¢ mowilo, czyli od
art. 33a ust. 3. Dla mnie oczywiste jest to, ze ten
ustep powinien zostac¢ skreslony. Niedopuszczal-
ne jest zwlaszcza to, co zrobita Komisja Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Mialam nadzieje¢, ze Senat poprawi
te zla ustawe, tymczasem propozycje tej komisji
jeszcze ja pogarszaja. W wersji zaprojektowane;j
przez Komisje Rolnictwa i Rozwoju Wsi wlasciwie
mamy do czynienia ze swoistym ekscesem lobby
lowieckiego. To absolutnie nie moze by¢ przyjete.

Zajmujac takie stanowisko, jednoczes$nie nie
moge nie powiedzie¢, iz zdaje¢ sobie sprawe, ze ist-
nieje problem zwierzat niepilnowanych, moze na-
wet zdziczalych, Ze sa one grozne dla ludzi. Stysze-
lismy o przypadku zagryzienia przez psy starusz-
ki, ktora $witem wybierata si¢ do lekarza. Zda-
rzaja si¢ napasci na zwierzeta dzikie, zwlaszcza
na male zwierzeta. To jest rzeczywisty problem,
ale trzeba go rozstrzygna¢ w cywilizowany spo-
so6b, a cywilizowany spos6b jest jeden. Tu prze-
chodze do kolejnego problemu. Trzeba budowac
schroniska, wylapywa¢ zwierzeta, sterylizowac,
usypiac¢ slepe mioty i w ten sposéb dojs$¢ do ogra-
niczenia populacji do takich rozmiaréw, ze
bedziemy w stanie si¢ nig zaopiekowacé. Tak jest
w cywilizowanych panstwach.

Dlatego, podobnie jak senator Serocka, propo-
nuj¢ taka zmiane w art. 11, aby utrzymywanie
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schronisk oraz humanitarne wylapywanie i ste-
rylizacja zwierzat nalezaly do zadan wlasnych
gminy. Wyraznie zaznaczam w jednym z uste-
pow, iz jedno schronisko moze by¢ utrzymywane
przez kilka gmin. Wydaje mi si¢, ze nie jest to
koszt i wydatek nie do poniesienia przez kilka
gmin. Sadze¢, ze to jest koniecznos$¢. Ta droga
musimy pojsc.

Oczywiscie pewien stan idealny to pelna sie¢
schronisk. Zdaje sobie sprawe z tego, ze sa przy-
padki, kiedy trzeba reagowac¢ nagle, przypadki
rzeczywiscie groznego, agresywnego psa. Chce
jednak powiedzie¢, ze cz¢sSciej zdarzaja si¢ przy-
padki zagryzienia kogos$, nawet domownika,
przez agresywnego psa przebywajacego w domu.
Chyba jestich wiecej niz przypadkow zagryzienia
przez zdziczale czy bezpanskie psy. Sa takie
przypadki. Na te okolicznos¢ mamy jednak prze-
pis: art. 33 pkt 4 dopuszcza usmiercenie zwierze-
cia w razie jego nadmiernej agresywnosci powo-
dujacej bezposrednie zagrozenia zdrowia lub zy-
cia ludzkiego, a takze zwierzat hodowlanych lub
dziko zyjacych. Tak wiec w ekstremalnej sytuacji
ten problem moze by¢ rozwigzany nawet w tak
bardzo stanowczy i ekstremalny sposob.

Nastepna kwestia, do ktérej chciatam przejse,
to odbieranie zwierzat. Art. 7 ustawy nowelizo-
wanej, o ktorym mowa w zmianie piatej, przewi-
duje mozliwosc¢ czasowego odebrania zwierzecia,
ktore jest skrajnie zaniedbane albo dreczone. Ale
jest to czasowe odebranie. Ostatecznie o prze-
padku ma orzekac¢ sad. Jezeli orzeknie on prze-
padek, to zwierze nie wraca do dreczyciela, a jesli
nie orzeknie przepadku, to zwierze wraca do swo-
jego dreczyciela. Przepadek jest orzekany sto-
sunkowo rzadko, obligatoryjny jest tylko w wy-
padku przestepstw, a my ciagle jeszcze, jesli cho-
dzi o dreczenie zwierzat, mamy mnostwo orze-
czen o umorzeniu post¢powania z powodu zniko-
mej szkodliwosci spotecznej. A wigc w wigkszosci
przypadkéw jest tak, zZe po czasowym odebraniu
zwierzecia, wyleczeniu i odkarmieniu wraca ono
do swojego dreczyciela. Czasem to nie jest dre-
czyciel, tylko stary, biedny czlowiek, niebedacy
w stanie zadba¢ o zwierze. Tymi zwierzetami sa
nieraz konie stojace w gnojowicy po peciny, kro-
wy padajace z glodu, z ktérymi starzy ludzie, nie
chcacich sprzeda¢, a czasem nie mogac tego zro-
bi¢, kompletnie sobie nie radza.

Wobec tego proponuje, zeby skresli¢ slowo
~czasowo”, zeby bylo to odebranie definitywne
i zeby nie wymagalo decyzji sadu. Od razu wyja-
$niam, Ze nie widz¢ tu sprzecznosci z konstytu-
cja, ktéra moéwi o tym, ze przepadek rzeczy moze
nastgpi¢ tylko na podstawie orzeczenia sagdowe-
go. Zwierze to nie jest rzecz. Przepisy o rzeczach
stosuje si¢ tylko pod warunkiem braku sprzecz-
nosci z ustawa o ochronie zwierzat.

Kolejna kwestia to do$wiadczenia. Rzeczywis-
cie, definicja pojecia ,,do$wiadczenie” w noweliza-
cji sejmowej jest moze zbyt ograniczajaca, bo
zgodnie z nig takze malo inwazyjne zabiegi, drob-
ne doswiadczenia musialyby by¢ poddane catlej
procedurze. Bedac realistka, godze si¢ z tym, zeby
w definicji pojecia ,,do$wiadczenie” dodag, iz cho-
dzi o wykorzystywanie zwierzecia, o takie poste-
powanie ze zwierzeciem, ktoére moze u niego spo-
wodowa¢ uszkodzenie ciala czy inne zaburzenia
zdrowotne, a przede wszystkim wywola¢ cierpie-
nie, bol, 1gk. Ale nie godze¢ si¢ absolutnie z tym,
zeby z definicji pojecia ,doswiadczenie” wyjaé
usmiercanie zwierzat. To jest niezwykle niebez-
pieczne, bo to oznacza — nie dostatam odpowiedzi
na pytanie, ktére zadatam, jakie byly motywy tego
— ze bezkarnie, w ramach doswiadczen, ktére nie
beda nazywane doswiadczeniami, bedzie mozna
usmiercaé¢ nieznana liczbe zwierzat. Dlatego
w poprawce proponuj¢ inna definicje doswiad-
czenia.

W nowelizacji problem uzywania do doswiad-
czen zwierzat dzikich zostal Zle rozwigzany. Za-
sadg powinien by¢ tu zakaz, a wyjatkiem — jesli
w ogdble chcemy dopusci¢ wyjatki — zgoda na wy-
konanie doswiadczenia, ale udzielana tylko wte-
dy, gdy nie da sie koniecznego, bardzo waznego
dos$wiadczenia przeprowadzi¢ na innym zwierze-
ciu. W nowelizacji sejmowej jest za$ powiedziane,
ze wolno uzywac¢ do doswiadczen zwierzat dzi-
kich, nawet gatunkéw uznanych za zagrozone
wyginigciem, jezeli jest to potrzebne do okreslo-
nych celéw. Zasadg powinien by¢ zakaz,
awyjatkiem dopuszczenie do$wiadczen na takich
zwierzetach. Proponuje¢ wiec, aby wlasnie tak
przeredagowac¢ odpowiedni ustep art. 28.

I skladam poprawke odnoszaca si¢ do jeszcze
jednej kwestii zwigzanej z doswiadczeniami. Bar-
dzo stusznie w art. 28 wprowadzono ust. 8a, ktéry
zobowiazuje kierownika jednostki upowaznionej
do dokonywania doswiadczen — zwykle jednostki
naukowej — do wyznaczenia osoby odpowiedzial-
nej za bytowanie przeznaczonych do doswiadczen
zwierzat w tych jednostkach, w tym, co si¢ daw-
niej nazywalo zwierzetarniami. Sejm poszed! jed-
nak za daleko, bo chce uczyni¢ t¢ osobg¢ odpowie-
dzialna takze za przebieg doswiadczen, a to prze-
ciez nie jest mozliwe. Jest to klasyczne wyznacze-
nie tak zwanego redaktora odpowiedzialnego
— chlopca do bicia, ktéry nie ma wtadzy, a ktéry
ma za wszystko odpowiadaé¢. W rzeczywistosci ta
osoba badz osoby moga odpowiada¢ najwyzej za
zapewnienie warunkéw bytowania tym zwierze-
tom, zgodnych z przepisami ustawy. I do tego
zmierza moja poprawka.

Proponuj¢ takze wprowadzenie zakazu stoso-
wania tak zwanego bateryjnego chowu drobiu
— bardzo okrutnego, bo zwierzeta sa stloczone
w metalowych klatkach i maja calodobowe
swiatlo. To jest chow, ktéry bedzie bezwzglednie
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zabroniony w Unii od 1 stycznia 2003 r., a juz te-
raz jest zabroniony w niektérych krajach Unii.
Proponuje¢ ten zakaz wprowadzi¢ u nas, ale op6z-
nic¢ jego wejscie w zycie w stosunku do calej usta-
wy, bo mialby on wejs¢ w zycie 1 stycznia 2003 r.

Prosze o poparcie moich poprawek, takze tych,
ktérych dokladnie nie omawiam, a ktére dotycza
obowiazku zapewnienia zwierzetom gospodar-
skim warunkéw bytowania wlasciwych dla ich
gatunku, obowiazku wynikajacego wprost z prze-
piséw Unii Europejskiej.

Chcialabym przypomnie¢, ze pod hastem do-
stosowania naszego prawa do prawa Unii Euro-
pejskiej Sejm uchwalil ustawe, ktora w wielu
punktach jest ewidentnie sprzeczna. Poza tym
falszywie nam si¢ przedstawia sposéb od-
dziatywania dyrektyw unijnych. W niektorych
miejscach dyrektywy unijne sa juz anachronicz-
ne, czes¢ z nich jest w trakcie zmiany, jak na
przyklad ta zawierajaca definicj¢ doswiadczenia.
Dyrektywy unijne nie moga prowadzi¢ do obnize-
nia standardu ochrony zwierzat, jaki juz zostal
osiagniety w polskim prawie wewne¢trznym.

Pragne przypomnie¢ tez, ze pan prezydent za-
wetowal w ubieglym roku ustawe, ktora byta dale-
ko bardziej cywilizowana od tej, nad ktora dzisiaj
dyskutujemy. Prezydent ma serce dla zwierzat
i ma znakomite biuro prawne. I przestrzegam: je-
zeli przejda te najbardziej nieprzyzwoite przepisy,
ktore sg proponowane, na czele z art. 33 ust. 3, to
weto prezydenckie jest prawie pewne.

Chce réwniez przypomnie¢, ze w krajach
wysoko cywilizowanych, na ktére chetnie si¢
powotujemy — na przyklad w Szwajcarii od 1992 r.
— w konstytucjach znajduja si¢ przepisy zobo-
wigzujace panstwo do ochrony zwierzat, méwiace
o godnosci kazdego stworzenia. W maju tego roku
Bundestag wprowadzit do konstytucji Niemiec-
kiej Republiki Federalnej obowiazek ochrony
zwierzat. Dzickuje.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Wilodzimierza Leckiego. Nastepnym moéwcea be-
dzie senator Jan Szafraniec.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Gdy zapisywalem si¢ na liste i okazalo sie, zZe je-
stem czternasty, zalowalem, ze nie jestem pierw-
szy, obawiajac si¢, ze wszystkie tematy zostana

wyczerpane. I w pewnym stopniu tak si¢ statlo.
Z duzym zainteresowaniem stuchalem moich
przedmoéwcéw i musze powiedzie¢, moze troche
upraszczajac, Ze toczy si¢ spor miedzy mitosnika-
mi psow i kotow a milosnikami saren i zajecy. Po-
zwole sobie to nieco lepiej naswietli¢, aczkolwiek
krotko.

Ubolewam nad tym, ze w dyskusji w komisji nie
brata udzialu Komisja Ochrony Srodowiska, bo
tak naprawde¢ dotyczy to ochrony $rodowiska.
Prosz¢ panstwa, to, o czym dyskutujemy, to jest
naprawienie pewnych szkéd wynikajacych z roz-
woju rodzaju ludzkiego. Naprawienie szkod, a nie
usuniecie ich przyczyn.

Pozwole sobie poda¢ pare liczb. Tysiac lat temu
na ziemiach Polski na 1 km? przypadalo pie¢
os6b. Osiemdziesiat lat temu, w 1921 r., na zie-
miach Polski siedemdziesiat oséb przypadalo na
1 km2. Jeszcze w 1950 r. bylo osiemdziesiat osob
na 1 km?2. Teraz w Polsce na 1 km? jest sto dwa-
dziescia pi¢¢ os6b. Kazdy z nas ma swoje wyma-
gania, swoje potrzeby, chce zy¢ przyjemnie i wy-
godnie, miedzy innymi dla wlasnej przyjemnosci
hodujac psy i koty, a jednoczesnie oczekuje, ze
przyroda bedzie nieskazitelna. Popatrzcie pan-
stwo, jaka wielka rewolucja miala miejsce
w ostatnich dziesi¢ciu latach, jesli chodzi o ochro-
ne¢ srodowiska: oczyszczalnie $ciekéw, skladowi-
ska odpad6éw. A na to wszystko naklada si¢ ochro-
na przyrody.

Jeszcze kilkanascie lat temu naczelna organi-
zacja byla Liga Ochrony Przyrody, ktéra dbata
o ochrone¢ wybranych gatunkéw roslin i zwierzat.
Dzi$ méwimy o ochronie $rodowiska. Jesli chodzi
o ochrone¢ srodowiska, to jest problem, o ktérym
tu méwimy, na ile czlowiek dla wlasnej wygody
moze hodowa¢ psy i koty, ktére w okreslonych
warunkach niwecza naturalne ekosystemy, czy
lesne, czy lakowe, czy inne.

Mysle, ze ustawa nie jest najlepsza, i waham
sie, czy glosowac za jej uchwaleniem czy przeciw —
za jej odrzuceniem. Sadze, ze powinna by¢ bar-
dziej finezyjnie dopracowana, w przeciwnym bo-
wiem razie grozi nam to, o czym mowila pani se-
nator Liszcz, czyli to, ze stuzby prezydenckie jej
nie zaakceptuja.

Chcialbym teraz powiedzie¢ krotko o art. 33a,
o wldéczacych sie psach, o zdziczalych psach i ko-
tach. W wielu regionach kraju jest to naprawde
problem. Uwazam, ze zwierze, owszem, jest okre-
Slonym podmiotem, ale jest tez przedmiotem
bedacym na ushlugach czlowieka. Czlowiek musi
panowac¢ nad zwierzetami, nie moze dopuszczaé
do tego, ze beda one chodzily po obszarach, na
ktérych staja si¢ niebezpieczne, albowiem — mo6-
wiono juz tu o tym — zaréwno pies, jak i kot s3
zwierzetami drapieznymi.

Mam przyjaciela, ktéry ma catkiem sympatycz-
nego psa, jak to si¢ w Poznaniu méwi - kejtra. Po-
padtem w konflikt z tym przyjacielem, bo on co pe-
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wien czas idzie z tym psem do lasu, puszcza go
i si¢ chwali, jak to miato miejsce niedawno, Ze na
przyklad pies zlapal kuropatwe. Méwi: zobacz,
jaki on jest sprawny. Barbarzynca! — nie ten pies,
ale ten czlowiek.

Musimy wzia¢ pod uwage to, ze nie wszyscy lu-
dzie mysla tak szlachetnie, jak my chcemy mys-
le¢, czy jak my myslimy. Musi by¢ ograniczenie,
ze tak powiem, wolnej przestrzeni dla psow
i kotow i dlatego zapis znajdujacy sie w art. 33a
uwazam za potrzebny. Pozwalam go sobie przed-
stawi¢ w formie zmodyfikowanej, w naste-
pujacym brzmieniu: ,,Psy i koty przebywajace bez
opieki i dozoru czlowieka na terenie obwodow
lowieckich lub obszaréw przyrody chronionej —
obszary te w ogole wypadly z tego zapisu, a prze-
ciez w parkach narodowych nie ma obwodow
lowieckich, a jezeli sa, to okresowo udzielane
przez dyrektora parku, najwazniejsza rzecz nie
zostala wigc ujeta w tej ustawie — poza zabudo-
waniami”... W poprawce komisji rolnictwa jest
napisane ,poza zabudowaniami mieszkalnymi”,
ale przeciez sg psy, ktore pilnuja oboér, maga-
zynow, sadow, i dlatego proponuj¢ zapis: ,poza
zabudowaniami - tak ogélnie, bo zabudowanie to
jest obszar zajety przez budowle — podwérzami
i ogrodami w odleglosci ponad 200 m od nich”...
Mowiono, ze 200 m to odleglos¢ przypadkowa,
ale ona jest nie bardzo przypadkowa. Okazuje
si¢, wedlug pewnych badan, ze zwierze¢ta dziko
zyjace w odleglosci okoto 100-300 m, ale przewa-
znie okolo 200 m, czuja respekt przed czlowie-
kiem, tak wi¢c jest to w jakims stopniu odleglos¢
optymalna. Zgodze si¢, ze nie jest ona idealna,
ale optymalna jest. Czyli: ,w odlegloSci ponad
200 m od nich stanowigce — chodzi o zwierzeta —
zagrozenie dla zwierzat dziko zyjacych, moga by¢
zwalczane, z zastrzezeniem wynikajacym
z ust. 4, przez straz lesna — o ktorej nie bylo
mowy, a przeciez jest ona powolana do pilnowa-
nia lasu réwniez w tym aspekcie - i stuzbe
parkéw narodowych”. Dodalem jeszcze zapis
— moze nieprecyzyjny, niechaj komisja nad nim
sie¢ zastanowi i lepiej go sformuluje — ,oraz upo-
waznione stuzby wylonione przez Polski Zwiazek
Lowiecki”, bo zgadzam sig, ze do tych pséw i ko-
téw nie powinien strzela¢ dzierzawca czy mysli-
wy materialnie zainteresowany utrzymaniem
swojego obwodu lowieckiego.

Alerazjeszcze mowig, ze ta ustawa, nawet jesli
przejdzie, jest zbyt pragmatyczna. Powinna ona
odzwierciedla¢ ducha naszych czas6w. Czlowiek
musi si¢ broni¢ przed samym soba, musi dba¢
o odpowiednie srodowisko, to jest o flor¢ i faune,
chroni¢ krajobraz kulturowy.To juz jest jednak
inny temat i za chwile¢ pan marszatek zwrécitby
mi z naturalna sobie konsekwencja uwage, wo-
bec tego przekazuje poprawki i dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Jeszcze mial pan troszke zapasu czasu. Dzig-
kuje bardzo.

Pan senator Jan Szafraniec, bardzo prosze. Na-
stepnym moéwcea bedzie pan senator Zbigniew Ro-
maszewski.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Bardzo uwaznie wstuchuje¢ si¢ w wypowiedzi
senatoroéw przepojone wrazliwoscia i troska o los
i zycie naszych najmniejszych braci. Ale pragne
przypomnieé¢, ze dyskusja nasza ma miejsce
w sytuacji, gdy wczoraj Parlament Europejski za-
lecit zarowno wszystkim panstwom czlonkow-
skim, jak i pretendujacym do czlonkostwa, zabi-
janie dzieci poczetych. Ciekaw jestem, czy Wyso-
ka Izba z podobna troska i wrazliwos$cig bedzie
bronita ludzkiego zycia, gdy nasze prawo bedzie
dostosowywane do dyrektyw europejskich.

Ale zeby nie by¢ posadzonym o nieprzychyl-
nos$¢ w stosunku do zwierzat, pozwole sobie
zglosi¢ poprawke. Zanim ja zwerbalizuje, moze
przedstawie¢ krociutkie uzasadnienie, ktore be-
dzie urywkiem z pisma, jakie otrzymalem od To-
warzystwa Przyjaciol Zwierzat w Bialymstoku. Pi-
smo to méwi o tym, Ze cala kontrola dotyczaca
ochrony zwierzat zostala przekazana Inspekcji
Weterynaryjnej i ze jednoczesnie nastapilo wy-
kreslenie Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami
w Polsce. Okazuje si¢, ze Towarzystwo Opieki nad
Zwierzetami jest jedyna organizacja majaca na te-
renie calego kraju wyspecjalizowanych inspekto-
row, ktérzy w ubieglym roku przeprowadzili po-
nad dziesig¢ tysiecy interwencji w wypadkach
niehumanitarnego traktowania zwierzat. Inspek-
cja Weterynaryjna jak do tej pory takich dzialan
nie przeprowadzila.

W zwiazku z tym proponuj¢ poprawke do-
tyczaca art. 5. Chodzi o to, zeby Inspekcja Wetery-
naryjna wykonywala nadzér w zakresie swoich
zadan w porozumieniu z Towarzystwem Opieki
nad Zwierzetami w Polsce, czy tez wspoéldziatajac
z nim. By¢ moze dokladny zapis bedzie mozliwy
po rozpoznaniu mojej poprawki w odpowiedniej
komisji. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Zbigniewa Romaszewskiego. O przygotowanie si¢
prosze pana senatora Zbigniewa Religg.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Musze powiedzieg¢, ze jestem zbudowany wypo-
wiedziami, ktére ustyszalem dotychczas.
Swiadcza one po prostu o tym, ze sa tematy gtebo-
kie, ktére wskazuja na wrazliwos$¢ po obydwu
stronach sali i ktére pokazuja, Ze mozna prébo-
wacé co$ na tym budowac.

Moze zaczng od kwestii dla mnie chyba podsta-
wowej, co do ktérej nie mam w gruncie rzeczy wy-
robionego stanowiska. Musze¢ powiedzie¢, Ze ze
wzgledéw emocjonalnych najbardziej mi odpo-
wiada propozycja zgloszona przez pania Krystyne
Sienkiewicz i pana Adama Gierka, propozycja od-
rzucenia ustawy. Filozofia tej ustawy, jej niekon-
sekwencje i nieprecyzyjnos¢ sprawiaja, ze wlasci-
wie ta sprawa nalezaloby zaja¢ si¢ od poczatku.
Ale jest jeden problem, po prostu problem prak-
tyczny: czy mamy glebokie przekonanie, iz w Sej-
mie nie znajdzie si¢ bezwzgledna wigkszos$¢, a to
nie jest bardzo duzo, ktéra pod wplywem argu-
mentacji czysto pragmatycznej — ze ustawa jest
pilnie potrzebna, ze ma charakter dostosowujacy
— nie odrzuci naszego weta? A wtedy okaze sie, ze
wprowadzony przez Sejm art. 33a funkcjonuje so-
bie nadal.

Musze powiedzie¢, ze tak glebokiego zaufania
do Sejmu nie mam. Co prawda rzeczywiscie jest
prezydent, ktéry juz raz w tej sprawie zajmowat
stanowisko, ale ja raczej bed¢ chyba sktonny po-
prze¢ poprawki, ktore przynajmniej wytyczaja
kierunek i sugeruja, w jaki sposéb t¢ ustawe nale-
zaloby cywilizowac.

Prosze¢ panstwa, najpowazniejszym proble-
mem, ktéry w tej ustawie dostrzegam, jest oczy-
wiscie problem bakteryjnego chowu zwierzat — bo
to juz nie odnosi si¢ tylko do kur, ale obejmuje
rowniez swinie, krowy itd. — na rzez. To zaczyna
by¢ problemem, bo to po prostu fabryka zwierzat.
To jest co$, co mnie zwyczajnie przeraza i uwa-
zam, ze umozliwienie prowadzenia tego typu ho-
dowli jest catkowicie chybione.

Druga sprawa to kwestia odstrzeliwania pséw.
Bardzo duzo tu na ten temat méwiono. Pozosta-
wianie wtasciwie pewnej dowolnosci, pewnej arbi-
tralnosci, jesli chodzi o decyzje dotyczaca tego, co
jest bezpanskie i gdzie mozna strzela¢, czy wpro-
wadzenie poprawki znoszacej w ogole te odleglosc
— to sa rzeczy przerazajace.

Prosze panstwa, to sie zdarza, ze tak powiem,
w najlepszym towarzystwie. W roku 1978 mielis-
my taka sprawe, kiedy wiceprokurator generalny
po kilku glebszych wypitych przy ognisku posta-
nowil ubi¢ walesajacego si¢ psa, a okazalo sie, ze
jest to czteroletnie dziecko lesnika. Takie rzeczy
si¢ zdarzaja. Mysle, ze nie mozna tego zostawic
i dlatego ten art. 33a powinien by¢ skreslony.

Kwestia do$swiadczen na zwierzetach. Na obec-
nym etapie rozwoju nauk przyrodniczych nie jest

to niezbedne. To nie jest miejsce na reklame, ale
chce powiedzie¢, ze znam wielka firme, gigantycz-
ny koncern farmakologiczny, ktéry w ogéle nie ma
zwierzat doswiadczalnych, a wszystkie ekspery-
menty prowadzi na indyczych jajach. Oni sa prze-
konani, ze to zupelnie wystarczy do weryfikowa-
nia lekow.

W tej sytuaciji, jaka jest u nas, przede wszyst-
kim chciatbym, zeby w art. 1 pkt 3 1it. e, w pkcie 19
wykresli¢ wyrazy ,,psy, koty”, a takze ,oraz zwie-
rzeta naczelne z wyjatkiem czlowieka”. Jest to pe-
wien program minimum, ale uwazam, ze psy
i koty to zwierzeta szczego6lnie zwigzane z czlowie-
kiem. Problem naczelnych i ich reakcji, odlegtosci
miedzy czlowiekiem a naczelnymi, wlasciwie nie
jest do konica wyjasniony. I dlatego mysle, ze lega-
lizacja tego rodzaju hodowli jest nieporozumie-
niem.

Dlatego tez skladam taka poprawke. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze¢ o zabranie glosu pana senatora
Zbigniewa Relige. Przygotuje si¢ pan senator Zyg-
munt Cybulski.

Senator Zbigniew Religa:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Kiedy pani senator Sienkiewicz wystapila
z wnioskiem o odrzucenie ustawy, wlasnie
mialem przygotowany identyczny wniosek.

Nie bede si¢ odnosil do emocji, ktére na pewno
sa we mnie, dotyczacych wielu zapiséw tej usta-
wy. Chcialbym odnies¢ si¢ do innej sprawy, mia-
nowicie do wczorajszego wystapienia prezesa,
ktéry przedstawial role Senatu w tworzeniu pra-
wa. I zgodnie z jego stwierdzeniem nasza podsta-
wowa, najwazniejsza bronia w walce o to, aby pra-
wo bylo dobre, jest mozliwo$¢ odrzucenia ztych
ustaw, ktére sa przekazywane do nas z Sejmu.

Podczas calej dzisiejszej debaty wszyscy prze-
mawiajacy zglaszali wiele najrozmaitszych popra-
wek. Jezeli tak si¢ dzieje, a dzieje si¢ tak stosun-
kowo rzadko w czasie naszych debat, nasuwa si¢
jeden wniosek — ta ustawa jest zle przygotowana,
jest zle napisana, ma wiele takich zapisow, ktore
nie sa akceptowane przez wickszos¢ spoleczen-
stwa.

W zwiazku z tym popieram wniosek pani sena-
tor Sienkiewicz i pana senatora Gierka. Sam
réowniez wystepuje z wnioskiem o odrzucenie tej
ustawy.

I nie do konca mogg sie zgodzi¢ z prosba pana
senatora Kozlowskiego, zeby poprawiac¢ te usta-
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we, poniewaz ktos nie bedzie mogt jezdzi¢ na ko-
niu, poniewaz beda problemy. Do tej pory nic
zlego sie nie stalo, a przeciez weszla w zycie usta-
wa, ktéra wspoélnie tworzyliSmy tutaj w 1997 r.,
Panie Marszalku, i jestem bardzo dumny, ze par-
lament stworzyl wtedy t¢ ustawe. Nadal widze lu-
dzi jezdzacych na koniach, doswiadczenia sa wy-
konywane, w akademiach naukowych sa prowa-
dzone zaje¢cia dydaktyczne. Tak wigec nic zlego sie
nie stalo. I nic zlego si¢ nie stanie, jezeli odrzuci-
my te ustawe i poprosimy Sejm o przygotowanie
nowej, dobrej, prawdziwej ustawy, z ktora bedzie-
my si¢ mogli zgodzi¢ lub do ktoérej wniesiemy na-
prawde¢ niewiele poprawek. Naszym, senatoréow,
obowiazkiem jest dbanie o to, zeby prawo byto do-
bre. A jezeli teraz tylko zglosimy poprawki i przyj-
miemy te ustawe, bedziemy mieli przeswiadcze-
nie, Zzesmy stworzyli zle prawo.

Panie Marszalku, nie wiem, czy mam prawo
sam zlozy¢ ten wniosek.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Ma
pan prawo, Panie Senatorze.)

W zwiazku z tym skladam wniosek o odrzuce-
nie tej ustawy, apelujac do panstwa senatorow
o pilnowanie, zeby prawo, ktére wychodzi z naszej
Izby, bylo dobre. A jezeli mamy zastrzezenia, to
naprawde odrzu¢my te ustawe, niech Sejm jesz-
cze raz si¢ nad nia zastanowi. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Ale pod ta
poprawka podpisala si¢ pani senator Anna Kur-
ska. Czy to jest wniosek obojga panstwa senato-
row?

(Senator Zbigniew Religa: Tak jest, Panie Mar-
szalku.)

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Zygmunta Cybulskiego. Za chwil¢ druga runde
dyskusji rozpocznie pani senator Teresa Liszcz.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Marszaltku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Moze rozpoczne¢ od wypowiedzi, ktorg tutaj
przedlozyla pani senator Szyszkowska: czlowiek
jest zwierzeciem tylko zasmiecajacym swoje Sro-
dowisko. Jezeli tak jest, to wchodzi w sktad catego
systemu ekologicznego, catego ukladu ekologicz-
nego. A wiec trzeba si¢ pogodzi¢ z tym, Ze pani X
najpierw hoduje swego jedynego wieprzka, klepie
go, glaszcze za uchem, a potem bierze miot czy
siekiere, uderza go w czolo i podcina tam, gdzie
trzeba, nozem. Ale nie chce bawi¢ si¢ tutaj we

wspomnienia pelne naturalizmu z poczatku mi-
nionego stulecia.

Jezeli wigc widzimy siebie w tym ukladzie eko-
logicznym, to powinnismy sie liczy¢ z wszystkimi
konsekwencjami tego uktadu. Wobec tego powin-
nismy, jak wspomnial pan senator Lecki, zadba¢
o rownowage ekologiczna. I w zwiazku z tym trze-
ba umie¢ odsia¢ to, co jest niezdrowe w naszym
spoleczenstwie, a wigc nie zgadza¢ si¢ na prze-
wozenie trzody chlewnej i bydla bez napoju, bez
wyzywienia, calymi dniami przez pét Europy,
i uregulowac to prawnie, co czyni ta ustawa. Po-
winniSmy réwniez znalez¢ prawne usankcjono-
wanie doswiadczen z uzyciem zwierzat, czego na-
uka nie moze si¢ catkowicie wyzby¢. Powinnismy
tez umie¢ sobie poradzi¢ z tym nadmiarem swo-
body, jaka czasem maja zwierzeta hodowane
przez czlowieka.

Ustawa nie méwi, czy powinnismy dopuszczaé
hodowle pséw ras wielkich — dogéw, wyztow czy
im podobnych - w centrum Warszawy, Lodzi,
Bydgoszczy czy Gdanska. Czy to nie jest zngcanie
sie nad zwierzeciem, jezeli przebywa ono w klatce
o powierzchni 42 m2, 45 m?2 czy 50 m2, ktore prze-
mierzy dwoma czy trzema krokami. W ustawie nic
o tym nie méwimy. W moim przekonaniu, to tez
jest znecanie si¢ nad zwierzetami. Oczywiscie
w tym wypadku mamy do czynienia z bardzo tro-
skliwymi opiekunami, ktérzy kochaja swoje psy.
Dziekuje za taka milosc.

Wielu spraw nie poruszyli$my. Ubolewam jed-
nak nad sformulowaniami, ktéore tutaj
ustyszalem, ze mysliwi maja serca z kamienia, ze
zajmuyja si¢ okrutnymi zabawami zwanymi mysli-
stwem, ze Polski Zwigzek Lowiecki to instytucja
do zabijania—iw konsekwencji, to ukoronowanie,
przewijalo si¢ to w wielu wystapieniach —ze mysli-
wi to pijacy, ktérzy po pijanemu dokonuja aktéow
nieprzyzwoitych na zwierzetach, ba, nawet poluja
na dzieci.

Nie zgadzam si¢ z takimi okresleniami.
Chcialbym powiedzie¢, ze dzigki mysliwym mamy
dropia w Polsce, ze dzigki mysliwym mamy bobra.
Niedlugo trzeba bedzie wtasnie mysliwych popro-
si¢, zeby troche zmniejszyli poglowie bobra, bo na
razie tylko go rozmnazali. To bedzie prawdopo-
dobnie konieczno$¢. Trzeba przypomnie¢ pan-
stwu - tym, ktérzy tak bardzo nie lubig mysliwych
i myslistwa — ze mysliwi znaja swoje tereny. Nie
jest prawda to, co byla uprzejma zauwazy¢ pani
senator Kurska, ze mysliwi nie znaja terenu, ze
przyjezdzaja, by polowa¢. Mysliwi znajg teren
i dokladnie wiedza, z ktorych zagréd pochodza
psy. co do ktérych nie wiedzieliSmy, jak nazwac je
w ustawie: walesajacymi si¢, pozostajacymi bez
opieki czy jeszcze inaczej. Wlascicieli tych psow
nijak nie mozna ukara¢, bo psa nie schwyta si¢
wtedy, kiedy on jest polujacym, podkreslam, po-
lujacym. Nie wiem, czy wérod panstwa senatorow
jest wielu takich, ktorzy widzieli, jak psy poluja.
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Nie myszkuja, tylko poluja w sforze. Czy panstwo
to widzieliscie? Jest to rzadki obraz, ale mozna go
zobaczy¢. Tym, ktérzy maja watpliwosci, pole-
cam przejazdzke wszystko jedno jakim
pociagiem, na przyktad Warszawa — Poznan,
Warszawa — Krakéw czy Katowice, rano. To po-
zwoli zobaczy¢, ile pséw, szczegdlnie wiosna,
myszkuje po polach — w odleglosci nie 100, nie
200 m, ale w takiej odleglosci, ze zagrod nie wi-
da¢ - i niszczy poglowie drobnej zwierzyny.

Chcialbym stana¢ w obronie Polskiego
Zwiazku Lowieckiego i mysSliwych. Zostaly tutaj
rzucone powazne oskarzenia przeciwko Polskie-
mu Zwigzkowi Lowieckiemu, a to dzieki Polskie-
mu Zwiazkowi Lowieckiemu mamy szeroka
ochron¢ dzikiej zwierzyny i prawidlowo prowa-
dzona gospodarke.

Oczywiscie sa niezdrowe przypadki, o ktérych
tutaj panstwo moéwiliscie. W stutysi¢cznej armii
bedacej pod bronia dzien i noc znajda si¢ nieliczne
wyjatki, o ktérych mowi si¢ glosno, ktore sie pote-
pia i do ktérych podchodzi si¢ z cala surowoscia
prawa. Jeszcze raz chce podkreslic: sto tysiecy lu-
dzi pod bronig to jest armia, armia ludzi, ktéra
prowadzi gospodarke lowiecka, gospodarke zwie-
rzyna pozostajaca w stanie wolnym w panstwie.
Wydaje mi si¢, ze trzeba to koniecznie zobaczy¢.

Sadze, ze propozycja poprawki do art. 33a
ust. 3, wyrazona przez Komisj¢ Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, jest zasadna. Uwazam jg za wlasciwa.
Dzickuj¢ za uwagg.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Bardzo prosze¢ pania senator Terese¢ Liszcz.
Pie¢ minut.

(Senator Teresa Liszcz: Dzigkuje.)

Ostatnim z moéwcow zapisanych do dyskusji
bedzie pan senator Bogustaw Litwiniec.

Prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Krétka aluzja do wypowiedzi pana senatora
Cybulskiego. Otéz dysponuj¢ opisem pig¢édzie-
sieciu przypadkow, w ktorych w zwiazku lowiec-
kim prébowaly interweniowaé¢ Towarzystwo
Opieki nad Zwierzetami badZ inne organizacje
z powodu okrutnych postrzelen — zwierzeta cier-
pialy godzinami - przez mysliwych. Chodzilo ta-
kze o postrzelenie dzieci. Prawie we wszystkich
przypadkach odpowiedz zwiazku byla taka, ze
wszystko byto w porzadku. Solidarnos¢ towiecka
dziala. Poza tym interesy zwiazku towieckiego sa
dostatecznie zagwarantowane w ustawie — Prawo

lowieckie. Chcialam jednak méwi¢ o czyms in-
nym.

Chcialam si¢ sprzeciwi¢ pojawiajacej si¢ tutaj
antynomii, przeciwstawianiu opieki nad zwierze-
tami, litowania si¢ nad zwierzetami, opiece nad
ludzmi i pomocy ludziom. Nie ma takiej antyno-
mii. Zwykle jest tak, Ze wrazliwos$¢ jest jedna. Je-
zeli ktos jest wrazliwy, to jest wrazliwy i na cier-
pienie czlowieka: narodzonego i nienarodzonego,
malenkiego i starego, i na cierpienie zwierzecia.
Nie wierze, ze ten, kto kopnie zwierze, bedzie do-
bry dla czlowieka. Nigdy nie bedzie tak, ze nad
wszystkimi ludZmi bedzie roztoczona opieka
i wtedy przyjdzie kolej na zwierz¢ta. Rownolegle
trzeba robi¢ i jedno, i drugie.

Dla mnie nie ma takze antynomii miedzy sen-
tymentami i uczuciami a interesami i gospo-
darka. Tym, do ktérych nie przemawiaja senty-
menty, pragne przypomniec, ze przyzwoite trak-
towanie zwierzat, zwlaszcza zwierzat gospodar-
skich, po prostu si¢ oplaca. Zwierzeta rzezne
transportowane w potwornych warunkach
droga $mierci do rzezni sa w potwornym stresie.
W tym stanie wydzielaja mnéstwo toksyn, bar-
dzo szkodliwych. Ich mig¢so jest wrecz trucizna
dla ludzi. Zwyczajnie sie¢ to nie optaca. Poza tym
przy takim transporcie duza cze¢s$¢ pada i straty
sa ewidentne. Jest to wina Unii Europejskiej,
ktora ciagle dopltaca do transportu zywych
zwierzat. Gdyby przestala to robi¢, zniknalby
transport Smierci przez calg Europ¢. Jezeli konie
po ci¢zkiej pracy maja by¢ zabijane i zjadane, to
niech to bedzie robione na miejscu, niech trans-
portowane bedzie ich mi¢so. To powinni$my zro-
bi¢. Dzisiaj apeluje o przyjecie przynajmniej
wszystkich poprawek dotyczacych transportu,
minimalistycznych, ktére sa zgloszone.

I na koniec, co zrobi¢ z ustawa? Czy ja odrzu-
ci¢, czy prébowa¢ poprawia¢? Gdybym kierowata
sie sercem, to bylabym za odrzuceniem. Nie mam
jednak zadnej nadziei, ze przy trzecim podejsciu
bardzo rozbity Sejm, w ktérym dziala tak sku-
teczne lobby gospodarcze i lowieckie, przygotuje
lepsza ustawe. Nie wierze nawet w to, ze gdyby-
$my sami podjeli taka inicjatywe, to wypracowa-
libysmy idealna ustawe, bo ze strony senackiej
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi takze zdarzyly
si¢ propozycje zupelnie nieprzyzwoite.

Na koniec jeszcze drobna aluzja. Ucieszylam
sie bardzo z glosu mojego kolegi, senatora z Lu-
blina, senatora Pawelka, ktéry tak przejmujaco
i obrazowo opisywal mysliwskie ekscesy. Pytam
jednak, jak sie¢ ma do tego poprawka, ktéra
zglosil, ktéra dokladnie powtarza sejmowe ure-
gulowanie i funduje Towarzystwu Opieki nad
Zwierzetami jeszcze to, ze przy likwidowaniu
zwierzat i ich zwalczaniu maja by¢ obecni jego
czlonkowie i bra¢ w tym udzial. Nie wiem, czy to
jest rzeczywista poprawka, czy jakas pomylka.
Dziekuje.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze, pan senator Boguslaw Litwi-
niec. Nastepnym méwca bedzie pan senator Jerzy
Pieniazek.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie i Panowie Senatorowie!

Na temat honestas i humanitas powiedziano
juz tutaj tyle stéw, ze nie bede wracat do tego te-
matu, Swiadczacego zreszta o naszej ludzkiej wra-
zliwosci. Nie chce tez udawac, ze w temacie ochro-
ny zwierzat, zwlaszcza tych kierowanych na rzez
i tych utrzymywanych w celach postmoderni-
stycznego, ze tak powiem, zarobkowania na ho-
dowli zwierzat egzotycznych, czuje¢ si¢ szczegol-
nym fachowcem. Skoro jednak obdarzono mnie
zaufaniem i powierzono mi rol¢ sprawozdawcy
jednej z waznych komisji, oblozylem si¢ ksiazka-
mi i podzwonilem po przyjaciotach w réznych kra-
jach Europy, zeby mnie oswiecili. I im bardziej
zaglebialem si¢ w te sprawe, tym silniej przycho-
dzita mi do glowy, Panie Senator i Panowie Sena-
torowie, mys$l nie tylko ludzka, ale i przewrotna,
o intencjach autorow ustawy, a zwlaszcza auto-
row poprawek i uzupelien wniesionych do pro-
jektu rzadowego, ktory dzieki interwencji Sejmu
uzyskal pewne bardzo istotne przetransformowa-
nia.

Watpliwos¢ te da si¢ najprosciej uja¢ w pyta-
niu: czy mamy przed soba udoskonalona
Swiatloscig zdecydowanej oczywiscie mniejszosci
Sejmu ustawe o ochronie zwierzat, czy tez otrzy-
malisSmy przemyslny akt ustawodawczy chro-
niacy interesy wielkich kapitalow? I na to chce te-
raz zwroéci¢ uwage, a wiec na inny aspekt. Czy po
prostu gdzies miedzy wierszami tej ustawy nie
kryje si¢ jakis$ — teraz moge sobie uzy¢ tego okre-
Slenia — paskudny podstep wielkiej kasy?

Czlowiek, Panie i Panowie, od czaséw Arystote-
lesa zastanawia si¢ nad swoja szczeg6lna cecha,
nad tym, co — wedlug tradycji wyrazanej przez
filozoféw i artystow, ale takze prawodawcéow — od-
roznia nas od zwierzat, od bestii. Obecni tutaj
przedstawiciele polskiej inteligencji na pewno
znajduja wiele odpowiedzi na to pytanie, ale ja
chcialbym zwré6ci¢ uwage na jedna okolicznosé
i przywolac jedna odpowiedz - taka, ze my, ludzie,
roznimy si¢ tym od zwierzat towarzyszacych na-
szemu wspolistnieniu na Ziemi , ze posiedliSmy
zdolnos¢ nie tylko uczestniczenia w demiurgicz-
nym, boskim i naturalnym stworzeniu $rodowi-
ska naszego zycia, ale réwniez suwerennego kre-
owania, tworzenia tego srodowiska, do czego
zwierzeta, powiedzmy to sobie, nie maja upraw-
nien danych przez nature. W ramach tej nadzwy-

czajnej osobliwosci powinnismy okreslac losy po-
zostatych bytoéw. Co to znaczy: okresla¢ losy? Ja
nie jestem utopista i fantasta. To znaczy pozera¢
w ramach wspomnianej tu przez jednego z panéw
senatoréw réwnowagi biologicznej. Ale pozerajac,
my, suwerenowie, kreatorzy $rodowiska, powin-
nismy si¢ réwniez poczuwac¢ do odpowiedzialno-
$ci za to, zeby nie przydawac niepotrzebnych cier-
pien i karaé¢ tych, ktérzy znecaja si¢ nad
wspotuczestnikami ziemskiego losu czlowieka.
Ustawa na ten temat mato wspomina.

Do tej odpowiedzialnosci poczuwa si¢ roéwniez
silny ruch stowarzyszen pozarzadowych w Pol-
sce, o tradycji, jak juz powiedziano, blisko stupie-
¢dziesigcioletniej. Dlatego pozwol¢ sobie zwrécic¢
uwage Wysokiej Izby na kilka szczegb6lnie wa-
znych, moim zdaniem, motywéw. Te informacje
dotarly réwniez do Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej i do mnie osobiscie. Od
kiedy spoleczenstwo dowiedzialo si¢ o tej sprawie,
moj komputer jest po prostu zasypywany e-ma-
ilami ze wszystkich stron Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Wynotowalem sobie takie trzy, cztery spra-
wy, ktére zwrdcily moja szczegolng uwage, i po-
zwole¢ sobie je panstwu przekazac.

Krytykowana byla zwlaszcza niespéjnosé,
amoze nawet makiaweliczna niespdjnosc w inter-
pretacji prawa europejskiego, czyli sformutowa-
nie niektérych postanowien ustawy takim jezy-
kiem, izby da¢ Bogu swieczke i diablu ogarek. Po-
jecia falandyzacji nie chce tutaj przywolywaé, ale
pojecie makiawelizmu chcialbym podkresli¢. Ja
nie bede szczegdlowo sie nad tym zastanawial, ale
przekazuje¢ takie opinie.

Organizacje te wskazaly rowniez na pewne
sprzecznosci merytoryczne w tejze ustawie. Jed-
na z takich sprzecznosci zachodzi pomiedzy
art. 1, ktéry dopuszcza testy na zwierzetach dzi-
kich, a art. 21, ktory nakazuje takie zwierzeta
szczegblnie chroni¢, gdyz stanowia, jak moéwi sie
w ustawie, dobro ogélnonarodowe. Wszak to do-
bro nie powinno by¢ poddawane doswiadcze-
niom, bo to brzydko przeprowadza¢ testy na naro-
dowym, zywym dobru. To sa przettumaczone na
mo6j parlamentarny jezyk duzo bardziej $Smiale
sformutowania organizacji pozarzadowych, kto-
rych pozwole sobie nie powtarzac.

Wsréd tych gloséw sa réwniez takie poglady, ze
powinnismy z ta ustawa postepowac zdecydowa-
nie i miedzy innymi nie rozréznia¢ w jaki$ sofi-
styczny sposob zwierzat bestii, silnych, agresyw-
nych, i mutantéw tych zwierzat. Sejm nie pozwolit
sobie potraktowac¢ rottweilera na réwni z mety-
sem rottweilera, duzo grozniejszym. Wiem, ze na
ten temat byla w Sejmie duza dyskusja, ale umyto
rece od wyciagniecia wnioskéw. Moze oddano ten
temat nam i moze powinniSmy si¢ nim zaja¢, bo
przeciez ludzkos$¢ powinna wkroczy¢ w sprawe
mutantéw rottweilera, moze niekiedy duzo bar-
dziej groznych.
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Na koniec pozwole¢ sobie wyrazi¢ zdziwienie, ze
ustawa nie zawiera aktu nowelizacji dotyczacej
szybko rozwijajacych si¢ hodowli i uboju zwierzat
egzotycznych. Wymiana zdan na ten temat skon-
czyla si¢ w komisji. Chce tu przywola¢ nasza
wczorajsza debate z prezesem Trybunatu Konsty-
tucyjnego; po prostu dyskutowaliSmy, czy jesli
wniesiemy jakie$ Smielsze poprawki, to nie zo-
stang one potraktowane przez trybunat jako
wiracanie si¢ w nie swoje sprawy. Nie ukrywam,
ze ta przestroga, autoprzestroga w znacznym
stopniu utracita nasza inicjatywe w tym zakresie.
Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, pan senator Jerzy Pienigzek.

Jako dwudziesta sidédma zapisana jest pani se-
nator Anna Kurska, po raz drugi.

Senator Jerzy Pieniazek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni Pra-
cownicy Kancelarii Senatu!

Ustawa, ktérg dzisiaj rozpatrujemy podczas
senackiej debaty, trafita do dwoch senackich ko-
misji, Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej. Podzielam zal, ze nie zostala ona skierowa-
na réwniez do Komisji Ochrony Srodowiska.

Chcialbym zabraé¢ glos nie jako przewod-
niczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wi, ale jako
senator, a tym, ktorzy nie mieli okazji pracowac
razem ze mna w poprzedniej kadencji, chce sie¢
przedstawi¢ — oprécz tego, iz jestem czlonkiem
Komisji Ochrony Srodowiska, jestem réwniez
czlonkiem Polskiego Zwigzku Lowieckiego, ale nie
mysliwym. Jest to dziwne, ale prawdziwe. Jes-
tem tez cztonkiem zwiazku ochrony zwierzat,
a jednoczesnie hodowca zwierzat, w tym dzikich,
ktoére teraz mozna hodowac, bo ustawa na to juz
zezwala. Mam tez prawie 15 ha ziemi, gdzie obok
siebie Zyja moje psy, dzikie zwierzeta, w tym
w czesci udomowione, a wigc jest to konglomerat
wielu sprzecznosci, ktore niejako chcemy uregu-
lowa¢ w jednej ustawie. Podzielam glosy wielu se-
natoréw, ktérzy méwia, ze Sejm podjat si¢ wielkie-
go i bardzo trudnego dziela.

Weczoraj tak sie stalo, ze senacka Komisja Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi podejmowala szesnastu
parlamentarzystéw z Wloch, czlonkéw Komisji
Rolnictwa Senatu i Izby Deputowanych. Miedzy
innymi pytaliSmy ich, jak te kwestie sa regulowa-
ne w prawie wloskim. Odpowiedzieli, ze problem
doswiadczen jest u nich uregulowany zgodnie
z tym, co jest w Unii Europejskiej, a wi¢c wiemy,

bo mamy poréwnanie; jezeli zas chodzi o sprawe
agresji kotéw czy pséw w stosunku do zwierzat
dzikich, to u nich nie jest to problemem, bo doty-
czy wylacznie kotéw zyjacych w miastach — tam
jest to inaczej uregulowane, gdyz decyduja o tym
samorzady, ktére maja wewnetrzne przepisy
porzadkowe —zas kazdy pies ma wszczepiony chip
czy jest inaczej znakowany i to wlasciciel jest od-
powiedzialny za to, co robi jego podopieczny. Tak
to jest uregulowane gdzie$ indziej. Chcialoby sie,
zeby tak bylo, Szanowni Panstwo, i u nas.

Pozwalam sobie jednak przypomnie¢, ze pomi-
mo wprowadzonego przez Sejm zapisu art. 11a,
ktéry moéwi, iz rada gminy moze w drodze uchwaty
przyja¢ program zapobiegajacy bezdomnosci
zwierzat obejmujacy w szczegolnosci sterylizacje
albo kastracje zwierzat, poszukiwanie nowych
wlascicieli, usypianie slepych miotow, jak row-
niez znakowanie czy chipowanie, w ust. 2 stwier-
dzamy, Ze koszty realizacji programu, o ktérym
mowaw ust. 1, ponosi gmina. I tu zaczyna si€¢ pro-
blem — moze to zrobi¢. Dlatego ustawodawca,
rzad, a pézniej Sejm przyjeli kolejne rozwigzania
wychodzace niejako naprzeciw temu obszarowi,
ktéry nie jest uregulowany, jezeli gmina tych obo-
wiazkéw nie podejmie.

W dyskusji ktéras z pan senator méwita o tym,
ze przeciez gminy moga si¢ laczy¢ we wspoélnych
przedsiewzieciach. Prosze panstwa, zyjemy w in-
nych czesciach kraju, w moim nadwarcianskim
regionie nie istnieje zadne publiczne schronisko
dla zwierzat, co wigcej, nie istnieje zadne przytuli-
sko dla ludzi, nie ma zadnej izby wytrzezwien.
Wszystko w ostatnich latach zostato zlikwidowa-
ne z powod6w oszczednosciowych. Dzisiaj okazu-
je sie, ze czesto to szpital — ktory, jak wiadomo,
jest tak zadluzony, ze nie wiadomo, co dalej z nim
bedzie - przyjmuje nietrzezwych ludzi, a zwierzeta
odwozone sg do Lodzi do zoo. Nie wiem, czy pan-
stwo wiecie, co dzieje si¢ z wigkszos$cia bocianéw,
ktore sa pieczolowicie zbierane przez przedstawi-
cieli ochrony przyrody, przez dzieci, majacych
ztamane skrzydla i odwozonych do réznych zoo.
Sa karma dla dzikich zwierzat.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wiedzac, ze
mamy z tym tyle probleméw, szuka rozwigzania,
ktérym chcialaby w jaki$ sposéb ucywilizowac te
ustawe, a jednoczesnie ochronic¢ te zwierzeta—na-
szych braci mniejszych — zyjace poza ogrodze-
niem, poza klatkami schodowymi, poza naszymi
cieplymi mieszkaniami.

Prosze panstwa, podanych bylo kilka przykla-
dow, ja pozwole sobie poda¢ inny przyklad.
Chcialbym zada¢ pytanie retoryczne: jak mam
dalej postapi¢? Tak si¢ stalo, ze dwa lata temu
w moim gospodarstwie okocila si¢ koza, powila
jedno kozle, ktére bylo niepelnosprawne, miato
sfatygowany kregostup. Moje dziecko postano-
wilo, ze wychowa to kozle, ktore, krzywo chodzac,
jednak zyto. W tym samym czasie z krzyz6wki mo-



20 posiedzenie Senatu w dniu 4 lipca 2002 r.
100 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat

(senator J. Pienigzek)

jego labradora i wyzla sasiada urodzila si¢ suczka
Plamka. Zwierzeta zyly w zgodzie w gospodar-
stwie, ale Plamka, jako pies typowo mysliwski, nie
mogla w tym moim pi¢tnastohektarowym gospo-
darstwie si¢ utrzymac. Okazalo sie¢, ze zaczala
ucieka¢, polowa¢ z wataha innych pséw. Sagsiedzi
mowili: Jurek, twoja Plamka poluje. Raz ja
ztapalem, uwiazalem, ugryzta mojego gospodarza
i uciekla. Prosze panstwa, za tydzien spytalem,
gdzie jest to kozle, ktoére moja corcia karmita bu-
telkg - tak ja wychowywala. Wtedy pokazali mi
szczatki. Plamka zagryzla to kozle. Dziecku o tym
nie powiedzialem. O tym, co si¢ stalo, dowiedziata
sie po dwéch latach, a wtedy powiedziatem, ze ko-
zle komus oddatem.

I drugi przyklad. Jadac do Warszawy, przeczy-
talem w gazecie, ze gdzie$ w okolicy Zdunskiej
Woli wal¢sa sie czy wldczy sie pies. Pokazalem
zdjecia, a moja corka mowi: tatus, ale to przeciez
brat naszej Plamki oddany do Zdunskiej Woli.
Zadzwonilem tam i okazalo sig, ze to jest praw-
da, ze to ten pies z krzyzéwki labradora i wyzla,
czyli wielki pies, nie malenki, Pani Senator Kur-
ska, ktory krzywdy nie robi. To sa wlasnie te
duze psy, ktore czesto sa réwniez w gospodar-
stwach dla odstraszenia, ale nie tylko. Okazato
sie, ze brat naszej Plamki zostal wyrzucony
gdzies$ z gospodarstwa, dlatego ze te psy nie
znosza malych powierzchni, musza miec¢ prze-
strzenie, musza biega¢, musza polowac. Corka
poprosilta, zebysSmy wzieli go do domu. Zadzwo-
nilem do redakcji, gazety napisaly, ze senator,
ze przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, ze cztonek Komisji Ochrony Srodowiska...
Przyjalem tego psa. Corcia go poglaskala, cie-
szyla si¢. Przyjezdzam, a gospodarz pyta mnie,
co ma z nim zrobi¢, bo pies zagryzl dziesiec
kurczakow, zagryzt dwie kaczki, skoczyt do koz.
Taka jest jego natura.

To kilka przykladéw...

(Glos z sali: Moze uwiazac?)

Nie, jego nie mozna uwiazaé. Kiedy go uwiaza-
lem, gryzt. Po prostu natura tych psow jest taka,
jaka jest. Fachowcy wiedza, mamy na sali
fachowcow.

Szanowni Panstwo, przechodzac do meritum
sprawy, chociaz te przyklady sa potrzebne, chce
powiedzie¢, ze przede wszystkim jestem bardzo
wzruszony powaga naszej dyskusji, w przeciwien-
stwie do dyskusji sejmowej, i troska o to, jak to
rozwiaza¢, aby nie odrzuci¢ ustawy, bo najpro-
$ciej ja odrzuci¢, tylko ze wtedy nie bedziemy mie-
li wielu uregulowan. Wiemy, ze idziemy w kierun-
ku Unii Europejskiej, wiec wiele uregulowan jest
potrzebnych. Pomimo ze szanuj¢ argumenty pani
senator Sienkiewicz i pana senatora Gierka,
w ktorych pokazywali, ze jest wiele zastrzezen,
uwazam, z¢ w momencie, kiedy odrzucamy

ustawe, powstaje pytanie, co dalej. Trzeba by da-
lej nad tym pracowac.

Dlatego w dyskusjach, ktére prowadzilem
z szescdziesiecioma organizacjami ekologiczny-
mi, postawilem im takowe zadanie: przygotowuj-
cie spoleczny projekt, ktérym chetnie si¢ zajmie-
my. Uregulujemy w nim te kwestie, ktore znalazly
si¢ poza uregulowaniem Sejmu, bowiem po decy-
zji Trybunalu Konstytucyjnego nie mozemy
rozwigzywac tych kwestii, ktore znalazly si¢
wlasnie poza tym uregulowaniem, a wi¢c trans-
portu koni w inny sposéb, a wigc wykorzystania
zwierzat cyrkowych. To sa te najwazniejsze kwe-
stie, ale jeszcze wiele innych spraw jest nieuregu-
lowanych.

Dlatego tez, Szanowni Panistwo, Komisja Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi zaproponowala pewne po-
prawki, a ja po dyskusji, ktorej stuchatem i ktéra
jestem bardzo zbudowany, chciatbym zapropono-
wac¢ poprawke wychodzaca z innego zalozenia,
zustawy z 1997 r., o ktorej z takim sentymentem
mowil pan senator Religa. Ustawa ta zostala przy-
jeta i chroni zwierzeta niezaleznie od miejsca,
w jakim si¢ znajduja.

Main tez moja wlasna poprawke, ktéra rozsze-
rza pojecie zwiazane z potrzeba ochrony zwierzat
niezaleznie od tego, gdzie one si¢ znajduja. Tamta
ustawa reguluje t¢ kwestie wylacznie na terenie
parkéw narodowych, ja za$ chcialbym ja jeszcze
w taki sam sposob uregulowac¢ na terenie
obwodo6w lowieckich, a takze poza terenem obwo-
déw, na innych terenach réwniez, aby znalazlo si¢
to réwniez w kompetencji wladz samorzadowych.

Sprawdzili$my w ustawie kompetencyjnej
sprzed trzech lat, ze nadzér nad tymi kwestiami
pelnia samorzady, jezeli oczywiscie ochroneg
zwierzat maja gminy - i to zapisujemy w popraw-
kach - a jezeli chodzi o gospodarke¢ lowiecka,
nadzo6r pelni starosta. Dlatego proponujemy tu
takie rozwiazanie i dlatego proponuj¢ naste-
pujacy zapis: ,,Gdy bezzwloczne usmiercanie
zwierzecia jest niezbedne do realizacji zadan
zwigzanych z ochrona przyrody, potrzebe
usmiercenia zwierzecia stanowiacego zagrozenie
stwierdza, w drodze decyzji administracyjnej, od-
powiednio, nadle$sniczy na terenie obwodu
lowieckiego badz dyrektor parku narodowego, na
obszarze ktoérego znajduje sie zwierze. Uprawnio-
nym do wykonania decyzji sa, odpowiednio, upo-
waznieni przez nadles$niczego dzierzawcy lub
zarzadcy obwodo6w towieckich badz upowaznieni
przez dyrektora parku narodowego pracownicy
wchodzacy w sktad Stuzby Parkéw Narodow” —ide
w kierunku tych rozwigzan, ktére byly zglaszane,
aby byly to wylacznie decyzje administracyjne
i specjalisci.

Kolejna kwestia: tereny poza obwodami lowiec-
kimi. Dlaczego nie ma, Szanowna Pani Kurska,
tych 200 m? A kto stwierdzi t¢ odleglo$¢? Prosze
panstwa, nie widzialem jeszcze, nawet gdy nie
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bylo ustawy z 1997 r., psa zabitego na wsi, w tym
mojego, ktory bytby w przepisowej odleglosci, bo
wystarczy wzia¢ go za lap¢ po zabiciu i prze-
ciagna¢. Niestety, to sa fakty. Dlatego nie moze
by¢ to 200 czy 300 m. O tym powinny decydowac
organy wltasciwe, ktore tym sie zajmuja.
W zwiazku z tym proponuj¢ poprawke moéwiaca,
ze ,na terenach poza obszarami obwodéw lowiec-
kich oraz parkéw narodowych decyzje, o ktérych
mowaw ust. 3a, podejmuje wlasciwy terytorialnie
starosta po uzgodnieniu z powiatowym lekarzem
weterynarii oraz po zasiegnieciu opinii upowa-
znionego przedstawiciela organizacji spolecznej,
ktérej statutowym celem dzialania jest ochrona
zwierzat”.

I tu od razu mysliwi si¢ odezwa, bo juz si¢ ode-
zwali...

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Chyba w nastepnym pana wystgpieniu, w tych
nastepnych pieciu minutach sie odezwa, bo czas
zostal wykorzystany.

(Senator Jerzy Pienigzek: Dobrze. W takim ra-
zie od razu poprosze o te dodatkowe pie¢ minut,
Panie Marszalku.)

W nastepnej turze.

(Senator Jerzy Pienigzek: Mozna teraz ten czas
wykorzysta¢? Mam jeszcze do omoéwienia dwie
kwestie.)

Tego si¢ nie stosuje, ale prosze.

Senator Jerzy Pieniazek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

A wi¢c mysliwi zapytaja, kto bedzie stwierdzatl,
gdzie jest granica powiatu. Informuj¢ szanow-
nych panstwa, ze lepiej, niz nam si¢ wydaje, lu-
dzie z Polskiego Zwiazku Lowieckiego czy gospo-
darze, wiedza, gdzie sg te granice. To naprawde
nie jest problem.

Sposoéb, w jaki na terenie powiatu ma by¢ ure-
gulowana ta kwestia, zalezy od tego, w jakiej cze-
$ci kraju on lezy. Pod Warszawa, problem stano-
wi¢ beda inne zwierze¢ta, a na terenie wiejskim
inne.

Prosze panstwa, z jednej strony zgadzam si¢
zteza, ze wielu gospodarzy z powodu biedy, ale nie
tylko, wypuszcza swoje zwierzgta na noc, aby si¢
pozywily. To jest fakt. Ale z drugiej strony zga-
dzam si¢ z teza, ze mys$liwy nie moze by¢ panem
sytuacji, kiedy gospodarz idzie przez swoja lake,
a obok niego biegnie pies. Dlatego szukajmy roz-
wigzania, ktore sprawi, ze to wszystko bedzie si¢
odbywalo pod pewna kontrola.

Na zakonczenie chcialbym serdecznie podzig-
kowa¢ sprawozdawcom obu komisji: senatorowi

Kozlowskiemu za z wielkg troska przekazane
sprawozdanie i odpowiedzi na pytania, a senato-
rowi Litwincowi za to, ze uduchowil naszg dyspu-
te, swoja powaga i troska dajac przyklad innym
organom wiladzy w naszym kraju.

Prosze Komisj¢ Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej oraz Komisje Rolnictwa i Rozwoju
Wsi o zyczliwe rozwazenie moich kompromiso-
wych, mam nadziej¢, wnioskéw. Dzigkuje pan-
stwu serdecznie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo za dwa wystapienia w jednym.

Za chwile glos zabierze pani senator Anna Kur-
ska, bo senator Zdzislaw Jarmuzek postanowit
spasowa¢ i nie zabra¢ glosu, a senator Bogustaw
Litwiniec, mimo ze poczatkowo miatl zamiar zabra¢
glos, zlozy tylko wnioski legislacyjne.

Bardzo prosze, pani senator Anna Kurska po
raz drugi. Pie¢ minut, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Powiem krotko. Nie zamierzam polemizowac
z panem senatorem Pienigzkiem na temat 200 m
czy innej odleglosci, bo nie optowalam za nia, tyl-
ko wskazywalam, ze zostalo to wyrzucone, a sa-
mowola mysliwych jest przerazajaca.

Nie zgodze si¢ réwniez z panem senatorem Cy-
bulskim. Nie przekona mnie pan, ze pracownicy
stuzb lesnych, ktérzy sa przedstawicielami pan-
stwa i sga zobowigzani do dbania o stan przyrody,
nie sa fachowcami wyzszego rzedu. Sg to ludzie
w mundurach, ktérzy robia zupekie inne wraze-
nie niz my$liwi czesto bedacy pod wplywem alko-
holu. Znane sg przeciez, choé¢by z literatury,
barwne opisy polowania. Sa to fakty powszechnie
znane, wi¢c nie bede moéwic o rogu Wojskiego i in-
nych sprawach. Nie ludzmy si¢. Mimo wszystko
stuzba lesna wprowadza jaki$ porzadek i wzbu-
dza wigksze zaufanie anizeli dzierzawca czy
zarzadca, ktory niby ma strzela¢ do walesajacego
sie czy zdziczalego psa, a nikt nie jest w stanie
oceni¢, na ile ten pies jest zdziczaly i czy sie
walesa. Objawili si¢ nam wsréd panstwa senato-
row trzej mysliwi i mamy w nich przeciwnikow,
ktorzy po prostu chcg odrzucic¢ te ustawe, wzgled-
nie wprowadzi¢ takie poprawki, ktére by stano-
wily dla nich jaka$ gwarancje.

Ogranicze si¢ tylko do stwierdzenia, ze nie bylo
mowy o tym, jak okrutni potrafig by¢ ludzie.
Stuchajac mieszkancéow wsi, dowiedzialam sie, ze
w okresie wakacji zjawiskiem nagminnym jest
wyrzucanie pséw z samochodoéw i pozostawianie
ich bez opieki, dlatego ze rodzina jedzie na wczasy
i chce si¢ pozby¢ swojego czworonoga. To jest
rzecz skandaliczna i uwazam, Ze przede wszyst-
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kim tacy ludzie powinni by¢ karani, i to wysokimi
grzywnami, bo to jest nieslychane, ze takie fakty
maja miejsce.

I wreszcie ostatnia kwestia. Proponuje, zeby
skierowa¢ — nie wiem, czy jest to mozliwe w tym
stadium procedowania — t¢ ustawe¢ do Komisji
Ochrony Srodowiska, ktéra nie zajmowata sie
nia, ana pewno duzo by do niej wniosta i by¢ moze
uratowalaby ja, cho¢ osobiscie jestem zdania, ze
przyjecie bubla legislacyjnego jest gorsze anizeli
napisanie ustawy od nowa. Uwazam, ze byloby
szybciej, gdyby odrzuci¢ te¢ ustawe i napisac ja od
nowa wspolnie z ludZmi zajmujacymi si¢ ochrong
srodowiska, przede wszystkim z nimi. Dzickuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Skierowac jej do komisji nie mozemy, bo proce-
dura jest nieublagana.

Glos zabierze teraz pan senator Andrzej Anule-
wicz, ktory ma do dyspozycji dziesie¢ minut, a po-
tem jeszcze ewentualnie pi¢c.

Senator Andrzej Anulewicz:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Przystuchuje¢ si¢ dzisiejszej dyskusji, tak
bardzo waznej, i coraz wickszy budzi si¢ we mnie
niepokoj, poniewaz czesciowo ma ona jednak
charakter emocjonalny, a odchodzimy w niej od
spraw merytorycznych.

Prosilem pana marszatka i Wysoka Izbe¢
o udzielenie mi glosu, bo jestem czlonkiem Pol-
skiego Zwiazku Lowieckiego, a takze mysliwym.
Gdybym dzisiaj, w tej dyskusji, nie zabrat glosu,
to bylbym nie w porzadku nie tylko wobec siebie,
ale przede wszystkim wobec tysi¢ecy moich ko-
legow, ktorzy sa przyjaciolmi zwierzat, przyja-
ciolmi przyrody, wobec tych kolegéw, ktérzy chro-
nia, hoduja i poluja.

Panie i Panowie ! Dzisiaj na ulicach Polski poli-
cjanci zatrzymaja setki kierowcow w stanie wska-
zujacym na spozycie alkoholu. Ci ludzie, jadac
nowoczesnymi, szybkimi samochodami, stwa-
rzaja zagrozenie na drodze. Ale czy to oznacza, ze
czterdziesci milionéw Polakéw jezdzi samochoda-
mi pod wplywem alkoholu? Jezeli w sklepie za
granica zobacze¢ napis w jezyku polskim ,Uwaga!
Kradziez bedzie karana”, czy znaczy to, ze Polacy
sa zlodziejami? Uwazam, ze wiele zarzutéw, ktére
padly pod adresem mysliwych, rzetelnie wyko-
nujacych obowiazki wynikajace ze statutu Pol-
skiego Zwiazku Lowieckiego, bylo bardzo
krzywdzacych.

Mamy olbrzymi problem, jak najlepiej znoweli-
zowac ustawe o ochronie zwierzat. Moje pytanie
do pana senatora sprawozdawcy Litwinca, ciagle
pozostajace bez odpowiedzi, bylo takie: czy ta no-
welizacja zapewni réwniez ochrone zwierzat dziko
zyjacych? Nie otrzymatem na nie odpowiedzi i je-
stem przekonany, ze ta nowela bedzie niepelna, ze
nie zapewni nie tylko ochrony zwierzat dziko
zyjacych, ale rowniez innych. Na pewno jest ona
niedoskonala. Biorac udzial w tej debacie, chce
powiedzie¢, Szanowni Panstwo, Zze uczestni-
czylem z przyjemnoscia w merytorycznej dysku-
sji, jaka odbyla si¢ na posiedzeniu Komisji Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi. Panistwo senatorowie otrzy-
mali propozycje tam przygotowane, ale rowniez
one sg niedoskonate. Dzisiejsza dyskusja daje
szanse, zebysmy uzupehili poprawki wniesione
do projektu nowelizacji ustawy.

Prosilbym tez o umiarkowanie w wyrazaniu
opinii. Cz¢sto powtarzamy opinie, nie znajac pro-
blematyki. Przepraszam, ale kto z tutaj obecnych
—nikomu niczego nie ujmujac — byl zima w lesie,
kiedy bylo dwadziescia stopni mrozu, kiedy byly
wysokie zaspy, z sianem, z kukurydza, buraka-
mi? Kto z tych, ktorzy zabierali glos, chodzit po le-
sie i zdejmowal wnyki, putapki — bo to tez jest
obecnie olbrzymi problem?

Bede glosowal za poprawkami wniesionymi
przez Komisj¢ Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Sadze, ze
zostana one zmodyfikowane, poprawione. Bardzo
odpowiada mi propozycja poprawek, ktora zglosit
pan senator Pieniazek.

Dzigkuje, Panie Marszalku, dziekuje¢ panstwu
senatorom.

Tak wyglada Andrzej Anulewicz, senator Rze-
czypospolitej, rowniez czlonek Polskiego Zwiazku
Lowieckiego. (Oklaslki)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje. Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
bra¢ glos w dyskusji? Nie ma chetnych. Dziekuje
bardzo.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpa-
na.

Informuyje, ze w dyskusji wnioski o charakterze
legislacyjnym zglosili panistwo senatorowie: Ja-
nuary Bien, Jerzy Cieslak, Kazimierz Pawelek,
Krystyna Sienkiewicz z Adamem Gierkiem, Maria
Szyszkowska, Wojciech Pawlowski, Anna Kurska
z Robertem Smoktunowiczem, Janina Saga-
towska, Zbigniewem Religa, Krzysztofem Piesie-
wiczem i Edmundem Wittbrodtem, Ewa Serocka,
Teresa Liszcz, Wlodzimierz Lecki, Genowefa Fe-
renc, Robert Smoktunowicz, Jan Szafraniec, Ma-
rian Zenkiewicz, Wtadystaw Mankut, Zbigniew
Romaszewski z Teresa Liszcz, Zbigniew Religa
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z Anng Kurska, Aleksandra Koszada, Jerzy Pie-
nigzek i Bogustaw Litwiniec.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

W tym momencie moéglby zabrac¢ glos przedsta-
wiciel rzadu, ale pan minister Pilarczyk, ktory to-
warzyszyl nam przez trzy godziny, na godzing¢
trzynasta z minutami musiat uda¢ si¢ do Sejmu,
gdzie odpowiada na pytania postéw. Z pewnoscia
bedzie mogt odnies¢ sie réwniez do problemow,
ktore byly podniesione pod jego nieobecnose¢,
poniewaz pan dyrektor Piotr Jakubowski jest
z nami caly czas i w czasie obrad komisji bedzie
mogl mu to przekazac.

Poniewaz zostaly zgloszone liczne, wrecz bar-
dzo liczne, wnioski o charakterze legislacyjnym,
prosze Komisj¢ Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ko-
misj¢ Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej o ustosunkowanie si¢ do nich i przygotowa-
nie wspoélnego sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zwierzat zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu,
prawdopodobnie jutro.

Z powodéw techniczno-fizjologicznych ogla-
szam przerw¢ do 14.10.

Dziekuje bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 43
do godziny 14 minut 11)

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.

Na wstepie dwie uwagi organizacyjne. Jeszcze
dzisiaj mi¢edzy godzina 15.45 a 17.15 oglosze
przerwe. Przepraszam, ale spad! na mnie obo-
wiazek, zreszta mily i zaszczytny, przyjecia pre-
miera Rumunii, pana Adriana Nastase. Po wzno-
wieniu o godzinie 17.15 przeprowadzimy
porzadek obrad do konca. Obrady wznowimy ju-
tro o godzinie 11.00.

(Gtos z sali: Jutro?)

Tak, przy tej liczbie poprawek zgloszonych juz
do tej ustawy nie ma innej mozliwosci, bowiem
odpowiednie stuzby nie sa zdolne, ze wzgledow
technicznych, przerobi¢ tego wczes$niej. Zreszta
sami tak to wysterowaliSmy. Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ener-
getyczne.

Ustawa zostala uchwalona przez Sejm na dwu-
dziestym trzecim posiedzeniu w dniu 5 czerwca.
Dzien p6zniej zostala przekazana do Senatu. Na-
stepnie marszalek skierowatl ja do Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej oraz Ko-

misji Gospodarki i Finanséw Publicznych. Komi-
sje po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje
sprawozdania.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 132,
a sprawozdania komisji w drukach nr 132A1 132B.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej pana senatora
Zbigniewa Zychowicza o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej mam zaszczyt przedstawic¢
Wysokiej Izbie stanowisko komisji wobec ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne.

Ustawa dostosowuje polskie prawo do prawa
Unii Europejskiej w obszarze negocjacyjnym
,Energia”, zwlaszcza za$ do uczestnictwa we
wspoOlnym rynku energetycznym. OKkresla tez za-
sady rzadzace rynkiem energii elektrycznej i gazu
oraz dostosowuje je do zasad obowigzujacych
w Unii Europejskiej. Ponadto ustawa ta uwzgled-
nia dyrektywy Unii Europejskiej dotyczace pro-
dukcji, przesytu i dystrybucji energii elektrycznej
i gazu na wspoélnym rynku energii. Dyrektywy zas,
jak wiemy, ustanawiaja szczegélowe zasady do-
tyczace organizacji i funkcjonowania sektora gazo-
wego, dostepu do rynku, udzielania zezwolen i li-
cencji, okreslaja uprawnienia i obowiazki pro-
ducentéw, dystrybutoréw i odbiorcéow.

Ponadto ustawa definiuje odnawialne zZrédia
energii, reguluje obowiazek odbioru energii z tych-
ze zrodel, okresla uprawnienia prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki dotyczace umoéow prze-
sylowych, reguluje uprawnienia ministra gospo-
darki w zakresie okreslania w drodze roz-
porzadzenia harmonogramow i kryteriow uzyski-
wania przez odbiorcow prawa do korzystania
z ustug przesylowych, wreszcie reguluje takie
kwestie jak zasady dotyczace dostarczania ener-
gii elektrycznej, ciepla i paliw gazowych oraz wa-
runkoéw ich sprzedazy, obowiazek utrzymywania
zapasoOw i szereg innych kwestii.

Ustawa ta nie dotyczy polityki energetycznej,
o czym bedzie mowa, jak sadze, w najblizszych
miesiacach.

W wyniku obrad naszej komisji przyjeliSmy
dwanascie poprawek, ktére rekomenduje Wyso-
kiej Izbie w celu ich przyjecia. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

I bardzo prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych pana senatora Je-
rzego Markowskiego, aby rowniez zechcial przed-
stawi¢ plon pracy komisji.
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Senator Jerzy Markowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
rozpatrywala projekt ustawy o zmianie ustawy
— Prawo energetyczne, ktorym to projektem jest,
jak panstwo doskonale wiecie, przedlozenie
rzadowe w niewielkim stopniu zmodyfikowane
przez Sejm.

Prawo energetyczne jest regulacja prawna, kto-
ra traktuje o szczegélnie waznej dziedzinie pol-
skiego zycia gospodarczego, mianowicie o gospo-
darce energetycznej, a w skojarzeniu z innym bar-
dzo istotnym aktem prawnym dotyczacym tego
samego sektora, czyli prawem geologicznym i gor-
niczym, stanowi wlasciwie calos¢ regulacji praw-
nych obejmujacych sektor paliwowo-energetycz-
ny kraju.

Oczywiscie roznie akcentuje si¢ wage sektora
paliwowo-energetycznego. Panstwo oczywiscie
podejrzewaja mnie o to, ze moje akcenty beda
szczegblnie silne. Ja jednak chce zwréci¢ uwage
na to, ze energetyka — co chyba oczywiste — jest
jednym z podstawowych elementéw makroinfra-
struktury panstwa, podlegajacym tym samym
prawom co transport i lacznosc¢. Sa tacy —1i ja sie
do nich zaliczam - ktérzy uwazaja, zZe energetyka
jest jednym z podstawowych parametréw bezpie-
czenstwa gospodarczego i suwerennosci gospo-
darczej panstwa. Sa tacy — i do nich tez sie¢ zali-
czam, zresztg cala komisja wyrazila takie zdanie -
ktorzy uwazaja, iz oprocz argumentow, o ktoérych
przed chwila powiedzialem, wazne jest tez to, ze
jest to przede wszystkim rynek pracy dla ponad
po! miliona ludzi zatrudnionych w sektorze wydo-
bywania paliw energetycznych, wytwarzania
energii elektrycznej, wytwarzania energii cieplnej
oraz w sektorze obrotu energia elektryczna, czyli
dystrybucji i przesyhlu. To jest olbrzymi mecha-
nizm, ktéry rzadzi sie swoimi specyficznymi pra-
wami, czemu trudno si¢ dziwi¢, poniewaz jest to
dzialalnos$¢ wysoce specjalistyczna.

Jak sadze, te argumenty przemawiaja za tym,
zeby ten akt prawny, tak jak inne, podobne, Wy-
soka Izba byta uprzejma potraktowac ze szczego6l-
na atencja.

My w Polsce jestesmy w rzadkiej, a jednoczes-
nie komfortowej sytuacji, jesli chodzi o polityke
energetyczna, bowiem — przepraszam za takie
okreslenie — plawimy si¢ w dostatku energii elek-
trycznej. Jest to jedna z nielicznych rzeczy, kt6-
rych w Polsce nie brakuje. Jeste$my w stanie wy-
produkowac¢ o 30% wigcej energii niz zuzywamy.
Ci, ktoérzy si¢ na tym nie znaja, uwazaja, ze to jest
dylemat polskiej energetyki. Ja jednak chce¢ po-
wiedzie¢, ze jest to przede wszystkim wielki walor
tej energetyki. Z dwoch powodéw. Po pierwsze,
poniewaz znam z nieodleglej przeszlosci sytuacje,
kiedy brakowalo energii elektrycznej i tylko dzieki
rezerwie mocy byliSmy w stanie nie odczu¢ zad-

nych skutkéw deficytu energii w Polsce. A po dru-
gie, to, co niektorzy nazywaja ulomnoscia polskiej
elektroenergetyki, jest akurat cecha pozytywna,
i to spotykana we wszystkich panstwach Unii Eu-
ropejskie;j.

W Unii Europejskiej rezerwa mocy zainstalo-
wanej wynosi od 20% do 75%, w zaleznosci od
panstwa. Tak wiec ta nasza trzydziestoprocento-
wa nadwyzka mocy nie jest niczym szczegdélnym,
jest wrecz — powiedzmy sobie szczerze — pewnego
rodzaju sprostaniem normie. Nadwyzka ta sklada
si¢ na poczucie bezpieczenstwa energetycznego.
Chce ponadto powiedzie¢, Ze na nasze poczucie
bezpieczenstwa energetycznego musi si¢ tez
sklada¢ swiadomosé, Ze jesteSmy jednym z nie-
licznych panstw na swiecie — juz nawet nie wiem,
ile jest w tej chwili wszystkich panstw, chyba ze
sto osiemdziesiat, a takich, o ktérych moéwie, jest
tylko dwadziescia cztery — mogacych zagwaranto-
wac bezpieczenstwo energetyczne swojego pan-
stwa i swojej energetyki w oparciu o wlasne media
energetyczne.

Godzi si¢ tez przypomnie¢ — przepraszam, ze to
powiem, ale warto to zrobi¢ —izw 100% gwarantu-
jemy pokrycie potrzeb energetycznych w oparciu
o wegiel kamienny, ktérego wydobywamy okoto
100 milionéw t, z tego energetyka zuzywa 40 mi-
lionéw t, a wystarczy nam go na okoto dwustu lat.
W 100% mozemy zaspokoi¢ swoje potrzeby ener-
getyczne w oparciu o wegiel brunatny, ktérego
wydobywamy 65 milionéw t na rok, z czego 100%
zuzywa energetyka. Mozemy wydobywac¢ réwniez
4 miliardy m3 na rok gazu ziemnego, co stanowi
okolo 40% zapotrzebowania krajowego, oraz
okotlo 1 miliarda m3 ropy naftowej, ktéra nie jest
jednak wydobywana.

Generalnie rzecz biorgc, méwie o tym po to,
zeby tym moze przydlugim wstepem wprowadzié¢
panstwa w problematyke, ktéra reguluje ta usta-
wa. Chciatbym w jakis szczeg6lny spos6b podkre-
sli¢, iz dzisiaj, kiedy o tym méwimy, jest pewnego
rodzaju dostatek energii elektrycznej, ale nie
mozemy by¢ obojetni na to, ze dostatek nie jest
dany raz na zawsze. I nie chodzi o to, ze grozi nam
wyczerpanie si¢ zasobow energetycznych, bo to
nie zagraza ani naszemu, ani przyszlemu pokole-
niu. Chodzi raczej o niezdolno$¢ naszego systemu
elektroenergetycznego do sprostania temu, co
nas czeka po otwarciu tego naszego rynku ener-
getycznego.

I dlatego, przewidujac daleko idace skutki tej
polityki, potrzebna jest nowelizacja prawa ener-
getycznego, ktora dzi$ rzad wnosi i ktéra goraco
popieramy.

Na koniec chcialbym powiedzie¢ o tym, jak to
jest regulowane gdzie indziej. Ranga tego zagad-
nienia jest regulowana w kazdym kraju indywidu-
alnym prawem energetycznym. W Europie jest
ujeta w bardzo opastym opracowaniu pod tytutem
~Zielona Ksigga”, zawierajacym zalozenia polityki
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energetycznej do roku 2020. W Stanach Zjedno-
czonych jest specjalna polityka energetyczna,
energy policy, od roku 2001 zatwierdzana przez
Kongres Stanéw Zjednoczonych i podpisywana
przez prezydenta. Tam ma to range szczegdlna.
Mialem zaszczyt zapozna¢ si¢ z tymi wszystkimi
dokumentami. Oproécz tego, iz traktuje o tym row-
niez protokot lizbonski — a jest to najswiezszy do-
kument, to sa najnowsze relacje w zakresie rynku
energetycznego w Europie — mnogos¢ réznego ro-
dzaju dyrektyw stanowi wykladni¢ prawa stoso-
wang w panstwach Unii Europejskie;j.

Przechodzac za$ do oméwienia materiatlu, nad
ktorym dzisiaj debatujemy, chcialbym zwrécic
panstwa uwage, ze przedlozenie sejmowe zawarte
w druku nr 132 jest nowelizacja — i musz¢ to po-
wiedzie¢ moze nie z sarkazmem, ale z pewnego ro-
dzaju zwatpieniem — trzydziestu czterech sposrod
siedemdziesi¢ciu dwoch artykuléow prawa ener-
getycznego, czyli nowelizowana jest prawie
polowa zapisow. Ta statystyka swiadczy o stabil-
nosci prawa. A chce¢ jeszcze przypomniec, ze jest
to trzynasta nowelizacja prawa energetycznego
w ciggu pieciu lat jego funkcjonowania.

UstanowiliSmy to prawo energetyczne w ro-
ku 1997. Ja mialem wtedy zaszczyt reprezento-
wac rzad. I wydawalo si¢ — zreszta takie mieliSmy
sygnaly z calego $wiata, lacznie z oficjalna opinia
komisarza do spraw energetyki w Unii Europej-
skiej, oraz, co bylo wydarzeniem bez precedensu,
ze stanowiskiem ambasadora Stanow Zjedno-
czonych, skierowanym do prezydenta Rzeczypo-
spolitej — ze zostalo stworzone najnowocze-
Sniejsze prawo energetyczne w Europie. Za takie
ono uchodzito i takim bylo. A mimo to doczekali-
Smy si¢ trzynastu nowelizacji, a zapowiadane sa
kolejne.

Szanowni Panstwo, obecne nowelizacje do-
tycza wielu spraw. Nie bede ich oczywiscie oma-
wial szczeg6lowo, ale chciatbym zwroci¢ uwage na
pewne sprawy.

Przede wszystkim nowelizacja wprowadza licz-
ne definicje, ktére precyzuja — i dobrze, ze precy-
zZuja, — pewne pojecia w zakresie zdolnosci sieci
przesylowej. Dotyczy to zwlaszcza gazu i energii
elektrycznej oraz systemu energetycznego. Nowe-
lizacja prawa energetycznego w jaki$ sposéb, to
znaczy w sposob zasadniczy — przepraszam za
stowo ,jakis” —reguluje kwesti¢ dotyczaca upraw-
nien do korzystania z ustug przesylowych. To jest
bardzo precyzyjnie zdefiniowane i zapisane.
Szczegblne kompetencje naleza do prezesa Urze-
du Regulacji Energetyki, ktéry na mocy tej usta-
wy wydaje bardzo wiele aktéw wewnetrznych, re-
gulujacych rynek energetyki.

Ustawa ustala réwniez - i to jest nowy zapis
— uprawnienia ministra gospodarki, ktéry w roz-
porzadzeniach reguluje prawo do korzystania

z ustug przesytowych. Przypomne, Ze poprzedni
minister gospodarki wydal dwanascie roz-
porzadzen, i to z rocznym op6znieniem.

Calkowicie zmieniony jest art. 5, ktéory mowi
o zasadach sporzadzania umoéw na dostarczanie
paliw gazowych, energii i ciepla, oraz porzadkuje
w sposoOb znakomity wszystkie te kwestie.

Bardzo istotny z punktu widzenia przede
wszystkim obrotu handlowego jest zapis doty-
czacy zasad, a moze raczej warunkéw wstrzyma-
nia dostaw paliw gazowych, energii elektrycznej
lub cieplta w przypadku, gdy odbiorca zwleka
z zaplata. Regulacja w tym zakresie, zawarta
W poprawce, znajduje si¢ — umownie to powiem
—w druku zéltym, czyli w druku nr 132B.

Nowelizacja traktuje rowniez o systemie
ukladéw pomiarowych regulujacych przedplaty
i w ogdle platnosci za energie elektryczna, prze-
noszac — i komisja bardzo pozytywnie to odebrata
— koszty instalowania ukladu pomiarowo-rozli-
czeniowego na przedsi¢ebiorstwo energetyczne,
zdejmujac jednoczesnie ten obowiazek z odbiorcy
energii elektrycznej, ktéorym bardzo czesto jest
przeciez osoba fizyczna.

Ponadto w art. 9 reguluje sie obowiazki przed-
sigbiorstwa energetycznego, zajmujacego si¢ ob-
rotem energia elektryczna w zakresie obrotu
energig pochodzacy z tak zwanych odnawialnych
zrodet energii.

W art. 10 po raz kolejny definiuje si¢ — co jest
bardzo wazne z punktu widzenia zmieniajacych
sie warunkow, rowniez w Unii Europejskiej — spo-
s6b ustalania tak zwanych zapaséw energetycz-
nych. Przypomne, ze to zostalo zdefiniowane
w poprzednim prawie energetycznym. Do tego sa
dodatkowe regulacje prawne, ktore to okreslaja.
Jak na razie w Unii Europejskiej obowiazuje dzie-
wigédziesigciodniowy okres dotyczacy zapasow
paliw energetycznych, a z tego, co wiem, obecnie
tocza si¢ dyskusje na temat zwi¢kszenia tego za-
pasu i wydluzenia tego okresu az do stu dwudzie-
stu dni. Oczywiscie nie musz¢ moéwic, ze wiaze si¢
to z rozstrzygnieciem kwestii, kto sfinansuje
u nas te zapasy, bowiem techniczna mozliwos$¢
ich lokowania, zwlaszcza jezeli chodzi o paliwa
stale, istnieje. Co do paliw plynnych, jest to do
rozstrzygniecia, zwlaszcza z pomoca panstw
osciennych. Jesli za$ chodzi o paliwa gazowe, to,
jak panstwo doskonale wiedza, alternatywa sa
otworowe kopalnie soli w rejonie Klodawy.

Szanowni Panstwo, wiele regulacji traktu-
jacych o gospodarce energetycznej odnosi si¢ do
bardzo szczegbélowych zapiséw. Chce zwrocic
uwage na jeszcze jeden zapis, ktéry wydaje mi si¢
bardzo istotny, niejako nakazujacy ministrowi
gospodarki pewnego rodzaju koordynacje¢ polityki
energetycznej z panstwami osciennymi, zwlasz-
cza z panstwami Unii Europejskiej. Prosze¢ pan-
stwa, dla mnie to jest oczywiste, poniewaz w dzi-
siejszym $wiecie nie sposéb traktowac polityke
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energetyczna jakiegokolwiek panstwa jako polity-
ke wewnetrzna tego jednego panstwa, nawet
technicznie to jest niemozliwe. Poza tym systemy
energetyczne, rowniez polskie, tak sie przenikaja,
ze kazdy znich jest wlasciwie fragmentem wielkiej
calosci. Przypomne¢ wi¢c, Ze Polska od 1996 r. ma
polaczenia energetyczne z panstwami nalezacymi
do UCPTE, czyli z panstwami Europy Zachodniej,
a takze w réznym stopniu uzywane polaczenia
energetyczne ze Slowacja, Czechami i, niestety
nieczynne, z Ukraina.

Ustawa uzupehia réwniez pewne zapisy do-
tyczace uzyskiwania koncesji na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej w zakresie obrotu ener-
gia elektryczna

To sg wlasciwie podstawowe regulacje, za-
mieszczone w tym akcie, a dotyczace niejako ma-
kropolityki. Ale jest tez jeden przepis, ktéry — nie
ukrywam — w zwiazku z poprzednia nowelizacja
jak gdyby umknal naszej uwadze. SzukalisSmy
wiec okazji, wspolnie z ministrem gospodarki,
a przede wszystkim z Urzedem Regulacji Energe-
tyki, do poprawienia jego niescislego czy raczej, ze
tak powiem, niefortunnego brzmienia. Zapis ten
powodowal, najogolniej rzecz biorac, iz w trakcie
roku kalendarzowego nie bylo mozliwosci zmiany
taryf za cieplo przesylane do odbiorcéw, co z kolei
powodowalo, ze Urzad Regulacji Energetyki nie
mial szansy na wprowadzanie obnizki cen za
energie cieplna w zaleznosci od tego, jak zmie-
nialo sie¢ zapotrzebowanie czy jakie byly warunki
klimatyczne. Innymi stowy, ten dotychczasowy
zapis usztywnial raz ustalona cen¢ na energie
cieplna, nie dajac zadnej szansy na bardziej ela-
styczne poruszanie si¢ w tym obszarze. Dlatego
tez Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
proponuje, azeby po prostu skresli¢ ten zapis
i przywrocic sytuacje, ktéra miata miejsce przed
poprzednia nowelizacja prawa energetycznego,
bo tak bylo po prostu sprawiedliwiej.

Pozostala cz¢s$¢ zapis6w w nowelizowanej usta-
wie dotyczy zmian wynikajacych przede wszyst-
kim ze zmiany kompetencji urzedéw podleglych
ministrowi spraw wewnetrznych, a takze z nowej
ustawy o dziatach itd.

Wysoki Senacie! Poza wszystkimi poprawkami,
ktére byl uprzejmy zreferowaé¢ sprawozdawca Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, pan senator Zychowicz, popartymi przez
Komisje Gospodarki i Finanséw Publicznych,
wnieslismy tylko te dodatkowa poprawke, o ktorej
powiedziatem, dotyczaca mozliwosci regulacji cen
ciepta. To, co postanowili$my, zawarte jest w dru-
ku nr 132B.

Gwoli informacji przypomne tylko, ze ta ustawa
weszlaby w Zycie — gdyby Wysoki Senat byl uprzej-
my ja zaakceptowac —z dniem 1 stycznia 2003 r.,
a jedynie regulacja dotyczaca rynku ciepla dla

odbiorcow indywidualnych wesztaby w Zycie
czternascie dni po ogloszeniu ustawy. Dzigkuje
panstwu za uwagg.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Mam pytanie do panstwa senatoréw: czy ktos
z panstwa chce zada¢ senatorom sprawozdaw-
com krotkie pytanie z miejsca?

(Senator Jan Szafraniec: Czy mogg?)

Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Senatorze, mam bardzo krétkie pytanie:
ile kopalni w Polsce zostalo zamknietych w ra-
mach tak zwanej reformy sektora gérniczego?
Dziekuje.

Senator Jerzy Markowski:

Rozumiem, ze méwi pan o kopalniach wegla
kamiennego, tak?

(Senator Jan Szafraniec: Tak, tak.)

Panie Senatorze, w gornictwie wegla kamien-
nego w roku 1990 bylo zatrudnionych czterysta
trzydziesci tysiecy osob, dzis jest ich sto pieédzie-
siagt tysiecy. W roku 1990 w polskim gérnictwie
wydobywano 200 milionéw t wegla, dzi$ wydoby-
wa si¢ 103 miliony t. W roku 1990 byly siedem-
dziesiat dwie kopalnie, dzi$ sa czterdziesci dwie,
z czego cztery w trakcie likwidacji. Czyli faktycz-
nie czynnych jest trzydziesci osiem kopalni wegla
kamiennego.

(Senator Jan Szafraniec: Dziekuje¢ bardzo.)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz,
prosze bardzo.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Jamamraczej pytanie do sprawozdawcy Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
ale by¢ moze pan senator Markowski, sprawoz-
dawca Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych, tez bedzie co$ wiedzial na ten temat.

Interesuje mnie dyrektywa nr 2001/77
z 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie energii odnawial-
nej oraz przyjeta u nas definicja energii odnawial-
nej czy odnawialnych Zrédet energii. Czy panowie
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senatorowie, jeden i drugi, zgadzaja si¢ na taka
definicje, przestang nam przez Sejm? Czy nie
bylaby lepsza definicja, ktéra jest zawarta w tej
dyrektywie, w prawie dostownym ttumaczeniu?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosz¢ bardzo, pan senator Zbigniew Zycho-
wicz, sprawozdawca Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Jesli chodzi o definicje¢ energii odnawialnej, to
jestona zawarta w art. 1 pkt 2 ustawy, a w tekscie
materiatlu poré6wnawczego do ustawy z 5 czerwca
w pktach 20 i 21. Ja si¢ na to zgadzam.

Jesli zas chodzi o udziat energii odnawialnej, to
przyjmujemy, ze w roku 2010 w Polsce bedzie to,
o ile sobie dobrze przypominam, 7%...

(Gtos z sali: Nie, 7,5%.)

Tak, 7,5%, a w 2020 r. — 15%.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Pan senator sprawozdawca Komisji Gospodar-
ki i Finansow Publicznych chce co$ dopowiedziec.

(Senator Jerzy Markowski: Jesli mozna.)

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, oczywiscie nie jestem w sta-
nie tego uzupelnic, ale jeszcze cos powiem na ten
temat. Rozumiem, Ze panska watpliwos¢ budza
pojecia ,odnawialne” i ,konwencjonalne”. Moze
jest to pewnego rodzaju pole do popisu dla ling-
wistéw, ale chcialbym powiedzie¢, ze wlasciwie
podzielam poglad zawarty w tej nowelizacji. Dla-
czego? Poniewaz odnawialnym zZrédlem energii
jest takie zrédlo, ktérego jak gdyby nie jestesmy
w stanie zuzy¢, ktore zawsze si¢ pojawia, to zna-
czy zawsze dostarcza energii, jak perpetuum mo-
bile, tak bym powiedzial. To jest na przyklad wiatr
czy woda. Ale to, co jest konwencjonalne na
przyklad w Polsce, w zupehie innym miejscu na
Swiecie moze by¢ niekonwencjonalne. Bo dla nas
konwencjonalny jest na przyklad wegiel, ktory
moze by¢ jednak zupelnie niekonwencjonalny,
powiedzmy, gdzie$ w srodku Afryki, gdzie akurat
nie ma zl6z wegla.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Ja
jeszcze mam pytanie.)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo prosze o zwigzle pytanie.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dzickuje¢ panu senatorowi Markowskiemu za
to uzupemlienie, ale chyba moje pytanie bylo zbyt
krotkie. Stwierdzam, ze definicja odnawialnego
zrédla energii zawarta w projekcie tej ustawy jest
inna niz w dyrektywie europejskiej
nr 2001/77 /EC. Dlatego o to pytam. W uzasadnie-
niu czytam, ze ta zmiana jest dokonywana réwniez
w celu przystosowanie prawa polskiego do unijne-
go. Czy w takim razie definicja zawarta w naszej
ustawie nie bedzie odbiega¢ zbyt daleko od definicji
zawartej w dyrektywie unijnej? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Moze pan senator Zychowicz zechce si¢ do tego
odniese.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Ja moge tylko powiedzie¢, ze zalozyliSmy, ze
dane zawarte w przedloZeniu rzadowym sa praw-
dziwe. Ufamy, iz sa trafne. Tylko tyle moge powie-
dzie¢.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Czy pan senator Markowski powie cos wiecej?

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marszalku, bede kontynuowal watek,
ktéry pan senator byl uprzejmy poruszy¢.

Oczywiscie, wszystko to sprowadza si¢ de facto
do pewnego rodzaju watpliwosci — zaraz powiem,
dlaczego. Pan senator stusznie przywoluje kwe-
stie¢ zgodnosci zapiséw z prawem unijnym. W tym
momencie chce jednak zwréci¢ uwage na pewna
okolicznos¢, ktora wprawitla w zaklopotanie
i obecnego ministra gospodarki, i wszystkich mi-
nistréw gospodarki, ktorzy odpowiadali za bez-
pieczenstwo energetyczne panstwa, rowniez to
ministerstwo, ktoére ja reprezentowalem w roku
1997, tworzac to prawo. Skad sie bierze to
zaklopotanie? Ano, zaklopotanie to bierze si¢
z faktu, ze w momencie tworzenia prawa energe-
tycznego Komitet Integracji Europejskiej podkre-
slal jego pelna zgodnos¢ z regulacjami unijnymi.
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I po dwunastu nowelizacjach, po dokonaniu
zmian polowy zapiséw, rowniez podkresla te
peina zgodnosc¢. Mato tego, nawet opowiadajac sie
za przyjeciem tej nowelizacji, argumentuje w tym
wlasnie kierunku.

Szczerze powiedziawszy, mozna by to bylo
przemilczeé¢, gdyby nie pewna matematyka fak-
tow. Otoz, prosze panstwa, okazuje si€, ze prawie
wszystkie unijne akty prawne przywolane w pra-
wie energetycznym, czyli dyrektywa dotyczaca
rynku energii, dyrektywa dotyczaca rynku gazu,
dyrektywa dotyczaca tranzytu gazu, dyrektywa
dotyczaca tranzytu energii i dyrektywa dotyczaca
inwestycji, sa starsze niz to prawo energetyczne.
Innymi slowy, pierwsza wersja prawa energetycz-
nego tworzona byla niejako pod to prawo unijne.
A dzisiaj dowiadujemy sie, ze kolejna nowelizacja
tez jest zwigzana z dostosowywaniem. A wi¢c albo
wtedy, piszac t¢ opini¢, Komitet Integracji Euro-
pejskiej nie bardzo wiedzial, co pisze, albo tak jest
teraz. Na szczescie jesteSmy caly czas w zgodzie
Z prawem.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pan senator Bernard Drzezla.

Senator Bernard Drzezla:

O ile dobrze rozumiem watpliwosci pana sena-
tora Bachledy-Ksiedzularza, to odpowiedzialbym
nanie tak: te definicje sa merytorycznie tozsame —
ta zawarta w aktualnej propozycji i ta wynikajaca
z dyrektywy Unii Europejskiej. Tylko ze nasza de-
finicja jest fatalnie sformulowana pod wzgledem
jezykowym. Ja sam mam pewna propozycje, acz-
kolwiek dyskutujac z senatorem Bieniem, do-
szlisSmy wspolnie do wniosku, ze ta propozycja nie
jest jeszcze odpowiednio wycyzelowana. Niemniej
przedstawi¢ pewna propozycje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

A pytanie?

(Senator Bernard Drzezla: To byta tylko odpo-
wiedz.)

(Senator Jerzy Markowski: Pytanie brzmiatlo:
czyz nie tak?)

(Wesotos¢ na sali)

Jestesmy, wedlug regulaminu, w trakcie zada-
wania pytan.

Pan senator Adam Gierek, prosze¢ bardzo.

Senator Adam Gierek:

Chcialbym zapyta¢, czy ta nowa ustawa sprzy-
ja tworzeniu warunkéw do podnoszenia konku-
rencyjnosci polskiej energetyki w stosunku do
energetyki Unii Europejskiej.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, konkurencyjnosci polskiego
systemu energetycznego zadna ustawa nie da si¢
zagwarantowac¢, bo nie mozna w sposo6b legisla-
cyjny tworzy¢ barier i wysp energetycznych na
mapie energetycznej Europy. Ta ustawa daje za to
szanse¢ przedtuzenia okresu funkcjonowania pod-
miotéw energetycznych, ktére spotykalyby sie
z nieuczciwg konkurencja ze strony dystry-
butoréw i producentéw energii elektrycznej pro-
dukujacych te energie na zasadach ogdlnie uzna-
nych za niedostosowane do prawa unijnego.

Trzeba mie¢ Swiadomos¢ tego, ze jestesmy kra-
jem otoczonym panstwami, ktére maja zdolnosc
do wyprodukowania duzo wigkszej ilosci energii
elektrycznej, nizli sa w stanie zuzy¢ na wltasne po-
trzeby. Dotyczy to zaré6wno Unii Europejskiej, jak
i przede wszystkim Rosji oraz, jak na razie Litwy,
aczkolwiek na Litwie ta produkcja po zamknig¢ciu
elektrowni w Ignalinie si¢ zmniejszy. Korzystna
natomiast jest taka sytuacja, ze ta ustawa daje
nam czas do chwili wejscia Polski do Unii Euro-
pejskiej — jest to zapis bardzo korzystny.

Skoro pan senator Gierek byl uprzejmy poru-
szy¢ te sprawe, chce powiedzieé, ze biorac pod
uwage miedzy innymi zapisy tej ustawy, ale nie
tylko, bo i w ogble generalne zatozenia funkcjono-
wania polityki energetycznej panstwa, trzeba si¢
spodziewac tego, ze z chwilg otwarcia rynku ener-
gii elektrycznej bedziemy musieli sprosta¢ tym
wymaganiom, ktére nas beda wtedy dotyczyly.
A moga one spowodowac, ze okoto 10% produko-
wanej u nas energii nie bedzie produkowanych
zgodnie z normami unijnymi. To jest powazne za-
grozenie. Ale na razie, jak powiedzialem, miesci
si¢ to w bilansie potencjalnej nadwyzki mocy
energetycznej w Polsce.

Reasumujac, mozna powiedziec, ze te regulacje
prawne niejako ubezpieczaja Polske na najbliz-
szych kilka lat, do czasu, kiedy staniemy si¢ cz¢scia
systemu europejskiego, i daja nam czas na dosto-
sowanie. Rzecz tylko w tym, ze zadna ustawa nie
mozemy zagwarantowac wykorzystania tego czasu,
bo po prostu trzeba wtedy inwestowac.

I jeszcze jedno zdanie, tytulem informacji, po-
niewaz jest to sprawa, ktéra budzi watpliwosci
bardzo wielu z panstwa i sadze, Ze nie tylko pan-
stwa. Otéz ingerencja energetyczna w panstwo
oscienne jest mozliwa wtedy, kiedy istnieja
potaczenia energetyczne. A na razie zdolnosci
przesylowe sa na poziomie kilku procent zapo-
trzebowania energetycznego Polski.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Nie dostrzegam chetnych do zadania dalszych
pytan.

Dzigkuj¢ bardzo panom sprawozdawcom.

Rozpatrywana ustawa jest rzadowym projek-
tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych, zostal upo-
wazniony minister gospodarki.

Serdecznie witam pana podsekretarza stanu
Marka Kossowskiego — klaniamy sie¢, Panie Minis-
trze — i pana wiceprezesa Urzedu Regulacji Ener-
getyki Wieslawa Wéjcika, zreszta senatora dru-
giej kadencji.

Czy na tym etapie procedowania przedstawi-
ciele rzadu chcieliby zabra¢ glos? Dzigkuje bar-
dzo.

A czy ktos z panistwa senator6éw chcialby w tym
momencie o cos zapytac?

Prosze bardzo, pan senator Mieczystaw Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, czy wejscie w zycie tej ustawy
pociagnie za sobag jakies$ znaczne koszty i czy jes-
tesSmy przygotowani na ich poniesienie?

I drugie pytanie. W rozwiazaniach technicz-
nych w energetyce uzytkowej w krajach Unii Eu-
ropejskiej stosowane jest napiecie 230 V. Jest ono
wyzsze niz stosowane w Polsce. Czy w zwigzku
z naszym wstapieniem do Unii Europejskiej te
problemy odbija si¢ w jakikolwiek sposéb na pol-
skiej energetyce? Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Panie Ministrze, moze pan odpowiada¢ z miej-
sca. Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Nie
pociagnie to za soba zadnych kosztéw. Jak juz
wspomnial pan senator Markowski, ktory szero-
ko przedstawit te sprawe, ustawa ma charakter
dostosowawczy. Jej nowe zapisy nie pociagna za
soba zadnych kosztéw istotnych z punktu widze-
nia budzetu panstwa, przedsi¢biorstw energe-
tycznych i wszystkich przedsiebiorstw, ktére sa
objete ta ustawa.

Jezeli za$ chodzi o druga kwestig, nie powinna
ona stanowic¢ zadnego problemu dla naszego sys-
temu elektroenergetycznego. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzulorz.
(Wesotos$é na sali)

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, mam pytanie dotyczace art. 6a
ust. 1, w ktérym zapisano: ,Przedsigebiorstwo
energetyczne moze zainstalowa¢ przedplatowy
uklad pomiarowo-rozliczeniowy stuzacy do rozli-
czen za dostarczane paliwa gazowe, energie elek-
tryczna lub cieplo, jezeli odbiorca”... itd. Chodzi
o tak zwanego uciazliwego odbiorce. Pytanie, dla-
czego wlasnie przedsigbiorca tudziez pozostali
uzytkownicy maja finansowa¢ takiego niesubor-
dynowanego faceta czy jakiegos$ innego...

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

W przedlozeniu rzadowym byla propozycja,
zeby bylo to instalowane na koszt przedsiebior-
stwa energetycznego. Dzickuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Ewa Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Mam takie typowo kobiece pytanie. Ktére
urzadzenia elektryczne przestana dziata¢ po pod-
niesieniu napieciaz 220V do 230 V? Bardzo wielu
emerytow i rencistow uzywa jeszcze urzadzen
sprzed roku 1970...

(Glos z sali: Ja mam taka suszarke.)

(Wesotos¢ na sali)

...dbajac o nie bardzo mocno. Te urzadzenia
prawdopodobnie nie wytrzymaja podwyzszenia
napiecia przesytanego przewodami elektryczny-
mi. Dzickuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:
Dziekuje.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Wszystkie urzadzenia beda dzialaé¢, Pani Sena-
tor. Sg do tego dostosowane. Jest pewien margi-
nes techniczny, ktéry umozliwia funkcjonowanie
wlasciwie wszystkim urzadzeniom. Problemem
w ogole polskiej elektroenergetyki — mysle, ze
w przyszlosci zostanie on skutecznie usunicty,
ale nie da si¢ tego zrobi¢ w krétkim czasie — jest
w tej chwili raczej jako$¢ pradu podawanego
obecnie do sieci. Nad tym elektroenergetyka musi
popracowac, zeby rzeczywiscie podnies¢ jakos$é
tego pradu i usuna¢ na przyklad mikroprzerwy,
ktére powoduja wylaczanie si¢ zegaréw elektro-
nicznych badz inne problemy, ktére powstaja
w tej chwili w zasilaniu energetycznym. Ale nie
jest to w ogole zwiazane z przylaczeniem si¢ do
sieci Unii Europejskiej. To sa nasze problemy,
z ktorymi musimy si¢ uporac. Dzickuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pan senator Zdzistaw Jarmuzek, prosze.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, srodki masowego przekazu
wrecz strasza ludzi przejsciem na napigcie 230V,
w zwiazku z czym zdecydowana wi¢kszos$¢
urzadzen gospodarstwa domowego musi by¢ po-
no¢ wymieniona. A wiele tych urzadzen posiadaja
przeciez rodziny najbiedniejsze. W zwigzku z tym
jest w tej chwili panika w tych kregach spotecz-
nych, w ktérych méwi sie, ze bedzie trzeba to wy-
mieni¢. Czy to prawda, czy nieprawda?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Na to pytanie pan minister odpowiedzial przed
chwila.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Na to?)

Tak, na to. Chyba, ze chce powtérzyc¢ swoja od-
powiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski

Oczywiscie, powtorze jeszcze raz: nie bedzie
z tym problemu. Dla wielu uzytkownikéw moze to
by¢ tylko problem natury psychologicznej, dlate-

go ze na tabliczkach znamionowych jest napisa-
ne: 220 V. Te informacje docieraja do szerokiego
grona odbiorcéw, a u wielu z nich budza by¢ moze
takie watpliwosci, jakie pojawily si¢ choéby
w trakcie dzisiejszej dyskusji.

Ja moge przyjac takie zobowiazanie, Panie
Marszatku, w imieniu ministra gospodarki, ze
my, jako ministerstwo, przy udziale Urzedu Regu-
lacji Energetyki, naglosnimy to, wyjasnimy to opi-
nii publiczne;j.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo prosimy, Panie Ministrze, poniewaz na-
wet dzisiaj jedna ze stacji telewizyjnych przepro-
wadzi intensywna kampani¢ mogaca wywotac¢
watpliwosci u wielu ludzi. Dzigkuje bardzo.

Nie widze¢ wigcej chetnych do zadawania pytan.

Otwieram dyskusje.

Przypominam, ze zgodnie z regulaminem
wnioski legislacyjne nalezy sklada¢ na pis$mie do
zakonczenia dyskusji nad dana ustawa.

Przypominam tez, ze pierwsze wystapienie nie
moze trwa¢ dluzej niz dziesie¢ minut, a drugie
pic¢.

W tej dyskusji zadebiutuje pan senator Ber-
nard Drzezla.

Senator Stawomir Izdebski ztozyl swoje prze-
mowienie do protokotu* wraz z wnioskami legisla-
cyjnymi, ktére przedstawia wspélnie z senatora-
mi Henrykiem Dzido i Adamem Biela.

Nastepnym méwcg bedzie pan senator Janu-
ary Bien.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Bernard Drzezla:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na wstepie chcialem przeprosi¢ swoje komisje
za to, ze dopiero teraz wychodze z moimi rewela-
cjami. Nie moglem jednak uczestniczy¢ w posie-
dzeniach komisji z uwagi na zaplanowane znacz-
nie wczesniej wyklady w Stowenii.

Zamiarem moim jest przedstawienie propozy-
¢ji zredefiniowania odnawialnego zZrédla energii.
Jest to wyjscie naprzeciw watpliwosciom pana se-
natora Bachledy-Ksiedzularza. Chodzi o uprosz-
czenie tej definicji, uwazam bowiem, zZe jest ona
zbyt skomplikowana, a takze o jej uzupelnienie
wyszczegolnieniem gazoéw kopalnianych, co
w polskich uwarunkowaniach uwazam za szcze-
golnie wazne. Problem gazéw kopalnianych nie
jest typowy dla Unii Europejskiej, dlatego nie zna-
lazt on odzwierciedlenia w definicji zawartej w dy-
rektywie Parlamentu Europejskiego i Rady Euro-
Py 2001/77/EC. Jest to problem wazny tylko dla

* Przeméwienie ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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niektorych krajéw gorniczych, takich jak Niemcy
i Wielka Brytania, a wsrod europejskich panstw
spoza Unii — dla Polski, Czech i Ukrainy.

Dlaczego jest to problem wazny? Ot6z stopien
ujecia i wykorzystania gazu kopalnianego jest bar-
dzo niski. Praktycznie caly gaz wydobywajacy sie
z poktadow wegla lub innych zt6z oraz ze skat ota-
czajacych wyrzucany jest przez szyby wydechowe
do atmosfery. Szacuje si¢, Ze polskie kopalnie emi-
tuja do atmosfery znacznie ponad 500 milio-
néw m3 metanu rocznie. Zrédta niemieckie podaja
w tym przypadku liczbe znacznie wyzsza, bo prze-
kraczajaca grubo 1 miliard m3, jeszcze inne osza-
cowania mowig o 300 tysiacach t metanu na rok.
Abstrahujac od konkretnych liczb, tak czy owak
zajmujemy pod tym wzgledem czwarte miejsce
w Swiecie, jesli chodzi o emisje¢ metanu do atmosfe-
ry, za Chinami, Rosja wraz ze Wspolnota Niepod-
leglych Panstw i Stanami Zjednoczonymi, a wiec
przyczyniamy si¢ w sposob bardzo istotny do
wzmozenia efektu cieplarnianego.

Proces emisji gazéw kopalnianych do atmosfe-
ry bynajmniej nie ustaje z chwila zamkni¢cia ko-
palni. Gazy te nadal wydzielaja si¢ ze ztoza i skat
otaczajacych do podziemnych pustek, a naste¢p-
nie przedostaja si¢ do atmosfery poprzez rézne
polaczenia z powierzchnia, w tym poprzez system
szczelin powstalych wskutek popekania goro-
tworéw, spowodowanych wielokrotnymi eksplo-
atacjami. Proces ten wspomagany jest przez nad-
cisnienie wywolywane gromadzaca si¢ w podzie-
miach kopalni woda. Jest to pierwszy powdd uza-
sadniajacy potrzebe nadania energii pochodzacej
z gaz6w kopalnianych preferencji takich, jakie na-
dano odnawialnym Zrodlom energii.

Powdd drugi jest taki, ze gazy wydzielajace si¢
do wyrobisk podziemnych stanowia zagrozenie
dla zal6g gorniczych. Wszystkie najwicksze kata-
strofy w kopalniach, pochlaniajace od kilkudzie-
sieciu do nawet kilkuset ofiar, byly spowodowane
wybuchami lub zapaleniami metanu, a wiec za-
truciami lub uduszeniami w atmosferze beztleno-
wej. W Polsce mieliSmy catkiem niedawno wypa-
dek w kopalni ,Rydulttowy”, podczas ktérego
wskutek zapalenia si¢ metanu poszkodowanych
zostalo dziesig¢ osob, z czego trzy zmarly.

Powdd trzeci — gazy, wydostajace si¢ po zam-
knieciu kopalni na powierzchni¢ poprzez system
spekan i szczeliny uskokowe, szyby i inne otwory,
stanowia zagrozenie dla bezpieczenstwa po-
wszechnego. Wskutek nagromadzenia metanu
w stezeniach wybuchowych w piwnicach doméw
lub innych pomieszczeniach mialy juz miejsce
wypadki, konkretnie wybuchy, w Niemczech,
w Czechach i w kilku innych krajach. Niedawno
mierzyliSmy stezenia dwutlenku wegla i metanu
w piwnicach doméw potozonych nad nieczynnymi
kopalniami Zaglebia Dolnoslaskiego. Na szcze-

$cie nie doszto do wypadkéw. Po zmianie pewnych
uwarunkowan gérniczych spodziewamy si¢ po-
waznego zagrozenia bezpieczenstwa powszech-
nego na obszarze Zabrza i innych miast Zaglebia
Gornoslaskiego.

Wymienione trzy powody sa, moim zdaniem,
na tyle wazne, Ze w pelni usprawiedliwiaja zalicze-
nie gazéw kopalnianych do preferowanych Zrédet
energii. Jak zrobi¢ to technicznie w sytuacji, gdy
gazom kopalnianym trudno przypisa¢ charakter
odnawialnego zrodla energii?

Mozliwos¢ pierwsza. Mozna to zrobi¢ tak, jak
zrobili to Niemcy. Mam przy sobie wersj¢ nie-
miecka, angielska i polska ich ustawy Gesetz fiir
den Vorrang Erneuerbarer Energien lub inaczej
Erneuerbar Energien — Gesetz — EEG. Niemieccy
zieloni zadbali o powstanie wersji obcojezycznych
swojego prawa w celu rozpropagowania idei
w nim zawartych. Osobom zainteresowanym
moge wigc udostepni¢ dowolna wersje jezykowa,.
Oto6z Niemcy, nie baczac na to, ze gazy kopalniane
nie posiadaja cech odnawialnego Zrédla energii,
zaliczyli je do tej kategorii.

Druga mozliwos¢. Mozna przywrocic¢ kategorie
niekonwencjonalnego zZrédla energii, wyste-
pujaca w poprzedniej wersji ustawy z 1997 r.,
i wprowadzi¢ do aktualnie obowiazujacej ustawy
laczna kategorie ,odnawialne lub niekonwencjo-
nalne zrodlo energii” — t¢ propozycje przedsta-
wilem juz w prywatnej rozmowie z panem minis-
trem, ale skrytykowatl ja; zobaczymy, co bedzie,
kiedy trafi ona do komisji — a wéréd enumerowa-
nych zrédel wymieni¢ réwniez gazy kopalniane.
Wszedzie w ustawie, gdzie wystepuje pojecie ,,od-
nawialne Zrédlo energii”, wprowadzamy kategorie
laczna ,odnawialne lub niekonwencjonalne
zrédlo energii”. To bylaby ta réznica, Panie Minis-
trze, w stosunku do poprzedniej wersji ustawy.
Oczywiscie to odnawialne lub niekonwencjonalne
zrédlo energii byloby wprowadzone w odpowied-
nim przypadku gramatycznym w zaleznosci od
kontekstu.

I wreszcie trzecia mozliwo$¢. W zwigzku z fak-
tem, ze angielskie pojecia environment friendly
czy tez friendly to the environment zadomowily sie
juz, w dostlownym tlumaczeniu, na dobre w jezy-
ku polskim, mozna do ustawy w miejsce dotych-
czasowej kategorii ,odnawialne Zrodlo energii”
wprowadzi¢ ogélniejsza kategori¢ ,zrodlo energii
przyjazne dla srodowiska”, a zestawienie odpo-
wiadajacych temu pojeciu zrédel energii uzu-
pehic¢ o gazy kopalniane. Ta ostatnia mozliwos¢
wydaje mi si¢ najbardziej logiczna.

Odpowiednio do tych trzech mozliwosci opra-
cowalem zestawy poprawek, ktére pozwole sobie
dolaczy¢. Poniewaz jednak pan senator Bachle-
da-Ksiedzularz kwestionowat definicje odnawial-
nego zrodla energii, przytocze moze wlasna pro-
pozycje tej definicji. Odnawialne zrédto energii to:
wiatr, promieniowanie sloneczne, cieplo ziemi,
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fale, prady i ptywy morskie, spadek rzek, gazy ko-
palniane, biomasa, biogaz wysypiskowy, biogaz
powstaly w procesach odprowadzania lub oczysz-
czania $ciekow albo rozkladu szczatkéw — nie
szczatek, tak jak jest w ustawie — roslinnych lub
zwierzecych. Dziekuje¢ uprzejmie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze do méwnicy pana senatora Ja-
nuarego Bienia. Nast¢epnym mowca bedzie pan
marszalek Tadeusz Rzemykowski.

Senator January Bien:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Panie Ministrze!

Ustawa z 5 czerwca tego roku o zmianie ustawy
— Prawo energetyczne jest niewatpliwie kolejnym
krokiem zmierzajacym do wilasciwie sformutowa-
nego, precyzyjnego, przejrzystego, kompleksowe-
go i ujednoliconego prawa energetycznego, co jest
szansa dla rozwoju tego sektora gospodarki we
wszystkich jego aspektach, a w szczegdlnosci w za-
kresie energetyki odnawialne;j.

I tu kilka stow, jesli chodzi o t¢ sprawe: konwen-
cjonalne, niekonwencjonalne i odnawialne. My-
sle, Drodzy Panstwo, zZe jest to dyskusja akade-
micka i nie czas tutaj rozstrzygac te kwestie.
W chwili obecnej OZE, czyli odnawialne zrédla
energii sa juz w nomenklaturze technicznej i po
prostu poslugujemy si¢ skrotem OZE. Sadze, ze
w tym zakresie jest to zrozumiale i proponuje,
zeby pozostawi¢ te odnawialne zrédla energii.
Dyskutowalismy juz tutaj na ten temat.

Jednoczesnie chciatlem podzieli¢ sie¢ kilkoma
uwagami dotyczacymi przedmiotowych zmian.

Na wstepie chcialem powiedzie¢, Ze jako osoba,
ktéra zajmuje si¢ akurat tymi sprawami, nie moge
sie zgodzi¢ z definicja odnawialnych Zrédet ener-
gii. Proponuje — jest to zreszta w poprawkach — by
skresli¢ koncowa cz¢s$é tej definicji, po stowach:
~-Ww procesach odprowadzania lub oczyszczania
sciekow albo rozkladu sktadowanych szczatek ro-
slinnych i zwierzecych” i zastapi¢ ja stowami:
-w procesach stabilizacji substancji organicznej
pochodzacej z odpadéw roslinnych i zwierzecych”.

Przytoczona po raz pierwszy definicja kosztow
uzasadnionych wypeklia powazna luke w do-
tychczasowych regulacjach, ale nie trafia
w pelni, jak twierdza praktycy, w oczekiwania
bezposrednio zainteresowanych podmiotow,
a przede wszystkim odbiorcéw. Dotychczasowa
praktyka wskazuje bowiem, ze $rodki odbiorcéw,
a nie kapitaly wlasne sa czgsto angazowane do
budowy czy rozbudowy elektrowni, polaczen

miedzynarodowych itp. Proponuje¢, by uzu-
peli¢ ustawowa definicje¢ kosztéw uzasadnio-
nych o nastepujaca trescé: jezeli przychody uzy-
skiwane z taryf nie pokrywaja w pelni kosz-
téw uzasadnionych wszystkich przedsig¢biorstw
energetycznych funkcjonujacych w ramach wy-
zej opisanych form dziatalnosci, priorytet w po-
kryciu kosztéw uzasadnionych posiadaja
przedsi¢biorstwa bezposrednio obstugujace
odbiorcow.

Kolejna propozycja zmiany dotyczy zapisu,
w ktorym ustawodawca wylacza obiekty stuzace
obronnosci panstwa spod zawartych w tym prze-
pisie regulacji. Jestem zdania, iz sformulowania
tu zawarte sg zbyt ogélnikowe i umozliwiajg bar-
dzo zréznicowana Kklasyfikacje obiektow. Nalezy
zatem zobowigza¢ wlasciwego ministra do
sporzadzenia takiego wykazu w drodze rozpo-
rzadzenia.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do nieprecyzyjnego
zapisu pktu 4 w ust. 4 art. 9a. Proponuj¢ zapis
bardziej precyzyjny: ,maksymalny poziom cen dla
poszczegdlnych zrédet okreslonych w pktach 1
i 2, ktéry moze by¢ zabezpieczony w taryfach
energii elektrycznej i ciepla, a takze okreslonych
w pkcie 3 z uwzglednieniem wlasciwych proporcji
cen energii i ciepla w Zrédlach skojarzonych”.

Art. 7 ust. la powinien przyjac¢ nastepujace
brzmienie: przedsi¢biorstwo energetyczne be-
dace jednoczes$nie operatorem systemu prze-
sylkowego nie moze zawiera¢ umow sprzedazy
energii elektrycznej. Dotychczasowa praktyka
w zakresie laczenia owych funkcji w panstwo-
wych sieciach energetycznych wskazuje bowiem
na koniecznos¢ zmian. Koniecznoscia jest poz-
bawienie operatora sieci przesylowej mozliwosci
dzialania w zakresie handlu energia.

W art. 9c ust. 1 pkt 2 nalezy doda¢ stowa ,bez
sieci 110 kV”, poniewaz sieci 110 kV sa zarzadza-
ne przez operatora sieci przesylowej, mimo ze sa
wlasnoscia operatora systemu dystrybucyjnego.

To by bylo tyle. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze pana marszatka Tadeusza Rze-
mykowskiego. Nastepnym moéwca bedzie pan se-
nator Gerard Czaja.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Chce zabra¢ glos w dwéch sprawach i wnies¢
dwie poprawki: do art. 4b ust. 1 oraz art. 9c ust. 6.
Rozumiem, ze kwestie, ktéore bede omawial,
wchodza w zakres dostosowania polskiego usta-
wodawstwa do prawa unijnego, ale chce wyraznie
powiedzie¢ — po raz kolejny na tej sali — ze polskie
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prawo musi by¢ dostosowane do unijnego, ale nie
musi go wyprzedzac¢. Nie trzeba takze nadregulo-
wywac polskiego prawa, ponad wymogi prawa
unijnego. W wypadku zapisé6w w tych dwéch
punktach zastosowano wtasnie taka dziwna i nie-
zrozumialg praktyke.

W art. 4b ust. 1 proponuj¢ dopisa¢ w pkcie 1, Ze
wielko$¢ udokumentowanego rocznego zuzycia
paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla
przez odbiorcéw ma si¢ odnosi¢ do punktu odbio-
ru. Chce powiedzie¢, ze jakiego by fachowca
w Polsce nie zapyta¢, czy mojego kolegi senatora
od energetyki, czy kogos z mojej branzy gazowni-
czej, to wszyscy tak samo to rozumieja. W ten spo-
sob okreslono to takze w Europejskiej Dyrektywie
Gazowej, a w tym przypadku chodzi o branze,
z ktorej pochodze i na ktorej sie troche znam. Eu-
ropejska Dyrektywa Gazowa, EDG wyraznie
wskazuje, iz w panstwach czlonkowskich, a wiec
w tej grupie, do ktorej Polska zmierza, ale w ktorej
jeszcze nie jest, status odbiorcy uprawnionego
przystuguje odbiorcom zuzywajacym oznaczone
ilosci paliw i energii w jednym punkcie zuzycia,
czyli tak jak chcemy zapisa¢ w mojej poprawce.
Jak moéwie, polskie prawodawstwo winno by¢ do-
stosowane do legislacji unijnej, nie ma jednak
uzasadnienia, by w powyzszej kwestii wykraczac
poza normy wyznaczone przez EDG. To jedna po-
prawka.

Druga sprawa jest zwigzana z ust. 6 w art. 9c.
Proponuj¢ wykresli¢c w tym rozwigzaniu ograni-
czenia dotyczace sieci gazowej. W odroznieniu od
Europejskiej Dyrektywy Elektroenergetycznej dy-
rektywa EDG, o ktorej moéwilem poprzednio, nie
zawiera bowiem obowigzku oddzielenia dzialal-
nosci operatora systemu przesylowego od innych
rodzajow dzialtalnosci. Z punktu widzenia przepi-
sow EDG wprowadzenie obowiazku wydzielenia
dzialalnosci operatora jest wi¢c zbedne. Z kolei ze
wzgledu na planowana restrukturyzacje¢ sektora
gazowego w Polsce, ktorej ksztaltu jeszcze nie
znamy, rozwigzania ustawowe regulujace struk-
ture sektora wydaja si¢ zdecydowanie przedwcze-
sne. Nie mamy jeszcze przyjetego programu —
mozna powiedzie¢, ze nawet nie zostal on do kon-
ca przedyskutowany - a juz dokonujemy zapis6w
ustawowych. Sadze, ze zmiana przepiséw prawa
w tym zakresie winna by¢ poprzedzona okresle-
niem strategii restrukturyzacji sektora z jednej
strony oraz wprowadzeniem odpowiednich wym-
ogow z ustawodawstwa europejskiego z drugiej
strony.

Prosze panstwa, wystepuje oczywiscie jako se-
nator, ale tak si¢ sktada w moim zyciu zawodo-
wym, Ze po pierwsze, jestem generalnym dyrekto-
rem goérniczym, po drugie, ekonomista prakty-
kiem, po trzecie — sadze, ze to jest najwazniejsze —
rzecznikiem rozwoju narodowej gospodarki. I nie

widze potrzeby wprowadzenia takich ograniczen
do sektoréw polskiej gospodarki — do energetyki,
do systemu gazowniczego — ktére by zmniejszaty
jej site.

Juz stysze glosy reprezentantéw rzadu, Ze moje
wystapienie czy nasze propozycje beda wzmac-
nia¢ monopol panstwowy. Chce jednak powie-
dzie¢, ze energetyka, gérnictwo weglowe, gazow-
nictwo to resztki prawdziwej, polskiej, silnej go-
spodarki. Znam systemy gazownicze na $wiecie
dziesiatki razy wieksze od polskiego, w przypadku
ktérych nie méwi si¢ o demopolizacji, ale wrecz
o umacnianiu silty monopoli. Jezeli dzisiaj mamy
zrestrukturyzowane gornictwo weglowe, zre-
strukturyzowana energetyke i polski system ga-
zowniczy bedacy u progu restrukturyzacji — a i
w PRL, i obecnie dzialal on zawsze bez zarzutu,
cho¢ dzisiaj nie robi tego na zasadach racjonal-
nych ekonomicznie, a by¢ moze i organizacyjnie —
to nie mozemy wprowadza¢ zapisow, ktére albo
nie sa wymagane przez fachowe dyrektywy euro-
pejskie, albo je wyprzedzaja.

I to wlasnie ten punkt widzenia sprawia, ze
przedstawiam wnioski. Przedyskutowatem je
z kolegami z r6znych branz energetycznych w Pol-
sce i powiem, ze od strony profesjonalnej i od stro-
ny interesu gospodarki narodowej nie ma prze-
ciwwskazan. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Rzemykowski odnosit si¢ do kole-
gi senatora. Jest z nami senator trzeciej kaden-
cji, pan Jerzy Baranowski, dyrektor Zakladu
Energetycznego Warszawa-Teren, a zarazem
ekspert...

(Senator Tadeusz Rzemykowski: Czwartej ka-
dencji.)

...ekspert Parlamentarnego Zespoltu do spraw
Restrukturyzacji Energetyki, ktérego serdecznie
witam.

Tak jest, czwartej, zeszlej kadencji, z AWS.
Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Gerarda Czaje¢. Nastepnym moéwca bedzie pan se-
nator Jerzy Suchanski.

Senator Gerard Czaja:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wszyscy doczekalismy chyba takiego momen-
tu, w ktérym to, co dzieje si¢ na rynku, podlega
prawom konkurencji. Réwniez przy podejmowa-
niu decyzji zwiazanych z rynkiem paliw lub ener-
gii trzeba to uwzgledni¢. Ta konkurencja jest po-
trzebna. Trzeba okresli¢ liczbe uczestnikow i wiel-
kos¢ ich udziatu w rynku, przejrzystos¢ struktur
i zasady funkcjonowania w rynku, réwnos¢ trak-
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towania wszystkich uczestnikéw na rynku i za-
bezpieczenie ograniczenia konkurencji oraz do-
stepu do wysokiej technologii.

Zamawianie przez przedsiebiorstwa energe-
tyczne dostarczania energii elektrycznej w wa-
runkach konkurencji wymaga dostosowania
przepisow, szczegblnie ustawy o zamoéwieniach
publicznych. Proponuje zatem, aby w tej ustawie
wprowadzi¢ kilka, moim zdaniem, dosy¢ znacz-
nych poprawek, pozwalajacych na dostosowanie
funkcjonowania rynku paliw i energii do warun-
kow gospodarki rynkowej, a przede wszystkim do
warunkow konkurencji. To tyle.

Skladam, Panie Marszatku, te poprawki. Dzi¢-
kuje¢ za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, takze za zwigzlos$¢ i konkret-
nos¢ wypowiedzi.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Jerzego Suchanskiego. Licz¢ na to, ze zaprezen-
tuje pan podobne walory.

Nastepnym moéwca bedzie pan senator Jerzy
Markowski.

Senator Jerzy Suchanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie wiem, czy pan marszalek si¢ nie rozczaruje,
bo zamierzam mowic troche dluzej i przedstawic
trzy poprawki do ustawy o zmianie ustawy — Pra-
wo energetyczne.

Na poczatku omoéwie poprawki, a pozniej po-
dziele sie z panistwem pewna zasadniczg reflek-
sja, wynikajaca ze wspolpracy z Parlamentarnym
Zespotem do spraw Restrukturyzacji Energetyki,
a takze z grupa ekspertow.

Poprawki, ktére skltadam, wynikaja przede
wszystkim z glebszego zastanowienia si¢ nad tym,
czy rzeczywiscie art. 6 uchwalony przez Sejm po-
winien funkcjonowaé¢. O co w nim chodzi? Gene-
ralnie o to, ze Sejm, a jezeli bedzie taka wola, to i
Senat, ustawowo zatwierdzi mozliwo$¢ nieplace-
nia za energi¢ przez okres trzech miesiecy, bo do-
piero po minimum trzech miesigcach nieplace-
nia, tak przynajmniej wynika z opinii ekspertow,
bedzie mozna osobe fizyczna czy tez prawna po-
zbawi¢ energii elektrycznej. W zwiazku z tym ro-
dzi si¢ pytanie: kto za te trzy miesigce ma
zaplaci¢? Jezeli zaklady energetyczne nie otrzy-
maja tych pieniedzy, jezeli beda kredytowaly odb-
iorcow przez trzy miesiace, to by¢ moze bedzie to
dla nich powo6d, zeby nie placi¢ Polskim Sieciom
Energetycznym, ktére z kolei nie beda ptaci¢ elek-
trowniom, a elektrownie — gornictwu, gérnictwo —

kolei i kétko sie zamknie. Czy zatem idziemy we
wlasciwym kierunku, okreslajac w ustawie spo-
so6b i czas kredytowania oso6b, ktére nie placa za
energie elektryczna? Rodzi si¢ pytanie, czy ener-
gia elektryczna jest towarem, czy ustuga. A moze
ma by¢ darmowa? Wydaje si¢, Zze na te pytania po-
winni$my sobie udzieli¢ odpowiedzi. Uwazam -
przychylila si¢ do tego tez jedna z komisji — ze ten
zapis trzeba skresli¢. Niech to nadal funkcjonuje
na takich zasadach, jak obecnie, bo mysle, Ze nie
trzeba tego zmienia¢ dla dwéch czy trzech oséb,
ktore zostaly w stosownym czasie pozbawione
energii elektryczne;j.

Moéglbym dalej omawia¢ ten temat, ale sadze,
ze szanowni panstwo doskonale znaja problemy
zwiazane z Huta ,Laziska”, konfliktem Huta
,Laziska” — Gérnoslaski Zaklad Elektroenerge-
tyczny, dotyczacym funkcjonowania, potrzeby
wlaczenia, niewylaczenia. Sg to sprawy, ktérych
bedziemy coraz bardziej dotykac.

Kolejna poprawka jest nieco kontrowersyjna.
Chciatbym jednak, aby Wysoki Senat mial pelna
Swiadomos¢ tego, ze jezeli nie wprowadzimy tej
poprawki w ustawie o prawie energetycznym, to
powinnismy ja wprowadzi¢ w ustawie o zamo6-
wieniach publicznych, ktéra nie wiadomo, kiedy
bedzie rozpatrywana. Do tej pory — wszyscy
mamy tego swiadomosé, i Ministerstwo Gospo-
darki, i Ministerstwo Skarbu Panstwa, i Urzad
Zamoéwien Publicznych, i Urzad Regulacji Ener-
getyki — na rynku energii dziala si¢ niezgodnie
z ustawa o zamoéwieniach publicznych. Chodzi
o zakup energii elektrycznej, ktéry wedtug usta-
wy o zamowieniach publicznych powinien by¢
przeprowadzany zgodnie z tg ustawa. Na rynku
energii zakup nie moze si¢ odbywa¢ w taki spo-
s6b, jakby chodzilo o kilo jablek czy dwadziescia
cegiel. Na rynku energii wymagany jest zakup
obowiazkowy po takiej, a nie innej cenie, co jest
zawarte w tak zwanych kontraktach dlugotermi-
nowych. Z przepiséw i z techniki funkcjonowa-
nia calego systemu energetycznego, jego bez-
pieczenstwa i koniecznosci realizacji — delikatnie
mowiac — podstawowego prawa w elektrotechni-
ce, jakim jest prawo Kirchoffa, wynika, ze to
musi odbywa¢ si¢ w czasie rzeczywistym, a nie
wymyslonym, i nie na zasadzie, Ze za dzien, za
dwa czy za trzy kupi¢ energie po takiej, a nie innej
cenie. Tak by¢ nie moze.

W zwiazku z tym prosze¢ komisj¢, a nastepnie
Wysoka Izb¢ o dodanie art. 49a, ktory wyprostuje
te sprawe i zwolni przedsi¢biorstwa energetyczne
zajmujace si¢ przesylaniem i dystrybucja energii
elektrycznej z obowiazku stosowania prawa
z ustawy o zamoéwieniach publicznych, bo to nie
ma sensu, to jest fikcja. Dop6ki nie odejdziemy od
dhugoterminowych kontraktéw, a to jeszcze dlugo
bedzie trwato, dopéty to nie moze funkcjonowac.
Podkreslam: oczywiscie mozna si¢ obawia¢, ze
pézniej Trybunal Konstytucyjny powie, Ze Senat
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znowu cos$ wymyslil. Ale ja pytam: kto, na zdrowy
rozum biorac, bedzie zainteresowany tym, zeby
skreslic te poprawke i zglasza¢ w Trybunale Kon-
stytucyjnym, Ze Senat znowu wychodzi poza ma-
teri¢? Senat w tym przypadku spowoduje, ze ewi-
dentne naruszenie prawa, jakie dzisiaj wystepu-
je, przestanie mie¢ miejsce, Senat to naprawi.
Chcialem na to zwro6ci¢ uwage Wysokiej Izby.

A teraz kwestia bardzo ogélna. Mysle, ze zacie-
kawi panstwa sprawa zwigzana ze ztym, w moim
przekonaniu, i nie tylko moim, funkcjonowa-
niem Ministerstwa Gospodarki i Ministerstwa
Skarbu Panstwa, jesli chodzi o energetyke. Tak
bylo za poprzednich rzadéw, bo wtedy réwniez
byly konflikty wynikajace z tego, ze za polityke
energetyczna kraju odpowiada Ministerstwo Go-
spodarki, a narzedzia do realizowania tej polityki
sa w Ministerstwie Skarbu Panstwa. Tak tez to
wyglada dzisiaj. Ministerstwo Gospodarki nie
ma wplywu na podstawowy element zycia gospo-
darczego kraju, jakim jest zarzadzanie energe-
tyka. Nie moze by¢ tak, ze nie wymyslone, ale
przyjete koncepcje polityki energetycznej kraju
bedace w gestii Ministerstwa Gospodarki sa - ja
mog¢ to powiedziec¢ z pelng odpowiedzialnoscia —
niweczone przez pana Kaczmarka, ministra
skarbu panstwa. Odbywa si¢ to w ten sposoéb, ze
mowimy o spojnej polityce energetycznej kraju
jako podstawowym elemencie w gospodarce kaz-
dego kraju - o energetyce jako fundamencie zy-
cia gospodarczego mowil pan senator Rzemy-
kowski, a jeszcze wczesniej pan senator Mar-
kowski — a okazuje sie, ze tak na dobra sprawe
nie wiemy, co zrobic¢ z ta energia, chociaz mamy
nadwyzki. Kierujemy wi¢c t¢ sprawe do Minister-
stwa Skarbu Panistwa, aby ono za nas cos zrobito
— najlepiej restrukturyzacj¢ polegajaca na tym,
zeby to skomasowac, ztozy¢ do kupki i sprzedac.
I to ma by¢ polityka energetyczna kraju? To ma
by¢ nasza, parlamentu, Sejmu i Senatu, odpo-
wiedzialno$¢ za przyszlosé gospodarcza? Jaki
wplyw ma minister gospodarki? Nie ma narzedzi
i nie ma wplywu przez to, ze ma nadzér wtasci-
cielski nad realizacja tejze polityki energetycznej
kraju. Na czym ta energetyka, polityka energe-
tyczna w naszym kraju ma polegac¢? Na bezmy$l-
nej sprzedazy grupy G-8, osmiu spoélek dystry-
bucyjnych, i STOEN, sp6lki dystrybucyjnej
w Warszawie? Kto potem, juz po sprzedazy czy po
kupnie...

(Gtos z sali: Ciszej!)

...kto po kupnie... (Wesotos$é na sali) No to mu-
simy troszeczke glosniej w takim razie. My-
$lalem, ze mi sie nie uda, ale...

Kto po kupnie o$miu spétek dystrybucyjnych
tak zwanej grupy G-81 STOEN, kto bedzie zainte-
resowany zakupem energii elektrycznej z pol-
skich elektrowni? A kto bedzie zainteresowany

zakupem energii, jak podejrzewam, nie z pol-
skich elektrowni? A zatem, czy polskie elektrow-
nie na sprzedazy spélek dystrybucyjnych zy-
skaja czy straca?

Nasi eksperci z Parlamentarnego Zespotu do
spraw Restrukturyzacji Energetyki, caly zespot
dwudziestu siedmiu parlamentarzystéw: dwu-
nastu senatoréw, poslow z réznych opcji poli-
tycznych, szesciu przewodniczacych statych sej-
mowych i senackich komisji, oSmiu zastepcow
przewodniczacego, méwia jednym glosem — bra-
kuje spojnej polityki energetycznej kraju. Nie
mozna doprowadzi¢ do tego, ze sprzedamy sp6tki
dystrybucyjne. To jest sprzedaz sieci dystrybu-
cyjnych: stup6éw, kabli, przewodéw, stacji trans-
formatorowych, tego, co dzisiaj zostalo okreslo-
ne jako ,do 110 kW”. Sprzedaz w obce rece, nie
w polskie.

Mamy przyklad GZE. Co teraz robimy z naszy-
mi polskimi elektrowniami? Co zrobimy z polski-
mi kopalniami, ktore nie beda mogly dostarcza¢
wegla, bo po prostu nie bedzie zapotrzebowania
na polska energie elektryczna? To sa podstawo-
we pytania, na ktére powinni$my sobie udzieli¢
odpowiedzi. Dzisiaj modyfikujemy, nowelizuje-
my ustawe o zamoéwieniach publicznych. A za
pare miesiecy bedziemy si¢ zastanawia¢, coijak
mozemy zrobi¢, zeby uratowa¢ resztki, chociaz
nie wiem, czy to si¢ uda. Dlatego 15 maja tego
roku dwie sejmowe komisje: Komisja Gospodar-
ki i komisja skarbu panstwa...

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Czy pan senator moze na chwile zawiesic¢ gltos?

Chcialbym serdecznie powita¢ w naszym imie-
niu przedstawicieli Senatu Rumunii, pana sena-
tora Dionisie Bucura i pana Marza Gavrila. (Okla-
ski) Witam serdecznie w polskim parlamencie.
(Oklaski Dzigkuje bardzo.

Panowie parlamentarzysci towarzysza panu
premierowi Adrianowi Nastase, z ktérym spo-
tkam si¢ za okotlo trzydziesci minut.

Czas, Panie Senatorze Suchanski, juz minal,
tak ze moze pan ewentualnie zamoéowi¢ drugag
ture.

(Senator Jerzy Suchariski: Dziekuje. Zama-
wiam druga ture.)

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze teraz o zabranie glosu pana senatora Je-
rzego Markowskiego. Nastepnym mowca bedzie
pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Przepraszam, ze drugi raz si¢ pojawiam w tym
miejscu. Teraz wystepuje juz nie jako sprawoz-
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dawca komisji, ale jako autor, jak sadze, pewnej
proby uregulowania spraw, ktére postaram sie
przedstawi¢ w paru zdaniach, majac na uwadze
przede wszystkim deklaracje pana marszatka do-
tyczaca ogloszonej wstepnie przerwy.

Po pierwsze, pan senator Suchanski podniést
niezwykle istotng kwesti¢ kompetencji w zakresie
polityki energetycznej panstwa. Dzisiaj stan jest
taki, ze narzedzia podstawowe w zakresie
ksztaltowania polityki energetycznej panstwa sa
wlasciwie w rekach czterech resortéw. Minister fi-
nans6w ma wplyw na ksztaltowanie si¢ cen i pa-
rametrow generalnych, jak ceny energii elektrycz-
nej i paliw energetycznych, oraz generalnego pa-
rametru makroekonomicznego, jakim jest infla-
cja, a takze ich stosunku. Ministrowi infrastruk-
tury trudno si¢ dziwié¢, iz chce by¢ obecny w two-
rzeniu polityki infrastrukturalnej, bo tg infra-
struktura jest wlasnie sie¢ przesylowa wysokich
napiec¢. Minister skarbu panstwa jest reprezen-
tantem skarbu panstwa w spétkach prawa han-
dlowego, czyli w calym systemie paliwowo-ener-
getycznym, i wlasciwie moze z tymi spotkami zro-
bi¢ wszystko: powola¢, odwola¢, powotac¢ organ
spolki, rade nadzorcza, zarzad, w zaleznosci od
tego, jak stanowi statut, sprzedac¢, wydzierzawic,
czyli innymi stowy, dowolnie nimi dysponowac.
I wreszcie, o czym powiedzial juz pan senator Su-
chanski, minister gospodarki z definicji, na mocy
ustawy odpowiada za bezpieczenstwo energetycz-
ne panstwa i za calg polityke energetyczna kraju.
Dlatego tez p6jde w kierunku zdefiniowania tej
odpowiedzialnosci poprzez pewna korekte, pewne
propozycje zmian zapiséw ustawy — Prawo ener-
getyczne.

Po drugie, powoduje mna réwniez to, iz niejako
zuzyla si¢ definicja bezpieczenstwa energetyczne-
go panstwa. Definicja ta zrodzila si¢ w momencie,
kiedy tworzyliSmy prawo energetyczne, w roku
1996, a mialem zaszczyt tworzy¢ je wspolnie mie-
dzy innymi z panem prezesem Wojcikiem, wow-
czas parlamentarzysta. Ta definicja musi by¢ bar-
dziej precyzyjna. Bowiem dzisiaj sa rézne wersje
bezpieczenstwa energetycznego panstwa i dla
kazdego panstwa inaczej mozna je zdefiniowac.
W przypadku jednych moze to by¢ zdolnos¢ do za-
spokajania potrzeb energetycznych z wlasnych
zrédetl energetycznych, mediéw energetycznych.
W przypadku innych moze to by¢ zagwarantowa-
nie obrotu energia elektryczna wieloletnimi umo-
wami miedzynarodowymi. W przypadku jeszcze
innych moze to by¢ zagwarantowanie dostepu do
pewnych paliw energetycznych na podstawie wie-
loletnich uméw handlowych. A w przypadku jesz-
cze innych moze to by¢ po prostu zabezpieczenie
dostaw energii elektrycznej w oparciu o dostawy
tejze energii na rynek wlasny. Rézne sa definicje,
rézne sa mozliwosci.

My na szczescie jestesmy krajem, ktory jest
w stanie w pelni, w 100% zaspokoi¢ swoje potrze-
by energetyczne z produkcji energii elektrycznej
opartej na weglu kamiennym i weglu brunatnym
oraz w jakims$ procencie, o czym juz dzisiaj
mowilem, na gazie, jak dotad nie uzywanym do
celow energetycznych. I co najwazniejsze
chcialbym réwniez zapisa¢, wychodzac daleko
poza uzgodnienia z ministrem gospodarki, nieja-
ko minimalny poziom rezerw mocy zainstalowa-
nej w polskim systemie elektroenergetycznym,
traktujac go jako pewnego rodzaju parametr bez-
pieczenstwa energetycznego panstwa.

I w konicu powoduje mna to, o czym tak barw-
nie powiedzial pan senator Suchanski. Szanowni
Panstwo, w polityce prywatyzacyjnej polskiego
sektora elektroenergetycznego idziemy dokladnie
pod prad tego, co robi $wiat. Swiat, jesli chodzi
o energetyke, konsoliduje si¢, a my si¢ atomizuje-
my. W energetyce idziemy dokladnie w t¢ sama
strong, wjaka poszliSmy dziesi¢¢ lat temu w prze-
mysle hutniczym, doprowadzajac do tego, ze kaz-
da huta ma innego wlasciciela, a tym samym pro-
wadzi odrebna polityke inwestycyjna, co w sumie
skutkuje tym, ze zadna z polskich hut nie ma dzi-
siaj zdolnosci do konkurowania na miedzynaro-
dowym rynku hutniczym, a produkcja stali w Pol-
sce jest mniejsza niz sze$c¢dziesiat lat temu. To sg
skutki liberalizmu w polskiej polityce przemyshu
ciezkiego.

Uwazam, ze dzi$, kiedy mamy w reku takie do-
Swiadczenie i takie narzedzia, jak to prawo ener-
getyczne, jest juz ostatni moment na to, azeby
przede wszystkim ugruntowaé¢ w Polsce inna filo-
zofie polityki energetycznej. Ja zgadzam sie
z tymi, ktérzy natychmiast przywolaja potrzebe li-
beralizacji rynku energii i rozwini¢cia zdolnosci
do pozyskiwania energii z kazdego mozliwego
zrédla energii i ktorzy przy okazji beda si¢ postugi-
wali przykladami zagranicznymi. Ot6z powiem
panstwu, ze w kraju, ktéry trudno nazwacé nie-
unijnym, jak Francja, jest jeden panstwowy pro-
ducent energii elektrycznej, ktéry w 100% zaspo-
kaja potrzeby tego rynku. Jest to Electricité de
France. Podobnie jest w wielu innych panstwach,
a przede wszystkim na stawianym nam za wzér
rynku niemieckim. Na tym rynku jeszcze kilka lat
temu bylo kilku - szes$ciu, siedmiu - wielkich
operatorow energetycznych. Dzis jest ich trzech
i jestem prawie pewien, ze za dwa lata bedzie
dwoéch, a potem jeden. I wtedy bedzie mozna swo-
bodnie wprowadzi¢ zasade liberalizmu dostawcy
energii elektrycznej, w sytuacji, kiedy i tak bedzie
tylko jeden producent.

Tak wiec, Szanowni Panstwo, to sg parametry,
ktore, jak mi sie wydaje, przekonujaco przema-
wiaja za tym, azeby przede wszystkim wzmocnic¢
kompetencje ministra gospodarki w zakresie fak-
tycznego wplywu na funkcjonowanie gospodarki
energetycznej panstwa. Trzeba tez zobowiazac
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Rade Ministrow do tego, azeby programy prze-
ksztalcen wlasnosciowych w tym sektorze nie
byly tylko programami realizowanymi przez
poszczegolne departamenty Ministerstwa Skarbu
Panstwa, ale podlegaly sprawozdawaniu parla-
mentowi Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz mo-
wimy o jednej z podstawowych spraw do-
tyczacych bezpieczenstwa i suwerennosci gospo-
darczej panstwa.

Dlatego tez, jak sadze, przede wszystkim w tym
kierunku ida te zapisy, ktére na pewno wywolaja
okreslona reakcje, zwlaszcza ministra skarbu
panstwa, bo na pewno nie bedzie mu si¢ podobata
propozycja, azeby w spotkach sektora paliwo-
wo-energetycznego skarb panstwa byt reprezen-
towany przez tego, kto odpowiada za bezpieczen-
stwo energetyczne panstwa, czyli przez ministra
gospodarki. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Jana Szafranca.
Nastepnym moéwca bedzie pani senator Apolonia
Klepacz.

Bardzo panstwa prosze, abysmy z tymi dwoma
wystapieniami wyrobili si¢ do 15.45. Dzickuje.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Pan marszalek na poczatku w sposéb zartobli-
wy wyrazil watpliwos¢ co do mojej znajomosci
energetyki, i rzeczywiscie ja takiej znajomosci nie
mam, a to, co mowi¢ z tej trybuny, jest jedynie
werbalizacja oczekiwan moich wyborcow. Ja je-
stem psychiatra, a to z kolei pozwala mi zrozu-
mie¢ zachowania czy decyzje, ktore czesto nie sa
zgodne ze zdrowym rozsadkiem.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Tres¢ mojego
wystapienia jest wynikiem starannej, mam na-
dzieje, lektury uzasadnien rzadowych do projek-
tu ustawy, ktéry tutaj dyskutujemy, oraz opra-
cowan, ktérych autorami sa samodzielni pra-
cownicy naukowi. To usprawiedliwia moje
wystapienie tu, przed panstwem, cho¢ zdaj¢ so-
bie sprawe z tego, ze méwi¢ do 0séb, ktére rzeczy-
wiscie wykazuja bardzo wielka znajomos¢ tego
zagadnienia.

Ustawa jest kolejnym dostosowaniem polskich
przepisé6w prawnych do wymogéw, a wlasciwie
dyktatéw unijnych zawartych w kilku dyrekty-
wach dotyczacych zasad i warunkéw produkcji
i przesylu energii elektrycznej, gazu ziemnego
ienergii cieplnej. A to wszystko ma jeden cel — zli-

beralizowanie rynku energetycznego, na ktérym
przedsi¢biorstwa energetyczne beda dzialaly na
zasadach rynkowych i nie beda mogty by¢ przed-
miotem jakiejkolwiek dyskryminacji. Unia Euro-
pejska bedzie dyktowala ceny produkcji energii
i ceny dostaw produktéw energetycznych. Zeby
uzyskac licencje na wytwarzanie okreslonej ener-
gii, trzeba bedzie spehi¢ szereg rygorystycznych
warunkow, tak ekonomicznych, jak i technicz-
nych. Pytanie pana senatora Gierka o konkuren-
cje w swietle tego wszystkiego staje si¢ rzeczywis-
cie bardzo istotne.

Z chwila wejscia do Unii nie bedzie mozliwa od-
mowa $wiadczenia ustug przesytowych w stosun-
ku do paliw i energii pochodzacych z importu. Pol-
skie wrota zostana szeroko otwarte na paliwa ga-
zowe i energie elektryczna wytwarzane i wydoby-
wane w krajach Unii Europejskiej.

Unowoczesnianie przedsigbiorstw, jak przewi-
duja dyrektywy unijne, nie bedzie zasilane po-
mocg z budzetu panstwa. Unia przewiduje przy
tym tak zwane racjonalne zatrudnienie, co
w praktyce bedzie skutkowalo powigkszeniem za-
stepéw bezrobotnych.

O kazdej inwestycji w energetyce bedzie nale-
zalo powiadomi¢ Unig, aby ta miala rozeznanie, co
sie¢ w danym panstwie dzieje, i mogla zaja¢ sto-
sowne stanowisko: pozwoli¢ czy zabroni¢. Co to
oznacza dla polskiej energetyki — latwo przewi-
dzie¢. Ten uciskajacy gorset wyruguje z rynku
polska energetyke, ktéra wobec pelnej liberaliza-
cji i zakazu dyskryminacji, a jednoczesnie nie-
sprostania wymogom unijnym, bedzie po prostu
powoli zamierata. Méwil o tym pan senator Mar-
kowski. MielisSmy sto trzy kopalnie, w tej chwili sa
trzydziesci cztery. W gérnictwie bylo zatrudnio-
nych czterysta trzydziesci tysigcy oséb, w tej
chwili jest zatrudnionych sto piec¢dziesiat tysiecy
0sOb, i ten proces bedzie si¢ poglebial.

Ten proces usmiercania naszej rodzimej, pol-
skiej energetyki jest widoczny wlasnie na
przykladzie energetyki weglowej. Program restru-
kturyzacji naszego gérnictwa, realizowany od kil-
ku lat, jest w gruncie rzeczy ograniczeniem pol-
skiej konkurencji w stosunku do gérnictwa Unii
Europejskiej. Energetyka polska, bazujaca na
weglu kamiennym i brunatnym, jest jedna z naj-
tanszych energetyk, spelniajaca rowniez wymogi
ekologiczne. Méwil o tym profesor Zbigniew Dmo-
chowski. Unia Europejska, majac tego $wiado-
mos¢, zgodzila si¢ na przyjecie Polski do swoich
struktur w zamian za tak zwang reforme¢ gorni-
ctwa. Wymuszono na Polsce przestawienie naszej
rodzimej energetyki z taniego wegla na duzo droz-
szy, importowany gaz ziemny, tworzac tym sa-
mym rynek zbytu dla unijnej produkcji. I dzieje
sie to w chwili, gdy na calym $wiecie obserwuje si¢
zapotrzebowanie na wegiel kamienny, kiedy
Niemcy odchodza od energetyki jadrowej na rzecz
energetyki weglowej poprzez znaczace wsparcie
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tego sektora. Ta wymuszona restrukturyzacja
jest ciosem w nasza gospodarke, zwlaszcza w sy-
tuacji, gdy koszt wydobycia wegla w naszym kraju
jest trzykrotnie nizszy niz w Wielkiej Brytanii
i szeSciokrotnie nizszy niz w Niemczech.

Postepujaca w ramach tej niszczacej restruk-
turyzacji likwidacja kopaln oznacza wyelimino-
wanie polskiego gérnictwa wegla kamiennego
z uczestnictwa w grze wolnorynkowej. Przyczynit
sie do tego zreszta plan Balcerowicza, ktory
zakladal utrzymanie administracyjnych cen we-
gla przy uwolnieniu wi¢kszosci pozostatych cen,
co byto kolejnym powodem upadku tej galezi go-
spodarki.

Warto przy tym zauwazy¢, ze zalecenia Banku
Swiatowego i Miedzynarodowego Funduszu Wa-
lutowego zmierzaja do wyeliminowania polskiego
wegla z rynku, a to tylko po to, aby ten rynek
mogly przeja¢ inne kraje — USA, Republika Po-
ludniowej Afryki, Kanada czy Australia. A prze-
ciez zasoby naszego we¢gla sa szacowane na
24 miliardy t, co stawia nas na pierwszym miejscu
w Europie. Pod wzgledem geologicznym szacuje
sie je na 61 miliardow t. Wykorzystanie w pei
tego bogactwa mogltoby by¢ niekorzystne dla poli-
tyki gospodarczej Unii Europejskiej.

Kolejna sprawa to polskie wody geotermalne.
Badania wiertnicze — a w calej Polsce przeprowa-
dzono okolo dwudziestu tysiecy odwiertéw — do-
wiodly, ze Polska lezy doslownie na morzu
goracych wod usadowionych na glebokosci mniej
wiecej 2650 m. Wody te z powodzeniem mozna
wykorzysta¢ do celow grzewczych. Jak si¢ przy-
puszcza, moga, si¢ one sta¢ wrecz energetycznym
hitem XXI wieku. Mozna z nich uzyskac¢ energie
cieplna i energie¢ elektryczna, moga one by¢ wyko-
rzystane w hydroterapii, w balneoterapii, w akwa-
tycznej rekreacji, przy organizacji akwaparkow.
Okazuje sie, ze 70% powierzchni Polski moze dys-
ponowac¢ hydroterapia na miar¢ Ciechocinka.
Polska ma dwiescie czterdziesci zl6z gazu, dzie-
wiecdziesiat pie¢ z16z ropy naftowej i 30 miliar-
déw t paliwa zawartych w tych wtasnie wodach
geotermalnych. A to wszystko mogloby da¢ prace
ludziom, zlikwidowa¢ bezrobocie — tymczasem
ono si¢ powig¢ksza — rozwina¢ gospodarke wolna
od ograniczen i obcych dyktatéw, gospodarke
energetyczna samowystarczalna.

Imy, Polacy, majac tak bogate Zrédta zabezpie-
czajace nasz kraj zaré6wno w gaz, jak i w rope na
przynajmniej sto lat, jak moéwil pan senator Mar-
kowski, zrodla warunkujace jego niezaleznosé
energetyczna, a takze suwerennosc polityczna,
bedziemy za chwile w tej Izbie podejmowac decy-
zje promujace obca energetyke kosztem naszych
rodzimych zasobéw, aby zaspokoi¢ oczekiwania
unijnych decydentéw i zagwarantowac ich intere-
sy kosztem naszych rodzimych potrzeb i aspira-

cji. Niestety ta argumentacja, ktéra przedsta-
wilem Wysokiej Izbie, jest jednoczesnie motywa-
cja mojego sprzeciwu w stosunku do nowelizacji
tej ustawy. Dzickuje, Panie Marszalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Nastepnym moéwca bedzie pani senator Apolo-
nia Klepacz, ale dopiero po przerwie.

Na liscie méwcow mamy jeszcze pana senatora
Adama Biele, pana senatora Grzegorza Lipow-
skiego, jeszcze pana senatora Mariana Noge
i jeszcze pana senatora...

Tak wiec w tej chwili w celu nabrania sit przez
nastepnych méwcow oglaszam przerwe do godzi-
ny 17.15.

(Glosy z sali: Sa komunikaty?)

Poki jeszcze tutaj jestesmy i stuchamy sie, chee
oglosié, ze jutro glosowania rozpoczniemy od go-
dziny 11.00 z dwéch powodoéw: po pierwsze dlate-
go, ze mieliSmy caly wulkan poprawek i zeby je od-
powiednio zaadaptowa¢ do wymogéw procedural-
nych, kancelarii potrzeba czasu, a po drugie, na
godzing 8.00, 9.00 sa zwolane posiedzenia komi-
sji. Wszystko to pogodzimy wi¢c w ten sposéb, ze
zaczniemy od godziny 11.00. Mysle, ze szybko to
skonczymy, bo wnioski, ktére sa tutaj podane, ro-
kuja, ze nie bedzie to trwato diugo.

(Glos z sali: Czy nie mozna wczesniej?)

(Rozmowy na sali)

Tego to ja juz nie wiem. Musialbym by¢ senato-
rem Szafrancem, zeby na to pytanie odpowiedzie¢.

(Glos z sali: Panie Marszalku, przeczytalby pan
ten komunikat? Albo moze pani?)

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Prosz¢ jeszcze o uwage. W ostatniej chwili do-
tart jeden komunikat. Posiedzenie polaczonych
komisji: Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej oraz Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnos$ci, w sprawie kontynuacji
prac nad inicjatywa ustawodawcza o regional-
nych izbach obrachunkowych odbedzie si¢
w przerwie w obradach plenarnych Senatu w sali
nr 217. Poczatek posiedzenia bezposrednio po
ogloszeniu przerwy. Dzigekuje bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 41
do godziny 17 minut 15)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.

Kontynuujemy dyskusje¢. Bardzo prosze o za-
branie glosu pania senator Apolonie Klepacz. Na-
stepnym méwca bedzie pan senator Adam Biela.



20 posiedzenie Senatu w dniu 4 lipca 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne 119

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Szanowni Goscie!

Nie bede przedstawiala zadnych konkretnych
wnioskéw. Chcialabym za to wyrazi¢ zadowolenie
z przyjecia zaréwno przez Komisj¢ Gospodarki
i Finans6w Publicznych, jak i Komisj¢ Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej sugestii
zlozonych przeze mnie na rece pana senatora
Markowskiego, dotyczacych art. 45b i art. 45c
ustawy — Prawo energetyczne.

Zgodnie z zamierzeniami rzadu Rzeczypospoli-
tej Polskiej, inicjatora tej nowelizacji, celem pro-
jektowanych zmian byto dostosowanie tej ustawy
do przepiséw prawnych obowiazujacych w Unii
Europejskiej w dziedzinie energetyki, w szczeg6l-
nosci— chcialabym to podkresli¢ —jesli chodzi o li-
beralizacje¢ rynku energii. Tymczasem poprawki
zgloszone i przyjete przez Sejm zdecydowanie wy-
kroczyly poza zakres dostosowywania naszego
prawa i stworzyly realne zagrozenia dla $wiadcze-
nia ustug cieplowniczych i ich odbiorcéow.

Ustawa ta byla przedmiotem wielu konsultacji.
Biorac pod uwagg ich wyniki, jak réwniez stano-
wisko Izby Gospodarczej ,,Cieplownictwo Pol-
skie”, ktora jest jedna z organizacji samorzadu go-
spodarczego reprezentujacych polskie cieplow-
nictwo sieciowe, chcialabym zwréci¢ uwage na
argumenty, ktére przemawiaja za przyjeciem ty-
chze poprawek, czyli za usuni¢ciem z ustawy
przedlozonej Wysokiemu Senatowi przez Sejm
art. 45b i art. 45c.

Art. 45b w proponowanym brzmieniu okazuje
sie¢ wadliwy. Z tego powodu, méwiac najkrécej,
sejmowa proba doprecyzowania tego zapisu gene-
ruje rowniez pewne skutki grozne dla odbiorcéw,
z zaniechaniem dostaw ciepla wlacznie, na
przyktad z powodu niewydolnosci dostawcy. Po-
nadto, jesli przyjmiemy taki zapis, jaki zapropo-
nowal nam Sejm, niemozliwe bedzie stosowanie
nizszych cen za cieplo, na co juz wczesniej zwra-
cal uwage w swoim sprawozdaniu pan senator
Markowski, bo obnizenie cen moze nastepowac
w wyniku obnizenia kosztéw i cen taryfowych.
Kwestie okresu, w jakim stosowane sg ceny
i stawki oplat, sg obecnie uregulowane w przepi-
sach taryfowych, z ktérych wynika na przyklad
fakt zatwierdzania taryf na czas nie krétszy niz
dwanascie miesiecy. Ponadto zaproponowana
zmiana jest sprzeczna z funkcjonowaniem Urze-
du Regulacji Energetyki, ktorego dziatanie zo-
staloby istotnie ograniczone moca tejze ustawy.

Sejm wprowadzil rowniez druga poprawke,
czyli art. 45c, ktéry znajdujemy w przedlozonej
nam ustawie. Pozostawienie tego artykutu, umo-
zliwiajacego swobodna zmian¢ wielkos$ci zamowi-
onej mocy, moze powodowac skutki zaréwno eko-
nomiczne, jak i techniczne. Ekonomiczne dlate-
go, ze taryfy na cieplo sa ksztaltowane na podsta-

wie wielkosci mocy zamoéwionej na caly rok i nie
uwzgledniaja mozliwosci biezacego dostosowy-
wania tych wielkosci do zmieniajacych si¢ po-
trzeb. Jest to istotne zwlaszcza w Swietle popra-
wionego przez Sejm art. 45b. Przyjecie takiego
rozwiazania spowoduje pozbawienie przedsig-
biorstwa cieplowniczego Zrédet finansowania jego
dzialalnosci mimo gwarancji ustalonych w tary-
fie. Mozna by ewentualnie realizowac¢ postulat za-
pisany w tymze artykule, gdyby ceny na cieplo
ustalane byly na wolnym rynku, bez procedury
taryfowe;j.

Poprawka ta ma takze wymiar techniczny, na
ktory rowniez cheiatabym zwréci¢ uwage Wyso-
kiej Izbie. Sprowadza si¢ to do duzych trudnosci
z redukowaniem w cieplownictwie mocy syste-
mu z dnia na dzien. Nie da sie bowiem nagle
zmniejszy¢ mocy kotlow czy przekroju
rurociagéw, a potem na przyktad szybko ich
zwigkszy¢, gdy okresowo zmienia si¢ preferen-
cje odbiorcow, tak jak niemozliwe jest zmniej-
szenie silnikéw w samochodach czy mocy domo-
wych grzejnikéw i urzadzen grzewczych bez po-
noszenia nieuzasadnionych w tym przypadku
kosztow.

Dlatego rekomenduj¢ Wysokiej Izbie — jest to
zgodne z oczekiwaniami polskich cieplownikow
—poprawki, ktore znalazly si¢ zaré6wno wjednym,
jak i w drugim sprawozdaniu. W sprawozdaniu
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych sa
to poprawki siodma i 6sma, za$ w sprawozdaniu
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej — 6sma i dziewiata. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzickuje bardzo, Pani Senator.

Bardzo prosze, pan senator Adam Biela. Na-
stepnym moéwca bedzie pan senator Grzegorz Li-
powski.

Senator Adam Biela:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bedzie to prawda trywialna, gdy powiem, iz
ustawa, nad ktorg dyskutujemy w tej chwili, jest
jedna z najwazniejszych dla fundamentéw pol-
skiej gospodarki. Chcialbym podzieli¢ opinie
wygloszone przez wielu senatoréow, zwlaszcza
przez pana senatora Markowskiego, pana
Suchanskiego i pana Szafranca, przede wszyst-
kim zas$ te, ktére dotycza sposobu integrowania
czy koordynowania polityki gospodarczej. Na
podstawie wlasnych dos$wiadczen z poprzedniej
kadencji Sejmu, kiedy to pracowalem w Komisji
Skarbu Panstwa, Uwlaszczenia i Prywatyzacji,
moge powiedzie¢, ze brak koordynacji, zwlaszcza
przy podejmowaniu przez Ministerstwo Skarbu
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Panstwa decyzji w sprawach wlascicielskich, oraz
obcigzanie za to odpowiedzialnoscig Minister-
stwa Gospodarki to przyktady calkowitej nies-
pojnosci systemu sterowania gospodarka. Dlate-
go tez z duzym zadowoleniem przyjalem sugestie
majace na celu uzdrowienie tej sytuacji.

Chcialbym réwniez wskaza¢ na to, iz w propo-
zycji, ktéra przyszla z Sejmu, zostaly skreslone
istniejace dotychczas rozwigzania umozliwiajace
koordynowanie konwencjonalnych Zrédetl energii
z tak zwanymi zrédlami odnawialnymi. Zostato to
w Sejmie niepotrzebnie skreslone, co w odniesie-
niu do dyrektyw Unii Europejskiej — byla dzis
o tym mowa - i dostosowywania naszych przepi-
sow do jej norm, jest wrecz wychodzeniem przed
orkiestre, gdy tymczasem jakie$ oczywiste spra-
Wy sa pormijane.

Chcialbym prosi¢ Wysoka Izbe o przychylenie
sie do trzech poprawek, ktoére maja na celu
wlasnie wprowadzenie tego, co w jakims stopniu
bylo zawarte w dotychczasowym prawie energe-
tycznym, a co dotyczy rownego traktowania tak
zwanych odnawialnych i konwencjonalnych zro-
detl energii.

Chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze w niekto-
rych rejonach kraju istnialyby mozliwosci zara-
dzenia szalejacemu bezrobociu dzieki pomystom
dotyczacym biomasy. Takie wlasnie odnawialne
zrodla energii, ktorych jest ona przykitadem,
wskazuja, iz rachunek kosztow oraz zyskow z tym
zwiazanych nalezaloby troszke poszerzy¢. Zyska-
liby bowiem na tym nie tylko dystrybutorzy ener-
gii — cho¢ w tej chwili nie wiadomo, kto bedzie
wlascicielem tych podmiotow gospodarczych —ale
tez niewatpliwie, gdybySmy poszli w tym kierun-
ku i przyjeli te poprawki, daliby$Smy szanse€ rolni-
kom, ktorzy mogliby produkowac¢ rzepak i inne
rosliny wchodzace w sktad biomasy. Byloby to po-
szukiwanie jakiego$ malego swiateltka w tunelu
w sytuacji beznadziejnosci, jaka panuje w pol-
skich gminach, zwlaszcza w rejonach polozonych
na tak zwanej $cianie wschodnie;j.

Dlatego bardzo zachgecam Wysoka Izbe do
przyjrzenia si¢ tym poprawkom, ktére maja na
wzgledzie réwniez odnawialne Zrodla energii.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Czy pan przekaze te poprawki, Panie Senato-
rze?

(Senator Adam Biela: Tak, tak, wtasnie.)

Powiem tylko, Ze takie poprawki prawdopodob-
nie zostaly juz zlozone do protokolu przez pana
senatora Slawomira Izdebskiego, Panie Senato-
rze. Dzickuje.

Teraz prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Grzegorza Lipowskiego. Nastepnym moéwca be-
dzie pan senator Marian Noga.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoki Senacie!

Wypowiadajac si¢ jako jeden z drugiej dzie-
siatki, w zasadzie moégtbym podziekowaé¢ za
udzielenie glosu, bo w niektérych przypadkach
bede powtarzal pewne rzeczy. Mimo to powtérze
je, zastrzegajac, ze nie chodzili$my do tych sa-
mych szkol z kolegami senatorami i nie dzialamy
na jednym terenie — po prostu mamy te same
poglady. Bedzie to $wiadczy¢ o tym, ze temat nie
jest blahy i tak tez jest widziany przez spolecz-
nosc.

Moja wypowiedz prosze traktowac nie tylko
jako opini¢ senatora, ale takze wiceprezesa Na-
czelnej Organizacji Technicznej, bedacej federa-
cja trzydziestu szesciu stowarzyszen nauko-
wo-technicznych, majacych w naszym kraju
stuczterdziestotysigeczna kadr¢. Organizacja ta
7 grudnia ubieglego roku rozpoczela, a 18 czerw-
ca, w dzien po otwarciu 74. Miedzynarodowych
Targéw Poznanskich, zakonczyla XXIII Kongres
Technikéw Polskich. W pigédziesigciu osrodkach,
w ktorych sa nasze domy technika i w ktérych
dzialaja stowarzyszenia, odbyly si¢ w tym okresie
rézne konferencje i sympozja na tematy regional-
ne i branzowe, a bardzo popularnym, istotnym
i czesto powtarzajacym sie tematem, szczegdlnie
w $rodowisku $laskim, ktére skupia 20% kadry
inzynieryjno-technicznej naszego kraju, bylo
miedzy innymi bezpieczenstwo energetyczne.

Jezeli zatem méwimy o bezpieczenstwie ener-
getycznym kraju, to takie wypowiedzi, jak se-
natora Tadeusza Rzemykowskiego, Jerzego Su-
chanskiego czy Jerzego Markowskiego, uczulaja
na to, zeby nie wpuszcza¢ do nas kolejnych zbu-
dowanych na Zachodzie koni trojaniskich, bo$smy
juz to zrobili z naszym bezpieczenstwem banko-
wym i finansowym. Teraz potyczki sa juz niepo-
trzebne, bosSmy juz wpuscili do bankéw kapitat
zachodni, ktéry jeszcze bardziej drenuje tych
wszystkich ledwo zipiacych, ktérzy biora kredyty,
zeby przetrwa¢, wywiazac si¢ z umow eksporto-
wych. A tych dziesie¢ czy dwanascie punktéw po-
nad to, co byloby przyzwoitym oprocentowaniem
do Sciagniecia, kto pozera? Pozeraja ci, ktorzy
chcieliby nas zmusi¢, zebySmy co$ zrobili, by te-
raz mogli wejs¢ réwniez w energetyke.

Chyba jakie$ dwa lata temu mieliSmy tutaj
taka sytuacje, ze powiedzialem o dwoch popraw-
kach, iz sa zrobione na czyje$ zaméwienie — cho-
dzitlo o sprawy energetyczne. Pan wiceprezes tez
uczestniczyt w tych posiedzeniach. SpieraliSmy
sie wtedy o to —biorac pod uwage rézne symulacje
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—jakie dla poszczegélnych taryf beda obciazenia,
ktore bedg dotykac¢ grupy ,G”, czyli odbiorcow
w gospodarstwach, jezeli poprzez zaklady energe-
tyczne bedziemy finansowaé¢ przylaczenia do
marketéw i innych wigekszych inwestycji zagra-
nicznych. Wtedy zostalo powiedziane, ze za pot
roku bedzie nowelizacja prawa energetycznego.
Ming¢lo moze pottora roku albo dwa lata, a w tym
czasie juz sprywatyzowalisSmy, oddaliSmy w rece
belgijskie Elektrowni¢ ,Polaniec”, zdaje si¢, ze za
180 milionéw dolaréw. Moze si¢ myle, ale to jest
ten rzad wielkosci. Gdybysmy zas chcieli odzy-
skac¢ te 1600 MW mocy, ktora dysponuje ta elek-
trownia, to trzeba by w kazdy megawat zainwesto-
wac¢ kwote w granicach miliona dolaréw. Czyli
wartosc ,Polanca” wynositaby 1 miliard 600 tysie-
cy dolar6éw. No, co$ tam odliczmy, bo niby nie byta
ona najnowsza. Ale dawala energie.

I teraz styszymy znowu o prébie prywatyzacji
sektora dystrybucji energii G-8, o czym mowil tu-
taj kolega senator Suchanski. A juz ponad po6t
roku temu czytaliSmy w prasie o koktajlu Kulczy-
ka, ktéry ma wejs¢ w pewien uktad zwiazany z po-
siadaniem tych sieci, i ma handlowac¢ z Niemca-
mi, ktérzy zycza sobie handlowac¢ z przedsi¢bior-
ca prywatnym, a nie panstwowym. Mamy juz ta-
kie umowy, jesli chodzi o gaz, gdzie wlasciciel 4%
udzialéw decyduje o tym, co si¢ bedzie dzialo.

By¢ moze nie uzyskam dzisiaj odpowiedzi, ale
mam pytanie do przedstawicieli rzadu: na ile stra-
tegia, ktoéra zostawil rzad Jerzego Buzka, jezeli
chodzi o sprawy energetyczne i o przeznaczenie
12% wiecej gazu na produkcj¢ energii elektrycz-
nej, bedzie podtrzymywana? Czy ta strategia wy-
nikala z tego, ze w grubej rurze Jamatl — Europa
Zachodnia jest za duzo gazu, za ktory i tak trzeba
placi¢, czy go wezmiemy, czy nie, Ze pan wicepre-
mier Goryszewski, podpisujac umowe... Czy ona
bedzie renegocjowana? Rosja swoim sasiadom,
dawnym republikom, ptaci za tranzyt
1 tysiaca m3 gazu na odcinku 100 km 1 dolara
75 centow. Jesli pomnozymy to przez $rednice
ruryijej dlugo$¢ wPolsce, czyli 662 km, to wycho-
dzi, ze w skali roku nalezy si¢ nam miliard dola-
row. Kiedy prezydent Putin przyjezdza i méwi: pu-
$¢cie druga nitke, to bedziecie mieli miliard dol-
aréw za tranzyt, to trzeba powiedzie¢, ze nam si¢
miliard nalezy. Czy ta umowa bedzie renegocjo-
wana, czy nie? Bo co roku nalezy nam si¢ miliard.
Uwazam, ze sprawy decydujace o bezpieczen-
stwie naszego panstwa absolutnie nie powinny
i8¢ w niepewne rece.

W sprawach energii odnawialnej czy alternatyw-
nych zrédel energii odbywa si¢ bardzo duzo sym-
pozjow i konferencji. My$my zarejestrowali Stowa-
rzyszenie ,Energia Alternatywna”. Mamy podpisane
porozumienie w Konsulacie Generalnym Austrii
w Krakowie, jezeli chodzi o wspéldzialanie z Au-

striakami, ktérzy maja chyba najlepsze technolo-
gie w zakresie biodiesla. Odbylo si¢ w Krakowie
forum gospodarcze z udzialem pani minister
spraw zagranicznych Austrii i ministra gospodar-
ki, gdzie powiedziano, ze najdalej poszly uzgod-
nienia, porozumienia w tym zakresie miedzy Au-
stria a Polska, a konkretnie regionem cz¢sto-
chowskim, Czg¢stochowa. Oni ciagle pytaja, bo
mial tam by¢ do korica marca czy kwietnia pan wi-
cepremier Kalinowski, ktory obiecal przedstawié¢
projekt ustawy na ten temat. Dwa tygodnie temu,
kiedy sprawdzalem, jeszcze jej nie bylo. Styszy sie
tez o tym, ze to dziecko, ze tak powiem, jeszcze
w lonie bedzie uduszone.

To nie jest temat blahy, bo Unia Europejska
stawia wyrazne warunki, Ze z odnawialnych zZroé-
del ciepla musi by¢ 12%, a my mamy na razie
w granicach 2,5%. Dlatego musimy w najblizszym
czasie... StaraliSmy si¢ to wyraznie sformulowac
we wnioskach na Kongresie Technikow Polskich,
ze 1 GJ powstaly z wegla brunatnego to 5 zt 65 gr,
drozszy jest z kamiennego. Czy z gazu jest cztery
do pieciu razy drozej, czy rachunek jest czyms$
obciazony i jest taniej? W tych sprawach zespoél
energetyczny, ktory dziala w parlamencie —
zreszta bardzo skutecznie i wnikliwie — na pewno
ostatecznie zaproponuje wnioski.

Sktadam réwniez poprawki, ktére, jak sadz¢ na
podstawie tego, co slyszalem, sg bardzo zbiezne
z poprawkami zgloszonymi przez senatora Janu-
arego Bienia, by¢ moze dlatego, ze pochodzimy
z jednego terenu. Moze w cz¢$ci beda one mogly
by¢ polaczone. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Bardzo prosze pana senatora Mariana Noge.
Nastepnym moéwca bedzie pan senator Jézef
Sztorc.

Senator Marian Noga:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Poprawki dotyczace bezpieczenstwa energe-
tycznego i polityki energetycznej, ktore zglaszatl
pan senator Markowski, sg rowniez podpisane
przeze mnie i pana senatora Jerzego Suchanskie-
go. Prosze Wysoka Izbe o ich przyjecie i wigecej nie
bede moéwil na ten temat.

Jest jednak inny problem. Mianowicie istnieje
pewien mit, z ktérym chciatbym si¢ rozprawi¢, po-
legajacy na moéwieniu, ze stworzenie konkuren-
cyjnego rynku energii w Polsce wymaga prywaty-
zacji. Oczywiscie poprzez prywatyzacje mozna
stworzy¢ konkurencyjny rynek energii. Nie twier-
dze, ze jestinaczej. Nie mozna jednak twierdzic, ze
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jesttojedyna droga. Moze tak nalezy postawic ten
problem.

Postuze sie pewnym przykladem z teorii eko-
nomii, ktory zostal wymyslony dosy¢ dawno — po-
wiedzmy, ze jakies$ pietnascie lat temu — i zwany
jest modelem potencjalnej konkurencji Henry’'ego
Demsetza. Kiedy$ przedstawialem ten problem
na posiedzeniu parlamentarnego zespotu ener-
getycznego w obecnosci pana ministra Kosow-
skiego.

Wyobrazmy sobie, ze jest jakies miasto, w kto-
rym wtascicielem sieci wodociagowej jest
wlasnie miasto. Jest to wtasno$¢ komunalna,
czyli jest to monopol prawie naturalny. Jezeli by-
Smy sprzedali wodociagi, t¢ sie¢, jakiemus pry-
watnemu operatorowi czy przedsi¢biorcy, to za-
mienilibySmy monopol municypalny na mono-
pol prywatny, czyli nie zlikwidowaliby$my mono-
polu. W zwiazku z tym Demsetz pomyslal w ten
sposob, ze uklad wlascicielski nalezy pozosta-
wi¢, czyli wlascicielem tej sieci w dalszym ciagu
bedzie miasto, ale trzeba oglosi¢ przetarg i na
przyklad na dwa lata wydzierzawi¢ wodociagi,
przekazac ich eksploatacje temu, kto zapropo-
nuje najlepsze warunki. Jezeli w ciagu dwoch lat
bedzie on dziatal na niekorzys¢ mieszkancow,
czyli na przyklad ciagle podwyzszat cene 1 m3
wody, to bedzie wiadomo, ze kiedy po dwéch la-
tach bedzie ogloszony nowy przetarg, on go prze-
gra, poniewaz po prostu zZle funkcjonowal przez
ostatnie dwa lata.

Jak panstwo widzicie, jest to dosy¢ prosty mo-
del, ktory — tak jak powiedzialem — lamie mono-
pol, ale jest to na pewno, zgodnie z nazwa mono-
polu zaproponowana przez Demsetza, potencjal-
na konkurencja.

To samo, prosz¢ panstwa, moze dotyczy¢
ciepla, o ktérym mowila pani senator Klepacz czy
energii. To znaczy mogliby$my w Polsce pozosta-
wi¢ uklad wlasnos$ciowy energetyczny panstwo-
wy i postepowac tak, jak proponuje Demsetz,
czyli na przyklad wydzierzawia¢ to na jakies
okresy, nie wiem, moze trzyletnie. W tym przy-
padku wazny jest postep techniczny, wigc te
okresy raczej powinny by¢ dluzsze niz rok, na
pewno dwa, trzy, a moze nawet cztery lata, ale nie
dhuzsze. Operator czulby wigc presje, ze musi
dziala¢ w sposéb korzystny dla spoleczenstwa,
dla mieszkancéw i nie moégtby sobie pozwoli¢ na
roznego rodzaju dzialania, na przyklad podwyzki
cen, ktére bylyby niekorzystne. Konkurencija,
jak panstwo wiecie, ma stuzy¢ spoteczenstwu,
obnizaniu cen i osiaganiu wymiernych korzysci
przez jego czlonkow.

Mysle, ze w najwickszym skrocie rozprawitlem
si¢ z mitem, ze lamanie monopolu energetyczne-
go w Polsce moglo si¢ odbywac¢ tylko i wylacznie
droga prywatyzacji. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

I to w trzy minuty, Panie Senatorze. Jest to
przyklad tego, w jaki spos6b mozna méwi¢ krot-
ko, a przekonujaco.

Trzynastym moéwca bedzie pan senator Jozef
Sztorc, a nastepnym - senator Adam Graczynski.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszatku! PanieSenator i Panowie Sena-
torowie!

Przystuchuje si¢ dyskusji na temat prywatyza-
cji energetyki i w zwigazku z tym chce zabra¢ pa-
niom i panom pare¢ chwil, aby podzieli¢ si¢ moimi
spostrzezeniami dotyczacymi polityki energetycz-
nej panstwa.

Uwazam, ze polityka energetyczna panstwa
jest zta. Mamy bardzo przykre dos$wiadczenia
zwiazane z dotychczasowa prywatyzacja energe-
tyki: Gérnoslaskich Zakladéw Energetycznych
w Gliwicach, ktére dzisiaj sa sprywatyzowane,
oraz elektrowni w Polancu, Legu, Krakowie i Ryb-
niku. Chce zwroci¢ uwagg, ze ja — tak jak pan se-
nator Suchanski — upominam si¢ o sprecyzowa-
nie jasnego i czytelnego modelu polityki energe-
tycznej panstwa. Jezeli nie opracujemy takiego
modelu, to moze by¢ z tym tak, jak jest dzisiaj
z polityka bankows. Sprzedamy energetyke, bo
taka bedzie pilna potrzeba budzetu, i pozbawimy
si¢ wplywu na nia.

Jestem przewodniczacym Stowarzyszenia Pol-
skich Producentéw Osprzetu dla Energetyki. Upo-
minam si¢ o ten sektor, poniewaz przykre do-
Swiadczenia z elektrowniami z Gornoslaskiego
Zakladu Energetycznego, ktore zostaly sprzedane,
sa takie, ze obcy wlasciciel chce swoich dos-
tawcow. I prosze sobie wyobrazié, ze ceny osprzetu
elektrycznego i urzadzen stosowanych w sieciach
rozdzielczych pracujacych w tych elektrowniach
wzrosly w ostatnim czasie o 500%. To samo bedzie
si¢ dzialo w grupie G-8 i STOEN, ktére minister
Kaczmarek chce sprzedaé. Kilkadziesiat tysiecy lu-
dzi, ktérzy dzisiaj pracuja na potrzeby polskiej ener-
getyki, zostanie pozbawionych pracy. Musz¢ powie-
dzie¢, ze upominam si¢ o to i jestem za to otwarcie
krytykowany przez pana ministra Kaczmarka. I nie
wiem, czy nie bedziemy si¢ ze soba przypadkiem
procesowac, bo stowarzyszenie, ktore reprezentuje,
zrzesza przedsiebiorstwa panstwowe bedace we
wladaniu pana ministra Kaczmarka, spotdzielnie
inwalidéw oraz inne podmioty gospodarcze i niedo-
puszczalne jest oskarzanie tutaj ludzi, ze chca robic¢
swoje prywatne interesy. Ja dbam o ten sektor
i przedsi¢biorstwa panstwowe nie dlatego, ze jes-
tem ich wlascicielem, bo nie jestem. Uwazam po
prostu, ze na bruk poéjdzie kilkadziesiat tysiecy lu-
dzi, jezeli sprzedamy zaklady energetyczne.
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I tutaj zwracam si¢ do przewodniczacego Komi-
sji Skarbu Panstwa i Infrastruktury, pana sena-
tora Nogi, proszac o podjecie jakich$ dziatan. My-
sle, ze najlepiej byloby, gdyby sektor energetycz-
ny byl we wladaniu ministra gospodarki. Jest to
ciekawe zjawisko, ze gospodarka panstwa, takze
gospodarka energetyczna, zawiaduje minister go-
spodarki, a wplyw na to, co si¢ dzieje w energety-
ce, ma minister skarbu. Jest to do$¢ nieczytelna,
dosy¢ chora sytuacja, ze oni si¢ spieraja. My nie
wiemy dokladnie, jak wyglada wspoélpraca miedzy
tymi dwoma ministerstwami, jednak w naszym
odczuciu jest to zta wspotpraca, bowiem jedno mi-
nisterstwo prowadzi swoja polityke, a drugie
swoja. Zwracam si¢ z tej méwnicy do komisji
o podjecie dzialan zmierzajacych do przekazania
sektora energetycznego do Ministerstwa Skar-
bu...

(Glos z sali: Do Ministerstwa Gospodarki.)

...Przepraszam, do Ministerstwa Gospodarki,
celem ujednolicenia tej polityki. Wnioskéw nie
skladam, bo podobne wnioski zostaly juz wypo-
wiedziane. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pana senatora Adama Graczyn-
skiego.

Senator Adam Graczynski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Nowelizacja ustawy — Prawo energetyczne, kto-
rej intencja jest dostosowanie polskiego prawa do
prawa Unii Europejskiej, wywolata dyskusje
znacznie szersza, niz to wynika z materii samej
ustawy. Podzielam poglady moich przedmoéwcow,
ze jest to materia bardzo powazna, o duzej do-
niostosci dla funkcjonowania gospodarki, a tym
samym dla panstwa.

Chcialbym jednak Wysokiej Izbie zabrac¢ troche
czasu i wyrazi¢ swoje poglady, najpierw na temat
bezpieczenstwa energetycznego. Znana jest defi-
nicja podana w art. 3 pkt 16 ustawy. Chcialbym
jednak przeprowadzi¢ rozwazania na temat bez-
pieczenstwa energetycznego w warunkach gospo-
darki otwartej. My bardzo dtugo zyliSmy w warun-
kach gospodarki autarkicznej, zamknietej i w sze-
regu branz, rowniez w gospodarce energetycznej,
pojecie bezpieczenstwa mialo, jak sadze, inne
znaczenie. W tej chwili, gdy jesteSmy czlonkami
Sojuszu, a praktycznie w ciggu najblizszych
dwdch lat bedziemy czlonkiem wielkiej Wspo6lnoty
Europejskiej, sadze, ze powinnismy podjac¢ dys-
kusje — by¢ moze nie w trakcie debaty nad ta

ustawa - o tym, jak ma wyglada¢ bezpieczenstwo
energetyczne naszego panstwa w warunkach na-
szego uczestnictwa w Unii Europejskiej. W tym
przypadku kazde rozwiazanie, i podwyzszajace,
i obnizajace bezpieczenstwo, ma swoja ceng.
O tym tutaj nie bylo mowy, sadze jednak, ze ener-
gia to tez bezpieczenstwo, to dostawy, ale tez
koszty i1 konkurencyjnos¢ gospodarki. Jesli mo6-
wimy o rezerwach, to nasuwa sie pytanie, jakie
beda koszty utrzymywania tych rezerw w warun-
kach gospodarki otwartej. I to jest pierwsza kwe-
stia. Pozostawiam ja nierozstrzygnieta, ale sadze,
ze powinnismy rozmawia¢ na temat bezpieczen-
stwa energetycznego w warunkach pelno-
prawnego uczestnictwa w Unii Europejskiej i zde-
finiowa¢ to.

Kwestia druga. Méwimy o zasobach surowcéw
energetycznych w naszym panstwie. Padaja tu ré-
zne wielkosci, miedzy innymi takie, ze zasoby we-
gla starcza na dwiescie pie¢dziesiat lat. Nie
chcialbym podejmowa¢ szczegolowej dyskusji na
ten temat, ale musze powiedzie¢, ze poglady w tej
kwestii sa weryfikowane codziennie. Otrzymali$-
my dzisiaj, wrzucony do skrytek, gusowski ,Rocz-
nik statystyczny 2001” i tam pojawiaja sie inne
wielkosci. Poza tym zasoby to nie tylko kwestia
geologii, ale rowniez ekonomii, technologii i pozy-
skiwania, a takze ekologii i akceptacji spoteczne;j.
Tak si¢ sklada, ze gléwne zasoby wegla kamienne-
gosana Slasku, a duza cze$¢ spoleczenstwa tegoz
wojewddztwa, tego regionu, wcale nie jest przeko-
nana, ze eksploatacja wegla pod zasobami miesz-
kaniowymi, pod obiektami jest korzystna dla jego
mieszkancow. W tej sferze mamy bardzo wiele
konfliktéw rozstrzyganych w sposéb rézny i cze-
sto przypadkowy. Dlatego uwazam, ze powinnis-
my bardzo ostroznie szacowa¢ nasze zasoby.

I to by prowadzito do kolejnego, bardzo wazne-
go wniosku, dotyczacego oszczednosci w procesie
wytwarzania i zuzywania energii. Sila naszego
panstwa, naszej gospodarki, ekonomii bedzie
duza, jesli bedziemy potrafili zdoby¢ sie¢ na rady-
kalne obnizenie energochlonnosci dochodu naro-
dowego, ktoéra jest czesto dwukrotnie lub trzy-
krotnie wyzsza niz w panstwach Unii Europej-
skiej. Dodam jeszcze, ze jesteSmy pod presja Pro-
tokotu z Kioto, ktéry, mam nadziej¢, rzad polski
zaakceptuje w tym roku, jestesmy pod presja
zmian klimatu. Ponadto nie ma pewnosci, w skali
globalnej, jakie surowce, jakie techniki i techno-
logie beda obowiazywac za piedziesiat lat, bo tylko
nowe techniki i nowe technologie moga rozwigzac
problemy energetyczne naszego globu.

Dodam jeszcze, ze w tym rozumowaniu jest
miejsce dla energii odnawialnej. I tutaj powinnis-
my eksponowac — o czym juz byla mowa — przede
wszystkim mozliwos$¢ pracy dla tych, ktoérzy zaj-
muja si¢ ta energia. Generalnie pozyskiwanie
energii odnawialnej jest pracochlonne, to znaczy
korzystne dla gospodarki. Poniewaz padlo tutaj
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stwierdzenie, ze nie wiadomo, co si¢ dzieje
z ustawa o biopaliwach, informuje szanownego
przedmowce, ze rzad rozpatrywal te ustawe we
wtorek i w najblizszym czasie bedzie ona skiero-
wana do parlamentu. Senat, a wiec odpowiednie
komisje, a w szczegolnosci Komisja Ochrony
Srodowiska, kilkakrotnie organizowaty semina-
ria, ktore mialy przyspieszy¢ bieg spraw legisla-
cyjnych i merytorycznych w tym zakresie.

W trakcie tej debaty byla tez mowa o braku na-
szych polaczen z systemami Unii Europejskie;j.
Z informacji, ktére posiadam, wynika, ze
mozemy importowac energie¢ elektryczna o mocy
8 tysiecy MW, a eksportowac 2 tysigce MW.
A wiec jestesmy juz polaczeni, szkoda tylko, ze
nie w tych proporcjach, ktére by mi odpowiadaly.
Oczywiscie wolalbym, Zeby szanse eksportowe
byly znacznie wieksze niz importowe.

I jeszcze par¢ zdan na temat konkurencyjno-
Sci gospodarki. Bardzo duzo méwimy o gospo-
darce, o prawie, o biurokracji, administracji,
kosztach pracy, ale musimy tez mie¢ swiado-
mos¢, ze polska gospodarka bedzie konkuren-
cyjna wtedy, kiedy bedzie miala mozliwie niskie
ceny energii elektrycznej i gazu. Sadze, ze
przysztos¢ polskiej gospodarki bedzie zalezala
wlasnie od tego, jakie surowce i po jakiej cenie
otrzyma.

W trakcie tej debaty byla mowa o pewnym spo-
rze, jaki si¢ rysuje miedzy zakladem energetycz-
nym a klientem indywidualnym. Zdecydowanie
stoje po stronie klienta indywidualnego. Dysku-
towalisSmy na ten temat w trakcie posiedzenia
komisji i sadze, ze doszliSmy do porozumienia.
Musimy jeszcze rozstrzygnac, jakie maja by¢ re-
lacje pomiedzy dostawcami surowcow energe-
tycznych a odbiorcami, konsumentami. Przypo-
mne, ze nie tak dawno, dwa miesiace temu, Unia
Europejska na szczycie w Barcelonie podjeta de-
cyzje o liberalizacji rynku energii elektrycznej,
dostaw gazu. Dlaczego to zrobiono? Zrobiono to
z tego prostego powodu, Ze stwierdzono, iz ceny
zarowno energii elektrycznej, jak i gazu narynku
europejskim sa za wysokie w stosunku do cen
amerykanskich, a to powoduje zmniejszenie
konkurencyjnosci przemystu zachodnioeuropej-
skiego. Podjeto wigc dzialania, ktére maja zmie-
ni¢ ten stan.

No i powstaje pytanie, czy pozycja monopoli-
sty w takiej czy innej dziedzinie pomaga, czy jest
skuteczna. Oczywiscie z punktu widzenia intere-
su monopolisty — a tacy sa jeszcze w polskiej go-
spodarce, chociazby przy dostawie gazu, tez su-
rowca energetycznego — na pewno tak. Ale stano-
wisko odbiorcéw gazu, duzych zakladow prze-
mystowych, producentéw nawozéw sztucznych
jest zdecydowanie przeciwne. Mamy do czynie-
nia z bardzo drogim gazem, w konsekwencji

z drogimi produktami, w przypadku niektérych
produktéw koszty konsumpcji gazu czy energii
elektrycznej czesto siegaja 50-70%, mozliwosci
obnizenia tych kosztéw sa niewielkie, a to powo-
duje duzy spadek konkurencyjnosci i klopoty
rynkowe tychze przedsi¢biorstw.

Mam jeszcze dwie sprawy. Rzad zapowiada
duza nowelizacje¢ prawa energetycznego. Sadze,
ze powinno sie to odby¢ w tym roku i na pewno
beda stworzone pewne ramy, regulacje prawne
umozliwiajace wzrost konkurencyjnosci polskiej
gospodarki.

I ostatnia kwestia, o ktérej powszechnie tutaj
moéwiono. Chodzi o prywatyzacje. Podzielam te
wszystkie poglady o blednej koncepcji sprzedazy
zakladow dystrybucyjnych. W moim odczuciu,
argumenty budzetowe nie moga przekonywac.
Nawet pozwole sobie na nastepujace stwierdze-
nie. Moze si¢ zdarzy¢, Ze jednak nie sprzedamy
tych zaklad6éw dystrybucyjnych, za czym goraco
optuje, i bedziemy musieli ograniczy¢ wydatki
budzetowe o okreslona kwote. Przypomne, ze
w tym roku w budzecie zalozono dochody z pry-
watyzacji w wysokosci 6 miliardéw 800 milio-
noéw zt. I gdyby sie okazalo, Ze nie uzyskamy tych
dochodéw i bedziemy zmuszeni ograniczy¢ wy-
datki, to sadze, ze przy odpowiedniej argumenta-
cji taka decyzja uzyskalaby spoleczna akcepta-
cje. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panistwa senatorow chce jeszcze za-
bra¢ glos?

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpa-
na.
W trakcie debaty wnioski zlozyli — w toku prze-
mowienia, a takze tylko na pismie — panowie se-
natorowie: Bernard Drzezla, Sltawomir Izdebski
wraz z Henrykiem Dzida i Adamem Biela, January
Bien, Tadeusz Rzemykowski, Gerard Czaja, Jerzy
Suchanski, Jerzy Markowski z Marianem Noga
i Jerzym Suchanskim, Adam Biela i Grzegorz Li-
powski.

(Senator Grzegorz Lipowski: 1 jeszcze jeden.)

(Glos z sali: Dyskusja byta zamknie¢ta.)

Pan senator jeszcze mial prawo zlozy¢ wniosek,
poniewaz nie wypowiedziatem formulki, ze zgod-
nie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu zamykam
dyskusje, co niniejszym czyni¢.

Teraz bylaby szansa na to, aby glos zabrat
przedstawiciel rzadu, ale tenze, pan minister Ma-
rek Kossowski, poprosil, zeby rzad moégl aktyw-
nie uczestniczy¢ w posiedzeniu komisji i tam
przedstawi¢ swoje argumenty i racje, Scierac¢ je
z przedstawionymi tutaj. Nie ma pana ministra
Kossowskiego w tym momencie, ale jest pan pre-
zes Wojcik.
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Czy ta formuta odpowiada?

(Wiceprezes Urzedu Regulacji Energetyki
Wiestaw Wojcik: Tak, Panie Marszatku, odpowia-
da nam.)

Dziekuje bardzo.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosze Komisj¢ Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisje
Gospodarki i Finans6w Publicznych o odniesienie
si¢ do wnioskow postawionych w toku debaty
i przygotowanie wspolnego sprawozdania w tej
sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne zostanie
przeprowadzone jutro, pod koniec posiedzenia
Senatu. Dzi¢kuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o warunkach
zdrowotnych zywnosci i zywienia oraz innych
ustaw.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na dwudziestym trzecim posiedzeniu
w dniu 6 czerwca. 11 czerwca wplyneta do Senatu
itego dnia marszalek skierowat ja do Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje spra-
wozdania w tej sprawie, ktére sa zawarte w dru-
kach nr 135A i 135B, zas sam tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 135.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia senator Krystyne Sienkie-
wicz o zabranie glosu i przedstawienie sprawoz-
dania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oczywiscie bedziemy debatowac¢ o smacznym,
zdrowym i do tego polskim, i nie tylko polskim, in-
ternacjonalistycznym pozywieniu.

Celem omawianej ustawy jest dostosowanie
przepisow ustawy z 11 maja 2001 r. o warunkach
zdrowotnych zywnosci i zywienia oraz jedenastu
innych ustaw do prawa wspoélnotowego Unii Eu-
ropejskiej, co umozliwi naszym przedsi¢biorcom
udzial w miedzynarodowym obrocie gospodar-
czym. Odpowiedzialnos$¢ za jako$¢ wprowadzonej
narynek, do obrotu zywnosci zostanie przeniesio-
na na producentéw.

Do zmian przyjetych w Sejmie, a wigc nowej de-
finicji zywnosci, zgodnej z odpowiednimi roz-
porzadzeniami Parlamentu Europejskiego i Rady
Europy, definicji o$wiadczenia zywieniowego,
zywnosci przeznaczonej bezposrednio dla konsu-
menta, skladnika zywnosci, dobrej praktyki hi-

gienicznej oraz prezentacji srodka spozywczego,
zmiany definicji dotyczacej mleka dla niemowlat,
wykreslenia tytoniu i wyrobéw tytoniowych, uzy-
wek i innych dodatkéw do srodkéw spozywczych,
a takze delegacji dla wtasciwych ministréw, Ko-
misja Polityki Spolecznej i Zdrowia wnosi wlasny
dorobek w postaci poprawek przedstawionych
w druku nr 135A.

Przed oméwieniem poprawek na chwile tylko
zajme uwage Wysokiej Izby istota upowaznien
udzielonych wlasciwym ministrom, gdyz czes$¢
tych poprawek, ktore za chwile zaprezentuje, ma
bezposredni zwiazek z tymi upowaznieniami.

Istota delegacji dotyczy rozporzadzen okre-
slajacych dozwolone substancje dodatkowe. Sub-
stancje nie opuszczaja Wysokiej Izby, na poprzed-
nim posiedzeniu byly to substancje chemiczne
ipreparaty, teraz mamy substancje dodawane do
zywnosci, czesto to sa te same, o ktéorych wowczas
mowiliSmy. Chodzi o substancje wspomagajace
przetwarzanie zywnosci, wzbogacajace, suple-
menty diety, o warunki ich stosowania oraz spe-
cyfikacje i kryteria czystosci, wymagania do-
tyczace pobierania probek i stosowanych metod
analitycznych z uwzglednieniem zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosci.

Ustawa obejmuje swoim zakresem produkcje
srodkéw spozywczych specjalnego przeznacze-
nia, zgodna z prawem farmaceutycznym. Dotyczy
to zywnosci specjalnego przeznaczenia, a wigc dla
os6b majacych problemy z metabolizmem,
z ukladem trawiennym. Obejmuje zZywnos¢ dla
0s6b stosujacych diety eliminacyjne, oznakowa-
nie zywnosci zawierajacej organizmy genetycznie
zmodyfikowane - ciagle nowy w Polsce problem,
do ktérego wielu z nas podchodzi z duza nieufno-
$cia. Zeby zmieni¢ ten poglad, potrzeba czasu
i wiedzy naukowej. Na opakowaniu zywnosci za-
wierajacej biatka lub DNA z tych organizméow
musi pojawi€ si¢ stosowny napis.

Prosz¢ Wysokiej Izby, mimo udzielajacego sie¢
juz nam wszystkim zmeczenia omoéwitam dosc¢
szczegOlowo upowaznienia wlasciwych minis-
tréw, na przyklad zdrowia czy rolnictwa, ponie-
waz uzupehiaja one rozwigzania zawarte w tejiw
innych zmienianych ustawach. Sg ich integralna
czescia, bo pelna implementacja prawa unijnego
nastapi czesciowo na poziomie tychze wlasnie
rozporzadzen, czyli nalezy przywiazywac¢ do nich
niemal taka sama wage jak do ustawy. Na
przyklad minister zdrowia bedzie okreslat do-
puszczalny poziom zanieczyszczen chemicznych
i biologicznych w rozporzadzeniu, a nie w usta-
wie. Zwigkszy sie kontrol¢ importowanej zywno-
Sci. Jest to jakas bariera dla tego, co przezywalis-
my w zwigzku z epidemia pryszczycy, BSE, stoso-
waniem dioksyn czy nitrofenéw, ale réwniez
i Srodkéw do produkcji tej zywnosci.

Czlonkowie Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia po posiedzeniu w dniu 20 czerwca z udzialem
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gléwnego inspektora sanitarnego, jego meryto-
rycznych wspotpracownikow, ministra rolnictwa,
po doglebnym rozpatrzeniu ustawy sejmowej,
prosza Wysoki Senat o przyjecie nastepujacych
poprawek. Te poprawki sa przedstawione w dru-
ku nr 135A, w zwigzku z czym ja powiem tylko
o tym, co niektoére z nich oznaczaja.

Poprawka pierwsza moze wydawac si¢ dosc
nieistotna, ale zmienia ona szyk zdania - wprowa-
dza pojecie ,,dozwolone substancje dodatkowe”,
czyli prawidlowa, a nie takg jak w sformulowaniu
sejmowym, nazwe tych substanciji.

W poprawce drugiej usuwamy uzywki. W no-
welizowanej ustawie z 11 maja 2001 r. wystepo-
walo pojecie ,uzywki”. Chociaz lubimy niektore
uzywki, to w regulacjach Unii Europejskiej nie
wystepuje odrebne pojecie ,,uzywki”. Sa one obje-
te pojeciem ,Srodki spozywcze” lub ,zywnosc”.
W zwiazku z tym pojecie ,,uzywki” zostalo wykre-
slone z calej nowelizowanej ustawy. Kto z pan-
stwa zechce, moze zobaczy¢, w ktérym miejscu
zostalo to skreslone, w sprawozdaniu komisji jest
to zawarte.

Poprawka trzecia dotyczy delegacji do wydania
przez ministra rolnictwa i rozwoju wsi, w porozu-
mieniu z obecnym tu ministrem zdrowia, roz-
porzadzenia dotyczacego sposobu znakowania
zywnosci znajdujacej sie w obrocie w placéwkach
handlowych, czyli w sklepach badZz w hurtow-
niach, w opakowaniach jednostkowych, zbior-
czych, a nawet bez opakowan. Poprawka wniesio-
na przez moja komisje, z upowaznienia ktorej tu
przed panstwem wystepuje, rozszerza te delega-
cje o szczegbdlowy zakres dotyczacy znakowania.
A wiec chodzi juz nie tylko o wielkos¢ i kréj czcion-
ki czy barwe etykiety, ale rowniez o opis meryto-
ryczny zawartosci tej puszki, butelki, worka czy
kartonu. Poprawka ta wynika wprost z dyrektyw
Unii Europejskiej.

Poprawka czwarta dotyczy art. 32 nowelizowa-
nej ustawy. Zawiera on delegacje dla ministra
zdrowia do wydania rozporzadzenia okresla-
jacego zakres i metody kontroli jakosci zdrowot-
nej zywnosciizasad higieny w produkcji zywnosci
i obrocie nia. Sprawy, ktoére obejmowal przepis
uchwalony w Sejmie, dotyczyly wyrobéw przezna-
czonych do kontaktu z zywnoscia, na przyktad
puszek. Tymczasem spraw¢ opakowan reguluje
odrebna ustawa o materiatach i wyrobach prze-
znaczonych do kontaktu z zywnoscia. Dlatego tez
nasza komisja proponuje skreslenie wyrazow
~oraz materialy i wyroby przeznaczone do kontak-
tu z zywnoscia”.

Poprawka piata jest niezwykle wazna. Mogloby
si¢ wydawa¢ dziwne, dlaczego to komisja propo-
nuje wykresli¢ wyrazy ,za zgoda organu celnego
okreslona w decyzji”. Otéz, prosze panstwa,
w przypadku przeprowadzania granicznej kon-

troli sanitarnej zywnosci wprowadzanej na polski
obszar celny organy celne nie wydaja decyzji
w tych sprawach, gdyz lezy to w kompetencjach
organow Inspekcji Sanitarnej. Dlatego tez nasza
poprawka wykresla z ustawy organy celne.

Poprawka szosta jednoznacznie okresla kom-
petencje ministra zdrowia i znosi watpliwosci in-
terpretacyjne, nadajac inny szyk zdaniu. Powo-
duje, ze nie wylacza si¢ tego, co nie mialo by¢
wylaczone. Niech panstwo przeczytaja ten po-
przedni zapis, to wyglada tak, jak gdyby to bylo
wylaczone.

I poprawka siédma, ktora dotyczy dat wprowa-
dzenia poszczegblnych przepiséw ustawy o wa-
runkach zdrowotnych zywnosci i zywienia. Likwi-
duje ona krytykowane zaréwno przez przedstawi-
cieli producentéw zywnosci, jak i przez Uni¢ Euro-
pejska uznaniowe decyzje o dopuszczaniu Zzywno-
Sci na rynek. Istniejace w art. 15 zréznicowanie
dat wynika z faktu, iz w nowelizowanej ustawie
dotychczasowe decyzje zachowuja waznosé¢ do
konca 2002 r., czyli te, ktore sa, zachowuja swoja
waznos$¢ do sylwestra, a zgodnie z omawianag
zmiana nowe decyzje, nowy porzadek prawny
beda obowiazywac¢ do czasu akcesji. Jest to tylko
pozorna rozbieznos¢ dat. Sa one logiczne i jezeli
zechca panstwo skupi¢ si¢ nad poprawkami Ko-
misji Polityki Spolecznej i Zdrowia, o co bardzo
prosze, to okaze sie, ze sg one wlasciwe.

Wszystkie te poprawki zostaly przyjete w komi-
sji jednoglosnie oraz uzyskaly pozytywna opini¢
Biura Legislacyjnego i przedstawicieli rzadu.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli kto$ z panistwa senatoréw ma watpliwo-
Sci, czy zapamie¢ta te wszystkie objasnienia zna-
czenia i konsekwencji poszczegolnych poprawek,
to uspokajam, ze marszalek prowadzacy glosowa-
nie przed kazdym jego punktem bedzie szcze-
golowo o tym moéwil.

Bardzo prosze pania senator Genowefe Ferenc,
aby teraz zechciala w imieniu Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej przedstawi¢
sprawozdanie komisji w tej samej sprawie.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Z upowaznienia Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej mam zaszczyt przedsta-
wi¢ sprawozdanie z posiedzenia komisji, ktora
rozpatrywala ustawe o zmianie ustawy o warun-
kach zdrowotnych zywnosci i zywienia oraz in-
nych ustaw.
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Komisja rozpatrywala te ustawe na posiedze-
niach wdniach 28 czerwcai2 lipca 2002 r. Rozpa-
trywana ustawa byla przedlozeniem rzadowym.

Opiniowana ustawa zmierza do dalszego do-
stosowania polskich uregulowan prawnych w za-
kresie warunkéw zdrowotnych zywnosci i zywie-
nia do regulacji zawartych w prawodawstwie Unii
Europejskiej. Nowelizacja ustawy jest réwniez ko-
nieczna ze wzgledu na przyjecie nowych regulacji
wspolnotowych w sprawie glownych zasad prawa
zywieniowego i powolania Europejskiego Urzedu
do spraw Bezpieczenstwa Zywnosci. O szcze-
gélowych zmianach moéwila moja prze-
dmoéweczyni, w zwigzku z tym nie bede¢ ich oma-
wiala, zajme si¢ tylko stanowiskiem komisji.

Komisja po dokonaniu szczeg6lowej analizy za-
proponowanych zmian i zapoznaniu si€¢ z opinia-
mi Biura Legislacyjnego proponuje Wysokiej Izbie
pie¢ poprawek, ktore zostaly przedstawione
w projekcie uchwaly zawartym w drukunr 135B.

Poprawki pierwsza, druga i trzecia sa popraw-
kami porzadkujacymi, usuwajacymi zbedne
okreslenia, odeslania.

Poprawka czwarta wynika z koniecznosci
uwzglednienia istniejacego podziatu kompetencji
w nadzorze pomiedzy resortem rolnictwa a resor-
tem zdrowia.

W poprawce ostatniej, piatej, komisja propo-
nuje zmiane daty wejscia w zycie ustawy w czesci
dotyczacej obowiazku wdrozenia systemu
HACCP przez duze zaklady. Komisja uznala, ze
musimy stwarzac¢ dogodne warunki dla przedsie-
biorstw, aby nie spowodowa¢ dodatkowych
utrudnien w ich dziatalnosci.

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej zwracam si¢ do Wysokiej Izby
z prosba o poparcie poprawek. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Panie senator sprawozdawczynie, Krystyna
Sienkiewicz i Genowefa Ferenc, czekaja na pyta-
nia od panstwa.

Prosze bardzo, kto chce zada¢ pytania do-
tyczace tej materii i przebiegu posiedzenia komi-
sji?

Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Ja mam pytanie do pani senator Sienkiewicz.
Mianowicie ustawa proponuje, aby pojecie mleka
zastapi¢ pojeciem preparatu. I tak mleko
poczatkowe bedzie nazywalo sie preparatem do
poczatkowego zywienia niemowlat, a mleko na-

stepne bedzie si¢ nazywalo preparatem do dalsze-
go zywienia niemowlat. Dlaczego rezygnujemy
z pojecia mleka, tym bardziej ze niemowle¢ta przy-
zwyczajone sa do karmienia mlekiem? Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:
Dziekuje.

Prosze bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Niemowleta zapewne jeszcze ufaja mamie, czy
karmi je pokarmem poczatkowym, czy mlekiem.
Nasza komisja nie zastanawiala si¢ nad tym dos¢
duzym dziwolagiem stownym. Bardziej intereso-
waly nas og6lne ramy tej ustawy niz zmiana defi-
nicji.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Maria Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Ja mam pytanie w duchu pytania pana senato-
ra Szafranca. Wyrazam tez bardzo gl¢boki nie-
pokéj, bo uwazam, ze naszym obowiazkiem jest
bronienie wlasnego jezyka. Z wielka przykroscia
czytam o produktach leczniczych zamiast
lekach, czyli o nazwie wprowadzonej zamiast na-
zwy ugruntowanej w jezyku polskim, oraz o in-
nych srodkach farmaceutycznych. Pytanie do
komisji: skad tak daleko idaca bezwolno$¢ wo-
bec psucia jezyka polskiego przez Sejm? To jest
jedno pytanie.

Panie Marszalku, czy moge zadac¢ drugie pyta-
nie?

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pro-
sze bardzo.)

Drugie pytanie jest zwiazane z moim bardzo
glebokim niepokojem, a dotyczy Zzywnosci — moze
ja to zle nazwe — genetycznie zmodyfikowanej. Nie
jestem przyrodnikiem, ale wiadomo mi, ze na te-
mat tej zywnosci sa bardzo podzielone zdania. Do
Unii jeszcze nie weszlismy i mysle, ze powinny by¢
pewne granice naszej bezwolnosci wobec tego, co
dzieje si¢ na zachodzie Europy. Pytanie brzmi: czy
nie byloby sensowne, zwazywszy na ochrone¢
zdrowia naszego spoleczenstwa, azeby owa zyw-
nos¢, jezeli ma by¢ sprowadzona czy tez produko-
wana, byla sprzedawana w wydzielonych skle-
pach? Bo sama informacja na etykiecie nie wy-
starczy. Wiadomo, ze nikt, lacznie z ludZzmi jako
tako wyksztalconymi, na og6l nie czyta tego, co
jest napisane na etykiecie.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Pani Senator Krystyno Sienkie-
wicz. Czy komisja na ten temat debatowala?

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Komisja dostosowala nazewnictwo nie tylko do
terminologii stosowanej w Unii Europejskiej, ale
réwniez stosowanej w naszym prawie medycz-
nym. Wyrazenie ,wyroby medyczne” wystepuje
juz i w nazwach naszych ustaw, i w przyjetej ter-
minologii, cho¢ sg to okreslenia trudne i niekon-
wencjonalne badz nie tak tradycyjne jak te typu
Jeki”, do ktérych przywyklismy. Tak wiec odbywa
si¢ to nie tylko pod presja Unii Europejskie;j.

Poniewaz zywnos$¢ genetycznie modyfikowana
nie wystepuje powszechnie, uznalis$my, ze dla po-
trzeb tej ustawy wystarczy, jezeli na etykietach
nowej zywnosci skltadajacej sie z organizmoéw ge-
netycznie zmodyfikowanych, zawierajacej biatko
lub DNA, bedzie napis méwigcy, ze ten produkt
zawiera organizmy genetycznie zmodyfikowane.
Poniewaz jest rzadowa inicjatywa dotyczaca
zmiany ustawy o organizmach genetycznie zmo-
dyfikowanych z dnia 11 maja, czyli z tego samego
dnia 2001 r. - ustali ona nowa definicje, bo obec-
na definicja produktéw genetycznie modyfikowa-
nych jest niezgodna z dyrektywa Rady Europy
wiec jest to ustawa, ktora wymaga pilnej noweli-
zacji — zapewne zechce o tym wigcej powiedzie¢
przedstawiciel rzadu. Odmienne podej$cie w na-
szej ustawie, czyli wydzielenie tej zywnosci, usta-
nowienie jakiej$ preselekcji w sklepie, mogloby
prowadzi¢ do nieprzewidywalnych konsekwencji,
stwarza¢ problemy w kontroli i praktyce stosowa-
nia tej ustawy. Tyle moge odpowiedzie¢ na pod-
stawie dyskusji, ktora towarzyszyla tej ustawie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pan senator sprawoz-
dawczyn? Nie stwierdzam zgloszen.

Dzigkuje bardzo.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym przedlozeniem. Do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
upowazniony zostal minister zdrowia.

Witam serdecznie na sali obrad Senatu gtow-
nego inspektora sanitarnego, pana ministra An-
drzeja Trybusza wraz z towarzyszaca pania
dyrektor Maria Suchowiak, panem Lucjanem
Szponarem, panig Maria Grochowska i panem
Sewerynem Jurgelancem. Dzigkuj¢ bardzo za

przybycie.

Czy w tym momencie chcielibys$cie panstwo za-
bra¢ glos?

(Gtéwny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:
Jesli mozna, to pare zdan...)

Prosze uprzejmie.

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Trybusz:

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, chcialbym si¢
odnies¢ do problemu organizméw genetycznie
zmodyfikowanych, bo ta sprawa budzi oczywiscie
emocje, co jest zrozumiale. Pozwole¢ sobie zwrécic¢
uwage narzecz nastepujaca. Otoz zywnosc zawie-
rajaca te organizmy podlega szczegélnej ochronie,
co wynika z tresci ustawy. O ile ogolnie kierunek
ustawy jest nastawiony na liberalizacje przepi-
s6w, to znaczy odchodzimy od zezwolen, ktore do
tej pory na wprowadzanie zywnosci do obrotu wy-
dawat gléwny inspektor sanitarny, o tyle rygorom
wydawania zezwolen na zywno$¢ bedzie podle-
gala wlasnie jedynie nowa zywnos¢, Zywnosc za-
wierajaca organizmy genetycznie zmodyfikowa-
ne. Tak wigc tutaj, ze tak powiem, idea czy kierun-
kiem dokonywanej nowelizacji jest zachowanie
penej kontroli wlasnie nad ta zywnoscia. To tyle
na tym etapie, jesli mozna. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa chce zada¢ pytanie przed-
stawicielowi rzadu?

Pani senator Maria Szyszkowska, prosze.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Ministrze, ja mam pytanie. Ja rozumiem
tendencje do liberalizacji w rozmaitych dziedzi-
nach, ale gdy chodzi o zywnos$¢ w ogole, w moim
przekonaniu, wzmozenie kontroli sanitarnych
byloby ze wszech miar celowe. To jest moje pyta-
nie.

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Trybusz:

Dzigkuje bardzo.

Liberalizacja nie oznacza spadku aktywnosci
inspekcji sanitarnej w zakresie kontroli. Po pro-
stu odpowiedzialnos¢ za jakos¢ zdrowotna, za
bezpieczenstwo zywnosci przenosi si¢ na produ-
centa tej zywnosci. Ale to naklada na organy urze-
dowej kontroli Zzywnosci, powiedzialbym, wrecz
zdwojone obowiazki, tak aby, ze tak powiem, na
kazdym etapie sprawdzac¢ i kontrolowa¢, czy rze-
czywiscie ta uczciwos$¢ po stronie producentéow
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jest pelma. Przy tym taliberalizacja oczywiscie wy-
nika z koniecznos$ci dostosowania sie do zasad
obowiazujacych w tym zakresie w Unii Europej-
skiej, zwlaszcza dotyczacych swobodnego prze-
plywu towaréw. To jednak nie zdejmuje odpowie-
dzialnosci z organow urzedowej kontroli zywno-
$ci, oczywiscie nie tylko z Inspekcji Sanitarnej, ale
tez weterynaryjnej czy fitosanitarnej. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, czy bedzie wymagana zgoda,
decyzja zezwalajaca na produkcje albo na wpro-
wadzenie do obrotu zywnosci genetycznie zmody-
fikowanej?

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Trybusz:

Tak, ja pozwole sobie to powtorzy¢: oczywiscie,
ze tak. To bedzie, ze tak powiem, jedyny rodzaj
zywnosci, ktéry w dalszym ciggu bedzie wymagat
wydania zezwolenia na wprowadzenie do obrotu.

(Senator Jan Szafraniec: Dzi¢kuje¢ bardzo, dzig-
kuje uprzejmie.)

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chce jeszcze drazy¢ temat,
chce zada¢ pytanie przedstawicielowi rzagdu? Nie
widze chetnych.

Wobec tego otwieram dyskusje.

Przypominam o regulaminowych zasadach do-
tyczacych czasu trwania wypowiedzi, a takze try-
bu zglaszania wnioskow o charakterze legislacyj-
nym.

Pod numerem pierwszym naliScie méwcow jest
zapisana pani senator Krystyna Sienkiewicz. Na-
stepnym mowca bedzie pan senator Henryk
Stoklosa.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nowelizujemy ustawe o warunkach zdrowot-
nych zywnosci i zywienia, ktéra miata dostosowac
nasze prawo do prawa Unii Europejskiej, zaled-
wie w rok po jej uchwaleniu, co moze $wiadczy¢
o instrumentalnym i niezbyt starannym stano-
wieniu prawa. Z rzadowego projektu zmian

w siedmiu artykulach Sejm zmienil pi¢tnascie,
a mozna by doszuka¢ si¢ jeszcze innych. Gdyby
nie ograniczenia nalozone przez Trybunal Kon-
stytucyjny, chetnie zglositabym kilka zmian do
jeszcze kilku innych ustaw. Niestety, jest ten ka-
ganiec.

Zakres zmian nie jest duzy, ale obejmuje wiele
innych ustaw. Popieram dostosowanie prawa zy-
wieniowego do Unii Europejskiej, bo przyszia in-
tegracja z Unia Europejska powinna, zdaniem
Polskiej Federacji Producentéw Zywnosci, zwiek-
szy¢ mozliwosci zbytu Zywnosci na rynkach za-
granicznych o 2-3% rocznie. Mozliwy jest wzrost
importu Zywnosci wygodnej, funkcjonalnej,
a takze pétfabrykatéw do wytwarzania takiej zyw-
nosci. Wzrosna marze przetwércze i handlowe,
rozwinie si¢ przemyst produkcji zywnosci. To
przyszte hipotetyczne plusy.

Podczas niedawnej konferencji, ktéra odbyla
sie w tej sali, zorganizowanej pod patronatem se-
nackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zaty-
tulowanej ,Zywnos$¢ w Europie”, przedstawiciele
Polskiej Federacji Producentéw Zywnosci przed-
stawili swoj punkt widzenia. A poniewaz pilnie
uczestniczylam w tej konferencji, od poczatku do
jej zamkniecia, moge powiedzie¢, ze identyfikuje
sie z tym punktem widzenia, ktéry mozna stresci¢
w taki oto sposob.

Ot6z potrzebny jest jeden odpowiedzialny
urzad, ktéry sprawowalby pelny nadzér nad
calym sektorem gospodarki zywnosciowej w Pol-
sce, na wzor Europejskiego Urzedu do spraw Bez-
pieczenstwa Zywnosci. Jest to problem bardzo
duzej wagi, wymagajacy dobrego zarzadzania. Nie
mozna moéwic¢ o sprawnej koordynaciji, jezeli kom-
petencje sa rozdzielone miedzy kilku ministréw —
zdrowia, rolnictwa, gospodarki, srodowiska, fi-
nanséw. Kazdy z nich funkcjonuje tylko w ra-
mach swoich statutowych zadan, a jeszcze do
tego powstaje problem, ktéry minister jest wa-
zniejszy. Wiadomo, ze zawsze najwazniejszy jest
minister finanséw. M¢j postulat brzmi tak: musi
by¢ jednoznaczny podzial kompetenciji z ustano-
wieniem jednego urzedu, a nie takim szatkowa-
niem. Brakuje takze jednej gléwnej regulacji, ro-
dzaju konstytucji zatytulowanej ,prawo zywno-
Sciowe”. Jezeli ono jest rozproszone w jedenastu,
dwunastu zmienianych dzi$ ustawach — a jest
wiecej ustaw, ktore dotycza zywnosci—to nikt nad
tym prawem tak naprawd¢ nie panuje.

Obecna nowelizacja kilkunastu ustaw to tylko
kolejna proteza do innych protez. Zywnos¢ to zbyt
powazna sprawa i dlatego konieczne jest pilne
podjecie decyzji politycznej, dotyczacej rozwigzan
instytucjonalnych typu inspekcja zywnosciowa.
A prawo zywnosciowe powinno sta¢ si¢ wyodreb-
niong i zbudowana w sposob systemowy galezig
prawa polskiego, oczywiscie zharmonizowanego
z prawem europejskim. Jest to konieczne ze
wzgledu na przedmiot unormowania — bezpie-
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czenstwo zywnosci. Bo dobra zywnos¢ i zdrowa
zywnos$c¢ to wceale nie to samo.

Odpowiedzialno$¢ producenta, dystrybutora,
nadzor, zarzadzanie ryzykiem. W zZywieniu jest
rowniez ryzyko, a w produkcji Zzywnosci jeszcze
wicksze. Etyka producenta. To tylko taki telegra-
ficzny skrot problematyki.

Pami¢tam z poprzedniej debaty pytania nie-
obecnego pana senatora Mieczysltawa Janowskie-
go, dotyczace substancji chemicznych zwiaza-
nych z produkcja zywnosci. Dzis, w tej debacie py-
tania, ktore wowczas padly, sa jak najbardziej
uzasadnione. Wystarczy wymieni¢ pryszczyce,
BSE, dioksyny, nitrofen, niedoskonatos$¢ ustawy
o organizmach genetycznie zmodyfikowanych,
przy jednoczesnym milczeniu, moglabym powie-
dzie¢ wrecz o zmowie milczenia, wobec dobrej,
zdrowej polskiej zywnosci ekologicznej, wobec
polskiego rolnictwa ekologicznego. W Unii Euro-
pejskiej nie ma nadprodukcji zywnosci ekologicz-
nej, nasirolnicy moga by¢ wiec najwi¢kszymi pro-
ducentami i eksporterami zywnosci ekologicznej.
To jest wielka szansa.

Reasumujac, zwracam si¢ do rzadu Rzeczypo-
spolitej, do mojego rzadu o jeszcze powazniejsze
potraktowanie prawa zywnosciowego, o ujednoli-
cenie tego prawa, bo jest sposobnos¢. Trzeba
zmieni¢ ustawe o genetycznie zmodyfikowanych
organizmach, trzeba ujednoli¢ to prawo, bo zyw-
nosc¢ jest zyciem i zdrowiem, zroédlem przyjemno-
$ci, zadowolenia, dochodu, poczucia wspolnoty
i odpoczynku.

(Senator Gerard Czaja: I urody.)

Tak, dobra i zdrowa zywnos¢ dodaje urody na-
szemu zyciu. Dziekuje¢, Panie Marszalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze¢ na piedestal pana senatora Hen-
ryka Stoklose. Nastepnym moéwceg nie bedzie jed-
nak pan senator Jan Szafraniec, poniewaz wnios-
ki legislacyjne zlozyt na piSmie.

Senator Henryk Stoklosa:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Nowelizacja ustawy o warunkach zdrowotnych
zywnosci i zywienia, nad ktora dzi$ debatujemy,
jest kolejnym krokiem w kierunku poprawy nasze-
go prawa zywnosciowego. Prace nad poprawa tego
prawa i dostosowaniem go do prawa Unii Europej-
skiej trwaja od poprzedniej kadencji.

Ciesze si¢ bardzo, ze mamy kolejng noweliza-
cje, a jednoczesnie ubolewam nad tym, ze nie
udalo si¢ tego zrobi¢ rok temu, kiedy nowelizowa-

liSmy te ustawe wlasnie pod katem prawa euro-
pejskiego. Wéwczas wojowatem o to, aby péjs¢ da-
lej. Dzi$ z satysfakcja, ktéra nie sprawia mi rado-
$ci, przyjmuj¢ postawe tych urzednikéw, ktorzy
wowcezas na wszelkie sposoby bronili sie przed
wprowadzeniem unijnego prawa, a dzisiaj sa ore¢-
downikami takich zapiséw, jakie sa w prawie eu-
ropejskim. Dobrze, ze ta zmiana pogladéw naste-
puje we wlasciwym kierunku.

Dla mnie jako producenta zywnosci wazne jest
nie tylko to, aby zharmonizowa¢ nasze prawo
zunijnym, ale przede wszystkim to, aby noweliza-
cjaustawy w tym ksztalcie, nad ktérym dzis$ deba-
tujemy, byla korzystna dla polskich kon-
sumentéw i producentéw zywnosci. Dotychczas
bowiem jest tak, ze polski producent, ktérego
dzialalnos$¢ obejmuje caly proces przygotowania
zywnosci, od pola do stotu konsumenckiego, na-
potyka liczne trudnosci. Musi stara¢ si¢ miedzy
innymi o réznego typu decyzje, ktére pochlaniaja
czas i kosztuja. Jezeli produkcja zywnosci, jak
umnie, jest rozbudowana, to tych decyzji sa setki,
a koszty coraz wigksze. Jest to powazne utrudnie-
nie dla polskich producentéw zywnosci, a ich wa-
runki organizacyjne i ekonomiczne sa duzo gor-
sze niz producentéw w kazdym innym kraju za
nasza zachodnig granica.

Rezultaty tego stanu rzeczy odczuwa przede
wszystkim konsument. W konsekwencji bowiem
tych dodatkowych oplat nasze produkty na polce
sklepowej, réwnie dobre, réwnie bezpieczne pod
wzgledem zdrowotnym, smaczne i ladnie opako-
wane, sa drozsze od zachodnich. W zachodnim
$wiecie producent ponosi duza odpowiedzialno$¢
za to, corobi, a system, jaki dziala w krajach Unii,
sprawnie kontroluje to, czy producent przestrze-
ga wszystkich rygoréw prawnych i zdrowotnych,
czy tez nie. Bardzo bym chcial, Zzeby i u nas tak
bylo, zeby producent odpowiadat za to, co robi,
a wszelkie inspekcje panstwowe, ktoére sa do tego
powotlane, sprawnie kontrolowaly producenta,
wyciagaly wnioski, szybko reagowaly na niepra-
widlowosci i wymierzaly kary. Nasza zywno$¢ bo-
wiem ma by¢ dobra, ma by¢ bezpieczna zdrowot-
nie i ma by¢ tania. I wlasnie to prawo, ktore teraz
nowelizujemy, temu ma stuzyc.

W tym kontekscie nie jestem zachwycony po-
myslem, ktéry lagodzi niektére wprowadzone
w ubieglym roku rygory. Chodzi mi gléwnie o za-
pis, ktéry zwalnia mate firmy produkujace zyw-
nos$¢ z koniecznosci wprowadzania systemu
HACCP. W moich zakladach przetwoérstwa mie-
snego ten system obowigzuje. Wiem, jak bardzo
jest on kosztowny, ale wiem réwniez, jak bardzo
jestniezbedny. Zastapienie go zobowigzaniami do
wdrozenia i stosowania zasad ,,dobrej praktyki
produkcyjnej” i ,dobrej praktyki higienicznej” nie
wystarczy, mimo ze te nieprecyzyjne pojecia zdefi-
niowano w uzupelnionym stowniczku ustawy.
W wyniku naszej tolerancji ,male” w produkcji
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zywnosci wcale nie bedzie znaczylo ,tansze”
i,smaczniejsze”, lecz przede wszystkim ,bardziej
niebezpieczne dla zdrowia”.

Rozumiem ekonomiczne wzgledy tego zapisu
i mimo watpliwosci popr¢ go w glosowaniu, ale
ostrzegam tych producentéw, ktorzy za bardzo
mu zawierza. Kazdy, kto nie wprowadzi u siebie
systemu HACCP, po wejsciu Polski do Unii raczej
predzej niz pézniej wypadnie z rynku. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
bra¢ glos w dyskusji?

Informuje, ze lista méwcoéw zostala wyczerpa-
na.

Informuje takze, ze w dyskusiji ztozyt wniosek
o charakterze legislacyjnym w formie pisemnej
pan senator Jan Szafraniec.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Poniewaz pan senator Szafraniec zlozyl wnio-
sek, ktory bedzie rozpatrywany na posiedzeniu
komisji, sadze, ze przedstawiciel rzadu tam
wlasnie stoczy ewentualna polemike. Nie bede
ukrywal, ze wniosek dotyczy tego, aby zmienic te
pokretna nazwe mleka i mleko nazwac¢ mlekiem.
Czy pan minister chcialby...

(Gtowny Inspektor Sanitarny Andrzej Trybusz:
Jesli mozna.)

Prosze bardzo.

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Trybusz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zmiana tej nazwy wynika bezposrednio z zapi-
sow w dokumentach unijnych. Po prostu w doku-
mentach tych nie wystepuje okreslenie ,,mleko”
w tym rozumieniu, jak to bylo i jest zapisane
w obecnej wersji ustawy. Chodzi wiec po prostu
o dostosowanie naszej terminologii do terminolo-
gii unijnej. I stad si¢ wzigla ta zmiana.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

No tak, ale komisja, a potem Senat moga
wszystko. Radze zatem p6j$¢ na posiedzenie ko-
misji i tam ja przekonywac.

W zwigzku z wnioskiem pana senatora Szaf-
ranca komisje musza si¢ zebraé, o co proszg...

(Senator Jan Szafraniec: Nie, nie, dzigkuje.)

Nie, ja nie proponuje, zeby pan zabrat glos, Pa-
nie Senatorze, wrecz przeciwnie. Chcee tylko poin-
formowa¢, ze wobec zgloszenia tego wniosku
polaczone komisje, Komisja Polityki Spolecznej
iZdrowia oraz Komisja Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej, musza si¢ zebra¢ i ustosun-
kowa¢ do niego.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o warunkach zdrowotnych zyw-
noscii zywienia oraz innych ustaw zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu, czyli
jutro. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Prawnokarnej kon-
wencji o korupcji, sporzadzonej w Strasburgu
dnia 27 stycznia 1999 r.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na dwudziestym trzecim
posiedzeniu w dniu 5 czerwca. 6 czerwca otrzy-
maliSmy ja w Senacie. 7 czerwca marszalek skie-
rowal ja do Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej oraz do Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, ktére to komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowaly swoje sprawozda-
nia.

Sprawozdania te sg zawarte w drukach
nr 131A i 131B, zas tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 131.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci pana senatora Gerarda Czaje
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Gerard Czaja:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Dzialajac z upowaznienia Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci mam zaszczyt przedstawic¢
Wysokiemu Senatowi projekt uchwaly zawartej
w druku senackim nr 131A, dotyczacej ustawy
z dnia 5 czerwca 2002 r. o ratyfikacji Prawnokar-
nej konwencji o korupcji, sporzadzonej w Stras-
burgu dnia 27 stycznia 1999 r.

W wyniku przeprowadzonej i do$¢ zgodnej de-
baty komisja stwierdza, ze tematyka zwalczania
i zapobiegania korupcji jest dyskutowana w bar-
dzo wielu krajach, szczegélnie w Radzie Europy,
od dziewi¢tnastej konwencji europejskich minis-
trow spraw zagranicznych. Od tego momentu
wiele krajow europejskich dokonato w swoich ak-
tach prawnych wyraznych zmian w tym zakresie
i powaznie podeszto do tego zagadnienia. Szcze-
golny nacisk kladzie si¢ teraz na zharmonizowa-
nie penalizacji zachowan korupcyjnych. Swiad-
czy to o wadze, jaka spolecznos¢ mi¢dzynarodowa
przywiazuje do zwalczania korupcji, uznanej za
najwi¢ksze, obok przestepczosci zorganizowanej,
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zagrozenie dla demokracji, rzadéow prawa oraz
wolnej i uczciwej konkurencji w dziatalnosci go-
spodarczej.

Konwencja, o ktorej dzisiaj méwimy, naklada
na ratyfikujace strony obowiazek spenalizowania
czynnego i biernego przekupstwa, penalizacji
przekupstwa w sektorze prywatnym i obowigzek
wprowadzenia odpowiedzialnosci oséb prawnych
za przestepstwa przekupstwa i prania pieniedzy.
Konwencja przewiduje jednak mozliwos¢ zlozenia
oswiadczen i zastrzezen do niektorych artykutow,
ograniczajac ich skutecznos¢ czasowa do maksy-
malnie trzech lat.

W trakcie dyskusji na posiedzeniu komisji za-
stanawiano sie, czy polskie prawo, a szczeg6lnie
kodeks karny, kodeks postepowania karnego,
ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
prawo bankowe oraz ustawa o zaméwieniach pu-
blicznych sa zgodne z postanowieniami konwen-
cji w stopniu umozliwiajacym zwiazanie si€ jej po-
stanowieniami.

W tym momencie godzi si¢ zauwazyc¢, ze polskie
prawo obecnie rzeczywiscie nie penalizuje prze-
kupstwa w sektorze prywatnym. Stosowne propo-
zycje zawarte sa, co prawda, w projekcie ustawy
—Kodeks karny, skierowanym do Sejmu przez pre-
zydenta Rzeczypospolitej w dniu 20 grudnia
2001 r., ale z uwagi na to, Ze nie sposob przewi-
dzie¢ ani terminu uchwalenia, ani wejscia w zycie
tej ustawy, nalezy skorzysta¢ z mozliwosci, jaka
daje konwencja, czyli ze zlozenia zastrzezenia.
Chodzi tu szczego6lnie o zastrzezenie do art. 7
i art. 8 konwencji. Takie zastrzezenie rzad polski
ztozyt i stanowi ono zalacznik do omawianej kon-
wencji.

Niestety, prawo polskie penalizuje tylko stron¢
bierng handlu wplywami, i to w spos6b nieodpo-
wiadajacy wymogom art. 12 omawianej konwen-
cji. Stad tez konieczne jest zlozenie stosownego
zastrzezenia rowniez do art. 12, co zostalo doko-
nane w zalaczniku.

Ponadto w zalaczonej do konwencji dokumen-
tacji Rzeczpospolita Polska o$wiadcza, ze central-
nym organem wlasciwym do wnioskéw kierowa-
nych w postepowaniu karnym jest Ministerstwo
Sprawiedliwosci, a do wnioskéw innych niz karne
— Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Wysoki Senacie, konwencja, ktorej przyjecie
Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci postu-
luje, nie rozwigzuje wszystkich probleméw, jest
jednak szansa na znaczne ograniczenie korupcji
poprzez penalizacje czynnego i biernego przekup-
stwa, w szczegbdlnosci w sektorze prywatnym
i handlu wplywami. Po wyjasnieniu kwestii praw-
nych, dotyczacych kodeksu karnego, Komisja
Ustawodawstwa i Praworzadnosci jednoglo$nie
rekomenduje przyjecie uchwaly zawartej w druku
nr 131A. Dzigkuje¢ bardzo za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Adam Jamré6z b¢dzie sprawoz-
dawca Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Adam Jamroz:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zdarza si¢ czesto, Ze rola sprawozdawcy Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
jest o wiele latwiejsza. Nie bede wiec powtarzatl
tego, co w sposo6b klarowny przedstawil pan sena-
tor Czaja. Skoncentruj¢ si¢ tylko na kilku kwe-
stiach, ktére beda stanowily uzupelienie tamte-
go sprawozdania.

Po pierwsze, sejmowa Komisja Sprawiedliwo-
Sci i Praw Czlowieka oraz Komisja Spraw Zagra-
nicznych na wspoélnym posiedzeniu przyjely te
ustawe bez zastrzezen, o czym pozwalam sobie
poinformowa¢ Wysoka Izbe.

Po drugie, uzupelhiajac prezentacj¢ pana se-
natora Czai, chcialbym dodaé¢, ze wspomniane
zastrzezenie zglasza nie tylko Polska. A wiec sy-
tuacja, ze przestepstwa wskazywane przez kon-
wencje¢ nie sa penalizowane w innych krajach,
dotyczy wielu innych panstw. Zreszta macie pa-
nstwo odpowiedni druk, a wigc nie chce tego po-
wtarza¢. W kazdym razie nie jest to sytuacja
wyjatkowa.

Przy elemencie nastepnym, na ktory pozwole
sobie zwroci¢ uwage, nawigze troche do charak-
teru prawa karnego. Ot6z nie ma przestepstwa
bez okreslonego, wskazanego przepisu —nie chce
tu przytacza¢ odpowiednich formut lacinskich.
Specyfika prawa karnego jest wiec taka, ze zmia-
ny w ustawodawstwie musza by¢ dokonane.

I wreszcie ostatnia sprawa, o ktorej pozwole
sobie wspomnie¢, to charakter prawny zastrze-
zenia. To, co nazywa si¢ zastrzezeniem, w grun-
cie rzeczy powoduje, ze mimo ratyfikacji kon-
wencja przedstawiajaca okreslone przestepstwa
w danej czesci nie bedzie po prostu stosowana.
A co si¢ stanie z chwilg przystapienia Polski do
Unii? Zastrzezenie to zostanie uchylone. Czyli
Polska ma wlasnie tyle czasu na to, azeby dosto-
sowa¢ swoje prawo karne do unijnego konkret-
nymi — co podkreslam — wskazanymi przepisami
w czesci ogblnej, poniewaz prawo karne analogii
nie dopuszcza.

Na koniec chce powiedzieé¢, Ze na posiedzeniu
komisji nie bylo dyskusji, bo sprawa byta oczywi-
sta, byly tylko zapytania i odpowiedzi, ktére
utwierdzitly nas w przekonaniu co do charakteru
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prawnego zastrzezen. Pytania te kierowane byly
do przedstawicieli rzadu, a byli nimi pan minister
Staszak, reprezentant ministerstwa sprawiedliwo-
$ci, podsekretarz stanu w tym resorcie, uczest-
niczacy zreszta w obecnym naszym posiedzeniu,
a takze pan Stawomir Dgabrowa, podsekretarz sta-
nu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Wynik
glosowania byt jednomysiny.

Mam wigc zaszczyt w imieniu komisji wnosic
o uchwalenie ustawy upowazniajacej prezydenta
do ratyfikacji tej konwencji w mys$l art. 89 ust. 1
pkt 5 konstytucji. Dziekuje¢ bardzo za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Prosze panéw senatoréw sprawozdawcow Ge-
rarda Czaje¢ i Adama Jamroza o to, by chwile pozo-
stali, bo by¢ moze beda pytania.

(Glosy z sali: Nie ma pytan.)

Na sali plenarnej wszystko jasne.

Dziekuje bardzo panom senatorom.

Rozpatrywana ustawa byla rzagdowym projek-
tem ustawy. Do reprezentowania rzadu w toku
prac parlamentarnych zostali upowaznieni mini-
ster spraw zagranicznych oraz minister sprawie-
dliwosci.

Dzisiaj goscimy w Senacie pana ministra Mar-
ka Staszaka z Ministerstwa Sprawiedliwosci, kto-
rego serdecznie witam.

Pan minister chce zabra¢ glos, tak?

Bardzo prosze¢.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Poniewaz obaj panowie senatorowie sprawoz-
dawcy w sposob wyczerpujacy, w moim przeko-
naniu, uzasadnili wniosek rzadu zmierzajacy do
wyrazenia zgody na ratyfikacje przez prezydenta
Prawnokarnej konwencji o korupcji, nie bede
wdawat sie w szczeg6ly. Chce tylko podkresli¢, ze
ta ustawa nie budzila zadnych zastrzezen zarow-
no podczas prac w komisjach sejmowych, jakina
plenarnym posiedzeniu Sejmu. Nie budzita takze
zastrzezen w komisjach senackich. Ze swej strony
dodam, ze jest ona niezbedna nie tylko ze wzgledu
na nasz proces dostosowawczy do Unii Europej-
skiej, ale takze po to, jak sadze, aby doskonali¢
nasz system prawny.

Trzy zastrzezenia, ktére zglosit rzad do tej kon-
wencji, w dwoch przypadkach stana si¢ nieaktu-
alne z chwila, kiedy bedziemy mieli mozliwos$¢
przeczytania w ,Dzienniku Ustaw” nowego ko-
deksu karnego, co — jak mniemam - stanie si¢

w nieodleglym czasie. Elementy, ktérych dotycza
zastrzezenia do art. 7 i 8 konwencji, a wiec kwestie
przekupstwa w sektorze prywatnym, sa zamiesz-
czone zaré6wno w prezydenckim, jak i w poselskim
projekcie prawa karnego, w zwiazku z powyzszym
mam nadzieje, ze te zastrzezenia niedlugo od-
padna. Jezeli za$ chodzi o art. 12, czyli o handel
wplywami, to czesciowo jest on u nas spenalizowa-
ny, a czesciowo nie jest. Sadze jednak, ze do czasu
naszego wejscia do Unii Europejskiej ta sprawa
zniknie z katalogu zastrzezen.

Jak juz pan senator Jamroéz byl uprzejmy wspo-
mnie¢, nie jesteSmy jedynym krajem, ktéry ztozyt
zastrzezenia do tej konwencji, co nie przeszkadza
jednak jej podpisaniu. Poniewaz wigkszos$¢ nasze-
go systemu prawnego, z wyjatkiem tych zastrze-
zen, juz dzisiaj odpowiada standardom przewi-
dzianym w tej konwencji, mam zaszczyt prosi¢ Wy-
soka Izbe o to, by zechciala wyrazi¢ zgode¢ na przy-
jecie tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Moze pan sekunde pozostanie, bo by¢ moze
beda pytania do pana. Nie widze¢ jednak zaintere-
sowania pytaniami.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Marek Staszalk: Dzigkuje bardzo.)

Teraz beda procedury.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panistwa chce zabra¢ gltos w dysku-
sji? Nie.

Informuje wiec, ze lista méwcow zostata wy-
czerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 zamykam dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Prawnokarnej konwencji o korupciji,
sporzadzonej w Strasburgu dnia 27 stycznia
1999 r. zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu, czyli jutro.

Jutro takze rozpatrzymy dwunasty punkt
porzadku obrad, czyli zmiany w skladzie komisji se-
nackich, a takze przeprowadzimy glosowania. Za-
czynamy od godziny 11.00, potem niestety bedzie
przerwa, poniewaz bede musial pelni¢ zaszczytne
honory gospodarza, witajac przedstawicieli Unii
Europejskiej. To potrwa jakie$ p6l godziny, a po-
tem, jak mysle, wszystko pojdzie juz szybko.

Bardzo prosz¢ pania senator sekretarz o odczy-
tanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Komunikat pierwszy. Wspolne posiedzenie Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym, poltorej
godziny po ogloszeniu przerwy w obradach, w sali
posiedzen Senatu.

Komunikat drugi. Wspoélne posiedzenie Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ener-
getyczne odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym, pét go-
dziny po ogloszeniu przerwy w obradach, w sali
nr 176.

Nastepny komunikat. Wspolne posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o warunkach
zdrowotnych zywnosci i zywienia oraz innych
ustaw odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym, bezpo-
srednio po ogloszeniu przerwy w obradach, w sali
nr 176.

Kolejny komunikat. Posiedzenie Komisji Emi-
gracjiiPolakow za Granica odbedzie si¢ w dniu ju-
trzejszym, to jest 5 lipca, o godzinie 8.30 w sali
nr 179. Porzadek obrad: opiniowanie wnioskow
polonijnych o dotacje. Materialy na posiedzenie
komisji sa do odebrania w skrytkach senator-
skich.

Nastepny komunikat. Posiedzenie Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych w sprawie roz-
patrzenia ustawy o warunkach dopuszczalnosci
i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsie-
biorcéw, rozpatrzenia ustawy — Prawo dewizowe
oraz rozpatrzenia ustawy o szczeg6lnych warun-
kach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
kodeksu cywilnego odbedzie sie jutro, czyli 5 lip-
ca, o godzinie 8.00 w sali nr 217.

Szanowni Panstwo Senatorowie — Czlonkowie
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury! Uprzej-
mie zapraszam na posiedzenie Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury, ktére odbedzie si¢

w dniu 10 lipca o godzinie 11.00 w sali nr 217.
Podpisano: przewodniczacy, senator Marian
Noga.

Nastepny komunikat. W dniu 16 lipca, to jest
we wtorek, o godzinie 16.00 w sali nr 182 odbedzie
sie wspélnie posiedzenie Komisji Ochrony Srodo-
wiska oraz Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci. Porzadek obrad: pierwsze czytanie
zgloszonego przez grupe senatorow projektu
ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrze-
niu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciek6w
oraz ustawy — Prawo wodne.

I nastepny komunikat. W dniu 17 lipca, to jest
w Srode, o godzinie 8.45 w sali nr 217 odbedzie si¢
wspélne posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci. Porzadek obrad: pierwsze czytanie
zgloszonego przez Komisj¢ Nauki, Edukacji
i Sportu projektu ustawy o zmianie ustawy
o zamoé6wieniach publicznych.

Kolejny komunikat. Na podstawie art. 80 ust. 1
Regulaminu Senatu uprzejmie informujemy, ze
wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci oraz Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich odbedzie si¢ w dniu
17 lipca w sali nr 217 w przerwie obrad dwudzie-
stego pierwszego posiedzenia Senatu. Posiedze-
nie bedzie dotyczy¢ pierwszego czytania zgloszo-
nego przez Komisje Regulaminowa, Etyki i Spraw
Senatorskich projektu uchwaly w sprawie zmia-
ny Regulaminu Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.
Jest to druk senacki nr 158. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Dziekujac za harmonijng wspolprace przez
caly dzisiejszy dzien, zapraszam na jutro, na go-
dzine¢ 11.00, do ktérej oglaszam przerwe. Dzigku-
je bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 49)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek Ry-
szard Jarzembowski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzien dobry panstwu.

Wznawiam posiedzenie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: zmiany w skladzie
komisji senackich.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
jest zawarty w druku nr 144.

Prosze sprawozdawce Komisji Regulaminowej,
Etykii Spraw Senatorskich pana senatora Gerar-
da Czaje o zabranie glosu i przedstawienie wnios-
ku komisji.

Senator Gerard Czaja:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senator i Panowie Senatorowie!

Z upowaznienia Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich mam przyjemnosc¢ i za-
szczyt przedstawi¢ Wysokiemu Senatowi wniosek
komisji dotyczacy zmian w skladach komisji se-
nackich.

Do marszaltka Senatu zwrécila si¢ pani senator
Irena Kurzepa z prosba o przyjecie rezygnacji
z pracy w Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich - informuj¢ o tym z wielkim zalem
jako czlonek tej komisji — i 0 wyrazenie zgody na
prace w Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.
Z kolei pani senator Jolanta Danielak zwrécila sie
z prosba o mozliwo$¢ pracy w Komisji Emigracji
i Polakéw za Granica.

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich odbyla swoje posiedzenie w dniu
20 czerwca 2002 r. i na podstawie art. 14 Regula-
minu Senatu przedstawia panstwu do rozpatrze-
nia projekt o nastepujacej tresci... Nie bede jed-
nak czytal calej uchwaly, pragne tylko zwrocic¢
uwage, ze art. 1 formuluje zdanie dotyczace
odwolania pani senator Ireny Kurzepy z Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich, zas

w art. 2 Senat proponuje przyjecie pani senator
Jolanty Danielak do Komisji Emigracjii Polakow
za Granica, natomiast pani senator Ireny Kurzepy
do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

W imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich prosz¢ Wysoka Izbe¢ o przy-
jecie tresci uchwaly zawartej w druku nr 144.
Dziekuje za uwagg.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby si¢ wypowiedzie¢
w tej sprawie?

Nie stwierdzam zgloszen. Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwaly w spra-
wie zmian w skladzie komisji senackich. Przypo-
minam, ze projekt ten jest zawarty w druku
nr 144.

Bardzo prosze o wlaczenie aparatury.

Naciskamy przycisk obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku ko-
misji?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

74 senatorow poparto wniosek, 3 wstrzymato
si¢ od glosu, wszyscy glosowali. (Glosowanie
nr 33)

Dziekuje.

Stwierdzam, ze Senat podjatl uchwale w spra-
wie zmian w skladzie komisji senackich.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
siatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o warunkach
zdrowotnych zywnosci i zywienia oraz innych
ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbyto sie posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej, ktére odniosty si¢ do wnios-
kow zgloszonych w toku debaty i przedstawily
wspolne sprawozdanie.
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Bardzo prosze, aby glos w tej sprawie zabrala
pani senator Krystyna Sienkiewicz.

Przypominam, Ze na tym etapie procedowania
moga zabrac glos tylko sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Bardzo prosze panig senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu i z upowaznienia dwoéch wymienio-
nych juz przez pana marszalka komisji przedsta-
wi¢ Wysokiej Izbie rezultaty naszej pracy.

Polaczone komisje prosza Wysoka Izbe, panie
i panéw senatoréw, o przyjecie rekomendowa-
nych poprawek: drugiej, trzeciej, szostej, siodmej,
osmej, dziewiatej, dziesiatej, dwunastej, trzyna-
stej i czternastej. Tresc¢ tych poprawek, ktore byly
jednoglosnie przyjete podczas posiedzenia komi-
sji, przedstawi pan marszalek, podczas glosowa-
nia oméwi tres¢ tych poprawek, nieprawdaz?

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski:
Prawda.)

A wigc prosze mnie z tego zwolni¢. Ja przedsta-
wi¢ Wysokiej Izbie tylko uzasadnienie do braku
poparcia dla poprawki pierwszej i piate;j.

Oto6z to nie nadmierna uleglo$¢ wobec dyktatu
Unii Europejskiej ani tez nadmierne podporzadko-
wanie przepisom Unii Europejskiej powodowato
najpierw rzadem, potem Sejmem, a dzi$, mam na-
dzieje, Senatem, w przyjmowaniu niektérych defi-
nicji czy nazw produktéow spozywczych. Tak
wlasnie stalo si¢ z tradycyjnym mlekiem pierw-
szym, mlekiem poczatkowym czy mlekiem nastep-
nym, okreslanym w ustawie jako preparat do
poczatkowego zywienia niemowlat i dalszego zy-
wienia niemowlat. Okreslenie ,mleko” — w tym
konkretnym przypadku chodzi o mleko poczat-
kowe i mleko nastepne — odnosi si¢ wytacznie do
mleka kobiecego, podawanego niemowleciu kar-
mionemu piersia. Wszystkie inne substancje, na-
wet najbardziej zblizone do mleka, mlekopodobne,
plynne, biale, czasem nawet bardzo, ze tak po-
wiem, ukobiecone, zblizone sktadem do mleka ko-
biecego, sa to jednak tylko preparaty, wylacznie
preparaty. A nazwa handlowa musi by¢ rzetelna,
musi ujawnia¢ zawartos¢, sklad, nie moze by¢
mylaca. Musi tez by¢ sp6jna z nazewnictwem Unii
Europejskiej. I to wlasnie spowodowalo, ze po-
prawka pierwsza i piata zostaly odrzucone, przy
jednym glosie wstrzymujacym.

Prosimy ponadto Wysoki Senat o przyjecie au-
topoprawki Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia,
zaakceptowanej przez polaczone komisje, do-
tyczacej art. 11 pkt 2, czyli ustawy o jakosci han-
dlowej artykuléw rolno-spozywczych. Jest to po-
prawka dwunasta w zestawieniu, kompatybilna

ze zmiang ustawy o warunkach zdrowotnych
zywnosci i zywienia.

Prosz¢ Wysoka Izbe o przyjecie rekomendowa-
nych poprawek. Dzickuje¢ za uwage. Dzickuje, Pa-
nie Marszatku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy pani senator Ferenc, jako sprawozdawca
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej, chcialaby jeszcze zabrac¢ glos?

(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuj¢ bardzo.)

Dzi¢kuje bardzo.

A pan senator wnioskodawca Jan Szafraniec?

(Senator Jan Szafraniec: Tak. Moge?)

Prosze bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wobec nie-
uwzglednienia mojej poprawki przez obydwie ko-
misje zwracam si¢ ponownie do Wysokiej Izby,
zeby mleko bylo po prostu mlekiem i basta. Skut-
kiem odrzucenia mojej poprawki mleko we wcze-
snym niemowlectwie bedzie sie nazywalo prepa-
ratem do poczatkowego zywienia, a to wydaje mi
sie zupelnie nie do przyjecia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuj¢ bardzo za te agitacje, Panie Senatorze.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawki pierwsza i piata przeglosujemy
lacznie. Sa to poprawki pana senatora Jana Szaf-
ranca niepoparte przez komisje.

Kto z panstwa mimo to jest za nimi?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo.

Na 86 obecnych senator6w 18 glosowalo za, 58
— przeciw, 10 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 34)

Stwierdzam, ze poprawki pierwsza i piata nie
uzyskaly wymaganej wickszosci.

Poprawka druga ma charakter jezykowy. Jest
to poprawka komisji poparta przez komisje.

Kto jest za jej poparciem?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo.

85 senatoréw poparto te poprawke. (Glosowa-
nie nr 35)

Przyjeta jednoglosnie.

Poprawka trzecia, ktorej przyjecie wykluczy
nam glosowanie nad poprawka czwarta, jest to
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poprawka Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej poparta przez polaczone ko-
misje. Ma charakter porzadkujacy. Od poprawki
czwartej roézni si¢ tym, ze konsekwentnie eliminu-
je z ustawy, w zwigzku z definicja zywnosci, poje-
cie uzywki.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wynik.

Jednoglosnie — 85 senatoréw glosowalo za.
(Glosowanie nr 36)

Poprawka szo6sta komisji i poparta przez ko-
misje harmonizuje przepisy ustawy z regula-
cjami zawartymi w ustawie o materialach i wy-
robach przeznaczonych do kontaktu z zywno-
Scia.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest temu przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw.

Pela jednomyslnos¢ — 85 senatoréw glosowato
za. (Glosowanie nr 37)

Poprawka si6dma komisji, poparta przez komi-
sje, prawidlowo okresla kompetencje organéow in-
spekcji sanitarnej oraz organéw celnych w zakre-
sie kontroli sanitarnej granicznej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wynik.

Przybyl nam jeden senator, ale jednomyslnosci
nie ubylo. Na 86 obecnych senatoréw wszyscy
glosowali za. (Glosowanie nr 38)

Dzi¢kuje bardzo.

Poprawka oczywiscie zostala przyjeta.

Poprawka 6sma komisji, poparta przez komi-
sje, ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Czekaliscie panstwo tylko na mnie, jak widze.

Prosz¢ o wynik.

Jednoglosnie — 86 senatoréw glosowalo za.
(Glosowanie nr 39)

Dziewiata poprawka komisji, poparta przez ko-
misje, koryguje bledne odeslanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Bardzo prosz¢ o wynik.

Jednoglosnie — 86 senatoréow glosowalo za.
(Glosowanie nr 40)

Poprawka dziesiata. Jezeli ja przyjmiemy, nie
bedziemy glosowali nad nastepna, jedenasta.
Jest to poprawka komisji, poparta przez komisje.
Okresla zakres spraw, jakie obejmuje dzial zdro-
wia. Od poprawki jedenastej rézni si¢ tym, ze

w sposéb prawidlowy rozdziela kompetencje po-
miedzy resort zdrowia a resort rolnictwa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Jednoglosnie — 86 senatoréow glosowalo za.
(Glosowanie nr 41)

Poprawka dwunasta, komisji, poparta przez
komisje, umozliwi ministrowi wlasciwemu do
spraw rynkow rolnych okreslenie w drodze roz-
porzadzenia nie tylko sposobu, ale réwniez szcze-
golowego zakresu znakowania srodkéw spozyw-
czych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

86 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 42)

W zwigzku z tym poprawka oczywiscie zostala
przyjeta.

Poprawka trzynasta, komisji, poparta przez
komisje, koreluje termin utrzymania w mocy de-
cyzji zezwalajacych z terminem okreslonym
w przepisach przejSciowych zawartych w usta-
wie o warunkach zdrowotnych zZywnosci i zywie-
nia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje bardzo. Prosz¢ o wynik.

Jednoglosnie — 86 senatoréow glosowalo za.
(Glosowanie nr 43)

Poprawka czternasta, komisji, poparta przez
komisje, ujednolica termin wejscia w zycie przepi-
s6w dotyczacych systemu analizy zagrozen i kry-
tycznych punktow kontroli, systemu HACCP,
z data wejscia w zycie regulacji w zakresie tego sys-
temu, okreslong w ustawie nowelizowane;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Przybylo senatoréw: 86 glosowalo za, 1 wstrzy-
mat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 44)

Stwierdzam, ze Senat i t¢ poprawke przyjat.

W zwiazku z tym zarzadzam glosowanie nad
przyjeciem uchwaly w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o warunkach zdrowotnych zywnosci i Zy-
wienia oraz innych ustaw w calosci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na 86 obecnych senatoréw 85 glosowato za, 1 -
przeciw. (Glosowanie nr 45)

Stwierdzam, Ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o warunkach zdro-
wotnych zywnosci i zywienia oraz innych ustaw.
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Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Prawnokarnej kon-
wencji o korupcji, sporzadzonej w Strasburgu
dnia 27 stycznia 1999 r.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania nad ta ustawa.

Przypominam, ze komisje, Komisja Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci oraz Komisja Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej, przed-
stawily jednobrzmigce projekty uchwal, w kto-
rych wnosza, o przyjecie tej ustawy bez poprawek.
Wlasnie ten projekt zostanie poddany pod gloso-
wanie.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

85 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 46)

Stwierdzam, Ze Senat podjal uchwate w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Prawnokarnej konwencji
o korupcji, sporzadzonej w Strasburgu dnia
27 stycznia 1999 r.

Szanowni Panstwo, jestem zmuszony oglosi¢
przerwe, poniewaz za chwile spotkam si¢ z sekre-
tarzem generalnym Rady Europy. Niestety, nie
mam zmiennika, wi¢c prosze wybaczy¢. Obrady
wznowimy o godzinie 12.30. (Poruszenie na sali)

Prosze¢ o odczytanie komunikatow.

(Rozmowy na sali)

Nic na to nie poradze.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Sa dwa komunikaty.

Pierwszy. Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej odbedzie si¢ w dniu
dzisiejszym o godzinie 12.00 w sali nr 217.

Drugi. Dzisiaj w przerwie obrad, o godzinie
12.15, w sejmowej sali kolumnowej odbedzie si¢
zebranie Klubu Senackiego Sojuszu Lewicy De-
mokratycznej — Unii Pracy. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Oglaszam przerwe...

(Glos z sali: Wybierzmy wi¢cej wicemar-
szalkow!)

(Senator Dorota Simonides: Czy mozna w kwe-
stii formalnej, Panie Marszatku?)

Senat moze wszystko, mozemy wybra¢, prosze
bardzo. Trzeba tylko zglosi¢ wnioski.

(Senator Dorota Simonides: W kwestii formal-
nej...)

(Glos z sali: Gdzie jest dwoch pozostatych wice-
marszalkow?)

Prosze¢ zglosi¢ do laski marszatkowskiej sto-
sowny projekt, mozemy wybrac i dziewigcdziesie-
ciu dziewieciu wicemarszatkow.

Prosze¢ bardzo, pani senator Dorota Simonides
w sprawie formalne;j.

Senator Dorota Simonides:

Panie Marszalku! Jezeli my traktujemy nasza
prace powaznie...

(Glos z sali: Tak, wlasnie.)

Mamy trzech wicemarszalkéw i jednego mar-
szalka. Dwoch wicemarszalkow i marszalek jest
nieobecnych. Sg w tym czasie wizyty panstwowe
i ja rozumiem, ze pan wicemarszalek musi w tym
uczestniczy¢, ale naszego czasu nie bierze sie pod
uwage. My mamy zobowiazania w terenie, marnu-
jemy tutaj nasz czas. Moglismy tu by¢ juz od rana.
O 12.00 jest posiedzenie komisji, a 0 12.15 zaczy-
namy dalsze prace. To wszystko wyglada na
brak...Jatu jestem juz piata kadencje i nigdy, pro-
sz¢ panstwa, nie bylo tyle przerw. Dziekuje.

(Rozmowy na sali

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Co prawda moja pami¢¢ jest nieco krétsza, ale
pamie¢tam, ze przerw bywalo i wigcej. Ale nie w tym
rzecz. Bardzo przepraszam, ale nie moge w swoim
imieniu powiedzie¢ nic wi¢cej poza tym, co moéwie.
Zajecia sg rzeczywiscie tak geste, jak sa. Postaram
si¢ przeprowadzi¢ to jak najsprawnie;j.

Co do wnioskéw, pozostawiam je juz panstwu,
bo nie do mnie one dzisiaj naleza.

Dzi¢kuje bardzo. Przerwa do godziny 12.30.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Jeszcze korekta do komunikatu.

Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej odbedzie si¢ w takim razie
0 11.30, w sali nr 217. Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 17
do godziny 12 minut 30)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.

Mozna nam zarzuci¢ wszystko, ale nie brak
punktualnosci. Byla godzina 12 minut 30, kiedy
zasiadlem tutaj i otworzylem usta.

(Senator Grazyna Staniszewska: Byta 12.31.)
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(wicemarszatek R. Jarzembowslki) Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:
Chcialbym przekaza¢ paniom i panom senato-

rom pozdrowienia od sekretarza generalnego Dziekuje.
Rady Europy. Pan sekretarz generalny wymienit Czy senatorowie wnioskodawcy chca zabra¢
z nazwiska panow senatoré6w Adama Gierka, An- glos?
drzeja Podgorskiego i Andrzeja Wielowieyskiego. Jerzy Markowski?

To moéwi samo za siebie, Swiadczy o tym, jacy ak-
tywni sa nasi przedstawiciele w Radzie Europy.
Gratuluje¢ panstwu.

(Gtos z sali: Bogdana Podgoérskiego).

Tak, przepraszam.

Wracamy do naszych, ze tak powiem, zwie-
rzatek. Ale jeszcze chyba tych zwierzatek nie
mamy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ener-
getyczne.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbyto si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej. Komisje odnio-
sty sie do przedstawionych w toku debaty wnios-
koéw i przygotowaly wspolne sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam tez, ze dyskusja zostala zam-
kni¢ta i teraz bedziemy mogli odda¢ glos tylko
sprawozdawcy i wnioskodawcom.

Prosze bardzo, glos zabierze pan senator Jerzy
Markowski, sprawozdawca polaczonych komisji.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu polaczonych Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych informuje, ze
komisje na swoim posiedzeniu w dniu wczoraj-
szym rozpatrzyly wnioski zgloszone w trakcie de-
baty nad projektem ustawy — Prawo energetyczne.
Stanowisko komisji zawarte jest w druku
nr 132Z. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Zbigniew Zychowicz przedstawi
sprawozdanie mniejszosci polaczonych komisji.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Apeluje, zebyscie panstwo glosowali za wnios-
kami wyszczegélnionymi w druku nr 132Z,
zgloszonymi przez mniejszosc potaczonych komi-
sji. Dziekuje uprzejmie.

(Senator Jerzy Markowski: Nie, dzigkuje.)
Marian Noga?

(Senator Marian Noga: Dzigkuje.)

Jerzy Suchanski?

(Senator Jerzy Suchariski: Tak.)

Prosze.

Senator Jerzy Suchanski:

Prosze o poparcie poprawki dziesiatej badz
dwunastej. Chcialbym przypomnie¢ Wysokiej
Izbie, ze poprawka dziesiata dotyczy skreslenia
trzymiesigecznego kredytowania nierzetelnych
platnikéw, gléwnie oséb prawnych, bo powoduje
to wzrost kosztow energii.

Poparta przez komisje poprawka jedenasta,
zdaniem naszego Biura Legislacyjnego, wydluza
ten okres jeszcze bardziej, ponad trzy miesiace,
chociaz intencja byla inna. Prawnicy z Minister-
stwa Gospodarki maja jednak inne zdanie w tej
sprawie niz senackie Biuro Legislacyjne. Popraw-
ka dwunasta jest za$ czyms$ pomiedzy poprawka
dziesiata i jedenasta, czyli skraca okres kredyto-
wania zawarty w poprawce dziesiate;j.

Chcialbym uczuli¢ panistwa na to, Ze poprzez te
nowelizacje mozemy, mimo intencji skrécenia
tego czasu, jeszcze bardziej go wydtuzyc¢, jak bylo
uprzejme to zaprezentowac Biuro Legislacyjne.

Chcialbym zwroéci¢ takze panstwa uwage na
poprawke czterdziesta, dotyczaca niekonstytu-
cyjnego — chcialbym to wyraznie powiedzie¢
— wprowadzenia zmiany do ustawy o zamé-
wieniach publicznych w celu poprawy niewtasci-
wie ustalonego obowigzku zakupu energii okre-
slonego w tej ustawie.

Ustawa o zamoéwieniach publicznych zdaniem
jednych prawnikéw weszla w Zycie 22 pazdzierni-
ka ubieglego roku, zdaniem innych prawnikéw
wchodzi w zycie 1 stycznia 2003 r. Prawnicy réz-
nych instytucji, réwniez rzadowi, prezentuja w tej
sprawie rézne poglady. Dlatego tez, aby nie bylo
zadnej sprzecznosci w tym wzgledzie, Polskie To-
warzystwo Przesytu i Rozdziatu Energii Elektrycz-
nej oraz Polskie Sieci Energetyczne wypracowaly
poprawke, ktéra pozwolitem sobie zglosi¢ Wyso-
kiej Izbie. Ta poprawka uzyskala réwniez akcep-
tacje prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje.

Bernard Drzezla wycofal swoje poprawki.
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Czy senator January Bien chce zabra¢ glos?
(January Biert: Nie, dzigkuje.)

Adam Biela?

(Senator Adam Biela: Nie, dzigkuje.)
Henryk Dzido?

(Henryk Dzido: Dziekuje.)

Stawomir Izdebski?

(Stawomir Izdebski: Dzigkuje.)
Tadeusz Rzemykowski?

(Senator Tadeusz Rzemykowski: Tak.)
Prosze.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Jedno kroétkie zdanie. Informuje panie senator
i panéw senatoréw, ze uwazam poprawki dzie-
wigta i dwudziesta trzecig za zgodne z prawem eu-
ropejskim, sluszne merytorycznie i zgloszone
w interesie polskiej gospodarki. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Mysle, ze to samo mozna odnies$¢ do innych po-
prawek.

Senator Grzegorz Lipowski?

(Grzegorz Lipowski: Nie, dzigkuje.)

Gerard Czaja?

(Senator Gerard Czaja: Dzigkuje.)

Zglasza si¢ senator Edmund Wittbrodt.

Prosze bardzo. W jakim trybie?

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Ja chcialbym uzyska¢ pewnosé¢, ze te¢ uwage
pana marszatka mozna odnie$¢ do wszystkich po-
prawek. Wczoraj na posiedzeniu komisji pojawily
sie bowiem pewne watpliwosci, dlatego prosiliSmy,
aby rzad przedstawil komisji na pi$mie opinie
UKIE. Mam wig¢c pytanie do pana senatora Mar-
kowskiego, czy te watpliwosci zostaly rozwiane.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Tak. Pan senator Markowski uzyskal odpo-
wiednie informacje na ten temat.

(Senator Jerzy Markowski: Potwierdzam to, co
powiedzial marszatek.)

Dzi¢kuje bardzo.

Czy ktos$ z panstwa chcialby podtrzymac¢
wnioski senatora Bernarda Drzezli wycofane
przez niego? Nie.

Zatem przystepujemy do glosowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne.

Poprawka pierwsza zmienia definicje bezpie-
czenstwa energetycznego, wskazujac na to, iz jest

to stan umozliwiajacy pelne pokrycie biezacego
zapotrzebowania odbiorcéw krajowych na paliwa
stale pochodzace ze Zrodel krajowych, paliwa
plynne i gazowe oraz produkcje energii elektrycz-
nej w krajowym systemie wytwarzania z zachowa-
niem co najmniej trzydziestoprocentowej rezerwy
mocy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

20 senatorow glosowalo za, 64 — przeciw,
5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 47)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wyma-
ganej liczby glosow.

Poprawka piata, senatora Januarego Bienia,
poparta przez komisje, modyfikuje definicje¢ od-
nawialnego zrodla energii i uzupeinia ja o pojecie
»gazy kopalniane”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

22 senatorow glosowalo za, 57 — przeciw,
11 wstrzymatlo sie od glosu. (Glosowanie nr 48)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wyma-
ganej wiekszosci glosow.

Poprawka szo6sta, senatora Bienia, ma na celu
uzupelnienie definicji kosztéw uzasadnionych
o wskazanie na to, iz maja one pokry¢ przede
wszystkim koszty funkcjonowania przedsie-
biorstw bezposrednio obstugujacych odbiorcow.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

11 senatoréw glosowalo za, 65 - przeciw,
14 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 49)

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaga-
nego poparcia.

Poprawka siédma, senatorow Bieli, Dzidy i 1z-
debskiego, ma spowodowac szczegolne uwzgled-
nienie odnawialnych Zrédetl energii w stosowaniu
zasady dostepu 0s6b trzecich do sieci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

10 senatoréw glosowalo za, 70 — przeciw,
10 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 50)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata popar-
cia wymaganej wickszosci senatorow.

Poprawka 6sma ma charakter porzadkowy
i ujednolica terminologi¢ ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 51)
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Poprawka dziewiata, senatora Tadeusza Rze-
mykowskiego, powoduje, iz kryterium shuzacym
do okreslania harmonogramu uzyskiwania
przez odbiorcow prawa do korzystania z ulg
przesylowych bedzie wielkos$¢ rocznego zuzycia
lub zakupu energii, paliw lub ciepla przez
odbiorcow w doniesieniu do rodzaju punktu od-
bioru.

Nie sSmiem poprawia¢ Kancelarii Senatu, ale
tutaj jest napisane ,w doniesieniu”. Jest to pe-
wien istotny ktopot. Czy legislator chcial napisac
»-w odniesieniu” czy ,w doniesieniu”?

(Glosy z sali: W odniesieniu.)

Vox populi, vox Dei. Czyli ,w odniesieniu”.

Kto zatem jest za?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymalt sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

22 senatoréw glosowalo za, 57 — przeciw,
11 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 52)

Poprawka nie uzyskala poparcia wymaganej
wiekszosci.

Poprawka dziesiata, ktorej przyjecie wykluczy
glosowanie nad poprawkami jedenasta, dwu-
nasta i trzynasta, jest poprawka komisji. Skresla
ona przepis ustawowo regulujacy zasady wstrzy-
mywania dostaw energii, w przypadku gdy od-
biorca zwleka z zaplata.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wyniki.

9 senatoréw glosowalo za, 73 - przeciw,
8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 53)

Poprawka nie uzyskala poparcia wymaganej
wiekszosci.

A zatem glosujemy nad poprawka jedenasta,
ktéra powoduje, iz czynnikiem przesadzajacym
o tym, czy zaklad energetyczny be¢dzie mog}t
wstrzymac¢ dostarczanie energii, bedzie okres
opo6znienia wynoszacy jeden miesiac, a nie okres,
za ktory odbiorca nie zaptacit.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

75 senatorow glosowalo za, 7 — przeciw,
7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 54)

Poprawka zostala przyjeta.

Czyli réwniez poprawke dwunasta mamy nieja-
ko przeglosowana.

Poprawka trzynasta powoduje, Ze wykaz obiek-
téw stuzacych obronnosci panstwa okresli minis-
ter wlasciwy do spraw gospodarki.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wyniki.

9 senatoréw glosowalo za, 71 — przeciw,
10 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 55)

Stwierdzam, Ze poprawka nie uzyskata popar-
cia wymaganej wiekszosci.

Poprawka czternasta powoduje, iz dopiero co
najmniej miesieczne i dwukrotne spo6znienie sie
odbiorcy z zaplatg bedzie karane zamontowaniem
przez przedsi¢biorstwo energetyczne licznika
przedplatowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

80 senatoréw glosowalo za, 7 — przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 56)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pi¢tnasta powoduje, iz koszt zain-
stalowania ukladu przedplatowego bedzie pono-
sil niesolidny odbiorca.

Kto jest za?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

14 senatoréw glosowalo za, 70 — przeciw,
6 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 57)

Stwierdzam, Ze poprawka nie uzyskala popar-
cia wymaganej wickszosci senatorow.

Poprawka szesnasta zabrania zawierania uméw
sprzedazy operatorom systemu przesylowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

5 senatorow glosowalo za, 73 - przeciw,
12 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 58)

Stwierdzam, ze poprawka — jak mawiat klasyk
tego prezydium — nie przeszia.

Poprawka siedemnasta dotyczy rozszerzenia
tresci rozporzadzenia, ktére ma wyda¢ minister
gospodarki, o okreslenie obowigzkéw stosowania
zasady pierwszenstwa dostepu do sieci podmio-
téw wytwarzajacych energi¢ lub cieplo z odna-
wialnych zrodet.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

13 senatoréw glosowalo za, 71 - przeciw,
7 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 59)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta ma pozwoli¢ ministrowi
na okreslenie w rozporzadzeniu maksymalnego
poziomu cen energii i ciepla pochodzacych ze zro-
del odnawialnych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

12 senatoréw glosowalo za, 72 — przeciw,
6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 60)
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Poprawka nie uzyskala wymaganej liczby
glos6éw, w zwiazku z czym nie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta pierwsza nakazuje mini-
strowi gospodarki okreslenie minimalnej ceny za-
kupu energii wytworzonej ze zrédel odnawial-
nych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wyniki.

Czy suma si¢ zgadza? Dobrze.

16 senatoréw glosowalo za, 68 — przeciw,
6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 61)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wyma-
ganej liczby glosow.

Poprawka dwudziesta druga wylacza z zakresu
obowigzkéw operatora prowadzenie ruchu siecio-
wego w systemie przesylowym o napieciu 110 ty-
siecy V.

Kto z panstwa jest za ta poprawka?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

4 senatorow glosowalo za, 72 — przeciw,
15 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 62)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta trzecia wylacza obo-
wiazek utrzymania zarzadzania ruchem siecio-
wym sieci przesylowej gazowej w niezaleznosci od
wszelkiej innej dzialalnosci wykonywanej przez
operatora.

Panie Legislatorze, czy powinno by¢ ,w niezale-
znosci”?

Dobrze, a zatem ,w niezaleznosci”.

Prosze¢ bardzo, kto z panstwa jest za ta po-
prawka?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

25 senatoréw glosowalo za, 58 - przeciw,
8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 63)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wystar-
czajacej liczby gloséw, aby byla przyjeta, wiec zo-
stata odrzucona.

Poprawka dwudziesta czwarta umozliwia Ra-
dzie Ministréw wprowadzenie ograniczen w ob-
rocie paliwami i energia juz w przypadku za-
grozenia wystapienia znacznych strat material-
nych, a nie tylko w przypadku ich faktycznego
zaistnienia.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 64)

Nad poprawkami dwudziesta piata i czter-
dziesta czwarta glosujemy lacznie. Dodaja one do

zadan ministra gospodarki zadania reprezento-
wania skarbu panstwa w spotkach sektora pali-
wowo-energetycznego oraz koordynowania krajo-
wego systemu elektroenergetycznego z systema-
mi europejskimi.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuj¢ bardzo. Prosze o wyniki.

25 senatorow glosowalo za, 58 — przeciw,
7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 65)

A zatem poprawki dwudziesta piata i czter-
dziesta czwarta nie uzyskaly poparcia wi¢kszo-
Sci.

Poprawka dwudziesta sz6sta powoduje, iz
Rada Ministréw bedzie okreslac¢ zalozenia prze-
ksztalcen wlasnosciowych w sektorze paliwo-
wo-energetycznym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

21 senatoréw glosowalo za, 56 — przeciw,
13 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 66)

Poprawka ta nie uzyskatla wickszosci glosow.

Nad poprawkami: dwudziesta si6dma, dwu-
dziesta 6sma, dwudziesta dziewiata i trzydziesta,
juz glosowaliSmy.

Teraz bedziemy glosowac lacznie nad popraw-
kami trzydziesta pierwsza i czterdziesta pierwsza.
Maja one na celu dostosowanie rozpatrywanej
ustawy do ustawy o Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego oraz Agencji Wywiadu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

79 senatorow glosowalo za, 8 — przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 67)

Stwierdzam, ze poprawki trzydziesta pierwsza
i czterdziesta pierwsza zostaly przyjete.

Poprawka trzydziesta druga naprawia oczywi-
sty blad.

Kto jest za naprawieniem tego btedu?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wynik.

Na sali jest juz 91 senatoréw, bo przybyt sena-
tor DrzeZla, i wszyscy glosowali za. (Glosowanie
nr 68)

Poprawka trzydziesta trzecia ma wylaczy¢ spod
obowigzku uzyskania koncesji przedsi¢biorcow
wytwarzajacych energie badz cieplo ze Zrédel od-
nawialnych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

21 senatorow glosowalo za, 64 — przeciw,
6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 69)
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Poprawka nie uzyskala wig¢kszosci gloséw.

Nad poprawkami trzydziesta czwarta i trzy-
dziesta piata juz glosowaliSmy.

Teraz bedziemy glosowa¢ nad poprawka trzy-
dziesta szosta. Polega ona na skresleniu przepi-
su, na podstawie ktérego zmiany cen i stawek
oplat za cieplo nie moga nastepowac cz¢sciej niz
raz na dwanascie miesiecy.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o wynik.

83 senatoréw glosowalo za, 5 — przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 70)

Oznacza to, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta siédma polega na skre-
Sleniu przepisu, zgodnie z ktérym odbiorca mogt
zadac¢ zmniejszenia wielkosci zamoéwionej mocy
cieplnej w ciggu sezonu grzewczego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

75 senatoréw glosowalo za, 13 — przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 71)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta 6sma ma na celu zasto-
sowanie pojecia ,warunki konkurencyjne” za-
miast pojecia ,rynek konkurencyjny”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o wynik.

10 senatorow glosowalo za, 69 - przeciw,
12 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 72)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wiek-
szosci glosow.

Nad poprawkami trzydziesta dziewiata i czter-
dziesta druga bedziemy glosowac lacznie, a jezeli
je przyjmiemy, nie bedziemy glosowac¢ nad po-
prawkami czterdziestq i czterdziesta szésta. Po-
prawki trzydziesta dziewiata i czterdziesta druga
powoduja wylaczenie spod dzialania ustawy
o zamoOwieniach publicznych przedsi¢biorstw
energetycznych dzialajacych w zakresie miedzy
innymi réwnowazenia bilansu energii elektrycz-
nej oraz dokonujacych zamoéwien za posrednic-
twem gieldy energii.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

5 senatorow glosowalo za, 78 - przeciw,
9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 73)

Stwierdzam, ze te dwie poprawki nie uzyskaly
wickszosci glosow.

Zatem teraz glosujemy lacznie nad poprawka-
mi czterdziesta i czterdziesta szésta. One réwniez
maja na celu wylaczenie obowiazku stosowania

ustawy o zaméwieniach publicznych do przedsie-
biorstw energetycznych dzialajacych w zakresie
okreslonym przez dodawany art. 49a.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

15 senatoréw glosowalo za, 69 — przeciw,
8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 74)

Poprawka czterdziesta i czterdziesta szosta nie
uzyskaly zatem wickszosci glosow.

Teraz bedziemy glosowali nad poprawka czter-
dziesta trzecia, ktéra spowoduje, jesli ja przyjmie-
my, ze rowniez przepis dotyczacy mozliwosci korzy-
stania z systemu przesylowego innego panstwa be-
dzie mial zastosowanie dopiero od momentu uzy-
skania przez Polske czlonkostwa w Unii Europej-
skiej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wynik.

82 senatoréw glosowalo za, 5 — przeciw,
5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 75)

Poprawka uzyskala poparcie, zostala przyjeta.

Nad poprawka czterdziesta czwarta glosowa-
lismy juz lacznie z poprawka dwudziesta piata.

Teraz bedziemy glosowac nad poprawka czter-
dziestq pigta, ktora ma charakter porzadkowy.

Kto jest za porzadkiem?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

91 senatoréw przyjeto poprawke jednoglosnie.
(Glosowanie nr 76)

W ten sposob dobrneliSmy do ostatniej litery,
jeszcze tylko postawimy kropke nad ,i”: przyste-
pujemy do glosowania za przyjeciem uchwaly
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ener-
getyczne w calosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Kto jest za przyjeciem tej uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od gltosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

79 senatorow glosowalo za, 5 — przeciw,
8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 77)

Oznacza to, ze Senat podjal uchwale w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne.

Ze wzgledu na mnogos¢ poprawek dotyczacych
ustawy o zwierzetach kancelaria nie zdolala jesz-
cze przygotowac¢ materialow. Odniose si¢ do
stwierdzenia, ktére tu padlo, i powiem, ze choc¢by
bylo jeszcze dziesieciu wicemarszatkéow, to i tak
w pewnych sytuacjach nie bylibySmy w stanie
przerobi¢ tego, co wnosimy, w czasie, w jakim by-
Smy sobie zyczyli.

Oglaszam przerwe do godziny 13.30 z nadzieja,
ze kancelaria do tej pory zdazy. Dziekuje.

(Poruszenie na sali)
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Bardzo prosze¢ mi nie wygrazac tymi papierami,
bo one sa bardzo wazne, ale najwazniejszy papier
to ja trzymam tutaj, prosz¢ panstwa. A tamtych
papieréw jeszcze nie ma. Chodzi o wyjasnienia,
o zbieznosci, rozbieznosci itd. Dzigkuje.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 58
do godziny 13 minut 30)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Jest 13.30, jesli to pania senator Staniszewska
tak bardzo interesuje.

Wznawiam obrady.

Prosze panstwa, nasza wielka pracowitos¢, tak
wysoka jakosc¢ pracy Senatu i jego aktywnos¢ po-
woduja, ze $rodki techniczne po prostu nie wy-
trzymuja. Przyznaje, ze dysponuje¢ niepelnym,
niekompletnym scenariuszem. Jest wi¢c alterna-
tywa: albo czekamy do 15.00, albo sprobujemy
razem, przy dobrej wspoélpracy przeglosowac te
ustawe o zwierzatkach. Jak panstwo chcecie?

(Senator Robert Smoktunowicz: Pomozemy, Pa-
nie Marszatku, pomozemy.)

(Wesotos¢ na sali)

Gdyby pytal pan senator Adam, to rozumiem,
ale...

(Wesotosé na sali)

Bardzo prosze panstwa senatorow, zeby ze-
chcieli zaja¢ miejsca.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 6smego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat.

Przypominam, Ze w przerwie w obradach odbylo
si¢ posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, ktére ustosunkowaly sie do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskéw i przygotowaty
wspolne sprawozdanie w tej sprawie.

Jak wiadomo, dyskusja zostala juz zakonczo-
na, a wiec glos moga zabrac jedynie sprawozdaw-
cy i wnioskodawcy.

Prosze¢ sprawozdawce polaczonych komisji,
pana senatora profesora Mariana Kozlowskiego,
o przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wnioskow.

Senator Marian Kozlowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Polaczone komisje zakonczyly dyskusje po
poinocy. Wspdlnie doszliSmy do przekonania
— mam zalecenie, zeby mowi¢ krotko — ze nalezy
przyjac¢ ustawe o ochronie zwierzat. Wprowadzo-
ne poprawki znacznie ja bowiem ucywilizuja,
a ustawa z tymi poprawkami utatwi Polsce nego-
cjacje z Unig Europejska.

PrzyjeliSmy zasade réwnego i demokratyczne-
go traktowania wszystkich organizacji po-
zarzadowych zajmujacych si¢ ochrona zwierzat.
Dla ich dobra zadna z nich nie moze mie¢ pozycji
monopolistyczne;j.

Rozumiemy niepokoj dotyczacy przeprowadza-
nia testéw na zwierzetach, ale pozostawienie od-
noszacego si¢ do nich okreslenia w definicji do-
$wiadczenia pozwoli na kontrolowanie ich przez
komisje etyczne. W przeciwnym razie testy bylyby
poza kontrola. W tej kwestii wyprzedzamy Unie¢
Europejska, ktora zamierza wprowadzi¢ okresle-
nie dotyczace testéw na zwierzetach do definicji
doswiadczenia.

Wczesniejsze wnioski naszych komisji w toku
dyskusji zostaly udoskonalone, co przyjmujemy
zwielka satysfakcja i serdecznie za to dzigkujemy.
Stowa podzi¢kowania kieruje do wszystkich, kt6-
rzy przyczynili sie¢ do uchwalenia pi¢tnastu
wnioskow. Szczegblne stowa podzickowania za
ogromne zaangazowanie kieruj¢ do pana senato-
ra Litwinca. Dzi¢kuje, Panie Senatorze. Dziekuje
takze panom senatorom Wielowieyskiemu i Witt-
brodtowi za rozwage wykazang w trakcie dysku-
sji. Dziekuje wszystkim, ktorzy brali udziat w dys-
kusiji i zglosili wnioski, ktére wyplywaly z glebo-
kiej troski o zwierzeta.

W imieniu polaczonych komisji wnosze¢, aby
wysoki Senat raczyl przyja¢ wnioski wymienione
w tym sprawozdaniu. Dziekuj¢ za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze nigdy w dziejach Senatu nie poswieci-
lismy tyle czasu, i wdzien, i wnocy, zwierzetom.

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze. Pan senator
Marian Kozlowski byl rzeczywiscie dobrym du-
chem tych wszystkich poprawek.

Czy glos chcieliby zabra¢ senatorowie wniosko-
dawcy?

Adam Gierek?

(Senator Adam Gierek: Tak.)

Prosze.

Senator Adam Gierek:

Panie Marszalku! Szanowni Panistwo!

Wust. 2 art. 121 konstytucji przewiduje sie kil-
ka mozliwosci dzialania Senatu, migdzy innymi:
calkowite odrzucenie, odrzucenie poprawek,
wniesienie nowych poprawek. Ta ustawa jest
ustawa bardzo kontrowersyjna i wydaje sie, ze nie
do konca dobrze zostala przez Sejm przygotowa-
na. Wczoraj przygladatem si¢ dyskusji w komisji
i wyszlo na to, ze wlasciwie Senat poprzez wpro-
wadzenie jednych poprawek usuwa inne. W su-
mie wyniki glosowania nad poprawkami byty do-
sy¢ negatywne. Obrazowo mozna to przedstawic¢
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tak: lepiej chodzi¢ w nowym garniturze anizeli
w starym i polatanym, zwlaszcza ze te laty rowniez
nie sg dobrze przyszyte.

Definicja dotyczaca do$wiadczenia i testu to jest
kuriozalna sprawa. Testem jest eksperyment, kto-
ry okresla zalezno$¢ miedzy stanami, doswiad-
czenie ma zas na celu udowodnienie lub odrzuce-
nie jakiejs hipotezy. A przeciez czasami test moze
by¢ prostym doswiadczeniem. No wiec nalezatoby
do definicji, nie tylko tej, ale réwniez innych, pod-
chodzi¢ w taki sposob, aby byly one bardziej uza-
sadnione semantycznie.

Wnosz¢ o odrzucenie calej ustawy, poniewaz
sadze, ze do momentu wejscia do Unii Europej-
skiej—jezeli oczywiscie cos takiego nastapi — mamy
jeszcze troche czasu. Uwazam, ze Sejm powinien
lepiej przygotowac t¢ ustawe, a by¢ moze rozbic ja
na kilka ustaw. Wydaje mi si¢, ze jest to temat zbyt
obszerny na jedna ustawe. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pani senator Anna Kurska?

Senator Anna Kurska:

Popieram wniosek o odrzucenie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Pan senator Zbigniew Religa?
(Senator Zbigniew Religa: Tak.)
Prosze.

Senator Zbigniew Religa:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pan senator Kozlowski powiedzial co$ bardzo
istotnego: praca komisji czesSciowo ucywilizowata
te ustawe. Jezeli jakas ustawe trzeba cywilizo-
wag, to znaczy, ze duch tej ustawy i sama ta usta-
wa sg po prostu fatalne i zle. Liczba poprawek
swiadczy o tym, ze jest to tragicznie zle przygoto-
wana ustawa. Mnie si¢ wydaje, ze Senat jest zobo-
wigzany do dbania o dobre prawo. Mysle nawet, ze
w tej sytuacji byloby dobrze, gdyby znalazla si¢
grupa senatoréw, ktéra potrafitaby napisac¢ te
ustawe zupelie od poczatku, skoro jest ona zla.
Ustawa ta bylaby wtedy inicjatywa ustawodawcza,
Senatu.

Bardzo prosze¢ wszystkich senatoréw o odrzu-
cenie tej ustawy. Dzickuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Pani senator Krystyna Sienkiewicz?
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Tak.)
Prosze.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Szanowne Panie! Szanowni Panowie!

Prosz¢ o poparcie wniosku grupy senatoréow
o odrzucenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat.

Jak juz wczoraj méwitam, w Sejmie drugiej ka-
dencji bylam poslem sprawozdawca ustawy
o ochronie zwierzat z sierpnia 1997 r. Ta wersja
ustawy jest bardzo zla. Jest regresem, bo do czter-
dziestu czterech artykuléw ustawy matki wprowa-
dza dziewieédziesiat osiem poprawek, a wiec po-
prawek jest ponad dwa razy wigcej niz artykutéw.
Do tego nalezy uwzgledni¢ jeszcze poprawki przy-
jete przez Sejm. Po prostu nie mozemy uzdrawiac¢
bardzo chorego organizmu, bo mimo wszelkich
protez bedzie to organizm cierpiacy na bardzo licz-
ne niedowlady. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Pan senator January Bien?

(Senator January Bieri: Dzigkuje. Wypowiem
sie w glosowaniu.)

Pani senator Teresa Liszcz?

(Senator Teresa Liszcz: Prosze o wybaczenie,
ale zabiore glos.)

Prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Prosz¢ o wybaczenie, Panie Marszalku, ale za-
biore glos.

Roéwniez bralam udzial we wczorajszym posie-
dzeniu prawie do konca i wyszlam z niego ogrom-
nie przygnebiona. Jak weze$niej myslatam, Zze da
sie poprawi¢ t¢ ustawe, tak stracitam nadziej¢ po
okresleniu sposobu glosowania — po prostu pod
dyktando wiceministra rolnictwa, ktéry wypowia-
dat sie przeciw poprawce, zwykle bez uzasadnie-
nia. Takie bylo glosowanie z wyjatkiem dwéch czy
trzech innych oséb.

Niestety, z wyjatkiem pozytywnej rekomendacji
dla poprawki polegajacej na skresleniu tego kurio-
zalnego art. 33a ust. 3 w pozostalym zakresie ni-
czego nie ucywilizowano. Jezeli postapimy zgodnie
z sugestiami komisji, to ustawa w wielu przypad-
kach bedzie wrecz pogorszona. Teraz sklaniam sie
wiec do glosowania za jej odrzuceniem.
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Gdyby jednak nie nastapilo odrzucenie, mam
goraca prosbe — apeluje do wrazliwosci panstwa
— o0 odrzucenie poprawki czwartej, rekomendowa-
nej przez komisje, dotyczacej definicji doswiad-
czenia. Pan senator Gierek moéwil przeko-
nywajaco, ze to jest zla definicja, ktéra niemalze
utozsamia testy i doswiadczenia. Jezeli odrzucili-
byscie panstwo te poprawke czwarta, a przyjeli-
byscie poprawke piata lub szésta — moja badz se-
natora Bienia, bo one sa prawie identyczne —i po-
prawke si6odma definiujaca test, to nastapitaby
w tym przypadku istotna poprawa. Testy nie
wyszlyby z ustawy, bo zostalyby zdefiniowane, ale
jednoczesnie bylaby okreslona réznica mi¢dzy te-
stem a doswiadczeniem. Moja prosba dotyczy
wiec glosowania za poprawka piata albo szosta
—pozostawiam to do panstwa wyboru - przeciwko
poprawce czwartej i za poprawka siédma.

Oczywiscie apeluje, jak chyba wiekszo$¢ auto-
réw poprawek, o przyjecie poprawki skreslajacej
art. 33a ust. 3, ktora — nie wiem, dlaczego — zo-
stala rozbita na trzy cze¢sci i figuruje pod trzema
numerami.

W zwigzku z ta ostatnig poprawka bardzo
goraco prosze o poparcie poprawki dwudziestej
szostej, dotyczacej zobowigzania do budowy
schronisk, bo to jest spos6b na rozwiazanie tego
problemu.

Chce panstwu powiedzie¢, ze z ogromng na-
dzieja patrzy na Senat przedstawiciel eurogrupy
do spraw ochrony zwierzat w Brukseli, pan Samuel
Dombrowski, notabene niedawno uhonorowany
wysokim odznaczeniem przez prezydenta za po-
moc zwierzetom i ludziom w Polsce, ktéry ma na-
dzieje, ze my rzeczywiscie poprawimy te ustawe.
On niedawno zalozy! fundacje z udziatem polskich
politykéw roznych opcji, ktéra chce nam pomagac
w finansowaniu schronisk, sterylizacji, w trans-
porcie. Bedzie nam jednak pomagac tylko wtedy,
kiedy beda nasze projekty i nasz wklad. W przy-
padku schronisk moze to by¢ tylko dziatka, nieko-
niecznie zywa gotowka.

Mam takze prosbe o poparcie jeszcze jednej po-
prawki, dotyczacej mozliwosci odebrania na state
zwierzat ich dreczycielom.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Zbigniew Romaszewski?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dzigkuje.)
Maria Szyszkowska?

Senator Maria Szyszkowska:

Chcialam zwréci¢ sie z prosba o odrzucenie
ustawy, poniewaz te poprawki w zbyt matym
stopniu zmienig jej istote. Ustawa, ktéra miala

chroni¢ zwierzeta, dozwala je krzywdzi¢ i zabijac.
Gdyby jednak odrzucenie ustawy nie stalo si¢ fak-
tem, to bardzo prosze o uwzglednienie moich po-
prawek, ktore nieco humanizuja podejscie do
zwierzat.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Przybyl na nasze obrady przedstawiciel rzadu,
pan minister Jerzy Pilarczyk, ktéry bedzie miat
jeszcze mozliwos¢ zabrania glosu w trybie art. 50
ust. 1 Regulaminu Senatu. Mozna na to zwrocic¢
uwage. Art. 50 ust. 1. Jezeli sa go panstwo cieka-
wi, to moge przytoczy¢, ale sadze, ze kazdy ma re-
gulamin.

Pani senator Ewa Serocka?

Senator Ewa Serocka:

Po pierwsze, prosz¢ o odrzucenie, bo jest to
ustawa kuriozalna, ktéra ma trzy albo cztery razy
wiecej poprawek niz artykutow. Jest to rzeczywis-
cie dos$¢ zenujaca sprawa. To pierwsza sprawa.

Po drugie, jezeli ustawa przejdzie, to w tej sytu-
acji bardzo bym prosila o przyjecie poprawki
osiemdziesiatej 6smej, poniewaz naprawde trze-
ba ukarac¢ tych ludzi, ktérzy wypuszczaja zwierze-
ta do lasu, zeby si¢ najadly mtoda zwierzyna.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Aleksandra Koszada?

(Senator Aleksandra Koszada: Dziekuje.)
Genowefa Ferenc?

(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje.)
Jerzy Pieniazek? Nie.

Zbigniew Zychowicz?

(Senator Zbigniew Zychowicz: Dzigkuje.)
Krzysztof Piesiewicz?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dzigkuje.)
Krystyna Doktorowicz?

(Senator Krystyna Doktorowicz: Dzi¢kuje.)
Boguslaw Litwiniec?

Prosze.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Zabiore glos w zwigzku z ewentualnym gloso-
waniem nad poprawkami. Pragne panstwu sena-
torom zwréci¢ uwage tylko na jedna mala po-
prawke trzydziesta dziewiata. Jest ona mala, ale
wazna, bo ma wymiar symboliczny. Przesuwa bo-
wiem jedna ze spraw ochrony z poziomu minimal-
nego na wtasciwy. Poniewaz w sferach ochrony
wszystkiego, co zyje, jestem raczej maksymalista,
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pozwalam sobie przedstawi¢ swéj skromny apel.
Maksymalisci, badzcie z nami.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Bogdan Podgorski?

Senator Bogdan Podgorski:

Panie Marszalku, w czasie debaty wystgpitem
o odrzucenie art. 33a ust. 3, ale w tej chwili mam
powazne watpliwosci co do ksztattu calej ustawy.
Mysle, ze bede glosowal przeciwko tej ustawie,
czyli za jej odrzuceniem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Andrzej Wielowieyski? Nie.
Jerzy Cieslak?
Prosze.

Senator Jerzy Cieslak:

Dziekuje.

Pozwole sobie tylko przypomnie¢, ze jezeli rzad
uwaza uchwalenie jakiej$s ustawy za sprawe
pilna, to moze wprowadzi¢ starannie przygotowa-
ny projekt na tak zwana szybka Sciezke legisla-
cyjna. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Janina Sagatowska? Nie.
Robert Smoktunowicz?

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Marszatku, co prawda skladalem wnio-
sek wylacznie o skreslenie tego horrendalnego
art. 33aust. 3, ale po wystuchaniu tych do$¢ emo-
cjonalnych argumentéw apeluje¢ o glosowanie za
odrzuceniem ustawy w catosci.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Edmund Wittbrodt?

(Senator Edmund Wittbrodt: Dzigkuje bardzo.)
Kazimierz Pawelek?

(Senator Kazimierz Pawetek: Dzigkuje.)
Marian Zenkiewicz?

(Senator Marian Zenkiewicz: Dziekuje.)

Wtodzimierz Lecki?

(Senator Wiodzimierz Lecki: Dzigkuje.)

Wojciech Pawlowski?

(Senator Wojciech Pawtowski: Dzigkuje.)

Jan Szafraniec? Nie.

Informuje, ze senator Adam Jamréz oraz sena-
tor Wladystaw Mankut wycofali swoje poprawki.

Sprawozdawca Komisji Spraw Zagranicznych
iIntegracji Europejskiej byl senator Bogustaw Li-
twiniec. Czy pan senator chcialby jeszcze zabra¢
glos?

(Senator Bogustaw Litwiniec: Dzigkuj¢ bardzo.)

Czy przedstawiciel Rady Ministréw chce zabra¢
glos w trybie art. 50, tak jak sygnalizowal, poza
kolejnoscia mowcow?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczyk: Tak.)

Wobec tego bardzo prosze na méwnice, Panie
Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Wobec dos¢ krytycznej oceny rzadowego pro-
jektu ustawy chcialbym zabra¢ glos i wyjasnic
pewne kwestie.

Absolutnie nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza czy
ocena, ze projekt, ktory trafit do Senatu, pogarsza
sytuacje zwierzat w stosunku do tego, co jest
w chwili obecnej. Przede wszystkim ma on na celu
dostosowanie prawa do wymogéw prawa Unii Eu-
ropejskiej, ale rowniez polepszenie ochrony
zwierzat w poréwnaniu ze stanem aktualnym.

Co do liczby poprawek, ktéra zostala zgloszona
w Senacie do projektu sejmowego, to chcialbym
zwro6ci¢ uwage na to, ze ich zdecydowana wigkszos$¢
— okolo czterdziestu poprawek — dotyczy problemu,
czy w ustawie maja by¢ uwzglednione testy na zwie-
rzetach, czy nie. Od razu powiem, ze w przepisach
Unii Europejskiej nie ma wymogu, zeby w tej usta-
wie bylo to dzisiaj uwzglednione. Unia Europejska
przygotowuje jednak prawo, ktére ma wejs¢ w zycie
za dwa lata. Jezeli w tej ustawie nie potraktujemy
testéw kosmetycznych i testéw dotyczacych lekow
tak samo jak doswiadczen na zwierzetach, to wtedy
firmy farmaceutyczne, firmy kosmetyczne beda
mogly te testy wykonywac¢ bez zadnego nadzoru.
Jezeli wszystkie przepisy, ktore traktuja testy na
zwierzetach tak samo jak doswiadczenia, znajda si¢
w tej ustawie, to Krajowa Komisja Etyczna do spraw
Doswiadczen na Zwierzetach bedzie w kazdej spra-
wie opiniowa¢ i analizowa¢ wykonywanie doswiad-
czen i testow zgodnie z celami.

Informuje, ze nie moga by¢ wykorzystywane
zwierzeta inne niz pochodzace ze specjalnych ho-



20 posiedzenie Senatu w dniu 5 lipca 2002 r.
148 Glosowania

(sekretarz stanu J. Pilarczyk)

dowli - tylko i wylacznie. To mamy zapisane w tej
ustawie. Zadne zwierzeta bezdomne nie moga by¢
uzyte do doswiadczen i testow. Czyli w tym zakre-
sie zdecydowanie polepszamy sytuacj¢ w stosun-
ku do tego, co jest dzisiaj, i wprowadzamy nawet
ostrzejsze przepisy niz te, ktore sa w Unii Europej-
skiej. Taki przepis zostal wprowadzony przez rzad
na wniosek instytucji, ktore statutowo zajmuja
sie¢ ochrong zwierzat. Nie jest to wigc dzialanie
przeciwko zwierzetom, a wrecz odwrotnie, jest to
dzialanie na rzecz zwierzat. I dlatego si¢ dziwig...
bo réwniez wczoraj na posiedzeniu komisji sta-
ralem si¢ wyjasnic¢, jaki jest cel rzadu. Cel rzadu
jest taki, zeby poprawi¢ sytuacje zwierzat.

Poprawki dotycza tez roli Towarzystwa Opieki
nad Zwierzetami. Otéz w dotychczasowych prze-
pisach role wiodaca, a w niektérych jedyna, w za-
kresie kontrolowania, nadzoru nad sprawami
zwigzanymi z ochrona zwierzat miato Towarzy-
stwo Opieki nad Zwierzetami. Ale w Polsce w tej
chwili istnieje kilkadziesiat instytucji, ktore
w swoich statutach zapisaly dbanie o ochron¢
zwierzat. Prawo europejskie wymaga, by wszyst-
kie te instytucje rowno traktowac. Z calym sza-
cunkiem dla Towarzystwa Opieki nad Zwierzeta-
mi, zjego bardzo dluga tradycja, ale my w tej usta-
wie nie umniejszamy jego roli. Ta rola w dalszym
ciagu bedzie wiodaca. Jednak w ustawie wszyst-
kie podmioty musza by¢ po prostu traktowane
tak samo. W zwigzku z tym nie jest to pogarszanie
sytuacji tej zastuzonej dla ochrony zwierzat insty-
tucji.

Nastepnym problemem jest ust. 3 w art. 33a.
Rzad od samego poczatku byt przeciwny takiemu
zapisowi. Ten projekt, ten zapis ust. 3 w ogole po-
jawil sie, ze sie tak wyraze, przypadkowo w trakcie
trzeciego czytania. Byl on oczywiscie zgloszony
w drugim czytaniu, ale w trakcie glosowania nad
tymi poprawkami pojawil sie¢ zupemie przypadko-
wo. I zostal przyjety, i to w najgorszej z wersji tej
poprawki, jakie byly zglaszane przez postéw. Rzad
bytijest przeciwko temu zapisowi. Bardzo dobrze,
ze komisje akceptuja skreslenie tego ust. 3.
Zreszta osobiscie zabiegalem o to, zeby tak si¢
stalo, bo strzelanie w odleglo$ci nawet powyzej
200 m od zabudowan do kotéw i pséw... To okre-
$lanie ich jako zdziczalych nic nie oznacza. To
kontrowersyjne okreslenia, a wszelkie inne row-
niez sa kontrowersyjne. Dlatego to, co zglosili
panstwo senatorowie bedacy w grupie z panem
senatorem Pienigzkiem, wychodzi naprzeciw roz-
wigzaniu tego problemu. I wydaje mi si¢, ze wczo-
rajsze decyzje polaczonych komisji absolutnie eli-
minuja t¢ podstawowa wade, ktéra znalazla sie¢
W ustawie sejmowej.

Chcialbym réwniez poinformowac, ze najwa-
zniejszym punktem tej znowelizowanej ustawy
jest wyznaczenie instytucji, ktéra ma egzekwo-

wac prawo o ochronie zwierzat. Do tej pory, mimo
ze istniala stara ustawa, nie bylo instytucji, ktéora
z mocy ustawy mialaby egzekwowaé¢ prawa
zwierzat. Teraz wyznaczono Inspekcje Weteryna-
ryjna. Inspekcji Weterynaryjnej przypisano role
nie tylko policji weterynaryjnej, ale rowniez poli-
cji, ktéra ma egzekwowac prawa zwierzat, spraw-
dza¢ gospodarstwa rolne, a takze gospodarstwa
domowe, jezeli otrzyma sygnaly o cierpieniu
zwierzat. Ustawa przypisuje w tym zakresie pra-
wo czy obowigzek wspoélpracy inspekcji z instytu-
cjami spotecznymi, ktére maja swoje cele statuto-
we. Tak wiec przynajmniej zrealizuje si¢ ten cel
i to zalozenie, by w Polsce byla instytucja — a do-
maga si¢ tego takze Unia Europejska — ktora egze-
kwowalaby prawo uchwalane w polskim parla-
mencie. Do tej pory przepisy byly nieegzekwowal-
ne, bo nie bylo wymienionej instytucji, ktéra
mialaby obowiazek kontroli i karania za nieprze-
strzeganie praw zwierzat. Jest to wi¢c krok
naprzéd w poszanowaniu praw zwierzat.

Dlatego, Panie Marszatku, Wysoka Izbo, apelu-
j¢ o to, azeby projekt uchwaly, z uwzglednieniem
poprawek, ktore zaakceptowaly wczoraj polaczo-
ne komisje, Wysoka Izba raczyta uchwali¢. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Przypominam, zZe swoje wnioski wycofali sena-
torowie Adam Jamroéz i Wiadystaw Mankut.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby pod-
trzymac te wnioski?

(Senator Andrzej Chronowski: W sprawie for-
malne;j.)

(Senator Robert Smoktunowicz: Panie Mar-
szatku, w sprawie formalnej, mam uwage.)

Momencik. Czy kto$ z panstwa chcialby pod-
trzymac te wnioski? Nie stwierdzam takiej checi.
Dzigkuje bardzo.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Prosze bardzo, w sprawie formalnej, tylko nie
wiem, kto byl pierwszy, pan Andrzej Chronowski
czy pan Robert Smoktunowicz.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Po raz pierwszy, o ile ja sobie przypominam,
zdarzylo sie¢, ze przywolal pan art. 50 Regulaminu
Senatu. Istnieje natomiast art. 52 ust. 6 regula-
minu, gdzie wyraznie si¢ méwi, ze glos moga za-
bra¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy, a se-
natorowie wtasciwie nie maja nawet prawa zada-
wania jakichkolwiek pytan itd. I Regulamin Sena-
tu zawsze tak byl interpretowany. Po raz pierwszy
sie zdarzylo, ze pan, Panie Marszatku, dokonal,
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moim zdaniem, nadinterpretacji Regulaminu Se-
natu i udzielit glosu przedstawicielowi rzadu.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo. Szanuj¢ pana opinie. Moja in-
terpretacja byla wlasnie taka, jaka byla, jakg pan-
stwo mieliScie okazj¢ tutaj zobaczy¢. Rzeczywis-
cie w tej chwili Komisja Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich przystepuje do pracy nad
zmiang regulaminu i mysle, ze te niescistosci, na
ktére pan zwraca uwage, bedzie mozna takze przy
tej okazji poprawic.

Jeszcze pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Tak, Panie Marszalku, ja moze rozwing te mysl.
Ot6z pan marszalek przywotal art. 50, ktory
mowi: poza kolejnoscia méwcow. My juz nie jeste-
Smy mowcami, dyskusja zostala zamknieta, i to
stwarza olbrzymia nier6wnosc¢ stron w przekazy-
waniu argumentow. Rozumiem, ze w tym mo-
mencie my réwniez mozemy poprosic o glos i prze-
mawiac. Ja tak to rozumiem. Tak wiec, jezeli to
bylo poza regulaminem, to rozumiem, Ze, z calym
szacunkiem dla przedstawiciela rzadu, te argu-
menty jakby nie powinny by¢ w ogdle brane pod
uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Oczywiscie bedzie pan mogt zabrac glos w kaz-
dej chwili, ale pod warunkiem, Ze bedzie pan w wy-
padku konkretnej ustawy reprezentowac¢ Rade Mi-
nistréw, czego panu... No nie wiem, czy zyczy¢
panu tego, czy nie, ale to jest warunek sine qua
non. Dzigkuje¢ bardzo. (Rozmowy na sali) Oceny
subiektywne prosze zostawi¢ dla siebie.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nastepujace wnioski. Se-
natorowie wnioskodawcy wnosili o odrzucenie
ustawy, co zawarte jest we wniosku oznaczonym
rzymska jedynka w druku nr 136Z. Z kolei Komi-
sja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komisja Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej oraz senato-
rowie wnioskodawcy przedstawili wnioski o wpro-
wadzenie poprawek do ustawy — zostaly one za-
warte we wniosku oznaczonym rzymska dwdéjka
w druku nr 136Z.

Informuje, ze zgodnie z regulaminem w pierw-
szej kolejnosci zostanie przeprowadzone gloso-

wanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy, a na-
stepnie, w wypadku odrzucenia tego wniosku,
nad przedstawionymi poprawkami, wedlug kolej-
nosci zapiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senatora Adama Gierka, senator Anny Kurskiej,
senatora Zbigniewa Religi oraz senator Krystyny
Sienkiewicz o odrzucenie ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie zwierzat.

Kto jest za tym wnioskiem?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Znam juz wynik, tak jak redaktor Urbanski.

Dzi¢kuje¢ bardzo. Prosze o wyswietlenie wy-
nikow.

Na 89 obecnych senatoréw 52 glosowalo za,
30 - przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 78) (Oklaski)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat.

(Rozmowy na sali

Stwierdzam, ze porzadek obrad zostat wyczer-
pany.

Za chwile przystapimy do wyglaszania oswiad-
czen przez senatoréw poza porzadkiem obrad, ale
przedtem zrobimy dwie minutki przerwy tech-
niczne;j.

Aha, jeszcze komunikaty.

Prosze bardzo.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Prosz¢ o chwile uwagi.

Pierwszy komunikat. Po zakonczeniu obrad
Senatu bedzie kontynuowane posiedzenie Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
w sali nr 217.

Drugi komunikat. Uprzejmie zapraszam panie
senator i panéw senatoré6w na posiedzenie Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
ktére odbedzie si¢ w dniu 16 lipca. Poczatek o go-
dzinie 15.00 w sali konferencyjnej nowego Domu
Poselskiego. Przewiduje si¢ nastepujacy porzadek
posiedzenia: spotkanie z ambasadorem Hiszpanii
w Polsce, ktéry dokona podsumowania prezyden-
¢ji hiszpanskiej w Unii Europejskiej, oraz spotka-
nie z ambasadorem Danii w Polsce, ktory wypowie
si¢ na temat priorytetéw prezydencji dunskiej
w Unii Europejskiej. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo pani senator Alicji Stradom-
skiej.

Bardzo prosz¢ osoby niezainteresowane, aby
zechcialy w ciaggu péttorej minuty czy dwéch mi-
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nut opuscic¢ sale i umozliwi¢ innym wygloszenie
o$wiadczen.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 02
do godziny 14 minut 05)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.

Do os$wiadczen zglosilo si¢ do tej pory czterna-
stu senatoréw, z tym Ze swoje oswiadczenia do
protokotu ztozyli senatorowie: Bogdan Podgoérski,
Wiadystaw Bulka, Krzysztof Szydlowski, Kazi-
mierz Pawetek, Apolonia Klepacz, Bernard Drze-
zla, Jézef Sztorc, Janusz Bielawski, Jan Szafra-
niec — trzy oswiadczenia, Tadeusz Bartos i Zbi-
gniew Zychowicz*.

Prosze¢ teraz o zabranie glosu pana senatora
Kazimierza Drozdza. Nastepnym mowca bedzie
pan senator Zbigniew Romaszewski.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Swoje oswiadczenie kieruje do ministra zdro-
wia, pana profesora Mariusza Lapinskiego.

Majac na wzgledzie bezpieczenstwo publiczne
mieszkancéw Dolnego Slaska, a w szczegélnosci
dobro i bezpieczenstwo pacjentéw oraz pracowni-
kow zatrudnionych w szpitalach powiatowych,
uprzejmie prosze¢ pana ministra o podjecie wszel-
kich dzialan zmierzajacych do uratowania dolno-
slaskiego systemu ochrony zdrowia.

Samorzady powiatu Dolnego Slaska w latach
1999-2001 dokonaly restrukturyzacji szpitali, po-
legajacej miedzy innymi na likwidacji tysiaca trzy-
stu czterdziestu l6zek szpitalnych oraz redukcji
zatrudnienia o ponad pi¢c¢ tysiecy dziewieciuset
pracownikow dolnoslaskiej ochrony zdrowia.
Dzialania te pozwolily osiagnac¢ wskazniki kierun-
kowe dotyczace liczby lozek szpitalnych, przyjete
przez ministra zdrowia na 2002 r. Pomimo prze-
prowadzenia tych trudnych spolecznie dziatan, sy-
tuacja finansowa wszystkich szpitali powiatowych
na Dolnym Slasku ulega ciaglemu pogorszeniu.
Osiagnela poziom wrecz krytyczny, zagrazajacy
bezpieczenstwu mieszkancéw i wiazacy si¢ nawet
z mozliwoscia ogloszenia stanu kryzysowego.
Zadhluzenie szpitali powiatowych osiagnelo poziom
ponad 250 milion6éw z1, co oznacza przecigtnie po-
nad 9 milionéw zl na szpital. Byloby ono znacznie
wyzsze, gdyby nie dzialania restrukturyzacyjne

* Oswiadczenia zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

podejmowane przez samorzady powiatowe i dyrek-
cje szpitali w ciagu ostatnich trzech lat. Szpitalom
dolnoslaskim grozi niekontrolowana likwidacja,
co w konsekwencji moze zagrozic¢ tez istnieniu wie-
lu dolnoslaskich firm powiazanych i wspélpra-
cujacych z jednostkami stuzby zdrowia. Dzialania
komornikow sa czytelnym sygnalem nara-
stajacych zagrozen.

Od trzech lat starostowie Dolnego Slaska infor-
muja wszelkie kompetentne organy i instytucje
o poglebiajacej si¢ dramatycznej sytuacji oraz
o koniecznosci podjecia bardziej zdecydowanych
dzialan. Mialem nadzieje, Ze przy okazji ostatniej
wizyty pana ministra we Wrocltawiu i w Jaworze
wskazane zostanag konkretne sposoby naprawy
tej trudnej sytuaciji.

Prosze pana ministra o podj¢cie zdecydowa-
nych dzialan, ktére zapobiegna temu niezwykle
realnemu zagrozeniu. Dzickuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje panu senatorowi Kazimierzowi Droz-
dzowi.

Teraz glos zabierze pan senator Zbigniew Ku-
lak, a nast¢pnie pan senator Romaszewski, ktory
wys$wiadczyt grzecznos$¢ panu senatorowi Kula-
kowi, przepuszczajac go w kolejce.

Senator Zbigniew Kulak:

Bardzo dzig¢kuje¢, Panie Marszatku. Bardzo
dziekuje, Panie Senatorze Romaszewski.

Chcialbym skierowa¢ oswiadczenie do minis-
tra spraw zagranicznych w zwiazku z zasygnalizo-
wana mi kilka dni temu sytuacja polskich obywa-
teli w Hiszpanii, przebywajacych tam od dtuzsze-
go czasu i majacych problemy z poslugiwaniem
sie¢ polskim prawem jazdy.

Taka sama sprawe, ale dotyczaca Krélestwa Ni-
derlandéw, sygnalizowalem w oswiadczeniu
wygloszonym z tej trybuny w poprzedniej kaden-
cji Senatu, na szesédziesiatym drugim posiedze-
niu. Otrzymalem potem odpowiedz pana sekreta-
rza stanu Andrzeja Ananicza, ktéry zapewnial
mnie, ze problem ten w wypadku Krélestwa Ni-
derlandéw zostanie bardzo szybko rozwigzany.
Mozna bylo domniemywa¢, ze to rozwiazanie
obejmie takze wszystkie inne kraje obecnej Unii
Europejskiej. Tymczasem okazalo sie, ze sprawa
nadal nie jest rozwigzana. Polscy obywatele, kto-
rzy wjezdzaja do krajéw Unii, moga postugiwac si¢
przez par¢ miesiecy polskimi prawami jazdy, ale
jezeli przebywaja w tym kraju dluzej, to zaczyna
si¢ problem, dlatego ze wladze domagaja si¢ od
nich ponownego udziatu w kursie oraz zdania po-
nownie egzaminu, i to w jezyku tego panstwa, na
ktérego terenie przebywaja.
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Jak wiadomo, prawa jazdy, reguly poruszania
sie po drogach, pewne symboliczne piktogramy,
jakimi oznaczane sa drogi, sa oczywiscie w calej
Europie takie same. Skoro ktos postugiwal sie
w Polsce przez dziesie¢, dwadziescia czy trzydzie-
Sci lat prawem jazdy, skoro moze przez trzy mie-
sigce jezdzi¢ po panstwie hiszpanskim, nie wzbu-
dzajac swoim zachowaniem jakichs$ specjalnych
sensacji, to dlaczego nagle w czwartym, piatym
czy sz6stym miesigcu pobytu ma miec¢ z tym wiel-
kie problemy?

Prosz¢ pana ministra o uregulowanie spraw
honorowania polskich praw jazdy w calej Euro-
pie. Dzickuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosz¢ pana senatora Zbigniewa Roma-
szewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Swoje o$wiadczenie adresuj¢ do ministra infra-
struktury, ale réwniez do prezesa Najwyzszej [zby
Kontroli i do przewodniczacego sejmowej Komisji
Infrastruktury.

Temat, o ktéorym bede méwil, jest na tyle do-
niosly, ze stal si¢ elementem rzadowego progra-
mu spoteczno-gospodarczego, dotyczy bowiem
budowy autostrad. Jest jednoczes$nie na tyle
trudny - chodzi w nim bowiem o instrumenty fi-
nansow wspolczesnego swiata — ze zwykly sSmier-
telnik, nawet jesli jest doktorem fizyki, moze ich
nie pojmowac. Moje o$wiadczenie dotyczy syste-
mu finansowania prac zwigzanych z autostrada
A2, gdzie koncesjonariuszem jest AW SA —nie my-
li¢ z AWS.

Pragnalbym wyjasni¢ kilka spraw.

Po pierwsze, dlaczego przy realizacji budowy
autostrady z kwoty kredytu 275 milionéw euro,
objetej gwarancja panstwa do wysokosci 800 mi-
lionéw euro, wykorzystano jedynie 35 milionéw
106 tysiccy 382 euro, kosztem 21 milionéw euro
odsetek naliczonych od niewykorzystanego kre-
dytu?

Po drugie, jak to si¢ stalo, ze udzialowcy konce-
sjonariusza, wbrew koncesji i ustawie, nie objeli
za normalne pieniadze obligacji wypuszczonych
badz niewypuszczonych przez AW SA, a zamie-
rzaja ciagna¢ zyski z kapitatu podporzadkowane-
go, generowanego przy pomocy akredytyw finan-
sowych i akredytyw finansowanych z niezwykle
wysokich ze wzgledu na ryzyko marz oplacanych

ze srodkéw gtéwnych, a wigc kredytéw w bankach
komercyjnych i EBI, gwarantowanych zreszta
przez panstwo.

Po trzecie, jaki sens ma kredyt kupiecki, nazy-
wany w tym wypadku odroczonag platnoscia,
udzielany pomiedzy czesciami tego samego kon-
sorcjum podzielonego na czesci: koncesyjna, in-
westorska, budowlana i eksploatacyjna? W rozu-
mieniu zwyklego czlowieka jest to po prostu nabi-
janie kosztoéw w wyniku oprocentowania kre-
dytoéw. Nie zdolalem wymys$li¢ innego wyjasnienia
tego zjawiska.

Po czwarte, przedstawiony przez rzad projekt
wprowadzenia winietek, kosztownej w konicu se-
kurytyzacji, oraz rozszerzonych gwarancji skarbu
panstwa znakomicie obniza ryzyko koncesjona-
riusza. Czy w tej sytuacji rzad przewiduje rezy-
gnacje z wygoérowanych marz przewidzianych
w koncesjach?

Moje oswiadczenie znajduje tak wielu adre-
satow ze wzgledu na to, Ze przegladajac mate-
rialy dotyczace tego problemu, nie bytem w sta-
nie wyrobi¢ sobie pogladu, kto jest kim. Ta sama
osoba raz byla ekspertem koncesjonariusza, raz
przedstawicielem ABIEA, raz funkcjonariuszem
lub doradcg ministerstwa. Po prostu wash and
go. A jednak interesy nie zawsze sa tu zgodne.

Tak wigc ministra Pola prositbym o odpowiedz,
ktora bylby w stanie zrozumieé czlowiek
z wyzszym wyksztalceniem, cho¢ niekoniecznie
ekonomista.

Prezesa NIK prositbym o przeprowadzenie kon-
troli realizacji, a w szczegdlnosci finansowania
budowy autostrad A2, Al i A4.

Posta Piechocinskiego, przewodniczacego sej-
mowej Komisji Infrastruktury, prositbym o zba-
danie przedstawionego przeze mnie problemu
w zakresie kompetencji kierowanej przez niego
komisji.

Wedtug moich informacji, nienalezne zyski ka-
pitalowe akcjonariuszy AW SA osiagane z niewnie-
sionego kapitalu moga przekroczy¢ nawet 1,2 mi-
liarda euro. Jest wigc o czym méwié. Dzigkuje bar-
dzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Informuje, ze w pani senator Krystyna Sienkie-
wicz oraz pan senator Lestaw Podkanski ztozyli po
dwa oswiadczenia do protokotu.*

Czy kto$ z panstwa pragnie jeszcze zabrac
glos? Nie stwierdzam zgloszen.

Dzigkuje.

* Oswiadczenia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.



152 20 posiedzenie Senatu w dniu 5 lipca 2002 r.

(wicemarszatek R. Jarzembowski) Zamykam dwudzieste posiedzenie Senatu
III Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.
Informuje, ze protokot dwudziestego posiedze- (Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
nia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej ka- szatkowska)
dencji zostanie udost¢pniony senatorom w termi- Bardzo dziekuj¢ panstwu za wytrwalosc¢ i za
nie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biu- wspélprace w tym trudnym trzydniowym posie-
rze Prac Senackich, pokoj nr 255. dzeniu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 15)



Wyniki glosowan
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19 20
1 J. Adamski e . e
2 A. Anulewicz R T e S T T s S T I S
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + ? ? + ? + 4+ - + + + ? + + + + + + + +
4 M. Balicki + - + + 4+ + - + - - - 4+ + + + 4+ + - + +
5 J. Bargiel R T S T T R S T T T
6 T. Bartos Lo+ + + + -+ - - -+ 4+ + + + + -+ o+
7 M. Berny + - + + + + - 4+ - - - 4+ + + + + + - + 4+
8 A. Biela 0?7+ + 0?7 + 4+ - 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+
9 J. Bielawski + - + + + + - 4+ - - - 4+ + + + + + - + 4+
10 J. Bien + - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
11 F. Bobrowski + - + + + + - 4+ - - - 4+ + + + + + - + 4+
12 K. Borkowski + e . L.
13 W. Bulka + - + + + + - - 0?7 - -+ + + + + -+ 4+
14 C. Christowa + - + + + + - + - + - + + + + + + - + +
15 A. Chronowski 0?7+ + 0?7 + 4+ - 4+ 4+ + 0?7+ + + + + + 4+ 4+
16 J. Cieslak + - + + + + - 4+ - - - 4+ + + + + + - + 4+
17 Z. Cybulski A T T T T R e i R S N R N
18 G. Czaja Lo+ 4+ + + 4+ -+ ?7 - -+ o+ o+ -+ 4
19 J. Danielak . S . e e
20 K. Doktorowicz + - + + + + - 4+ - - - 4+ + + + + + - + 4+
21 K. Drozdz + - + + + + - + - - - + 4+ + + + + - + +
22 B. Drzezla + - + + + + - 4+ - 0?7 - + + + + + + - 4+ 4+
23 H. Dzido + + + + + + 4+ - 4+ 4+ + + + + + + + + + 4+
24 J. Dziemdziela s T T e T S T S T T S
25 G. Ferenc + - + + + + - 4+ - - -+ + + + + + - 4+ 4+
26 A. Gierek + - + + + + - + - - - ?7 4+ ? + 4+ + ? 4+ +
27 W. Gladkowski + - + + + + - 4+ - - -+ + + + + + - 4+ 4+
28 Z. Golabek + - + + + + - 4+ - - -+ + + + + + - 4+ 4+
29 H. Gole¢biewski + - + + + + - 4+ - - - 4+ + + + + + - + 4+
30 G. Grabowska o+ + + + - 4+ - - -+ + + + + + -+ 4+
31 A. Graczynski .-+ +F + + -+ - - -+ o+ o+ o+ o+ -+ o+
32 S. Izdebski R S S T R R S A N .
33 A. Jaeschke .-+ + + + -+ - - -+ o+ o+ o+ o+ -+ o+
34 A. Jamroz + - + + + + - + - - - ?7 4+ + + 4+ + - + +
35 Z. Janowska + - + + + + - 4+ - - -+ + + + + # - 4+ 4+
36 M. Janowski + ? + + ? + + - 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + +
37 Z. Jarmuzek + - + + + + - 4+ - - -+ + + + + + - 4+ 4+
38 R. Jarzembowski . e e e .o
39 D. Kempka + - + + + + ? 4+ - - - 4+ + + + + + - 4+ 4+
40 A. Klepacz + - + + + + - + - - - + 4+ + + + + - + +
41 J. Konieczny + - + + + + - 4+ - - - 4+ + + + + + - + 4+
42 A. Koszada + - + + + + - 4+ - - -+ + + + + + ? 4+ 4+
43 M. Kozlowski R T e S S T T S S T I T
44 Z. Kruszewski -+ + + + - 4+ - - -+ + + + + + -+ 4+
45 O. Krzyzanowska + ? + + 4+ + + - 4+ + + 4+ + + + 4+ + + ? +
46 Z. Kulak + - + + + + - 4+ - - - 4+ + + + + + - + 4+
47 A. Kurska + + + + ? + 4+ - 4+ 4+ 4+ - + + + + + + + 4+
48 1. Kurzegpa .-+ +F + + -+ - 0?7 -+ o+ + 4+ o+
49 K. Kutz . .
50 G. Lato + - + + + + - + - - - + + + + + + - + +
51 M. Lewicki . e .
52 G. Lipowski + - + + + + - 4+ - - -+ + + + + + - 4+ 4+
53 T. Liszcz L -+ 2?7 - - 4+ 4+ 4+ + + 2 + + + + ? 4+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymat si¢; # nie glosowat
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2 3 45 6 7 8 9 10111213 141516 17 18 19 20

1

+

+ + + 4+

54 B. Litwiniec

55 J. Lorenz
56 W. Lecki

+ + + + + + + + o+

57 W. Mankut

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

+ + + + + + + 4+ 4+
+ + + + + + + 4+ 4+
+ + + + + + ? +

+ + o+

+
+
+

65 L. Pastusiak
66 K. Pawelek

+ + + + + + + + o+
+ + + + + + + + o+

67 W. Pawlowski
68 J. Pienigzek
69 K. Piesiewicz
70 W. Pietrzak

+ + + + 4+ + + 4+ + + ? 4+

+ -

?

71 Z. Piwonski
72 S. Plewa

+ + + + ? o+

73 B. Podgorski
74 L. Podkanski
75 J. Popiotek
76 Z. Religa

-+ o+ o+ o+ + + o+ o+

? 4+ ? + 4+ + + ? ?

77 Z. Romaszewski

78 T. Rzemykowski
79 W. Sadowska

+ + + ? 4+ + + 4+ + + + +

? 4+ + ? 4+ +
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

80 J. Sagatowska
81 E. Serocka

+ + + + 4+ + ? + +

+ 4+ - -
?? ? + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + + +

+ o+ o+ o+

82 K. Sienkiewicz
83 D. Simonides
84 R. Slawinski

?? + + 4+ + + + + +

+
+ ? +

+ + + + o+

+ + + + ? o+

85 R. Smoktunowicz
86 J. Smorawinski
87 A. Spychalski

-+ o+ o+ o+ o+ o+ + 4

-+ + + 4+ + 4+ + o+ ? O+

? 4+ + ? 4+ +
+ 4+ 4+ 4+ 4+

88 G. Staniszewska
89 H. Stoklosa

+ + + + + + + 4+ 4+
+ + + + 4+ + ? + +

90 A. Stradomska
91 J. Suchanski
92 J. Szafraniec

93 J. Sztorc

+ ? + + ? + + + 4+ + + 4+ + + + + +

+ + + ? 4+ ?2 ? ? + + 4+ 4+ + + 4+ + + + +

+ -

+

94 K. Szydlowski

+

+

+ ? + + + + + 4+
+ + + 4+ + + + + 4+ + + 4+

+ + + + + + + + + + + o+

+

+ o+ o+ o+

95 M. Szyszkowska

? 0?7 ? 4+ 4+
+ + ? + +

+

96 A. Wielowieyski
97 E. Wittbrodt

98 T. Wnuk

? + + + + + + + 4+

99 Z. Zychowicz

100 M. Zenkiewicz

61 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 89 90 89 89 89 89 88 88
61 10 83 87 73 87 18 73 19 22 17 76 89 88 89 89 88 29 83 88

0 72 3

Obecnych

Za

1 7015676270 6 0 0 0 O 055 1 O

1 O

Przeciw

0 84 2172 2 2 4 6 37 02 000540

Wstrzymalo si¢

Nie glosowalo

0 0O

1

00 0 O0O0OOO0OO0ODO0OO0OO0OTI1 O0OO0OO0OTO0



20 posiedzenie Senatu w dniach 3, 41i 5 lipca 2002 r.

Wyniki glosowan

156

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

1 J. Adamski

+ + + 4+ + + + o+

2 A. Anulewicz

+ + ? + + + + + 4+ 4+

+
+

+ + + + ? + +
+ + + + + + + + ?
+ + + + + + + o+

3 F. Bachleda-Ksiedzularz

4 M. Balicki
5 J. Bargiel
6 T. Bartos
7 M. Berny
8 A. Biela

+ 0+ + 4+ + o+

+
+

+ 0+ + 4+ + o+

+
+
+

+ 0+ + 4+ + o+

+ + + 4+

+
+ + + + + + + + ?

+ + + + + o+
+ + + + + + +

+
+
+
+

+

+ 0+ + 4+ + o+

+
+
+

+
+

+ + + 4+ + + + o+ -

+ + + 4+ + + + o+

9 J. Bielawski
10 J. Bien

-+ o+ 4+ o+ o+ o+

+ + + + + o+
+ + + + + + +

11 F. Bobrowski
12 K. Borkowski

13 W. Bulka

+ + + 4+ + + + o+
+ + + 4+ + + + o+

+ ? + + + + + + + + 4+

14 C. Christowa

+ + ? + + + +
+ + + + + + + o+
+ + + + + + + o+
+ + + + + + + o+

15 A. Chronowski
16 J. Cieslak

+ 0+ + 4+ + o+

+
+
+

+
+
+

+
+
+

-+ o+ 4+ o+ o+ o+

17 Z. Cybulski
18 G. Czaja

-+ o+ 4+ o+ o+ o+

+ 0+ + 4+ + o+

+
?

+
+

+
+

19 J. Danielak

+ + + 4+ + + + o+
+ + + 4+ + + + o+
+ + + 4+ + + + o+

20 K. Doktorowicz
21 K. Drozdz

-+ o+ 4+ o+ o+ o+

22 B. Drzezla
23 H. Dzido

+ + + + + + +

+
+
+

+

+ + + 4+

+
+ + + 4+ + + 4+ o+

+ + + 4+ + + 4+ o+

+ o+ + 4+ o+ o+

+
+
+
+
+
+
+

+
+
+
+
+
+

+
+ + o+ o+

24 J. Dziemdziela

25 G. Ferenc
26 A. Gierek

-+ o+ 4+ o+ o+ o+

+ 0+ + 4+ o+ o+

+ + + + ?

+ + + 4+ + + 4+ o+
+ + + 4+ + + 4+ o+
+ + + 4+ + + 4+ o+
+ + + 4+ + + 4+ o+
+ + + 4+ + + 4+ o+

+

-+ o+ 4+ o+ o+ o+

+
+
+
+

27 W. Gladkowski
28 Z. Golabek

-+ o+ 4+ o+ o+ o+

-+ o+ 4+ o+ o+ o+

29 H. Gotlebiewski
30 G. Grabowska
31 A. Graczynski

32 S. Izdebski

-+ o+ 4+ o+ o+ 4+

+ 0+ + 4+ + o+

+ o+ + 4+ o+ o+

+ + + 4+ + + 4+ o+
+ + + 4+ + + 4+ o+
+ + + 4+ + + 4+ o+

+ o+ -
+ o+

+
+

33 A. Jaeschke
34 A. Jamroéz

-+ o+ 4+ o+ o+ 4+

+ o+ + 4+ o+ o+

? + + + + + + + + 4+

+

35 Z. Janowska
36 M. Janowski
37 Z. Jarmuzek

+ + ? + + + +
+ + + + + + + + ?

-+ o+ 4+ o+ o+ o+

+

+

38 R. Jarzembowski

39 D. Kempka
40 A. Klepacz

+ 0+ + 4+ o+ o+

+ 0+ + 4+ + o+

+

+

+
+ + o+ o+

+ + + 4+ + + 4+ o+

+ 0+ + 4+ o+ o+

+ + + 4+

+
+ + + 4+ + + 4+ o+

+ + + 4+ + + 4+ o+
+ + + 4+ + + 4+ o+
+ + + 4+ + + 4+ o+

+ o+ + 4+ o+ o+

+ o+ -
+ o+

+
+

41 J. Konieczny
42 A. Koszada

-+ o+ 4+ o+ o+ 4+

+ + + ? + + + + + 4+

+

43 M. Kozlowski

-+ o+ 4+ o+ o+ o+

+

+

44 7. Kruszewski

+ o+ o+ 4+

+ 0+ + 4+ + o+

+ + + + + + + ? 4+ 4+ + + +
+ + + + 4+ + + + ?

45 O. Krzyzanowska
46 Z. Kulak

+ + + -
+ + + 4+ + + + + + + +

+ + + 4+

+

47 A. Kurska
48 1. Kurzegpa
49 K. Kutz
50 G. Lato

+ 0+ + 4+ o+ o+

+

+ o+ + 4+ o+ o+

?

+

+

+ + + 4+ + + 4+ o+

+ o+ + 4+ o+ o+

+
+ ? + + + + + + + + 4+

51 M. Lewicki

+ + + + + + + +
? o+ ? 0?2 ? ? 4+ +

+

+

52 G. Lipowski
53 T. Liszcz

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymat si¢; # nie glosowat
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

+ + + + ? + + + + + +

+ + + + + -
+ o+ + + + + o+ o+ + o+ + o+

+

54 B. Litwiniec

55 J. Lorenz
56 W. Lecki

+ o+ + + + o+
+ o+ + + + o+
+ o+ + + + o+

+ + o+
+ + o+

+ + + + + + + +

+ + + + + + + +

57 W. Mankut

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

+ + + + + + + +

+ o+ + + + o+

+ + o+

+ + + + + + + +

+ + + + + + + +

+ + + ? 4+ + + + + +

+ o+ o+ o+

+ + + + + + + +

+ o+ + + + o+
+ o+ + + + o+
+ o+ + + + o+

? + + + + + + +

+ o+ o+

+ + + + + + + +

+ + + + + + + +

65 L. Pastusiak
66 K. Pawelek

+ o+ + + + o+
+ o+ + + + o+
+ o+ + + + o+

+ + 4+
+ + 4+
+ + + +
? + + + + + + + ? 4+ ? 4+ 4+ + + + + + + +

+ + + + + + + +

+ + + + + + + +
+ + + + + + +

67 W. Pawlowski
68 J. Pienigzek
69 K. Piesiewicz
70 W. Pietrzak

+ o+ + + + o+
+ o+ + + + o+

+ o+ o+
+ o+ o+

+ + + + + + + +
+ + + + o+ +

71 Z. Piwonski
72 S. Plewa

+ + + + + + + 4+ 4+ 4+
+ + + ? 4+ + + + + +

+ + + + + + + +

+ + + + + + + +

73 B. Podgorski
74 L. Podkanski
75 J. Popiotek
76 Z. Religa

? 4+ + + + + +

+

+ + 4+
+ + + + ? 4+ + + + + +

+ + ? +
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + +

+ o+ + + + o+

? o+ + + + # + +

77 Z. Romaszewski

+ + + + + + + +

+ o+ o+

+ + 4+
+ ? + + + + + 4+ + + 4+

+ + + + + + + +

+ o+ + + + o+
+ o+ + + + o+

78 T. Rzemykowski
79 W. Sadowska

+ + + + + + + +

+ + ? + + + ?

80 J. Sagatowska
81 E. Serocka

+ o+ + + + o+
+ o+ + + + o+

+ + o+ o+ + o+ o+
+ o+ o+

+ + +
+ + o+

+ + + + ?
+ + + + + + ? 4+ 4+ 4+ + ? + + + + + +

82 K. Sienkiewicz
83 D. Simonides
84 R. Slawinski

+ ? + + 4+ + + +

. +
+ + + ? 4+ + + + + +

+ o+ o+

+ o+ + + + o+

85 R. Smoktunowicz
86 J. Smorawinski
87 A. Spychalski

+ + o+ o+

+ + o+
+ + o+

+ o+ + + + o+

+ + + + + + +

+ + + + ?

+ + + ? + + +

+ + + + + + + + + + + o+

+ 4+ 0+

88 G. Staniszewska
89 H. Stoklosa

+ o+ + + + o+
+ o+ + + + o+

+ + 4+
+ + 4+
+ ? + + + 4+ + + + + +

+ + + + + + + +

90 A. Stradomska
91 J. Suchanski
92 J. Szafraniec

93 J. Sztorc

+ + + + + + + +

+ -+ + ? +

+
+ + o+

+ 4+ + + + + + + 4+ 4+
+ + + ? 4+ + + + + +

+ + + + + + + +

? + + + + + + + ? 4+ + + 4+

+

+ + + ? + + + +

+ + o+

94 K. Szydlowski

95 M. Szyszkowska

+ o+ + + + o+

? 4+ + + 4+ + + + + +

96 A. Wielowieyski
97 E. Wittbrodt

98 T. Wnuk

+ + ? + + + +

+ o+ + + + o+
+ o+ + + + o+

+ + o+

+ + + + + + + +

99 Z. Zychowicz

100 M. Zenkiewicz

+ + + + + + + +

89 88 87 87 88 88 87 88 89 89 89 89 77 86 85 85 85 86 86 86

Obecnych

Za

74 88 86 66 85 85 83 87 2 21 82 89 74 18 85 85 85 86 86 86

100 0152 0 0 07568 0 O 058 0 0 O 0 O O

Przeciw

1120 7 0 3100 0 0 0 O O

1 2 4

5 0 1 6

Wstrzymalo si¢

Nie glosowalo

1 0 0 00 0OO0OO0OOOOOO0OTGO0OO

0O 0 0 0O
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski R T S S
2 A. Anulewicz A - -+ -+ - - - -
3 F. Bachleda-Ksiedzularz
4 M. Balicki
5 J. Bargiel
6 T. Bartos
7 M. Berny
8 A. Biela
9 J. Bielawski
10 J. Bien
11 F. Bobrowski
12 K. Borkowski
13 W. Bulka
14 C. Christowa
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak
17 Z. Cybulski
18 G. Czaja
19 J. Danielak
20 K. Doktorowicz
21 K. Drozdz
22 B. Drzezla e e e e e e e e s
23 H. Dzido
24 J. Dziemdziela
25 G. Ferenc
26 A. Gierek
27 W. Gladkowski
28 Z. Golabek
29 H. Gotebiewski
30 G. Grabowska
31 A. Graczynski
32 S. Izdebski
33 A. Jaeschke
34 A. Jamré6z
35 Z. Janowska
36 M. Janowski
37 Z. Jarmuzek
38 R. Jarzembowski
39 D. Kempka
40 A. Klepacz
41 J. Konieczny
42 A. Koszada
43 M. Kozlowski
44 7. Kruszewski
45 O. Krzyzanowska
46 Z. Rulak
47 A. Kurska
48 1. Kurzepa
49 K. Kutz
50 G. Lato
51 M. Lewicki C . ..
52 G. Lipowski + + + + + + - ? ? - 4+ ? -
53 T. Liszcz + + + + 4+ + + + ? ? + ? -
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N
—
N
)
N
w
N
S

45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 B. Litwiniec - - - -+ - - -+ - - - -
55 J. Lorenz
56 W. Lecki
57 W. Mankut
58 J. Markowski R
59 G. Matuszak

60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

65 L. Pastusiak

66 K. Pawelek

67 W. Pawlowski

68 J. Pienigzek

69 K. Piesiewicz

70 W. Pietrzak

71 Z. Piwonski

72 S. Plewa

73 B. Podgorski

74 L. Podkanski

75 J. Popiotek

76 Z. Religa

77 Z. Romaszewski
78 T. Rzemykowski
79 W. Sadowska

80 J. Sagatowska
81 E. Serocka

82 K. Sienkiewicz
83 D. Simonides

84 R. Slawinski

85 R. Smoktunowicz
86 J. Smorawinski
87 A. Spychalski

88 G. Staniszewska
89 H. Stoklosa

90 A. Stradomska
91 J. Suchanski

92 J. Szafraniec

93 J. Sztorc

94 K. Szydlowski

95 M. Szyszkowska
96 A. Wielowieyski
97 E. Wittbrodt + + + + + + - + + -
98 T. Wnuk . .. L.
99 Z. Zychowicz + + + + + + - - ? 2 ’ ‘
100 M. Zenkiewicz o+ + 4+ o+ o+ - - - - - -+ -+ - - -

+ + + +
+ + + +
+ + + +
+ + + +
+ + + +
+ + + +

\

\

.

.
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|

\
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~d
1
1
++ ++++++ o+
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[N
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Obecnych 86 86 86 87 86 86 89 90 90 90 90 90 90 89 90 90 90 90 91 90
Za 86 86 86 86 85 85 20 22 11 109022 9 75 9 80 14 5 13 12
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78

1 J. Adamski - - - 4+ - -+ 4+ -+ 4+ - - -+ 4+ -
2 A. Anulewicz - - -+ - -+ + -+ o+ - - -+ o+ o+ -
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + ? + + + + - + + + ? 2?2 ? 2?2 + + - .
4 M. Balicki S I i A SR I N S
5 J. Bargiel - - -+ - ?2 + + - 4+ + - - -+ + + 7
6 T. Bartos - - -+ -+ + 4+ -+ + - - - 4+ + +
7 M. Berny - - -+ - -+ 4+ -+ o+ -+ -+ o+ o+ o+
8 A. Biela + + ? 4+ + + - + 4+ - 4+ + ? + 4+ + - .
9 J. Bielawski - - - 4+ ? - 4+ + - 4+ + ? - - 4+ + + ?
10 J. Bien - P -+ - - 4+ + -+ o+ - - -+ o+ o+ o+
11 F. Bobrowski e e L o . T T
12 K. Borkowski + - ? 4+ 4+ 4+ + + + ? - + - 4+ ? + ? +
13 W. Bulka
14 C. Christowa e e e
15 A. Chronowski + ? 4+ 4+ + + + + + + -+ + -+ 4+ + 4+
16 J. Cieslak T e T A
17 Z. Cybulski - - - 4+ - 4+ 4+ 4+ -+ 4+ - - -+ 4+ -
18 G. Czaja S S T S S S N S SR S S
19 J. Danielak o . . . e
20 K. Doktorowicz e e At
21 K. Drozdz - - - 4+ - -+ 4+ -+ 4+ - - -+ 4+ -
22 B. Drzezla e T e T T R
23 H. Dzido + - + + + + + 4+ 4+ + + + + + -+ -+
24 J. Dziemdziela S T R I T T
25 G. Ferenc - - -+ - - 4+ + -+ + - - -+ o+ o+ 7
26 A. Gierek 2 - 4+ + - - 2 4+ - o+ 4+ - - -+ o+ o+ o+
27 W. Gladkowski e e e e o T
28 Z. Golabek e e N S S
29 H. Golebiewski - - - 4+ - - 4+ 4+ -+ o+ - - -+ 4+ 44+
30 G. Grabowska - - - 4+ - - 4+ 4+ -+ 4+ - - -+ 4+
31 A. Graczynski - - -+ - -+ + -+ o+ - - -+ o+ o+ -
32 S. Izdebski + - + + + + + + + + ?2 + ?2 + - + - +
33 A. Jaeschke e At
34 A. Jamroz S S S S S S S S SN S
35 Z. Janowska P s s T
36 M. Janowski + ? + + + 4+ - + 4+ - - 7?7 - 4+ + + ? +
37 Z. Jarmuzek e
38 R. Jarzembowski S T R I T T
39 D. Kempka - - - 4+ - - 4+ 4+ -+ ? - - - 4+ 4+ 4+ -
40 A. Klepacz - - -+ - -+ 4+ -+ 4+ - - -+ 4+ 4+ 4+
41 J. Konieczny - - -+ - -+ 4+ -+ o+ - - -+ o+ o+ o+
42 A. Koszada - - -+ - 2+ o+ -+ o+ - - -+ o+ o+ -
43 M. Koztowski - - -+ - - 4+ + -+ o+ - - -+ o+ o+ -
44 Z. Kruszewski - - -+ - - 4+ + -+ o+ - - -+ o+ o+ -
45 O. Krzyzanowska - 0?7+ 4+ + - 4+ + -+ + ? - - -+ o+ 4
46 Z. Kulak S T T T N i A S
47 A. Kurska + ? + + + 4+ - + - + - ? - - + + ? +
48 1. Kurzepa e T T A - -+ o+ o+ 4
49 K. Kutz e .
50 G. Lato - - -+ ? - 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ - - -+ o+ o+ -
51 M. Lewicki e .
52 G. Lipowski + + - + - ? 4+ 4+ - 4+ 4+ + - - + + + -
53 T. Liszcz ?? 4+ + + 4+ 0?2 + 7?7 0?2 - 7?2 ? ? ? + 4+ +
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76
54 B. Litwiniec - -+ -+ -+ + - - -
55 J. Lorenz ? - -
56 W. Lecki - - -
57 W. Mankut - - -
58 J. Markowski - - -
59 G. Matuszak - - -
60 B. Masior - - ?
61 M. Mietla - - -
62 S. Nicieja - - - . - -
63 G. Niski - - -+ - -
64 M. Noga - - -+ - -
65 L. Pastusiak ..
66 K. Pawelek - -
67 W. Pawlowski - -
68 J. Pienigzek + -
69 K. Piesiewicz ? 9
70 W. Pietrzak - -
71 Z. Piwonski - -
72 S. Plewa -
73 B. Podgorski -
74 L. Podkanski
75 J. Popiotek -
76 Z. Religa -
77 Z. Romaszewski -
78 T. Rzemykowski - -
79 W. Sadowska - -
80 J. Sagatowska + %
81 E. Serocka - -
82 K. Sienkiewicz ?
83 D. Simonides - -
84 R. Slawinski - -
85 R. Smoktunowicz ? -
86 J. Smorawinski + +
87 A. Spychalski .-
88 G. Staniszewska - - -
89 H. Stoklosa ...
90 A. Stradomska - - -
91 J. Suchanski -
92 J. Szafraniec +
93 J. Sztorc +
94 K. Szydlowski -
95 M. Szyszkowska - - -
96 A. Wielowieyski - -
97 E. Wittbrodt + ?
98 T. Wnuk
99 Z. Zychowicz - - 7?7+ ? ? + 4+ ? .
100 M. Zenkiewicz e e
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Przemowienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem 6smym porzadku obrad

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Senatorowie!

Od dtuzszego czasu z uwaga sledze dyskusje, jaka toczy si¢ — szczegélnie na tamach prasy — w zwiazku
z nowelizacja ustawy o ochronie zwierzat. Ze zdziwieniem wczytuje si¢ w wypowiedzi os6b, ktérym dobro
wszystkich zwierzat powinno leze¢ na sercu, dotyczace wprowadzonego przez Sejm art. 33a. Przepis ten,
ich zdaniem, umozliwia strzelanie bez ograniczen czy tez, jak méwia niektérzy, mordowanie wszelkimi
sposobami pséw i kotéw. Trzeba zlej woli, aby tak interpretowac¢ zapis tego artykutu. Wystarczytoby bo-
wiem dokladnie wezytaé¢ si¢ w jego tre$¢ i wynikajace z niego ograniczenia. Przepis ten nie jest przepisem
pozwalajacym na zabijanie, a chroniacym zwierzyne dzika. Jest on koniecznoscia.

Zuznaniem zatem przeczytalem opublikowany w ,,Gazecie Wyborczej” z 2 lipca biezacego roku artykut
znanego publicysty zajmujacego si¢ zwierz¢tami dziko zZyjacymi, pana Adama Wajraka. Zache¢calbym
wszystkich do tej lektury. Autora artykutu trudno posadza¢ o to, ze jest mu obojetny los zwierzat, trudno
posadzac¢ go takze o bezkrytyczne sympatie wobec mysliwych. Interesuje go jednak los wszystkich
zwierzat, a nie tylko swiat ps6w i kotéw. Pod jego spostrzezeniami, a w szczegélnosci wnioskami, pragne
sie podpisac. Zjedna tylko uwaga. Przepis art. 33 ust. 3 nie daje mozliwosci kazdemu ze stu tysiecy czlon-
kéw PZL, ale mowi o zarzadcach czy dzierzawcach obwodéw towieckich, zatem o kole lowieckim. To ono
bedzie decydowatlo o tym kto, gdzie i kiedy bedzie mégl z niego korzystacé.

Pozwalam sobie zabra¢ glos w tej sprawie, bo w przeciwienstwie do wielu dyskutantéw znam bardzo
dobrze problem ogromnych szkéd powodowanych w zwierzostanie przez watahy wtéczacych si¢ po la-
sach i polach pséw oraz kotéw. Sam wielokrotnie bytem bezradnym $wiadkiem tego, ze gromada psow
urzadzila sobie polowanie na sarne czy zajaca. Widzialem skutki takiego ,polowania”. A przeciez te psy
lub koty nie przebywaja w swoim domu czy obejsciu, gdzie powinny by¢ chronione. Naturalnym domem
dzikich zwierzat jest las. Domem sarny czy zajaca sa takze pola. Na polach gniazduje wiele gatunkéow
ptactwa i tam zwierzeta dzikie powinny czu¢ si¢ bezpiecznie.

Z obserwacji mysliwych i danych, jakie zostaly zgromadzone w jednym tylko 2001 r., i to nie z terenu
caltego kraju, wynika, ze hordy zdziczaltych czy tez wypuszczonych przezludzi, ,aby si¢ wyzywily” pséw za-
gryzly okolo stu jeleni, tysiac dwiescie saren, ponad trzysta dzikéw, okolo dziesigciu tysiecy zajecy oraz
ponad siedem tysiecy innej zwierzyny drobnej, w szczegolnosci ptactwa, ktére gniazduje na ziemi. Nie
mozna doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy kuropatwe, bazanta, zajaca czy sarn¢ bedzie mozna zobaczy¢ jedy-
nie w ogrodzie zoologicznym.

Dotychczas obowiazujace przepisy ustawy o ochronie zwierzat czy tez ustawy — Prawo lowieckie, za-
wierajace zapisy umozliwiajace zajecie si¢ problemem szk6d powodowanych przez drapiezniki lowieckie,
w tym psy i koty, okazaly si¢ przepisami martwymi. Pan minister Srodowiska, powotlujac si¢ na niekon-
stytucyjnos¢ delegacji ustawowej, przez siedem lat nie wydatl rozporzadzenia dotyczacego listy szko-
dnikoéw lowieckich i sposobéw ich zwalczania. Nie sa mi takze znane przypadki, aby wojewodowie — korzy-
stajac z uprawnien art. 23 obowiazujacej jeszcze ustawy o ochronie zwierzat — wydali w tej mierze roz-
porzadzenie. I nic dziwnego. Wcale im si¢ nie dziwi¢, zwazywszy na okreslony w tym przepisie tryb poste-
powania.

Po wielu latach bezczynnosci i tolerowania gwaltownego spadku liczebnosci zwierzat, szczegélnie
zwierzyny drobnej, spowodowanego przez bezpanskie psy i koty, Sejm uchwalil zapis, ktoéry jest proba
rozwigzania tego problemu. Poslowie doszli do przekonania —ija podzielam ten poglad — Ze problem ps6w
i kotéw moze rozwigzac¢ bezposrednio jedynie przepis rangi ustawowej. Nie rozwiaza go, tak jak byto do tej
pory, akty normatywne czy tez decyzje organéw administracji publiczne;j.

Propozycje Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej zmierzaja do utrzymania dotych-
czasowych rozwigzan. Art. 33a ust. 11 2 to praktycznie powtérzenie dotychczas obowiazujacego art. 23,
ktory, jak juz wspomniatem, byl przepisem martwym. Propozycja mojej komisji, Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, zmierza do przesuniecia procesu decyzyjnego z poziomu wojewody na szczebel zarzadu powia-
tu.

Problem wt6czacych si¢ po polach pséw i kotéw bedzie nabrzmiewat i by¢ moze wszyscy zrozumiemy,
ze powinien by¢ rozwiazany w sposéb zdecydowany.

Tadeusz Bartos
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Przemowienie senatora Slawomira Izdebskiego
w dyskusji nad punktem dziewigtym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rozwoj polskiej elektroenergetyki, jako przemystu o znaczeniu strategicznym, i uznanie energii
elektrycznej za dobro publiczne powinny dokonywac¢ sie na zasadzie gospodarczego wspoélistnienia
i wspoldzialania wlasnosci panstwowej, samorzadowej i prywatnej pod kontrola wladz panstwowych.

Podstawowymi problemami w rozwoju tej branzy w okresie najblizszych dwudziestu lat powinny by¢:
po pierwsze, wzrost zapotrzebowania na energie elektryczna; po drugie, rozw6j wytwarzania energii elek-
trycznej pochodzacej z odnawialnych Zrédel energii; po trzecie, rozwoj sieci elektroenergetycznych; po
czwarte, wzrost zapotrzebowania odbiorcéw na energie elektryczna i po piate, wspotpraca migdzynarodo-
wa w ramach Traktatu Karty Energetyczne;j.

Podstawa, na ktérej powinien by¢ oparty rozwéj wytwarzania energii, winien by¢ system elektrowni na
terenie calego kraju. Ze wzgledu na bezpieczenstwo energetyczne oraz utrzymanie mozliwie niskich cen
energii nalezy przewidywac znaczniejszy udzial mocy importowanej w bilansie mocy. Oznacza to, ze opro-
cz likwidowanych i wycofywanych elektrowni nalezy sukcesywnie wprowadza¢ do eksploatacji nowe
moce wytwércze, w tym takze oparte na odnawialnych zZrédlach energii.

Podstawowym kryterium rozwoju krajowego systemu elektroenergetycznego powinno by¢ uwzgled-
nienie cen finalnych energii elektrycznej. W tym celu konieczne jest zintegrowanie rozwoju, wytwarzania,
rozdziatu i handlu energia. Zaprzeczeniem tego jest obecnie obowiazujacy w energetyce system dezinte-
gracji, polegajacy na istnieniu matych jednostek gospodarczych o malym potencjale ekonomicznym
i licznych posrednikéw handlowych w obrocie energia. Rozwiazanie to skutkuje wyprzedaza za granice
znacznej czesci majatku narodowego.

Proponowane przeze mnie zmiany maja spowodowac rozwoj krajowego systemu elektroenergetyczne-
go opartego na narodowym holdingu, powigzanym z polskim we¢glem kamiennym i brunatnym,
z uwzglednieniem preferencji rozwojowych dla odnawialnych zrédet energii. W sektorze rozdzielczosci
konieczna jest integracja zakladéw energetycznych i ich rozwdj.

Slawomir Izdebski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Wiestawa Kaczmarka

W zwiazku z konfliktem, ktéry powstal migdzy Zakladami Przemyshu Ciagnikowego , Ursus” SA a Fa-
bryka Ciagnikow ,,Ursus” Sp. z 0.0. oraz miedzy producentami a dystrybutorami czesci zamiennych do
ciggnikow Ursus, moze dojs¢ w najblizszym czasie do powaznych perturbacji w zaopatrzeniu rynku
w tym segmencie.

Problem dotyczy zarzutéw, jakie wysuwaja wyzej wymienione firmy wobec krajowych producentéw
i dystrybutoréw w przedmiocie jakoby niezgodnego z prawem post¢powania, naruszajacego dyspozycje
ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zaklady Przemystu Ciagnikowego ,Ursus” SA kwestionuja prawo do obrotu czesciami zamiennymi
oznaczonymi logo ,,Ursusa” przez firmy, ktére byly w przesztosci w Zrzeszeniu Przemystu Ciagnikowego
»Ursus” i mialy prawo korzystac z logo i z nazwy. Kwestionuje sie¢ nawet produkcje i obrot czesciami ze
znakami innych producentéw z uwagi na uzywanie takich samych numerycznych oznakowan katalogo-
wych, jakie stosuje ,,Ursus”. Wskazuja one jedynie na przeznaczenie lub sposéb uzycia tych cze¢sci, a wiec
zarzut taki jest sprzeczny z art. 156 ust. 1 pkt 2 i 3 prawa wlasnosci przemystowej.

Jako proponowane rozwigzanie dla producentéw i dystrybutoréw przedstawia si¢ im zadanie wnosze-
nia rocznych, wysokich oplat licencyjnych. Spemienie tych zadan bytoby dla wielu firm krokiem ku ban-
kructwu, gdyz trudno bytoby im przenies$¢ te oplaty na produkty finalne, a kondycja finansowa tych firm
juz obecnie jest niezwykle trudna. Poza tym rynek wiejski jest zbyt ubogi, zeby wytrzymac¢ dalszy wzrost
cen czesci zamiennych, w dodatku byloby to sprzeczne z polityka panstwa, ktére szuka ré6znych form po-
mocy dla obszaréw wiejskich.

Niepokojace jest tez wykorzystywanie przez ZPC ,,Ursus” SA organow scigania, ktore sa chyba wprowa-
dzane w blad, skoro uczestnicza w akcjach przejmowania z magazynéw producentow i dystrybutorow
czesci zamiennych.

Wobec zaistnialej sytuacji prosze o zajecie sie tym problemem, ktérego dalsza eskalacja moze dopro-
wadzi¢ do zachwiania rynku zaopatrzenia w cz¢sci w przededniu zniw oraz do wzrostu niezadowolenia na
wsi.

Tadeusz Bartos
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Janusza Bielawskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Urzedu Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych Michata Zemojdy

Wielce Szanowny Panie Prezesie!

Na moje oswiadczenie zlozone na szesnastym posiedzeniu Senatu otrzymalem obszerng odpowiedz, za
ktora dziekuje. Mimo ze zostala ona zawarta na bez mata oSmiu stronach maszynopisu, brakowato odpo-
wiedzi na zasadnicze pytanie: co UNUZ ma zamiar zrobi¢ z widmem bankructwa szpitali na Dolnym
Slasku? Ponawiam wiec to pytanie.

Ponadto z odpowiedzi na poprzednie o$wiadczenie dowiaduj¢ si¢, ze DRKCh swoje dzialania weryfika-
cyjne opiera na art. 61 ustawy o PUZ. Sadzg, zZe to, jak zostala przeprowadzona ta tak zwana weryfikacja,
jest w najlepszym wypadku nadinterpretacja przepisu. Ponadto, jak zostalo stwierdzone w odpowiedzi
w sprawie odwolan swiadczeniodawcow: ,odwolania sa rozpatrywane przez kas¢ w terminie 30 dni od
daty otrzymania przez kase kompletnej dokumentacji, zgodnie ze szczeg6lowymi zapisami umowy do-
tyczacej formy odwotania.” Uprzejmie informuje, ze trzydziestodniowy termin rozpatrzenia odwolan swi-
adczeniodawcow jest przez DRKCh z reguly przekraczany ponaddwukrotnie.

Przed kilkoma dniami szpitale na Dolnym Slasku otrzymaly okoto 20-25% sum, ktére uznaly za za-
kwestionowane niestusznie, bez podania, co w ich odwolaniu zostato uznane, a co nie. Poniewaz decyzja
kasy jest ostateczna, pozostaje im droga sadowa. A tymczasem zaden szpital na Dolnym Slasku nie bilan-
suje swoich przychodow z rozchodami.

W zwiazku z powyzszym prosz¢ o odpowiedz na nast¢pujace pytania.

Po pierwsze, czy UNUZ badal zasadnos¢ kryteriow, jakie zostaly zastosowane przez DRKCh w tak zwa-
nej regionalnej analizie rozliczen szpitalnych?

Po drugie, co UNUZ ma zamiar zrobi¢ z nagminnym przekraczaniem przez DRKCh terminéw rozpatry-
wania odwolan swiadczeniodawcow?

Mam nadziej¢, ze odpowiedZ na to moje oswiadczenie bedzie krétsza niz poprzednia i bardziej rzeczowa.

Lacze wyrazy szacunku
prof. dr hab. med. Janusz Bielawski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Bulke

Oswiadczenie skierowane go generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad Tadeusza Suwary

W imieniu wyborcéw ziemi zywieckiej zwracam si¢ do Pana z zapytaniem w sprawie lokalizacji drogi
ekspresowej S-94 na odcinku Zywiec - Wegierska Gorka. Wedhug moich informacji, planowana droga ma
przebiegac¢ przez grunty Gospodarstwa Hodowli Zarodowej w Wieprzu, wchodzacego w sktad Osrodka
Hodowli Zarodowej w Osieku Spélki z o.0.

Lokalizacja drogi spowoduje wylaczenie z uprawy kilkudziesigciu hektaréw uzytkéw rolnych wlll i IV klasie
bonitacji oraz pogorszenie roztogu pdl poprzez rozdzielenie gospodarstwa w Wieprzu na dwie czesci.
W tak trudnej sytuacji ekonomicznej w rolnictwie grozi to likwidacja zaktadu, a co za tym idzie, réwniez li-
kwidacja miejsc pracy zalogi. Aktualnie gospodarstwo prowadzi na wysokim poziomie hodowle bydla
mlecznego i osiaga dodatni wynik finansowy. Ponadto na gruntach tych znajduja si¢ udokumentowane
poklady zwiru, ktére po wybudowaniu drogi nigdy nie beda mogly by¢ eksploatowane.

Istotng sprawa sa rowniez bardzo wysokie koszty projektowanej inwestycji z uwagi na potrzebe wybu-
dowania sieci wiaduktéw ponad istniejaca droga krajowa nr 944 Zywiec — Zwardon oraz torami kolejowy-
mi. O ile mi wiadomo, wcze$niejsza koncepcja zaktadala lokalizacje drogi poza browarem w Zywcu oraz
wzdtuz obrzezy wsi Radziechowy. Wprawdzie nalezaloby wtedy rozebra¢ dwa czy trzy budynki mieszkal-
ne, lecz trasa bylaby znacznie krétsza, a inwestycja mniej kosztowna z powodu mniejszej liczby wiad-
uktow.

Wedlug mojej wiedzy Zarzad Gminy Radziechowy-Wieprz nie prowadzil i nie prowadzi z wlascicielami
gruntow, to jest z Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz Osrodkiem Hodowli Zarodowej w Osie-
ku Spétka z o.0., zadnych uzgodnien odnosnie do projektowanej drogi. Réwniez firmy projektujace nie
kontaktowaly si¢ z tymi instytucjami.

Ze wzgledu na protesty miejscowej spolecznosci prosze Pana Dyrektora o pilna i szczeg6lowa informa-
cje w tej sprawie.

Mam nadzieje, ze podjete rozwigzania beda zgodne z interesem spoleczno-gospodarczym.

Wiadystaw Buika
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Bernarda Drzezle

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackiej, ministra kul-
tury Waldemara Dabrowskiego, ministra spraw zagranicznych Wlodzimierza Cimoszewicza

Z ogromnym wzburzeniem przyjalem kolejng prawicowa probe ksztaltowania naszej polityki wschod-
niej w postaci listu panéw: Bogdana Borusewicza, Andrzeja Potockiego, Wiestawa Walendziaka i Henry-
ka Wujca, do ministra Celinskiego, o czym mi¢dzy innymi informowata , Trybuna”z 13 czerwca 2002 .

Wydawalo si¢ mi do niedawna, Ze nasza prawica zdala sobie wreszcie sprawe ze szkod, jakie poczynito
jej mieszanie si¢ do spraw wschodnich, wynikajace z braku $wiadomosci, co tam faktycznie si¢ dzieje i
oceny tegoz z perspektywy polskiego zascianka. Okazalo sie, ze wzgledna cisza w tych sprawach byta tyl-
ko czajeniem sie do skoku. O ile przedtem jednak wypowiadali si¢ w tych sprawach ludzie, z matymi
wyjatkami, naprawde gltupi, to tym razem w podobnym duchu wypowiedzieli si¢ ludzie, co do ktérych mo-
zna bylo zalozy¢, ze lepiej rozumiejq istote sprawy.

Pani Minister! Panowie Ministrowie! Nasza prawica zepsula juz prawie wszystko, co bylo do zepsuciaw
stosunkach z Rosja. Oplakane skutki gospodarcze tego stanu rzeczy sa powszechnie znane. Nie poz-
woélcie panstwo do reszty zatrué wciaz jeszcze nie najgorszej atmosfery na linii Polska — Chiny. Z autopsji
wiem, ze w tym Kkraju naprawde mozemy jeszcze korzystac¢ z pokladéw ogromnej Zyczliwosci i sympatii,
chociaz kolejne wystapienia przedstawicieli prawicy szybko je wyczerpuja. Przekonalem si¢ o tym po pro-
testach polskiej prawicy w sprawie przyznania Chinom organizacji olimpiady, kiedy studenci Uniwersy-
tetu w Xuzhou zapytali mnie po jednym z wykladéw: ,Panie Profesorze, dlaczego wy, Polacy, tak nas nie
lubicie?”

Wkrétce potem zdarzylo sie mi by¢ w Niemczech i zaskoczylo mnie, jak dalece inaczej Niemcy podcho-
dzili do tej samej sprawy. Cieszyli si¢ z przyznania Chinom organizacji olimpiady, wychodzac z zalozenia,
ze beda wigzac sie z tym nowe inwestycje, a wigc i intratne dla nich kontrakty. W tym poteznym kraju,
wickszym trzydziestokrotnie — ludnosciowo i obszarowo — od Polski, ktory rozwija si¢ niezwykle dyna-
micznie i stanowi praktycznie jeden wielki plac budowy, interesy robia wszyscy: Niemcy, Amerykanie,
Japonczycy, Brytyjczycy, Francuzi itd., zas nas nie ma tam w ogole, na nasze wlasne zreszta zyczenie, czy
Scislej na zyczenie polskiej prawicy. Polski przemyst maszyn gorniczych, ktoéry nalezy do Scistej czotowki
Swiatowej pod wzgledem jakosci produkcji, niezle niegdys prosperowat dzi¢cki dostawom do Chin, a obec-
nie jest prawie bankrutem. Zawdzigecza to mi¢dzy innymi nieodpowiedzialnemu wystapieniu jednego z
naszych prominentnych do niedawna politykow. Jestem przekonany, ze trudnosci calej naszej gospo-
darki tez wiaza si¢ w okreslonym stopniu z nie najlepszymi stosunkami z Chinami.

Rézne formy aktywnosci Niemiec na obszarze Chin moglem lepiej pozna¢ w czasie ostatniego mojego
pobytu w tym kraju w maju biezacego roku. Zdumialo mnie wielce to, ze aktualnie w Niemczech studiuje
okolo dziesiec tysiecy obywateli Chin. Dokladnie wiem, co to oznacza dla przyszlego rozwoju stosunkow
miedzy tymi dwoma krajami, z moich kontaktow z wyksztalconymi w Polsce ,ambasadorami” naszego
kraju na terenie Wietnamu, Chin, Ukrainy, Rosji i innych krajow.

Wlasnie w zwigzku z ta sprawa pozwalam sobie absorbowac¢ uwage az trojga panstwa ministrow. Uwa-
zam bowiem, ze wznowienie lub rozwiniecie ksztalcenia w Polsce, wlacznie ze studiami doktoranckimi,
przedstawicieli krajow wschodnich, poprzez odpowiedni system stypendialny, mogloby stanowic¢ jeden z
dos¢ skutecznych sposobéw doraznej poprawy stosunkow z tymi krajami, a jednoczesnie bylaby to wyso-
ce oplacalna, chociaz zwracajaca si¢ w blizej nieokreslonej przysztosci inwestycja. Zdaj¢ sobie sprawe z
tego, ze zakladanie w obecnej sytuacji jakiegokolwiek wzrostu wydatkéw z budzetu panstwa, moze nara-
zi¢ wrecz na Smiesznosc¢, uwazam jednak, ze proponowany sposob promocji naszego kraju jest koniecz-
noscia. Stosuja go zreszta, z dobrym skutkiem, wszystkie wysoko i srednio rozwini¢te kraje swiata.

My dodatkowo, jak juz powiedzialem, musimy nadrobi¢ straty z tytutu bledow popelnionych w naszej
polityce wschodniej w ostatnich latach. Rozmiary ksztalcenia obcokrajowcow nie musza od razu odpo-
wiada¢ mozliwosciom Niemiec. Podobnie formy ksztalcenia, na przyklad kroétkie staze naukowe, prze-
myslowe, artystyczne, tez moga by¢ przystosowane do mozliwosci finansowych naszego panstwa. Tak
wiec naklady na ksztalcenie obcokrajowcow nie musza by¢ duze. Na pewno nie beda to naktady zmarno-
wane. Jedyna ich wada jest to, ze okres zwrotu w przypadku konkretnej osoby moze by¢ dos¢ dhugi, ale
ich efekt propagandowy zadziala natychmiast.

Na zakonczenie dodam jeszcze, Ze oceniajac stan zepsucia naszych stosunkéw z dwoma najwig¢kszymi
krajami lezacymi na wschéd od nas z perspektywy laika odlegtego od wielkiej polityki, majacego tylko
osobiste kontakty z r6znymi instytucjami i ludZmi z r6znych srodowisk, powiedzialbym, ze w Chinach do-
minuje duza sympatia do nas przemieszana z lekkim zalem lub zniecierpliwieniem, za$ w Rosji pozostaja
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jeszcze gdzieniegdzie resztki sympatii i mile wspomnienia po dawnych dobrych stosunkach wwielu dzie-
dzinach, ale naklada si¢ na to gleboki zal o rézne nieprzyjazne lub nawet wrogie stowa i dzialania polskich
politykéw i polskich organizacji. W przypadku Chin dla poprawy stosunkéw wystarczyloby wiec kilka
aktow dobrej woli 1 oczywiscie niepomnazanie dotychczasowych nierozsadnych gestow. W przypadku
Rosji naprawa stosunkoéw jest procesem zdecydowanie trudniejszym, ale jeszcze nie beznadziejnym.

Z wyrazami uszanowania

Bernard Drzezla

profesor honorowy

China University of Mining

and Technology, Xuzhou, Jiangsu;
Pacziotnyj doktor (dr h.c.)
Uralskoj Gosudarstwiennoj
Gorno-Gieologiczieskoj

Akademii, Jekatierinburg

PS. Informacja dla Pana Ministra Cimoszewicza

W roku 2000, w okresie od 4 do 8 wrzes$nia, organizowalem w Krakowie XI Kongres Miernictwa Gérn-
iczego. Kongresy takie sa do$¢ duza miedzynarodowa impreza naukowa, odbywajaca si¢ co trzy lata w ré-
znych krajach $wiata. Dwoch profesoréw rosyjskich z dalszego wschodu otrzymalo w zwiazku z kongre-
sem wize¢ na okres od 4 do 8 wrzesnia, wobec czego nie mogli uczestniczy¢ w obradach ani pierwszego, ani
ostatniego dnia, nie méwiac juz o braku mozliwosci adaptacji ze wzgledu na réznice czasu ani o mozliwo-
$ci zwiedzenia Krakowa. Do dzisiaj nie moge zrozumie¢, czym kierowatl si¢ urzednik wydajacy im wize: czy
swoiscie rozumiana checia budowy mostéw porozumienia i przyjazni, bo przeciez mogl w ogoéle nie wydac
im wizy, czy tez wrecz przeciwnie, bojaznia o posadzenie o funkcje ,platnego zdrajcy, pachotka Rosji”.
Uwazam, ze ci profesorowie rosyjscy, tak jak tysiace innych Rosjan w podobny sposéb potraktowanych,
nigdy juz nie beda sympatykami Polski. Przy okazji informuje, ze w czasach, gdy od nas jeszcze po-
wszechnie wymagano wiz, mnie samemu podobna sytuacja nigdy si¢ nie przydarzyta. Zawsze otrzymy-
walem wiz¢ na taki okres, ze mialem mozliwo$¢ adaptacji czasowej i realizacji jakiego$ programu tury-
stycznego.
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Apoloni¢ Klepacz

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!

Moje oswiadczenie dotyczy zachowania konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spolecznej przez
zréwnanie uprawnien do wyliczenia $wiadczen emerytalno-rentowych wszystkich emerytéw i rencistow,
ktérzy mieli przyznane Swiadczenia do 31 grudnia 1998r., z tymi, ktérzy przeszli w stan spoczynku zawo-
dowego od 1 stycznia 1999 r.

W 1993 r. rzad pani Hanny Suchockiej obnizyl kwote bazowa Swiadczen do 91%, po czym Sejm drugiej
kadencji podwyzszy! te kwote o 2%, co spowodowato powstanie po raz drugi tak zwanych starych portfeli.
W wyniku zaskarzenia przez organizacje emeryckie przepiséw ustawy budzetowej na rok 1993 w czesci
dotyczacej ustalenia kwoty bazowej, stuzacej wowczas do obliczania i waloryzowania $swiadczen, Trybu-
nat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 stycznia 1995 r. — sygnatura akt K. 16/93 — orzekt, ze przepis ten
narusza konstytucyjna zasade zaufania obywateli do panstwa.

Brak waloryzacji za IV kwartal 1995 r. oraz niedoszacowanie waloryzacji za 1996 r. to zdaniem zainte-
resowanych organizacji nadal sprawy do zalatwienia.

0Od 1996 r. kazda kolejna waloryzacja podwyzszala kwote bazowa o kolejny punkt procentowy, az do
osiagniecia 99% na koniec 1998 r. Z tego powodu powstata bardzo duza liczba - tyle, ile byto waloryzacji
—-nowych ,starych portfeli” emerytur i rent. Wynika z tego, ze im blizej 1999 r., tym mniej kwoty bazowe
krzywdzily odchodzacych na emerytury. Mimo ze ustawa z pazdziernika 1991 r. o waloryzacji emerytur
i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw przestala obowiazywac
1 stycznia 1999 r., to jest po wejsciu w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
zFunduszu Ubezpieczen Spoltecznych, problem nowego ,starego portfela” nie znalazl w niej rozwiaza-
nia.

W chwili obecnej swiadczeniobiorcy spelniajacy te same warunki, to jest majacy t¢ sama liczbe lat pra-
cyilegitymujacy sie takim samym wskaznikiem wysokosci podstawy wymiaru, czyli stosunkiem zarobk-
ow do sredniej placy, otrzymuja swiadczenia w roéznej wysokosci, w zaleznosci od roku przejscia w stan
spoczynku zawodowego. Obecna sytuacja w sferze pobieranych $wiadczen emerytalno-rentowych jest
wiec — wedlug zainteresowanych srodowisk — absurdem niespotykanym w zadnym cywilizowanym pa-
nstwie.

Panie Premierze! Zdaj¢ sobie sprawe, Ze poruszony przeze mnie problem jest Panu doskonale znany,
a w dobie mizerii finansowej budzetu panstwa bardzo trudny do rozwiazania, niemniej nie mozemy nie
dostrzegac popelionych w przeszlosci bledow w omawianej kwestii. W programie wyborczym SLD-UP
zapewniano, ze nawet jezeli nie bedzie od razu lepiej, to bedzie sprawiedliwiej, czytelniej, przejrzysciej
i stabilnie;j.

Moj niepokoj budza kierowane do mnie przez srodowiska emerytéw i weteranéw pracy oswiadczenia,
w ktérych porusza si¢ problem braku wiedzy na temat planowanych rozstrzygni¢¢ w tych kwestiach. Na-
bieraja one ostrosci w swietle skierowanego do Komisji Trdjstronnej przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej pisma nr DDS 918/MM/02 z dnia 12 kwietnia biezacego roku, w ktérym zostaly przedstawio-
ne uzgodnione na posiedzeniu Rady Ministrow w dniu 9 kwietnia biezacego roku wskazniki makroekono-
miczne na rok 2003, z ktérych wynika, iz rzad nie przewiduje przystapienia do realizacji przywolanego
wczesniej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 1995 r.

Biorac pod uwage powyzsze, zwracam si¢ do Pana Premiera z uprzejma prosba o zajecie stanowiska
w poruszonej przeze mnie kwestii, a przede wszystkim o zdecydowane i wyrazne okreslenie terminu oraz
oczekiwanego przez srodowisko emerytow sposobu rozwiazania przez rzad problemu likwidacji ,,starych
portfeli”.

Z wyrazami szacunku
Apolonia Klepacz



20 posiedzenie Senatu w dniach 3, 41 5 lipca 2002 r.

Przemoéwienia i oéwiadczenia senatoréw przekazane do publikacji, niewygloszone podczas 20. posiedzenia Senatu 173

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Kazimierza Pawetka

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Wlodzimierza Cimoszewicza

Szanowny Panie Ministrze!

Mija juz dziesi¢¢ lat od czasu, gdy wladze miasta Wlodawy rozpoczely starania o budowe zlokalizowa-
nego w tym miescie przejScia granicznego na Bugu miedzy Polska a Bialorusia.

Lokalizacja przejscia granicznego w tym miejscu jest ze wszech miar uzasadniona, jako ze w odleglosci
zaledwie 3,5 km od Wlodawy istnieje czynne przejsScie graniczne miedzy Bialorusig a Ukraing, uzytkowa-
ne od 1997 r.

Budowa przejscia granicznego we Wlodawie automatycznie otworzy najkrotsza droge z Chelma, Zamo-
Scia i Lublina do Wilna, Minska i Moskwy, a dla ruchu turystycznego i osobowego bedzie najkrotsza
droga z calej potudniowej Polski na Biatorus, Litwe i do Kaliningradu, odciazajac jednoczesnie przetado-
wane przejscie graniczne Terespol — Brzes¢, gdzie czas wyczekiwania na odprawe trwa wiele godzin.

Otwarcie przejscia granicznego we Wlodawie bedzie mialo takze znaczenie ekonomiczne, mi¢dzy inny-
mi przyczyni sie do usprawnienia wspolpracy przygranicznej miedzy Wiodawa a Brzesciem, Kobryniem,
Maloryta i Tomaszoéwka na Bialorusi, a takze Kowlem i Szackiem na Ukrainie. Teraz cala wymiana han-
dlowa odbywa si¢ przez Terespol.

Chcialbym takze przypomniec, ze przez Wlodawe wiodt stary szlak krolewski z Krakowa do Wilna. Czy
tamta tradycja nie zobowiazuje?

Dolaczam mape tamtych terenow.*

Pozostaj¢ z szacunkiem
Kazimierz Pawelek

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Bogdana Podgorskiego

Oswiadczenie skierowane do przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Juliusza Brauna

Krakowskie Radio Blue FM uzyskatlo koncesje nr 133/95-R na emisje programu radiowego pod nazwa
Radio Blue wroku 19951 od tego czasu nieprzerwanie dziala, realizujac profesjonalny programizyskujac
coraz wiecej stuchaczy. Redakcje radia tworzy dwudziestu mlodych, kreatywnych ludzi, realizujacych
program zgodny z oczekiwaniami mieszkancow Krakowa, zawierajacy znakomita muzyke, informacje
zkraju ize $wiata oraz informacje lokalne. Generalna zasada lokalnego Radia Blue FM jest $cisly zwiazek
ze spolecznoscia lokalna, spolecznoscig Krakowa — ,.zyjemy wsréd ludzi, Zyjemy z miastem i dla miasta
- zyjemy dla Was”. Nie jest to puste haslo, lecz rzeczywista zasada przyswiecajaca pracy dziennikarzy
ireporterow redakcji Radia Blue FM, czego najlepszym dowodem jest mniej wigcej sto tysiecy stuchaczy
wybierajacych te wlasnie rozglosnie.

Z duzym zdziwieniem przeczytalem informacje o nieprzedtuzeniu licencji dla Radia Blue FM, tym bar-
dziej ze nie ma merytorycznych podstaw do podjecia takiej decyzji, zresztg podjetej przez Krajowa Rade
Radiofonii i Telewizji niejednogltosnie.

Z rozmowy z przedstawicielami Radia Blue FM wynika, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji przy po-
dejmowaniu decyzji pomine¢la wiele przemawiajacych zdecydowanie na korzys¢ wnioskodawcy okolicz-
nosci, ze wzgledu na ktore przyznanie koncesji byloby nie tylko uzasadnione, lecz takze spolecznie
pozadane. Swiadczy o tym nie tylko fakt, ze wnioskodawca spetnial wszystkie kryteria okreslane przepi-
sami prawa — art. 36.1 ustawy o radiofonii i telewizji — lecz przede wszystkim to, Ze ocena wnioskodawcy
dokonana w swietle tak istotnego kryterium, jakim jest stopien zgodnosci zamierzonej dzialalnosci z za-
daniami wyznaczonymi przez krajowa rade, wypada bardzo pozytywnie. Na korzy$¢ wnioskodawcy prze-
mawia réwniez charakter dzialalnosci programowej radia oraz fakt, Ze jest to jedyna na terenie Krakowa
komercyjna rozglosnia o charakterze uniwersalnym, realizujaca w szerokim zakresie zadania radiofonii i
telewizji okreslone w art. 1.1 ustawy o radiofonii i telewizji, niedajaca podczas swojej siedmioletniej
dzialalnosci podstaw do przedstawienia zarzutéw odnoszacych si¢ do przestrzegania przepiséw ustawy.

Nalezy zaznaczy¢ réwniez, ze dzialalnos¢ Radia Blue FM zyskala szerokie uznanie wsrod mieszkancow
Krakowa i okolic. Wsréod stuchaczy Radia Blue FM sg ludzie kultury, nauki, polityki, przedstawiciele ad-
ministracji panstwowej i organizacji spotecznych. Pragnac udzieli¢ poparcia wnioskodawcom, wielu
z nich zlozylo podpis pod petycja do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Wér6d sygnatariuszy sa miedzy
innymi: prezydent miasta Krakowa profesor Andrzej Golas, wojewoda matopolski Jerzy Adamik, Elzbieta
Penderecka, Anna Dymna, Jan Nowicki, Jerzy Trela, Jan Peszek, Andrzej Mleczko, Zbigniew Wodecki,
Edyta Goérniak, Justyna Steczkowska oraz malopolscy parlamentarzysci. Tak duze poparcie spoleczno-
$ci lokalnej, dotychczasowa dzialalno$¢ Radia Blue FM, dajaca rekojmie¢ prawidlowego funkcjonowania
rozglosni rowniez w przysztosci, a takze pozytywny odbidr przez stuchaczy, z jakim Radio Blue FM si¢
spotyka, powoduja, ze umozliwienie tej rozglosni dalszej obecnosci w regionie Krakowa jest wielce
pozadane.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do pana przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z prosba
o reasumpcje¢ tego wniosku oraz o odpowiedz na nastepujace pytania, jakie nasuwaja si¢ po zapoznaniu
sie z artykulami prasowymi na ten temat oraz dokumentami przedstawionymi przez wnioskodawce.

Po pierwsze, dlaczego KRRIT nie dotrzymala wyznaczonego przez siebie w rozporzadzeniu terminu za-
mieszczenia ogloszenia dotyczacego rozpatrzenia stosownej decyzji w sprawie przedtuzenia koncesji na
nadawanie lokalnego programu o nazwie Radio Blue FM w Krakowie? Rozporzadzenie to stanowi, ze
ogloszenie decyzji o przyznaniu koncesji powinno ukazac si¢ nie pozniej niz dwanascie miesi¢cy przed
uplywem terminu waznosci dotychczasowej koncesji. Ogloszenie to w przypadku Radia Blue FM ukazato
sie niespelna szes¢ tygodni przed wygasni¢ciem koncesji. Decyzja o nieprzyznaniu koncesji wydana
24 kwietnia 2002 r. powinna zostac ogloszona najpozniej do polowy grudnia 2001 r.

Po drugie, dlaczego niektorzy czlonkowie KRRiT, miedzy innymi pan Adam Halber, brali udzial
w glosowaniu, nie zapoznawszy si¢ uprzednio z wnioskiem koncesyjnym przedstawionym przez wlasci-
ciela Radia Blue FM - Fundacj¢ ,Rozwéj Kultury Ziemi Gdowskiej”?

Po trzecie, dlaczego pani Danuta Waniek, czlonek KRRiT, twierdzi publicznie, ze Radio Blue FM nie
wypekia zapiséw poprzedniej koncesji, opierajac si¢ na tygodniowym monitoringu z jednego tygodnia
maja 2001 r., skoro zapis w koncesji jasno méwi, iz nadawca powinien realizowa¢ kwoty programowe
w rozliczeniu rocznym?

Po czwarte, co wplynelo na wydanie drugiej decyzji przez KRRIiT, decyzji o przyznaniu koncesji na
nadawanie lokalnego programu w Krakowie Radiu Eska z Warszawy, mimo ze pierwsza, odmowna decy-
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zja, zostala umotywowana faktem, iZ Radio Eska ma zamiar realizowac¢ program muzyczny? Nalezy nad-
mieni¢, ze na lokalnym rynku radiowym w Krakowie istnieje juz inne radio realizujace takowy program.
Decyzja ta jest dla nas tym bardziej niezrozumiala, Ze w trakcie trwania procesu koncesyjnego niedo-
puszczalna jest zmiana tresci wniosku koncesyjnego dotyczacego profilu proponowanego programu.

Z powazaniem
Bogdan Podgoérski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Leslawa Podkanskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Grzegorza Kolodki

Oswiadczenie dotyczy sytuacji na granicznym przejsciu drogowym w Dorohusku. Od kilku miesiecy
znacznie wydluzyl sie czas oczekiwania na wyjazd z Polski samochod6ow ci¢zarowych na granicznym
przejsciu drogowym w Dorohusku. Obecnie czas oczekiwania siega nawet kilkudziesieciu godzin. Zda-
rzaly sie¢ przypadki, ze czas oczekiwania wynosil nawet czterdziesci godzin. Pojazdy ustawiaja sie w kolej-
ce na drodze dojazdowej do przejscia i na odcinku kilku albo kilkunastu kilometréw blokuja ja, stwa-
rzajac zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu dla pozostatych uzytkownikow drogi oraz znaczne ucigzliwo-
Sci i zagrozenie dla okolicznych mieszkancow. Sytuacja ta musi ulec poprawie.

W zwigzku z tym zadaje¢ nastepujace pytania.

1. Kiedy zostanie sfinalizowana rozbudowa przejscia?

2. Czy rzad zamierza, a jesli tak, to kiedy, rozpocza¢ budowe placéw parkingowych?

3. Kiedy zostanie zwi¢kszona liczba etatow Oddziatu Celnego Drogowego w Dorohusku, a w szczeg-
6lnosci Referatu Karno-Skarbowego?

Lestaw Podkanski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Leslawa Podkanskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Grzegorza Kurczuka

Oswiadczenie moje dotyczy sprawy nieréwnego traktowania bankéw spétdzielczych.

Bank Spoldzielczy w LeSniowicach, powiat chelmski, wojewodztwo lubelskie, w 1999 r. udzielit kredy-
téw na cele rolnicze z doplatami do odsetek bankowych ze $srodkéw ARIMR, ktére to w ustawie o fi-
nansach publicznych od 1 stycznia 1999 r. zostaly uznane za dotacje z budzetu panstwa. Z kolei
ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych w art. 17 ust. 1 pkt 14
w brzmieniu obowigzujacym w 1999 r. stanowila, ze dotacje otrzymane z budzetu panstwa lub budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego sa wolne od podatku.

Bank spoéldzielczy, aby upewnic¢ sie¢, czy prawidlowo interpretuje wyzej wymienione przepisy, wystapit
do Urzedu Skarbowego w Chelmie o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie. Urzad Skarbowy w pis-
mie z kwietnia 2000 r. potwierdzil, ze stanowisko wyrazone przez bank jest zgodne ze stanem prawnym
obowiazujacym w tym zakresie. W maju 2000 r. ten sam urzad poinformowat bank, ze stanowisko wyra-
zone w pismie z kwietnia 2000 r. jest bledne i wezwal bank do korekty rozliczenia podatku dochodowego
od os6b prawnych za rok 1999.

W tej sytuacji bank, chcac sie uchroni¢ od ewentualnych odsetek ustawowych, rozliczyl podatek za
1999 r. zgodnie z ostatnia interpretacja urzedu, mimo iz nie zgadzat si¢ z nig, i w dniu 31 lipca 2000 r.
ztozyt wniosek do Urzedu Skarbowego w Chelmie o stwierdzenie nadptaty podatku dochodowego. Urzad
odmowil stwierdzenia nadplaty podatku dochodowego za rok 1999, stwierdzajac, ze doplaty do odsetek
bankowych od kredytow rolniczych ptaconych przez ARIMR w 1999 r. podlegaja opodatkowaniu.

Bank odwotal si¢ od tej decyzji do Izby Skarbowej w Lublinie Osrodek Zamiejscowy w Zamosciu, ktéry
to decyzje Urzedu Skarbowego w Chelmie utrzymalt w mocy. Bank ztozyt skarge na decyzje izby skarbowej
do Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie, ktéry wyrokiem z dnia 17 paz-
dziernika 2001 r. oddalil skarge banku.

Bank, uznajac, ze orzeczenie NSA Osrodek Zamiejscowy w Lublinie razaco narusza prawo, w dniu
23 listopada 2001 r. zlozyl podanie do ministra sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej o rewizje nad-
zwyczajna wyzej wymienionego wyroku NSA, dolaczajac dokonang przez ministra finanséw urzedowa in-
terpretacje przepisu art. 17 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b
prawnych, z ktérej to jasno i wyraznie wynika, ze doplaty do oprocentowania preferencyjnych kredytow
bankowych byly w 1999 r. wolne od podatku dochodowego od os6b prawnych.

W pi$mie ministra sprawiedliwosci z maja 2002 r. bank zostal poinformowany, ze brakuje podstaw do
skorzystania przez ministra finanséw z nadzwyczajnego srodka w tej sprawie. Moim zdaniem, nie mozna
sie z tym pogodzi¢, bowiem wobec jednego na dzien dzisiejszy prawa podmioty zostaly podzielone na trzy
grupy.

Pierwsza grupa to banki, ktore byly silne, nie obawialy sie ewentualnych odsetek karnych i nie
zaplacily za rok 1999 podatku od dochodéw, o ktérych mowa wyzej (tym wlos z glowy nie spad}).

Druga grupa to banki, ktére zaplacily podatek od wyzej wymienionych dochodow za rok 1999 i nie
odwolywaly sie do wyzszych instancji, a na podstawie interpretacji ministra finanséw z dnia 14 listopada
2001 r. zlozyly do urzedow skarbowych korygujace zeznania podatkowe i na tej podstawie zaplacony po-
datek za rok 1999 zostat im zwrécony.

Trzecia grupa to banki, ktére osmielily si¢ wystapi¢ o stwierdzenie swoich racji do NSA, ale i ta grupa
dzieli si¢ na dwie podgrupy:

—banki, ktére maja pozytywne wyroki NSA, miedzy innymi wyrok z dnia 25 wrzesnia 2001 r. NSA Osro-
dek Zamiejscowy w Bialymstoku, tym bankom zostal zwrocony podatek;

— banki (lubelskie), ktére maja negatywny wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy w Lublinie i zamknieta
droge do zwrotu podatku dochodowego za rok 1999 od dochodéw, o ktérych mowa.

Powyzsze wnioski nasuwajg dwa zasadnicze pytania.

1. Na jakiej podstawie Pan Minister odmowil wystapienia z rewizja nadzwyczajna?

2. Czy mozna wierzy¢ w rownosc¢ podmiotéw wobec prawa w Rzeczypospolitej Polskiej?

Lestaw Podkanski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Krystyne Sienkiewicz

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza Lapinskiego

Na podstawie informacji od dyrektoréw kilku stacji pogotowia ratunkowego przedstawiam problemy
zwiazane z ich prawidlowym funkcjonowaniem.

W zwigzku z zaniechaniem pobierania oplat za tak zwane nieuzasadnione wezwanie karetki, znacznie
wzrosto zapotrzebowanie na ten rodzaj swiadczen. Ludzie wzywaja karetke nawet przy zwyktlej tempera-
turze. Nieuzasadnione wezwanie nie pocigga przeciez za soba zadnych konsekwencji. To oczywiscie
znaczaco podnosi koszty.

Dochodzi do tego problem zanizonych kontraktéw z kasami chorych. Kasa chorych ,aneksuje” umowy
co kwartal, ale na ubieglorocznym poziomie.

Podniesione zostaly ceny niektorych lekow, czego nie uwzgledniajg kontrakty z kasami chorych,
wzrosty koszty posrednie.

W wielu stacjach w trosce o zachowanie standardéw (sprawnego sprzetu i samochodu, odpowiedniego
zapasu lekéw i materialéw opatrunkowych, fachowej obsady karetki) nie zrealizowano ustawowych pod-
wyzek w kwocie 203 zl.

Pracownicy oszczedzaja na czym tylko mozna — na energii elektrycznej, zakupach, telefonach, ale pro-
ste rezerwy zostaly juz dawno wyczerpane. Kazda sytuacja ekstremalna, jak na przykltad katastrofa, duzy
wypadek komunikacyjny, znacznie pogarszaja sytuacije.

Na zly stan finans6w pogotowia wplyneto takze wydtuzenie o rok terminu wej$cia w zycie ustawy o zin-
tegrowanym ratownictwie medycznym, ktéra zmienia sposéb finansowania pomocy doraznej. Obo-
wigzek ten mialo przeja¢ Ministerstwo Zdrowia.

Prosze zatem Pana Ministra o informacje, w jaki spos6b zamierza Pan ratowaé¢ pogotowie ratunkowe
oraz kiedy trafi do parlamentu projekt nowelizacji ustawy o ratownictwie medycznym.

Z powazaniem
Krystyna Sienkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Krystyne Sienkiewicz

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza Lapinskiego

Pracownia hemodynamiczna na Oddziale Kardiologii i Intensywnej Opieki Kardiologicznej Specjali-
stycznego Szpitala Miejskiego imienia Mikolaja Kopernika w Toruniu dziata od wrzesnia 2001 r.
W zwiazku z dostosowaniem tempa i liczby badan nie tylko do technicznych i personalnych mozliwosci
placowki, ale przede wszystkim do ogromnego zapotrzebowania na diagnostyke naczyn wiencowych oraz
angioplastyke wiencowa w naszym regionie, liczba wykonanych zabiegéw przekroczyla zakontrakto-
wang na 2001 r. liczbe zabiegow. Mimo wczesniejszych obietnic Ministerstwa Zdrowia za procedury po-
nadkontraktowe nie zaplacono.

Kontrakt na obecny rok negocjowano w marcu 2002 r. W wyniku owych negocjacji podpisano wstepne
porozumienie opiewajace na tysiac dwiescie sze$¢dziesiat koronarografii oraz czterysta dwadziescia an-
gioplastyk. Na podstawie porozumienia rozplanowano liczbe zabiegéw na caly rok. Zarejestrowano na
konkretne terminy kilkuset pacjentéow, przeprowadzono przetargi na niezbedny sprzet diagnostyczny i
terapeutyczny. Do momentu otrzymania pod koniec maja biezacego roku umowy z Ministerstwa Zdrowia
wykonano okolo pieciuset dwudziestu koronarografii i stu dziewigédziesieciu angioplastyk. Jednakze
przystana umowa w zaskakujacy sposéb odbiegata od proponowanej w marcowym protokole liczby zabi-
egow. Zakontraktowano w niej odpowiednio: dwiescie koronarografii i sto angioplastyk. Po interwencji
dyrekcji SSM kontrakt zwigkszono do czterystu koronarografii, pozostajac przy liczbie stu angioplastyk.
Nalezy z calym naciskiem podkresli¢, iz sa to liczby mniejsze niz liczba procedur wykonanych w pracowni
do momentu przedstawienia umowy przez Ministerstwo Zdrowia.

W zwiazku z zaistnialg sytuacja istnieje realne zagrozenie zawieszenia dzialalnosci pracowni hemody-
namicznej. Juz w tej chwili jej kierownictwo zostalo zmuszone do odwolania terminéw badan ocze-
kujacych pacjentéw. Taki stan rzeczy naraza wielu chorych na wielomiesieczne oczekiwanie na badanie
angiograficzne w placéwkach spoza naszego regionu. Pacjenci ci niejednokrotnie odczekali juz miesiace
w kolejkach w pracowniach bydgoskich. Otwarcie pracowni w Toruniu dalo im nadzieje¢ i realna szanse
na szybkie zdiagnozowanie i terapie. W obecnej chwili skazani sa na oczekiwanie na badanie w odleglych
osrodkach ,,0od poczatku” kolejki.

O tym, Ze 6w problem nie odnosi si¢ do zaledwie kilku przypadkéw, lecz dotyczy sporej czesci naszej
spolecznosci $wiadczy cytowana wczesniej liczba wykonanych badan i zabiegéw. Zamkni¢cie pracowni
odetnie dostep do nowoczesnych metod diagnostycznych i terapeutycznych wielu zagrozonym lub do-
tknietym choroba wienncowa potrzebujacym, ktérzy ufajac zapewnieniom o wyréwnywaniu szans na le-
czenie, poparli koalicje SLD-UP w wyborach.

Pragne takze nadmieni¢, iz wielu doswiadczonych specjalistéw kardiologii inwazyjnej z réznych osro-
dkow poswiecito swoj czas, aby przekazac¢ swe umiejetnosci personelowi lekarskiemu tej pracowni. Obok
przeszkolonych lekarzy specjalistycznego szpitala miejskiego z pracownia na state wspoélpracuja do-
Swiadczeni hemodynamisci z zewnatrz, co umozliwia ciaglte doszkalanie i doskonalenie umiej¢tnosci
calego zespotu, a takze podnosi poziom bezpieczenstwa i komfort badania pacjenta. Zamknigcie pracow-
ni uniemozliwi kontynuacje szkolenia i zwickszanie kwalifikacji personelu.

Nalezy takze wspomnie¢ o ogromnym nakladzie finansowym zwiazanym z zainicjowaniem dzialalnosci
pracowni hemodynamicznej. Powstala ona za zgoda Ministerstwa Zdrowia po wczesniejszej wizycie kon-
sultanta krajowego do spraw kardiologii inwazyjnej. W kosztach powstania placowki partycypowato Mi-
nisterstwo Zdrowia, Urzad Miasta i Gminy Torun, Specjalistyczny Szpital Miejski w Toruniu oraz Funda-
cja Wspierania Szpitala Miejskiego. Przeprowadzono generalny remont pomieszczen, dostosowujac je do
potrzeb pracowni, zakupiono najnowoczesniejszy sprzet angiograficzny i hemodynamiczny, przeszkolo-
no personel. W sumie koszt uruchomienia pracowni hemodynamicznej opiewa na okolo 5 milionow zl.
Mimo to po zaledwie kilku miesiacach dzialalnosci, istnieje realna grozba zamknig¢cia pracowni.

Licze, iz przedstawione argumenty beda podstawa do ponownego przeanalizowania potrzeb zdrowot-
nych mieszkancow wojewodztwa kujawsko-pomorskiego i powrotu do pierwotnie uzgodnionej liczby ko-
ronarografii i koronaroplastyk w pracowni hemodynamicznej w Toruniu.

Z powazaniem
Krystyna Sienkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza Lapinskiego

W zwigzku z planowanym wdrozeniem przez Ministerstwo Zdrowia zmian w systemie ochrony zdrowia
Rada Powiatu Sokélskiego przekazala na moje rece swoje stanowisko podjete na sesji w dniu 24 maja
2002 r. w sprawie umieszczenia szpitala w Sokolce w tworzonej przez Ministerstwo Zdrowia krajowej sie-
ci szpitali.

Szpital w Sokdtce polozony jest przy drodze krajowej nr 19, w bezposrednim sasiedztwie usytuowane-
go 18 km od Sokétki miedzynarodowego przejScia granicznego w Kuznicy Bialostockiej. Modernizacja
przejscia drogowego spowoduje znaczne nasilenie ruchu tranzytowego i zwiekszenie liczby wypadkow,
roéwniez z udzialem obcokrajowcow.

Szpital prowadzi dzialalno$¢ medyczng w zakresie ambulatoryjnej i stacjonarnej opieki zdrowotnej
w dziedzinach medycyny znacznie przewyzszajacych zakres podstawowy. Sa to oddzialy: chirurgii urazo-
wej, pieciolézkowy oddzial intensywnej opieki medycznej, kardiologiczno-internistyczny, gruzlicy i cho-
rob pluc, rehabilitacji, blok operacyjny z czterema salami, stacja dializ, poradnie osteoporozy i onkolo-
giczna. W szpitalu od czerwca 2000 r. funkcjonuje szpitalny oddzial ratunkowy z pigcioma l6zkami. Jest
on wyposazony zgodnie z obowigzujacymi standardami, a zatrudniony personel jest wlasciwie przygoto-
wany do zadan ratunkowych.

Atutem szpitala jest rowniez mltody, ambitny i dobrze wyszkolony zespé! lekarzy, piel¢gniarek
i potoznych oraz technikow medycznych. Kadra kierownicza szpitala jest przeszkolona w zakresie pro-
gramu jakosci ustug medycznych przez Centrum Monitorowania Jakosci w Ochronie Zdrowia z siedziba
w Krakowie.

SP ZOZ w Sokolce posiada dobre zaplecze diagnostyczne. Laboratorium szpitalne uzyskato w 2001 r.
certyfikat jakosci Centralnego Osrodka Badan Jakos$ci w Diagnostyce Laboratoryjnej w Lodzi. Ushugi
diagnostyczne sa dostepne przez cala dobeg.

Szpital po przeprowadzeniu gruntownej restrukturyzacji bilansuje w chwili obecnej biezace wydatki z
uzyskiwanymi dochodami.

Umieszczenie szpitala w Sokolce w krajowej sieci szpitali pozwoli na zabezpieczenie potrzeb zdrowot-
nych mieszkancéw na oczekiwanym poziomie oraz zapewni pomoc medyczna osobom przejezdzajacym
przez nasze terytorium.

Pozostaje z nadzieja na spelienie oczekiwan mieszkancow zamieszkujacych zaréwno Sokotke, jak
i powiat sokolski.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera

W zwiazku z pismem Fundacji Opieki nad Osobami Potrzebujacymi Pomocy ,,Ognisko Domowe”
w Suwatkach - L.dz. OD/III/53/02 -z dnia 4 czerwca 2002 r. w sprawie budowy Domu Spokojnej Staro-
$ci w Przerosli kolo Suwalk zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pana Ministra o zainteresowanie si¢ ta
sprawa.

Znajac problemy ludzi starszych i niepelnosprawnych, ich potrzeby i og6lny stan zdrowia oraz w trosce
o zapewnienie im godnych warunkéw zycia, fundacja ,,Ognisko Domowe” w 1998 r. rozpoczela budowe
Domu Spokojnej Starosci w Przerosli. W budowanym obiekcie zamieszka piec¢dziesiat osiem os6b star-
szych i niepelnosprawnych, a okolo trzydziestu oséb znajdzie zatrudnienie, bedzie prowadzona rehabili-
tacja lecznicza i terapia zajeciowa. Nad niepelnosprawnymi beda czuwac siostry zakonne.

Sytuacja tej grupy osoéb jest szczegodlnie trudna ze wzgledu na brak wystarczajacej liczby miejsc w do-
mach pomocy spolecznej oraz innych osrodkach opiekunczych. Kolejka oczekujacych na umieszczenie
w domu pomocy spotecznej w wojewodztwie podlaskim wynosi okolo pieciuset os6b. Najczesciej ostatnie
lata zycia os6b niepelnosprawnych to lata spedzone w bardzo trudnych warunkach Zyciowych i material-
nych. W takim przypadku dom, ktéry chce wybudowa¢ fundacja, jest wybawieniem i umozliwia stworze-
nie bardzo dobrych warunkow.

W budowe zaangazowal si¢ Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych, przyznajac
na 2001 r. kwote 550 tysigcy zl (Srodki otrzymane z funduszu fundacja wykorzystata zgodnie z umowa).
Obecnie PFRON, powolujac si¢ na zmiane¢ przepiséw o dofinansowaniu budowy obiektéw stuzacych re-
habilitacji os6b niepelnosprawnych, odrzucil wniosek fundacji o dalsze finansowanie budowy domu spo-
kojnej starosci. Ta zmiana przepiséw postawila fundacje¢ ,,Ognisko Domowe” w niezwykle trudnej sytu-
acji. Dotychczas w budowe zaangazowano okoto 1 miliona zt. Catkowity koszt budowy lacznie z wyposa-
zeniem szacuje si¢ na kwote 6 milionow zl.

Majac na uwadze sytuacje osob niepelnosprawnych oraz trudnosci finansowe fundacji, a takze roz-
miar i stan zaawansowania budowy — moglem si¢ o tym przekonac osobiscie podczas wizji lokalnej na
miejscu budowy — goraco popieram budowe¢ domu spokojnej starosci i uprzejmie zwracam si¢ do Pana
Ministra o wsparcie staran fundacji ,Ognisko Domowe” o pozyskanie $rodkéw oraz pomoc finansowa na
wykonanie niezbednych w roku 2002 prac budowlano-montaZowych (zamknigcie stanu surowego bu-
dynku, gléwnie montaz dachu i zabezpieczenie budynku) przy rozpoczetej budowie domu spokojnej sta-
rosci. Srodki potrzebne na te zadania to kwota okoto 500 tysiecy zt. Niewykonanie tych prac zagraza bez-
pieczenstwu budowy i pociagnie za soba trudne do okreslenia straty materialne, a zatem straty poniesie
nie tylko fundacja, ale takze PFRON.

Jestem przekonany, ze Pan Minister dolozy wszelkich staran, aby poméc fundacji w budowie. Z cala
odpowiedzialnoscig zapewniam, ze tylko bezposredni kontakt z budowa daje wlasciwa ocene sytuacji.
Zachecam pana do przeprowadzenia wizji lokalnej na miejscu budowy. Zdecydowanie popieram to zada-
nie i stwierdzam, ze pomoc, o ktéra zwraca si¢ fundacja ,,Ognisko Domowe”, jest konieczna i catkowicie
uzasadniona.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Leszka Millera

Cukrownia ,.Lapy” SA, jedyna w wojewodztwie podlaskim, zatrudnia trzystu dwudziestu pieciu statych
pracownikéw, zas corocznie w okresie kampanii cukrowniczej dodatkowo okolo trzystu oséb z miasta
Lapy i okolicznych wsi. Spotka wspoélpracuje z ponad dwoma tysigcami plantatoréw — dostawcow bur-
akow cukrowych do przerobu. W roku biezacym areal zakontraktowany wynosi 6 tysiecy 700 ha, co za-
pewni 279 tysiecy t surowca. Srednia plantacja w rejonie dziatania cukrowni wynosi 3,30 ha, zasieg
dzialania Cukrowni ,Lapy” SA to gtéwnie pélnocno-wschodnia Polska, dawne wojewodztwa lomzynskie,
bialostockie i suwalskie.

Zaklad nalezy do lubelsko-matopolskiego holdingu z siedziba w Zamosciu. Wybudowany zostat w la-
tach 1969-1974. Prowadzi dzialalnos¢ produkcyjna, handlowa i ustlugowa. Pierwszy przeréb burakow
rozpoczal sie w 1974 r. Zdolnos¢ przerobowa wynosi 5 tysiecy 500-6 tysiecy t burakéw na dobe. Przy
przeci¢tnej dlugosci kampanii w polskim przemysle cukrowniczym, wynoszacej siedemdziesiat, osiem-
dziesiat dni, cukrownia moze produkowac okoto 50 tysiecy t cukru. Zdolnos$¢ produkceyjna zaktadu ogra-
niczaja jednak ustalone przez Rade Ministréw roczne limity produkcji. Cukrownia ,Lapy” wiekszos¢ swo-
ich produktéw konfekcjonuje. Prawie 70% cukru opuszcza fabryke w jednokilogramowych torebkach.
Zaopatruje hurtownikow i detalistow w calym péinocno-wschodnim regionie kraju, ale ma takze odbi-
orcow w centralnej Polsce. Cukrownia ,Lapy” SA jest wciaz modernizowana i wszystkie dzialania zmie-
rzaja w kierunku pelnej automatyzacji procesu technologicznego i komputerowego zarzadzania produk-
cja. Produkowany cukier bialy krysztal posiada wysoka jako$¢, wyrozniona promocyjnym godlem
~AGRO POLSKA” i Pucharem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W 2002 r. lapska cukrownia otrzymata
certyfikat ISO zgodny z norma 9001:2000, potwierdzajacy zakonczenie procesu wdrazania w zakladzie
polityki jakosci i zarzadzania firma zgodnie z wymaganymi procedurami ISO.

Obecnie zaklad znajduje si¢ w trudnej kondycji ekonomiczno-finansowej spowodowanej nadwyzka,
cukru na rynku krajowym. Drastycznie spadajace ceny cukru spowodowaly rozregulowanie wewnetrz-
nego rynku cukru, co grozi bankructwem wielu cukrowni. Cukrownia ,Lapy” SA w biezacym okresie nie
upora si¢ juz z obstuga zadluzenia z tytutu zaciagnietych kredytéw na skup surowca i finansowanie za-
pasow cukru. Utrata plynnosci finansowej firmy spowoduje odmowe bankéw w zakresie finansowania
tegorocznej kampanii cukrowniczej. Grozi to eskalacja napiec¢ spotecznych w srodowisku plantatorskim i
pracowniczym. Pilna jest wigc interwencja rzadu w sensie dzialan systemowo regulujacych funkcjono-
wanie przemyshu cukrowniczego i rynku cukru w Polsce. Najpilniejsza sprawa jest zdjecie z rynku nad-
wyzki cukru z kwoty A. Bez tych dzialan nie ma szans na rozwigzanie problemu, a dalsze funkcjonowanie
spolkKi jest mocno zagrozone. Przy cenach cukru utrzymujgcych sie na poziomie 1 tysigca 700 zt za ton¢
cukrownia na koniec roku obrotowego 2001 /2002 osiagnie strate wynoszaca 1 milion 600 tysiecy zt, zas
przy cenie wynoszacej 1 tysiac 400 zt za tone przewidywana strata wyniesie 8 milionoéw 300 tysiecy zt.
Obecnie minimalna cena cukru wynosi 2 tysigce z1 za ton¢. Destabilizacja rynku cukru doprowadzita do
spadku rynkowych cen cukru ponizej ustalonej ceny minimalnej. W sytuacji pogarszajacej si¢ koniunk-
tury na cukier banki kredytujace cukrownie odmoéwia kredytu na sfinansowanie zakupu materiatéw
kampanijnych i skup surowca. Zarzad Cukrowni ,Lapy” SA z wielkim zaniepokojeniem obserwuje aktu-
alna trudna sytuacje w branzy cukrowniczej i tragicznie pogarszajaca si¢ kondycje finansowa spélki.
Upadtos¢ Cukrowni ,.Lapy” SA doprowadzitaby do zaniechania uprawy burakéw cukrowych w calym regio-
nie pélnocno-wschodnim, do pozbawienia rolnikéw dochodéw z uprawy, jak rowniez do utraty miejsc
pracy przez osoby zatrudnione w zakladzie. Wiadomo, ze Cukrownia ,Lapy” SA to jedyna cukrownia
w wojewodztwie podlaskim. Oproécz tego, ze stanowi pewna alternatywe dla wybitnie rolniczego terenu,
jest zrédlem utrzymania dla kilku tysi¢cy rodzin. Dlatego tak wazne jest niedopuszczenie do ogloszenia
upadlosci Cukrowni ,Lapy” SA.

W trosce o utrzymanie zakladu - jedynego w wojewodztwie podlaskim — zwracamy si¢ z prosba o pilna
interwencj¢ w przedmiotowej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Grzegorza Kolodki

Szanowny Panie Ministrze!

W zlozonych oswiadczeniach -z dnia 10 kwietnia 2002 r. oraz z dnia 7 czerwca 2002 r. — kierowanych
do pana ministra finanséw stwierdzalem, ze zachodza zasadnicze réznice w interpretacji przepisow
art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréwiustug (DzU nr 11, poz. 50) przez izby
i urzedy skarbowe w kraju. Dotyczy to zmiany, jaka nastapila w tresci przywolanego przepisu z dniem
1 stycznia 2001 r., i nastepstw tej zmiany dla podatnikéw w przypadku zwrotu nadwyzki naliczonego po-
datku VAT nad podatkiem VAT naleznym za grudzien 2000 r.

Poniewaz otrzymane odpowiedzi sa uznane przez podatnikéw za nie w pelni satysfakcjonujace, uprzej-
mie prosz¢ pana ministra finans6w o odpowiedz na jedno pytanie.

Czy resortowi znane sa rozne interpretacje — i to sasiadujacych ze soba izb i urzedéw skarbowych, na
przykltad z wojewodztw malopolskiego i podkarpackiego — postanowien art. 21 ust. 4 ustawy o podatku od
towaréw i ustug VAT, a jesli tak, to jakie zamierza podja¢ decyzje w przypadku zwrotu podatnikom nad-
wyzki podatku naliczonego VAT za grudzien 2000 r. w oparciu o zapis ustawowy obowiazujacy przed
1 stycznia 2001 r.?

Bede wdzieczny za otrzymang odpowiedZ.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Szydlowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza Lapinskiego

Wielce Szanowny Panie Ministrze!

Ustawa z 6 Iutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (DzU nr 28/97, poz. 153 z p6zniej-
szymi zmianami) w art. 3 wprowadza fundamentalna zasad¢ systemu ubezpieczen, mianowicie gwarantuje
ubezpieczonym dostep do bezplatnych swiadczen zdrowotnych, okreslonych w przepisach ustawy,
shuzacych zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, udzielanych w przypadku choroby,
urazu, cigzy, porodu i pologu oraz w celu zapobiegania chorobom i promocji zdrowia. Jest to rowniez zasada
konstytucyjna, okreslona w art. 68 Konstytucji RP.

Nie oznacza to jednak, iz pacjenci moga korzysta¢ w ramach ubezpieczenia zdrowotnego ze wszyst-
kich $wiadczen, definiowanych w my$l art. 3 ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowot-
nej (DzU nr 91/91 poz. 408, z pézniejszymi zmianami) jako $wiadczenie zdrowotne, i w kazdym czasie.
W praktyce okazuje si¢ bowiem, iz system finansowania ubezpieczenia zdrowotnego nie daje gwarancji
pelnej dostepnosci do swiadczen ubezpieczonym. Ustawodaweca, jak gdyby z gory to przewidujac, za-
wart w ustawie o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym kolejna zasade o fundamentalnym znacze-
niu, mianowicie zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym swiadczenia
zdrowotne sg udzielane ubezpieczonym w ramach $rodkéw finansowych udzielanych przez kasy cho-
rych.

W sytuacji, kiedy instytucje ubezpieczenia zdrowotnego nie uzyskuja dostatecznych wplywéw ze
skladek zdrowotnych, zaczynaja polityke limitowania swiadczen poprzez udzielanie zakladom opieki
zdrowotnej zamowien na swiadczenia w zaniZzonej liczbie, nieadekwatnej do rzeczywistego zapotrzebo-
wania spotecznego na ustuge i faktycznej mozliwosci jej realizacji przez zaklady opieki zdrowotnej.

W ten sposob kasy chorych z gory zakladaja przekroczenie przez zaklady opieki zdrowotnej planow
rzeczowo-finansowych, okreslajacych liczbe i warto$¢ zakupionych przez kase¢ chorych $wiadczen da-
nego rodzaju, oczywiscie bez mozliwosci rekompensaty finansowej dla s$wiadczeniodawcéw z tytutu
nadwykonania $wiadczen. Taka sytuacja wystepuje z calag wyrazistoscia w sferze profilaktycznych pro-
gramo6w zdrowotnych podejmowanych i finansowanych przez kasy chorych. Zapotrzebowanie spotecz-
ne na badanie profilaktyczne jest znacznie wicksze niz mozliwosci finansowania badan przez kasy cho-
rych.

Problem ten dotyka zakladow opieki zdrowotnej w calym kraju. Postuze si¢ przykladem z moje-
go okregu wyborczego. Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej w swej strukturze organizacyjnej po-
siada specjalistyczna jednostke — Osrodek Profilaktyki Nowotwor6w i Promocji Zdrowia, ktoérej za-
daniem statutowym jest realizacja profilaktycznych badan w kierunku wczesnego wykrywania
nowotworow. Osrodek posiada kadrowe i techniczne mozliwoscirealizacji takich badan przez caly
rok. Jednak zakontraktowane przez kase chorych swiadczenia zostaja zazwyczaj wykonane po
kilku miesigcach obowigzywania kontraktu. Ponadto zakres finansowanych przez kas¢ chorych
$wiadczen jest znacznie wezszy niz faktyczne mozliwosci $wiadczeniodawcy i potrzeby pacjentow:
kasa chorych nie realizuje badan profilaktycznych u mezczyzn z zakresu gruczotu krokowego i
skory.

W takiej sytuacji placowki takie jak Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej zmuszone sg odmowic pa-
cjentom wykonania badan profilaktycznych, mimo dysponowania odpowiednimi warunkami: persone-
lem medycznym i aparatura. Czy polska shuzbe zdrowia sta¢ na takie rozwiazania?

Jedyna mozliwoscig wykorzystania kadry lekarskiej i pomocniczej oraz zaplecza technicznego
jest wprowadzenie systemu odplatnych swiadczen opartego na zasadzie dobrowolnosci jako alter-
natywy oczekiwania na ustuge w ramach zawartego kontraktu z instytucjami ubezpieczenia zdro-
wotnego.

Tego rodzaju koncepcja napotyka na przeszkod¢ na gruncie systemu powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego. Podnoszony jest argument, iz wprowadzenie systemu odplatnych $wiadczen naruszaloby
uprawnienia pacjentow zagwarantowane w ramach ubezpieczenia zdrowotnego. Niezbedne jest dokona-
nie stosownych zmian w ustawie z 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, aby
stworzy¢ prawne uwarunkowania tego systemu. Odmawiajac wykonania swiadczenia profilaktycznego z
powodu wymienionych przyczyn, publiczne zaklady opieki zdrowotnej tracg mozliwos$¢ uzyskania dodat-
kowych $rodkéw finansowych na swojg dzialalnos$é statutowa. W efekcie konncowym traci na takim roz-
wigzaniu pacjent. Takie rozwigzanie przysparza tym samym klientéw niepublicznym jednostkom. Aktu-
alnie wielu pacjentéw deklaruje che¢ ponoszenia kosztéw swiadczen w Centrum Onkologii Ziemi Lubel-
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skiej, majac jako alternatywe mozliwos¢ wykonania badan w konkurencyjnych niepublicznych zaktad-
ach opieki zdrowotne;j.

W mojej ocenie, wprowadzenie dobrowolnej odplatnosci za Swiadczenia ,ponadlimitowane” i nie-
zakontraktowane przez kasy chorych jest uzasadnione ekonomicznie i zgodne z oczekiwaniami
pacjentow.

Z wyrazami szacunku
Krzysztof Szydtowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Zbigniewa Zychowicza

Oswiadczenie skierowane do przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Juliusza Brauna

Szanowny Panie Przewodniczacy!

W zwiazku z licznymi pytaniami przedstawicieli mediéw i opinii publicznej w sprawie odmoéwienia lo-
kalnemu Radiu Blue FM spod Krakowa przedtuzenia koncesji przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji
skladam niniejsze oswiadczenie senatorskie.

Radio Blue FM, nalezace do Fundacji Rozwoju Kultury Ziemi Gdowskiej, jest stacjg lokalna obej-
mujaca swym zasiegiem aglomeracje krakowska. Stacja zdobyla rzesze wiernych stuchaczy, nadajac
swoje audycje, bez zadnych zastrzezen, juz od siedmiu lat.

Decyzja odmowna KRRiT w sprawie przedtuzenia koncesji jest co najmniej zastanawiajaca, zwlaszcza
w $wietle wyjasnienia wszelkich watpliwosci dotyczacych miedzy innymi kwestii finansowania Radia
Blue FM. Nigdy wczesniej KRRIT nie odmoéwita przedluzenia koncesji stacji, do ktérej przez ostatnie sie-
dem lat jej istnienia nie miala zadnych zastrzezen.

W zwigzku z tym precedensem zwracam si¢ do Pana z prosba o udzielenie odpowiedzi na moje zapyta-
nie oraz wskazanie podstaw wydania decyzji odmownej w sprawie przedluzenia koncesji Radiu Blue FM.

Pozostaje z wyrazami szacunku
dr Zbigniew Zychowicz
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 lipca 2002 r.
w dwusetna rocznice urodzin Ignacego Domeyki
W dwusetna rocznice¢ urodzin Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyraza najwyzszy szacunek i cze$¢ dla
Ignacego Domeyki, wybitnego Polaka i Patrioty, uznawanego w kraju i na $wiecie uczonego, szlachetnego
czlowieka.
Niech pami¢¢ o Jego osiagnigciach naukowych i zastugach, w szczeg6lnosci dla Kraju i Chile, miejsca

stalego osiedlenia na wychodzstwie, trwa i bedzie wzorem dla przysztych pokolen.

Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski*.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Ignacy Domeyko urodzit si¢ 3 lipca 1802 roku w Niedzwiadce koto Mira (w okolicach Nowogroédka). W o-
kresie studiéw na Uniwersytecie Wileniskim zwigzat si¢ z Towarzystwem Filomatéw. Tam zaprzyjaZnit si¢
z Adamem Mickiewiczem. W 1831 roku bral czynny udzial w powstaniu listopadowym, po upadku ktére-
go zmuszony zostal do opuszczenia kraju. Przez Prusy dostat si¢ do Francji, gdzie studiowal na Sorbonie,
w College de France i w paryskiej Ecole des Mines. Po studiach na krétko podejmuje prace w Alzacji, po
czym emigruje do Chile, gdzie obejmuje stanowisko wykladowcy chemii, fizyki, mineralogii i metalurgii w
szkole gorniczej w Coquimbo. Tam w uznaniu dla jego wiedzy i charakteru wkroétce zostal mianowany se¢-
dzia gérniczym.

W 1846 roku Ignacy Domeyko przeniost si¢ do stolicy panistwa, Santiago de Chile, gdzie w miejscowym
uniwersytecie objal stanowisko wykladowcy chemii, fizyki i mineralogii. R6wnolegle z praca dydaktyczna
podjal si¢ opracowywania podrecznikéw, szeroko opisujac w czasopismach naukowych nowo odkryte
mineraly. Za zastugi wkroétce zostaje mianowany rektorem uczelni.

Ignacy Domeyko w duzym stopniu przyczynit si¢ do rozwoju Chile pod wzgledem kulturalnym i prze-
mystowym. Opracowal pierwsza mape¢ geologiczna tego kraju. Zalozytl chilijska sie¢ meteorologiczna
i muzeum etnograficzne. Byl czlonkiem honorowym wielu towarzystw naukowych, a od 1875 roku -
czlonkiem Polskiej Akademii Umiejetnosci. Chile trwale upami¢tnilo imi¢ polskiego uczonego, nadajac
pasmu gor andyjskich nazwe Cordillera Domeyko a jednemu z miast chilijskich, miano Domeyko.
W podrecznikach mineralogii widnieje za$ mineral o nazwie domeykit. Nazwisko uczonego upami¢tniono
takze w wielu nazwach paleontologicznych, botanicznych i zoologicznych.

Godzi si¢ pamietaé, Ze Ignacy Domeyko przez caly czas pobytu w Chile utrzymywat sciste zwiazki z ro-
dakami na emigracji i w kraju, a zyjacy w Chile potomkowie uczonego do dzisiaj utrzymuja zwiazki
z Polska i podkreslaja swe polskie pochodzenie.

Ignacy Domeyko zmart 23 stycznia 1889 roku w Santiago de Chile, pozostawiajac po sobie bogaty do-
robek naukowy w wielu dziedzinach. Paradoksalnie imi¢ uczonego pozostaje bardziej znane za granica
nizw Polsce, stad cenna inicjatywa obchodéw rocznicy Jego urodzin, ktérym patronowac¢ beda Prezyden-
ci Rzeczypospolitej Polskiej i Chile. Uroczyste sesje naukowe, wydanie okolicznosciowych znaczkéw po-
cztowych a takze wmurowanie plyty pamiatkowej w Domu Ignacego Domeyki w Santiago — to tylko nie-
ktore pozycje programowe wzniostych uroczystosci.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej przyjmuje uchwale najwyzszego uznania dla zycia i uniwersalnych
wartosci dorobku naukowego Ignacego Domeyki. Osoba uczonego zastuguje na nalezne miejsce w pante-
onie wybitnych Polakéw, a rocznica Jego urodzin na szczeg6lna czes$¢ i pamiec.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 czerwca 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy, wprowadza do jej tekstu nastepujace po-
prawki:
1)  wart. 2 powyrazie ,oglosi“ dodaje si¢ wyrazy ,w wojewddzkim dzienniku urzedowym i poda do pu-
blicznej wiadomosci, w formie obwieszczenia,*;
2) art. 3 otrzymuje brzmienie:
SArt. 3. Ustawa wchodzi w zycie w dniu wyboréw, o ktérych mowa w art. 28 ustawy, o ktérej mowa
wart. 1, zwyjatkiem art. 1 pkt 151 art. 2, ktére wchodza w zZycie po uplywie 14 dni od dnia oglosze-

?

nia. .

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Senat przyjal dwie poprawki do ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o zmianie ustawy o ustroju miasta
stolecznego Warszawy.

Pierwsza poprawka dotyczy przepisu przejsciowego, ktéry zobowiazuje Wojewode Mazowieckiego do
ogloszenia liczby radnych wybieranych w wyborach do rady dzielnicy miasta stolecznego Warszawy
Wesotla oraz do rady powiatu miniskiego. Senat uznal, iz przepis ten nalezy doprecyzowac poprzez wska-
zanie, iz ogloszenie liczby radnych nastapi w wojewédzkim dzienniku urzedowym oraz poprzez podanie
do publicznej wiadomosci w drodze obwieszczenia, adekwatnie do rozwigzania przyjetego w art. 29 pkt 1
ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361).

Druga poprawka dotyczy art. 3 czyli przepisu o wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej. Ustawa o ustroju
miasta stolecznego Warszawy, za wyjatkiem art. 28 1 29, wejdzie w Zycie w dniu najblizszych wyboréw do
organ6w stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego i do rad dzielnic m.st. Warszawa. Zgodnie z t-
rescia art. 3 w brzmieniu ustalonym przez Sejm, omawiana nowelizacja mata by wej$¢ w zycie po uplywie
14 dnia od dnia ogloszenia. Przyjecie takiego terminu wejscia w Zycie nowelizacji powoduje, iz istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze ustawa nowelizujaca wejdzie w zycie przed ustawa nowelizowana, co sta-
nowi razacy blad legislacyjny. Senat postanowil wigc zmieni¢ date wejscia w Zycie ustawy nowelizujacej
tak, aby ustawa nowelizujaca weszla w zycie w dniu wejscia w Zycie ustawy nowelizowanej tj. z dniem wy-
boréw do rad. Jedynie art. 1 pkt 15 i art. 2 wejda w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o uznaniu czesci Polwyspu Helskiego
za obszar szczegolnie wazny dla obrony kraju

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2002 r. ustawy o uz-
naniu czesci Pélwyspu Helskiego za obszar szczegblnie wazny dla obrony kraju, wprowadza do jej tekstu
nastepujace poprawki:

1) wart. 3 wust. 1 wzdaniu wstepnym wyrazy ,Na obszarze, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1,“ zastepuje
si¢ wyrazami ,Na obszarze szczegélnie waznym dla obrony kraju®;

2) wart. 3w ust. 1 w pkt 4 skresla si¢ wyrazy ,z wyjatkiem najmu samodzielnych lokali mieszkalnych,
ktore stanowia odrebnag nieruchomosé,”;

3) w art. 6 w ust. 1 wyraz ,lub“ zastepuje si¢ wyrazem ,albo*;

4) wart. 7 wust. 2 wyrazy ,,Od decyzji wydanej w pierwszej instancji“ zastepuje si¢ wyrazami ,,Od decy-
zji, o ktérych mowa w art. 5 ust. 4 i art. 6 ust. 1,;

5) wart. 8 wust. 1 wyrazy ,ograniczen, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1" zastepuje si¢ wyrazami “wydania
decyzji, o ktérych mowa w art. 5 ust. 4 i art. 6 ust. 1";

6) w art. 10 w ust. 2 w zdaniu drugim po wyrazach ,stosuje si¢“ dodaje si¢ wyraz ,odpowiednio®;

7) w art. 12 wyrazy ,w art. 3-9" zastepuje si¢ wyrazami “w art. 3, art. 5-7";

8) w art. 14 wyrazy ,pozostajacym we wlasciwosci“ zastepuje sie¢ wyrazami ,dotyczacym wlasciwosci®;

9) skresla sie art. 16;

10) wart. 18 wyrazy ,z dniem ogloszenia“ zastepuje si¢ wyrazami ,,po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia®.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Rozpatrujac uchwalona przez Sejm w dniu 20 czerwca 2002 r. ustawe o uznaniu czesci Pétwyspu Hel-
skiego za obszar szczeg6lnie wazny dla obrony kraju Senat uznal, ze z uwagi na szczegélny przedmiot re-
gulacji normatywnej, wyrazajacy si¢ w ustanowieniu szerokiego katalogu ograniczen praw i wolnosci na
tym obszarze, konieczne jest wprowadzenie poprawek zmierzajacych do skreslenia lub modyfikacji prze-
pis6w mogacych budzi¢ kontrowersje w procesie jej stosowania. Senat, uwazajac za konieczne wprowa-
dzenie do tekstu ustawy dziesigciu poprawek, mial jednoczesnie na uwadze, ze na mocy wyroku Trybu-
nalu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2001 r. (K. 3/01) z dniem 2 lipca b.r. nastapita utrata mocy obo-
wigzujacej dotychczasowych przepisé6w stanowiacych podstawe prawng ograniczen w rejonach umoc-
nionych: Hel, Redlowo, Sobieszewo, Kepa Oksywska i Westerplatte.

Poprawka nr 1 do art. 3 ust. 1 zdanie wstepne zmierza do konsekwentnego oznaczania w przepisach
ustawy czesci Polwyspu Helskiego, obejmujacego terytorium gminy o statusie miasta Hel wraz z przy-
leglymi morskimi wodami wewnetrznymi stanowiacymi wody portéw, pojeciem obszaru szczegdlnie waz-
nego dla obrony kraju. O ile bowiem art. 2, art. 14 iart. 15 ust. 1 zdanie wstepne postuguja sie tym sfor-
mulowaniem, o tyle art. 3 ust. 1 zdanie wstepne stanowi ,,0 obszarze, o ktérym mowawart. 1 ust. 1".

Poprawka nr 2 do art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy zmierza do rezygnacji z uregulowania, w mysl ktérego na-
jem samodzielnych lokali mieszkalnych, ktére stanowia odrebna nieruchomosé, nie wymaga uzyskiwa-
nia zezwolenia. Skutkiem przyjecia tej poprawki bedzie wigc likwidacja zréznicowania, zgodnie z ktérym
najem samodzielnych lokali mieszkalnych stanowigcych odrebna nieruchomos$é¢ nie wymagatl obo-
wigzku uzyskiwania zezwolenia, natomiast najem pozostatych lokali podlegat temu rygorowi.

Zwazywszy na charakter normatywny art. 6 ust. 1 ustawy Senat uznatl za wlasciwe zastapienie w tym
przepisie niewlasciwie uzytej alternatywy nierozlacznej ,lub® alternatywa rozlaczna ,albo“ (poprawka
nr 3). W okreslonym stanie faktycznym i prawnym wtasciwy organ moze bowiem wydac¢ tylko jedna decy-
zje dotyczaca czynnosci, o ktérych mowa w tej ustawie.

Art. 7 ust. 1 ustawy okresla Dowédce Marynarki Wojennej jako organ wlasciwy do wydawania decyzji
w sprawie nalozenia obowigzku przywrécenia nieruchomosci do stanu poprzedniego (art. 5 ust. 4) oraz
udzielenia albo odmowy udzielenia zezwolenia na dokonanie czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
ustawy (art. 6 ust. 1). Ustep 2 tego artykulu stanowi, iz od decyzji wydanej w pierwszej instancji shuzy
stronie odwolanie do Ministra Obrony Narodowej. Z uwagi na koniecznos$¢ zachowania precyzji i sp6jno-
$ci przepis ten powinien — na wzér ustepu 1 — postugiwac si¢ formula , Od decyzji, o ktérych mowa w art. 5
ust. 4iart. 6 ust. 1"-ztego wzgledu Senat postanowil wprowadzi¢ do ustawy poprawke nr 4. Podobna po-
prawka dotyczy art. 8 ust. 1 ustawy, w mys$l ktorego kazdemu, kto poniost szkode powstata w nastep-
stwie ograniczen, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, przystuguje odszkodowanie. W celu usunigcia ewentua-
Inych watpliwosci, czy odszkodowanie przystuguje tylko z tytutu wydania decyzji w sprawach, o ktérych
mowaw art. 3 ust. 1, czy rowniez z tytultu nalozenia obowiazku przywrocenia nieruchomosci do stanu po-
przedniego na mocy art. 5 ust. 4 ustawy — Senat opowiedzial si¢ za zastapieniem sformulowania “ograni-
czen, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1" sformulowaniem ,wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 5ust. 4 i
art. 6 ust. 1" (poprawka nr 5).

Poprawka nr 6 do art. 10 ust. 2 ustawy precyzuje, ze do odwolania od decyzji Ministra Obrony Naro-
dowej w przedmiocie odszkodowania za poniesiona szkode w nastepstwie ograniczen, o ktérych mowa
w ustawie, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Kodeks ten nie zawiera
bowiem przepiséw odnoszacych sie do odwolan od decyzji administracyjnych.

Art. 12 ustawy stanowi, iz do postgpowania w sprawach, o ktéorych mowa w art. 3-9iart. 10 ust. 1, stosu-
je sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Nalezy jednak
podkreslic¢, iz art. 4, art. 81 art. 9 zawieraja regulacje materialnoprawne i nie dotycza jakichkolwiek poste-
powan. W zwiazku z tym konieczna staje si¢ odpowiednia modyfikacja art. 12 zawarta w poprawce nr 7.

Zgodnie z art. 14 ustawy na obszarze szczeg6lnie waznym dla obrony kraju nie stosuje si¢ przepisu art.
19 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz.
543 ze zm.), w zaKkresie pozostajacym we wlasciwosci Ministra Obrony Narodowej. Poprawka nr 8 zmierza
do zastapienia uzytego w nim sformulowania ,w zakresie pozostajacym we wlasciwosci* sformutowa-
niem ,,w zakresie dotyczacym wlasciwosci® — nieprawidlowa jest bowiem konstrukcja redakcyjna, w mysl
ktérej dany przepis prawny nie znajduje zastosowania ,w zakresie pozostajacym we wlasciwosci“ okre-
Slonego organu.
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Art. 16 ustawy statuuje zasade, w mysl ktérej do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy stosuje si¢ jej przepisy. Z uwagi na fakt, ze z dniem 2 lipca b.r. nastapita utrata
mocy obowiazujacej dotychczasowych przepiséw, nowe uregulowania nie moga w jakikolwiek sposob
sankcjonowac czynéw, w stosunku do ktérych wezesniej ,odpadia“ podstawa prawna ich bezprawnosci.
Przyjecie odmiennego stanowiska byloby sprzeczne z zasada zakazu dzialania prawa wstecz oraz
regutami przyzwoitej legislacji, w oczywisty sposéb stanowiac pogwalcenie konstytucyjnej zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego. W zwigzku z tym Senat uznat za konieczne wprowadzenie do ustawy po-
prawki nr 9.

Zwazywszy na szeroki wachlarz zawartych ustawie ograniczen wolnosci i praw Senat uznat za niezbed-
ne ustanowienie standardowej, czternastodniowej vacatio legis (poprawka nr 10). Za argumentem takim
przemawiaja zaréwno unormowania konstytucyjne i powstaty na ich bazie dorobek orzeczniczy Trybu-
natu Konstytucyjnego, jak réwniez regulacja art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz.U. Nr 62, poz. 718 ze zm.), zgodnie z ktéra
akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedo-
wych wchodza w Zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny
okresli termin dtuzszy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikow i platnikow

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i pltatnikow, przyjmuje t¢ ustawe bez
poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o oplacie skarbowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o oplacie skarbowej, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) wart. 1 wpkt 2, w pkt 9 wyrazy ,,organizméw szkodliwych roslin podlegajacych® zastepuje si¢ wyraza-

mi ,organizméw szkodliwych podlegajacych®;

2) w zalaczniku do ustawy w czesci IV w ust. 6:
a) w pkt 11 2 w kol. 3 wyrazy ,, 11400 zl“ zastgpuje si¢ wyrazami ,, 1400 zI“,
b) w pkt 3 w kol. 3 wyrazy ,20000 zt“ zastepuje si¢ wyrazami ,2082 zt“;

3) w zalaczniku do ustawy w czesci IV skresla si¢ ust. 7, 21 i 38;

4) w zalaczniku do ustawy w czesci IV w ust. 14 kol. 2 otrzymuje brzmienie:

»14. Od zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie wyrobu, oczyszczania,
skazania lub odwadniania spirytusu, wyrobu lub rozlewu wyrobéw spirytusowych, a takze wy-
twarzania wyrob6w tytoniowych®;

5) w zalaczniku do ustawy w czesci IV ust. 32 otrzymuje brzmienie:

32. Od zezwolen:

1) na prowadzenie dziatalnosci kantorowej 1063 zt
2) dewizowych indywidualnych 106 z1

6) w zalagczniku do ustawy w czesci IV w ust. 39 w kol. 2 wyrazy ,.$Srodkami farmaceutycznymi i mate-
rialami medycznymi“ zastepuje si¢ wyrazami ,,produktami leczniczymi i wyrobami medycznymi®.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Rozpatrujac ustawe o zmianie ustawy o oplacie skarbowej Senat zdecydowat przede wszystkim o obni-
zeniu stawek oplat od zezwolen wydawanych na podstawie przepiséw o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcoéw — do wysokosci przewidzianej w projekcie rzadowym i obowiazujacej ustawie (poprawka
nr 2). Zdaniem Senatu znacznie wazniejsze od zwiekszenia dochodéw gmin (w tym przypadku niezbyt
zreszta znaczacego) jest utrzymywanie dobrego klimatu wokét mozliwosci inwestowania w Polsce przez
cudzoziemcoéw. Nabywanie bowiem przez cudzoziemcéw nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczy-
stego albo udzialéw lub akcji w spotkach bedacych wlascicielami lub wieczystymi uzytkownikami nieru-
chomosci - jest czesto zwiazane z rozpoczeciem lub rozszerzeniem przez nich dziatalnosci gospodarczej
na obszarze Polski. Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz w tym przypadku - jak przy wigkszosci przedmio-
téw oplaty skarbowej - obowiazujaca wysokos¢ oplaty odpowiada wysokosci kosztéw ponoszonych przez
organ wydajacy zezwolenie.

Pozostale poprawki Senatu dostosowuja tre$¢ nowelizacji do przepiséw obowiazujacych lub niedawno
uchwalonych przez Sejm, ktére maja wejs¢ w zycie wezesniej niz nowelizacja ustawy o oplacie skarbowej:

poprawka nr 1 dostosowuje terminologie nowelizowanego art. 2 ust. 1 do przepiséw ustawy o ochronie
roslin uprawnych,

poprawka nr 3 skresla te przedmioty oplaty skarbowej, co do ktérych przepisy uchwalonej przez Sejm
w dniu 3 lipca 2002 r. ustawy — Prawo lotnicze (po rozpatrzeniu poprawek Senatu) przewiduja pobieranie
tzw. oplaty lotniczej,

poprawka nr 4 dostosowuje terminologi¢ nowego zatacznika do przepis6w ustawy o wyrobie spirytusu,
wyrobie i rozlewie wyrobow spirytusowych oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych,

poprawka nr 5 dostosowuje tres¢ nowego zalacznika do przepis6w uchwalonej przez Sejm w dniu
20 czerwca 2002 r. ustawy — Prawo dewizowe (ktéra zostala przekazana Senatowi),

poprawka nr 6 dostosowuje terminologie nowego zalacznika do przepisé6w ustawy — Prawo farmace-
utyczne.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 czerwca 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 lipca 2002 r.

w sprawie zmian w skladzie komisji senackich

Art. 1.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwoluje senator Ire-
ne Kurzepe z Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Art. 2.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera:
1) senator Jolante Danielak do Komisji Emigracji i Polakéw za Granica,
2) senator Iren¢ Kurzepe do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Art. 3.
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o warunkach zdrowotnych
zywnosci i Zywienia oraz innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o warunkach zdrowotnych Zywnosci i zywienia oraz innych ustaw, wprowadza do jej
tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 wpkt 3 wlit. a) w szesnastym tiret, w pkt 32 wyrazy ,substancje dodatkowe dozwolone* zaste-
puje sie wyrazami ,,dozwolone substancje dodatkowe®;
2) w art. 1 w pkt 5:
a) lit. a) otrzymuje brzmienie:
-a) wust. 11i 3 skresla si¢ wyraz “, uzywki" oraz wyrazy ,lub uzywek",",

b) dodaje si¢ lit. a') w brzmieniu:

,a') w ust. 2 skresla sie wyrazy “lub uzywek",";
3) w art. 1 dodaje si¢ pkt 14a w brzmieniu:
-14a) w art. 32 skresla si¢ wyrazy “oraz materialy i wyroby przeznaczone do kontaktu z ta zywno-
scia";";
4) w art. 1 pkt 18 otrzymuje brzmienie:
»18) w art. 41:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Wlasciwe organy Inspekcji Sanitarnej przeprowadzaja graniczng kontrol¢ sanitarna, roéw-
noczesnie z kontrola celna, obejmujaca:
1) jakos¢ zdrowotna przywozonych z zagranicy srodk6éw spozywczych, dozwolonych sub-
stancji dodatkowych oraz innych skladnikéw zywnosci,
2) przydatnos¢ do produkcji przywozonych z zagranicy substancji pomagajacych w prze-
twarzaniu
— z zastrzezeniem ust. 2.",
b) w ust. 2 skresla sie wyrazy ., za zgoda organu celnego okreslona w decyzji“;";
5) w art. 1 w pkt 20 po wyrazie ,,“uzywka,"" dodaje si¢ wyraz ,i*;
6) wart. 1 wpkt 21 wlit. b) w pierwszym tiret, w pkt 1 wyrazy ,art. 18 ust. 3" zastepuje si¢ wyrazami “art.
19 ust. 3";
7) w art. 8, w ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»D) warunkoéw sanitarnych i nadzoru sanitarnego, z wylaczeniem nadzoru nad zZywnoscia objetego
dziatem rolnictwo, koordynacji bezpieczenstwa zywnosci, a w szczegélnosci nadzoru nad jakoscia
zdrowotna zywnosci w procesie produkcji i w obrocie oraz materiatami i wyrobami przeznaczony-
mi do kontaktu z zywnoscia,“;

8) w art. 11 w pkt 2, w pkt 1 po wyrazie ,,szczegbélowy“ dodaje si¢ wyrazy ,zakres i“;
9) w art. 14:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Decyzje zezwalajace wydane na podstawie ustawy, o ktérej mowa w art. 1, zachowuja waznosé
na okres, na jaki byly wydane, nie dtuzej jednak niz do dnia uzyskania przez Rzeczpospolita
Polska czlonkostwa w Unii Europejskiej.“,
b) dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
~1a. Decyzje zezwalajace wydane na podstawie ustawy z dnia 25 listopada 1970 r. o warunkach zdro-
wotnych zywnosciizywienia (Dz. U. Nr 29, poz. 245,z 1971 1. Nr 12, poz. 115,z 1985r. Nr 12, poz.
49,z 1989r. Nr 35, poz. 192,z 1992 r. Nr 33, poz. 1441iNr 91, poz. 456, z 1997 r. Nr 43, poz. 272,
Nr 60, poz. 3691 Nr 88, poz. 554, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 orazz 2000 r. Nr 120, poz. 1268) zacho-
wuja waznos$é na okres, na jaki zostaly wydane, nie dtuzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2002 r.*;
10) w art. 15 w pkt 2 na koncu dodaje si¢ przecinek oraz pkt 3 w brzmieniu:
»3) art. 1 pkt 14 lit. a) wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.“.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 6 czerwca 2002 r. ustawy o zmianie ustawy
o warunkach zdrowotnych zywnos$ci i zywienia oraz innych ustaw, postanowil wprowadzi¢ do jej tekstu
10 poprawek.

W toku prac legislacyjnych nad ustawa Senat wiele uwagi poswigcil wlasciwemu rozdzieleniu kompe-
tencji pomiedzy tymi organami, ktére wykonuja czynnosci kontrolne w zakresie warunkéw zdrowotnych
zywnosci i zywienia.

Wynikiem tych prac jest poprawka nr 4, ktéra w sposéb prawidlowy okresla kompetencje organéw In-
spekcji Sanitarnej oraz organéw celnych w zakresie granicznej kontroli sanitarnej. Jest ona uzasadniona
z tego wzgledu, ze organy celne nie posiadaja uprawnien na tym polu, poniewaz zgodnie z art. 1 pkt 18
ustawy graniczna kontrola sanitarna bedzie przeprowadzana réwnoczesnie z kontrola celna przez
wlasciwe organy Inspekcji Sanitarnej.

Podobne przestanki zadecydowaly o wniesieniu poprawki nr 7, w ktérej w spos6b niebudzacy watpli-
wosci interpretacyjnych, rozdziela si¢ kompetencje pomiedzy resortem zdrowia a resortem rolnictwa
w zakresie warunkéw sanitarnych i nadzoru sanitarnego nad zywnoscia. Opracowanie i przyjecie tej po-
prawki wynikalo z koniecznosci wyeliminowania sytuacji, w ktérych dochodzi do nakladania si¢ upraw-
nien Inspekcji Sanitarnej oraz Inspekcji Weterynaryjne;j.

Poprawka nr 8 jest wyrazem przekonania Izby, ze delegacja ustawowa dla ministra wlasciwego do
spraw rynkow rolnych zawarta w art. 11 pkt 2 ustawy nie jest kompletna. Propozycja Senatu umozliwi
ministrowi wtasciwemu do spraw rynkéw rolnych okreslenie, w drodze rozporzadzenia, nie tylko sposo-
bu, ale réwniez szczegbélowego zakresu znakowania $Srodkéw spozywczych.

Senat zwrocil uwage na potrzebe skorelowania przepis6w przej$ciowych noweli z regulacjami ustawy o
warunkach zdrowotnych Zywnosci i zywienia (poprawka nr 9).

Potrzeba ta wynika z faktu, ze w nowelizacji rezygnuje sie¢ z mozliwosci wydawania przez Gléwnego
Inspektora Sanitarnego decyzji zezwalajacych: na odstepstwa od wymagan okreslonych w ustawie, na pro-
dukcje lub wprowadzenie do obrotu srodkéw specjalnego przeznaczenia zywieniowego, dla ktérych nie zo-
staly ustalone szczegélowe wymagania w zakresie jakosci zdrowotnej oraz na wprowadzenie do obrotu
w kraju artykulow przeznaczonych na eksport. W zwiazku z przyjeciem takiego rozwigzania zawarto
w ustawie przepis przejsciowy, ktory utrzymuje w mocy decyzje zezwalajace wydane na podstawie dwéch
roznych aktéw prawnych — ,nowej“ ustawy z dnia 11 maja 2001 roku o warunkach zdrowotnych zywnosci
izywienia oraz ,starej“ ustawy z dnia 25 listopada 1970 roku o warunkach zdrowotnych zywnos$cii zywie-
nia. Termin utrzymania w mocy decyzji wydanych na podstawie ,starej“ ustawy zostal przesadzony w art.
58 ust. 1 ,nowej“ ustawy. W ustawie tej okreslono, ze decyzje te zachowuja waznos¢ przez okres, na ktory
zostaly wydane, nie dtuzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2002 roku.

Przyjeta przez Senat poprawka porzadkuje stan prawny w tym zakresie.

Poprawka nr 10 ujednolica termin wejscia w zZycie przepiséw dotyczacych systemu analizy zagrozen
i krytycznych punktéw kontroli (system HACCP) z data wejscia w zycie regulacji w zakresie tego systemu,
okreslona w ustawie nowelizowanej. Zgodnie bowiem z art. 61 pkt 2 ,nowej“ ustawy o warunkach zdro-
wotnych zywnosci i zywienia przepisy dotyczace tego zagadnienia maja obowiazywa¢ dopiero od dnia
1 stycznia 2004 roku.

Pozostale poprawki czynia ustawe bardziej spdjna wewnetrznie oraz harmonizuja jej przepisy z innymi
aktami prawnymi.

Poprawka nr 2, w zwiazku ze zmiana definicji zywno$ci, w sposéb konsekwentny eliminuje z ustawy
pojecie ,uzywki*.

Poprawka nr 3 harmonizuje przepisy ustawy z regulacjami zawartymi w ustawie o materiatach i wyro-
bach przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia.

Poprawka nr 6 prawidlowo okresla odestanie zawarte w przepisie karnym.

Poprawki nr 1 i 5 maja charakter redakcyjny.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Prawnokarnej konwencji o korupcji,
sporzadzonej w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2002 r. ustawy o raty-
fikacji Prawnokarnej konwencji o korupcji, sporzadzonej w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 r., przyj-
muje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo energetyczne

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy - Prawo energetyczne, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1)  wart. 1 wpkt3wlit. b), wust. 4 powyrazie ,przedsi¢biorstwa“ dodaje si¢ wyraz ,energetyczne”;

2) wart. 1 wpkt6, wust. 3awyrazy ,za dwa miesigce” zastepuje si¢ wyrazami ,miesigc po uplywie te-
rminu platnosci“ oraz wyraz ,miesiecznego” zastepuje si¢ wyrazem ,dwutygodniowego®;

3) wart. 1 wpkt7, wart. 6a w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) co najmniej dwukrotnie w ciagu kolejnych 12 miesigcy zwlekat z zaplata za pobrane paliwo gazo-
we, energie elektryczna lub cieplo albo $wiadczone ustugi przez okres co najmniej jednego mie-
sigca,”;

4) wart. 1wpkt 11, wart. 11 wust. 1 wpkt 3 przed wyrazami ,znacznych strat materialnych* dodaje
sie wyrazy ,zagrozenia wystapienia“;

5) w art. 1 wpkt 16, w art. 21a wyrazy ,Urzedu Ochrony Panstwa*“ zastepuje si¢ wyrazami ,Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu® oraz po wyrazach ,wlasciwych ministréw” dodaje
si¢ wyrazy ., a W stosunku do jednostek organizacyjnych wymienionych Agencji — Szefowie tych
Agenciji,*;

6) w art. 1 w pkt 20 wyrazy ,w odniesieniu®“ zastepuje si¢ wyrazami ,w stosunku®;

7) w art. 1 pkt 28 otrzymuje brzmienie:

.28) skresla sie art. 45b;“;

8) w art. 1 skresla sie pkt 29;

9)  wart. 1 wpkt 36 lit. a) otrzymuje brzmienie:

-a) w ust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) wlasciwych ministréow i Szeféw Agencji, o ktérych mowa w art. 21a — w zakresie eksploatacji
urzadzen i instalacji elektrycznych, gazowych i cieplnych w jednostkach organizacyjnych pod-
leglych tym ministrom lub Szefom Agenc;ji,”,";

10) w art. 7 w ust. 1 w pkt 1 wyrazy ,art. 4 ust. 5" zastepuje si¢ wyrazami “art. 4 ust. 41 5";
11) wart. 7w ust. 1 w pkt 6 wyrazy ,pkt 17 lit. b)“ zastepuje si¢ wyrazami ,pkt 17 lit. c)*.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne, postanowil wprowadzi¢ do jej
tekstu 11 poprawek.

Poprawka nr 2 powoduje, iz kryterium przesadzajacym o tym, czy zaklad energetyczny bedzie mogh
wstrzymac dostarczanie energii, bedzie okres op6znienia, a nie okres za ktéry odbiorca nie zaplacit. Zda-
niem Senatu, przepis ten powinien uwzglednia¢ réwniez dluzsze niz dwumiesieczne okresy platnosci,
a ze wzgledu na jego ochronny charakter, przedsigbiorstwo energetyczne powinno mie¢ prawo wstrzy-
mywac dostarczanie energii dopiero po miesiacu po uplywie terminu ptatnosci i po wyznaczeniu dodat-
kowego dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych naleznosci.

Poprawka nr 3 powoduje, iz dopiero co najmniej miesieczne i dwukrotne sp6znienie sie odbiorcy
z zaplatg bedzie ,karane“ zamontowaniem przez przedsi¢biorstwo energetyczne uktadu przedplatowego.
Dotychczasowy zapis pozwalal przedsi¢biorstwom energetycznym na zamontowanie uktadu przedptato-
wego nawet po dwoch jednodniowych opéznieniach.

Senat postanowil takze skresli¢ art. 45b, poniewaz przepis ten, pomimo zastosowania prawidlowej ter-
minologii, w dalszym ciagu nie uwzglednia mozliwosci obnizenia cen i abstrahuje od kosztéw ekonomicz-
nych, w tym przyjetej definicji kosztéw uzasadnionych.

Zdaniem Senatu, dodawany art. 45c, pozwalajac na zmian¢ zamoéwionej mocy cieplnej w czasie trwa-
nia sezonu grzewczego, stawia przedsi¢biorstwa energetyczne w bardzo niekorzystnej sytuacji, poniewaz
zamoéwiona moc cieplna jest istotnym elementem branym pod uwagg przy ustalaniu cen i stawek oplat za
cieplo. Z tego powodu Senat postanowil przepis ten wykresli¢.

Poprawka nr 10 powoduje, ze réwniez przepis dotyczacy mozliwosci korzystania z systemu prze-
sylowego innego panstwa bedzie mial zastosowanie dopiero od uzyskania przez Polske czlonkostwa
w Unii Europejskiej. Przepis ten, zdaniem Senatu, jest zwiazany z nowym brzmieniem zasady dostepu
0s6b trzecich do sieci oraz przepisem ograniczajacym dzialanie tej zasady do energii wytwarzanych lub
paliw wydobywanych na terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Pozostale poprawki maja charakter porzadkowy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie zwierzat, odrzuca t¢ ustawe.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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Odrzucona przez Senat nowelizacja ustawy o ochronie zwierzat juz w trakcie prac legislacyjnych w Sej-
mie oraz po przekazaniu jej Senatowi wzbudzala szerokie zainteresowanie spoleczeristwa i organizacji,
ktorych statutowym celem jest ochrona zwierzat.

Zdaniem Senatu, u podstaw tego zainteresowania, lezala potrzeba zmian w obowiazujacej od 1997 r.
ustawie, wykraczajacych poza cel zamierzony w inicjatywie rzadowej, tj. harmonizacji przepiséw o ochro-
nie zwierzat z prawem Unii Europejskie;j.

Rozwiazania przyjete przez Sejm wzbudzily powszechne emocje. Najwiecej kontrowers;ji i sprzeciwu
budzil, nieprzemyslany i niedopracowany, zdaniem Senatu, przepis art. 33a ust. 3, dajacy podstawe do
niekontrolowanego zwalczania na terenach obwodéw lowieckich zdziczatych pséw i kotéw.

Senat jest przekonany o koniecznosci rozwiazania narastajacego problemu dotyczacego bezpanskich
albo walesajacych sie z winy wlasciciela zwierzat. Zdaje sobie sprawe z zagrozen, jakie problem ten niesie
dla srodowiska i ludzi. Dostrzega tez potrzebe uregulowania tej sprawy na terenach poza obszarami ob-
wodoéw lowieckich. Nie mégl jednak pozosta¢ obojetny wobec przepisu, ktéry jego zdaniem, rozmija si¢
z ratio legis calej ustawy i wzbudza sprzeciw nie tylko srodowisk statutowo zajmujacych si¢ ochrona
zwierzat ale kazdego czlowieka o elementarnym poczuciu dobra wobec ludzi i otaczajacej przyrody. Prze-
ciwstawienie si¢ przyjetemu rozwiazaniu uzasadnione jest réwniez z uwagi na zagrozenia, jakie z powodu
braku ustawowych i instytucjonalnych ograniczen niesie ono w sferze bezpieczenstwa ludzi i ochrony
prawa wilasnosci.

W toku prac legislacyjnych nad ustawa Senat wypracowat kilka propozycji rozwiazan tej sprawy, nie
byta ona jednak jedynym problemem, ktory legl u podstaw zajetego stanowiska.

Wazka, ze wzgledu na ksztalt calej ustawy i jej wewnetrzna sp6jnosé, byta definicja pojecia doswiad-
czenia na zwierzeciu. Sejm dokonat daleko idacej zmiany w tym zakresie, co pociaga za soba koniecznosé¢
glebokiej analizy duzej czesci obowiazujacych, ustawowych regulacji oraz koniecznos$¢ daleko idacych
zmian merytorycznych, szczegélnie w kontekscie wzajemnych relacji doswiadczen i testéw na zwierze-
tach.

Tak waznych problemé6w nie mozna, zdaniem Senatu, rozwiaza¢ w toku jego czesci procesu legislacyj-
nego, tym bardziej, ze rozstrzyganie spraw generalnych dla catego aktu prawnego nie bylo przedmiotem
prac w Sejmie.

W toku prac nad nowelizacja przygotowano 98 poprawek, Senat uznat jednak, ze cel, jakim jest tworze-
nie dobrego prawa, uzasadnia odrzucenie, a nie poprawienie ustawy.

Senat jest przekonany, Ze koniecznos$¢ zmian dostosowawczych wynikajacych z zobowiazan integra-
cyjnych z Unia Europejska mozna polaczy¢ ze spoleczna potrzeba zmiany obowiazujacych przepisow.
Starannie przemyslany projekt rzadowy, po przeanalizowaniu uzyskanych opinii reprezentacji spotecz-
nych, Rzad moze bowiem przedlozy¢ Parlamentowi w trybie projektu pilnego.

Przedstawione wzgledy legly u podstaw stanowiska Senatu zajetego na posiedzeniu w dniu 5 lipca
o odrzuceniu nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat.
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