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Porzadek obrad
21. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 17 i 18 lipca 2002 r.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o poreczeniach
i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektére osoby praw-
ne.*

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa
w splacie niektérych kredytéw mieszkaniowych, refundacji bankom
wyplaconych premii gwarancyjnych oraz o zmianie niektérych ustaw.*

w

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o stanie wojennym oraz o kompeten-
cjach Naczelnego Dowoddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci kon-
stytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskie;.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o izbach aptekar-

skich oraz ustawy — Prawo farmaceutyczne.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zasadach i warunkach wjazdu i po-
bytu obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej oraz czlonkéw ich
rodzin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

o

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy — Prawo dewizowe.

\]

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zryczaltowanym
podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby
fizyczne.

o0

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od o0s6b fizycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

<o]

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od os6b prawnych.

10. Informacja Rzecznika Praw Dziecka o dzialalnosci za rok 2001 wraz z uwa-
gami o stanie przestrzegania praw dziecka.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o warunkach dopuszczalnosci i nad-
zorowaniu pomocy publicznej dla przedsi¢biorcow.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie usta-
wy — Kodeks karny wykonawczy.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Széstego Protokotu do
Porozumienia Ogélnego w sprawie Przywilejow i Immunitetéw Rady Europy,
sporzadzonego w dniu 5 marca 1996 r. w Strasburgu.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokotu nr 7 do Kon-
wencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzone-
go dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu.

16. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub
stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoétpracy z nimi w latach
1944-1990 os6b pelmiacych funkcje publiczne.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministréw okreslita projekt ustawy jako pilny.



Obecni goscie i przedstawiciele urzedéw:

Biuro Bezpieczenstwa Narodowego

Instytut Pamigci Narodowej
— Komisja Scigania Zbrodni
Przeciwko Narodowi Polskiemu

Rzecznik Praw Dziecka

Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego
Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Urzad do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Ministerstwo Finanséw

Ministerstwo Obrony Narodowej
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ministerstwo Sprawiedliwosci
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Ministerstwo Zdrowia

— zastepca szefa Tadeusz Batachowicz

— prezes Leon Kieres

— Pawel Jaros

— Krzysztof Kauba

— wiceprezes Wieslaw Szczepanski
— prezes Cezary Banasinski

— prezes Piotr Stachanczyk

— podsekretarz stanu Ryszard Michalski
— podsekretarz stanu Irena Ozég

— podsekretarz stanu Piotr Urbankowski
— sekretarz stanu Czeslaw Siekierski
— podsekretarz stanu Sylweriusz Kroélak

— podsekretarz stanu Zenon Kosiniak-Kamysz
— podsekretarz stanu Adam Rotfeld
— podsekretarz stanu Jan Kopczyk






(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczg marszatek Longin
Pastusiak i wicemarszatelk Ryszard Jarzembow-
ski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosz¢ panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Otwieram dwudzieste pierwsze posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Marszalek trzykrotnie uderza laska mar-
szalkowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Janusza Bargiela oraz pania senator
Krystyne Doktorowicz. List¢ méwcéw bedzie pro-
wadzi¢ pani senator Doktorowicz.

Bardzo prosze panstwa senatoréw sekretarzy
o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Informuje, ze Sejm na dwudziestym piatym po-
siedzeniu w dniu 3 lipca biezacego roku przyjat
wigkszos$¢ poprawek Senatu do ustawy — Prawo
lotnicze. Ponadto informuje, ze Sejm na tym sa-
mym posiedzeniu przyjat wszystkie poprawki Se-
natu do ustawy o zmianie ustawy o substancjach
ipreparatach chemicznych, do ustawy o ochronie
niektorych ustug swiadczonych droga elektro-
niczna opartych lub polegajacych na dostepie wa-
runkowym, do ustawy o zmianie ustawy o listach
zastawnych i bankach hipotecznych oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw i do ustawy o swiad-
czeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy
prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej. Sejm przyjat
rowniez wiekszos¢ poprawek Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji, przyjat takze czes¢ poprawek Senatu do
ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Informuje¢ réwniez, ze protokoly osiemnastego
i dziewi¢tnastego posiedzeniu Senatu, zgodnie
z odpowiednim artykulem naszego regulaminu,
sa przygotowane do udostepnienia panstwu se-
natorom. Jezeli nikt z panstwa senatoréw nie
zglosi do nich zastrzezen, zostana one zatwier-
dzone przez Wysoka Izbe¢ na nastepnym posie-
dzeniu.

Dorg¢czony panstwu senatorom projekt
porzadku obrad dwudziestego pierwszego posie-
dzenia obejmuje w sumie szesnascie punktéw:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o poreczeniach i gwarancjach
udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore
osoby prawne.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pomocy panstwa w splacie
niektorych kredytéw mieszkaniowych, refundacji
bankom wyplaconych premii gwarancyjnych oraz
o zmianie niektoérych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o sta-
nie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego
Dowédcy Sit Zbrojnych i zasadach jego pod-
leglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-
sadach i warunkach wjazdu i pobytu obywateli
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej oraz
czlonkéw ich rodzin na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy — Pra-
wo dewizowe.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zryczaltowanym podatku do-
chodowym od niektérych przychodéw osiaganych
przez osoby fizyczne.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych.

9. Informacja Rzecznika Praw Dziecka
o dzialalnosci za rok 2001 wraz z uwagami o sta-
nie przestrzegania praw dziecka.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o izbach aptekarskich oraz
ustawy — Prawo farmaceutyczne.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wa-
runkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomo-
cy publicznej dla przedsigbiorcow.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumen-
ckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.
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13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Sz6stego Protokolu do Porozumienia
Ogolnego w sprawie Przywilejéw i Immunitetow
Rady Europy, sporzadzonego w dniu 5 marca
1996 r. w Strasburgu.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protokotu nr 7 do Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
sporzadzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Stras-
burgu.

16. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspélpracy z nimi
w latach 1944-1990 os6b pelniacych funkcje pu-
bliczne.

Przypominam, ze ustawy, ktérych dotycza
punkty pierwszy i drugi porzadku naszych obrad,
zostaly wniesione przez Rad¢ Ministréw w trybie
art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej jako projekty pilne. W zwiazku z tym, zgod-
nie z art. 123 ust. 3 konstytucji, termin ich rozpa-
trzenia przez Senat wynosi czternascie dni.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 71
ust. 2 regulaminu naszej Izby do post¢powania
w sprawie ustaw pilnych nie maja zastosowania
art. 16 ust. 3 pkty 1 i 2 oraz terminy okreslone
wart. 32 ust. 2iart. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Proponuje¢ rozpatrzenie punktow piatego, szos-
tego, sibdmego, 6smego, trzynastego oraz szesna-
stego porzadku obrad, mimo Ze sprawozdania Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych do
ustawy — Prawo dewizowe, do ustawy o zmianie
ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym
od niektérych przychodéw osiaganych przez oso-
by fizyczne, do ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku dochodowym od os6b fizycznych oraz o zmia-
nie niektorych innych ustaw i do ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od os6b praw-
nych oraz sprawozdania Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci do ustawy zmieniajacej ustawe
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
i do projektu ustawy o zmianie ustawy o ujawnie-
niu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspélpracy z nimi w latach
1944-1990 os6b pelniacych funkcje publiczne zo-
staly dostarczone w terminie p6zniejszym, niz jest
to okreslone w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jezeli nie bedzie sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjeta przedstawiona propozycje. Nie ma
sprzeciwu.

Pozwole sobie jeszcze na pewien komentarz.
Ot6z chcialbym, zeby unikano takich sytuaciji,
kiedy komisja zbiera si¢ zbyt p6zno, na przyktad
w poniedzialek, po to, zeby przedstawi¢ Wysokiej
Izbie sprawozdanie. Nalezy unika¢ takich sytu-

acji. Po to mamy wiceprzewodniczacych komisji,
zeby w sytuacji, gdy nie ma przewodniczacego,
mogli zwola¢ posiedzenie w odpowiednim termi-
nie. Prosilbym, aby$my unikali takiej sytuaciji,
jaka miala miejsce dzisiaj. Jezeli chodzi o druga
komisje, to znaczy Komisj¢ Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci, nie jest to wynik ztej pracy komisji,
lecz po prostu niedociagnigcia ze strony Urzedu
Komitetu Integracji Europejskiej, ktory za pézno
dostarczyl komisji odpowiednia opini¢ o zgodno-
Sci ustawy z acquis communautaire Unii Europej-
skiej.

Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przyjal przedstawiona propozycje.

Chcialbym zapytaé, czy ktos z paristwa senato-
row chce zabra¢ glos w sprawie przedstawionego
porzadku obrad?

Pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Chcialbym — na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 8
Regulaminu Senatu - zlozy¢ wniosek o zmiane ko-
lejnosci rozpatrywania punktéw. Chciatbym za-
proponowac, zeby stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o izbach aptekarskich
oraz ustawy — Prawo farmaceutyczne zostalo roz-
patrzone jako punkt czwarty, a nie punkt dzie-
sigty, jak jest w projekcie porzadku obrad.

Teraz uzasadnienie. Otéz wynika to z tego, ze
jednoczes$nie w Sejmie jest w toku inna noweliza-
cja tej samej ustawy, czyli ustawy — Prawo farma-
ceutyczne. Dlatego byloby wskazane, ze wzgledu
na jakos¢ procesu legislacyjnego, zeby ta noweli-
zacja, ktéra mamy dzisiaj rozpatrywac, skonczyla
si¢ przed zakonczeniem prac sejmowych nad
duza nowelizacjg prawa farmaceutycznego.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Liszcz, bardzo prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Mam tylko jedno proste pytanie. Czy mozemy
otrzymac informacje, jakie punkty zostana rozpa-
trzone w dniu dzisiejszym, a jakie w dniu jutrzej-
szym i kiedy beda glosowania? Chociazby w przy-
blizeniu. Chcialabym wiedzie¢, nawet gdyby
mialo to by¢ nieprecyzyjne.

Marszalek Longin Pastusiak:

Jezeli chodzi o glosowania, to oczywiscie od-
beda sie one pod koniec posiedzenia Senatu. Je-
zeli zas chodzi o porzadek obrad, to przewiduje-
my, ze informacja rzecznika praw dziecka bedzie
rozpatrywana jako punkt pierwszy w dniu jutrzej-
Szym.
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Czy moge uzyskac zgode Wysokiej Izby na pro-
pozycje ztozona przez pana senatora Balickiego
o przesuni¢cie punktu dziesiatego do punktu
czwartego? Jest to punkt dotyczacy zmiany usta-
wy o izbach aptekarskich. Chodzi o to, zeby nie
byto kolizji z posiedzeniem komisji sejmowej.

Nie ma sprzeciwu. Dzigkuje bardzo.

Wobec tego stwierdzam, ze Senat zatwierdzit
porzadek obrad dwudziestego pierwszego posie-
dzenia Senatu wraz z tg zmiang, ktora przed chwi-
leczka przyjeliSmy.

O glosowaniach juz moéwilem. Zostana one
przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o porecze-
niach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Panstwa oraz niektére osoby prawne.

Przypominam, ze ustawa ta zostala uchwalona
przez Sejm na dwudziestym piatym posiedzeniu
Sejmu w dniu 4 lipca biezacego roku, a nastepne-
go dnia zostala przekazana do naszej Izby. 9 lipca,
zgodnie z art. 68 ust. 1 naszego regulaminu, skie-
rowalem te¢ ustawe do Komisji Rolnictwa i Rozwo-
juWsioraz do Komisji Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Panstwo Senatorowie, tekst tej ustawy jest za-
warty w druku nr 159, a sprawozdania obu komi-
sji w drukach nr 159A i 159B.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatoraJanusza Lorenza, o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Minis-
trze!

Celem tej ustawy, uchwalonej przez Sejm
w dniu 4 lipca 2002 r., jest umozliwienie udziele-
nia przez Rade¢ Ministréw w imieniu skarbu pan-
stwa do konca roku 2002 poreczen lub gwarancji
splaty kredytéw zaciagnietych przez Agencje Ryn-
ku Rolnego na jej zadania interwencyjne oraz
inne, przewidziane w ustawie o regulacji rynku
skrobi ziemniaczanej oraz w ustawie o regulacji
rynku mleka i przetworéw mlecznych, a takze
przygotowanie tejze agencji do pelnienia przez nia
funkcji agenciji ptatniczej, z wytaczeniem kosztow
administracyjnych i wynagrodzen.

Jako agencja platnicza, w rozumieniu przepi-
sow Unii Europejskiej, Agencja Rynku Rolnego
bedzie ré6wniez zarzadzala srodkami SAPARD. Po-
reczenia i gwarancje moga by¢ réwniez udzielane,
jesli objety nimi kredyt bedzie przeznaczony na
splate kredytéw zaciagnietych na finansowanie
wyzej wymienionych zadan.

Laczny limit poreczen i gwarancji zostat ustalo-
ny na poziomie 2 miliardéw zt. Do wystapienia
z wnioskiem o udzielenie poreczenia lub gwaran-
c¢jijest uprawniony wylacznie kredytobiorca, czyli
Agencja Rynku Rolnego. Poreczenia i gwarancje
udzielane Agencji Rynku Rolnego w trybie tej
ustawy sa zwolnione od oplaty prowizyjnej, z za-
chowaniem zasady, iz sa one terminowe i udzielo-
ne do wyznaczonej z goéry kwoty.

Chcialbym panstwu powiedzie¢, ze komisja
jednoglosnie przychylila si¢ do propozycji zawar-
tych w tej ustawie i prosi o jej poparcie, rowniez ze
wzgledu na to, ze zniwa sa juz w trakcie. Rzadowi,
Senatowi i Sejmowi zaleZy wigc na tym, zeby jak
najszybciej ta ustawa mogla wejs¢ w zycie.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi prosi wiec
o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Dziekuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Teraz prosze sprawozdawce Komisji Gospodar-
ki i Finans6w Publicznych, pana senatora
Wiadystawa Mankuta, o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Wladyslaw Mankut:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Panstwo Sena-
torowie!

Pragne przedlozy¢ Wysokiej Izbie sprawozda-
nie z posiedzenia Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych dotyczacego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o poreczeniach i gwarancjach udziela-
nych przez Skarb Panstwa oraz niektére osoby
prawne —druki sejmowe nr 602 i 637, druk senac-
ki nr 159.

Projekt ustawy w przedlozeniu rzadowym
stwarza mozliwo$¢ zabezpieczenia finansowego
dzialania Agencji Rynku Rolnego w 2002 r. w za-
kresie interwencyjnego dzialania na rynkach
okreslonych przez rzad. W art. 1 ust. 1 wymienia
sie wlasnie te zadania interwencyjne Agencji Ryn-
ku Rolnego, na ktére mogg by¢ udzielone porecze-
nia lub gwarancje splaty kredytéw zaciagnietych
przez Agencje Rynku Rolnego. W pkcie 3 tego arty-
kulu okresla si¢ wysokos$¢ kwoty, do ktorej skarb
panstwa moze udzieli¢ poreczen i gwarancji
Agencji Rynku Rolnego.

Uchwalenie tej ustawy umozliwi pehiejsze za-
bezpieczenie dzialan Agencji Rynku Rolnego w za-
kresie obstugi producentéw niektérych arty-
kuléw, szczegbdlnie zboza, w zwiazku z bardzo
trudna sytuacja na rynku zbozowym, ale takze
produktéw mlecznych i innych.

Zgodnie z wola Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych wnosz¢ do Wysokiej Izby o przyjecie
omawianej ustawy bez poprawek.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z naszym regulaminem przed przy-
stapieniem do dyskusji mozemy zadawa¢ z miej-
sca krétkie pytania obu panom senatorom spra-
wozdawcom.

Chcialbym zapytaé, czy ktos z panistwa senato-
réow pragnie skierowa¢ pytanie do sprawozdaw-
cow.

Pan senator Wielowieyski, bardzo prosze.

Tylko prosze adresowac¢ pytanie do ktoregos ze
sprawozdawcéow.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marszalku, dzigkuj¢ za udzielenie glosu.

Ja mam krétkie pytanie, ktore powtarzam, bo
postawilem je juz przedstawicielowi rzadu na po-
siedzeniu komisji. Chodzi mianowicie o sprawe
dos¢ oczywista: trzeba wspomoéc Agencje Rynku
Rolnego. Jednakze przedstawiciel rzadu odpo-
wiedzial mi, Zze w pracach nad budzetem na rok
2003 nie przewidziano potrzebnej tu sumy co naj-
mniej 1 miliarda 700 milionéw zi. Ale te pienigdze
musza by¢ zapewnione w budzecie, azeby mozna
bylo pokry¢ wydatki, ktore chcemy w ustawie za-
twierdzi¢! Sprawa jest wiec bardzo grozna, dlate-
go ze w tej sytuacji podejmowanie takich decyzji
bedzie sprzeczne z podstawowymi zasadami pra-
cy parlamentarnej, bo uchwala¢ wydatki mozemy
dopiero wtedy, gdy znajduja one pokrycie w bud-
zecie. A, jak méwie, w dotychczasowych pracach
budzetowych - zaréwno przy deficycie czterdzie-
stomiliardowym, jak i czterdziestotrzymiliardo-
wym — nie przewidziano tej sumy wydatkéw. Co
wigcej, nowy wicepremier przewiduje obnizenie
deficytu budzetowego. Wobec tego jest podstawo-
we pytanie pod adresem rzadu: z jakich pieniedzy
mamy pokry¢ wydatek 1 miliarda 700 mi-
lionéw z1?

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, ale to jest pytanie raczej do
rzadu niz do senatora sprawozdawcy. Mysle, ze
rzad zechce si¢ do tego ustosunkowac.

Jezeli jednak pan senator sprawozdawca
chcialby odpowiedzie¢ na to pytanie, to bardzo
prosze.

Senator Wladyslaw Mankut:

Faktycznie, takie pytanie byto formutowane na
posiedzeniu komisji. Jednakze odpowiedz udzie-
lona przez przedstawiciela Agencji Rynku Rolne-
go byla taka: na rok biezacy przewiduje si¢ w tej
ustawie zwiekszenie zakresu odpowiedzialnosci,
zakresu gwarancji do 2 miliardéw zt, zas tworze-
nie budzetu na rok przyszly jeszcze trwa.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy sa dalsze pytania do panéw senatoréw
sprawozdawcéw? Nie widze chetnych.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa jest
pilnym rzadowym projektem. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych upowazniony zostal minister rolnictwairoz-
woju wsi.

Witam w naszej Izbie sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana ministra
Czeslawa Siekierskiego.

Zgodnie z naszym regulaminem pytam pana
ministra, czy zechcialby zabra¢ glos w sprawie tej
ustawy. Jezeli tak, to prosimy, Panie Ministrze,
tutaj, do méwnicy.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Czeslaw Siekierski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Tak jak przedstawili to panowie senatorowie,
ustawa jest uchwalana na wniosek rzadu. Wyni-
ka to z trudnej sytuacji finansowej Agencji Rynku
Rolnego, z koniecznosci duzo wigkszej interwen-
¢ji na rynku rolnym niz ta, ktéra zakladalisSmy,
ponadto wynika z uwarunkowan wewnetrznych
i z zewnetrznych. A obecna sytuacja finansowa
agencji jest wynikiem otrzymania przez nia
matych srodkéw w ramach budzetu na ten rok.
Stad tez jest prosba rzadu o przyzwolenie na to,
aby kazdorazowo, na wniosek Agencji Rynku Rol-
nego, rzad wimieniu skarbu panstwa moégt dawac
gwarancje. W kazdej takiej sprawie wystepowac
bedzie minister wlasciwy do spraw finanséw pu-
blicznych, tak ze to jedno upowaznienie nie be-
dzie dotyczylo wszystkich wnioskéw, ale kazdy
wniosek bedzie wnoszony przez ministra do
spraw finanséw publicznych i bedzie oddzielnie
rozpatrywany przez rzad.

Odpowiadajac na posiedzeniu komisji na pyta-
nie pana senatora Wielowieyskiego, wyrazilem sie
moze niezbyt precyzyjnie. Bytem tam z bylym juz
ministrem, wicepremierem, profesorem Belka. Pro-
wadzone byly rozmowy, w ktérych zakladano tez
ewentualng zamiane formy zadluzenia na obliga-
cje, bo mamy swiadomos¢ skali niezbednej inter-
wengcji, takze w roku przyszlym, zwlaszcza ze to be-
dzie ostatni rok przed wejsciem do Unii Europej-
skiej. Byly to takze rozmowy dotyczace tego, jak
poprawi¢ sytuacje catosci finanséw w panstwie,
tak aby ta wysoka interwencja nie miala wplywu
na biezaca sytuacje, dlatego ze z tytulu samego
zadluzenia i podobnej skali interwencji
w przyszlym roku poziom wydatkéw musiatby
wzrosnac¢ o mniej wiecej 4 miliardy zt, co jest bar-
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dzo powazna kwota przy przyjetych zalozeniach
budzetu, czyli inflacja plus 1%. Tak wigc rozwa-
zaliSmy, w jaki sposo6b finansowa¢ te interwencje
na rynku rolnym.

Takze teraz tocza sie w tej sprawie rozmowy na
szczeblu rzadowym. Miedzy innymi wczoraj
odbyla sie rozmowa wicepremiera Kalinowskiego
z wicepremierem Belka, bo w wyniku objecia
funkcji ministra finanséw przez profesora
Kolodk¢ mamy nowa sytuacje, takze w zakresie
finanséw i budzetu.

To najog6lniej tyle. Jesli sa jakies szczegdlowe
pytania, to jestem w stanie udzieli¢ na nie odpo-
wiedzi. Obecny jest tu takze wiceprezes Agencji
Rynku Rolnego, obaj wiec mozemy si¢ odnies¢ do
pytan panstwa senatoréw, oczywiscie w takim za-
kresie, w jakim be¢dziemy w stanie odpowiedzie¢
na postawione kwestie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Prosz¢ o pozostanie jeszcze chwilke przy
mownicy, bo teraz przechodzimy do kroétkich,
trwajacych nie dluzej niz minute pytan do pana
ministra, zadawanych z miejsca przez panstwa
senatorow.

Czy ktos z panistwa senatorow zglasza si¢ do za-
dania pytania?

Pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, mam trzy pytania. Pierwsze
dotyczy zapisu wprowadzonego w art. 42a,
w pierwszym zdaniu: do dnia 31 grudnia 2002 r.
Czy ta data jest wybrana w spos6b wlasciwy? Czy
sadzicie panstwo, ze po 31 grudnia takich potrzeb
juz nie bedzie? By¢ moze jednak warto by bylo po-
patrze¢ na to w troszke szerszej perspektywie.

Mowie o tym, zwlaszcza ze —i to jest druga kwe-
stia — w art. 2 stwierdza sie, iz to rozwigzanie ma
dotyczy¢ réwniez kredytéw zaciagnietych przed
dniem wejs$cia w Zycie tej ustawy. A wigc chodzi tu
o bardzo duzy przedzial czasowy. Czy jest to zatem
wlasciwe uregulowanie, jesli idzie o daty?

I trzecie pytanie. Mowa jest tutaj o kwocie, kto-
ra ma nie przekroczy¢ 2 miliardéw zt. W ktérym
budzecie ta kwota bedzie uwzgledniona? Ide wiec
tutaj za mysla pana senatora Wielowieyskiego.
W tegorocznym budzecie? Jesli tak, to w jakiej
czesci? Czy tez w budzecie przyszlorocznym? A je-
sli tak, to w jakiej czesci? Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Czeslaw Siekierski:

Do 31 grudnia - taki byt wniosek ministra finan-
s6w — beda mogly by¢ zaciagane kredyty i udziela-
ne poreczenia przez rzad dla Agencji Rynku Rolne-
go. Uwazamy, Ze trudno tu wchodzi¢ w kolejny rok
budzetowy, zwlaszcza ze zasady finansowania
maja by¢ juz ustalone w kolejnym budzecie. Oczy-
wiscie moze mie¢ miejsce taka sytuacja, ze kredyt
bedzie zaciagniety do 31 grudnia, ale bedzie pobie-
rany jeszcze w roku kolejnym. W zaleznosci od sy-
tuacji na rynku takze takie zabezpieczenie na pew-
no bedzie chcial resort rolnictwa wraz z agencija,
zrobi¢.

Dlaczego ustawa dotyczy tez kredytéw udzielo-
nych przed dniem wejscia ustawy w zycie? Oté6z
w zeszlym roku zadluzenie agencji wynosilto po-
nad 740 milionéw zt, w wyniku ostatniej noweli-
zacji budzetu splacono 270 milionéw zi. Z dtu-
giem w granicach 440 milionow zt agencja weszla
w rok biezacy. Po prostu niektére dtugi musza by¢
splacone, a teraz mozemy wzia¢ kredyt na lep-
szych warunkach, w zwigzku z tym pojawit si¢ ten
zapis. Chodzi wigc o to, by moéc splaci¢ te stare
dlugi agencji. To zadluzenie przejdzie oczywiscie
na rok przyszly, ale to nie znaczy, ze...

My w tej chwili nie wiemy, jaka bedzie sytuacja
na rynkach swiatowych. Do tego ten wydatek
w sumie nie jest kosztem. Agencja stosuje prze-
ciez rézne formy interwencji: dokonuje zakupu,
stosuje doplaty do zakupionego zboza, stosuje
doplaty cho¢by do przechowywanych produktow
mlecznych. Taka doptata do mleka czy doplata do
zboza jest oczywiscie kosztem, ale sam zakup ko-
sztem nie jest. Jest to wydatek, ale przeciez cz¢s¢
tych srodkéw odzyskamy. Powtarzam: cze¢sé
srodkéw odzyskamy. Sredni odzysk jest w grani-
cach 60%, cho¢ bywa, ze raz otrzymuje si¢ mniej,
araz wi¢cej — jest to uzaleznione gléwnie od sytu-
acji na rynkach $wiatowych, bo to one ksztalttuja
ceny. I to takze jest cena zbycia zapaséw interwe-
ncyjnych, ktore ma Agencja Rynku Rolnego. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze pytania?

Pani senator Ferenc...

(Senator Mieczystaw Janowski: Ale ja nie otrzy-
malem odpowiedzi.)

Bardzo prosze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Nie otrzymalem od pana ministra odpowiedzi
na trzecie pytanie. Chodzilo o te kwote 2 miliar-
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dow. Jak ona bedzie rozlozona? Czy znajdzie sie
w budzecie na ten rok, czy na przyszly? Jak to
panstwo widzicie?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Czeslaw Siekierski:

Panie Senatorze, ona bedzie juz w tym roku.
Bedzie to kredyt Agencji Rynku Rolnego, ktéry
agencja zaciggnie po otrzymaniu por¢czenia
skarbu panstwa udzielonego przez rzad na mocy
tej ustawy. Nie wiemy jeszcze, czy zaciagniemy
ten kredyt w wysokosci 2 miliardow, czy 1, 5 mi-
liarda. Oczywiscie zalozyliSmy tu takie warunki
maksymalne, wynikajace z sytuacji. Na przyktad
rosnie produkcja mleka, a jednoczesnie ceny mle-
ka w proszku spadly prawie o 1 tysiac dolaréw —
z 2 tysiecy do 1 tysigca dolaréw za ton¢. To ma
wplyw takze na sytuacje na naszym rynku.
W zwiazku z tym nie wiemy, jaka bedzie skala in-
terwencji. Inny przyklad: jest przewidziana inter-
wencja na rynku wieprzowiny, sa przewidziane
okreslone srodki na t¢ interwencje, ale ceny ida
juz troszeczke¢ w gore, a wigc od razu, natych-
miast, zapotrzebowanie na interwencje okazuje
sie mniejsze.

Chce Wysoki Senat poinformowaé, ze poszcze-
golne komitety zarzadzajace rynkami w Unii Eu-
ropejskiej zbieraja si¢ raz na tydzien. Tam inter-
wencja podejmowana jest w razie potrzeby po ty-
godniu, a nawet w krotszym czasie, bo jesli sytu-
acja jest wyjatkowo trudna, to oni moga si¢ zbie-
rac¢ nawet czesciej. I w tej sytuacji pojawil si¢ na-
wet pewien zarzut ze strony Komitetu Rady Minis-
tréw, ze my czasami wchodzimy z odpowiednimi
pilnymi projektami zbyt p6zno. Tak wi¢c to wyni-
ka takze z sytuacji zewnetrznej.

I tu chce przeprosi¢ Wysoki Senat za to, ze ta
ustawa ma charakter pilny, bo rzeczywiscie po-
winnismy byli wczesniej wystapi¢ z projektem
ustawy upowazniajacej rzad do udzielania gwa-
rancji kredytom Agencji Rynku Rolnego.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja chcialabym zada¢ pytanie
zwiazane z tg nowelizacja i jednoczesnie ze stoso-
waniem przez Agencje Rynku Rolnego ustawy
o zamoéwieniach publicznych. Czy rzad zamierza

wyegzekwowac od Agencji Rynku Rolnego stoso-
wanie ustawy o zamoéwieniach publicznych? Bo to
W znaczny sposéb ograniczyloby wydatki agencji
ijednoczes$nie obnizylo koszty prowadzenia przez
nig dzialalnosci. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Czeslaw Siekierski:

Pani Senator, jest to cz¢sciowo nawigzanie do
pytania, ktére pani senator zadata na posiedzeniu
komisji. My przeslaliSmy pani senator pisemna
odpowiedz, podajac to do wiadomosci pana prze-
wodniczacego komisji i do wiadomosci senatora
sprawozdawcy. Jesli ta odpowiedz nie dotarla, to
bardzo przepraszamy. Ale, jak méwi¢, pisemne
informacje dotyczace tego pytania przestaliSmy
pani senator i przekazaliSmy to pismo do wiado-
mosci przewodniczacego komisji i senatora spra-
wozdawcy komisji. Mamy przy sobie jego egzem-
plarz, a wi¢c w tej chwili go przekazemy, jesli pani
senator jeszcze nie otrzymala naszej odpowiedzi.

Jednoczesnie chce powiedzie¢, ze procedury
przetargowe prowadzone przez agencje wynikaja
zrozwigzan przyjetych w statucie i w tym zakresie
sg uzgodnione z Urzedem Zamoéwien Publicz-
nych. Wynika to z tego, ze musza tu by¢ troche
inne terminy, inne zasady. Ale chce podkreslié, ze
te sprawy sg uzgodnione z Urzedem Zaméwien
Publicznych. To odejscie od zasady wynika
wlasnie ze specyfiki sektora rolnego, wlasciwie
z potrzeby wchodzenia czasami z przetargiem
w ciagu tygodnia. Jesli chodzi cho¢by o sprzedaz
zboza, bo to musi tu by¢ przetarg. Zreszta w wy-
padku jakiegokolwiek innego towaru, w wypadku
wyboru firmy, ktéra ma ten towar skupowac itd.,
wszystko musi by¢ ustalane w drodze przetargu.
Tak wiec ta zasada jest przestrzegana i taka infor-
macje¢ zawarlisSmy w pismie, ktore przeslaliSmy
pani senator i ktérego kopie przekazuje w tej
chwili.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Ministrze, czy te srodki pozwola na
rozladowanie zapaséw mleczarn, zapaséw mleka
w proszku, masta? I czy to nie wplynie dodatkowo
na poprawe produkcji i rentownosci producentow
mleka? Jaki to bedzie mie¢ wplyw bezposrednio
na mleczarnie? Dziekuje.
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Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Czeslaw Siekierski:

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Szanowni
Panstwo!

Zasady interwencji na rynku mleka wynikaja
z rozwigzan ustawowych, ale takze z planu inter-
wencyjnego agencji oraz z dzialan podejmowa-
nych w ramach tak zwanego pktu 4a, czyli sa wy-
nikiem realizacji zadan uznanych przez rzad za
istotne dla polityki rolnej. Miedzy innymi w wyni-
ku wcezorajszych decyzji rzadu zmieniliSmy pew-
ne zasady interwencji na rynku mleka, jako Ze zo-
stal zakonczony przetarg na eksport mleka
w proszku w wielkosci 37 tysi¢cy t. Taka wielkosc
eksportu, z zastosowaniem doplat, wynika z za-
pis6w WTO, Swiatowej Organizacji Handlu,
a wiec tyle tego mleka z doplatami mozemy wy-
eksportowac.

W planach agencji byt tez zakup 10 tysiecy t
mleka do magazynéw agencji, ale na wniosek $ro-
dowiska mleczarskiego zmieniliSmy te forme in-
terwencji z zakupu na doplaty. I wltasnie miedzy
innymi wczoraj zostala podjeta decyzja o doplacie
1 zt do 1 kg mleka w proszku dla lacznej wielkosci
40 tysiecy t. A wigc spotdzielnie beda otrzymywac
te doplate 1 zt do 1 kg mleka —i od tego momentu
nie bedzie nas juz interesowa¢, jaka jest forma
zbytu i za ile. Jest to doptata do produkciji i, tak
jak powiedzialem, wynika ona z faktu, Ze cena
tego mleka na rynkach swiatowych zmalala z 2 ty-
siecy do 1 tysiaca dolaréw za 1 t. W tych mniej
wiecej granicach ksztaltuja sie ceny. Tak wiec jest
interwencja na rynku mleka w proszku — bedzie-
my mogli do kolejnych 40 tysiecy t mleka stoso-
wac¢ doplaty dla spoéldzielni za jego przechowywa-
nie i magazynowanie. Jest takze interwencja,
doplata za przechowywanie masta. To sg te inter-
wencje, ktore wynikaja z rozwiazan ustawowych.
Plan interwencji zostal przychylnie przyjety przez
$srodowisko mleczarskie. To pewnie wzbudzi pan-
stwa zdziwienie, bo wczoraj mial miejsce protest
mleczarzy. Ale ten wczorajszy protest dotyczyl
czego$ innego, to znaczy formy, sposobu przepro-
wadzenia przetargu, ktory w sumie zostal prze-
prowadzony zgodnie ze wszystkimi wymogami.
Dla niektérych mogt by¢ niesprawiedliwy, ale to
wynikalo z propozycji cenowych zlozonych przez
firmy, ktére chca wyeksportowaé¢ mleko w prosz-
ku. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje.

Chcialbym zapyta¢, czy jeszcze ktos z panistwa
senatoréw chcialby zada¢ pytanie panu ministro-
wi. Jezeli nie, to dzi¢kuje¢ bardzo...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Czestaw Siekierski: Jedno zdanie,
jesli mozna.)

Tak, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Czeslaw Siekierski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Poziom interwencji jest bardzo wysoki, nie byto
takiej interwencji w ostatnich latach. To jest duzy
wydatek dla budzetu. Mamy nowa sytuacje, ktora
jest, jak moéwilem, wynikiem uwarunkowan zew-
netrznych: jest ogromna nadprodukcja, ceny na
rynkach $wiatowych idg w dél. Stad taka determi-
nacja rzadu, aby stabilizowa¢ rynek, dlatego ze
sytuacja, jesli chodzi o optacalnosé¢, dochodo-
wos¢, rzeczywiscie jest wyjatkowo trudna.
Oplacalnos¢ jest niska, co wplywa na dochodo-
wos¢ i na sytuacje w rolnictwie. Wiemy, ze ten rok
jest przedostatni przed wejsciem do Unii. Procesy
restrukturyzacyjne sa bardzo kosztowne. Dlatego
tak wazne jest, aby poprawia¢ takze sytuacje do-
chodowa, te trudna sytuacje dochodowa, jaka
jest w tej chwili w rolnictwie, aby ja zmieni¢
—1itemu ma w jakiejs czesci stuzy¢ takze program
interwencji, ktory dla budzetu jest ogromnym wy-
datkiem. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje panu ministrowi za udzielone odpo-
wiedzi.

Przechodzimy do dyskusji.

Otwieram dyskusje i przypominam o koniecz-
nosci zapisywania si¢ u pani senator, ktora prowa-
dzi liste méwcow, a takze o obowiazku skladania
podpisanych wnioskéw o charakterze legislacyj-
nym do marszalka Senatu. Wnioski te musza by¢
zlozone na pismie do czasu zamkniecia dyskusji,
tak aby polaczone komisje mogly je rozpatrzyc.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Henry-
ka Stoklose.

Senator Henryk Stoklosa:

Panie Marszalku! Panistwo Senatorowie!

Jako producent rolny i senator reprezentujacy
w Wysokiej Izbie region rolniczy chce na wstepie
przekazac¢ stowa uznania tym wszystkim, ktorzy
przyczynili si¢ do powstania tej ustawy i daza do
przeprowadzenia jej przez parlament w trybie pil-
nym. Sprawa jest bowiem niezwykle wazna ze
wzgledu na zniwa, ktére rozpoczely sie juz w nie-
ktorych rejonach kraju. Bez tej ustawy praktycz-
nie nie funkcjonowalby skup zbéz. Ustawa po-
winna takze nieco uspokoi¢ bardzo niedobre
ostatnio nastroje na polskiej wsi.
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Celem tej ustawy jest — przypomne — umozli-
wienie udzielenia przez skarb panstwa poreczen
lub gwarancji na kredyty zaciagane przez Agencje
Rynku Rolnego w roku 2002, niezb¢dne na reali-
zacje programu interwencji na rynkach rolnych
w roku biezacym. Srodki budzetowe przeznaczo-
ne dla Agencji Rynku Rolnego w roku 2002 nie za-
spokajaja niezbednych potrzeb wobec zwigckszo-
nego zakresu interwencji na rynkach rolnych
w roku biezacym.

Sytuacja finansowa agencji w 2002 r. z uwagi
na zobowiazania kredytowe z roku 2001 jest trud-
na i zdaniem bankoéw nie gwarantuje mozliwosci
splaty nowych kredytow bankowych. W zwiazku
z tym projekt ustawy umozliwia Radzie Ministrow
do konca biezacego roku, na wniosek ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych,
udzielenie w imieniu skarbu panstwa poreczen
lub gwarancji splaty cze¢sci lub calosci kredytow
bankowych zacigganych przez Agencje Rynku
Rolnego. Niezbednym warunkiem tych gwarancji
i poreczen jest przeznaczenie kredytéw na finan-
sowanie zadan agencji zwiazanych, po pierwsze,
z interwencja na rynkach krajowych pszenicy,
zyta, mi¢sa wolowego, mi¢sa wieprzowego, mle-
ka, przetworow mlecznych, skrobi, tytoniu; po
drugie, z realizacja postanowien ustawy
z 11 stycznia 2001 r. o regulacji rynku skrobi
ziemniaczanej oraz ustawy z 6 wrzesnia 2001 r.
o regulacji rynku mleka i przetworéw mlecznych;
po trzecie, z przygotowaniem do pehmienia funkcji
agencji platniczej, z wylaczeniem kosztow admi-
nistracyjnych i wynagrodzen.

W czasie prac nad tg ustawa watpliwosci wzbu-
dzila konieczno$¢ realizacji zadan zwiazanych
z przygotowaniem Agencji Rynku Rolnego do
pehienia funkcji platniczej z kredytu bankowego.
W pelni podzielam te watpliwos¢. Jest to bowiem
dos¢ kuriozalne rozwiazanie, aby z pozyczonych
srodkow gwarantowanych przez panstwo przygo-
towywac organ rzadowy — bo Agencja Rynku Rol-
nego jest takim organem — do akcesji i pelnienia
funkcji agenciji ptatniczej. Mam tez obawy, czy za-
stosowanie takiego mechanizmu, to znaczy za-
pewnienie agencji pieniedzy poprzez gwarancje,
nie spowoduje, ze to przygotowanie bedzie duzo
drozsze niz w sytuacji, gdy przeznaczyloby si¢ na
to bardzo okreslona kwote ze $rodkéw budzeto-
wych i te srodki bylyby dokladnie rozliczane, tak
jak kazde srodki z budzetu.

Mimo tych watpliwosci nie bede wnosit o skre-
slenie pktu 3 ustawy, mam bowiem nadzieje¢, ze
kierownictwo agencji racjonalnie wykorzysta
przyznane mu gwarancje. Rozumiem réwniez, jak
wazna z punktu widzenia naszego przystapienia
do Unii jest konieczno$¢ realizacji zadan w zakre-
sie przygotowania programu informatycznego
niezbednego do uzyskania akredytacji agencji

platniczej. Uwzgledniajac determinacje, z jaka
dazymy do uzyskania doplat bezposrednich dla
rolnikéw, nie mozemy jednoczesnie stworzy¢ sy-
tuacji, ze nie bedziemy przygotowani do ich wyko-
rzystania.

Panie i Panowie, chwalac tryb pilny, w jakim
przygotowano i przeprowadzono ustawe¢ przez
parlament, nie moge oprze¢ si¢ temu, by nie za-
da¢ nieco zlosliwego pytania: czy p6l roku temu
albo siedem miesiecy temu nie bylo wiadomo,
jaka jest sytuacja narynku, nie bylo wiadomo, jak
wypelione sa spichlerze, i nie bylo wiadomo, ze
za kilka miesiecy beda zniwa i trzeba bedzie by¢
do nich przygotowanym? Mysle, Ze bylo wiadomo.
Sadze, ze mozna bylo to przewidzie¢ i nalezalo
podja¢ pewne dzialania duzo wczesniej. Rzad byt
do tego zobowiazany, wigc chyba nieco zaspal.
Dziekuje za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje panu senatorowi i bardzo prosze¢ pana
senatora Andrzeja Wielowieyskiego o zabranie
glosu.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mysle, ze jestesmy w bardzo trudnej sytuacji,
dlatego ze potrzeby rynku rolnego sa do$¢ oczywi-
ste. Przypadkiem uczestniczylem wczoraj w ma-
nifestacji mleczarzy i innych, przystuchiwalem
sie argumentom ludzi z tych sektoréw. Te argu-
menty sa zrozumiale. Przedstawiony przed chwilg
przez mojego przedméwece zarzut dotyczacy poé-
znego zajecia si¢ ta sprawa — bo sprawa byta prze-
ciez dos$¢ oczywista juz wiele miesiecy temu — to
powazny zarzut.

Ale my jestesmy przede wszystkim gospodarza-
mi $rodkéw publicznych. I w tym zakresie robimy
jakis blad. Godzimy si¢ na propozycje¢ rzadowa, —
bo rzad jest za to odpowiedzialny, to on zlozyl, i to
w trybie pilnym, t¢ propozycje — w sytuacji, kiedy
sprawa nie zostala uzgodniona w rzadzie. Ja nie
wiem, jak to bylo, zreszta do dzisiaj nie wiemy,
dlaczego ustapit wicepremier Belka, ale logicznie
to bardzo ladnie pasuje. A moze wlasnie projekt
ustawy o pore¢czeniach byl jedna z przyczyn
ustapienia wicepremiera, ktory si¢ na cos nie zgo-
dzit? Bo jedno jest faktem: rzad przedstawit parla-
mentowi projekt ustawy zakladajacy zwickszenie
wydatkéw o 1 miliard 700 milionéw zI — nie o calq
sume 2 miliardéw zl, bo oczywiscie cze$¢ si¢ zwré-
ci, ale miliard kilkaset tysi¢cy zostaje — a zgody
Ministerstwa Finanséw nie bylo i miejsca w bud-
zecie nie ma.

Co to oznacza, Wysoka Izbo? Oznacza to po
prostu, ze albo w ogble nie sprawdzono, skad
wzig¢ na to pienigdze, i bytoby to bardzo niedobre,
albo sprawdzono to i nie znaleziono tych pienie-
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dzy. Przypominam, jak ciezko podczas prac nad
budzetem uzgadniamy liczbe dotyczaca roéznego
rodzaju zasilen dla rolnictwa, jak to si¢ poprzez
lata zmienialo, ewoluowalo, ile byto przy tym szar-
paniny. Oczywiscie nie tylko ta sprawa bedzie na
wokandzie, jesli chodzi o rolnictwo. To jest bardzo
trudny i ciezki proces. Nie zalatwiono tego. I co sie
bedzie dzialo? Albo zabierzemy jakie$ inne pie-
niadze rolnicze, albo zabierzemy edukacji, albo
obronie, albo $srodowisku — trzeba bedzie komus$
zabraé, jezeli si¢ zaklada, ze deficyt ma nie by¢
zwi¢kszony, tylko obnizony.

Tak wyglada w tej chwili sytuacja, w ktorej my
mamy podjac¢ te¢ decyzje. Mamy ja podjac¢, zeby
uspokoi¢ ludzi, bo rzeczywiscie gospodarowac
trzeba i te pieniadze powinny si¢ znalez¢, a Naro-
dowy Bank Polski odmoéwil zgody na obnizenie re-
zerw, na zmniejszenie kosztéw, i trzeba wylozy¢
wiecej pieniedzy.

Tak wiec podkreslam: dzieje si¢ bardzo Zle.
W zwiazku z tym ja osobiscie sadze, ze nie powin-
nismy podejmowac tej decyzji. Poczatkowo, liczac
na to, ze rzad przedtozy nam dodatkowe wyjasnie-
nia, ja sie wstrzymywalem od glosu, bo rozumiem
ciezka sytuacje na rynku rolnym. Ale taki tryb
zalatwiania powaznych wydatkéw jest naprawde
nie do przyjecia, to nie jest 50 milionow zt czy
100 milionéw z1, to sa prawie 2 miliardy zt, czyli
suma olbrzymia, bardzo duza. Podejmowanie de-
cyzji o tej sumie w sytuacji nieuzgodnienia tego
z rzadem i rozpaczliwego szamotania si¢ z deficy-
tem budzetowym jest po prostu czysta lekkomysl-
noscia i w gruncie rzeczy wprowadzaniem w blad
opinii publiczne;j.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Chcialbym zapyta¢, czy ktos z panstwa senato-
row chcialby jeszcze zabrac¢ glos w dyskusji. Nie
widz¢ chetnych. Dzigkuje bardzo.

Informuje, Ze lista méwcow w dyskusji zostata
wyczerpana i zgodnie z regulaminem naszej Izby
zamykam dyskusije.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy
zechcialby si¢ ustosunkowac¢ do gloséw w dysku-
sji.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Czeslaw Siekierski:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!
Dlugo trwaly uzgodnienia z Ministerstwem Fi-
nanséw i na posiedzeniu Rady Ministréw pan pre-

mier Belka jako pierwszy wystapil z wnioskiem
o poparcie tej propozycji, jaka zlozyl w tym zakre-
sie resort rolnictwa. Bylo to bardzo dokladnie
analizowane w Ministerstwie Finanséw, spedzi-
lismy wiele godzin na dyskusji, tak wigc to bylo
uzgodnione i bylo to stanowisko rzadu.

Jednoczes$nie chce poinformowaé¢ Wysoka
Izbe, Ze na etapie tworzenia budzetu, ale takze juz
wczesniej, na etapie powstawania koalicji, rzadu,
znalismy te sytuacje i zakladaliSmy, ze bedzie po-
trzeba zwigkszenia zadtuzenia agencji. Wtedy nie
mowiliSmy o takiej kwocie, padaty kwoty 1 miliar-
da 200 milionéw zl, 1 miliarda 500 milionéw zl,
Panie Senatorze, wynikajace z analizy dokonanej
na tle tego, co si¢ dzialo na rynkach $swiatowych.
Te zmiany, ktore tu sie dokonaly, wplynely na
wzrost tej kwoty, cho¢ —w mojej ocenie —nie zosta-
nie ona w pelni wykorzystana. Trudno byto te pie-
nigdze znalez¢ w budzecie zeszlego roku, cho¢
rzad byl $wiadom, Ze te sprawy, te zagrozenia si¢
pojawia, rozmawialiSmy o tym wtedy. Tak wiec to
nie jest zaskoczenie. Oczywiscie z pokora przyj-
muj¢ zgloszone uwagi, ze ta ustawa zbyt p6zno
trafita do Wysokiej Izby, ale mialy na to wplyw
miedzy innymi diugie uzgodnienia miedzy nami
a resortem finanséw, byly takze konsultacje ze
zwigzkami zawodowymi rolnikéw co do poziomu
interwencji, planu interwencji. To jest trudny ob-
szar, wrazliwy, tak jak moéwitem, czasami trzeba
reagowac wrecz z tygodnia na tydzien. Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu ministrowi Siekierskiemu.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o poreczeniach i gwarancjach
udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektére
osoby prawne zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia punk-
tu drugiego porzadku obrad naszej Izby: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o pomocy panstwa w splacie niektérych kredytow
mieszkaniowych, refundacji bankom wyptaco-
nych premii gwarancyjnych oraz o zmianie niek-
térych ustaw.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm 5 lip-
cabiezacego roku i tego samego dnia zostala prze-
kazana naszej Izbie, a 9 lipca, zgodnie z regulami-
nem, skierowalem te ustawe do Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury. Komisja po rozpatrze-
niu ustawy przygotowala swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 164,
a sprawozdanie komisji w druku nr 164A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury, pana senatora Krzysztofa
Szydlowskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Krzysztof Szydlowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt zapozna¢ Wysoki Senat z wyni-
kiem prac Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruk-
tury na posiedzeniu w dniu 10 lipca dotyczacym
rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o pomocy
panstwa w splacie niektérych kredytéw mieszka-
niowych, refundacji bankom wyplaconych premii
gwarancyjnych oraz o zmianie niektérych ustaw.

Chce panstwu zwroéci¢ uwage na to, ze ta mate-
ria jest niezwykle wazna spolecznie, gdyz dotyczy
okolo dwoéch milionéw obywateli polskich. Ko-
niecznos¢ nowelizacji ustawy jest wynikiem orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada
ubieglego roku, w ktérym trybunat stwierdzit nie-
zgodnos¢ z konstytucja delegacji ustawowej dla
Rady Ministréw dotyczacej ustalenia katalogu,
wedlug ktérego mozna bylo realizowa¢ premie
gwarancyjne z ksiazeczek mieszkaniowych. Ten
katalog decyzja Rady Ministréw zostat zawezony ze
wzgledu na sytuacje budzetowa.

Trybunatl Konstytucyjny stwierdzil, ze nie
mozna dawac¢ tak szerokiej delegacji Radzie Mi-
nistréw. Trybunal odroczy! wejscie w Zycie orze-
czenia o niekonstytucyjnosci art. 3 ust. 5 noweli-
zowanej ustawy do 12 sierpnia biezacego roku.
Z tym dniem w przypadku braku nowelizacji in-
stytucja premii gwarancyjnej pozostataby bez ja-
kiegokolwiek unormowania prawnego, co
w praktyce oznaczaloby wstrzymanie wyplat pre-
mii.

Rzad wybral wariant uregulowania problemu
W sposo6b calosciowy w ustawie, czyli bez delego-
wania tego na Rade Ministréw, dlatego ustawa za-
wiera zalagczniki, w ktorych jest pokazane, jak na-
lezy wylicza¢ premie gwarancyjne.

Przy tej okazji rzad postanowil dokona¢ kilku
zmian rozszerzajacych mozliwosci wykorzystania
premii gwarancyjnej i zmian natury technicznej,
upraszczajacych pewne rozwigzania.

Co nowego wnosi ta nowelizacja? Poszerzony zo-
stal katalog celéw inwestycyjnych uprawniajacych
do uzyskania premii gwarancyjnej, przywro6cono
prawo do tego, aby premi¢ gwarancyjna mozna byto
otrzymac w zwiazku z uzyskaniem przez wlasciciela
ksiazeczki spétdzielczego prawa do lokalu mieszkal-
nego. Zmierzamy tutaj do tego, aby premi¢ gwaran-
cyjna mozna bylo wykorzysta¢ do zamiany prawa
spoldzielczego lokatorskiego na prawo wlasnoscio-
we. To bylaby ta pierwsza zmiana.

Druga zmiana to mozliwo$¢ uzyskania premii
gwarancyjnej w zwigzku z nabyciem przez wlasci-
ciela ksigzeczki mieszkaniowej wlasnosci domu
lub lokalu mieszkalnego, ktére aktualnie zajmu-
je, w przypadku gdy jest to budynek zakladowy
lub komunalny.

Trzeci element to wprowadzenie mozliwosci
uzupemhiania dokumentacji zalgczonej do wnios-

ku o likwidacje¢ ksiazeczki i wyplate premii. Cho-
dzi tutaj o to, aby bank wyznaczy! dodatkowy ter-
min na uzupelnienie przez wlasciciela wymaganej
dokumentacji bez utraty prawa do premii.
Chcialbym zwrdéci¢ uwage na to, ze czasami bar-
dzo trudno uzyskac¢ te dokumentacje, wigc chodzi
tutaj o danie szansy jej uzupemienia.

Czwarta zmiana zawarta w nowelizacji to danie
mozliwosci wykorzystania premii gwarancyjnej
w dwoch aspektach dzialalnosci towarzystw bu-
downictwa spolecznego.

Pierwszy przypadek wiaze si¢ z tym, aby byla
mozliwo$¢ uzyskania premii w wypadku prze-
ksztalcenia jej w kaucj¢ gwarancyjna, ktora tebe-
esy pobieraja. I to juz dotyczyloby najemcy tego
lokalu w tebeesie. Jezeli ma ksigzeczke, to mogtby
w calosci lub czesciowo pokry¢ nia kaucje gwa-
rancyjna.

Drugi przypadek jest taki: wlasciciel ksiazeczki
mieszkaniowej chciatby wklad z tej ksiazeczki i pre-
mi¢ gwarancyjna z niej wynikajaca przeznaczy¢ na
tak zwana partycypacje. Towarzystwa budownic-
twa spolecznego przyjmuja taka partycypacje od
oso6b, ktére w nim nie mieszkaja, ale na podstawie
tego, ze wplacaja partycypacje wynoszaca do 30%
wysokosci wartosci mieszkania, maja prawo wska-
zywac¢ lokatora, czyli po prostu najemce. Moglaby
by¢ taka sytuacja, ze na przyklad rodzice maja nie-
zlikwidowana ksigzeczke mieszkaniowa z prawem
do premii, uznaja, ze swoje potrzeby zaspokoili,
i chcg zaspokoi¢ potrzeby dzieci wlasnie w TBS.
Wowczas przeznaczaja te ksiazeczke na partycy-
pacje i w takim przypadku réwniez maja prawo do
skorzystania z premii gwarancyjnej, co ta ksigzecz-
ka umozliwia.

Piaty przypadek, kolejna sprawa to zwigksze-
nie mozliwosci szybszego uzyskania premii gwa-
rancyjnej, a wiec obnizenie naktadéw z 60% war-
tosci kosztorysowej inwestycji do 50%. Dotyczy to
dzialalnosci developeréw. Daje to po prostu moz-
liwos¢ szybszej likwidacji ksigzeczki.

Szosty przypadek — nowelizacja modyfikuje zasa-
dy zwrotu premii gwarancyjnej. Czasami po prostu
jest tak, ze posiadacz ksiazeczki dostal premie¢ gwa-
rancyjna, ale wycofuje si¢ z zakupu mieszkania. Do
dzisiaj bylo tak, ze te pieniadze byly zwracane do
budzetu panstwa. Nowelizacja daje mozliwo$¢ pow-
téornego skorzystania z premii. A wi¢c premia ta
bylaby zwracana na przyklad przez developera bez-
posrednio do banku, ktéry tej premii udzielat. Ta
premia nie przepadalaby, lecz bylaby mozliwos¢,
aby posiadacz ksigzeczki powtérnie z niej skorzy-
stal, jezeli w przeciagu szesciu miesiecy zdecydo-
walby si¢ na wybor innego obiektu.

Sivdma sprawa to wlasciwie pakiet dwoch istot-
nych spraw. Chodzi o zasady ustalania kwartalnej
wysokosci wskaznika przeliczeniowego, ktéry jest
podstawa, przy wyliczaniu wysokosci premii. Do-
tychczas byla to dosy¢ skomplikowana droga. Na
podstawie wskaznika publikowanego przez
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prezesa GUS prezes urzedu mieszkalnictwa z mini-
strem finans6w ustalali wskaznik. Taki spos6b bar-
dzo wyraznie komplikuje proces naliczania premii.
Nowelizacja po prostu upraszcza t¢ procedure. Pre-
mia bylaby wyliczana na podstawie wskaznika pub-
likowanego przez prezesa GUS. Ponadto w noweliza-
¢ji proponuje si¢, aby przy obliczaniu premii przyjac¢
ostatnio ogloszona, oczywiscie w stosunku do daty
ztozenia wniosku, warto$¢ wskaznika cen 1 m?2. Te-
raz sytuacja jest troch¢ skomplikowana, przyjmo-
wano bowiem wskaznik z poprzedniego kwartatu,
a pozniej bank wyliczal premie¢. Nowelizacja to upra-
szcza: dzien zlozenia wniosku jest tym dniem, w kto-
rym liczymy ostateczna warto$¢ premii, a jako pod-
stawe bierzemy ostatnio ogloszony wskaznik.

Osma kwestia. W nowelizacji proponuje sie
wydtuzenie o trzy lata, czyli do konica 2005 r., okre-
su, w ktérym obowiazuja preferencyjne rozwiaza-
nia zwigzane z przedterminowsa splatg zadluzenia
kredytowego objetego pomoca panstwa.

Dziewiata sprawa, wlasciwie ostatnia, to wy-
dluzenie okresu zawieszenia splaty kredytu
w zwiazku z pogorszeniem si¢ sytuacji finansowej
kredytobiorcy. Dzisiaj szczeg6lnie wielu ludzi jest
w cigzkiej sytuacji finansowej. Obecnie s3 to czte-
ry kwartaly. Postulaty bankéw analizujacych sy-
tuacje swoich dtuznikéw sprowadzaja si¢ do tego,
zeby po prostu wydluzyé¢ ten okres do o$miu
kwartaléw. Stad na wniosek bankéw proponuje
sie, aby wydluzy¢ ten okres z czterech do osmiu
kwartaléow i da¢ ludziom mozliwos$¢ dalszego
splacania kredytu. W nowelizacji z dwunastu do
szesnastu kwartaléw wydtuza si¢ dopuszczalny
okres przerw w splatach kredytu z tytutu catko-
witego lub cze¢sciowego zawieszenia tych splat.

Wysoka Izbo! Po zapoznaniu si¢ z przedstawio-
nymi przez rzad celami wprowadzenia nowych re-
gulacji oraz zakresem przedmiotowych zmian
proponowanych w nowelizacji komisja proponuje
wprowadzenie do projektu ustawy poprawek,
ktoére sa zawarte w sprawozdaniu komisji.

Jesli chodzi o proponowane przez komisj¢ popra-
wki, to pierwsza dotyczy po prostu blednego
odestania w art. 1 pkt 5, w art. 3a ust. 5 pkt 2.
W tym przepisie zawarte jest odestanie do art. 3
ust. 4 jako przepisu majacego wskaza¢ dokumenty,
jakie wlasciciel ksiazeczki mieszkaniowej ma ztozy¢
razem z wnioskiem o ponowna wyplate premii gwa-
rancyjnej. O takich dokumentach méwi sie wust. 5
art. 3, anie w ust. 4. Wynika to z tego, iz dotychcza-
sowy ust. 4 zostal podzielony na dwa ustepy, a nie
zostalo zmienione odeslanie z projektu rzadowego.

Druga poprawka dotyczy zbednych wyrazéw
wart. 1 pkt5, wart. 3bust. 1. Nie jest to poprawka
o istotnym znaczeniu. Jesli jednak bylyby wpro-
wadzone inne poprawki, to warto jg przyja¢. Dalej
ani razu nie jest bowiem wymienione czy uzyte
sformulowanie ,cena dla okresu wniesienia

wplat”. Sformulowanie ,zwanej dalej «cena dla
okresu wniesienia wplat»” jest po prostu zbedne.
W projekcie rzadowym byto ono jeszcze raz uzyte,
ale przepis, w ktérym wystepowalo, zostat zmie-
niony i teraz takie sformulowanie nie wystepuje
juz wiecej razy w ustawie.

Nastepna poprawka dotyczy braku umocowania
w art. 1 ustawy nowelizowanej, czyli ustawy o pre-
miach gwarancyjnych, zatacznika do ustawy. Cho-
dzi po prostu o to, Zze nie ma nigdzie przepisu
mowiacego, ze do ustawy o premiach gwarancyj-
nych dodaje si¢ zalacznik. Komisja proponuje doda-
nie w art. 1 pktu 15w brzmieniu: ,,do ustawy dodaje
sie zalacznik w brzmieniu okreslonym w zalaczniku
do niniejszej ustawy”. Jest to istotne ze wzgledu na
to, ze przy takim brzmieniu ustawy wlasciwie nie ma
podstaw do tego, zeby umiesci¢ ten zatacznik w tek-
Scie jednolitym ustawy o premiach gwarancyjnych,
ktéry musi by¢, poniewaz tych zmian jest duzo.

Ostatnia poprawka wynika z tego, ze zalacznik
do ustawy jest niekompletny i niewlasciwie zapi-
sany pod wzgledem graficznym. Wz6r na oblicza-
nie premii gwarancyjnej w takim brzmieniu po
prostu nie ma zadnego sensu. Ten blad powstal
w trakcie prac sejmowych i poslowie zalacznik
w takim brzmieniu przeglosowali. Dla uscislenia:
ten nowy zalacznik ma brzmie¢ dokladnie tak
samo jak w projekcie rzadowym.

Wysoki Senacie, to tyle z mojej strony. Dziekuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Chcialbym zapyta¢, czy ktos z panistwa senato-
row chce zada¢ pytanie panu senatorowi spra-
wozdawcy? Nie widze¢ chetnych.

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Krzysztof Szydiowski: Dzigkuje bardzo.)

Przypominam, ze ustawa ta byla pilnym pro-
jektem rzadowym. Do reprezentowania stanowi-
ska rzadu w toku prac parlamentarnych upowa-
zniony zostal minister infrastruktury.

Witam w naszej Izbie wiceprezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, pana ministra
Wieslawa Szczepanskiego.

Panie Ministrze, chcialbym zapyta¢, czy chce
pan wypowiedzie¢ si¢ i przedstawi¢ stanowisko
rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast Wiestaw Szczepariski: Tak.)

Jesli tak, to poprosze tutaj na méwnice.

Wiceprezes

Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Wieslaw Szczepanski:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!
Mam tylko prosbe do Wysokiego Senatu, aby
przyjal te ustawe. Nie mamy uwag do poprawek
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wniesionych na posiedzeniu komisji. Rzad trak-
tuje te ustawe jako pilna, poniewaz 12 sierpnia
powstataby luka prawna.

Mysle, ze nie bede dtuzej mowit. Jezeli beda py-
tania ze strony panéw senatorow i pan senator, to
chetnie udziele na nie odpowiedzi.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Chwileczke, Panie Ministrze, nie tak tatwo
schodzi si¢ z naszej méwnicy, bo moga by¢ pyta-
nia do pana.

(Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast Wiestaw Szczepariski: Péjde tylko po mate-
rialy.)

Prosze bardzo.

Zglasza sie senator Plewa.

(Senator Sergiusz Plewa: Czy mozna, Panie
Marszatku?)

Tak, prosze bardzo.

(Senator Sergiusz Plewa: Dzigkuje¢ bardzo, Pa-
nie Marszalku. Moze poczekam, az pan minister
dojdzie.)

Tak, prosze¢ chwileczke poczekac.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Panie
Ministrze!

Mam kilka pytan. Pierwsze: jakich rozmiaréw
w skali kraju jest problem ksiazeczek mieszka-
niowych? Jezeliby w jednym roku rzad zamierzat
zlikwidowac¢ te ksiazeczki, ile trzeba bytoby $rod-
koéw pienieznych na premie gwarancyjne? Jakie
kwoty na wyplate premii gwarancyjnych w roku
2002 pan minister przewiduje? Ilu czlonkow
spoéldzielni i w ogble posiadaczy ksiazeczek ko-
rzystalo z zawieszenia splaty na cztery kwartaly,
na okres, ktory dzisiaj obowiazuje? I jaka bedzie
skala problemu, jezeli wydluzymy ten okres — za
co jestem bardzo wdzigczny — do o$miu kwar-
taléw? Bo spoleczenstwo ubozeje, duzo jest bez-
robotnych, ludzie nie maja z czego placi¢. Jakie
srodki na na wyplate premii gwarancyjnych rzad
przewiduje w budzecie na rok 2003? Ile ksigze-
czek byloby mozna zlikwidowac? Moze inaczej: je-
zeliby$my pozwolili wykorzysta¢ premie gwaran-
cyjna na remonty mieszkan i domoéw, to jakie
bylyby skutki dla budzetu? I Panie Ministrze —
przepraszam, ze ile$ tych pytan mi si¢ nazbierato,
ale one wszystkie sg praktyczne — czy te czterna-
Scie dni vacatio legis nie bedzie kolidowalo z ter-
minem wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego? Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Panie Prezesie, zechce pan odpowiedzie¢ na py-
tania?

(Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast Wiestaw Szczepariski: Panie Marszatku,
moze beda jeszcze jakies.)

Woli pan seri¢?

(Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast Wiestaw Szczepariski: Tak.)

Dobrze.

Prosze bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ja bym chcial, Zeby pan sko-
mentowal pkt 8b, bo on mi si¢ nie podoba.

Marszalek Longin Pastusiak:

Czy sa dalsze pytania? Nie widze zgloszen.
Dziekuje bardzo.
Panie Prezesie, prosimy o odpowiedz.

Wiceprezes

Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Wieslaw Szczepanski:

Moze rozpoczne od ostatniego pytania. Rozu-
miem, ze panu senatorowi chodzi o kwesti¢
odplatnosci, tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie,
o pkt 8b. Chodzi mi o prawo egzekucyjne do-
tyczace naleznosci.)

~Przy podejmowaniu dzialan zmierzajacych”...
itd., tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

Mowimy o artykule...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Chodzi o to,
ze bez zgody...)

Rozpoczne moze od pytania pierwszego pana
senatora Plewy. Jaka jest skala problemu ksiaze-
czek i jaka kwote rzad zamierza przewidzie¢ na
premie? Odpowiem tak: wedlug naszych informa-
¢ji, na koniec I kwartatu biezacego roku mielismy
okolo dwoch milionéw pi¢édziesigciu jeden tysie-
cy ksiazeczek. Srednia kwota wyplaconych pre-
mii w I kwartale biezacego roku wyniosla okotlo
230 milionéw zt. W pierwszym potroczu 2002 r.
wyplacono 407 milionéw z1, z czego okolo 405 mi-
lion6w zt wyplacono gléwnemu bankowi, ktéry
zajmuje sie likwidacja ksigzeczek
mieszkaniowych, czyli bankowi PKO BP. W skali
kwartatu $rednio likwidowanych jest okoto dwu-
dziestu szesciu tysiecy ksiazeczek. Zdajemy sobie
sprawe z tego, ze do konca roku by¢ moze uda
nam sie zrealizowa¢ likwidacje okolo stu dwu-
dziestu o$miu tysiecy ksiazeczek.
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Jesli chodzi o pytanie, ile pieniedzy przewidzia-
no w budzecie, to na rok biezacy na realizacje tej
ustawy przewidziano 1 miliard 180 milionéw z1.
Jak juz powiedzialem, w pierwszym poélroczu wy-
korzystaliSmy okolo 407 milionéw zt. W zwiazku
z tym zdajemy sobie sprawe z tego, iz ta kwota po-
zwoli nam zrealizowa¢ w pelni zobowigzania. Sza-
cujemy, iz skutki budzetowe w roku przyszlym
wyniosa okoto 350 milion6éw z}. Takie beda skutki
wtedy, gdy parlament przyjmie nowelizacje usta-
wy o spéldzielniach mieszkaniowych, a wiec
przywroéci mozliwo$¢ zamiany mieszkania loka-
torskiego na wtasnosciowe, i gdy de facto roz-
poczna si¢ przeksztalcenia mieszkan w odrebng
wlasnos¢, poniewaz wyplata premii nastapi nie
tylko w przypadku przeksztalcenia mieszkania
lokatorskiego we wlasnosciowe, ale rowniez
w przypadku przemiany mieszkania lokatorskie-
go w odrebna wlasnosé. Nie przewidujemy
wyplaty premii w przypadku zmiany prawa
wlasnosciowego w odrebng wlasnos¢ ze wzgledu
na to, iz tam de facto poza oplatami notarialnymi
nie powinny wystapi¢ zadne koszty. W zwiazku
z tym nie chcieliby$my uruchamia¢ premii wtedy,
kiedy nie ma kosztéw z tym zwigzanych.

Na rok 2003 w budzecie urzedu mieszkalnic-
twa mamy okoto 1 miliarda 300 milionéw zt. Sza-
cujemy, ze skutki tej ustawy w roku przyszlym
osiagna poziom okoto 350 milionéw zt. Gdyby$my
chcieli zlikwidowa¢ wszystkie ksigzeczki miesz-
kaniowe, a $rednia wyplacona premia w I kwarta-
le wynosi 8 tysiecy 669 z1, to budzet panstwa mu-
sialby dysponowac¢ kwota okolo 18 miliardéw zl.
Tyle byloby potrzebne, gdybySmy chcieli jednora-
zowo zrealizowa¢ likwidacje wszystkich ksigze-
czek mieszkaniowych, gdyby$my chcieli dzisiaj
wyplaci¢ premie.

Jesli chodzi o kwesti¢ liczby czlonkéw, ktorzy
do tej pory korzystali z zawieszenia, to trudno mi,
Panie Senatorze, odpowiedzie¢ na to pytanie. Po-
staram sig, jesli pan marszaltek pozwoli, odpowie-
dzie¢ na pismie, poniewaz musiatbym zasiegna¢
w PKO informacji, jaka grupa oséb teraz nie placi
i korzysta z mozliwosci odroczenia.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace pkt 8b
w brzmieniu: ,przy podejmowaniu dzialan zmie-
rzajacych do wyegzekwowania od kredytobiorcow
naleznosci skarbu panstwa z tytulu przejsciowe-
go wykupienia odsetek, o ktérych mowa w ust. 2,
banki maja prawo, bez uzyskania pisemnego
oswiadczenia kredytobiorcy o podaniu sie¢ egze-
kucji, wystawia¢ bankowe tytuly egzekucyjne”...
itd., mysle, ze to jest przeniesienie zapisu z roz-
porzadzenia... A nie, przepraszam, to jest nowy
przepis. Po prostu chcielismy da¢ bankom prawo
do egzekucji splaty zobowiazan od potencjalnych
kredytobiorcow . Mamy nadzieje¢, ze nie bedzie to
zapis niekonstytucyjny i ze pozwoli bankom szyb-

ciej odzyska¢ pienigdze, ktére sa dzisiaj u kre-
dytobiorcow.
(Sygnat telefonu komoérkowego)

Marszalek Longin Pastusiak:

Chcialbym, zeby pan senator, ktérego budka
telefoniczna dzwoni, jak najszybciej wyszedt albo
z tej sali, albo z budki telefonicznej.

(Glos z sali: Wyszedt.)

To naprawde¢ zakléca nam obrady. Prositbym
o wylaczanie telefonéw, apeluje, zeby$Smy przed
wejsciem na sale wylaczali komorki.

Bardzo prosze, Panie Ministrze. To juz wszyst-
ko, tak?

Wiceprezes

Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Wieslaw Szczepanski:

W zasadzie tak. Uwazamy, ze to pozwoli nam
szybciej $ciagnac¢ od kredytobiorcéw naleznosci,
ktére wynikaja z udzielonego kredytu.

(Marszatek Longin Pastusiak: Dzigkuje bar-
dzo.)

Aha, jeszcze jedno pytanie pana senatora Ple-
wy. Pan senator wspominal o kwestii tych czter-
nastu dni. My chcemy, aby ustawa zaczeta funk-
cjonowa¢ dokladnie 12 sierpnia. Miedzy innymi
w przepisach odnoszacych si¢ do wydawania ak-
téw normatywnych jest zapis moéwiacy, ze w przy-
padku waznego interesu panstwa oraz waznych
spraw publicznych jest mozliwos$¢, zeby akty nor-
matywne mialy nawet krotsze niz czternascie dni
vacatio legis. Uwazamy, ze 12 sierpnia jest data
graniczna.

Chcialbym przeprosi¢ Wysoka Izbe za to, iz ten
projekt ma charakter pilny. Projekt wstepny mie-
liSmy przygotowany w grudniu ubieglego roku,
ale zapadla decyzja, ze grono oséb, ktére teraz
beda si¢ ubiegaly o mozliwos$¢ pozyskania premii
gwarancyjnej, poszerzamy o te, ktéorym taka moz-
liwoé¢ zabrano w kwietniu 2001 r. W zwigzku
z tym powstal o wiele wickszy projekt, wyma-
gajacy miedzy innymi uzgodnienia z ministrem fi-
nansoéw, jesli chodzi o pozyskanie na rok przyszly
350 milionéw zt. Dlatego projekt wplynatl do Sej-
mu pod koniec czerwca. Mam wigc prosbe, aby
mial on jednak charakter pilny.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli nie ma wi¢cej pytan do pana ministra, to
przechodzimy do dyskusji.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o naszych...

(Glos z sali: Chcialbym...)
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Prosimy zglasza¢ si¢ wczesniej. Ja mam do
panstwa senatoréw taka prosbe: jezeli ktos$ za-
mierza zglosic sie...

(Glos z sali: Do dyskusiji.)

Do dyskusji? No to chwileczke, jest lista. Po
pierwsze, prosze wczesniej sie zapisywac, a po
drugie, jezeli ktos z panistwa chce si¢ zgltosi¢ — cho-
dzi o to, Zeby to usprawnié¢, bo ja naprawde jestem
zwolennikiem bardzo sprawnego dzialania, sta-
ram si¢ da¢ z siebie maksimum tego, co moge, ale
chcialbym, Zebyscie panstwo tez mi ulatwiali - to
prosze, zeby wczesniej, jak w szkolce, podniost
reke. Prosze zglaszaé¢, kto zamierza zada¢ pytanie,
kto zamierza si¢ zglosi¢ do dyskusji, a my to zapi-
szemy. To znacznie ulatwia prace. Bo ja nie musze
woéwecezas sie rozglada¢, pyta¢ za kazdym razem.
Dzialajmy sprawnie, dobrze? Uméwmy si€, ze kto
chce zada¢ pytanie, czy zabra¢ glos w dyskusji,
wczesniej podnosi reke, jezeli nie zapisat si¢ tutaj
do dyskusji, zebysSmy mogli odnotowac to naliscie
moOwcOow.

Przechodzimy zatem do dyskusji. Przypomi-
nam o naszych konwencjonalnych i tradycyjnych
wymogach regulaminowych. Nie bede juz ich wy-
mienial, bo ciagle je powtarzamy przy kazdym
punkcie porzadku obrad.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Roma-
szewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Musze powiedzie¢, ze ta ustawa jest jak beczka
miodu, do ktoérej wlano tyzke dziegciu. Ma ona ta-
kie dosy¢, powiedziatbym, skomplikowane dzieje.
Mimo pi¢knego tytutu, ktéry brzmi: ,Ustawa o po-
mocy panstwa w splacie niektérych kredytow
mieszkaniowych”... itd., w zasadzie od pierwsze-
go momentu ustawa ta zasadniczym podmiotem,
ktéry mial z niej korzysta¢, czynila jednak banki.
I gléwna troska ustawodawcy w momencie, kiedy
ona powstala, i pézniej, kiedy powstawalo wiele
nowelizacji, bylo jednak zapewnienie bankom
dochodéw z tych kredytéw, zapewnienie splat.

Musze powiedzie¢, ze ta nowelizacja na pewno
wychodzi naprzeciw potrzebom ludzi, ktérzy po-
siadali ksigzeczki mieszkaniowe, znacznie roz-
szerza zakres premii gwarancyjnych i wnosi wiele
sensownych rozwiazan. Nie moge si¢ jednak
oprze¢ wrazeniu, ze pkt 8b, czyli zmiana 6sma,
ktéra dotyczy ust. 2a w art. 6, jest gleboko niekon-
stytucyjny i co wiecej, krzywdzacy tych tak zwa-
nych zwyktych ludzi. Bo co ta zmiana moéwi? To
mianowicie, ze przy podejmowaniu dzialan zmie-
rzajacych do wyegzekwowania od kredytobiorcow
naleznosci skarbu panstwa z tytutu przejsciowe-
go wykupienia odsetek, o ktérych mowa w ust. 2,
banki majg prawo, bez uzyskania pisemnego

oswiadczenia kredytobiorcy o poddaniu si¢ egze-
kucji, wystawia¢ bankowe tytuly egzekucyjne,
stosownie do art. 96, 98 ustawy — Prawo bankowe.

Prosze¢ panstwa, wlasciwie od poczatku jest
zwigzany z ta ustawa dosy¢ skomplikowany i, po-
wiedzialbym, $liski problem. Mianowicie w wyni-
ku tej ustawy dochodzi do nastepujacej zmiany.
Przedtem kredytobiorca zawieral umowe ze
spoldzielnia mieszkaniowa i nie miat w og6le nic
wspoélnego z bankiem - tak bylo z tak zwanymi
jedno- i dwuprocentowcami — spo6ldzielnia nato-
miast zaciagala kredyt bankowy, a teraz wwyniku
tej ustawy, prawo, dzialajac, powiedzmy sobie ja-
sno, wstecz, uczynilo kredytobiorcami poszcze-
golnych mieszkancow. A powiedzialbym, Ze jest to
dosy¢ duza, wrecz zasadnicza roéznica, czy jest sie
czlonkiem spoéldzielni i zalega si¢ w splatach
w stosunku do spétdzielni, czy si¢ zaciagneto oso-
biscie kredyt w banku. To jest spora réznica. Ja-
kos to tutaj rozwiazano, ustawa zmienita warunki
splaty, wprowadzajac, z jednej strony, system
normatywu, a z drugiej strony, system dwudzie-
stopi¢cioprocentowy. Czyli zmieniono warunki
umowy cywilnej niejako wstecz. Ten problem byt
podnoszony przez rzecznika praw obywatelskich
Adama Zielinskiego, ale w tamtym momencie,
chyba ze wzgledu na obszar problemu, nie spo-
tkalo sie to ze zrozumieniem ze strony Trybunatu
Konstytucyjnego. Problem jednak pozostatl.

I oto teraz idziemy dalej, prosze panstwa. Mia-
nowicie te banki, w ktorych teraz kredytobiorca-
mi sa juz nie spoéldzielnie, tylko maja one prywat-
nych kredytobiorcé6w, moga same wystawiac
tytuly egzekucyjne. Na czym polega roznica?
Zgodnie z art. 96, 98 prawa bankowego, zawie-
rajac z bankiem umowe kredytowa, rzeczywiscie
wyrazasz zgode na to, ze bank wystapi z egzekucija
swoich roszczen bez postepowania sadowego, je-
zeli przestaniesz splaca¢ kredyt. Wtedy oczywis-
cie przystuguja wszelkie prawa sadowe itd. Ale tu
jest taka sytuacja, ze czlowiek, ktory zawieratl
umowe ze spoéldzielnia, zostaje nagle w wyniku
tego przepisu poddany egzekucji pozasadowej,
egzekucji bankowej, czyli, prosze panstwa, egze-
kucji banku, ktéry jest prywatny. Na zdrowy ro-
zum, jest to prywatyzacja wymiaru sprawiedliwo-
$ci, bo to nie jest przedmiot jego umowy cywilno-
prawnej. Ten czlowiek si¢ nie zgodzil, Zeby bank to
egzekwowal. To my ta ustawa poddajemy go ju-
rysdykcji banku.

Prosze panstwa, chcialem powiedzie¢, ze ta usta-
wa wcale nie jest taka prosta. Ja ja sledze juz od lat
i wiem, ze miala nieskonczona liczb¢ nowelizacji.
Stanéw faktycznych w tych splatach jest juz pewnie
kilkadziesiat, z r6znymi wariantami. Powiedzmy, ze
teraz bank wystawia tytul egzekucyjny. No i naste-
puje egzekucja, ewentualnie kredytobiorca, ten,
ktéry w tym mieszkaniu zamieszkuje, moze si¢
odwolywac¢ do sadu i on jest tym, ktéry pozywa
bank o wystawienie nieslusznej egzekucji. Sprawa
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si¢ toczy nastepne dziesiec¢ lat. Oczywiscie to bank
ma pienigdze, ma wiec pomoc prawna, a kredyto-
biorca nie ma tej pomocy. Musze wigc powiedziec,
ze ustawia si¢ tu strony w zupelnie nier6wnej sytu-
acji.

W moim przekonaniu, ten przepis przede wszyst-
kim narusza zasad¢ réwnosci podmiotéw praw-
nych. Co wiecej, jest to przepis dzialajacy wstecz.
Uwazam tez, ze za daleko posuwamy tu jurysdykcje
bankoéw, ktore coraz bardziej zaczynaja si¢ w tym
kraju rzadzi¢. Niech to bank wystapi do sagdu, niech
poniesie koszty, niech udowodni, Ze kto$ mu zalega
z wplatami, niech uzyska tytul egzekucyjny, a wte-
dy przystapi do egzekuciji.

Dalej, prosz¢ panstwa, czytamy w ust. 2b, ze
bankom przystuguje wynagrodzenie z tytutu ad-
ministrowania i egzekwowania zadluzenia kre-
dytobiorcow, o ktérych mowa w ust. 2, w wysoko-
Sci 4% kwoty splat tego zadluzenia. No, daj Boze
zdrowie — 4%? Za co te pieniadze sa brane? Chyba
za ryzyko, a jezeli to ryzyko ograniczamy, to skad
takie prowizje? Prosz¢ panstwa, takie jest nasze
ustawodawstwo. Proponuje¢, przejdzcie si¢ pan-
stwo po bankach, a zobaczycie, komu w tym kra-
ju dobrze si¢ dzieje.

Ja w kazdym razie wnosze¢ o skreslenie ust. 2a
w art. 6. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Udzielam glosu panu senatorowi Plewie.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Marszatku! Panistwo Senatorowie! Panie
Ministrze!

Z wielka satysfakcjg zabieram dzisiaj glos, tak
kroéciutko, w sprawie kolejnej nowelizacji ustawy
o zmianie ustawy o pomocy panstwa w splacie
niektérych kredytéw mieszkaniowych i refunda-
cji bankom wyplaconych premii gwarancyjnych.
Jest to ustawa bardzo korzystna, bardzo korzyst-
ny akt prawny, ktéry bardzo poszerza uprawnie-
nia posiadaczy ksiazeczek mieszkaniowych. Do-
bijaliSmy si¢ o to, jako spoéldzielcy, od dluzszego
czasu. Nie bede omawial korzysci, jakie daje ta
ustawa posiadaczom ksigzeczek, poniewaz bar-
dzo dokladnie zrobit to pan senator sprawozdaw-
ca.

Nawiazujac do mego pytania, zloz¢ panu mar-
szatkowi poprawke odnos$nie do wejscia w zycie
tej ustawy.

Ale moze najpierw moja malenka refleksja, je-
zeli chodzi o tych jedno- i dwuprocentowcow. Sza-
nowni Panstwo, na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministréw bodajze z 31 grudnia roku 1989
przez spoéldzielnie byly zaciagane kredyty — przy

mieszkaniach lokatorskich nastepowala splata
w wysokosci 1% wartosci mieszkania, natomiast
przy mieszkaniach wlasnosciowych kredytowa-
nych — 2% wartosci mieszkania. Prosz¢ panstwa,
mys$l byta dobra. Gdyby majatek byl systematycz-
nie przeszacowywany, to te 1% i 2% w zlotowkach
by roslo, ale przez kilka lat nie by! przeszacowy-
wany i ci mieszkancy spoéldzielni mieszkanio-
wych, ktorzy zaciagneli kredyt na mocy innych,
wczesniejszych rozporzadzen, sptacali w tym
okresie kredyty zgodnie z r6znymi normami, jak
pan senator stlusznie zauwazyl, i 25%, 1 20%, byta
norma powierzchniowa, norma placowa, a ostat-
nio norma $rednioptacowo-powierzchniowa wo-
jewodzka. Moim zdaniem, jest to niesprawiedli-
we. Ci jedno- i dwuprocentowcy placili 30% tego,
co ciz poprzednich rozporzadzen iz tamtych przez
caly czas si¢ nabijali: a wy, durnie, placicie, a wy
to, a wy tamto. I jeszcze ich buntowali.

Prosze panstwa, kiedy zostala uchwalona
ustawa, kiedy mozna bylo z 1% i 2% przejs¢ na te
tak zwana norme, kiedy ustawa data mozliwos$¢
umorzenia kredytu po dwudziestu latach syste-
matycznego splacania, pozostala niewielka grup-
ka cwaniakow — powiem tak z czystym sumieniem
— ktoéra na t¢ norme nie przeszla i dalej placi 1%
czy 2%, ktora dalej si¢ z innych $mieje i dalej wal-
czy. Ale to jest niewielka grupa —jezeli si¢ pomyle,
to pan minister niech bedzie uprzejmy mnie po-
prawi¢ —w granicach osmiu tysiecy w skali kraju,
tylko o$miu tysigcy. Sa to ludzie z okregow, kto-
rych bezrobocie specjalnie nie dotyczy. Ci ludzie
maja jeszcze szanse przejsé na ta norme i dalej by
ich obowiazywal ten dwudziestoletni okres, z tym,
ze od chwili przejscia. Prosze panstwa, moim zda-
niem sprawiedliwos$ci musi sie sta¢ zados$¢. Wszy-
scy ludzie, cala spolecznos$é¢, musza by¢ trakto-
wani jednakowo, jesli chodzi o te zasoby.

Pragne przy okazji wyrazi¢ slowa uznania dla
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, dla
rzadu za tak korzystna propozycje nowelizacji tej
ustawy. Dzi¢kuje serdecznie, Panie Marszalku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Chcialbym zapyta¢, czy ktos z panstwa senato-
row chcialby jeszcze zabra¢ glos w dyskusji? Nie
widze chetnych.

Informuyje, ze lista méwcow zostata wyczerpa-
na.

Informuje¢ réwniez Wysoka Izbe, ze w dyskusji
wnioski o charakterze legislacyjnym na pismie
zlozyli pan senator Romaszewski i pan senator
Plewa.

W tej sytuaciji, zgodnie z naszym regulaminem,
zamykam dyskusije.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra Szczepan-
skiego, czy chcialby ustosunkowa¢ si¢ do uwag,
jakie padly w trakcie dyskusji, albo tez do wnios-
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kow legislacyjnych, jakie panowie senatorowie
ztozyli.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Wiceprezes

Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Wieslaw Szczepanski:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Jesli mozna, to odniose¢ si¢ do spraw, ktére po-
ruszal w swoim wystapieniu pan senator Roma-
szewski.

Przede wszystkim, jesli chodzi o realizacje¢
i o wyplate premii gwarancyjnej i tych 4%, to trze-
ba powiedzie¢, ze dzisiaj 99% ksiazeczek miesz-
kaniowych obstugiwanych jest przez PKO BP,
awiec bank w stu procentach panstwowy, a tylko
niecaty 1% przez BGZ i banki spéldzielcze. Nie-
wielki procent realizuje Wielkopolski Bank Kre-
dytowy i Bank Zachodni. Trzeba tez powiedziec,
ze te 4% to jest kwota okoto 2 milionow 700 tysie-
cy zl. Gdybysmy podzielili ja przez liczbe rachun-
kow, to obsluga jednego rachunku wyniostaby
okolo 20 zl. Tyle wynosza koszty zwiazane z egze-
kucja i obstuga rachunkow ksiazeczek mieszka-
niowych, w zwigzku z tym nie sa to wcale duze pie-
niadze. Dotychczas w ustawie byt zapis, iz banki
sg zobowigzane wobec skarbu panstwa do admi-
nistrowania i egzekwowania zadluzenia kredyto-
biorcow z tytutu przejsciowego wykupienia odse-
tek od kredytow mieszkaniowych. Zapis moéwil
o tym, izbank ma w imieniu skarbu panstwa egzek-
wowac od dtuznikéow ich zadluzenie z tytutu przej-
Sciowego wykupu, natomiast nie byto odpowied-
niego instrumentu prawnego. W zwiazku z tym na
wniosek bankéw, jak réwniez przychylajac si¢ do
stanowiska ministra finanséw, daliSmy bankom
instrument pozwalajacy im, na mocy prawa ban-
kowego, mimo braku pisemnego oswiadczenia
kredytobiorcy egzekwowac od niego pieniadze,
ktoérych nie splaca. Chcialbym jednak oswiadczy¢,
ze nie sa to pieniadze PKO BP. Bank PKO BP jako
bank panstwowy stoi na strazy pieni¢dzy skarbu
panstwa, ktore skarb panstwa pozyczy! spétdziel-
niom mieszkaniowym, a posrednio ich cztonkom.
I w tej chwili ten bank ma obowiazek wyegzekwo-
waé¢ w imieniu skarbu panstwa pieniadze.
W zwigzku z tym niestety musze by¢ przeciwny po-
prawce, ktora pan senator zglasza.

Jesli chodzi o poprawke pana senatora Plewy, to
zalezy nam na tym, aby ta ustawa zafunkcjonowata
12 sierpnia. Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Poniewaz w toku dyskusji panowie senatoro-
wie zglosili wnioski o charakterze legislacyjnym,

prositbym Komisje¢ Skarbu Panstwa i Infrastruk-
tury o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
w toku debaty wnioskéw legislacyjnych i przygo-
towanie sprawozdania w tej sprawie. Byloby
pozadane, aby posiedzenie komisji odbylo si¢
jeszcze dzisiaj. Chodzi o to, zeby$Smy mogli si¢
ustosunkowaé¢ do tych wnioskéw i zakonczy¢
w naszej Izbie proces legislacyjny nad tym punk-
tem porzadku obrad.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o pomocy panstwa w splacie
niektérych kredytéw mieszkaniowych, refunda-
cji bankom wyplacanych premii gwarancyjnych
oraz o zmianie niektérych ustaw przeprowadzone
zostanie pod koniec posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o stanie wojennym oraz o kom-
petencjach Naczelnego Dowdédcy Sil Zbrojnych
izasadach jego podleglosci konstytucyjnym orga-
nom Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm
20 czerwca biezacego roku. Do naszej Izby trafita
24 czerwca. Nastepnego dnia skierowalem te
ustawe do dwoéch komisji: do Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci oraz do Komisji Obro-
ny Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego. Ko-
misje te po rozpatrzeniu ustawy przygotowatly
swoje sprawozdania.

Panstwo senatorowie maja tekst tej ustawy
w druku nr 153, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 153A 1 153B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Publicznego, pana senatora
Grzegorza Niskiego, o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Grzegorz Niski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego mam zaszczyt przedstawic¢
wnioski z debaty, ktéora odbyla si¢ w komisji
z udzialem przedstawicieli pana prezydenta,
przedstawicieli rzadu, Ministerstwa Obrony Na-
rodowej oraz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Inicjaty-
we¢ w zakresie ustawy o stanie wojennym oraz
o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbroj-
nych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym
organom Rzeczypospolitej Polskiej wniost prezy-
dent Rzeczypospolitej Polskiej. W czasie prac
w Sejmie projekt ten zostal w znacznej czesci
zmieniony, w szczeg6lnosci poprzez rozbudowa-
nie zmian do ustawy o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej, a wsréd nich
jest usuniecie Komitetu Obrony Kraju i woje-
woédzkich komitetéw obrony i rozdzielenie kompe-



21 posiedzenie Senatu w dniu 17 lipca 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowédcy Sit Zbrojnych
i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej 21

(senator G. Nislki)

tencji Komitetu Obrony Kraju miedzy prezydenta,
Rade¢ Ministréw, a takze ministra obrony narodo-
wej, ponadto przez uregulowanie w rozdziale 3
statusu naczelnego dowddcy sil zbrojnych i w
konsekwencji rozbudowanie tytulu ustawy. Dla-
tego ostatecznie nazwa tej ustawy, tak jak pan
marszalek przed chwila cytowal, brzmi: ,ustawa
o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczel-
nego Dowoddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego pod-
leglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospoli-
tej Polskiej”.

Uchwalona ustawa stanowi wykonanie dyspo-
zycji konstytucji zawartych w rozdziale 11, stano-
wiacym o stanach nadzwyczajnych. Jest to trze-
cia z kolei z brakujacych ustaw, ktéra normuje
dzialanie calego systemu kierowania krajem w sy-
tuacjach nietypowych, w sytuacjach nadzwyczaj-
nych. Z kolei o naczelnym dowddcy sit mowi sie
w art. 134 ust. 4 konstytuc;ji.

W odniesieniu do stanu wojennego ustawa ta
ma zastapi¢ dekret z 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym, ktory zostat przyjety ponad dwadzie-
Scia lat temu. Ustawa zawiera okreslone w kon-
stytucji przestanki wprowadzenia stanu wojenne-
go, podkreslajac dodatkowo, ze w przestance zew-
netrznego zagrozenia panstwa mieszcza si¢ nowe
zagrozenia, ktére pojawily sie ostatnio, mianowi-
cie réwniez dziatania terrorystyczne. Zgodnie
z art. 2 ust. 1 ustawy stan wojenny moze by¢ wiec
wprowadzony w razie zewne¢trznego zagrozenia
panstwa, w tym spowodowanego dziatlaniami ter-
rorystycznymi, zbrojnej napasci na terytorium
Polski lub gdy z umowy mi¢dzynarodowej wynika
zobowiazanie do wspoélnej obrony przed agresja.

Podmiotem konstytucyjnie uprawnionym do
wprowadzenia stanu wojennego jest prezydent,
ktéry moze wprowadzi¢ go na wniosek Rady Mini-
strow. Wniosek musi okresla¢ przyczyny, obszar,
na ktérym stan wojenny ma by¢ wprowadzony,
oraz — w zakresie dopuszczonym ustawa — rodzaje
ograniczen wolnosci i praw czlowieka i obywatela,
ktére maja by¢ stosowane. Uznajac podstawy do
wprowadzenia stanu wojennego za uzasadnione,
prezydent wydaje rozporzadzenie o wprowadze-
niu tego stanu i w ciggu czterdziestu o$miu go-
dzin od podpisania rozporzadzenia ma obowigzek
przedstawi¢ je Sejmowi.

Konstytucja przyznaje Sejmowi prawo uchy-
lenia rozporzadzenia o wprowadzeniu stanu wo-
jennego bezwzgledna wiekszoscia glosé6w, w obec-
nosci co najmniej polowy ustawowej liczby po-
sléw. Stan wojenny obowiazuje od dnia oglosze-
nia w ,Dzienniku Ustaw” rozporzadzenia o jego
wprowadzeniu.

Oprocz okreslenia trybu wprowadzenia i znie-
sienia stanu wojennego ustawa reguluje rowniez
zasady dzialania organow wladzy publicznej
w czasie stanu wojennego, zakres do-

puszczalnych ograniczen wolnosci i praw czlowieka
iobywatela w tym czasie oraz kompetencje naczelne-
go dowddcy sit zbrojnych i zasady jego podleglosci
konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej.

Zasadniczo w czasie stanu wojennego, zgodnie
z art. 9, organy wladzy publicznej dzialaja w do-
tychczasowych strukturach i w ramach swoich
kompetencji, chyba ze omawiana ustawa stanowi
inaczej. W razie koniecznosci obrony panstwa,
obrona ta kieruje prezydent we wspoéldziataniu
z Rada Ministréw. W rozdziale 2 rozpatrywanej
ustawy wylicza si¢ przykladowe kompetencje
tych organéw, a takze kompetencje ministra
obrony narodowej i wojewodow.

W rozdziale 4 ustawy okreslono dopuszczalny
zakres ograniczen wolnosci i praw czlowieka
iobywatela. Rodzaje tych ograniczen wprowadza-
ne w czasie stanu wojennego musza by¢ okreslo-
ne w rozporzadzeniu prezydenta. W ustawie prze-
widziano réwniez sankcje karne za naruszanie
wprowadzonych zakazéw lub nakazéw, przy czym
niektére z wymienionych w tym rozdziale czynéw
stanowig przest¢pstwa, a inne wykroczenia roz-
poznawane w postepowaniu przyspieszonym.

Panstwo Senatorowie! W czasie pracy nad ta
ustawa Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczen-
stwa Publicznego wprowadzila dwanascie zasad-
nych poprawek. Trzy poprawki sg merytoryczne,
a dziewie¢ ma za zadanie doprecyzowa¢ prawo.
Cztery z nich dostosowuja nazewnictwo stosowa-
ne w rozpatrywanym projekcie do nazewnictwa,
ktore funkcjonuje w innych ustawach, trzy sa po-
prawkami doprecyzowujacymi, a dwie to popraw-
ki o charakterze logicznym.

Art. 8 ust. 1 stanowi, ze w przypadku ustania
przyczyn, dla ktérych zostal wprowadzony stan
wojenny, Rada Ministréw skieruje do prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o wydanie roz-
porzadzenia o zniesieniu stanu wojennego. Zgod-
nie z art. 8 ust. 2 do tego rozporzadzenia stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 2 i 4. Oznacza to, ze
prezydent bedzie przedstawial rozporzadzenie
Sejmowi w ciagu czterdziestu o$miu godzin od
podpisania. Z kolei z odpowiedniego stosowania
art. 4 ust. 2 mozna wywnioskowac, ze Sejm ma
kompetencje do uchylania rozporzadzenia o znie-
sieniu stanu wojennego. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze w art. 231 konstytucji, zaré6wno
w przypadku stanu wojennego, jak i stanu
wyjatkowego, przewiduje si¢ mozliwo$¢ uchyle-
nia przez Sejm bezwzgledna wi¢kszoscia glosow
jedynie rozporzadzenia o wprowadzeniu stanu
wojennego lub wyjatkowego. Poza tym nalezy
wspomnie¢, iz kwestia ta byla juz omawiana w Se-
nacie podczas rozpatrywania ustawy o stanie
wyjatkowym. Wéwczas Wysoka Izba przyjela po-
prawke wylaczajaca kompetencje Sejmu do uchy-
lania rozporzadzenia znoszacego stan wyjatkowy,
a Sejm na swoim posiedzeniu w dniu 21 czerwca
przyjatl te nasza poprawke.
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Wydaje si¢ zatem celowe precyzyjne okreslenie
tej kwestii, w zwiazku z czym Komisja Obrony Na-
rodowej i Bezpieczenstwa Publicznego proponuije,
aby uznag, ze Sejm nie ma kompetencji do uchyla-
nia rozporzadzenia o zniesieniu stanu wojennego.
Reguluje to poprawka druga, do art. 8, ktéra nada-
je temu artykulowi nastepujace brzmienie: ,Prezy-
dent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Rady
Ministréw, w drodze rozporzadzenia, znosi stan
wojenny, jezeli ustana przyczyny, dla ktorych stan
wojenny zostatl wprowadzony, oraz zostanie przy-
wro6cone normalne funkcjonowanie panstwa”.

W art. 21 ust. 2 uzywa si¢ niewlasciwej termino-
logii, mianowicie sformulowania ,terenowe organy
administracji rzadowej”. W ustawodawstwie mowi
sie o administracji rzadowej w wojewddztwie, dla-
tego tez komisja proponuje uzy¢ sformulowania
~organy administracji publicznej dzialajace na ob-
szarze wojewodztwa”, zgodnie z ustawa o admini-
stracji rzadowej w wojewodztwie.

I ostatnia uwaga. W art. 18 rozpatrywanego
projektu, ktory okresla zakres ograniczen wolno-
$ci i praw czlowieka i obywatela, moéwi sig, ze na
obszarze, na ktérym zostal wprowadzony stan
wojenny, ograniczeniom wolnosci i praw czlowie-
ka i obywatela podlegaja wszystkie osoby fizyczne
zamieszkale lub przebywajace tam chociazby cza-
sowo i ze ograniczenia te stosuje si¢ odpowiednio
wobec os6b prawnych i jednostek organizacyj-
nych nieposiadajacych osobowosci prawne;j.

Przyjecie tego niekwestionowanego artykulu
—chodzi bowiem o wyzsza koniecznos¢, w zwiazku
z czym wymagane sa pewne ograniczenia i po-
$wiecenia, nawet w odniesieniu do swob6d demo-
kratycznych — powoduje, ze nie ma podstaw, zeby
w niektorych zapisach projektu ustawy byly od
tego wyjatki. Dlatego w art. 21 komisja proponuje
skresli¢ ust. 7, co spowoduje, Ze rygorom stanu
wojennego beda podlegali wszyscy, réwniez ko-
Scioly i zwigzki wyznaniowe. Konsekwencjg tego
jest poprawka w art. 24 ust. 1 pkt 3.

Panie Marszalku! Panistwo Senatorowie! Komi-
sja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicz-
nego jednoglosnie opowiedziala si¢ za przyjeciem
projektu ustawy wraz ze zgloszonymi poprawka-
mi. Zatem w imieniu komisji wnosze o przyjecie
przez Wysoki Senat zgloszonego projektu uchwaty.

(Marszatek Longin Pastusiak: Rozumiem, zZe
wraz z poprawkami.)

Tak, z poprawkami przedstawionymi w druku
nr 153B.

Marszalek Longin Pastusiak:

To istotny dodatek. Dzigkuje¢ bardzo, Panie Se-
natorze.

Bardzo prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci, pana senatora An-

drzeja Jaeschkego, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Andrzej Jaeschke:

Panie Marszalku! Pannstwo Senatorowie!

Po tak wyczerpujacym wystapieniu mojego
czcigodnego przedmoéwcey cheiatbym tylko powie-
dzie¢ o kilku rzeczach. Po pierwsze, Komisja
Ustawodawstwa i Praworzadnosci wnosi dziesie¢
poprawek, przy czym przewazajaca ich czesc jest
w zasadzie tozsama z poprawkami, ktére kolega
senator przed chwilg przedstawil. Tak wigc praca
polaczonych komisji nie bedzie ani zbyt diugo-
trwala, ani bulwersujaca.

Po drugie, czuje¢ si¢ oczywiscie w obowiazku po-
dziekowa¢ panu senatorowi za tak wnikliwe
wprowadzenie kolegéw w te problematyke.

I po trzecie, chcialbym zwréci¢ uwage na
jedna poprawke. Jest to poprawka dziewiata.
Staramy si¢ i§¢ z duchem czasu, dlatego
w art. 30, w ktorym mowimy o powinnosciach
redakcji telewizyjnych, radiowych i prasowych,
dodalismy jeszcze operatoréw stron sieci tele-
informatycznej, bo by¢ moze bedzie celowe prze-
kazywanie informacji przez Internet. Dzigkuje
panstwu za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Przystepujemy zatem do zadawania pytan obu
panom senatorom sprawozdawcom.

Pani senator Grabowska, bardzo prosze.

Senator Genowefa Grabowska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Moje pytanie dotyczy kwestii techniki legisla-
cyjnej. W ustawie, ktora rozpatrujemy, zamiesz-
czone sa przepisy karne stosowane w przypadku
zlamania postanowien tejze ustawy. Mam pyta-
nie: czy obydwie komisje braly pod uwage ewen-
tualnos¢ lokowania przepiséw karnych w kodek-
sie karnym, dla czystosci konstrukcji prawnej?
Bo coraz czesciej — to uwaga ogolna — stosujemy
taka wlasnie praktyke, ze w kazdej ustawie kreu-
jemy jej wlasne przepisy karne na wypadek
sprzecznego z nig zachowania. W kazdej ustawie
mamy wiec odrebne zasady karania. To nie jest
dobra praktyka. Dlatego pytam, czy byly rozwa-
zane tego typu postulaty. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Do kogo pani senator kieruje to zapytanie?

(Senator Genowefa Grabowska: Kieruje je do
czlonk6éw komisji i ewentualnie do tego, kto
przedklada sprawozdanie.)
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(marszatek L. Pastusiak)

Zgodnie z regulaminem mozna kierowac pyta-
nia tylko do panéw senatoréow sprawozdawcow,
a jest ich dwoch.

(Senator Genowefa Grabowska: A wigc do pana
sprawozdawcy Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci. Jednoczesnie chcialabym prosic¢ o od-
powiedZ na to pytanie takze zglaszajacego ten pro-
jekt, to przedlozenie rzadowe, czyli wlasnie rzad.)

Bedzie na to odpowiedni moment, o czym mowi
sie w regulaminie.

(Senator Genowefa Grabowska: Dzigkuje.)

Bardzo prosze¢, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Jaeschke:

Szanowna Pani Senator, nasza komisja nie zaj-
mowala si¢ ta sprawa. W pehi jednak podzielam
poglad pani senator, ze tych przepiséw karnych
w réznych ustawach jest juz cala masa. By¢ moze
warto by wprowadzi¢ osobny rozdzial w kodeksie kar-
nym. Tyle Ze prace nad tego typu procedura trwalyby
zapewne bardzo dtugo, a to jest akt prawny od-
noszacy si¢ do sytuacji ekstraordynaryjnych, ktére
oby nigdy nie nastapily, ale przeciez moga nastapi¢
w kazdej chwili. W zwiazku z tym, zgadzajac si¢
w pehi z sugestia pani senator, moge w tej chwili od-
powiedzie¢ — tylko w swoim imieniu, bo przez komi-
sje ta sprawa nie byla rozpatrywana — Ze w tym kon-
kretnym przypadku nie mogliby$my sobie pozwoli¢
na zatrzymanie tej ustawy w celu wiaczenia do kode-
ksu karnego tego fragmentu, nad ktérym prace za-
czely si¢ juz dwa miesiace temu, a nie wiadomo, kie-
dy sie¢ skoncza. Ale w pemi podzielam ten poglad
pani profesor, pani senator. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:
Dziekuje.

Czy sa inne pytania? Tak?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatbym za-
pyta¢, jakimi motywami kierowala si¢ komisja,
proponujac, zeby w art. 24, w ktérym moéwi sie, ze
w czasie stanu wojennego moga by¢ wprowadzo-
ne ograniczenia wolnosci i praw czlowieka i oby-
watela w podanym zakresie, wykresli¢ z pktu 3
wyrazy ,z wyjatkiem szkét duchownych i semina-
riow duchownych”. Chcialbym zapyta¢ o motywy
wykreslenia tego fragmentu ,z wyjatkiem szkoét
duchownych i seminariéw duchownych”. Jakie
motywy panstwem kierowaly?

Marszalek Longin Pastusiak:

Rozumiem, zZe na to pytanie odpowie pan sena-
tor Niski.
Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Niski:

Panie Senatorze, mysle, ze przedstawiajac
sprawozdanie komisji, juz o tym moéwilem. Mia-
nowicie w art. 18 projektu ustawy — przypomne —
mowi si¢, ze ograniczeniom wolnosci i praw
czlowieka i obywatela podlegaja wszystkie osoby
fizyczne, jak rowniez wszystkie osoby prawne
i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobo-
wosci prawnej. Wprowadzenie stanu wojennego
jest stanem najwyzszej koniecznosci, bo po nim
moze by¢ juz tylko wojna. W tej sytuacji komisja
nie znalazla zadnych podstaw, zeby od zasady
opisanej w art. 18 robi¢ jakiekolwiek wyjatki. Do-
tyczy to réwniez tego wyjatku, ktory jest zapisany
w art. 24 ust. 1 pkt 3: ,z wyjatkiem szkét duchow-
nych i seminariéw duchownych”. Stanowisko ko-
misji w tej sprawie bylo jednoglosne. Dziekuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy sa dalsze pytania do panéw senatorow
sprawozdawcow? Nie widze zgloszen.

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Ustawa, nad ktoéra debatujemy, jest projektem
prezydenckim. Prezydent Rzeczypospolitej Pol-
skiej upowaznil do reprezentowania siebie w tej
debacie generala Tadeusza Balachowicza, za-
stepce szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego,
za$ prezes Rady Ministrow upowaznit do repre-
zentowania rzadu w sprawie tej ustawy wicemini-
stra w resorcie obrony, pana Piotra Urbankow-
skiego.

Witam w naszej Izbie i pana generala, i pana
ministra. Chcialbym zapyta¢ obu panéw, czy
chcieliby przedstawi¢ stanowisko rzadu lub Kan-
celarii Prezydenta w kwestii tej ustawy.

(Zastepca Szefa Biura Bezpieczeristwa Narodo-
wego Tadeusz Batachowicz: Dziekuj¢. Rzeczywis-
cie, pan senator Niski bardzo szczegolowo przed-
stawil propozycje poprawek.)

Czy pan minister Urbankowski chcialby powie-
dzie¢ co$ w imieniu rzadu? Jezeli tak, to prosimy,
Panie Ministrze, tutaj, do méwnicy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:

Panie Marszalku! Panistwo Senatorowie!

Nie chcialbym wraca¢ do omawiania tej usta-
wy, poniewaz pan senator sprawozdawca przed-
stawil jej zalozenia w sposob tak szeroki, ze nie
mam konkretnych pytan czy watpliwosci.
Chcialbym za to bardzo krétko odnies¢ sie do po-
prawek zgloszonych w trakcie obrad obydwu ko-
misji senackich.
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(podsekretarz stanu P. Urbankowslki)

Jezeli chodzi o poprawki obydwu komisji, od-
niose¢ si¢ najpierw do poprawki pierwszej. Strona
rzadowa i wnioskodawca... Nie wiem, czy moge
czuc sie upowazniony do zaprezentowania wspol-
nego stanowiska, ale jest ono réwniez uzgodnione
z wnioskodawca, a wiec z Kancelarig Prezydenta
czy Biurem Bezpieczenstwa Narodowego. Moze
wi¢c przedstawi¢ je, lacznie.

A wie¢c co do poprawki pierwszej, strona
rzadowa i wnioskodawca oczywiscie akceptuja jej
przyjecie.

Jezeli chodzi o poprawke druga — méwi¢ o po-
prawkach wspélnych — to réwniez prosilibySmy
Wysoka Izb¢ o jej przyjecie. Te dwie pierwsze po-
prawki maja wymiar redakcyjny, druga rowniez
formalny, za$ poprawka trzecia ma wymiar
merytoryczny i takze za jej przyjeciem si¢ opo-
wiadamy.

Czwarta poprawka z kolei ma wymiar formalny
i sa dwie jej wersje: jedna zostala zgloszona przez
Komisje Ustawodawstwa i Praworzadnosci, dru-
ga przez Komisj¢ Obrony Narodowej i Bezpieczen-
stwa Publicznego. Proponujemy, aby przyja¢ wer-
sj¢ szersza, a wigc okreslenie organ6ow wladzy pu-
blicznej w wersji zaproponowanej przez Komisje
Obrony Narodowej i Bezpieczenistwa Publicznego.

Poprawka piata — rowniez nie zglaszamy uwag,
wnioskodawca i strona rzadowa, prosiliby$my
o akceptacje tej poprawki.

Jezeli chodzi o poprawke szésta, to wnosz¢ o jej
odrzucenie. Poprawka szésta w sprawozdaniu
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Pub-
licznego dotyczy tego, o co pytal pan senator. Po-
wstaja tu watpliwosci natury formalnoprawnej,
bo nie ma organu nadzorujacego seminaria i nie
wiadomo - trzeba by tworzy¢ jakies$ przepisy do-
datkowe — w czyjej gestii, w czyjej kompetencji
bytoby zarzadzanie czy realizowanie takich posta-
nowien. To jest strona formalnoprawna. Trzeba
jednak tez powiedzie¢, ze od strony faktycznej nie
ma powodu, by w czasie stanu wojennego czy woj-
ny — bo ta ustawa obejmuje réwniez czas wojny —
ustawodawca zakazywatl funkcjonowania chociaz-
by seminariéw duchownych, a to z tego wzgledu,
ze alumni, stuchacze seminariéw, mozna powie-
dzie¢, sa jakby skoszarowani i moga petni¢ w tym
stanie rézne funkcje pomocnicze. W zwiazku
z tym trudno nakazywa¢, by przerywano zajecia,
przerywano nauke. Nie ma uzasadnienia takiego
zakazu. Tak wigc my wspoélnie, i wnioskodawca,
i rzad, opowiadamy si¢ za odrzuceniem tej po-
prawki.

Si6dma poprawke proponujemy przyjac.

Poprawki 6sma i dziewiata réwniez proponuje-
my przyja¢. Wnosze takze o przyjecie praktycznie
wszystkich pozostatych poprawek komisji.

Jezeli chodzi o poprawki zgloszone przez Komi-
sje Ustawodawstwa i Praworzadnosci, to

chcialbym wnies$¢ o odrzucenie poprawki 6smej.
Chodzi tutaj o zmiane sformulowania doty-
czacego nieruchomosci: ,niezbedne” proponuje
sie zamieni¢ na ,konieczne”. Argumentuje to tym,
ze w innych ustawach, chociazby w ustawie o go-
spodarowaniu niektérymi skladnikami mienia
Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowe-
goz22 czerwca 1995r., jest uzywane pojecie ,nie-
zbedne”. Jest to wigc kwestia ujednolicenia
nazewnictwa.

Wnosz¢ réwniez o odrzucenie poprawki dzie-
wiatej, tu chodzi o to sformutowanie ,operatorzy
stron sieci teleinformatycznej”. Oczywiscie rozu-
miem zasadnos¢ tej poprawki, bo byla na ten te-
mat dyskusja na posiedzeniu jednej i drugiej ko-
misji, ale mam watpliwos$¢ co do operatoréw sieci
internetowej, poniewaz ta sie¢ nie ma jednego
operatora, mysle wiec, ze wymagaloby to specjali-
stycznej oceny. W trakcie obrad Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego zglasza-
no wniosek, rozwazano takg kwestie, aby natozy¢
na operatoréw telefonii, réwniez telefonii komoér-
kowej, obowiazek informacyjny, ale chce powie-
dzie¢, ze skutek tego moglby by¢ przeciwny,
mogloby to doprowadzi¢ do paralizu tej sieci w sta-
nie zagrozenia, w stanie wojennym, kiedy telefony
przede wszystkim powinny stuzy¢ komunikowa-
niu. Reasumujac, wnosimy o odrzucenie tej po-
prawki.

Wszystkie pozostale poprawki znajduja uza-
sadnienie i my je popieramy. Dzi¢kuj¢, Panie Mar-
szalku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze. Moze jeszcze
chwileczke pan zaczeka.

Czy kto$ z panstwa chcialby zada¢ pytanie?

Pan senator Jan Szafraniec, prosze bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Art. 134 konstytucji mowi, ze na czas wojny
prezydent na wniosek prezesa Rady Ministrow
mianuje naczelnego dowodce sit zbrojnych. Jest
to obligatoryjne. A tymczasem w art. 10 ust. 2
pkt 4 jest zapis wskazujacy na fakultatywnosé, ze
moze mianowac¢ naczelnego dowodce sit zbroj-
nych. Wydawac¢ sie¢ moze, ze jest tu jakas kolizja
zkonstytucja. By¢ moze ja w swojej nieSwiadomo-
$ci nie rozrézniam wojny i stanu wojennego. Jesli
pan minister bylby uprzejmy wyjasni¢ mi, na
czym polega ta roéznica i czy ewentualnie zachodzi
tutaj kolizja z zapisem konstytucyjnym, czy tez
nie, to bede bardzo wdzigczny.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:

Panie Marszalku! Panie Senatorze!

Oczywiscie ta kwestia bylarozwazanaichce
powiedzieé, ze sa w konstytucji ré6zne pojecia,
ktéore przy formulowaniu zapiséw tej ustawy
nastreczaly pewnych trudnosci, jest mowa
o czasie wojny, stanie wojny i stanie wojen-
nym. Tu mowimy o ustawie o stanie wojen-
nym. Oczywiscie konstytucja przewiduje nie-
fakultatywne powolanie na czas wojny naczel-
nego dowddcy sil zbrojnych. Jednak projekto-
dawcy wyszli z zalozenia, ze ta ustawa ma mie¢
wymiar praktyczny, ze trudno powolywac¢ na-
czelnego dowdédce dopiero w faktycznym cza-
sie wojny i nie bedzie sprzeczny z konstytucja
zapis, iz moze mianowac¢ go w stanie wojen-
nym. Czyli zakladamy, Ze moze to by¢ okres
wczesniejszy, takie uprawnienie zostanie
dane prezydentowi. Bylo to analizowane, nie
budzilo watpliwosci ani Biura Legislacyjnego
Sejmu, ani Biura Legislacyjnego Senatu. Nie
jest to wi¢c sprzeczne z konstytucja, nie koli-
duje z nia, gdyz, jak méwie, ustawa ta uzywa
innego pojecia.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo, pan senator Mieczystaw Jano-
wski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, mam kilka pytan. Pierwsze:
czy owym naczelnym dowddca sit zbrojnych moze
by¢ prezydent? Pytanie drugie. W zapisie art. 35
jest mowa o tym, Ze prezydent zatwierdza na
wniosek Rady Ministréw plany krajowych ¢éwi-
czen systemu obronnego i kieruje ich przebie-
giem. Jak nalezy rozumie¢ to okreslenie ,kieru-
je”? Czy tutaj, biorac pod uwage kompetencje mi-
nistra obrony, nie bedzie jakiej$ sprzecznosci? Bo
wiemy, czym te niejasnosci zapisane w konstytu-
cji obecnie skutkuja. I pytanie ostatnie dotyczy
art. 20, w ktérym jest napisane, ze w czasie stanu
wojennego w przypadku oséb, ktérych dziatal-
nos$¢ zagraza bezpieczenstwu lub obronnosci
panstwa, mozna dokona¢ przeszukania. Sa pew-
ne rygory przeszukiwania. Kto wi¢c bedzie oce-
nial, czy to jest zagrozenie bezpieczenstwa
i obronnosci panstwa? I w tym kontekscie: czy
dzialalnos$¢ sadow i organéw prokuratury w sta-
nie wojennym bedzie podlegala jakims ogranicze-
niom, czy tez beda to dzialania w zakresie przewi-

dzianym przez obecne ustawy i konstytucje?
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Czy pan minister zechce na te pytania odpowie-
dzie¢?
Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:

Panie Senatorze, pytanie, czy prezydent moze
by¢ naczelnym dowddca, jest pytaniem, mozna
powiedzie¢, natury teoretycznej. Prezydent mia-
nuje naczelnego dowodce na wniosek Rady Minis-
tréw, a gdy Rada Ministréw nie funkcjonuje, na
wniosek prezesa Rady Ministréw. Rola naczelne-
go dowddcy ze wzgledu na okreslenie jego kompe-
tencji jest przeznaczona przede wszystkim dla
wojskowego, aczkolwiek nie ma tu wylaczen
i ograniczen. Z logiki wynika, powiedzmy, ze
wzgledu na potrzebe przygotowania, ze powinien
by¢ to wojskowy czy tez byly wojskowy, to znaczy
osoba posiadajaca odpowiednie kompetencje.
Skoro prezydent kieruje obrona panstwa, raczej
matlo logiczne jest, aby... Wlasnie na tym polega
wspoéldziatanie najwyzszych organéw, ze to Rada
Ministréw wystepuje do prezydenta z wnioskiem
0 wyznaczenie czy powierzenie... Tylko tak moge
odpowiedzie¢ na to pytanie, w sposo6b logiczny, bo
gdyby zapyta¢, czy premier, to tez mozna by si¢
zastanawia¢, aczkolwiek... Takie teoretyczne dys-
kusje, dlaczego to nie premier, byly prowadzone
na etapie tworzenia przepisow konstytucyjnych.
To odpowiedz na pierwsze pytanie.

Drugie pytanie, kto bedzie ocenial ogranicze-
nia... Moze pan senator przypomni, bo...

Senator Mieczyslaw Janowski:

Drugie pytanie, jesli pan marszatek pozwoli,
dotyczylo kierowania przez prezydenta przebie-
giem ¢wiczen systemu obronnego. Czy tutaj nie
bedzie sprzecznosci z kompetencjami ministra
obrony narodowej?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Ma to troche taki charakter, jakby te pytania
zmierzaly do egzegezy tresci konstytucji, a my nie
jestesSmy jednak na seminarium teoretycznym.
Jesli pan minister sobie zyczy, to prosze odpowie-
dzie¢, ale nie jest to konieczne.



21 posiedzenie Senatu w dniu 17 lipca 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych
26 i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:

Panie Senatorze, sprzecznosci nie ma, dlatego
ze prezydent i w czasie pokoju ma zapisane okre-
slone kompetencje i wyznacza zadania, i to jest
zapisane w tej ustawie. Chcialbym dodag¢, ze ta
ustawa wypelnia konstytucyjna dyrektywe, jest
ona de facto ustawa kompetencyjna, o ktorej swe-
go czasu szeroko dyskutowano, a wigc rozszerza
ona rowniez... To znaczy, traktujac o stanie wo-
jennym, méwi réwniez o przygotowaniach do tego
stanu, bo oczywiscie — w my$l rzymskiej zasady
sivis pacem, para bellum- trzeba méwi¢ o kompe-
tencjach nie tylko w samym stanie wojennym. Te-
raz wychodzac od tej zasady: czy kloci si¢ to
z kompetencjami? Nie. Akurat kompetencje pre-
zydenta i ministra obrony w okresie stanu wojen-
nego zostaly jasno rozgraniczone, chociazby kom-
petencje zwiazane z sitami zbrojnymi i systemem
obronnym. Nie widze¢ tu sprzecznosci.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dzigkuje.
Senator Zdzistaw Jarmuzek, prosze.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, rzad - czy pan, wystepujac
w imieniu rzadu - jest przeciwko poprawce sz6s-
tej, naszej poprawce, przewidujacej, ze ogranicze-
nia wynikajace z wprowadzenia stanu wojennego
powinny obejmowac¢ takze stuchaczy szkét du-
chownych i seminariéw duchownych. Uzasadnit
to pan minister tym, ze sa oni skoszarowani. Czy
jest to jedyne uzasadnienie pana negatywnego
stosunku do tej poprawki?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:

Panie Senatorze, powiedzialem na wstepie, Ze
takze z przyczyn formalnoprawnych jest ona
trudna do realizacji, poniewaz nie ma organu,
ktéry moglby wprowadzac¢ te ograniczenia. Ina-
czej moéwiac, seminaria nie podlegaja zadnemu
z ministréow, czyli jest tu tez aspekt formalny, ale

takze, jak uzasadnialem, nie widzimy tu celowo-
$ci. Chcialbym jednoznacznie powiedzie¢, Ze po-
dobna opini¢ w tej sprawie maja réwniez wnio-
skodawcy, czyli Kancelaria Prezydenta.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dzigkuje.

Rozumiem, Ze pan minister odpowiada, iz te
placowki sa traktowane jakby eksterytorialnie,
tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej Piotr Urbankowski: W pewnym sensie.)

Pan senator Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Wobec tego prosz¢ pana ministra o jeszcze ja-
$niejsze i szersze spojrzenie: czy tej ustawie pod-
legaja wszyscy obywatele naszego kraju?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Czy pan minister zechce odpowiedziec¢?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:

Oczywiscie podlegaja jej wszyscy obywatele.
Mowimy o ograniczeniach, ale to wcale nie zna-
czy, ze ustawa nie naklada wielu, wielu innych
ograniczen, w tym réwniez na obywateli, ktérzy
pelia funkcje religijne, trzeba to jednoznacznie
powiedziec.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dzigkuje.

Czy Senat podzieli ten poglad, przekonamy si¢
wkroétce w glosowaniu.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Czy moge jeszcze
raz?)

Prosze bardzo, pan senator Zdzisltaw Jarmu-
zek.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

To pytanie bylo czescia mojego pytania. Czy
pan minister nie sadzi, ze w tej sytuacji réwniez
stuchacze szk6t! medycznych powinni zostac¢
wylaczeni z tych ograniczen? Jak wynika z odpo-
wiedzi na pytanie senatora Kulaka, chodzi takze
o pewne czynnosci, ktére sg wykonywane.
Stuchacze szkél medycznych w stanie wojennym
wykonuja czy moga wykonywac¢ dos¢ istotne
CZynnosci.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dzigkuje.

Mysle jednak, ze tu nie chodzi o sondowanie
pogladéw pana ministra, ale o zadawanie pytan
zwiagzanych z ustawa. Jezeli pan senator Jarmu-
zek uwaza, ze studenci studiéw medycznych po-
winni réwniez by¢ wylaczeni, to moze zlozy¢ taka
poprawke i wtedy bedzie ona w obiegu legislacyj-
nym.

Bardzo prosze, pan senator Marek Balicki.

Senator Marek Balicki:

Bardzo dzigkuje.

Bardzo krotko do art. 24 i do szkét duchownych
i seminariéw duchownych. Nie wiem, Panie Mini-
strze, ale jesli dobrze odczytuje pierwsze zdanie
ust. 1, to w czasie stanu wojennego moga by¢
wprowadzone ograniczenia, a pkt 3 mowi:
z wyjatkiem szkét duchownych i seminariéw du-
chownych. To znaczy, Ze nie moga by¢ wprowa-
dzone ograniczenia dotyczace tych szkél. Czy
ustawodawca moze lub powinien wprowadzac¢ ta-
kie regulacje, ktore w jakims$ stanie faktycznym
moga uniemozliwi¢ jakiekolwiek dzialania wtadzy
panstwowej w stosunku do szkél duchownych?
Przeciez jednoczes$nie wladze panstwowe nie beda
musialy wprowadza¢ takich ograniczen, pozosta-
nie jedynie furtka. Jesli wykreslimy te furtke, to
mozna wyobrazi¢ sobie taka szkole czy takie se-
minarium duchowne, w ktérym zajdzie jednak
potrzeba zawieszenia zaje¢ dydaktycznych.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dzigkuje.
Czy pan minister chcialby si¢ jeszcze odnies¢
do tego?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:

Mysle, ze poglad zaprezentowany przez pana
senatora rodzi pewna watpliwos$¢, tak to moge
skomentowac.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Jasne, a tutaj watpliwosci rozstrzygamy przez
glosowanie.

Bardzo dzi¢kuje¢, Panie Ministrze. Chyba ze
jeszcze ktos z panstwa chciatby zada¢ pytanie.
Nie stwierdzam tego, bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusije.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chcialby zabra¢
glos? Nie stwierdzam takiej checi.

Informuje, ze lista méwcéw zostala wyczer-
pana.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczel-
nego Dowodcy Sit Zbrojnych i zasadach jego pod-
leglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospoli-
tej Polskiej zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu. Miejmy nadzieje, ze bedzie to
jutro po poludniu, ale wszystko, ze tak powiem,
w ustach panstwa senatoréw.

Jeszcze uwaga organizacyjna, zebyscie pan-
stwo wiedzieli, jak dysponowa¢ czasem. Dzisiaj
dobrniemy do punktu dziewiatego porzadku ob-
rad wlacznie, a jutro rozpoczniemy od rozpatrze-
nia informacji rzecznika praw dziecka.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o izbach apte-
karskich oraz ustawy — Prawo farmaceutyczne.

Ustawa zostala uchwalona na dwudziestym
czwartym posiedzeniu Sejmu 20 czerwca, do Se-
natu zostala przekazana cztery dni pézniej. Mar-
szalek skierowal ja do Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Polity-
ki Spotecznej i Zdrowia. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowaly swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 154,
a sprawozdania komisji w drukach nr 154A1i 154B.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej senatora Zbi-
gniewa Kulaka o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszaltku! Panistwo Senatorowie!

Omawiana ustawa zostala przyjeta przez Sejm
20 czerwca biezacego roku. Byl to projekt rza-
dowy, ktérego wicksza cze¢s¢ dotyczyta dostoso-
wania polskiego ustawodawstwa do prawa Unii
Europejskiej, przede wszystkim zas$ kwestii
zwiazanych ze swobodnym przeplywem os6b oraz
wzajemnym uznawaniem dyplomoéw, swiadectw i
innych dowodéw poswiadczajacych posiadanie
kwalifikacji w dziedzinie farmacji. Wigkszo$¢
zmian dotyczy gltéwnie regulacji ustawy
z 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich, ktéra
okresla zakres wykonywania zawodu aptekarza,
wymagane kwalifikacje zawodowe, zasady uzna-
wania tych kwalifikacji, w tym dyploméw wyda-
nych obywatelom panstw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej przez inne panstwo niz panstwa czlon-
kowskie Unii Europejskiej, a t akze zasade r6wno-
waznosci dokumentéw wydanych przez panstwo
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czlonkowskie Unii Europejskiej, uprawniajacych
do wykonywania zawodu aptekarza w Polsce.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o izbach apte-
karskich nalezy zaliczy¢ do grupy projektow har-
monizacyjnych, czyli zwiazanych z dostosowa-
niem prawa krajowego do ustawodawstwa Unii
Europejskiej. Powstal on w wyniku obowiazku
stworzenia aktow prawnych implementujacych
rozwiazania przyjete w prawie europejskim
w dziedzinie podejmowania i wykonywania zawo-
du aptekarza. W szczego6lnosci dokonuje transpo-
zycji nastepujacych aktow prawnych Unii Euro-
pejskiej: dyrektywy w sprawie koordynacji przepi-
sow prawnych, uregulowan i dzialan administra-
cyjnych dotyczacych niektorych czynnosci w za-
kresie farmacji, dyrektywy o wzajemnym uzna-
waniu dyplomoéw, swiadectw i innych dowodow
formalnych poswiadczajacych kwalifikacje
w dziedzinie farmacji oraz rozporzadzenia Rady
Ministrow Wspolnot Europejskich w sprawie
swobody poruszania si¢ pracownikéw w ramach
Wspélnoty.

Zgodnie z postanowieniami powyzszych regu-
lacji projekt ustawy ma na celu przede wszystkim
usuniecie przeszkéd w swobodnym przeptywie
0s0b, czyli rowniez ustalenie kwestii wzajemnego
uznawania dyplomoéw, swiadectw i innych
tytuléw w dziedzinie farmacji. Przedmiotowe akty
prawne stanowia bowiem wyraz realizacji funda-
mentalnych zasad swobody zakladania przedsie-
biorstw i sSwiadczenia ushug, zniesienia wszelkich
praktyk dyskryminacyjnych w odniesieniu do
pracownikéw pochodzacych z krajow Wspolnoty
w zakresie warunkow zatrudnienia.

W zwiazku z tym projekt szczegolowo okresla
wymagania dotyczace kwalifikacji uprawnia-
jacych do podejmowania i wykonywania zawodu
farmaceuty, zasady dostepu do wykonywania za-
wodu oraz wymogi formalne, ktére musza by¢
spelnione w przypadku $wiadczenia przez farma-
ceutéw ustug na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Nowelizacja ustawy — Prawo farmaceutyczne
ma na celu zapewnienie zgodnosci tej ustawy
z ustawg o izbach aptekarskich w brzmieniu no-
welizowanym. Ponadto przewidziano przepisy po-
rzadkujace, dostosowujace t¢ ustawe do zmian
w systemie prawa.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej obradowala nad projektem ustawy
trzykrotnie jednego dnia. StaraliSmy si¢ zagospo-
darowa¢ przerwy, ktore wynikaly z porzadku ob-
rad Senatu, dlatego dyskutowaliSmy nad ta
ustawa wiele godzin, mozna powiedzie¢, z wielo-
godzinnymi przerwami.

Komisja zdecydowala si¢ przedstawi¢ panstwu
senatorom propozycje jednej poprawki, ktéra
usuwa slowa dotyczace filologa polskiego, wy-

mienionego wsrod oséb wchodzacych w sklad ko-
misji egzaminacyjnej. Poniewaz jest to kolejna
ustawa méwiaca o specjalnych warunkach doste-
pu dla pewnej grupy zawodowej na polski rynek,
szukaliSmy analogii, starajac si¢, zeby ustawy
o podobnym brzmieniu, dotyczace podobnych
grup zawodowych, byly w jakims$ sensie do siebie
zblizone i spéjne. MysleliSmy przede wszystkim
o ustawie o zawodzie lekarza, a t akze o rozpatry-
wanej niedawno ustawie o $wiadczeniu przez pra-
wnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rze-
czypospolitej Polskiej. Tam tez sa wymieniane roz-
ne egzaminy, testy. Pamietamy te spory, rézne
okreslenia itd. W Zzadnym z tych rozwiazan nie bylo
propozycji wlaczenia filologa polskiego do komisji,
ktéra bedzie przeprowadzac te egzaminy. Zaklada-
no bowiem, ze egzaminatorzy wchodzacy w sktad
komisji beda na tyle kompetentni, by méc oceni¢
sprawnosc¢ postugiwania si¢ jezykiem polskim, ale
jezykiem fachowym, bo to jest najwazniejsze. Nie
chodzi przeciez o znajomos¢ literatury polskiej czy
czysto ekspercki egzamin z jezyka polskiego.

I druga kwestia. Nie znalazla ona odzwiercie-
dlenia w postaci propozycji poprawek komisji, ale
w duzym stopniu zdominowala nasza dyskusije.
Nie wiem, czy mam upowaznienie do takiego
stwierdzenia, ale mysle, ze moze podczas dysku-
sji pojawi si¢ poprawka, ktéra bedzie probowala
ten problem rozwigzaé. Ja tylko sygnalizuje, ze
byla to dominujaca czes$¢ dyskusji w Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.
Chodzi o ujednolicenie i jasne zdefiniowanie
wszystkich rodzajéw dyplomoéw, ktore w Polsce po
1945r., a chyba nawet przed 1945 r. mozna bylo
otrzymac na uczelniach ksztalcgcych magistrow
farmacji, i o wyrazne odchudzenie calego art. 2b,
w ktérym wymienia si¢ najrézniejsze, dziwne dla
laika zakresy czasowe studiowania: studia pi¢cio-
letnie ze stazem szesSciomiesi¢cznym, piecioletnie
z roczng praktyka, piecioletnie bez stazu, cztero-
letnie ze stazem itd. Po prostu w réznych okre-
sach historycznych ci fachowcy otrzymywali dy-
plom magistra farmacji. Za zasadniczy argument
nalezy przyjac¢ to, ze postuguja sie oni wszyscy
tytulem magistra farmacji, a skoro taki tytut imw
Polsce dano, to oczywiscie musza podlegac tej
ustawie i by¢ traktowani na réwni z innymi, tak
aby wszystkich dotyczyly te same zasady. Dzigku-
je bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo. Moze zamiast zwrotu ,dano
im tytul” byloby lepiej uzy¢ okreslenia ,zdobyli
tytul”, bo jednak te wiedze si¢ zdobywa.

Dzigkuje¢ panu sprawozdawcy Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskie;j.

Bardzo prosze¢ o zabranie glosu sprawozdawce
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia, pania sena-
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tor Wiestawe Sadowska. Prosze o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Wieslawa Sadowska:

Panie Marszatku! Panstwo Senatorowie!

Czuje sie zwolniona z obowiazku charakteryzo-
wania tej czesci ustawy, ktora jest wtasnie noweli-
zowana, poniewaz zrobil to juz moj przedmoweca.
Skoncentruj¢ sie zatem na poprawkach, ktére
proponuje Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Na posiedzeniu komisji pan podsekretarz sta-
nu w Ministerstwie Zdrowia, reprezentujacy au-
tora ustawy, czyli rzad, poinformowatl nas, ze r6-
wnolegle trwaja w Sejmie prace nad kolejna nowe-
lizacja ustawy — Prawo farmaceutyczne. Fakt ten
spowodowal pewna kolizje, nazwana przez pana
podsekretarza stanu nomenklaturowa.

Ot6z Komisja Europejska, rozpatrujac projekt,
nad ktoérym teraz debatujemy, uznala za stuszne,
by do nazewnictwa przywroécic stowo ,,aptekarz” w
miejsce stowa ,farmaceuta”. Strona rzadowa na
to przystala i otrzymalisSmy projekt, w ktérym
slowo ,farmaceuta” zastapiono slowem ,apte-
karz”.

Ale w drugim dokumencie dotyczacym prawa
farmaceutycznego, nad ktérym obecnie pracuja
komisje sejmowe, wystepuje wszedzie stowo ,far-
maceuta”. Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia
zglosila zatem siedem poprawek, przy 6 glosach
za i 1 przeciw, przywracajacych stowo ,farmaceu-
ta” w miejsce slowa ,aptekarz”. Wracamy zatem
do pierwotnego przedlozenia rzadowego.

Zwolennicy wersji ,aptekarz”, czyli sejmowa
Komisja Europejska oraz Naczelna Rada Apte-
karska, uznali, ze slowo to jest zakorzenione
w tradycji polskiej, ze jest to stowo polskie — takie
wrecz padaly stwierdzenia. Otoz to blad, bo za-
réwno stowo ,aptekarz”, jak i stowo ,farmaceuta”
sa pochodzenia greckiego. Stowo ,apteka” w jezy-
ku greckim oznacza sklad lekow, a w jezyku pol-
skim pomieszczenie, w ktérym przechowuje sie,
sprzedaje i przygotowuje leki. A zatem ,aptekarz”
w jezyku polskim oznacza kogos, kto w tym po-
mieszczeniu sprzedaje, przechowuje i przygoto-
wuje leki. Slowo ,farmaceuta” oznacza zas specja-
liste w dziedzinie farmacji, a ,, farmacja” to po
grecku nauka o lekach, obejmujaca sporzadza-
nie, kontrole, przechowywanie i rozdzial wszelkie-
go rodzaju srodkéw leczniczych.

Czy mozna zatem nazwac aptekarzem kogos,
kto pracuje przy produkcji lekéw, a u konczyt far-
macje? Czy mozna tak nazwac kogos, kto pracuje
na uczelni, a u konczy! farmacje?

W ustawie, zgodnie z wymogami unijnymi,
moze wystepowaé wylacznie jedna nazwa. Kto-
ra? O tym mamy zdecydowa¢ my, parlamenta-
rzysci.

Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia reko-
menduje panstwu siedem poprawek, z ktérych
pie¢ dotyczy zmian nazewnictwa, a o statnia,
siédma, terminu wejscia w zycie tej ustawy. Jed-
na z poprawek eliminuje z art. 2 pkty 1-5, ponie-
waz — jak powiedzialam — w Sejmie trwaja w tej
chwili prace nad merytoryczna zmiana tej usta-
wy, wiec nasze poprawki bylyby przedwczesne.

Reasumujac, chce powiedzieé, ze jezyk polski,
jak kazdy jezyk, jest tworem zywym. Juz wiele lat
temu w tym jezyku wylansowano i zaakceptowa-
no nazwe ,farmaceuta”. Nazwa ,aptekarz” jest
nieco anachroniczna, schytlkowa, ma cechy ar-
chaizmu. Nie zawracajmy naturalnego procesu
rozwoju jezyka, tym bardziej ze nie przemawia za
tym ani logika, ani faktyczna, realna potrzeba,
a jedynie — moim zdaniem - sentymentalizm, a to
znaczy tyle co nic przy tak powaznej materii, jaka
jest stanowienie prawa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo. Moze pani senator zechce
jeszcze chwile pozosta¢ przy méwnicy.

Czy kto$ z panistwa jest sklonny zada¢ pytanie
pani senator sprawozdawcy albo panu senatoro-
wi sprawozdawcy?

Widze, ze pan senator Szafraniec zaklada oku-
lary...

(Senator Jan Szafraniec: Nie, ja ewentualnie
zadam pytanie przedstawicielowi ministerstwa,
jesli pan marszatek pozwoli.)

Zobaczymy.

Skoro nie ma pytan, dzi¢kuje bardzo.

Przypominam, Ze mamy do czynienia z rzado-
wym projektem ustawy.

Usmiecha si¢ do nas z lawy rzadowej pan mini-
ster Jan Kopczyk. Witamy w Senacie i pozdrawia-
my.

Czy pan minister chcialby teraz zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczylk: Panie Marszalku, jesli beda pyta-
nia, to oczywiscie odpowiem.)

Dobrze.

Pan senator zalamuje rece. Prosze zada¢ pyta-
nie. Pan senator Szafraniec, prosze bardzo.

(Senator Jan Szafraniec: Panie Marszatku, pro-
blem polega na tym, ze nie chce¢ zadac jednego py-
tania, tylko trzy.)

Wilaczamy czas.

Senator Jan Szafraniec:

Dobrze. W art. 99 ust. 4 mowi sie, ze prawo do
uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki ma
wylacznie farmaceuta czy aptekarz, ktory jest
przedsigbiorca w rozumieniu ustawy z dnia 19 li-
stopada 1999 r. oraz posiada obywatelstwo polskie,
zatrudnia osobg itd. W pkcie 3 jest nastepujacy za-
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pis: .przedstawi o$wiadczenie o niewykonywaniu
zawodu lekarza — dotyczy lekarza i lekarza stomato-
loga”. Jesli prawo do uzyskania zezwolenia na pro-
wadzenie apteki posiada wylacznie aptekarz, to czy
rzeczywiscie musi on przedstawia¢ zaswiadczenie,
ze nie jest lekarzem czy stomatologiem? Wydaje mi
sie to niezrozumiale.

Poza tym, Panie Marszalku, przestudiowalem
dyrektywe 95/432 EWG oraz dyrektywe 85/433
EWG...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Mi-
nuta minela.)

...1 stwierdzitlem ze zgroza, ze wlasciwie usu-
waja one — i nie tylko one — wszelkie przeszkody,
jeslichodzi o przeplyw osob. Dyrektywy, ktére wy-
mienitem, wskazujg na szereg zawodéw, takich
jak prawnik, weterynarz, farmaceuta, lekarz,
polozna, pielegniarka, architekt, ktére beda jak
gdyby swobodnie naplywa¢ do naszego kraju.
W zwiazku z tym chyba kolejny raz pytam pana
ministra, czy nie bedzie to grozito likwidacja czy
zubozeniem polskich szko6t. Chodzi mi takze o wy-
dzialy farmaceutyczne.

Trzecie pytanie. Co prawda nie bede zgtaszal po-
prawki, majac swiadomos¢, Ze ona nie przejdzie,
ale chcialbym pozna¢ opini¢ pana ministra. Czy
nie prosciej byloby zachowac pojecie , lek”, zamiast
wprowadzac¢ pojecie ,produkt leczniczy”, jak jest
w ustawie, a t akze zachowa¢ pojecie ,dzialanie
leku” zamiast pojecia ,,moc produktu leczniczego™?
Tym samym ponawiam apel pani senator Szyszko-
wskiej o eliminowanie z naszych ustaw nowotwo-
row jezykowych, ktore nie majg odzwierciedlenia
w jezyku potocznym. Dzickuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Wyczerpal pan limit przewidziany na dwie na-
stepne ustawy, jesli chodzi o zadawanie pytan.
Mowil pan prawie trzy minuty.

(Senator Jan Szafraniec: Dziekuje bardzo.)

Dziekuje.

Czy pan minister Kopczyk chcialby odpowie-
dziec?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Panie Marszatku! Panstwo Senatorowie!

Zaczng od odpowiedzi na pytanie pierwsze, kto-
re dotyczylo art. 99 ust. 1 i regulacji zwigzanej
zwykonywaniem zawodu farmaceuty lub apteka-

rza. Jest to wybér ustawodawcy, czy bedzie takie,
czy inne okreslenie, w kazdym razie musi by¢ za-
chowana jednolito$¢. Ale jesli chodzi o wykony-
wanie tego zawodu przez lekarza, nie jest to,
wbrew pozorom, nieuzasadnione. Taki zapis wy-
nika z przepiséw ustawy o zawodzie lekarza, ktéra
zabrania wykonujacemu zawoéd lekarza handlo-
wania lekami, méwiac najbardziej ogélnie, a wigc
wykonywania tego zawodu. Bywaja, ze tak
powiem, dwuzawodowcy, czyli ludzie, ktérzy maja,
jednoczesnie uprawnienia do wykonywania zawo-
du lekarza i wyksztalcenie farmaceutyczne. Dlate-
go jest przepis, ktéry zakazuje, zgodnie z ustawa,
o zawodzie lekarza, laczenia tych dwoch funkcji.
Po prostu jesli ktos chce, majac i wyksztalcenie
lekarskie, i farmaceutyczne, zdecydowaé¢ sie na
wykonywanie jednego zawodu, to musi zrezygno-
wac z drugiego. Jest to niejako zapisane wart. 99.

Teraz sprawa dyrektyw i zawodow, z ktérymi —
zgodnie z dyrektywami i na mocy przepiséw, ktére
wlasnie w tej chwili panstwo ustanawiacie -
zwiazane jest prawo do swobodnego przeplywu
o0s6b, méwiac najogblniej, i wzajemnego uznawa-
nia kwalifikacji. Czy co$ nam grozi? Rozumiem, ze
pan senator pyta o zubozenie szkél, czyli jakby
0 wysysanie naszych wyksztalconych ludzi przez
bogatsze kraje czy takie, ktére moglyby zaofero-
wac cos wiecej.

Nie sadze, zeby nasi fachowcy w tych dziedzi-
nach czy dyscyplinach, o ktérych pan senator
mowil, mogli bardzo latwo i natychmiast przecho-
dzi¢ do krajéw obecnej Unii Europejskiej, kiedy
do niej wejdziemy, i zajmowa¢ tam atrakcyjne
miejsca pracy, na przyklad w aptekach, zawo-
dach medycznych czy innych. Dzi$ nie jesteSmy
w stanie powiedzie¢, czy tak mogloby by¢. Poja-
wialy sie jednak na tej sali pytania, czy tamci fa-
chowcy nie beda u nas zajmowac naszych miejsc.
Mysle, ze jezeli decydujemy si¢ na te symetrie, na
wzajemne uznawanie kwalifikacji, na pod-
porzadkowanie sie zasadom swobodnego prze-
plywu oséb z odpowiednimi kwalifikacjami, to po
prostu przyjmujemy pewna norme, ktora w jakis
sposo6b bedzie regulowana. Osobiscie nie sgdze
ani nie przypuszczam, zeby grozila nam inwazja
zachodnich pielegniarek czy aptekarzy i vice ver-
sa. Taki jest moj poglad.

Wreszcie kwestia nazewnictwa. ,Lek”, ,pro-
dukt leczniczy”, ,lek gotowy”, ,lek apteczny” to
pojecia, ktére sa zdefiniowane w poszczeg6lnych,
roznych przepisach. Méwiac najkrocej, te okre-
Slenia nie sa tozsame, poniewaz na przyktad , pro-
dukt leczniczy” jest pojeciem szerszym niz ,lek”.
Pewne definicje zawiera takze prawo farmaceu-
tyczne. Caly pakiet ustaw zwigzanych z prawem
farmaceutycznym wkrétce dotrze do Senatu, bo
te ustawy sa nowelizowane. Tam znajduja si¢ do-
sy¢ precyzyjnie okreslone definicje. Po prostu dla
fachowcow, dla farmaceutéw te zdefiniowane po-
jecia sa jasne.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Skoro
nie ma, dzigkuje bardzo.

(Glosy z sali: Sa jeszcze pytania.)

Przepraszam. Pani senator Ferenc. Nie zauwa-
zylem.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzickuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chcialabym zapyta¢, dlaczego
nie wprowadzono zmian do prawa farmaceutycz-
nego w jednym rzucie. Bedzie ono jeszcze noweli-
zowane, juz byly przeprowadzane nowelizacje. To
wszystko bardzo Zle stuzy czytelnosci prawa. Ja-

kie sa tego przyczyny? Dzickuje.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Rozpatrywana dzi$ nowelizacja dwéch ustaw,
czyli ustawy o izbach aptekarskich i ustawy — Pra-
wo farmaceutyczne, ale tylko czastkowo, w takim
zakresie, w jakim jest ona powiazana z tamta
ustawa, w procedurze sejmowej szta wedtug
porzadku przyjetego dla tych ustaw, w zwiazku
z dostosowywaniem naszego prawa do unijnego.
Dlatego tez zajmowala sie nimi Komisja Europej-
ska, a nie Komisja Zdrowia. To jest bowiem tro-
szeczke inny tryb, specjalny. Z kolei nowelizacje
prawa farmaceutycznego rozpatrywala merytory-
czna komisja, czyli Komisja Zdrowia. By¢ moze
jest to blad, ale taka procedura zostala przyjeta
przez Sejm.

W Senacie, jak widzimy, jest troszeczk¢ ina-
czej. I komisja merytoryczna, czy Komisja Polityki
Spolecznej i Zdrowia, i Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej zajmowaly sie tymi
ustawami jednoczes$nie. To powoduje czasami
p6zniej dodatkowe posiedzenia, ktére musza si¢
odby¢, zeby uzgodni¢ poprawki, ale generalnie to
wszystko jest wtedy spojne.

Nie chcialbym tu ocenia¢ trybu procedowania,
bo nie mam do tego zadnych podstaw ani upraw-
nien, ale to z tego wlasnie wynika pewna sprzecz-
nos¢, o ktorej mowila pani senator Sadowska, to
swoiste qui pro quo, wyb6r dokonany przez usta-
wodawce: czy aptekarz, czy farmaceuta. Jedno
gremium zdecydowalo si¢ na aptekarza, drugie

na farmaceute. Senat, Wysoka Izba, probuje to
uporzadkowad.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo. Pana uwagi sa trafne i mysle,
ze mozna je okresli¢ jako komplementy pod adre-
sem naszej Izby. Rzeczywiscie, w Senacie jest po-
rzadek.

Czy jeszcze ktos z panstwa chcialby zapyta¢
pana ministra o co$, co wiaze si¢ z nowelizowang
ustawa? W tej chwili juz chyba nikt. Dzi¢kuje bar-
dzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Prosze o zabranie glosu panig senator Mari¢
Szyszkowska. Nastepnym méwca bedzie pan se-
nator Zygmunt Cybulski.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jestem bardzo gleboko zaniepokojona zawar-
toscig druku nr 154b, poniewaz w sposob zu-
peie nieuzasadniony i niezrozumialy proponuje
sie w nim zastapi¢ w kilku miejscach wyrazy ,ap-
tekarz” wyrazami ,farmaceuta”. To co méwie, nie
ma nic wspolnego z sentymentalizmem, aczkol-
wiek pani senator mowila o sentymentalnym
przywiazaniu do stowa ,aptekarz”. Poniewaz jed-
nak tak bardzo lubimy si¢ga¢ do obcych wzoréw,
to powiem, ze w Niemczech pojecie ,,aptekarz” ma
wrecz znaczenie narodowe.

Wydaje mi si¢, ze tak wiele jest w Polsce,
przynajmniej teoretycznie, szacunku dla tra-
dycji, ze powinni$my zachowa¢ termin ,apte-
karz”. Jest zresztg dla tego inne uzasadnienie,
merytoryczne, o ktérym za chwile. Dodam jesz-
cze, ze mam w rcku Karte Aptekarstwa Europej-
skiego, tak wi¢c to, o czym mowi¢, nie ma nic
wspolnego z przeszloscia i z sentymentaliz-
mem. Jest przeciez rzecza oczywista, ze tylko
cze$¢é farmaceutéw to aptekarze. Kazdy apte-
karz jest farmaceuta, ale nie kazdy farmaceuta
jest aptekarzem.

Prosze zwréci¢ uwage, ze absolwenci wydziatu
farmacji moga przeciez pemié¢ bardzo rézne role
zawodowe. Podobnie jak prawnicy, ktérzy po
skoniczeniu prawa mogg by¢ adwokatami, pro-
kuratorami czy radcami prawnymi. Byloby ab-
surdalne stworzenie jednej korporacji zawodo-
wej o nazwie ,prawnik”. Byloby tez absurdalne
uzywanie tej ujednoliconej nazwy na okreslenie
wszelkich mozliwych, tak ré6zniacych si¢ przeciez
miedzy soba, zawodéw, jakie mozna wykonywac
po skonczeniu prawa. Jest to bardzo wyrazista
analogia.



21 posiedzenie Senatu w dniu 17 lipca 2002 r.
32 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o izbach aptekarskich oraz ustawy — Prawo farmaceutyczne

(senator M. Szyszkowska)

Prosze¢ takze zwrodci¢ uwage na to, ze jezeli
wprowadzi si¢ do omawianej ustawy pojecie far-
maceuty w miejsce pojecia ,aptekarz”, wtedy
wszyscy absolwenci wydziatu farmacji, réwniez
ci, ktérzy nie sa uprawnieni, beda mogli wykony-
wac zawod aptekarza, beda mogli prowadzi¢ apte-
ki i hurtownie lekéw. A wi¢c nie jest to tylko spra-
wa semantyki, to jest problem majacy glebokie
znaczenie merytoryczne.

Poza tym rodzi si¢ jeszcze pytanie natury mo-
ralnej: czy magister farmacji, ktory nie jest apte-
karzem, bedzie mégl naleze¢ do korporacji zawo-
dowej aptekarzy i mie¢ bierne czy tez czynne pra-
wo wyborcze w tejze korporacji?

Chcialabym jeszcze doda¢, ze w kodeksie spo-
lek handlowych jest bardzo wyraznie powiedzia-
ne, ze zawod aptekarza jest zawodem wolnym, tak
wigc aptekarze, w mysl tego kodeksu, moga two-
rzy¢ tak zwane spolki partnerskie. Podaje jeden
z przykladéw pewnych przywilejéw, ktore maja
aptekarze, a ktorych nie maja pozostali farma-
ceuci.

Prosze tez wzia¢ pod uwage, ze bardzo wyrazne
okreslone jest miejsce pracy aptekarzy — jest nim
oczywiscie apteka lub hurtownia lekéw. Dlatego
zawod aptekarza jest bardzo wyraznie wyodreb-
niony spos$réd innych mozliwych zawodéw wyko-
nywanych przez farmaceutow.

Mozna by spojrze¢ na projekt nowelizacji z in-
nego punktu widzenia, mianowicie, jak na pro-
be stworzenia zawodu farmaceuty. Chciatabym
jednak zaznaczy¢, ze wedle materialéw GUS za-
ledwie tysiac farmaceutéw nie jest aptekarzami.
Jezeli wiec spojrzec¢ na projekt tej nowelizacji
jako na prébe stworzenia zawodu farmaceuty,
to wydaje si¢, ze jest ona w gruncie rzeczy
zupekhie nieudana. Ale czy mozna podejmowac
tu bardziej szczegdélowa polemike, to juz pro-
blem czasu.

Chcialabym wreszcie powiedzie¢, ze noweliza-
cjajest nie tylko szkodliwa i, jak sadze¢, sprzeczna
z oczekiwaniami $rodowiska aptekarskiego, ale
réwniez sprzeczna z obowigzujaca w Unii Euro-
pejskiej Karta Aptekarstwa Europejskiego.

Zglaszam wiec wniosek o przyjecie ustawy bez
tych poprawek wprowadzajacych zmiane¢ naz-
wy z ,aptekarz” na ,farmaceuta”. Chcialabym tez
doda¢, ze wniosek ten podpisata rowniez senator
Krystyna Sienkiewicz, czlonkini Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Zygmunta Cybulskiego. Nastepnym moéwca be-
dzie pan senator Marek Balicki.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Marszalku! Panstwo Senatorowie!

Moja przeswietna przedméwczyni bardzo wni-
kliwie potraktowala temat, w zwiazku z tym ja juz
bede mial nieco uproszczone zadanie. Chcialbym
sie¢ zastanowi¢ nad istota sprawy, o ktoérej dzisiaj
moéwimy, chodzi mianowicie o przystosowanie
polskiego prawa do prawodawstwa Unii Europej-
skiej.

Pani senator Szyszkowska powiedziala, zZe
u naszych sasiadéw za Odra obowiazuje nazwa
~-aptekarz”, oznaczajaca zawdd, ktérego wykony-
wanie polega na preparacji, przygotowywaniu
i dystrybucji lekéw bezposrednio w swoim wia-
snym przedsiebiorstwie, ktérym jest apteka. My
oczywiscie dazymy do tego samego, a nawet
w praktyce to wlasnie mamy. Oczywiscie ta pre-
paracja lekow, jak wiemy, juz w tej chwili jest bar-
dzo znikoma, czasem tylko niektore rzeczy si¢
robi, a reszte produkuja fabryki, wytwoérnie. A kto
pracuje wwytworniach? Ano, farmaceuci. Czy oni
sa w tym czasie aptekarzami? Nie, sg magistrami
farmacji. Chce panstwu powiedziec¢, ze technolo-
gie wytwarzania wprowadzono na wydziatach far-
macji dlatego, ze znakomita cze$¢ farmaceutéow,
to znaczy magistréw farmacji, tak czy inaczej zna-
lazla si¢ w przemysle wytwoérczym. Do produkcji
farmaceutykéw nie wystarczylo chemikéw o ta-
kiej specjalnosci, jak chemia spozywcza, czy
wreszcie technologdéw, niekoniecznie spozywcow.
Przed panstwem stoi jeden z nich, ktéry w staro-
gardzkiej Polfie miat przyjemnos¢ taka produkcje
prowadzi¢. Ja nie jestem farmaceuta, ale moi ko-
ledzy byli farmaceutami i doskonale sobie radzi-
liSmy.

Trzymajmy si¢ wigec naszych obyczajow, usta-
wodawstwa i statutéw uczelnianych, ktore zosta-
ly zbudowane na podstawie ustawy o szkolnictwie
wyzszym, gdzie wyraznie méowi si¢, ze wydziat far-
macji nadaje tytul zawodowy. Z panem senato-
rem Gierkiem przed chwila rozmawialiSmy na te-
mat tego, czy nie trzeba by bylo wroéci¢ do tytutu
magistra, jako pierwszego stopnia naukowego.
Przypomne niektérym z panstwa, ze kiedys to byt
pierwszy stopien naukowy, drugi za$ — magister
doktor, potem to wszystko si¢ pozmieniato. W kaz-
dym razie polskie ustawodawstwo méwi jasno:
jest magister fizyki, magister chemii, magister
farmacji, lekarz medycyny, lekarz weterynarii.
Sprawy zwiazane z wyksztalceniem sa jasno
sprecyzowane. My za$ chcemy przystosowac na-
sze prawo do zachodnioeuropejskiego, w ktérym
jestmowa o aptekarzu, i powiadamy, ze moze nim
by¢ magister farmacji. To on moze wykonywac za-
wod aptekarza.

Dlatego oponuj¢ wobec enumeratywnego wyli-
czenia, kto tym aptekarzem moze by¢. Teraz ma-
gister farmacji tak jak prawnik musi odby¢ staz.
Tak jak tamten odbywa aplikacje adwokacka, s¢-



21 posiedzenie Senatu w dniu 17 lipca 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o izbach aptekarskich oraz ustawy — Prawo farmaceutyczne 33

(senator Z. Cybulski)

dziowska czy jeszcze inna, tak i ten musi odby¢
swoja ,aplikacje”. I prosze bardzo, niech ja odby-
waw aptece, nikt przeciwko temu nic nie ma. Na-
tomiast taka dywersyfikacja, ze kto$ konczyt
studia czteroletnie, a kto$ inny, powiedzmy so-
bie, pigcioletnie, a jeszcze ktos$ piecioletnie
z naddatkiem albo co$ innego... Jest magistrem
farmacji — to brzmi jednoznacznie! Zas odbycie
praktyki to nastepna sprawa, to jest kolejny wa-
runek, ktory powinien by¢ speliony.

Chcialem tez siggna¢ do analogii, bo juz tutaj
o magistrach prawa moéwila pani senator. Ot6z na
poprzednim spotkaniu byl tu przywolany
przyklad magistra historii. On nie musi by¢ na-
uczycielem, moze by¢ archiwista, moze by¢ pra-
cownikiem naukowym. To nie sa okreslenia jed-
noznaczne: magister historii i nauczyciel. Na-
uczycielem moze by¢ ten, kto bedzie mial upraw-
nienia do nauczania. Musi zatem najpierw je zdo-
by¢. Nie upraszczajmy wi¢c zbyt mocno tych
spraw.

Szanujac wymagania stawiane aptekarzom,
chce zatem uproscic t¢ cala ustawe i zglaszam na
pismie poprawki w sprawie dotyczacej jedno-
znacznego okreslenia: kto i za co, kto kim jest.

Dzickuje za uwagg, dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Glos zabierze teraz pan senator Marek Balicki,
a nastepnie pani senator Anna Kurska.

Senator Marek Balicki:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Panstwo Senatorowie!

Ja chcialem zglosi¢ poprawke, ktora zawie-
ralaby zobowiazanie do wydania tekstu jednolitego
w oKkresie szesciu miesi¢cy — chodzi o t¢ pierwsza
ustawe, o izbach aptekarskich. Tak duza zmiana
w ustawie istotnej dla wielu oséb fizycznych po-
winna si¢ zakonczy¢ wydaniem jednolitego tekstu,
zeby to prawo moglo by¢ latwo przyswajalne i sto-
sowane przez wszystkich, ktérych dotyczy. Zaraz
ztoze odpowiednia poprawke.

I druga uwaga. Z zainteresowaniem wystu-
chalem debaty na temat farmaceuty i aptekarza.
Rozumiem, ze Senat rozstrzygnie te sprawe
w glosowaniu. Stanowisko Naczelnej Rady Apte-
karskiej zaprezentowane podczas posiedzenia
komisji bylo wlasnie takie, jakie przedstawila
pani senator Szyszkowska. Jej przedstawiciele
argumentowali za stlusznoscia utrzymania termi-
nu ,aptekarz”. Powolywali si¢ na tradycje.

Wyboér okreslenia ,aptekarz” czy ,.farmaceuta”
nie wynika z koniecznosci dostosowania do Unii

Europejskiej, jest to suwerenna decyzja parla-
mentu. Ale jesli chodzi o t¢ tradycje, to musze po-
wiedzie¢, Ze jak slucham, gdy kto$ si¢ na nia
powotuje, to widze, Ze z dziesigciolecia na dziesie-
ciolecie inaczej jest ona pojmowana. Moje dziecin-
stwo to zapach apteki, ja si¢ wychowalem w rodzi-
nie farmaceutow, nie aptekarzy. I musze powie-
dzie¢, ze kiedys — jak to pani senator Sadowska
powiedziala — aptekarz to byto raczej, tak to pa-
mietam, cos$ gorszego niz farmaceuta. I aptekarze
woéwecezas nie lubili wrecz uzywac tego stowa. No,
wida¢ teraz zmienila si¢ tradycja, widocznie to
z latami si¢ zmienia. Siedzg tu przedstawiciele
Naczelnej Rady Aptekarskiej i tez pewnie obser-
wuja to zjawisko. Ale jesli chodzi o powolywanie
sie na tradycje niemiecka, to ja musze¢ powiedziec,
ze Niemcy maja wiele réznych tradycji. I nie tak
dawno odbywat si¢ tam wielki spér na temat tra-
dycji zwiazanej z godzinami otwarcia sklepow.
Wszyscy widzimy, jak jedziemy do Niemiec, Ze
sklepy spozywcze sa tam zamykane chyba o go-
dzinie 18.30 czy okoto 18.00, bo taka jest tradycja
sprzed kilkuset lat. Podobnie, jesli chodzi o han-
del w niedziele. We wschodnim Berlinie byly wiel-
kie protesty z powodu uruchamiania za wszelka
cen¢ domow towarowych w niedziele, tez ze wzgle-
du na tradycje¢. Ja mysle, ze kazdy kraj ma inna
tradycje i to nalezy bra¢ pod uwagg, ale wazne sa
tu polskie elementy.

Janie mam zdania w tej sprawie, czy lepsze jest
okreslenie ,,aptekarz”, czy ,farmaceuta”. Balbym
si¢ jedynie, gdyby okreslenie ,aptekarz”, ktére
jest wezsze, bylo stosowane do farmaceutéw, kto-
rzy tak naprawdge nie sa aptekarzami. A tak moz-
na czytac te ustawe. I wtedy to nie byloby wtasci-
we. No, ale komisje jeszcze raz to rozpatrza i Senat
zadecyduje.

I ostatnia uwaga. Dzisiaj apteke moze zalozyc
kazdy, nie tylko aptekarz. Poki co, prawo farma-
ceutyczne wchodzi dnia 1 pazdziernika, bo tak za-
decydowal parlament. Czyli dzisiaj apteki i hur-
townie moze prowadzi¢ kazdy, niezaleznie czy jest
farmaceuta, czy aptekarzem. A jak bedzie po
1 pazdziernika — zobaczymy, bo jeszcze nie bylo
glosowania w Sejmie po tej wielkiej nowelizacji. To
tyle, tak wiec skltadam jedna poprawke dotyczaca
tekstu jednolitego. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosze pania senator Ann¢ Kurska.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wilasciwie chcialam tylko nawiaza¢ do wypo-
wiedzi pani profesor Szyszkowskiej, poniewaz na-
sune¢la mi sie pewna mysl. Bo w ogéle doszto chy-
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ba do nieporozumienia w tej dyskusji o aptekarzu
i farmaceucie - jest tu sprawa zawodu i wy-
ksztalcenia. Pani wspominala o prawnikach.
Mozna wiec mie¢ wyksztalcenie prawnicze, ale
mozliwosci wykonywania zawodu jest wiele: jest
zawod sedziego, prokuratora, adwokata, radcy
prawnego, notariusza. Tak samo jest w odniesie-
niu do inzyniera — wiadomo, ze sa rozne specjal-
nosci: elektryk, mechanik, okretowiec. A wiec wy-
daje mi si¢, ze w tym zakresie po prostu nie powin-
no by¢ sporu.

Nie bede sie¢ wypowiada¢ na temat farmacji, bo
nie jestem specjalista w tym zakresie, ale wydaje
mi si¢, ze okreslenie ,aptekarz” jest juz w pewnym
sensie archaiczne. Tak samo dzisiaj nie mowi sie
.szofer”, lecz ,kierowca”, nie méwi sie, ze kto$ ,,do-
stal apopleksji” wzglednie, przepraszam, ,szlag go
trafit”, tylko ze ,mial zawal”. Po prostu pewne
stowa wyszly z uzycia, a slowotworstwo kwitnie.
Jest tak duzo nowych stéw w jezyku polskim, po-
dobno w innych jezykach réwniez, ze nie upie-
ralabym si¢ absolutnie przy tym aptekarzu. Wyda-
je mi sie, ze ten termin brzmi troche archaicznie,
podczas gdy termin ,farmaceuta” jest bardziej
otwarty. Dziekuje.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Ale dla scistosci: apopleksja to nie zawal, lecz
udar. Ponadto nie kazdy sedzia musi by¢ prawni-
kiem. Dzickuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac
glos?

(Glos z sali: Sedzia pitkarski.)

Tak, na przyklad sedzia pitkarski nie musi.

Prosze bardzo, czy ktos z panstwa chcialby
jeszcze zabrac glos na temat wyzszosci aptekarza
nad farmaceutq albo odwrotnie? Nie stwierdzam
zgloszen. Dzickuje bardzo.

Wnioski legislacyjne zglosili: pani senator Ma-
ria Szyszkowska, pan senator Zygmunt Cybulski
i pan senator Marek Balicki.

W zwiazku z tym, ze lista mowcow zostala wy-
czerpana, i zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu za-
mykam dyskusje.

A poniewaz zostaly zgloszone wnioski, bardzo
prosze, aby przedstawiciel rzadu odniést si¢ do
nich teraz albo ewentualnie na posiedzeniu komi-
sji.

Czy pan minister teraz chce zabra¢ glos? Nie.
Wobec tego dziekuje¢ bardzo.

Prosze zatem Komisje Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej oraz Komisje Polityki
Spotecznej i Zdrowia o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych w toku debaty nad tym punk-

tem wnioskow i o przygotowanie wspolnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Wracajac do spraw proceduralnych, zwigza-
nych z poprzednim punktem obrad, mianowicie
z ustawa o stanie wojennym oraz o kompeten-
cjach Naczelnego Dowdédcy Sil Zbrojnych itd., in-
formuje, ze co prawda w toku dyskusji senatoro-
wie nie zglosili wnioskow o charakterze legislacyj-
nym, ale komisje przedstawily rézne poprawki
iistnieje potrzeba, aby uzgodnily wspélne stano-
wisko wobec tych poprawek. I wzwiazku z tym po-
nownie kieruje¢ te ustawe do komisji. Dziekuje
bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zasadach i warunkach wjaz-
du i pobytu obywateli panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej oraz czlonkéw ich rodzin na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona na
dwudziestym czwartym posiedzeniu Sejmu w dniu
20 czerwca...

Dzigkuje panstwu, dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Do Senatu zostala przekazana 24 czerwca.
Marszalek Senatu skierowat ja do Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej. Komisje przygotowaly swoje spra-
wozdania.

Sprawozdania te sg zawarte w drukach nr 151A
1151B, a tekst ustawy zawarty jest wdrukunr 151.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej, pania senator
Genowefe Grabowska, o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Genowefa Grabowska:

Panie Marszaltku! Panistwo Senatorowie!

Ustawa, ktora za chwile bedziemy rozpatrywa-
li, jest jedna z wielu ustaw dostosowawczych i do-
tyczy kwestii bardzo waznej, mianowicie wpusz-
czenia cudzoziemcéw i ich pobytu na terytorium
panstwa polskiego. Wiemy, ze te kwestie general-
nie reguluje ustawa o cudzoziemcach przyjeta
wroku 1997, ale ta ustawa, ktérg wymieniam, do-
tyczy wszystkich obcokrajowcow, wszystkich cu-
dzoziemcow, ktorzy na terytorium Polski moga
sie znalez¢, moga wjechac¢, natomiast sytuacja
obywateli Unii Europejskiej, w zwiazku z naszym
wejsciem do Unii, jest inaczej traktowana.

W prawodawstwie unijnym jest wiele dyrek-
tyw, jest takze jedno duze oraz jedno znacznie
wczesniejsze rozporzadzenie, ktére reguluja spo-
s6b przeplywu oséb bedacych obywatelami Unii
Europejskiej. Ten sposéb przeplywu w ramach
panstw nalezacych do Unii Europejskiej jest ure-
gulowany w prawie unijnym, w traktacie rzym-
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skim w tytule trzecim, i dotyczy tak zwanej migra-
cji. Oznacza to, ze obywatele Unii Europejskiej
przemieszczajacy si¢ pomiedzy swoimi krajami,
gdzie, jak wiemy, granice zostaly zniesione, mi-
gruja. Sytuacja prawna cudzoziemcéw, obywateli
panstw trzecich, ktérzy sa dopuszczani, przyby-
waja na obszar Unii Europejskiej, jest regulowa-
naw innej czesci traktatu, w tytule czwartym, i do
nich stosujg si¢ przepisy dotyczace imigracji. Oni
przybywaja, sa imigrantami. To rozréznienie jest
istotne.

Uwazam, ze nasza ustawa jest dobrze skon-
struowana, dlatego ze laczy w sobie traktowanie
tych dwoch roznych kategorii cudzoziemcow. Do-
tyczy bowiem zaré6wno obywateli panstw Unii Eu-
ropejskiej, ktérzy beda korzystali z dobrodziej-
stwa zwiazanego z migracja, czyli przybywaniem
na teren Polski, jak i tych obywateli panstw trze-
cich, ktérzy beda wraz z obywatelami Unii Euro-
pejskiej, jesli sa czlonkami ich rodzin, do nas
przyjezdzali.

Zatem tylko w sytuacji, kiedy mamy do czynie-
nia z malzenstwem mieszanym - obywatela Unii
Europejskiej i jego malzonka spoza Unii Europej-
skiej — lub z ich dzie¢mi, ktére nie nabyly obywa-
telstwa Unii Europejskiej, bedziemy si¢ spotykac
zpodwojnym statusem. Jest to o tyle wazne, ze in-
nej rangi dokumenty beda posiadali cztonkowie
Unii Europejskiej i osoby, ktore wywodza sie
z panstw trzecich.

Generalna mysl, sformutlowana w art. 1 tej
ustawy, jest taka, iz zasady i warunki wjazdu i po-
bytu tychze obywateli panstw cztonkowskich oraz
cztonkoéw ich rodzin okresla omawiana ustawa.

Art. 2 to slowniczek do ustawy. I tu chcialabym
zwroci¢ uwage panstwa senatoréw na ust. 5, kto-
ry definiuje wykonywanie wolnego zawodu. Mie-
liSmy przed chwila krétka dyskusje na temat
tego, czym jest wolny zawdd. Termin ,wolne zawo-
dy” pojawia si¢ w réznych aktach prawnych, a tu-
taj mamy calkiem niezla definicje wolnego zawo-
du. Proponuje zatem zapoznac¢ sie z jej trescia
i pilnowa¢, bysSmy w innych aktach prawnych,
kiedy bedzie mowa o wolnym zawodzie, prébowali
ujednolica¢ to pojecie i stosowac je zawsze tak,
jak zostalo to zdefiniowane. Chodzi o to, abysmy
nie wprowadzali innych definicji na uzytek roéz-
nych ustaw.

Poza definicja mamy tutaj przyktadowe wyli-
czenie wolnych zawodéw. W szczegdlnosci za
wykonujacych wolne zawody uwaza si¢: lekarzy
wszelkich specjalnosci, techniké6w dentystycznych
— a zatem nie dentystéw czy inaczej nazwane osoby
wykonujace ten zawod, lecz wlasnie technikéw
dentystycznych - felczeréw, potoznych, pielegniar-
ki, prawnikéw, ekonomistéow, ksiegowych, broke-
row ubezpieczeniowych, doradcéw podatkowych,
inzynieréw, architektéw, technikéw budowlanych,

geodetow, rzecznikow patentowych i rzeczoz-
nawcow majatkowych oraz thumaczy. To jest wyli-
czenie przyktadowe, ale ono funkcjonuje jako de-
finicja ustawowa.

Chce panstwu przyblizy¢ podstawowe zaloze-
nia tej ustawy. Zasada jest wigc nastepujaca. Kie-
dy na terytorium Polski przybywa obywatel Unii
Europejskiej lub cztonek jego rodziny, to jesli ten
pobyt nie przekracza trzech miesiecy, nie ma wy-
mogu dokonywania zadnych formalnosci. Jezeli
czlonek rodziny obywatela Unii Europejskiej nie
jest obywatelem Unii Europejskiej, to oprécz do-
kumentu podrézy musi mie¢ wize. Jezeli pobyt
trwa dluzej niz trzy miesiace, woéwczas wymaga-
na jest procedura uzyskania zezwolenia na po-
bytita procedura musi by¢ potwierdzona wyda-
niem takiej osobie karty pobytu lub dokumentu
pobytu. I jest rozréznienie: jesli to jest obywatel
Unii Europejskiej, wowczas otrzymuje karte po-
bytu, a jesli to jest osoba niebe¢daca obywatelem
Unii Europejskiej — dokument pobytu.

Co do spraw zwigzanych z pobytem, to ustawa
rozroznia zezwolenie na pobyt, gdy chodzi o pobyt
normalny, i zezwolenie na pobyt czasowy. I tu
chce zwréci¢ uwage na dwie kategorie cudzoziem-
céw, ktérzy moga uzyskac zezwolenie na pobyt
czasowy. Idzie tu mianowicie o osobe, ktéra po-
dejmuje studia. Ja chce zaznaczy¢, iz te zasady
beda dziataly w dwie strony — beda dotyczyty takze
Polakéw, ktorzy beda wyjezdzali do panstw Unii
Europejskiej i beda postugiwali si¢ tymi samymi
regulami wynikajacymi z dyrektywy Unii Euro-
pejskiej. Tak wiec jezeli kto$ podejmuje studia,
woéweczas takie zezwolenie czasowe obejmuje rok,
bo tyle trwa rok akademicki. Przypuszczamy, ze
w wypadku pozytywnego zaliczenia tego roku ze-
zwolenie bedzie przedtuzone. Ponadto jest kate-
goria poszukujacego pracy. To réwniez bedzie do-
tyczyto obywateli polskich, kiedy beda obywatela-
mi Unii Europejskiej. Wtedy zezwolenie czasowe
obejmuje szes$¢ miesiecy. Zatem szukac¢ pracy
w Polsce i szuka¢ pracy w panstwach Unii Euro-
pejskiej mozna przez szesS¢ miesiecy.

Chce zwroci¢ panstwa uwage na to, ze organy
wlasciwe do udzielania zezwolen — w Polsce takim
organem jest wojewoda — moga odmoéwic¢ udziele-
nia zezwolenia na pobyt, przy czym mozliwe przy-
padki odmoéwienia zezwolenia sg enumeratywnie
wyliczone w art. 11. Sa one bardzo ogélnie sfor-
mulowane, ale sg nam znane z innych aktéw
prawnych. Mozna wiec odmoéwic¢ zgody ze wzgledu
na konieczno$¢ ochrony porzadku i bezpieczen-
stwa publicznego, ochrony zdrowia publicznego
lub ze wzgledu na zagrozenie dla bezpieczenstwa
i obronnosci panstwa. Tylko te druga kategorie
ustawa przybliza, méwiac o zagrozeniu z uwagi na
zycie i zdrowie oraz przypisujac ministrowi
wlasciwemu do spraw zdrowia obowiazek wyda-
nia rozporzadzenia, w ktérym ma on okresli¢ wy-
kaz choréb uznanych za zagrazajace zdrowiu pu-
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blicznemu. Jest to znéw delegacja ustawowa.
Idzie o to, aby resort zdrowia byl uprzejmy przy-
mierzy¢ sie do sporzadzenia takiego wykazu mo-
zliwie szybko, cho¢ ustawa ma wej$¢ w zycie
z dniem uzyskania przez Polske¢ czlonkostwa, ale
byloby dobrze, aby taki wykaz pojawil sie mozli-
wie wczesniej.

Nie bede panstwu przybliza¢ innych szcze-
golowych zasad zwigzanych z funkcjonowaniem
tej ustawy. Powiem tylko, iz rzadza nig przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego i ze
tylko do jednego artykulu komisja proponuje
wniesienie poprawek.

Idzie mianowicie o art. 23, ktéry formutuje, ja-
kie dokumenty nalezy dolaczy¢ do wniosku
o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy. W ust. 4
sg wymienione rozmaite wymagane dokumenty. My
proponujemy, aby oprécz wymaganego oswiadczenia
pracodawcy o zamiarze powierzenia ubiegajacemu
si¢ o takie zezwolenie wykonywania pracy mozna byto
réwniez przedstawi¢ zaswiadczenie o wykonywaniu
pracy. W tym zakresie byla bowiem luka. Bo co be-
dzie, jesli kto$ juz taka prace wykonuje? Dlatego te
poprawke, jako jedyna do calej ustawy, proponuje-
my wprowadzi¢. Komisja wnosi o podjecie uchwaly
w sprawie tej ustawy po wprowadzeniu naszej po-
prawki. Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Pani senator Aleksandra Koszada jest spra-
wozdawczynia Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panistwowej.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszalku! Panistwo Senatorowie!

Z upowaznienia Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej przedsta-
wiam stanowisko komisji w sprawie uchwalonej
przez Sejm w dniu 20 czerwca 2002 r. ustawy
o zasadach i warunkach wjazdu i pobytu obywa-
teli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz
czlonkéw ich rodzin na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Marszalek Senatu w dniu 25 czerwca
skierowal ustawe do komisji, ktéra rozpatrywata
ja 11 lipca 2002 r. Ustawa jest projektem rzado-
wym i ma na celu dostosowanie polskiego usta-
wodawstwa do prawa Unii Europejskie;j.

Jak juz powiedziala to pani senator Grabo-
wska, obecnie problematyke wjazdu i pobytu oby-
wateli panstw trzecich na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej reguluje ustawa z dnia

25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach. Koniecznos$¢
odmiennej regulacji przeplywu oséb miedzy pan-
stwami cztonkowskimi Unii wynika z realizacji idei
wspélnego rynku, gdzie podstawa sg cztery gléwne
swobody, z ktérych swoboda przeplywu os6b daje
szczegblne uprawnienia obywatelom panstw czlon-
kowskich Unii zgodnie z traktatem ustana-
wiajacym Wspolnote Europejska, po zmianach
wprowadzonych przez traktat amsterdamski w cze-
$ci dotyczacej obywatelstwa Unii, oraz z dziewigcio-
ma dyrektywami i rozporzadzeniami wdrozonymi
od 1964 r. do 1993 r. w zakresie przeplywu osob.

Pani senator Genowefa Grabowska bardzo
szczegoblowo omowilta ustawe, dlatego czuje sie,
Panie Marszalku, zwolniona z powtarzania tych
samych kwestii.

Nasza komisja na swoim posiedzeniu réwniez
zaproponowala przyjecie poprawki dotyczacej
art. 23 ust. 1 pkt 4. Jest to poprawka identyczna
jak poprawka Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej. W zwiazku z tym, ze pani
senator juz t¢ poprawke omowila, nie bede powta-
rzala tych kwestii.

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej wnosz¢ o przyjecie
ustawy wraz z poprawka. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Moze jeszcze sekunde pani poczeka, bo by¢
moze kto$ z panstwa senatoréw chciatby zadaé
pytanie. Nie stwierdzam zgloszen.

Dzigkuje paniom sprawozdawczyniom.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia rzadu w toku prac parlamentarnych zostat
upowazniony minister spraw wewnetrznych i ad-
ministracji. Reprezentuje go dzisiaj na naszych
obradach podsekretarz stanu, pan minister Ze-
non Kosiniak-Kamysz, ktérego wraz z osobami to-
warzyszacymi serdecznie witam. Wsréd nich jest
pan prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzo-
ziemcow, pan Piotr Stachanczyk.

Czy pan minister chcialby zabra¢ w tym mo-
mencie glos?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Zenon Kosiniak-Kamysz:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Wydaje sie, ze wobec tak obszernych wyjasnien
pan senator sprawozdawczyn wszystko zostalo
powiedziane.

Jezeli chodzi o poprawke zgloszona do art. 23,
to jak najbardziej akceptujemy proponowana
zmiane.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos$ z panstwa chcialby zadaé¢ pytanie
przedstawicielowi rzadu?

Pan senator Szafraniec, mimo ze dzisiaj juz
trzykrotnie przekroczyl limit czasowy przy zada-
waniu pytan.

Prosze bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Kréciutko. Panie Ministrze, dyrektywa rady
z 21 maja 1973 r. mowi w art. 4 o tak zwanej kar-
cie pobytu obywatela panstwa czlonkowskiego.
Tymczasem w nowelizowanej ustawie jest mowa
o obywatelu Unii, jest tez zalacznik Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, w ktérym
uzywa si¢ pojecia ,karta pobytu obywatela Unii
Europejskiej”. Jak mysle, ta dyrektywa nie byta
nowelizowana, a zatem mam pytanie: czy my rze-
czywiscie jesteSmy uprawnieni do tego, zeby
postugiwac sie pojeciem ,karta pobytu obywatela
Unii Europejskiej” zamiast tego drugiego pojecia,
ktére wynika nie tylko z tej dyrektywy, ktora przy-
wolatem, ale tez z wielu innych, gdzie jest mowa
o obywatelu panstwa czlonkowskiego? Bo jakas
roznica tu jest.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy pan minister chce odpowiedzie¢ w tym mo-
mencie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Zenon Kosiniak-Ka-
mysz: Tak, prosze bardzo.)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Zenon Kosiniak-Kamysz:

Zgodnie ze zdaniem Komitetu Integracji Euro-
pejskiej mamy prawo stosowac¢ zamiennie te
okreslenia. Obywatel Unii oznacza obywatela
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej nie-
posiadajacego obywatelstwa polskiego — tak sta-
nowi art. 2.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze pytania do pana
ministra lub pana prezesa? Nie stwierdzam
zgloszen.

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o rygorach regulaminowych
zwiazanych z czasem oraz sposobem zglaszania
poprawek.

Jako jedyny do dyskusji zapisal si¢ pan senator
Jan Szafraniec.

Prosze bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Panie Marszalku, ja rzeczywiscie zbyt czesto
zabieram glos, ale...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Kto
pyta, nie bladzi, Panie Senatorze.)

...problem wejs$cia naszego kraju do Unii Euro-
pejskiej powoduje u mnie stany bezsennosci.

Tak wigc ustawa o zasadach i warunkach wjaz-
du i pobytu obywateli panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej oraz czlonkéw ich rodzin przewiduje
swobodny wjazd i pobyt cudzoziemc6w na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej wraz z mozliwo-
$cig prowadzenia przez nich dzialalnosci gospo-
darczej. Tenze swobodny wjazd i pobyt jest jednak
ograniczony, co wynika z art. 111iart. 18 dyskuto-
wanej ustawy. Przypomne moze art. 11: ,obywa-
telowi Unii i czlonkowi jego rodziny mozna od-
mowi¢ udzielenia zezwolenia na pobyt albo ze-
zwolenia na pobyt czasowy wylgcznie ze wzgledu
na koniecznos$¢ ochrony porzadku i bezpieczen-
stwa publicznego, ochrony zdrowia publicznego
lub ze wzgledu na zagrozenie dla bezpieczenstwa
i obronnosci panstwa”. Z tych samych powodow
obywatel Unii moze by¢ wydalony z terytorium
Rzeczypospolitej, méwi o tym art. 18: ,obywatel
Unii lub czlonek rodziny moze by¢ wydalony z te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej jedynie ze
wzgledu na koniecznos$¢ ochrony porzadku i bez-
pieczenstwa publicznego oraz ze wzgledu na za-
grozenie dla bezpieczenstwa i obronnosci pan-
stwa”. Artykuly te wskazuja na okolicznosci, kto-
re uzasadniaja ograniczenie zar6wno wolnosci,
jak i praw przystugujacych obywatelom. W grun-
cie rzeczy sa one odzwierciedleniem zapisu art. 31
ust. 3 naszej konstytucji, ktory wylicza okoliczno-
$ci usprawiedliwiajace ograniczenie praw i wol-
nosci os6b. W omawianej ustawie zostala jednak
pominieta jedna okolicznos$¢, a mianowicie ogra-
niczenie wolnosci i praw w sytuacji koniecznej
ochrony moralnosci publicznej. Deklarowana
ustawowo swoboda przeplywu oso6b z krajow
czlonkowskich Unii Europejskiej winna by¢,
moim zdaniem, ograniczona réwniez ze wzgledu
na koniecznos$¢ ochrony moralnosci publicznej.
Dlatego tez wnosze¢ do art. 11 stosowna popraw-
ke, na podstawie ktérej mozna byloby odmowic
cudzoziemcowi udzielenia zezwolenia na pobyt
w naszym kraju ze wzgledu na koniecznos¢
ochrony moralnosci publicznej.
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Art. 12 omawianej ustawy obliguje ministra
zdrowia do wydawania rozporzadzenia zawie-
rajacego wykaz uznanych za zagrazajace zdrowiu
publicznemu choréb, z powodu ktérych mozna
odméwi¢ zezwolenia na pobyt lub pobyt czasowy
obywatelowi Unii Europejskiej i czlonkowi jego
rodziny. W materiatach dolaczonych do rzadowe-
go projektu omawianej ustawy na stronie 56 znaj-
duje sie zalacznik, w ktérym wymienione sa cho-
roby mogace zagrazac¢ zdrowiu publicznemu.
Chodzi tutaj o choroby podlegajace kwarantan-
nie, wymienione w mi¢dzynarodowym roz-
porzadzeniu sanitarnym nr 2 Swiatowej Organi-
zacji Zdrowia z dnia 25 maja 1951 r., a sa to: gru-
zlica systemu oddechowego w fazie czynnej lub
wykazujaca tendencje rozwojowe, syfilis i inne
choroby zakazne lub zarazliwe pasozytnicze, jesli
podlegaja przepisom o ochronie obywateli kraju
przyjmujacego. Sa tez tam wymienione choroby
i kalectwa, ktére moga zagraza¢ porzadkowi lub
bezpieczenstwu publicznemu. Chodzi o narko-
manie, o glebokie zaburzenia psychiczne
i umystowe, widoczne objawy psychozy ze stana-
mi niepokoju, delirium, urojenia oraz halucyna-
cje i stany dezorientacji.

Gdyby Wysoka Izba uwzglednila moja popraw-
ke, wowcezas do wykazu choréb i kalectw zagra-
zajacych zdrowiu publicznemu, porzadkowi lub
bezpieczenstwu publicznemu nalezaloby rowniez
dolaczy¢ wykaz — nie wiem, jak to nazwa¢ — ,cha-
rakterologicznych kalectw”, seksualnych dewia-
cji czy tez moralnych niedorozwojow, jednym
slowem, wykaz przypadkow z kategorii moral in-
sanity, ze wzgledu nie tylko na ochrone zdrowia
publicznego i bezpieczenstwa publicznego, ale
takze konieczna ochron¢ moralnosci publicznej,
co jest zapisane w konstytucji.

Na zakonczenie moze przytocze argumentacije
uzasadniajaca ograniczenie praw ze wzgledu na
koniecznos$¢ ochrony moralnosci publicznej. Po-
wszechna Deklaracja Praw Czlowieka w art. 29
wprowadza ograniczenie praw, aby, jak jest zapi-
sane, uczynic¢ zados$¢ slusznym wymogom mora-
Inosci. Konwencja o prawach dziecka w art. 17
zacheca rzady panstw, ktore ratyfikowaly kon-
wencje, do rozwijania dzialalnosci zmierzajacej
do ochrony dzieci w wymiarze spolecznym, du-
chowym i moralnym. I kolejna konwencja, tym
razem Europejska Konwencja o telewizji ponad-
granicznej. Jej art. 7 naklada na nadawcow tele-
wizyjnych ograniczenia dotyczace prezentacji
ustug programowych, ktére moga stwarzac nie-
bezpieczenstwo dla moralnego rozwoju dzieci
i mlodziezy.

Sadze, ze przedstawiona argumentacja, wyni-
kajaca z réznych konwencji i deklaracji miedzy-
narodowych, jest dostatecznym uzasadnieniem
wprowadzenia ograniczen dotyczacych wjazdu do

naszego kraju cudzoziemcoéw ze wzgledu na ko-
niecznos$¢ ochrony moralnosci publicznej.
Dziekuje, Panie Marszatku, skladam poprawke.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby jeszcze
zabra¢ glos? Nie widz¢ chetnych.

Informuje, ze lista méwcoéw zostala wyczerpa-
na.

Informuje takze, ze w czasie dyskusji wniosek
o charakterze legislacyjnym, zgodnie z regulami-
nem w formie pisemnej, zlozyl pan senator Jan
Szafraniec.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 zamykam dyskusije.

Czy przedstawiciel rzadu chcialby si¢ odnies¢
do propozycji wnioskodawcy, pana senatora Szaf-
ranca?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Zenon Kosiniak-Kamysz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie popieramy oczywiscie wniosku wprowa-
dzajacego zapis méwiacy o ochronie moralnosci
publicznej z wielu wzgledéw, ktére pozwolimy so-
bie przedstawi¢ w formie pisemnej. Trudno na
przyklad stwierdzi¢, na podstawie jakich przesta-
nek przedstawiciel czy urzednik Strazy Granicz-
nej miatby ocenia¢ zdrowie moralne badz moral-
nos$¢ cudzoziemca pragnacego udac¢ sie do Polski.
Podobnie trudne zadanie staloby przed urzedni-
kiem administracji wojewodzkiej. Obecny stan
prawny w Polsce, wszystkie przepisy dotyczace
pobytu cudzoziemcoéw takich rozwigzan nie prze-
widuja. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz pan senator Jan Szafraniec w toku
dyskusji zglosit wniosek legislacyjny, prosze Ko-
misje Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisje Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Pannstwowej o odniesienie sie do
tego wniosku i przygotowanie wspoélnego spra-
wozdania.

Glosowanie nad ta ustawa odbedzie sie na kon-
cu posiedzenia Senatu. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szostego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy — Prawo dewizowe.

Dzigkuje przedstawicielom MSWiA.
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Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na jego dwudziestym
czwartym posiedzeniu w dniu 20 czerwca. Do Se-
natu zostala przekazana cztery dni po6zniej,
a 25 czerwca marszalek skierowal ja do Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych,
ktore po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly spra-
wozdania w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 155,
a sprawozdania w drukach nr 155A i 155B.

Informuje, ze na sprawozdawce obu komisji zo-
stal wyznaczony pan senator Andrzej Wielowiey-
ski.

Bardzo prosze pana senatora o przedstawienie
wspoélnego sprawozdania.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu dwéch komisji, Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Gospodarki i Finans6w Publicznych, przedstawie
sprawozdanie dotyczace prawa dewizowego
uchwalonego przez Sejm. Mamy do czynienia
z drukiem nr 155, a ustawa jest z 24 czerwca.

Jest to bardzo istotna ustawa, dlatego ze odno-
si si¢ do dostosowania szczegélnie czutych i deli-
katnych spraw, dotyczacych ogromnej liczby
uczestnikéw obrotu dewizowego, do przepisow
Unii Europejskiej, zwlaszcza do art. 56 i 57 tra-
ktatéw Unii. Mozna powiedzie¢, ze dokonana zo-
stala zasadnicza zmiana, ustawa ta wprowadza
bowiem wolny obrét kapitalowy z partnerami.
Chodzi tu o kraje Unii Europejskiej, ale i szerszy
obszar. W gre wchodzi bowiem takze tak zwany
europejski obszar gospodarczy, zreszta obej-
mujacy niewiele krajow, takich jak Norwegia czy
Islandia, i co wazniejsze, w gre wchodza réwniez
kraje OECD, Organizacji Wspoélpracy i Rozwoju
Gospodarczego, organizacji skupiajacej okoto
trzydziestu czolowych pod wzgledem gospodar-
czym krajow swiata, ktoére maja porozumienie
z Unia Europejska. Obro6t kapitalowy miedzy tymi
krajami i krajami Unii jest swobodny, chociaz
trzeba stwierdzi¢, ze wigkszosc¢ uczestnikéw orga-
nizacji wspolpracy i rozwoju to kraje europejskie,
kraje Unii Europejskiej, a takze my i inne kraje
kandydujace, ktoére — wprawdzie jeszcze nie
wszystkie — tez sa czlonkami OECD.

Tak wigc moéwi sie o swobodnym obrocie kapi-
talowym, ale z jednym bardzo istotnym zastrzeze-
niem, ktore rzutuje na szereg sformulowan usta-
wy. Chodzi o konieczno$¢ kontroli. Dlatego prze-
lewy bankowe mogg by¢ dokonywane w wyniku
aktéw osobistych czy tez transakcji gospodar-
czych w spos6b dowolny, z tym Ze sa one rejestro-
wane i kontrolowane w systemie bankowym.

Ograniczenie, o ktéorym szerzej w wielu punk-
tach mowi art. 9, dotyczy na przykltad paru kate-
gorii zlota i platyny. Chodzi takze o ograniczenie
sumy wywozonych pieniedzy do 10 tysiecy euro,
to znaczy przekraczajac granice, nie moge miec
w kieszeni wiecej niz 10 tysiecy euro, na inna
sume musze miec¢ zezwolenie.

Wreszcie pkt 3 — nie wolno obraca¢ innymi wa-
lutami niz waluty wymienialne w ramach obszaru
europejskiego i OECD. Jest wiec ograniczenie
swobodnego obrotu na przyklad walutami indo-
nezyjska, saudyjska czy hinduska, czyli w gre
wchodza dwie rzeczy: albo zwolnienie ogélne za-
warte w rozporzadzeniu ministra finanséw, ktoéry
moze wprowadza¢ zar6wno pewne zwolnienia, jak
i ograniczenia, albo zezwolenie indywidualne,
ktorego udziela Narodowy Bank Polski na szcze-
g6lng prosbe.

Co istotnego mozna jeszcze powiedzie¢? Usta-
wa wprowadza pewne normy réwniez w obrocie.
Jeszcze jedna poprawka praktyczna, dos¢ istotna
dla nas, ktorzy tez moze bedziemy przekraczac
granice z pewnymi sumami pieniedzy. Art. 17
ust. 1 przewiduje, Zze mozna wywiez¢ wigcej pie-
niedzy, jezeli si¢ je przywiozlo i sa na to zaswiad-
czenia stluzb granicznych. Dotyczy to tez zlota
i platyny czy innych walut: jezeli to jest zaswiad-
czone, to zwolnienie wchodzi w gre.

Jest jeden ciekawy wyjatek, dotyczacy naszych
poprawek. Nasze komisje proponuja dwanascie
poprawek. Kilka poprawek zaproponowata Komi-
sja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, a Komisja Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych uzupelnila to swoimi poprawkami, przyj-
mujac wszystkie poprawki Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej. Na dwanascie
poprawek sa trzy poprawki merytoryczne, ktore
potwierdzaja og6lna regule, ze warto mie¢ Senat,
bo ustawy poprawia si¢ jednak merytorycznie, nie
tylko redakcyjnie, stylistycznie czy Scisle legisla-
cyjnie.

Jedna z poprawek merytorycznych polega na
tym, ze rezydenci, to znaczy my w swoim kraju,
ale réwniez i nierezydenci z innych krajéw Unii
Europejskiej czy OECD, maja prawo do pewnej
ulgi przy przelewach bankowych. Nie muszg oni
sie wylegitymowaé¢, jezeli bank tego od nich
zazada, a przy sumach przekraczajacych 10 tysie-
cy euro ma do tego prawo, poniewaz maja do
trzech miesig¢cy na przedlozenie odpowiednich
dokumentéw. Ta ulga nie powinna dotyczy¢ — do-
szliSmy do tego po dlugich dyskusjach — krajow
trzecich, to znaczy zupelnie obcych rezydentow
spoza naszego obszaru. Oni w przypadku checi
dokonywania takich przelewéw musza si¢ legity-
mowac¢ natychmiast.

Sposrod dwunastu poprawek zaproponowa-
nych przez nas Wysokiej Izbie jeszcze dwie sg
istotne. Jedna zasugerowal nam Narodowy Bank
Polski i przyjelisSmy ja. Jest to przepis uzu-
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pelniajacy, ktory zaklada, ze nie tylko w przypad-
ku wlascicieli kantoréw czy ich kierownikow, ale
rowniez w przypadku ich pracownikéw wymaga-
ne jest potwierdzenie w okreslonym czasie nieka-
ralnosci. Jest to sluszne uzupehienie i wprowa-
dziliSmy je w postaci poprawki.

Wreszcie poprawka, ktérej niewprowadzenie
narobitoby troche ktopotéw. Dotyczy ona typowe-
go przeoczenia legislacyjnego i w projekcie rzado-
wym, i w ustawie sejmowej. Ot6z po, zreszta
dhugich, dyskusjach w Sejmie obnizono limit od-
noszacy si¢ do transakcji dokonywanych w kan-
torach. Propozycja rzadowa mowita
o 50 tysiacach euro, a propozycja sejmowa
0 20 tysigcach euro. Przez pare miesiecy, Wysoka
Izbo, pracowalem nad projektami ustaw o praniu
brudnych pieniedzy i znam, a w kazdym razie
ogladalem pakiety kilkuset przykladéw, sposoby,
w jakie mozna obchodzi¢ przepisy i w jakie si¢ gra
przy praniu brudnych pieni¢dzy. Oczywiscie jest
mnostwo sposobéw, a jednym z najbardziej ele-
mentarnych jest postanie zamiast jednego
wplacajacego dziesi¢ciu. Jest wiec dos¢ obojetne
to, czy bedzie limit do 50 tysiecy, czy do 100 tysie-
cy euro, bo mozna p6j$¢ do paru kantoréw i tez to
wszystko wymieni¢ przy pomocy innych ludzi,
chociaz jest to pewne utrudnienie. Jednak byla
tutaj luka, ktéra uzupelniamy w poprawce 6smej,
polegajaca na tym, ze z przepisu moéwiacego
0 20 tysigcach euro jako o limicie operacji, ktére
moze przeprowadzac¢ kantor, trzeba usunac¢ prze-
szkode¢ pojawiajaca si¢ w przypadku rozliczen
kantoru z bankiem czy z jego towarzystwem ubez-
pieczeniowym, dlatego ze kantor moze mie¢ duzo
wicksze obroty i ten utarg musi by¢ gdzies zanie-
siony i przekazany na konto, a sg to wicksze
sumy.

Pozostale dziewi¢¢ poprawek to poprawki albo

stylistyczne, albo redakcyjne. Moga one polegaé
nawet na pewnych przesuni¢ciach z jednego arty-
kulu do drugiego, ale nie zmieniaja w niczym
merytorycznego znaczenia poszczegolnych przepi-
SOW.
Mysle, Wysoka Izbo, ze jest to wszystko, jesli
chodzi o sprawy istotne. Mozna oczywiscie jeszcze
bardziej szczegdélowo precyzowaé¢ pewne sfor-
mulowania. Na przyklad dla porzadku sygnalizu-
je, ze art. 10 mowi, iz oczywiscie sa pewne mozli-
wosci ograniczenia przyjetej zasady swobody ob-
rotu kapitalowego w imie¢ wyzszych racji czy
w szczegdblnej sytuacji, ze wzgledu na postanowie-
nia organ6éw organizacji miedzynarodowych czy
bezpieczenstwo panstwa albo w sytuacji nieréw-
nowagi bilansu platniczego. W takich sytuacjach
w odpowiedni spos6b mozna ogranicza¢ przepisy
o wolnym przeplywie kapitatu.

To chyba wszystko. Oczywiscie jestem gotow
odpowiada¢ na pytania, jezeli bede potrafit.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze, za sprawoz-
danie, w tym takze za cenne uwagi na temat roli
Senatu w procesie legislacyjnym, niewatpliwie sa
one niepodwazalne.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce skorzystac
z prawa zadania pytania panu senatorowi spra-
wozdawcy obu komisji? Nie ma che¢tnych. Bardzo
dziekuje.

Rozpatrywana ustawa jest rzadowym projek-
tem ustawy. Do prezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostal upowaznio-
ny minister finanséw.

Dzisiaj jest z nami podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Finanséw, pan minister Ryszard Mi-
chalski, ktérego witam, wraz z osobami towarzy-
Szacymi.

Tradycyjne regulaminowe pytanie: czy w tym
momencie pan minister chciatby zabra¢ glos?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Ryszard Michalski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mysle, ze materia jest tak dobrze znana, iz nie
potrzeba jakiego$ dodatkowego wyjasnienia,
zreszta wystapienie pana senatora Wielowiey-
skiego bylo bardzo wyczerpujace. Dzigckujemy za
zgloszone poprawki, zgadzamy si¢ z nimi. Jestem
do panstwa dyspozycji, o ile beda szczegbtowe py-
tania, bardzo prosze.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wtlasnie, czy ktos z panstwa senatorow
chcialby zapyta¢ pana ministra?

W pierwszej kolejnosci zglasza si¢ pan senator
Mieczystaw Janowski. Bardzo prosze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, nawiaze do art. 9 pkt 3, ktéry
mowi o tym, ze wywoéz oraz wysylanie za granice
krajowych lub zagranicznych $rodkéw platni-
czych w wysokosci przekraczajacej lacznie 10 ty-
siecy euro sg ograniczone. Czy wwoz do Polski,
czyli przywiezienie do Polski jakiej$ kwoty tez jest
ograniczony liczbowo w kontekscie ustawy, ktéra
pan senator sprawozdawca byt uprzejmy wymie-
ni¢, a wiec ustawy o przeciwdzialaniu wprowa-
dzaniu do obrotu finansowego wartosci majatko-
wych pochodzacych z nielegalnych lub nieujaw-
nionych zZrédel? Jesli pan minister zechcialby sie
odnies¢ do tej kwestii...
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, czy pan minister zechce odpo-
wiedzie¢?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Ryszard Michalski:

Nie ma takiego zakazu, zreszta nie ma potrzeby
ograniczenia wwozu, bo to jest wnaszym interesie
gospodarczym. Tak wigc, Panie Senatorze, jest to
legalne.

(Senator Mieczystaw Janowski: Dowolna kwo-
ta?)

Tak.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Henryk Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Panie Marszalku, mam pytanie do pana minis-
tra.

Panie Ministrze, czy art. 54 ust. 1 dotyczy tylko
podstawowej sfery administracyjnej, czy tez kwe-
stii, ktora reguluje art. 49 ustawy o postepowaniu
karnym skarbowym? A w ogdéle dlaczego zrezy-
gnowano z zasady prowadzenia postepowan nie-
zakonczonych wedle przepiséow dotychczaso-
wych, ktore sa korzystniejsze? Dzickuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Panie Ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Ryszard Michalski:

Panie Senatorze, mamy tu do czynienia z ma-
teria ustawy dewizowej, czyli postepujemy tu
w trybie ustawy dewizowej. Tak wigc musimy
jednak mie¢ baczenie na aktualnie obowigzujace
przepisy i stad wlasnie tego typu nasze rozumo-
wanie. Chyba trzeba si¢ zgodzi¢ z takim wlasnie
postepowaniem wedtug obecnie obowiazujacych
przepis6w dewizowych. Nie karnych, tylko dewi-
zowych.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

(Senator Henryk Dzido: Przepraszam, Panie
Marszatku, czy mozna?)

Prosze bardzo.

Senator Henryk Dzido:

Ale ustawa reguluje rowniez przepisy karne
skarbowe, w art. 49. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Ryszard Michalski:

Ustawa — Prawo dewizowe nie reguluje ustawy
karnej skarbowej, moze zmienia¢ zapisy. Mamy
wiec, jezeli chodzi o ustawe karna skarbowa, do
czynienia z obowiazujacymi przepisami tej usta-
wy i wlasciwie nie ma w tym sprzecznosci. Sa
przepisy dewizowe, jest ustawa karna skarbowa,
ktéra przewiduje okreslone sankcje za narusze-
nie przepiséw ustawy dewizowej. Tak wiec tutaj,
Panie Senatorze — moim zdaniem - nie ma
sprzecznosci.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje bardzo.
Pan senator Andrzej Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Jaw tej sprawie bardzo krétko. Zwracam si¢ do
pana senatora Dzidy: zgodnie z art. 20 prawa kar-
nego skarbowego art. 4 kodeksu karnego mowi
o tym, ze w przypadku, gdy poprzednie przepisy
byly lagodniejsze, wzgledniejsze dla sprawcy, to
sg one stosowane. Tak wi¢c nie trzeba tego powta-
rzac. Po prostu art. 4 kodeksu karnego w tym za-
kresie obowiazuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, chociaz pytanie nie byto kie-
rowane do senatora sprawozdawcy, ale do pana
ministra.

Proponuje¢, zebysmy na tym wyjasnieniu po-
przestali, bo, jak sadze¢, nie bedziemy w stanie
rozwikla¢ tego klebka do konca. Mysle, ze jezeli
bedzie taka potrzeba, to panowie bedziecie w in-
nym trybie dociekali swoich racji.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Ryszard Michalski:

Wilasnie o tym moéwilem, ze ustawa karna skar-
bowa to przesadza. Dlatego prawo dewizowe po
prostu nie stoi z tym w sprzecznosci.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wida¢, ze pan mecenas Dzido wychodzi jako
adwokat z zalozenia, iz si duo faciunt idem, non est
idem, czyli jak dwoch méwi to samo, to nie zawsze
jest to samo.

Dzigkuje bardzo.

Czy sg dalsze pytania do pana ministra? Nie
ma.

Dziekuje.

Wobec tego zapraszam do dyskusji, oczywiscie
zgodnej z art. 46 ust. 11 2. Przypominam tez o ko-
niecznosci zapisywania si¢ do glosu u senatora
prowadzacego liste¢ méwcow, a przede wszystkim
o obowiazku skladania podpisanych wnioskéw
o charakterze legislacyjnym do marszalka pro-
wadzacego obrady.

Nie udato mi si¢ nakloni¢ nikogo?

Pan senator Dzido, bardzo prosze.

Senator Henryk Dzido:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Konsekwencja mojego pytania jest to, ze zabio-
r¢ panstwu chwile. Ot6z uwazam, ze art. 54
ust. 1, ktéry pozbawia obywateli prawa skorzy-
stania z przepis6w dla nich korzystniejszych, jest
artykulem niekonstytucyjnym. Nie mozna mo-
wié, ze to jest prawo dewizowe i dotyczy innej kwe-
stii. Ono mowi wyraznie — po raz pierwszy stykam
si¢ z takim przepisem - ze post¢powanie w spra-
wach dewizowych wszczete i niezakoniczone toczy
sie wedlug przepis6w niniejszej ustawy. Tyczy si¢
to kwestii administracyjnych, a wiec wnioskéow
o wydanie zezwolen, ktére moga by¢ w dotychcza-
sowych przepisach regulowane dla obywateli ko-
rzystniej, a wedle obecnego prawa sa mniej ko-
rzystne i obywatel nie moze z tego skorzystac.
Uwazam, ze ten zapis jest nieprawidlowy. Poza
tym w art. 49 prawa dewizowego jest zmiana pew-
nej czesci przepisow ustawy karnej skarbowej do-
tyczaca odpowiedzialnosci karnej skarbowej za
przestepstwa skarbowe i dewizowe.

O art. 4 kodeksu karnego tez nie mozna méwic¢,
ze odnosi si¢ wprost do naszej ustawy, jezeli ta
ustawa mowi, ze przepisy pod rzadem daty
wszczecia postepowania nie obowiazuja. A prze-
ciez w przepisach karnych skarbowych regulowa-
nych przez t¢ ustawe znajduja si¢ przepisy, ktére
w obecnym wydaniu sg znacznie surowsze.
Przykladem jest art. 99 ustawy — Kodeks karny

skarbowy, ktéry zwig¢ksza odpowiedzialnos¢,
sankcje niebagatelnie, bo o dwa lata pozbawienia
wolnosci. Wydaje mi si¢, ze w tym zakresie te prze-
pisy powinny by¢ co najmniej w jakis sposéb sko-
relowane z dotychczas obowiazujaca zasada
praw nabytych. Z tego wzgledu, Wysoki Senacie,
mam zaszczyt ztozy¢ do pana marszatka popraw-
ke, ktéra tyczy si¢ tylko kwestii odpowiedzialno-
$ci karnej skarbowej. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabrac¢ glos
w dyskus;ji? Nie stwierdzam zgloszen.

Informuje, ze lista méwcoéw zostala wyczerpa-
na.

Informuje takze, ze w dyskusji pisemny wnio-
sek o charakterze legislacyjnym zlozyl pan sena-
tor Henryk Dzido.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chcialby sie jeszcze
odnies¢ do zgloszonego przez pana senatora Dzi-
de wniosku, czy zrobi to na posiedzeniu komisji?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Ryszard Michalski:

Mnie dziwi zaniepokojenie pana senatora
Dzidy, cho¢ oczywiscie przyjmuje¢ te watpliwosci.
Nasi jurysci nie mieli tutaj zadnych zastrzezen,
twierdzac, ze na przyklad zakres penalizacji, Pa-
nie Senatorze, nie ulega zwickszeniu. Ja nie rozu-
miem, dlaczego pan moéwi, ze art. 99 swiadczy
o zwig¢kszeniu penalizacji. Tam poprzednio tez
byly dwa lata. Bedziemy procedowali nad tym
wnioskiem. Dzickuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Zgodnie z regulaminem prosz¢ Komisj¢ Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej oraz Ko-
misje Gospodarki i Finanséw Publicznych o usto-
sunkowanie si¢ do tego wniosku, a takze
w zwiazku z tym, ze komisje przedstawily rézne
poprawki, prosz¢ o przygotowanie wspolnego
sprawozdania w tej sprawie.

Glosowanie w sprawie ustawy — Prawo dewizo-
we zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Dzigekuje¢ bardzo, Panie Ministrze, dzigkuje
panstwu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o zryczalto-
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wanym podatku dochodowym od niektérych
przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne.

Jest to ustawa uchwalona 4 lipca na dwudzie-
stym piatym posiedzeniu Sejmu i przekazana Se-
natowi 5 lipca. Marszalek 9 lipca przekazat ja do
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych. Ko-
misja przygotowala sprawozdanie w tej sprawie,
ktore jest zawarte w druku nr 160A, a sam tekst
ustawy w druku nr 160.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Mietle,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszatku! Panstwo Senatorowie! Sza-
nowni Panstwo!

W imieniu Komisji Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych mam przyjemnosc¢ zlozy¢ sprawozdanie
z pracy nad uchwalona przez Sejm w dniu 4 lipca
2002 r. ustawag o zmianie ustawy o zryczaltowa-
nym podatku dochodowym od niektérych przy-
chodéw osiaganych przez osoby fizyczne. Jest to
rzadowy projekt ustawy wchodzacy w sktad
ustaw zwiazanych z programem rzadowym
~Przedsiebiorczos¢ — Rozwo6j — Praca”.

Zalozeniem projektu ustawy jest przede
wszystkim realizacja zadan zapisanych w pakie-
cie, ktéore wychodza naprzeciw zapotrzebowa-
niom spotecznym i majg na uwadze potrzebe
stworzenia lepszych warunkéw dzialania matym
i Srednim przedsi¢biorstwom oraz koniecznosé
powrotu polskiej gospodarki na sciezke szybkiego
wzrostu gospodarczego generujacego powstanie
nowych miejsc pracy.

Najwazniejszymi zapisami projektu ustawy do-
tyczacymi wszystkich form opodatkowania jest
utrzymanie dotychczasowej zasady fakultatyw-
nosci opodatkowania. Podstawowsg forme stano-
wic bedzie opodatkowanie na zasadach ogélnych.

Projekt zwalnia z obowigzku corocznego
skladania o$wiadczen i wyboru formy opodatko-
wania na rzecz domniemania w przypadku braku
informacji o zmianach, iz podatnik nadal prowa-
dzi dzialalno$¢ na dotychczasowych zasadach.
Jednoczesnie w projekcie ustawy przewidziano
rozszerzenie zakresu stosowania ryczaltu od
przychodéw ewidencjonowanych przez: po pierw-
sze, podwyzszenie do kwoty 250 tysiecy euro limi-
tu przychodéw uprawniajacych do opodatkowa-
nia w tej formie; po drugie, rozszerzenie zakresu
podmiotowego opodatkowania ryczattem i objecie
nim dotychczas wylaczonych ustug - jest to
zalacznik nr 2 do ustawy — oraz ustug swiadczo-
nych w zakresie niektérych wolnych zawodéw; po
trzecie, objecie ta forma opodatkowania przycho-
déw uzyskiwanych przez osoby fizyczne niepro-
wadzace dzialalnosci gospodarczej z tytutu naj-
mu, podnajmu, dzierzawy, poddzierzawy lub

umow o podobnym charakterze w sposéb alterna-
tywny do zasad og6lnych; po czwarte, umozliwie-
nie podatnikom osiagajacym przychody w wyso-
kosci do 25 tysigcy euro w trakcie roku podatko-
wego oplacania ryczaltu w sposob kwartalny.
W przypadku tych podatnikéw okreslono jedno-
cze$nie moment uzyskania przychodéw w sposéb
kasowy.

Nastepna grupa zmian majacych pobudzi¢ za-
interesowanie drobnych przedsi¢biorcow zry-
czaltowanymi formami opodatkowania sg zmiany
w zakresie karty podatkowej. Polegaja one na roz-
szerzeniu zakresu stosowania karty podatkowej
na dzialalno$¢ prowadzona w ramach wolnych
zawodow — dotyczy to lekarzy i lekarzy stomatolo-
gow, felczerow medycznych, technikéw denty-
stycznych - oraz ushugi w zakresie handlu deta-
licznego artykulami niezywnosciowymi. Karta po-
datkowa zostal takze objety tak zwany maly ry-
czalt, o ktérym mowa w art. 6 projektu ustawy.
Zakres stosowania karty podatkowej rozszerzono
takze na wszystkich podatnikéw prowadzacych
dzialalnos$¢ gospodarcza bez zatrudnienia pracow-
nikéw na zasadach przewidzianych w objasnie-
niach i tabeli trzeciej w zalgczniku nr 3 czescil pro-
jektu ustawy.

Jednoczes$nie w projekcie ustawy przewidziano
jako dodatkowa zache¢te do prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, z ktérej przychody opodatko-
wane sg kartg podatkowa, niewaloryzowanie sta-
wek tego podatku w roku 2003. Przedtuzono tak-
ze na lata 2003-2005 mozliwo$¢ zatrudnienia na
terenie calego kraju dodatkowych pracownikéw,
ktérych zatrudnienie nie stanowi przeszkody, je-
$li chodzi o opodatkowanie w tej formie.

Wprowadzone zmiany w niewielkim stopniu
zmniejszg obciazenia podatkowe oséb fizycznych,
ale w zasadniczy spos6b zmniejsza biurokracje
i skroca czas przeznaczony na zalatwianie wielu
formalnosci, bez ktérych mozna normalnie funk-
cjonowac.

Po wystuchaniu przedstawicieli Ministerstwa
Finans6w, pracownikéw biura prawnego Senatu
oraz wnikliwej dyskusji nad projektem ustawy
Komisja Gospodarki i Finansé6w Publicznych
wnosi osiem poprawek i zwraca si¢ o ich przyjecie
przez Wysoka Izbe. Zawarte sa w druku senackim
nr 160A. Jest to osiem poprawek, czes¢ z nich to
poprawki merytoryczne, a cz¢$¢ — porzadkujace.
Sa to istotne poprawki, dlatego Komisja Gospo-
darki i Finans6w Publicznych zwraca si¢ do Wy-
sokiej Izby o ich przyjecie. Dziekuj¢ za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze. Moze niech
pan przez sekunde¢ pozostanie jeszcze przy mow-
nicy.
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Czy ktos z panistwa chce skorzystac¢ ze swojego
prawa do zapytania pana senatora o ustawe? Nie.

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze. Tak znako-
mite sprawozdanie nie rodzi dodatkowych pytan.

Jest to projekt rzadowy. Do reprezentowania
rzadu zostal wyznaczony minister finanséw, ale —
jak widzimy — nie ma go w lawie rzadowej, wobec
tego nie moge go zapytac. Jak slysze, jest w drodze.

W takim razie otwieram dyskusije.

Lista méwcow jest pusta.

Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie.

Stwierdzam, ze lista méwcow zostala wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o zryczaltowanym podatku do-
chodowym od niektérych przychod6w osiaganych
przez osoby fizyczne zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Witam pania minister Iren¢ Oz6g, podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Finanséw, ktéra co
prawda nie zdazyla na obrady nad swoim pierw-
szym punktem, ale przy nastepnym bedzie nam
juz merytorycznie towarzyszy¢. Dzigkuje bardzo,
Pani Minister.

Mysle, ze przystapimy do kolejnego punktu
i wtedy bedzie mozliwosé...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Irena Oz6g: Ale ja chcialabym...)

W zwiazku z tym punktem nie bylo méwcow,
nie bylo dyskusji — przedstawiono tylko sprawoz-
danie - nie bylo poprawek, wi¢c jest taki stan, jaki
miala pani okazje zasta¢ po zakonczeniu pracy
komisji. Nic si¢ nie zmienilo. Mysle, ze nie ma uza-
sadnienia dla tego, zeby pani minister musiala...
Moze pani uspokoi¢ oddech, bo zapewne przy na-
stepnym punkcie beda dla pani zadania.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
o6smego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od os6b fizycznych oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw.

Ta ustawa réwniez zostala uchwalona na dwu-
dziestym piatym posiedzeniu Sejmu, 4 lipca.
5 lipca zostala przekazana do Senatu, a 9 lipca
marszalek skierowal ja do Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nans6ow Publicznych, pana senatora Mieczystawa
Mietle, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie omawianej ustawy.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszatku! Panstwo Senatorowie! Pani
Minister! Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt przedlozy¢ sprawozdanie z prac
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych nad

ustawag o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw.

Przedlozony projekt ustawy jest jedna z ustaw
zwigzanych z realizacja strategii gospodarczej
rzadu, przyjetej w programie ,,Przedsiebiorczosc¢ —
Rozwo6j — Praca”. Celem proponowanych zmian
jest wykorzystanie instrumentéw podatkowych
do pobudzenia wzrostu gospodarczego oraz akty-
wizacji zawodowej ludnosci, w tym absolwentow.
Zaproponowane zmiany spowoduja doprecyzo-
wanie przepisoOw okreslajacych moment uzyska-
nia przychodéw oraz zmiane¢ zasad amortyzacji,
a ponadto wprowadzenie terminologii okre-
Slajacej kategorie finansowe w prawie podatko-
wym do terminologii zawartej w ustawie o ra-
chunkowosci i kodeksie spotek handlowych. Po-
zostale zmiany w przedstawionej nowelizacji, do-
tyczace przychodéw zaréwno z dzialalnosci go-
spodarczej, jak i z innych zZrédel, maja na celu
uporzadkowanie systemu podatkowego i nadanie
mu przejrzystosci interpretacyjne;.

Przyjeto zasade, ze podstawowa forma opodat-
kowania o0séb osiagajacych przychody z pozarol-
niczej dzialalnosci gospodarczej wynika z zasad
ogélnych, przewidziano jednak mozliwos$¢ wybo-
ru sposobu opodatkowania przez podatnika. Do-
precyzowano tez moment uzyskania przychodow
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

W zwolnieniach przedmiotowych skreslono za-
pisy dotyczace opodatkowania podatkiem docho-
dowym dotacji z budzetu panstwa lub budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz dotacji
od agencji rzadowych. Tym samym ujednolicono
zasady opodatkowania pomocy publicznej w obu
ustawach podatkowych.

Pozwolono na zaliczenie dobrowolnych skladek
na rzecz organizacji zrzeszajacych przedsi¢bior-
céw i pracodawcow w ciezar kosztow uzyskania
przychodoéw.

Znacznie zmodyfikowano istniejacy juz system
zaplaty zaliczek w formie uproszczonej: wplaca si¢
co miesiac 1/12 kwoty podatku naleznego w od-
niesieniu do roku ubieglego, a wersja uproszczona
dla nieosiagajacych zysku i nieplacacych podatku
w roku ubieglym — w odniesieniu do dwoéch lat do
tyhu; nie bedzie tez zachodzila potrzeba skladania
deklaracji miesiecznych.

Wprowadzono tez zwolnienie od obowiazku
zaplaty zaliczek na podatek w ciggu roku i skladania
deklaracji w wypadku o0s6b rozpoczynajacych po raz
pierwszy prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j.

W zakresie amortyzacji Srodkow trwalych oraz
wartosci niematerialnych i prawnych wprowa-
dzono liczne zmiany majace na celu uproszczenie
zasad naliczania odpis6w amortyzacyjnych oraz
zastosowanie preferencji do inwestowania
w nowe srodki trwate.

Szanowni Panstwo! Komisja Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych po wystuchaniu przedstawi-
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cieli rzadu i doglebnej dyskusji wprowadza
szesnascie poprawek przyczyniajacych sie do po-
prawy jakosci stanowionego prawa.

Wnosimy zatem o przyjecie poprawek przed-
lozonych w druku senackim nr 161A. Dzickuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje, Panie Senatorze, ale prosz¢ chwilecz-
ke poczekac.

Czy ktos z panstwa chce zada¢ pytanie panu
senatorowi Mieczystawowi Mietle? Nie stwier-
dzam zgloszen.

Ta ustawa, podobnie jak poprzednia, byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezen-
towania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister fi-
nansow.

Czy pani minister Irena Oz6g chcialby w tym
momencie...

Dziekuje, Panie Senatorze, nikt nie chciat za-
da¢ panu pytania.

Czy pani minister Oz6g chcialby zabrac¢ glos?
Nie, wobec tego dziekuje bardzo.

A czy ktos z panstwa chcialby zapyta¢ pania
minister? Tez nie stwierdzam zgloszen.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o rygorach regulaminowych do-
tyczacych czasu wystapienia — nie dtuzej niz dzie-
sie¢ minut po raz pierwszy i nie dluzej niz pie¢ mi-
nut po raz drugi — oraz o obowiazku skladania
podpisanych wnioskéw legislacyjnych do prowa-
dzacego obrady marszalka.

Czy ktos z panstwa chcialby zabrac¢ glos? Nie
stwierdzam...

Pani senator Genowefa Ferenc jako pierwsza
zabierze glos w dyskusji. Nastepnym moéwca be-
dzie pan senator Andrzej Wielowieyski.

Prosze bardzo.

(Senator Genowefa Ferenc: Panie Marszatku,
zlozylam poprawki na pismie i w zwiazku z tym
nie widze¢ w tej chwili potrzeby zabierania
glosu.)

Czy to sa poprawki odnoszace si¢ wylacznie do
tej ustawy?)

(Senator Genowefa Ferenc: Do pierwszej i dru-
giej ustawy, bowiem do pierwszej ustawy réwniez
ztozytam poprawke na pismie.)

To sa analogiczne poprawki, tak?

(Senator Genowefa Ferenc: Tak.)

Dobrze, prosze o uwzglednienie tego w zapi-
sach pani sekretarz prowadzacej liste méwcow
i odnotowujacej fakt zgloszenia poprawek.

Prosze¢ bardzo, teraz pan senator Andrzej Wie-
lowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dyskutujac nad projektem nowelizacji ustawy
o podatku dochodowym od os6b fizycznych, trze-
ba powiedzie¢ pare¢ stow o ogélnej sytuacji tego
bardzo waznego Zrédla dochodéw panstwa i bar-
dzo istotnego elementu, instrumentu polityki go-
spodarczej i spoleczne;j.

Bylem kiedy$ sprawozdawca w Sejmie pro-
jektow ustaw dotyczacych zaré6wno CIT, czyli po-
datku dochodowego od os6b prawnych, jak réw-
niez PIT, w zwigzku z tym czuj¢ sie upowazniony
do tego, zeby przedstawi¢ Wysokiej Izbie ten nie-
zmiernie trudny i bolesny dylemat, ktory przed
nami stoi.

Sadze, ze wszystkie, a przynajmniej znaczna
wigkszos$¢ poprawek przedlozonych nam przez
rzad, w szczegblnosci przez resort finanséw, to
poprawki zaslugujace na poparcie, w wielu wy-
padkach wiazace si¢ z przyniesieniem niewatpli-
wej ulgi przedsigbiorstwom. Chodzi tu zwlaszcza
o ulatwienia w zakresie placenia zaliczek czy prze-
suniecia platnosci dla mtodych przedsiebiorstw.
To sa stuszne i trafne ulatwienia.

Wysoka Izbo, nie bede moéwit dtugo, ale musze
stwierdzi¢, ze ciaggle mamy przed soba podstawo-
wy dylemat. Istnieje bowiem straszliwa réznica
miedzy stawkami podatkowymi w podatku do-
chodowym od os6b prawnych - te stawki sg stop-
niowo obnizane, docelowo w ciagu dwéch czy
trzech lat do 22% - a w dalszym ciggu niezmienio-
nymi, z powodu zakwestionowania przez prezy-
denta ustawy uchwalonej przez Sejm i Senat,
stawkami w podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych, siggajacymi 30 i 40%. W swietle doswiad-
czen, zwlaszcza najbardziej dynamicznie rozwi-
jajacych sie krajow Unii Europejskiej, przede
wszystkim Iberéw, ale najbardziej Irlandczykéw,
wida¢ wyraznie, jak silnym bodzcem, oczywiscie
w odpowiednich warunkach gospodarczych,
moze by¢ obnizenie podatkéw, nie tylko podatkow
od duzych firm, od oséb prawnych, ale réwniez od
matego i sredniego biznesu, od przedsigebiorcow.
I stwierdzam, ze w tym zakresie w dalszym ciagu
dzieje si¢ zle. Oczywiscie bytbym bardzo wdziecz-
ny, gdyby pani minister mogla da¢ nam tu jakas
nadzieje. Jest w tym moze pewna logika, ze w tym
budzecie mialy juz zagrac te 2 miliardy zt z tytutu
obciazen oszczednosci bankowych w roli nowej
pozycji dochodowej. Pozostawienie tej bardzo wy-
sokiej, najwyzszej stawki podatku, bo az 40% -
oczywiscie dla niewielkiego przedzialu poda-
tnikéw — oznacza ogromne oslabienie i utrudnie-
nie mozliwosci dzialania polskiej przedsi¢biorczo-
$ci i polskiego kapitatu. To jest ewidentne. A jed-
noczesnie w dalszym ciggu trwa milczenie na te-
mat problemu, ktéry merytorycznie podejmowa-
lismy i ktory byt réwniez podejmowany przez opo-
zycje w ubieglej kadencji — problemu rozréznienia
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przedsiebiorcéw od pozostatych platnikéw podat-
ku od oséb fizycznych. W tej sytuacji, jezeli nie
krytycznej, to niezwykle trudnej dla znacznej cze-
$ci polskiego malego i Sredniego biznesu, kwestia
ulgi w tym zakresie moze mie¢ decydujace zna-
czenie dla przetrwania.

Koncze zapytaniem pod adresem Ministerstwa
Finansow: czy mozemy oczekiwa¢ propozycji do-
tyczacych ulatwien w tym zakresie? Bo chodzi
o to, zeby mozna bylo akumulowa¢ wig¢ksze
oszczednosci w polskim sektorze prywatnym
i zeby ludzie zarabiajacy w Polsce nie uciekali ze
swoimi oszczednosciami, a takze posadami, poza
granice Polski, nawet troszke, dlatego ze u nas
jest takie duze obciazenie podatkami. I zeby
wreszcie bardziej sprawiedliwie ustawi¢ relacje
pomiedzy firmami a przedsigbiorcami indywidu-
alnymi, ktérzy sa niewspoélmiernie bardziej
obciazeni podatkami niz firmy.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chcialby jeszcze
zabrac glos...?

Informuje, ze pan senator Andrzej Chronowski
ztozyl wnioski o charakterze legislacyjnym na pis-
mie.

Pani senator Krystyna Sienkiewicz chciala za-
brac¢ glos, tak?

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Ale czy moge?)

Prosze bardzo, kazdy moze zabrac¢ glos, zgodnie
z regulaminem, najpierw dziesi¢¢, a potem pi¢¢
minut.

Prosze bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Moja watpliwos¢, Panie Marszatku, wynikata
z tego, ze prosilam o glos tak niezbyt formalnie
iraczej z pewna niesmialoscia, poniewaz moj glos
jest albo sp6zniony, albo wyprzedza dzialania
rzadowe.

Ot6z moja wypowiedz dotyczy przyszlosci.
Chcialabym zaproponowa¢, by przy nastepnych
ewentualnych zmianach prawa podatkowego,
a szczegoblnie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, minister finanséw w imieniu
Rady Ministréw zastanowit si¢ nad pewnymi roz-
wigzaniami adresowanymi do populacji ludzi sta-
rych. Polska, tak jak cala Europa, w niezwykle
szybkim tempie si¢ starzeje, przybywa ogromna
liczba ludzi starych, w tym samotnych, samotnie
prowadzacych samodzielne gospodarstwa domo-
we lub pozostajacych pod opieka réwniez starych
czy starzejacych sie dzieci. Bo wlasciwoscia Pol-

ski starzejacej si¢ jest to, iz coraz starszymi ludz-
mi opiekuja si¢ coraz starsze dzieci.

W zwiazku z ujemnym przyrostem natural-
nym, z ta duza depresja urodzeniowa, z tym, ze
nie odtwarzamy si¢ — a przeciez Polacy nie prze-
stali nagle si¢ kocha¢, tylko cos takiego si¢ stalo,
ze nie oplaca si¢ mie¢ dzieci — chcialabym zainspi-
rowac rzad do tworzenia prawa sprzyjajacego ro-
dzinom wielopokoleniowym, sprzyjajacego budo-
waniu postaw opiekunczych, sprzyjajacego bu-
dowaniu odpowiedzialnego spoleczenstwa oby-
watelskiego.

Nie zglosze dzisiaj takiej poprawki, bo na dzien
dzisiejszy ona po prostu wykracza poza materi¢
ustawy, poza mozliwos$ci Senatu. Chcialabym
jednak, wlasnie z tej zacnej, dostojnej trybuny,
korzystajac z przyzwolenia pana marszaltka, po-
prosi¢ pania minister o rozwazenie w przysztosci
wprowadzenia mozliwosci odliczenia od podsta-
wy opodatkowania wydatkow na opieke i leczenie
os6b majacych siedemdziesiat lat i wigcej wow-
czas, kiedy sa one na utrzymaniu innego podatni-
ka, nie osiagaja dochodéw z wlasnej pracy zarob-
kowej, nie pozostaja w stosunku pracy. Bylaby to
analogia do wspélnego opodatkowania si¢
wspotmalzonkéw czy rodzicéw samotnie wycho-
wujacych dzieci. Bylby to tez dobry gest w stosun-
ku do dos¢ okreslonej populacji obywateli w Pol-
sce, bylby to gest zbiezny poniekad z inicjatywa,
ktérej patronuje minister zdrowia: leki za zlotow-
ke dla emerytéw i rencistow. Moja propozycja
znacznie zawezalaby ten krag osoéb, bo doty-
czylaby tylko tych obywateli Polski, ktérzy ukon-
czyli siedemdziesiat pi¢¢ lat i pozostaja na
wylacznym utrzymaniu samotnego czlonka rodzi-
ny. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$s z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
bra¢ glos w dyskusji? Nie.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczer-
pana.

Informuije tez, ze wnioski o charakterze legisla-
cyjnym, zgodnie z regulaminem, zlozyli: pani se-
nator Genowefa Ferenc — wnioski analogiczne,
odnoszace si¢ do zaréwno punktu siédmego, jak
i 6smego — i pan senator Andrzej Chronowski.

Bardzo prosze Komisj¢ Gospodarki i Finanséw
Publicznych o odniesienie si¢ do przedstawio-
nych w toku debaty nad tym punktem wnioskéw
i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Glosowanie w sprawie tej ustawy prawdopo-
dobnie przeprowadzimy jutro.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od o0séb prawnych.
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Ustawa ta zostala uchwalona na dwudziestym
piatym posiedzeniu Sejmu w dniu 4 lipca. 5 lipca
zostala przekazana do Senatu, a 9 lipca mar-
szalek skierowal ja do Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 162,
a sprawozdanie komisji w druku nr 162A.

Sprawozdawca komisji bedzie tym razem pani
Genowefa Ferenc, ktéra bardzo prosze o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych w sprawie roz-
patrywanej ustawy.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Pannstwo Senatorowie!

Z upowaznienia Komisji Gospodarki i Finan-
s6w Publicznych mam zaszczyt przedstawi¢ spra-
wozdanie komisji dotyczace ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od os6b praw-
nych.

Komisja rozpatrywala ustawe na posiedzeniu
w dniu 15 lipca. Ustawa byla przedlozeniem
rzadowym, jej projekt dotyczy pakietu ,Przede
wszystkim przedsigbiorczos¢” i stanowi realizacje
strategii gospodarczej obecnego rzadu, strategii
~Przedsigbiorczos¢ — Rozwo6j — Praca”.

Przyjeta przez Sejm ustawa o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych ma na
celu przede wszystkim: uproszczenie rozliczen
podatkowych, precyzyjne okreslenie momentu
powstania przychodu, uproszczenie zasad nali-
czania odpis6w amortyzacyjnych oraz dostoso-
wanie przepiséw do dyrektyw Unii Europejskie;j.

Jesli chodzi o uproszczenie rozliczen podatko-
wych, to podatnicy moga —bez obowiazku sklada-
nia deklaracji miesigcznych — wplaca¢ zaliczki
w formie ryczaltu wynoszacego 1/12 podatku na-
leznego za poprzedni rok podatkowy, chyba Ze nie
wykazali podatku naleznego co najmniej raz
w ciggu dwoch poprzednich lat podatkowych. Po-
datnicy rozpoczynajacy dzialalno$¢ w pierwszym
roku podatkowym sa w ogéle zwolnieni z obo-
wigzku skladania deklaracji i wplacania zaliczek
miesiecznych. Zwolnieni od obowigzku sktadania
deklaracji miesigcznych sa takze podatnicy
osiagajacy dochody wolne od podatku i przezna-
czajacy te dochody na cele statutowe i cele okre-
slone w ustawie. Dotychczas takie zwolnienie
byto mozliwe tylko za zgoda urzedu skarbowego.
Ponadto zrezygnowano z koniecznosci sktadania
tak zwanego ostatecznego zeznania po zatwier-
dzeniu rocznego sprawozdania finansowego.

Waznym elementem ustawy jest doprecyzowa-
nie momentu powstania przychodéw zwiazanych

z dzialalnoscig gospodarcza. Zasada jest to, iz za
przychody z dzialalnos$ci gospodarczej uwaza si¢
przychody nalezne, choéby nie zostaly one jeszcze
faktycznie otrzymane. Podatnicy mieli liczne
watpliwosci, jesli chodzi o okreslenie momentu
powstania tego przychodu. Zgodnie z dodanymi
przepisami za date powstania przychodu uwaza
si¢ dzien wystawienia faktury, nie moze to by¢
jednak pozniej niz w ostatnim dniu miesiaca,
w ktérym nastapilo wydanie rzeczy, zbycie praw
majatkowych lub dostarczenie wszelkiej postaci
energii, wykonanie ushugi, a w pozostalych przy-
padkach otrzymanie zaplaty.

W zakresie amortyzacji srodkéw trwalych oraz
wartosci niematerialnych i prawnych w celu zache-
cenia podatnikéw do inwestowania w nowe dobra
inwestycyjne umozliwiono zastosowanie w pier-
wszym roku, w ktérym srodki zostaly wprowadzone
do ewidencji, odpisu w wysokosci 30% wartosci.
Umozliwiono takze dokonywanie odpiséw amor-
tyzacyjnych w réwnych ratach kwartalnych lub jed-
norazowo na koniec roku podatkowego.

W przypadku zwolnien podatkowych doprecy-
zowano, iz przepis dotyczacy zwolnienia docho-
dow komitetéw wyborczych bedzie dotyczyt
wszystkich wyboréw, a nie tylko wyboréw na
urzad prezydenta. Wazna zmiana jest tez zwolnie-
nie z opodatkowania dochodéw otrzymanych od
agencji rzadowych, jezeli agencje otrzymaly $rod-
ki na ten cel z budzetu panstwa. Dochody te beda
wiec traktowane identycznie jak bezposrednie do-
tacje z budzetu panstwa. Dodano takze zwolnie-
nie z podatku dochodéw zakladéw budzetowych
zajmujacych si¢ kwaterowaniem studentéw, na-
uczycieli akademickich, pracownikéw uczelni
i placéwek naukowych.

Jesli chodzi o dostosowanie do przepis6w Unii
Europejskiej, to ustawa ma na celu dostosowac
polskie prawo podatkowe do dyrektywy rady
z 23 lipca 1990 r. o wspoOlnym systemie podatko-
wym dla fuzji, podzialéw, wnoszenia majatku
i zmiany udzialéw w odniesieniu do spoélek roz-
nych panstw czlonkowskich. Najwazniejsza
zmiana dotyczy nowelizacji przepisu defi-
niujacego doch6éd w przypadku polaczenia i po-
dzialu spétek kapitalowych oraz zré6wnania w me-
todzie opodatkowania obu zjawisk gospodar-
czych. Ponadto opodatkowaniu podlegaja, jako
dochéd z udzialéw w zyskach os6b prawnych,
doplaty w gotéwce otrzymywane przez
udzialowcow lub akcjonariuszy spélki przejmo-
wanej, spoltek laczonych lub dzielonych.

Komisja po szczegblowej analizie ustawy za-
wartej w druku senackim nr 162, po zapoznaniu
sie z opinig prawng, opinig Ministerstwa Finan-
sow, proponuje Wysokiej Izbie trzy poprawki za-
warte w druku senackim nr 162A. Zmierzaja one
do doprowadzenia do zgodnosci ustawy z innymi
ustawami oraz doprecyzowuja proponowane za-
pisy. Poprawki te zostaly przyjete jednoglosnie.
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W imieniu Komisji Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych wnosze¢ o poparcie ustawy z poprawka-
mi zaproponowanymiw druku nr 162A. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panistwa senator6w ma pytanie? Nie.
Nie ma chetnych.

Dziekuje bardzo.

(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje.)

Dziekuje, Pani Senator.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa jest
rzadowym projektem i do reprezentowania
w toku prac parlamentarnych rzadu zostat upo-
wazniony minister finanséw. Dzisiaj jest z nami,
juz przy kolejnej ustawie, pani minister Irena
0z6g.

Czy pani minister chcialaby w tym momencie
zabrac glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Irena Ozég: Dzigkuje¢, Panie Marszatku.)

Dziekuje bardzo.

A czy zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Sena-
tu ktos z panstwa chcialby zastymulowac te wy-
powiedz?

Zglasza sie¢ pan senator Andrzej Wielowieyski,
jak dostrzegam katem oka, oraz pan senator Zyg-
munt Cybulski. Nie? Przepraszam.

W takim razie pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Bardzo przepraszam, pan marszalek troche
mnie zaskoczyl, tak szybko zamykajac po-
przedni punkt, dlatego ze chcialem uzyskac
chociazby zwiezla odpowiedz pani minister na
temat przysztosci wzajemnej relacji tych dwoch
podatkéw. Poniewaz jesteSmy przy podatku
CIT, przy podatku dochodowym od os6b praw-
nych, to moze przy tej okazji pani minister
moglaby nam powiedzie¢, czy jest jakas per-
spektywa zro6wnania zasad dzialania tych
dwéch podatkéw?

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo. Dziwi¢ si¢ zaskoczeniu pana
senatora, poniewaz prowadz¢ obrady zgodnie
z Regulaminem Senatu.

Czy pani minister zechce zabrac¢ glos?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Irena Ozog:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przede wszystkim pozwole sobie nie zgodzi¢ si¢
z opinia pana senatora Wielowieyskiego, ze jest
istotna réznica co do stawki opodatkowania
w przypadku przedsi¢biorcow prowadzacych
dzialalnos$¢ gospodarcza we wlasnym imieniu, na
wlasny rachunek i jako osoby fizyczne, podle-
gajacych opodatkowaniu podatkiem dochodo-
wym od os6b fizycznych, oraz w razie prowadze-
nia dzialalnosci w formie prawnej, podlegajacej
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb
prawnych. Borozumiem, Ze tak pan senator ukie-
runkowatl swoja wypowiedz. Chodzilo o to, ze
stawka podatku jest niewspoélmierna, poniewaz
skala podatkowa konczy si¢ na stawce czterdzie-
stoprocentowej u oséb fizycznych, a co roku czy
prawie co roku systematycznie zmniejsza si¢
stawka podatku dochodowego od os6b prawnych
po to, by w 2004 r. doj$¢ do poziomu 22%.

Panie Senatorze, czterdziestoprocentowa
stawka. Podatnikéw, ktérzy oplacaja podatek
dochodowy wedlug stawki przewidzianej dla
trzeciego przedzialu skali, jest znikoma ilos¢.
Jezeli wezmiemy pod uwagg liczbe podatnikow
tego podatku, w tym takze liczbe podatnikéw
opodatkowanych na zasadach og6lnych, zdecy-
dowana wigekszos$¢ podatnikéw podatku docho-
dowego od os6b fizycznych jest opodatkowana
w formach zryczaltowanych, zryczaltowanym
podatkiem dochodowym od przychodow ewi-
dencjonowanych badz tez karta podatkowa.
Sposrod tych podatnikéw bedacych osobami fi-
zycznymi, ktoérzy sa opodatkowani na zasadach
ogblnych, czyli przy zastosowaniu skali podat-
kowej, efektywna stopa opodatkowania znacz-
nie odbiega od warto$ci numerycznych stawki
podatkowej.

Pozwole sobie przytoczy¢ dane za 2000r., bo za
2001 r. jeszcze nie mamy pelnych danych, kiedy
to efektywna stopa opodatkowania w pierwszym
przedziale skali dla przedsig¢biorcow pro-
wadzacych dzialalno$¢ gospodarcza wynosilta
9,22%, w drugim przedziale skali - 13,49%
i w trzecim przedziale — 22,98%, a wigc nieco
mniej niz dwudziestotrzyprocentowa stopa opo-
datkowania podatkiem dochodowym. Wynika to
w ogdle z progresji i z ksztaltowania sie dochodo6w.
Oczywiscie ta stopa efektywna bytaby nieco wiek-
sza, gdyby doliczy¢ skladke na ubezpieczenie
zdrowotne, ale chyba nie mozna tego porow-
nywac, bo osoby prawne nie placa takiej sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne. A zatem taki wnio-
sek, ze osoby fizyczne placa podatek wedlug wyz-
szej stawki niz podatnicy podatku dochodowego
od os6b prawnych, w sali makroekonomicznej nie
znajduje potwierdzenia. Nie wyklucza to jednak,
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ze w pojedynczych przypadkach, w skali mikro-
ekonomicznej, moga by¢ podatnicy, ktérzy rze-
czywiscie placa ten podatek na wyzszym pozio-
mie.

Szanowny Panie Senatorze, ostatnio zadekla-
rowaliSmy podjecie prac nad ujednoliceniem
podatku dochodowego dla przedsiebiorcow bez
wzgledu na formy organizacyjne i organizacyj-
no-prawne po to, aby wszystkich przedsi¢bior-
coéw — osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki
niemajace osobowosci prawnej, jak na przyklad
spo6iki niemajace osobowosci prawnej, kapi-
talowe czy takie jak spélka cywilna, ktora, tak
na marginesie, nie jest przedsi¢biorstwem w ro-
zumieniu prawa dziatalnosci gospodarczej —
opodatkowac¢ stawka proporcjonalna liniowa na
poziomie 22%. I jesteSmy zasypani protestami
przedstawicieli biznesu prowadzonego na
wlasny rachunek i we wlasnym imieniu, ponie-
waz podatnicy, ktorzy sg opodatkowani wlasnie
w tych formach zryczaltowanych, twierdza, ze
gdyby mieli obowiazek placenia podatku
wedlug stawki proporcjonalnej dwudziesto-
dwuprocentowej, to ich ci¢zary podatkowe by
wzrosly. Nie jest intencjq rzadu, aby zwi¢ckszac¢
podatki w tym zakresie dla oséb fizycznych.
I taki jest komentarz do tej roznicy stawek.

Jezeli chodzi o pierwsza kwesti¢ podniesiong
przez pana senatora, dotyczaca ucieczki czesci
0s06b z oszczednosciami za granice ze wzgledu na
to, ze dochody z zyskéw kapitalowych w Polsce sg
opodatkowane, to pragne zwroci¢ uwage, jaki
jest kierunek tej ewentualnej ucieczki. Ucieczka
do panstw Europy Zachodniej si¢ nie oplaca. Je-
steSmy panstwem, w ktéorym stawka podatku od
zyskow kapitalowych jest jedna z najnizszych,
stanowi 20%. W niektorych krajach stawki sg
znacznie wyzsze, cho¢ oczywiscie sa tez kraje,
w ktorych stawka wynosi 15% zryczaltowanego
podatku od zyskéw kapitalowych. Z kolei ucie-
czka na Wschéd jest niezwykle niebezpieczna,
obarczona wysokim ryzykiem niezwracalnosci
ulokowanych tam $rodkéw. W zwiazku z tym to
podatnik decyduje, jakie wybiera warunki, czy
nie chce placi¢ podatkow i ucieka z kapitalem na
Wschod, czy tez chcee placi¢ takie podatki, jakie
obowiazuja w Polsce, i pozostaje z tym kapitalem
w Polsce. Tendencja do spadku oszczednosci,
ktéra obserwujemy, bardzo niekorzystna w tym
roku, w mojej ocenie nie wiaze si¢ bynajmniej
z opodatkowaniem tych oszczednosci, tylko
w og6le z bieda w kraju. Po prostu nie ma $rod-
koéw na oszczednosci. Taka skala bezrobocia,
z jaka mamy do czynienia, powoduje rzeczywi-
$cie, ze tych srodkéw, ktére mozna bytoby aku-
mulowacé, po prostu nie ma.

Panie Senatorze, na bazie analizy zeznan rocz-
nych podatku dochodowego od 0séb fizycznych za

2001 r. —nie mamy jeszcze ostatecznych danych,
jak wspomniatam, ale niektére juz mamy — moge
powiedzie¢, ze grupa os6b, ktéra lokuje si¢
W trzecim, a wigc najwyzej opodatkowanym prze-
dziale skali podatkowej, z 1,32% spadta do 0,9%.
Z kolei grupa os6b, ktéra lokuje swoje dochody
w pierwszym przedziale skali podatkowej, nie-
stety si¢ powi¢ksza, w tym okolo o$miu milionow
0s6b nie przekracza dochodéw miesigcznych na
poziomie najnizszego wynagrodzenia. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Czy ktos z panistwa chcialby jeszcze zadaé py-
tanie pani minister? Nie stwierdzam zgloszen.
Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie.

Informuje, ze lista méwcoéw zostala wyczerpa-
na.

Zgodnie z regulaminem zamykam dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Bardzo dzi¢kuje¢ pani minister, zwlaszcza za
ostatnia, bardzo edukujaca wypowiedz.

I tym sposobem wykonaliSmy przed terminem
plan, jaki zalozyliSmy na dzisiaj.

Najwazniejsza informacja na jutro: obrady
rozpoczniemy o godzinie 10.00 od glosowan do-
tyczacych prawa farmaceutycznego, bedziemy
rozstrzygali o wyzszosci aptekarzy nad far-
maceutami lub odwrotnie, potem sprawozda-
nie rzecznika praw dziecka i do konca
porzadku obrad.

Pani senator Ferenc, tak, stucham?

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszatku, w sprawie formalnej. Ja do
tej ustawy zglositlam poprawke, a pan marszaltek
tego nie odczytat.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Juz wyjasniam. Poprawki, ktore pani senator
ztozyla, dotycza tych wszystkich trzech ustaw po-
datkowych i tak tez zostaly w tym pliku potrakto-
wane. Mowie to, myslac o protokole, zeby nie byto
niejasnosci proceduralnych.

Komunikaty. Bardzo prosz¢ pania senator Kry-
styne Doktorowicz.
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Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:

Komunikaty.

Posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
w sprawie harmonogramu prac odbe¢dzie si¢ o go-
dzinie 9.15, czyli czterdziesci pi¢¢ minut przed
wznowieniem obrad w dniu 18 lipca, w czwartek,
w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej odbedzie si¢ dzie-
sie¢ minut po ogloszeniu przerwy w obradach,
chyba w tej sali, tego jeszcze nie wiemy.

Posiedzenie Komisji Emigracji i Polakéw za
Granicg odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym, dwa-
dziescia minut po ogloszeniu przerwy w sali obrad
plenarnych Senatu. Porzadek obrad obejmuje
opiniowanie wnioskéw polonijnych o dotacje.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych w celu rozpatrzenia poprawek do
ustaw podatkowych odbedzie sie bezposrednio po
zakonczeniu wspélnego posiedzenia z Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich oraz Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci odbedzie sie wdniu 1 lipca
w sali nr 217 zaraz po wspélnym posiedzeniu Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Pu-
blicznego.

Posiedzenie Konwentu Senioréw w dniu dzi-
siejszym, to jest 17 lipca, odbedzie si¢ bezposred-
nio po ogloszeniu przerwy w obradach.

Bezposrednio po ogloszeniu przerwy w obra-
dach Senatu w sali nr 217 odbedzie sie posiedze-
nie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego oraz Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci. Rozpatrzone zostang poprawki
zgloszone do ustawy o stanie wojennym oraz
o kompetencjach Naczelnego Dowédcy Sit Zbroj-

nych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym
organom Rzeczypospolitej Polskie;j.

Posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastru-
ktury w sprawie rozpatrzenia wnioskow zgloszo-
nych w toku debaty do ustawy o zmianie ustawy
o pomocy panstwa w splacie niektérych kredytow
mieszkaniowych, refundacji bankom wyptaconych
premii gwarancyjnych oraz o zmianie niektorych
ustaw odbe¢dzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu
przerwy w obradach Senatu w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej oraz Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej w spra-
wie ustawy o zasadach i warunkach wjazdu i po-
bytu obywateli panstw czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej oraz czlonkéw ich rodzin na terytorium
Rzeczpospolitej odbedzie si¢ bezposrednio po
ogloszeniu przerwy w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej oraz Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia w sprawie ustawy o izbach
aptekarskich oraz ustawy — Prawo farmaceutycz-
ne odbedzie si¢ pietnascie minut po ogloszeniu
przerwy w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej oraz Komisji Gospodarki
i Finans6w Publicznych w sprawie ustawy — Pra-
wo dewizowe odbedzie si¢ pét godziny po oglosze-
niu przerwy w sali nr 176. Dziekuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Przypominam, Ze jutro rano zaczynamy od gloso-
wan w sprawie ustawy — Prawo farmaceutyczne.

Tymczasem zycze panstwu owocnej pracy

w komisjach i dobrej nocy. Do zobaczenia jutro
o godzinie 10.00.

Oglaszam przerwe do godziny 10.00 we czwar-
tek 18 lipca. Do widzenia.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 15 minut 34)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczg marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszatek Ryszard Jarzem-
bowsliki)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze panstwa, wznawiamy posiedzenie.

Prosz¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym. Czyzby drugi senator se-
kretarz byl na wagarach?

Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrzenia
punktu czwartego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o izbach aptekarskich oraz ustawy — Prawo far-
maceutyczne.

Informuje, ze w przerwie w obradach
odbylo si¢ posiedzenie Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komi-
sji Polityki Spolecznej i Zdrowia... (Rozmowy
na sali)

Widze, ze mam konkurencje, nie bed¢ prowa-
dzit obrad, dopdki nie bedzie zupelnego spokoju,
mam taka zasade jako profesor pracujacy ze stu-
dentami i z Wysoka Izba tez chcialbym ten dobry
zwyczaj kontynuowa¢, tym bardziej z Wysoka
Izba. Dzigkuje.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbylo sie¢ posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Polity-
ki Spolecznej i Zdrowia, ktore ustosunkowaly sie
do przedstawionych w toku debaty wnioskow
i przygotowaly wspolne sprawozdanie w tej spra-
wie.

Przypominam réwniez, ze dyskusja nad rozpa-
trywana ustawa zostala zamknig¢ta i obecnie,
zgodnie z art. 52 ust. 6 regulaminu naszej Izby,
glos moga zabrac¢ jedynie sprawozdawcy i wnio-
skodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Polityki Spolecznej i Zdrowia, panig senator
Wieslawe Sadowska, o zabranie glosu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu obu komisji
wnioskow.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Wieslawa Sadowska:

Panie Marszatku! Panstwo Senatorowie!

Mam obowigzek przedstawienia sprawozdania
ze wspolnego posiedzenia Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej, ktére wczoraj
rozpatrywaly wnioski zgloszone w toku debaty
w dniu 17 lipca nad ustawa o zmianie ustawy
o izbach aptekarskich oraz ustawy — Prawo far-
maceutyczne.

Na posiedzeniu obie komisje przeglosowaly
wszystkie poprawki zgloszone w trakcie debaty,
poza punktem oznaczonym rzymska jedynka,
ktéry dotyczy wniosku zgloszonego przez panie
senator Mari¢ Szyszkowska i Krystyne¢ Sienkie-
wicz. Wniosek ten sugerowal, aby przyja¢ ustawe
bez poprawek. Cala reszta, czyli w punkcie ozna-
czonym rzymska dwojka poprawki od pierwszej
do czternastej, zostala zaakceptowane przez ko-
misje. Ja przypomng¢ tylko, ze poprawki pana se-
natora Cybulskiego dotycza uproszczenia i ure-
gulowania kwestii, kogo nalezaloby uznac¢ za ma-
gistra farmacji. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Przypominam, ze w trakcie dyskusji wnioski
zglosili panstwo senatorowie: Maria Szyszkow-
ska, Krystyna Sienkiewicz, Marek Balicki, Zyg-
munt Cybulski, a ponadto sprawozdawca Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej byt
pan senator Zbigniew Kulak.

Chcialbym zapytaé, czy panstwo senatorowie
wnioskodawcy chcieliby zabra¢ glos w tej fazie po-
siedzenia.

Pani senator Szyszkowska, bardzo prosze.

Senator Maria Szyszkowska:

Ja wnosze, zeby Senat odrzucil w catosci zmia-
ny proponowane przez Komisje Polityki Spolecz-
nej i Zdrowia, bowiem zamiana stowa ,aptekarz”
na slowo ,farmaceuta” jest czyms bardzo niepo-
kojacymiz pewnego powodu wrecz niemoralnym.
Ta poprawka tylko pozornie dotyczy jezyka. Moim
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zdaniem, wczorajsza dyskusja na temat, czy ter-
min ,aptekarz” brzmi anachronicznie, byla bez-
sensowna. Chce powiedzie¢, ze obowiazuje Karta
Aptekarstwa Europejskiego, istnieja Naczelna
Izba Aptekarska i samorzad aptekarski, i tak, jak
nie kazdy prawnik jest adwokatem czy sedzia, tak
nie kazdy farmaceuta jest aptekarzem. Role za-
wodowe farmaceutéw sa zréznicowane, farma-
ceuci moga by¢ analitykami, na przyktad klinicz-
nymi. Aptekarzem zas jest wylgcznie ten, kto ma
ku temu przygotowanie, a jego miejsce pracy jest
jednoznacznie okreslone jako apteka lub hurtow-
nia lekéw. I chodzi o to, azeby przywileje do-
tyczace aptekarzy nie byly rozciagniete bez zadne-
go powodu na cale srodowisko farmaceutéow,
cho¢ oczywiscie droga do tego, by stac si¢ apteka-
rzem, jest dla farmaceutéw otwarta. Ta ustawa
i poprawki wniesione przez komisje prowadza do
niemoralnego zré6wnania wszystkich farmaceu-
téw z aptekarzami, a wiec kazdy farmaceuta be-
dzie mogl na przyktad uczestniczy¢ w samo-
rzadzie aptekarskim, z biernym i czynnym pra-
wem wyborczym, co narusza podstawowe ele-
menty przyzwoitosci.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator, tylko prosilbym, zeby
nie okreslac¢ debaty w Senacie jako bezsensownej,
bo chcieliby$my, aby debaty w Senacie byly jak
najbardziej sensowne i cho¢ rzeczywiscie moga
by¢ réznice zdan, to nie nazywajmy debat bezsen-
sownymi.

Czy pozostali wnioskodawcy chcieliby zabrac
glos? Nie widz¢ chetnych. Dzickuje bardzo.

Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o izbach aptekarskich
oraz ustawy — Prawo farmaceutyczne.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nast¢pujace wnioski: pani
senator Maria Szyszkowska oraz pani senator
Krystyna Sienkiewicz wnosily o przyjecie ustawy
bez poprawek; Komisja Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej, Komisja Polityki
Spolecznej i Zdrowia oraz senatorowie wniosko-
dawcy przedstawili wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy. (Sygnat telefonu ko-
morkowego)

Bardzo prosze o wylaczenie telefonéw komor-
kowych, bo juz kolejny raz stysze tutaj dzwieki ko-
morek. Wezoraj méwilem, zeby$my przyjeli zasa-
de, ze przed wejsciem wylaczamy komorki. Bar-
dzo prosze o zastosowanie si¢ do tej zasady.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie prze-
prowadzone glosowanie nad wnioskiem o przyje-
cie ustawy bez poprawek, a nast¢pnie, w wypad-
ku odrzucenia tego wniosku, nad przedstawiony-

mi poprawkami, wedlug kolejnosci przepiséow
ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
pani senator Marii Szyszkowskiej oraz pani sena-
tor Krystyny Sienkiewicz o przyjecie ustawy
o zmianie ustawy o izbach aptekarskich oraz
ustawy — Prawo farmaceutyczne bez poprawek.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze o nacisni¢cie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw na tablicy.

Na 87 obecnych senatoréw 14 glosowalo za,
60 — przeciw, 13 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 1)

Stwierdzam, ze wniosek zostal odrzucony.

W zwigzku z odrzuceniem wniosku o przyjecie
ustawy bez poprawek przechodzimy do glosowa-
nia nad poprawkami przedstawionymi przez ko-
misje oraz senatoré6w wnioskodawcéw.

Poprawki: pierwsza, druga, czwarta, sibdma
idziewigta maja na celu jednoznaczne i mniej roz-
budowane uregulowanie niezbednych do speknie-
nia warunkéw do wykonywania zawodu apteka-
rzalub farmaceuty - tak, wobec tego farmaceuty.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
wspomnianych przeze mnie poprawek, prosze¢
o nacisnie¢cie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw na tablicy.

Na 88 obecnych senatoréw 73 glosowalo za, 3 -
przeciw, 12 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 2)

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

Poprawka trzecia dotyczy potwierdzenia przez
cudzoziemca ubiegajacego si¢ o przyznanie pra-
wa wykonywania zawodu farmaceuty jego znajo-
mosci jezyka polskiego. Poprawka ma na celu za-
pewnienie jednolitosci uregulowan z ustawa, o za-
wodzie lekarza, ktéra przewiduje potwierdzenie
znajomosci jezyka polskiego przez cudzoziemca
egzaminem przeprowadzonym jedynie przez sa-
morzad zawodowy, bez udziatu filologa polskiego.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawKki trzeciej, prosze
o podniesienie reki i naci$nigcie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikow.

Na 88 obecnych senatoréw 76 glosowalo za, 7 -
przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 3)

Stwierdzam, Zze poprawka trzecia zostala przyjeta.

Poprawki: piata, szosta, 6sma, dziesiata, jede-
nasta i dwunasta, maja charakter terminologicz-
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ny i dotycza nazwy zawodéw farmaceuty — nie zas
aptekarza, jak przyjal Sejm. Poprawki te sg zgod-
ne z zalozeniami zawartymi w przedlozeniu rzado-
wym, w ktérym okreslenie ,farmaceuta” uznano
za bardziej trafne, bowiem znaczeniem obejmuje
to wszystko, co wiaze si¢ nie tylko z tradycyjnie ro-
zumianym poj¢ciem zawodu aptekarza, lecz takze
z praca wykonywana poza apteka, a ponadto od-
nosi si¢ do wykonywanych czynnosci, niekoniecz-
nie laczacych sie z apteka lub hurtownig farma-
ceutyczna. Ponadto w zakresie ustawy — Prawo
farmaceutyczne, chodzi o poprawke 6sma, zmia-
ny wprowadzone przez Sejm okazaly sie przed-
wczesne w stosunku do licznych merytorycznych
zmian bedacych w toku procesu legislacyjnego.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawek: piatej, szostej,
osmej, dziesiatej, jedenastej i dwunastej, prosze
o nacisni¢cie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 88 obecnych senatoréw 65 glosowalo za,
13 - przeciw, 10 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 4)

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

Poprawka trzynasta zmierza do zagwarantowa-
nia w ustawie ogloszenia jednolitego tekstu usta-
wy o izbach aptekarskich w terminie szesciu mie-
siecy od dnia ogloszenia ustawy nowelizujacej, co
ulatwi stosowanie ustawy w praktyce i uczyni jej
nowe oraz dotychczasowe uregulowania bardziej
czytelnymi.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzynastej,
prosze¢ o podniesienie r¢ki i nacisniecie odpowied-
niego przycisku.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 89 obecnych senatoréow 81 glosowato za, 1 -
przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 5)

Stwierdzam, ze poprawka trzynasta zostala
przyjeta.

Poprawka czternasta ma na celu zmiane
okreslenia wejscia w zycie ustawy noweli-
zujacej. Poprawka wprowadza konkretna date,
a nie postuguje sie terminem wyrazanym
w miesigcach uplywajacych od dnia oglosze-
nia.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawki czternastej,
prosze o naci$niecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 89 obecnych senatoréw 76 glosowalo za, 3 -
przeciw, 9 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 6)

Stwierdzam, ze poprawka czternasta zostala
przyjeta.

Wysoka Izbo, przystepujemy do glosowania za
przyjeciem uchwaly w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o izbach aptekarskich oraz ustawy — Pra-
wo farmaceutyczne w catosci, ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych przed chwileczka popra-
wek.

Prosz¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly, prosze¢ o naci$nigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 89 obecnych senatoréw 73 glosowato za, 3 -
przeciw, 13 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 7)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba podjeta uchwale
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o izbach ap-
tekarskich oraz ustawy — Prawo farmaceutyczne.

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu dziesiatego porzadku obrad: infor-
macja Rzecznika Praw Dziecka o dzialalnosci za
rok 2001 wraz z uwagami o stanie przestrzegania
praw dziecka.

Pragne powita¢ na sali posiedzen plenarnych
Wysokiej Izby, Senatu Rzeczypospolitej, rzeczni-
ka praw dziecka, pana Pawla Jarosa.

Bardzo prosze¢ tutaj na trybune, Panie Rzeczni-
ku. (Rozmowy na sali

Chwileczke, troszke poczekamy, az ucichnie
ten rejwach.

Prosze¢ panstwa, zanim rzecznik praw dziecka
zabierze glos, chcialbym tylko przypomnie¢, Ze
rzecznik przedstawia Sejmowi i Senatowi corocz-
nie informacje¢ o swojej dziatalnosciiuwagi o sta-
nie przestrzegania praw dziecka. Marszalek Se-
natu otrzymana od rzecznika praw dziecka infor-
macj¢ skierowal do Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia. Wspomniana komisja na posiedzeniu
11 lipca biezacego roku zapoznala si¢ z przedsta-
wiona przez rzecznika praw dziecka informacja
i poinformowata o tym marszatka Senatu.

Panie Rzeczniku, bardzo prosze o zabranie
glosu.

Rzecznik Praw Dziecka
Pawel Jaros:

Wielce Szanowny Panie Marszalku! Panstwo
Senatorowie! Wysoka Izbo!

Mam niewatpliwy zaszczyt przedstawienia
panstwu pierwszej w historii Polski informacji
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o dziatalnosci rzecznika praw dziecka wraz z uwa-
gami o stanie przestrzegania praw dziecka w na-
szej ojczyznie.

Nie bytoby jednak tego zaszczytu, nie byloby in-
formacji oraz uwag o stanie przestrzegania praw
dziecka, gdyby nie wysilek wielu oséb od lat sku-
pionych w organizacjach pozarzadowych. Wiele
z nich do tej pory pracuje w tych organizacjach.
Nie byloby tez tego zaszczytu ani tej informacji,
ani uwag, o ktérych méwie, gdyby nie wysilek Sej-
mu drugiej kadencji i Senatu trzeciej kadencji
oraz zapis w konstytucji méwiacy o ustanowieniu
stanowiska rzecznika praw dziecka. Nie byloby
tego zaszczytu, gdyby nie wysitek parlamentarzy-
stow Sejmu trzeciej kadencji i Senatu czwartej
kadencji, ktorzy to 6 stycznia 2000 r. uchwalili
ustawe o Rzeczniku Praw Dziecka.

Chcialbym przed Wysokim Senatem wyrazic¢
wielki szacunek, najwyzsze uznanie dla tych
wszystkich ludzi. To dzi¢ki nim moge dzisiaj
stanac¢ przed panstwem i dzieki nim mozemy me-
rytorycznie rozmawiac¢ o prawach dzieci w Polsce.
Bardzo im dzi¢kuje.

Stanowisko rzecznika praw dziecka ustano-
wiono mocg ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r.
0 Rzeczniku Praw Dziecka. Zadaniem rzecznika
jest stanie na strazy praw dziecka, okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Konwen-
cji Praw Dziecka i innych przepisach prawa, z po-
szanowaniem odpowiedzialnosci, praw i obo-
wiazkow rodzicow.

W rozumieniu ustawy dzieckiem jest kazda
istota ludzka od poczecia az do osiagniecia pelno-
letnosci. Rzecznik dziala na rzecz ochrony praw
dziecka, a w szczeg6lnosci prawa do ochrony zZy-
ciaizdrowia, prawa do edukacji, prawa do wycho-
wania w rodzinie, prawa do godziwych warunkéow
socjalnych.

Zgodnie z ustawa wszystkie podejmowane
przez rzecznika dzialania maja na celu zapewnie-
nie dziecku pelnego i harmonijnego rozwoju oraz
powinny by¢ prowadzone z poszanowaniem god-
nosci i podmiotowosci dziecka. Aby zapewnié
dziecku takie mozliwosci, nalezy je chroni¢ przed
wszelkimi formami okrucienstwa, wyzysku, de-
moralizacji, zaniedbania i wszelkimi innymi for-
mami niewlasciwego traktowania.

Rzecznik otacza szczegdlna troska dzieci nie-
pelnosprawne. Przy wykonywaniu swoich upraw-
nien kieruje si¢ dobrem dziecka. Tak wigc wszyst-
kie dzialania podejmowane sa w najlepiej pojetym
interesie dziecka. Bierze si¢ pod uwagg to, Ze na-
turalnym srodowiskiem jego rozwoju jest rodzina.
Rzecznik kieruje si¢ rowniez zasada réwnosci,
czyli troska o ochrone¢ praw kazdego dziecka, oraz
poszanowaniem praw, obowigzkow i odpowie-
dzialnosci rodzicéw. Rzecznik podejmuje
dzialania przewidziane w ustawie z wtasnej inicja-

tywy, biorac pod uwage naplywajace do niego in-
formacje, wskazujace na naruszenie praw lub do-
bra dziecka.

Ustanowienie rzecznika praw dziecka ozna-
czalo powstanie niezaleznej instytucji, wyposa-
zonej w uprawnienia o charakterze kontrolnym,
ostrzegawczym i inicjujacym. Rzecznik dysponu-
je uprawnieniami, ktére wzbogacily istniejace do-
tychczas w Polsce instrumentarium ochrony
praw dziecka. Sa one analogiczne do tych, ktéry-
mi dysponuja inni rzecznicy praw dziecka w Eu-
ropie.

Uprawnienia, ktére mozna zaliczy¢ do kategorii
kontrolnych —mowi o nich art. 10 ust. 1 pkt 1 usta-
wy — pozwalaja zwrocic¢ si¢ do organéw wiadzy pu-
blicznej, organizacji lub instytucji o zloZzenie wyja-
$nien i udzielenie niezbednych informacji, a takze
o udostepnienie akt i dokumentéw, takze tych,
ktoére zawieraja dane personalne.

Rzecznik praw dziecka nie moze zastapic¢ orga-
noéw i instytucji, ktérym ustawodawca powierza
roznego typu zadania z dziedziny pomocy rodzinie
i dziecku. Z tego tez powodu art. 10 ust. 1 pkt 2
ustawy okresla, ze rzecznik moze zwroéci¢ sie do
wlasciwych organéw, w tym do rzecznika praw
obywatelskich, o podjecie nalezacych do ich kom-
petencji dziatan na rzecz dziecka. Ust. 2 tego arty-
kulu stanowi zas, ze rzecznik praw obywatelskich
podejmuje sprawy skierowane do niego przez
rzecznika praw dziecka.

Ustawa przyznaje rzecznikowi kompetencje
w dziedzinie przedstawiania wlasciwym organom
wladzy publicznej, organizacjom i instytucjom
ocen i wnioskéw zmierzajacych do skutecznej
ochrony praw i dobra dziecka oraz usprawnienia
trybu zalatwiania spraw w tym zakresie. Moze on
réwniez wystepowaé¢ do wlasciwych organéw
zwnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej
badz o wydanie lub zmiane innych aktéw praw-
nych.

Struktura przedlozonej panstwu informacji
jest dostosowana do zadan, ktére wynikaja
z ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka. W kazdym
rozdziale podawane sa podstawy prawne, w tym
odestanie do przepiséw konstytucji i Konwencji
Praw Dziecka, ktéra w mojej dziatalnosci jest bar-
dzo waznym aktem prawnym. Ponadto sg roz-
dzialy dotyczace praw dziecka przed wymiarem
sprawiedliwosci i popularyzacji praw dziecka we
wspoélpracy z mediami. W drugiej czesci przedsta-
wiam uwagi o stanie przestrzegania praw dziecka,
aneks za$ obejmuje informacje o pracach zwiaza-
nych z organizacja biura rzecznika oraz zestawie-
nia statystyczne.

Pragne zauwazy¢, ze wprawdzie jest to infor-
macja za rok 2001, ale stojacy przed panstwem
rzecznik urzad swéj sprawuje od 16 lutego 2001 r.
Moéwie wiec o swojej dzialalnosci w ciagu dziesie-
ciu i pét miesiaca pracy. Ale ze wzgledu na ko-
niecznos$¢ dokonania prac organizatorskich wyte-
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zony wysitlek merytoryczny rozpoczat si¢ od
1 czerwca 2001 r., kiedy to dokonano uroczystego
otwarcia urzedu. Praktycznie zatem, jezeli wez-
mie sie pod uwagg tylko prace merytoryczna, in-
formacja dotyczy pét roku dzialalnosci.

Jezeli chodzi o skierowane do rzecznika praw
dziecka sprawy, ktore mialy gtéwnie charakter in-
terwencyjny, to w 2001 r. otrzymatlem tysigc dwa
pisma. Ich podzial ze wzgledu na poszczegélne ka-
tegorie praw, ktorych dotyczyly, przedstawia sie
w nastepujacy sposob: prawo do zycia i ochrony
zdrowia — szesc¢dziesiat dwa pisma, prawo do Zy-
cia w rodzinie — trzysta piec¢dziesiat szeS¢, prawo
do godziwych warunkéw socjalnych — dwiescie
pi¢cdziesiat dziewi¢¢, prawo do nauki - sto trzy-
dziesci pie¢, prawo do ochrony przed przemoca
i okrucienstwem - szesc¢dziesiat cztery, prawa
dzieci niepelnosprawnych — czterdziesci dziewigc¢,
prawa dziecka przed wymiarem sprawiedliwosci —
piec¢dziesiat jeden , inne — dwadziescia szes¢
pism.

Podzial pism w zaleznosci od podmiotow je
wnoszacych przedstawia si¢ nastepujaco: rodzice
—siedemset piec¢dziesiat dwa pisma, dzieci—czter-
dziesci cztery, instytucje, stowarzyszenia —
osiemdziesiat, krewni — siedemdziesiat jeden,
inni obywatele — trzydziesci szesS¢, rzecznik, cho-
dzi o wlasne inicjatywy wynikajace z pism kiero-
wanych w innych sprawach — dziewigtnascie.

Ponadto zarejestrowano osiemset szeS¢ roz-
mow telefonicznych dotyczacych indywidualnych
spraw obywateli, ktore ujeto w tysiac szescdzie-
siat jeden szczegélowych probleméw. W spra-
wach indywidualnych zglosily sie osobiscie
osiemdziesiat cztery osoby, w tym dwoje dzieci.
Lacznie zajeto sie ponad dwa tysiace stu sprawa-
mi.

Dzialania rzecznika dotyczace tych spraw,
zgodnie z kompetencjami okreslonymi w ustawie,
przybieraly ré6zna forme, w zaleznosci od zgloszo-
nej sprawy. Wszystkie interwencje byty uzale-
znione od wynikéw analizy i okolicznosci danej
sprawy. W zaleznosci od tego decydowano o pod-
jeciu dziatan kontrolnych, wystapieniu do wlasci-
wych instytucji o podjecie dziatan bedacych wich
kompetencjach, kierowano wnioski, opinie lub
udzielano porad.

Plonem pracy rzecznika sg takze trzydziesci
cztery wystapienia o charakterze generalnym.
Wymieni¢ tu nalezy: wielokrotne wystapienia do
kolejnych ministréw zdrowia dotyczace przywro6-
cenia medycyny szkolnej, powszechnego dostepu
dzieci i mlodziezy do badan profilaktycznych, wy-
dania stosownych przepisé6w w tych sprawach;
wystapienie wspélnie z rzecznikiem praw obywa-
telskich w sprawie anulowania niekorzystnych
dla rodzin zastepczych spokrewnionych zasad
udzielania pomocy pieni¢znej na dzieci; wystapie-

nie do prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz
do sejmowej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny
o podjecie dzialan na rzecz systemowego przeciw-
dzialania przemocy, w oparciu o plan opracowany
przez rzecznika — w dalszym ciagu trwaja rozmo-
wy na ten temat — wystapienie do Ministerstwa
Edukacji Narodowej i Sportu o wprowadzenie mo-
zliwosci zdawania pisemnego egzaminu doj-
rzaltosci z geografii.

Ponadto opracowano raporty dotyczace: sytu-
acji w zakladach poprawczych — wnioski i uwagi
ztego raportu skierowano do ministra sprawiedli-
wosci; sytuacji matek z dzie¢mi w zakladach kar-
nych — postapiono tak jak w przypadku poprzed-
niego; pomocy dziecku bedacej zadaniem powia-
téw — wnioski i uwagi skierowano do wojewodo6w,
marszalkow wojewddzkich, starostow powiato-
wych i centréw pomocy rodzinie.

Wspélnie z rzecznikiem praw obywatelskich
wystapitem do Najwyzszej Izby Kontroli o zbada-
nie, jakie mozliwosci realizacji nalozonych na nie
zadan maja powiaty, a konkretnie powiatowe cen-
tra pomocy rodzinie, jesli chodzi o likwidacje pla-
cowek opiekunczo-wychowawczych i rozwo6j ro-
dzinnych form opieki. Wnioski z tego raportu byty
prezentowane w materiatach skierowanych do
powiatowych centréw pomocy rodzinie i woje-
wodzkich stuzb nadzoru, a takze na wielu spotka-
niach i konferencjach z udzialem przedstawicieli
placowek i organizacji pozarzadowych.

Ponadto byly wystapienia do poszczegolnych
resortow, w ktorych to wystapieniach zwracano
uwage na problemy z podjeciem przez nie
skutecznych dziatlann w ramach ich ustawowych
kompetencji w sprawach dotyczacych: uregulo-
wania sytuacji prawnej maloletnich cudzo-
ziemcow przebywajacych w placéwkach opiekun-
czo-wychowawczych; negatywnych skutkow eks-
misji dla dzieci i rodzin z malymi dzie¢mi;
uwzglednienia w pracy szko6l problematyki
zwiazanej z przeciwdzialaniem przemocy i reago-
waniem w sytuacjach zagrozen; kontroli bezpie-
czenstwa przeciwpozarowego i budowlanego bu-
dynkow i obiektéw oswiatowych; zjawiska
niewlasciwego doboru podrecznikéw do szkol-
nych programoéw nauczania; tworzenia tak zwa-
nych elitarnych klas; podjecia dzialan na rzecz
eliminacji lub ograniczenia programow telewizyj-
nych propagujacych przemoc; uporzadkowania
przepiséw odnoszacych sie do mozliwosci i trybu
odwolania si¢ od decyzji osrodka do spraw orze-
kania o niepelnosprawnosci; wpisania niektoérych
chor6b do wykazu choréb uprawniajacych do
bezplatnego lub czesciowo odplatnego korzysta-
nia z lekéw i sprzetu specjalistycznego; zjawiska
nierealizacji obowigzku szkolnego przez dzieci
niepelnosprawne.

We wszystkich wymienionych wyzej sprawach
wlasciwe instytucje i resorty podjely dzialania
zmierzajace do rozpoznania skali problemoéw,
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dzialania kontrolne lub dzialania zmierzajace do
zmiany niekorzystnych przepisoéw irozstrzygniec.

Ponadto rzecznik wystepowal w sprawach: nie-
korzystnego, zaréwno dla matki, jak i dziecka,
skrocenia wymiaru urlopu macierzynskiego, li-
kwidacji jednorazowego dodatku dla rodzin wielo-
dzietnych, wdrozenia ustawy o pomocy material-
nej dla dzieci i mlodziezy. W tych przypadkach
rzecznik zwrocil uwage na obowigzek podjecia
stosownych dzialan uwzgledniajacych prawo
dzieci do wychowania w rodzinie, do szczegdlnej
troski i staran panstwa oraz reprezentujacych
panstwo instytucji, prawo do ochrony rodziciel-
stwa, prawa dzieci niepelnosprawnych i dzieci
wymagajacych pomocy socjalnej.

Trzeba podkresli¢, ze siedemnascie sposrod
trzydziestu czterech wystapien doczekalo si¢ po-
zytywnej odpowiedzi, a tym samym pozytywnego
zalatwienia przedstawionych w nich spraw albo
okreslenia kierunku ich pozytywnego zalatwie-
nia. W wypadku siedmiu odpowiedz byla nega-
tywna, nad piecioma z wystapien trwaja prace,
dwa wystapienia mialy charakter opinii, jedno —
odpowiedzi na zapytanie, a jedno pozostalo bez
odpowiedzi.

Istotna czes$¢ przedlozonej panstwu informacji
stanowig uwagi o stanie przestrzegania praw
dziecka w Polsce. Mozna powiedzie¢, iz jest to ob-
raz sytuacji prawnej dzieci widziany z perspekty-
wy praktyki rzecznika praw dziecka w okresie
sprawozdawczym. To prawda, Ze obraz ten nie
wyglada najlepiej. Podstawowe mankamenty to:
brak powszechnego systemu przeciwdzialania
przemocy, w tym przemocy rowiesniczej oraz
przemocy w mediach; nieré6wnos$¢ szans eduka-
cyjnych, szczegoélnie jezeli chodzi o dzieci ze $ro-
dowisk wiejskich i popegeerowskich; prze-
wleklos¢ postepowan sadowych; zbyt cz¢ste wy-
padki niewystuchiwania dzieci przez sady i inne
instytucje; stabe przestrzeganie praw dziecka
w zakladach poprawczych; za wolne tempo likwi-
dacji domoéw dziecka; niedostatki w dziataniu me-
dycyny szkolnej i w przeprowadzaniu badan pro-
filaktycznych; nierealizowanie obowiazku szkol-
nego przez dzieci niepelnosprawne; kulejaca
wspoélpraca niektérych samorzadéw z organiza-
cjami pozarzadowymi; pozostawiajaca wiele do
zyczenia oficjalna statystyka i powszechna nie-
znajomos¢ praw dzieci, zar6wno przez same dzie-
ci, jak i osoby za nie odpowiedzialne. Taki wlasnie
obraz zastal rzecznik.

Wysoka Izbo! Przyjatem koncepcj¢ urzedu cen-
tralnego jak najszerzej otwartego na problemy
dziecka i srodowiska dziecka. Otwartego
i wspélpracujacego z kazdym, kto chce pracowaé
dla dobra dziecka. Dlatego wlasnie informuj¢ Wy-
soka Izbe o czterdziestu dwoch wazniejszych wi-
zytach rzecznika lub jego pracownikéw w terenie.

Jak panstwo latwo moga zauwazyc¢, wickszos¢
tych wizyt odbyla si¢ w matych miejscowosciach,
we wsiach i na terenach popegeerowskich. Cho-
dzito nam o to, aby zwréci¢ uwage na bardzo nie-
korzystna sytuacje mieszkajacych tam dzieci.
Rzetelnie panstwa o tym informuje w uwagach
o stanie przestrzegania praw dziecka w Polsce.
Byt takze cykl wizytacji zakladéw poprawczych,
schronisk dla nieletnich oraz zakladéw karnych,
w ktérych wraz z matkami przebywaja dzieci.
Z tych wizytacji sporzadzono szczegélowe rapor-
ty, ktére byly przedstawiane stosownym
wladzom, a zarys najwazniejszych spraw z rapor-
tu o sytuacji dzieci w zakladach poprawczych
moga panstwo znalez¢ w omawianej wlasnie in-
formacji.

Mowiac o koncepcji wizyt, nalezy wymienic
takze spotkania z dzie¢mi w domach dziecka,
w rodzinnych domach dziecka, w rodzinach za-
stepczych. W okresie wakacyjnym rzecznik spoty-
katl sie z dzieémi na koloniach i obozach wypo-
czynkowych zorganizowanych w polnocnej
i potudniowej Polsce, a w trakcie roku szkolnego —
w szkolach podstawowych, gimnazjach, szkotach
ponadgimnazjalnych, ale takze w przedszkolach.

Zawsze zwracano uwage nie tylko na potrzebe
popularyzacji praw dziecka, ale takze na warunki
socjalne, bytowe, programy wychowawcze. Nigdy
nie zabraklo czasu na rozmowy z dzie¢mi i kadra,
a gdy byta taka potrzeba - takze na rozmowy indy-
widualne.

W tej informacji nie mozna pomina¢ wielu spo-
tkan z dzieé¢mi niepelnosprawnymi. Chodzi za-
réwno o wizyty u tych, ktére przebywaty w placo-
wkach specjalnych, jak osrodki szkolno-wycho-
wawcze, zaklady rehabilitacyjno-rewalidacyjne,
stowarzyszenia na rzecz oséb z uposledzeniem
umyslowym lub zaklady poprawcze dla uposle-
dzonych umyslowo, Zaklad dla Dzieci Niewido-
mych i Niedowidzacych w Laskach, jak i wizyty
w rodzinnych domach dzieci w miejscu ich za-
mieszkania. To takze wspolpraca, w wymiarze
bardzo konkretnym, indywidualnym, z Ogolno-
polskim Porozumieniem Organizacji Bezrobot-
nych w zakresie upowszechniania praw dziecka,
praw dzieci niepelnosprawnych.

W tym miejscu chce powiedzie¢ o bardzo dobrej
wspolpracy z rzecznikiem praw obywatelskich.
Od samego poczatku postanowiliSmy organizo-
wac¢ comiesieczne robocze spotkania, na ktérych
omawiamy zasady tej wspolpracy, to, co zrobilis-
my do tej pory, co powinnisSmy zrobi¢ razem badz
samodzielnie, niekiedy wyznaczamy kierunki
dzialania.T¢ wspolprace, zar6wno z zespolem do
spraw prawa rodzinnego profesora Zolla, jak i z sa-
mym panem profesorem, chcialbym wobec pan-
stwa oceni¢ bardzo wysoko.

W okresie sprawozdawczym rzecznik lub jego
pracownicy uczestniczyli w trzydziestu szesciu kon-
ferencjach o charakterze lokalnym, ogélnopolskim
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imiedzynarodowym. Dwie sposrod nich mialy miej-
sce za granica. Dotyczyly one takich zagadnien, jak
przeciwdzialanie przemocy, godnosc¢ dziecka, prze-
moc w telewizji i w innych mediach, rola rodzin za-
stepczych, prawa dzieci niepelnosprawnych, roz-
szerzenie form rzecznictwa na prawa dziecka w te-
renie, wykorzystywanie seksualne dzieci, pomoc
dziecku i rodzinie w dzialaniach powiatu. Konferen-
cje te, a zwlaszcza uzyskane w ich wyniku informa-
cje, odbywajace si¢ podczas konferencji dyskusje
izwiazana z tym wymiana pogladow, staly si¢ pod-
stawa do wielu wystapien o charakterze general-
nym, a takze interwencji o charakterze indywidual-
nym.

Wysoka Izbo! Waznym elementem dziatalnosci
rzecznika w pierwszym okresie jego pracy byla po-
pularyzacja praw dziecka. Od momentu
powolania mnie na to stanowisko prowadzitem
szeroka popularyzacje¢ praw dziecka oraz akcje in-
formacyjna na temat dziatalnosci instytucjirzecz-
nika i realizowanych przez nig celéw. Dzialania te
polegaly na kolportazu materialow wlasnych, jak
informator, ulotki i inne publikacje, przekazie in-
formacji za posrednictwem mediéw oraz organi-
zowaniu spotkan i udziale w konferencjach krajo-
wych i zagranicznych. W biurze rzecznika zostaly
przygotowane materialy w formie ulotki,
w nakladzie czterystu tysiecy egzemplarzy, oraz
informatora, w nakladzie dwunastu tysiecy eg-
zemplarzy. Materialy te zostaly rozestane do szkot
i najwazniejszych instytucji zajmujacych si¢ pro-
blematyka dziecka oraz do redakcji prasowych
w Polsce. Zawieraly one podstawowe informacje
dotyczace dzialalnosci rzecznika i szczegdlowe
wskazania co do sposobu kontaktowania si¢ z nim.
Informator obejmowat ponadto charakterystyke
pracy instytucji, oméwienie spraw, ktorymi sie zaj-
muje, i wystapien generalnych, zestawienie naj-
wazniejszych aktow prawnych dotyczacych praw
dziecka, a przede wszystkich konwencj¢ o pra-
wach dziecka oraz ustawe o Rzeczniku Praw
Dziecka. Publikacja zawierala réwniez propozycje
rozwiazan systemowych dotyczacych przeciw-
dzialania przemocy wobec dzieci oraz program
przeksztalcania instytucjonalnych placowek
opiekunczo-wychowawczych w rodzinne formy
opieki nad dzieckiem. Informatory te otrzymali
wszyscy poslowie i senatorowie tej kadencji.

Ponadto w biurze rzecznika opracowano raport
~-Dziecko w zadaniach powiatu”, ktéry zostatl
przestany do komisji sejmowych, Ministerstwa
Pracy i Polityki Spolecznej, wojewodéw, mar-
szalkéw wojewddzkich oraz starostéw powiato-
wych.

Posiadam wlasna strone¢ internetowa, jej ad-
res to: www.brpd.gov.pl, informujaca
o biezacych dzialaniach oraz zawierajaca pod-
stawowe materialy dotyczace pracy rzecznika.

Przez caly okres tej dziatalnosci w roku 2001
utrzymywano tez kontakt z prasa, radiem i tele-
wizja. Serwisy prasowe Polskiej Agencji Prasowej
i Katolickiej Agencji Informacyjnej otrzymywaty
z biura rzecznika biezace informacje
o dzialaniach. Ja i moi pracownicy wielokrotnie
uczestniczyliSmy w informacyjnych i tematycz-
nych programach telewizyjnych i radiowych. Ale
jednoczesnie chce tutaj zaznaczy¢, ze osobiscie
odczuwam jeszcze niedosyt, jezeli chodzi o spra-
wy wystepowania i popularyzacji praw dziecka
w najwazniejszych polskich mediach, przede
wszystkim w programach ogélnopolskich telewi-
Zji.

Na temat dzialalnosci rzecznika ukazalo sie
wiele wywiadoéw w prasie centralnej, lokalnej
ispecjalistycznej. Na tamach dziennika ,Rzeczpo-
spolita” w dziale ,Prawo na co dzien” sukcesywnie
pojawialy sie¢ informacje dotyczace wystapien
o charakterze generalnym, do urzedéw central-
nych, a raz w miesiacu publikowany by? felieton
autorstwa rzecznika, podejmujacy aktualna pro-
blematyke. Rzecznik oraz pracownicy biura
rzecznika udzielali wywiadéw oraz dawali aktual-
ne komentarze w prasie, radiu, telewizji, zaré6wno
ogolnopolskiej, jak i lokalnej, a takze w pismach
specjalistycznych.

W biurze rzecznika wielokrotnie organizowano
konferencje prasowe. Takie konferencje byly tez
organizowane za granica. Na przyklad 15 paz-
dziernika 2001 r. w Brukseli odbyla si¢ konferen-
cja prasowa zorganizowana przez misje polska
przy Unii Europejskiej, poswiecona dziatalnosci
polskiego rzecznika praw dziecka. W czasie spo-
tkan z dziennikarzami zaprezentowano tam
prawne umocowanie tej instytucji na tle innych
krajow europejskich, sposéb funkcjonowania
biura rzecznika oraz najwazniejsze osiggni¢cia
w jego dotychczasowej dziatalnosci. Rzecznik lub
jego przedstawiciele brali czynny udzial we
wszystkich znaczacych i miedzynarodowych kon-
ferencjach dotyczacych problematyki praw dziec-
ka.

Podjeto tez dzialania majace na celu utatwienie
kontaktu dziecka z biurem. Wystapilem w tej
sprawie do dyrektora generalnego Poczty Pol-
skiej. W ubieglym roku zwracalem si¢ z prosba
o decyzje umozliwiajaca zwolnienie z oplat pocz-
towych korespondencji przesylanej przez dzieci
do biura rzecznika. Z przykroscia stwierdzam, ze
inicjatywa ta nie zostala uwzgledniona.

W czerwcu 2001 r. zlozylem akces i zostalem
przyjety do miedzynarodowej organizacji zrze-
szajacej niezalezne panstwowe instytucje
dzialajace na rzecz praw dzieci w Europie, wyste-
pujacej pod nazwa ENOC, European Network of
Ombudsmen for Children. W ramach ENOC po-
dejmowane sa wspolne dzialania na rzecz promo-
cji praw dziecka, czemu stuzy¢ ma miedzy innymi
troska, z jaka organizacja ta zabiega o powstanie
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w kazdym europejskim kraju niezaleznej pan-
stwowej instytucji rzecznika, wraz
zprzystugujacymi mu kompetencjami ustawowy-
mi. Czlonkostwo w ENOC otwarte jest dla urze-
déw funkcjonujacych w krajach czlonkowskich
Rady Europy — a wi¢c wykracza to poza granice
Unii Europejskiej — ktore posiadajg niezalezne
urzedy rzecznika ustanowione na mocy ustawy
lub w ktoérych funkcjonuje niezalezna instytucja
praw czlowieka, uwzgledniajaca specyficzna
orientacje na prawa dziecka. Rzecznik ponadto
uczestniczyl w pracach ENOC nad opracowaniem
standardu funkcjonowania tych niezaleznych in-
stytucji ochrony praw dziecka. ENOC powierzyt
polskiemu rzecznikowi organizacj¢ pierwszej
konferencji rzecznikéw praw dziecka z Europy
Srodkowej i Wschodniej. Jak panstwo wiedza,
odbyta si¢ ona niedawno, mi¢dzy innymi w salach
sejmowych.

Wysoki Senacie! Ostatnia partia informacji do-
tyczy spraw organizacyjnych zwiazanych z two-
rzeniem urzedu.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
art. 4 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka
powolal uchwala z dnia 8 czerwca 2000 r. doktora
Marka Piechowiaka na stanowisko rzecznika,
ktory objat ten urzad 30 czerwca. We wrzesSniu
2000 r. ztozytl on dymisje z pelnionego urzedu,
przyjeta przez Sejm i Senat 26 pazdziernika
2000r. Z chwilg objecia urzedu w 2000 r. rzecznik
nie dysponowat ani siedziba, ani $rodkami finan-
sowymi potrzebnymi na rozpoczecie dzialalnosci.
W budzecie panstwa na rok 2000 nie zostaly prze-
widziane $rodki finansowe na organizacje i funk-
cjonowanie Biura Rzecznika Praw Dziecka. Decy-
zja prezesa Rady Ministréw przyznano srodki fi-
nansowe z ogolnej rezerwy budzetowej w wysoko-
$ci 500 tysiecy zl na prace biura w podstawowym
wymiarze w roku 2000, ale dopiero we wrzesniu
Srodki te zostaly uruchomione. 14 lutego 2001 r.
Sejm powotal Pawla Jarosa na stanowiska rzecz-
nika praw dziecka.

Rozpoczalem swoja dzialalno$¢ od 16 lutego
2001 r., sukcesywnie zajmujac si¢ rozwojem or-
ganizacyjnym. Jednoczesnie podejmowaltem si¢
wykonywania nalozonych moca ustawy zadan.

Strukture organizacyjna Biura Rzecznika Praw
Dziecka wprowadzono zgodnie ze statutem nada-
nym przez marszalka Sejmu zarzadzeniem nr 2
z dnia 25 lipca 2000 r. w sprawie nadania statutu
dla Biura Rzecznika Praw Dziecka. W biurze
utworzono trzy jednostki organizacyjne. Zespot
informacyjno-interwencyjny rozpatruje skargi
nadsylane od os6b indywidualnych badz instytu-
cji; prowadzi on takze telefon informacyjno inter-
wencyjny, przyjmuje interesantéw osobiscie, wy-
jezdza na interwencje, przeprowadza wizytacje
w placéwkach zajmujacych sie dzie¢mi. Zespol

badan i analiz przygotowuje wystapienia general-
ne rzecznika, wykonuje analizy prawne, prowadzi
wspoélprace miedzynarodowa i wspoélprace z orga-
nizacjami pozarzadowymi, przygotowuje publika-
cje, w tym informacje o dziatalnosci rzecznika
praw dziecka, uczestniczy réwniez w wizytacjach
i wyjazdach interwencyjnych. Trzecia jednostka
to gabinet rzecznika, ktéry tak naprawde jest ze-
spolem merytoryczno-administracyjnym; zajmu-
je sie on obsluga prawna i medialna rzecznika.

Jezeli chodzi o budzet, to na rok 2001 wynosit on
ogolem 3 miliony 423 tysigce 500 zt. Wydatki biura
w 2001 r. dzielily si¢ ogélnie na dwie grupy; wydatki
majatkowe to 500 tysiecy zt, a biezace funkcjono-
wanie biura to 2 miliony 923 tysigce 500 zt.

W 2001 r. praktycznie wykonano wszystkie
niezbedne prace zwiazane z organizacja Biura
Rzecznika Praw Dziecka. Biuro zostalo wyposa-
zone w konieczne sprz¢ty biurowe, sprzet kompu-
terowy z oprogramowaniem, centrale i aparaty te-
lefoniczne, samochody stluzbowe oraz inne nie-
zbedne dla pracy biura artykuly.

Siedziba. Rzecznik rozpoczal wykonywanie
swoich zaje¢ w 2000 r., nie majac zapewnionej
zadnej siedziby na funkcjonowanie biura. Podj¢to
wiec szereg dzialan majacych na celu uzyskanie
stalej siedziby. Wystosowano pisma do odpowied-
nich urzedéw administracji publicznej, w tym do
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji, starostwa powiatu warszawskiego, Minister-
stwa Skarbu Panstwa, Ministerstwa Obrony Na-
rodowej, gminy Warszawa-Centrum, Zarzadu
Miasta Stolecznego Warszawy. Wszystkie uzy-
skane odpowiedzi od instytucji centralnych i sa-
morzadowych byly odmowne. Adresaci nie dyspo-
nowali wolng powierzchnig biurowg - taka byla
tres¢ odpowiedzi. W tej sytuacji wynajeto dla Biu-
ra Rzecznika Praw Dziecka budynek przy ulicy
Sniadeckich 10 w Warszawie, niedaleko placu
Konstytucji.

Pracownicy biura rzecznika. W 2001 r. sukce-
sywnie zatrudnialem pracownikéw biura,
glownie specjalistow w zakresie prawa, ale takze
psychologii, edukacji, pedagogiki, resocjalizacji
i spraw spolecznych. Zatrudnienie w biurze
w grudniu 2001 r. osiagnelo trzydziesci etatow. Ze
wzgledu na stopniowy charakter doboru kadry —
bo zaczynalem od pi¢ciu etatéw w lutym 2001 r. -
sredniorocznie zatrudnienie wyniosto dwadzie-
Scia etatow.

Zasady funkcjonowania biura. Biuro rzecznika
dziala, tak jak méwitem, na podstawie statutu na-
danego zarzadzeniem nr 2 marszatka Sejmu
z dnia 25 lipca 2000 r. w sprawie nadania statutu
dla Biura Rzecznika Praw Dziecka. W 2001 r.
opracowano wszystkie podstawowe dokumenty
niezbedne do prawidtowego funkcjonowania tego
biura, w tym zarzadzenie rzecznika praw dziecka
w sprawie regulaminu organizacyjnego biura, re-
gulaminu wynagradzania, regulaminu pracy, za-
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sad obiegu dowodéw finansowo-ksiggowych, in-
strukcji kancelaryjnej i regulaminu zaméwien
publicznych. W obecnej chwili trwaja prace, moc-
no juz zaawansowane, nad utworzeniem archi-
wum. I to bedzie juz ostatni krok, jezeli chodzi
o dzialalnos¢ organizacyjna. Najwyzsza Izba Kon-
troli pozytywnie zaopiniowala wykonanie budze-
tu rzecznika za rok 2001, podobnie sejmowa Ko-
misja Finanséw Publicznych.

Panie Marszatku! Panstwo Postowie!

(Glos z sali: Poslowie?)

Senatorowie, najmocniej przepraszam.

(Marszatek Longin Pastusiak: Sejm byl wczoraj,
dzi$ jest Senat.)

Wtlasnie, bylem wczoraj w Sejmie, debata
trwata pie¢ i pol godziny. To stad ta pomylka.
Przepraszam bardzo.

Podsumowujac moja relacje, chcialbym za-
uwazy¢ bardzo pozytywna rzecz. Stalo si¢ tak, ze
dzieki powstaniu tej instytucji i wysitkowi wielu
ludzi mozemy powiedzie¢, iz otwieramy usta dzie-
ciom, ktore coraz wigcej, coraz czesciej mowia
o swoich prawach. Maja w rzeczniku swojego ob-
ronce, przyjaciela. Proces tych zmian na pewno
bedzie postepowal, czas zatem, aby na prawa
dzieci otworzyly sie serca i umysty wszystkich do-
rostych ludzi. Wiem, ze w tej Wysokiej Izbie doko-
nalo si¢ to juz dawno, takze tutaj dzieci maja swo-
ich przyjaciol. Dziekuje wszystkim panstwu se-
natorom za uwagg.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje bardzo. Prosze jeszcze chwilke pozo-
sta¢, poniewaz teraz, w przeciwienstwie do Sej-
mu, mamy zadawac pytania, ktére nasz regula-
min przewiduje.

Wobec tego zaczynamy pytania. Przypominam,
ze maja byc¢ krotkie i zadawane z miejsca.

Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Panie Rzeczniku, mam dwa pytania.

Pierwsze pytanie: czy rzecznik praw dziecka
wniost do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci o zmiane
przepiséw kodeksu postepowania karnego w za-
kresie szczegblnej procedury sadowej w spra-
wach o przestepstwa przeciwko nieletnim? Doty-
czy to glownie przestepstw typu molestowanie
seksualne, namawianie do narkomanii, przemoc
wobec dzieci w rodzinie, w szkole itp.

I drugie pytanie: co z dzie¢mi z teren6w popege-
erowskich? Znam takie przyklady, ze mlode
dziewczyny juz od szesnastego roku zycia — spo-
tkalam sie z tym podczas swoich spotkan sena-
torskich - zaczynaja rodzi¢ dzieci po to, zeby ro-
dzina miala za co przezy¢. To przerazajace, bo naj-

lepiej bylo, kiedy rodzito si¢ dziecko niepelno-
sprawne, bo wtedy byl wiekszy zasitek. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Czy pan wolalby zebra¢ wszystkie pytania i od-
powiedzie¢ na nie?

(Rzecznik Praw Dziecka Pawet Jaros: Moze po
pie¢ pytan.)

Dobrze, po pie¢ pytan.

Pan senator Pawelek, pozniej pan senator Ple-
wa.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Czytalem sprawozdanie rzecznika praw dziec-
ka. Jest tam wiele elementéw dotyczacych po-
gwalcenia tych praw, a wiec wykorzystywanie
seksualne, przemoc itd. Nie znalazlem natomiast
nigdzie odniesienia do stosowania kar cielesnych
przez rodzicéw. Sprawa ta wywolala swego czasu
wielkie poruszenie, kiedy jeden z czolowych pra-
wicowych politykéw, obecnie posel, Marek Jurek,
opowiedzial si¢ za stosowaniem kar cielesnych.
Moje pytanie brzmi tak: jaki jest panski stosunek,
jako rzecznika i jako rodzica, do stosowania kar
cielesnych przez rodzicéw? Dziekuje¢.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziekuje Panie Marszalku.

Panie Rzeczniku, w swojej informacji, zreszta
i ustnej, i pisemnej, przekazal pan, ze odbyly sie¢
spotkania z dzie¢mi na obozach, koloniach, w do-
mach poprawczych i innych placowkach wycho-
wawczych. Ale w zasadzie, wedlug mego rozezna-
nia, prawa dziecka sa tam najmniej naruszane.
Mam pytanie: czy rzecznik praw dziecka spotykat
sie z dzieé¢mi z rodzin patologicznych? Czy badatl
pan na miejscu skargi, ktére dochodza od dzieci
czy od rodzin zamieszkalych blisko miejsca, gdzie
wystepuje naruszanie praw dziecka? Jakiej po-
mocy udzielal pan rzecznik czy biuro i czy ewen-
tualnie kierowal swoje wystapienia do odpowied-
nich instytucji, ktére takiej pomocy udzielaja?
Szczegdédlnie chodzi mi o pomoc materialng
wlasnie w takich miejscach jak aglomeracje pope-
geerowskie, co pani senator byla uprzejma pod-
kresli¢.

Ja sobie zdaj¢ sprawe, Ze zatrudnienie trzy-
dziestu oséb na caly kraj to niewiele, Ze to jest
wszystko w trakcie organizacji. Ale czy przewiduje
pan filie wojewodzkie? Dzigkuje.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Rzeczniku, mam takie pytanie. Czy pana
urzad ma jakikolwiek wplyw —a jezeli ma, to w jaki
spos6b tu proceduje i formalizuje swoje dziatania
—na programy dla dzieci w mediach, szczegélnie
w telewizji? Nie chodzi mi w tym momencie o prze-
moc i seks w mediach, bo o tym pan moéwil, ale
o programy skierowane do dzieci, o ich poziom in-
telektualny, emocjonalny i estetyczny. Czy rzecz-
nik zajmuje si¢ tymi sprawami? Bardzo dzi¢kuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Ijako ostatnia w tej serii pani senator Kurzepa.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Rzeczniku, panski urzad stoi na strazy
przestrzegania praw dziecka. Dwukrotnie pan pod-
kreslatl tutaj fakt, ze wystepowat pan w sprawie lik-
widacji doméw dziecka, a przeniesienia dzieci do ro-
dzin. W kontekscie pana wypowiedzi chcialabym
o zapytaé, czy chodzi tu o te domy dziecka, ktére nie
respektuja praw dziecka, nie przestrzegaja ich, czy
generalnie o wszystkie? I dlaczego wszystkie?

Kolejne pytanie. Powiedzial pan réwniez, ze za-
kwestionowano niewlasciwe podreczniki.
Chcialabym zapyta¢, wedlug jakich kryteriow te
podreczniki kwestionowano, dla kogo byty przezna-
czone, dla jakich dzieci, w jakim wieku? I do jakich
przedmiotéw byly to podreczniki? Jest tutaj wielka
niewiadoma. Prositabym o blizsze informacje.

I nastepne pytanie. Stwierdzil pan réwniez, Ze
wystepowal w sprawie matury pisemnej z geogra-
fii. Zastanawiam si¢, czy nie byto to wykraczanie
poza pana kompetencje, poniewaz panski urzad
zajmuje sie dzie¢mi od zera do osiemnastu lat.
Matury nie zdaje si¢ w tym wieku, dotyczy ona
mlodziezy dziewi¢tnastoletniej. I dlaczego akurat
geografia, a nie inne przedmioty? Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze pana rzecznika o udzielenie odpowiedzi
na tych pierwszych pie¢ pytan.

Rzecznik Praw Dziecka
Pawel Jaros:

Nazbieralo si¢ chyba dziewie¢ pytan.
Najpierw zmiana przepiséw kodeksu postepo-
wania karnego. Ja bym dodat tu jeszcze: kodeksu

karnego w zakresie przemocy wobec dzieci; tego
dotyczylo pierwsze pytanie. Czy wystapitem w tej
sprawie do ministra sprawiedliwosci? Prosze
panstwa, jezeli chodzi o przemoc wobec dzieci, to
generalnie poszukuj¢ rozwigzan systemowych.
Zauwazylem, ze w Polsce nie mamy systemu prze-
ciwdziatania przemocy. Wielokrotnie wystepo-
walem w tej sprawie do réznych instytucji, takze
do komisji sejmowych. Wszyscy panstwo otrzy-
mali ode mnie w takiej publikacji bedacej infor-
matorem zarys kierunkowego planu przeciw-
dzialania przemocy. A wiec zapisy w kodeksie po-
stepowania karnego, a takze kodeksu karnego, sa
jednym z elementéw tego planu.

W przypadku kodeksu postepowania karnego
chodzi o kilka rzeczy, na przyklad o usprawnienie
procedury postepowania przed organami wymia-
ru sprawiedliwosci tam, gdzie dzieci wystepuja
albo w charakterze swiadkéw, albo czasami w in-
nym charakterze, strony procesowej. Ale przede
wszystkim chodzi o to, aby te dzieci bytly
przestuchiwane raz i tylko raz. Jest taka mozlIi-
wo$¢ — praktycznie taka procedura jest stosowa-
na u naszych sasiadéw, w panstwie niemieckim,
i to dobrze stosowana, z dobrymi skutkami dla
dzieci i dla organéw wymiaru sprawiedliwosci —
wtedy oczywiscie, kiedy na takim posiedzeniu
obecne sg wszystkie strony, obroncy, prokurator,
dziecko, psycholog, rodzice, po prostu wszyscy,
ktérzy powinni by¢ obecni. Jezeli nagra si¢
dzwigk, jesli nagra si¢ obraz na odpowiednim
urzadzeniu, to nie bedzie trzeba powtarza¢ tych
czynnosci. Dzisiaj dziecko jest wielokrotnie pyta-
ne, wielokrotnie wzywane przed organy wymiaru
sprawiedliwosci, powtarzane sa te przezycia, na-
zywane trauma psychologiczna, jezeli dziecko jest
ofiara przemocy, ofiara przestepstwa. I obawiam
sie, ze mogloby to prowadzi¢ do takich stanoéow,
ktére pézniej mogliby$my nazwac kalectwem psy-
chologicznym. A wiec wystepuje tutaj przeciwko
dotychczasowej praktyce i zadam uwzglednienia
dobrych doswiadczen z innych procedur, szcze-
g6lnie karnych. Chce powiedzie¢, ze rozmawialem
niedawno w tej sprawie z panem Grzegorzem Kur-
czukiem, wtedy jeszcze przewodniczacym sejmo-
wej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka,
a dzisiaj ministrem sprawiedliwosci. Powiadomit
mnie, ze prace nad tym si¢ zakonczyly i ze jest
uwzgledniony méj postulat wlasnie w tym zakre-
sie.

Prosze panstwa, tam jest jeszcze drugi element,
o ktérym chce powiedzie¢, dotyczacy kodeksu kar-
nego, przestepstwa z art. 207 kodeksu karnego,
przestepstwa zne¢cania si¢. Moze to nie jest popu-
larne, ale bazujac na rozmowach z organizacjami
pozarzadowymi, z ofiarami, z tymi dzie¢mi, biorac
pod uwage postulaty Sejmu Dzieci i Mlodziezy
z poprzedniego roku, zazadalem, tak jak i one, za-
ostrzenia kary za zn¢canie si¢ nad dzie¢mi. Ma to
swoje glebokie uzasadnienie. Chcialbym po pro-
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stu, zeby przestepcy znecajacy si¢ nad dziec¢mi
byli traktowani tak samo jak ci, ktorzy znecaja sie
nad swoja ofiarg ze szczegélnym okrucienstwem,
bo wedlug mnie zn¢canie si¢ nad dzieckiem juz
samo w sobie jest szczegblnie okrutne. Dziecko to
osoba mloda, jeszcze nie w pelni rozwinieta fizycz-
nie i umyslowo, nie zna swiata tak dobrze jak do-
rosly, nie zna jego brutalnosci, jest czesto ufna
i bezbronna. A tymczasem stosuje sie wobec niej
przemoc. Czesto dorosly czlowiek zneca sie nad
dzieckiem, co budzi moja odraz¢. Méwie o tym
W sposoOb ostry i stanowczy i tak samo stanowczo
o tym napisatem. Przepraszam tych z panstwa,
ktérzy maja odmienny poglad w tej sprawie, ale
pozostaje przy swoim stanowisku.

Jesli chodzi o tereny popegeerowskie, prosze
panstwa, to wizytowalem te tereny, szczeg6lnie
zagrozone bezrobociem, wizytowalem je wielo-
krotnie. Zreszta sam pochodz¢ z terenu zagro-
zonego bezrobociem. W tych agromiastach
spotykalem si¢ z dzie¢mi, wladzami lokalnymi,
ludzmi, ktérzy pracuja w réznych organiza-
cjach pozarzadowych - jest ich bardzo duzo
i troche¢ trwatoby wymienienie ich wszystkich,
wiec pozostanmy przy takim ogélnym sfor-
mulowaniu - dlatego sytuacje¢ tamtejszych
dzieci znam dobrze.

Braki sg roznego rodzaju. W zwiazku z tym pod-
jeliSmy takie oto dzialania. Po tych wszystkich
konferencjach, spotkaniach, ktore okazaly si¢ dla
nas bardzo pomocne, opracowaliSmy raport ,,Po-
moc dziecku w dzialaniach powiatu”. Ten raport,
jak juz powiedzialem, byt uzgadniany i opracowy-
wany wraz ze srodowiskami samorzadowcow, po
czym zostal skierowany, jak juz panstwu przeczy-
talem, mi¢dzy innymi do wszystkich stuzb powia-
towych. Powiedzialem ,miedzy innymi”, bo otrzy-
maly go tez stuzby marszalkowskie i wojewodzkie.

Chyba dobrze zostal przyjety ten dokument
i opracowane w nim metody pomocy. Od razu
trzeba jednak powiedzie¢, ze co do obecnej struk-
tury powiatowych centréw pomocy rodzinie, do-
patrujemy si¢ tam wielu brakéw i wyrazamy wiele
krytycznych ocen. Chodzi gtéwnie o realizacje¢ za-
dan nalozonych przez ustawodawce na powiato-
we centra pomocy rodzinie. Mamy w zwigzku
z tym wiele watpliwosci, dlatego ja i pan profesor
Zoll zwréciliSmy sie do Najwyzszej Izby Kontroli —
juz panstwu o tym czytalem — aby zbadata wszyst-
kie pecepeery w kraju. Otrzymalem juz pozy-
tywna odpowiedz, ze w tym roku zostanie prze-
prowadzone takie badanie. Kolegium NIK zgodzilo
si¢ z nami w tej kwestii. Chodzi o sprawdzenie, czy
te zadania sa realizowane, a jesli nie, to z jakich
powodow.

Owszem, sa takie pecepeery, ktore funkcjonuja
bardzo dobrze, na przyktad powolaly centra anty-
kryzysowe, opracowaly plany przeciwdziatania

patologiom oraz gléwnym problemom spotecz-
nym itd. Ale tak dziala okolo 15% pecepeerow, te-
raz moze troszeczke wigcej, bo prawdopodobnie
kazdego dnia zwigksza si¢ liczba powiatowych
centréw pomocy rodzinie. Mimo to sg one bardzo
niedoskonate. Chcemy wiedzie¢, dlaczego. Czy
dlatego, ze — jak to przedstawiaja dzialacze samo-
rzadowi — przez stuzby wojewdédzkie albo organy
centralne nie sg przekazywane pienigdze, ktore
podobno sa, czy dlatego, ze sam powiat je blokuje
inie przeznacza ich na te jednostki, lecz wydaje je
na inne cele, czy wreszcie dlatego, ze jest nie-
dowlad, jak skarza si¢ niektoérzy, zwiazany z ob-
sada stanowisk. Niektorzy twierdza, ze nie sa
powolywani na stanowiska fachowcy, tylko ktos
inny. Tego typu uwag jest bardzo duzo, dlatego
chcemy, zeby ta sprawa po prostu zostala zbada-
na. A moze przyczyna tkwi zupelie gdzie indziej?

W kazdym razie obserwujemy czasami staba
prace powiatowych centréw pomocy rodzinie.
W tej sprawie bardziej jednak kierujemy si¢
w strone rozwigzan systemowych, ustawowych,
pragniemy poprawy sytuacji na terenie catej Pol-
ski. Ale dzieci z terené6w popegeerowskich ta po-
moca powinny by¢ objete w sposéb jak najpeiej-
szy.

Jak panstwo zauwaza w uwagach o stanie
przestrzegania praw dziecka, tych dzieci w sposéb
szczegblny dotyka nier6wnos$¢ szans edukacyj-
nych. Obserwujemy takze niespehienie jednego
z podstawowych warunkéw dobrej legislacji.
Uwazam, ze aby prawo bylo dobre, musi by¢
uporzadkowane i uzgodnione. Kiedy zas te wa-
runki zostaja spelnione, powinny by¢ z kolei za-
pewnione srodki na realizacj¢ takiego prawa.
Tymczasem mamy rozporzadzenia juz od paru lat
obowiazujace w obrocie prawnym, ale jako$ nie-
obowiazujace w rzeczywistosci — jest to prawo, na
ktére nie ma pieniedzy. Wezmy na przyklad roz-
porzadzenie o pomocy materialnej. Byloby ono
kierowane przede wszystkim do dzieci z terenéw
popegeerowskich, bo tam jest najwicksza bieda.
Niestety, nie ma $rodkéw na taka pomoc. Dotyczy
to przede wszystkim uczniéw. Znajdziecie pan-
stwo obraz tej sytuacji w uwagach o stanie prze-
strzegania praw dziecka — o tym réwniez pisze
w do$¢ mocnych stowach.

Uwazam, ze krokiem w dobrym kierunku - ta
uwaga zostala tez tam zawarta - jest mozliwos¢
wczesniejszej edukaciji dzieci. Mysle, ze to jest do-
bry pomyst. W kazdym razie tak uwazaja eksper-
ci, do ktérych zwrécilem si¢ o opini¢ w tej sprawie,
tak tez uwazaja specjalisci z mojego biura. W og6-
le jest to do$¢ powszechna opinia, chociaz wiem,
ze niektorzy maja w tej sprawie odmienne zdanie.
Nie chcialbym naraza¢ rodzicéw na to, ze dzieci
wczesniej odejda z domu, ale chyba nie o to cho-
dzi. Bo to nie oznacza, ze dziecko idzie wczes$niej
do szkoly — chodzi o jego wczesniejsza edukacije,
niekoniecznie o pojscie do szkoly. To jest pewna
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roznica. Trzeba o tym moéwic¢, moze jakos to wyja-
$nia¢, zeby nie bylo takiej obawy, takiego strachu
przed czyms, o czym dzisiaj chyba jeszcze nie
wszyscy jestesmy dobrze poinformowani. Ale ten
kierunek jest dobry.

Jaki jest moj stosunek do kar cielesnych stoso-
wanych przez rodzicow? Jak najbardziej nega-
tywny! Jak najbardziej negatywny! Prosze pan-
stwa, mam doswiadczenie zawodowe i dla mnie
dziecko z odbitymi nerkami jest ofiara przemocy,
przestepstwa. Mowie o tym na podstawie moich
wieloletnich doswiadczen z pracy nie w charakte-
rze rzecznika, lecz znacznie wczesniejszych.
A tlumaczenie sprawcy jest takie: ja mu datem tyl-
ko klapsa. A dziecko ma odbite nerki. Sa tez o wie-
le powazniejsze uszkodzenia ciala, ale sprawca
zawsze ttumaczy sie, ze dat klapsa. Tak sie dzieje -
wiem o tym z praktyki. Oczywiscie, sa to ludzie
bardzo nieodpowiedzialni, trzeba nawet powie-
dzie¢, ze w niektorych wypadkach zwyrodniali.
Do takich ludzi odnosimy si€ z najwyzsza surowo-
Scia, potepiamy ich czyny. Ale jezeli bedziemy
mowic, ze ten klaps jest dozwolony, to dla tych lu-
dzi moze to stanowi¢ przewrotna forme ttumacze-
nia czy usprawiedliwienia.

Miedzy innymi z tych wzgledow nikt nigdy nie
ustyszy ode mnie stow jakiej$ pochwaly czy, nie
daj Boze, zachety — o tym nawet w ogdle nie ma co
mowic — ani zadnego przyzwolenia na kary cieles-
ne, nawet w postaci klapsa. Bo dla ludzi ze srodo-
wisk patologicznych to jest czesto usprawiedli-
wienie. Dajemy im argument do reki. Nie zgadzam
sie na takie metody i sam ich nie stosuje. Nie ma
takiej potrzeby. Wydaje mi sie, ze bedzie lepiej, je-
zeli do dziecka dotrzemy intelektualnie, racjo-
nalnie, nawet wtedy, kiedy ma ono inne zdanie,
anie poprzez te klapsy. To jest niehumanitarne,
nieludzkie. To jest tak samo jak wtedy, kiedy
w szkole dzieci zadaja od nauczyciela uzasad-
nienia w sprawie postawionej oceny, a on si¢ de-
nerwuje i mowi: jak smiesz, ja mam autorytet
wielkiego nauczyciela, a ty ode mnie zadasz uza-
sadnienia oceny? Ode mnie dziecko zada uza-
sadnienia niemalze w kazdej sprawie, bo zoba-
czylo, jak siedzialem w domu i pisalem uzasad-
nienia. ,To ty - méwi mi — takim i innym ludziom
musisz wszystko uzasadniaé, jak o czyms zadecy-
dujesz, a jak w domu decydujesz, to nie musisz
tego uzasadniaé¢?”. I ma racje¢. Nic si¢ nie stanie
nauczycielowi, kiedy uzasadni dziecku oceneg.
Uczen ma prawo wiedzie¢, dlaczego ma trojke,
czworke czy nawet piatke zamiast szostki, jesli
jest ambitny. Uwazam, Ze to jest bardzo dobry ob-
jaw takiego wzajemnego poszanowania mie¢-
dzypokoleniowego. Dzigki temu w panstwie beda
lepsi obywatele, beda lepiej rozumieli zasady wza-
jemnych relacji migedzyludzkich, nieopartych
wlasnie na przemocy.

Czy przewiduje filie w terenie? Prosze panstwa,
jest taka sytuacja, ze ustawa w obecnym ksztalcie
nie pozwala mi na tworzenie urzedéw czy od-
dzialéw mojego urzedu w terenie. Ale wiele orga-
nizacji o bardzo réznym charakterze zwraca si¢ do
mnie w tej sprawie. Na przyklad Towarzystwo
Przyjaciol Dziecka kilkakrotnie — raz w Opolu, raz
w Koninie, pami¢tam to dobrze — zapraszalo mnie
na konferencje, zebym popart ide¢ utworzenia
rzecznika praw dziecka w TPD. Uwazam, Ze gdyby
powolano rzecznika praw dziecka w jakiej$ orga-
nizacji w terenie, to dla mnie bytaby to pomoc. Po-
dobnie jest tez w przypadku samorzadéw. Wiele
z nich, opierajac si¢ na swoich doswiadczeniach,
powoluje wlasnego rzecznika praw dziecka na
swoim terenie po to, by zbieratl skargi od dzieci,
staral si¢ pomagac dzieciom, by? ich obronca, ad-
wokatem. Takie dzialania my tez popieramy.
Roéwniez inne organizacje — wiem o tym, bo
naplywaja do mnie takie informacje — czasami na-
wet o zupelnie innym charakterze niz TPD,
powoluja swoich rzecznikéw praw dziecka, zeby
pomagac¢ dzieciom.

Powstaje zatem pytanie, czy w sytuacji kiedy
jest tak duze zaangazowanie sSrodowisk w terenie
w sprawy dzieci, a konkretniej w ich prawa, nie
nalezaloby tego jeszcze przez jakis krétki czas po-
obserwowa¢, a p6zniej uja¢ w jakies normy. Po-
wstaje takie pytanie. Na razie ten ruch jest dla
mnie czyms$ bardzo pozytywnym, dlatego zasta-
nawiam si¢, czy nie nalezaloby kiedy$ stworzy¢
pewnych norm prawnych dla tego terenowego
rzecznikowania prawom dziecka. Na razie mam
o tym pozytywne zdanie.

Aha, jeszcze kwestia prawa do wypoczynku na
wakacjach. Ktos powiedzial, ze tam najrzadziej sa
lamane prawa dzieci. Nie. Stanowczo si¢ z tym nie
zgadzam. Dlaczego? Prawo do wypoczynku — wez-
cie panstwo pod uwagg choc¢by ostatnie wydarze-
nia - to nie tylko prawo do tego, Zze mozemy gdzies
pojechaé, bawi¢ si¢, czyli — generalnie rzecz uj-
mujac — wypocza¢. To jest prawo do bezpiecznego
wypoczynku.

Zwroécitem si¢ kiedy$ do komendantéw woje-
woédzkich w calej Polsce z prosba, by skontrolowa-
li bezpieczenstwo w gimbusach — w tym wypadku
chodzitlo akurat o bezpieczny dowdéz dzieci do
szkoly. Postawiono mi wtedy pewien zarzut -
a chce powiedzie¢, Zze moja praca pod tym
wzgladem jest ciezka, bo pionierska — Ze jest to
Smieszny gest, to zwracanie si¢ do komendantéw,
zeby kontrolowali gimbusy. Méwiono wtedy: czy
ten rzecznik nie ma si¢ czym zaja¢, czy co?

Prosze¢ panstwa, okazuje sie, ze przestrzeganie
prawa wilasnie na tym dolnym poziomie jest nie-
zwykle wazne, a nieprzestrzeganie go czasami kon-
czy sie¢ nawet utrata zycia. Byly takie przypadki.
Na przykltad w wojewodztwie... Juz chcialem po-
wiedzie¢, ktére to bylo wojewodztwo, ale nie po-
wiem, zeby nie sprowokowac¢ wiekszej dyskusiji,
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bo chodzi mi o problem, a nie o wskazanie na mie-
jsce, gdzie jest az tyle bledow. A wiec w jednym
z wojewodztw stwierdzono po takiej kontroli gim-
busoéw, jak pisze komendant z tego wojewodztwa,
trzysta osiemdziesiat trzy uchybienia. To jest bar-
dzo duzo. A teraz mieliSmy wypadek w Rumunii.
Dowiezienie dziecka na kolonie jest realizacja jego
prawa do bezpiecznego wypoczynku. Ale ono je-
dzie calg noc. Czy wypocznie? Nie wypocznie.
A czy to jest bezpieczne? Juz wiadomo, ze nie.

Zwroécitlem si¢ zatem do pana wicepremiera
i ministra Marka Pola z prosba, zeby zlikwidowac¢
te nocne jazdy autobusami juz w ten ponie-
dzialek. Ciesze sie, ze prace rzadu zmierzaja
w tym kierunku. Bo to jest bez sensu: kierowca,
ktéry zaczyna prace o pierwszej w nocy, nie jest
wypoczety. On w dzien i tak caly czas patrzy na
droge. A sa tez ludzie, ktorzy w ogdle nie Spia
w dzien, bo taki maja organizm, a w nocy tez nie
wypoczna, bo musza jecha¢. Dzieci zas sg przez to
Znowu narazone na niebezpieczenstwo.

To prawo do wypoczynku wlasnie na terenach
postpegereowskich nie jest dobrze realizowane.
Podczas ubieglorocznych wakacji wizytowalem
dom dziecka w pewnej miejscowosci na Mazu-
rach. Zastalem tam taki obraz: pohitlerowskie ko-
szary, budynek wojskowy, umywalnie w jednym
ciagu. Przepraszam za wyrazenie, ale to
wygladalo jak zloby dla koni w stajni. Przepra-
szam, ze uzywam takich okreslen, ale z tym si¢ to
kojarzy, jest to bardzo nieprzyjemne. Na scianach
namalowane byly rézne grafy — tak na to méwi
mtlodziez — niekiedy okropne, wulgarne napisy,
czesto méwiace o przemocy. Pytam dziecka, czy
bylo gdzies na wakacjach. Odpowiada, ze nie. Py-
tam, co bedzie dzisiaj robito. Odpowiada, Ze nie
wie. Zaniepokojony, pytam o to samo pewna
dziewczynke, a ona na to: a ja wiem? Ona tez nie
wie, co bedzie robi¢. Co to znaczy? Ze nie ma zad-
nego programu wychowawczego. Te dzieci nigdzie
nie wyjechaly na wakacje, nie bylo realizacji zad-
nego prawa do wypoczynku. Dyrektor powiedzial,
ze moze zalatwi wymiang¢ z innym domem dziec-
ka, ale bylo to juz 16 sierpnia.

A wigc nie ma realizacji prawa do wypoczynku
w przypadku tych najbiedniejszych dzieci. A to
jest bardzo, bardzo wazne. Ja oczywiscie zareago-
walem, zwracajac si¢ w tej sprawie do starosty,
bedacego organem zaltozycielskim, i to zostato do-
brze przyjete, co chce powiedzie¢. W tym roku
jade tam, zeby skontrolowaé, czy zostaty wykona-
ne wszystkie zalecenia.

Czy spotykalem si¢ z dzieémi z rodzin patolo-
gicznych w aglomeracjach popegeerowskich?
Tak, niejednokrotnie, Panie Senatorze.

Czy mam wplyw na telewizyjne programy dla
dzieci, czy zajmuje¢ si¢ tymi sprawami? Nie mam
wplywu — stwierdzam to z przykroscia. Kiedys ra-

zem z panem profesorem Zollem chcieli$my, Zeby
byly w telewizji takie okienka i dla rzecznika praw
obywatelskich, i dla rzecznika praw dziecka. Nie
chodzilo o to, zeby to byla gadajaca glowa — cho-
dzito raczej o popularyzacj¢ praw dziecka, o poka-
zanie problemu i o to, jak go rozwiaza¢. Niektérzy
z panstwa senatoréw zadeklarowali pomoc w tej
sprawie. Przyjalem to z duzym zadowoleniem.
Moze uda nam si¢ razem co$ w tej sprawie zrobic,
przynajmniej w terenowych oddzialach telewizji.
Zobaczymy.

O co chodzi z likwidacja doméw dziecka? Czy
wszystkie nalezy zlikwidowaé¢? No pewnie, ze nie
wszystkie. Twierdze, ze beda takie, ktére zostana,
bo sa przeciez rézne problemy z dzieé¢mi, na
przyklad - o tym tez trzeba moéwié bardzo szczerze
—sa takie dzieci, ktérym nie ulozylo si¢ zycie w ro-
dzinnych domach dziecka czy w rodzinach zaste-
pczych. I co z nimi zrobi¢? Na sile je tam trzymac?
Nie, muszg trafi¢ z powrotem do tego domu dzie-
cka, w ktérym byly wczesniej. Ale za duzo dzieci
przebywa w domach dziecka. Teraz wypowiem si¢
generalnie: ani panstwo, ani samorzad nie moga
by¢ matka i ojcem dla dziecka, nigdy nie bedzie to
jego rodzina. Ani pan starosta, ani odpowiedzial-
ny za to minister, ani ludzie, ktérzy tworza te in-
stytucje, nie zastapia dzieciom rodzicéw.

Nie mozna tez likwidowac — a to tez jest pewien
blad - placéwek opiekunczych takich jak domy
dziecka w taki sposéb, jak likwiduje si¢ inne jed-
nostki samorzadowe, na przyklad przedsigbior-
stwa, ktére samorzad ma na swoim terenie. Nara-
zie stosuje si¢ podobne procedury, a przeciez taka
likwidacja wymaga innych przepiséw, na co
zwracam panstwu uwage w swojej informacji.
Takie likwidacje budza duzo zastrzezen — i stusz-
nie, bo nie powinny si¢ odbywac¢ na takich za-
sadach. Trzeba to robi¢ rozsadnie. Termin kon-
cowy wyznaczono na 2006 r. i do tego czasu te
prace powinny by¢ zakonczone. Na pewno jed-
nak nie wszystkie domy dziecka zostana zlikwi-
dowane.

Wydaje mi si¢, Ze wi¢cej czasu powinno si¢ po-
swigci¢ réwniez zagadnieniu powrotu sierot
spolecznych do rodzin naturalnych. Jest ich
w Polsce az 99% — tylko 1% to sieroty naturalne.
Przeciez czasami zmienia sie sytuacja i dzieci
moglyby wréci¢ do rodziny — moze trzeba by nad
tym popracowac.

I sprawa podrecznikéw. Zakwestionowany zo-
stat dobor podrecznikéw, ale zostalo to ujete tro-
che inaczej. Chodzilo o to, ze w trakcie roku szkol-
nego nauczyciele czgsto zmieniaja swoje zadania
co do podrecznikéw, z ktérych dzieci maja sie¢
uczy¢ w szkole. Wigze sie to z okreslonymi wydat-
kami rodzicéw, co moze by¢ szczegblnie bolesne
finansowo dla rodzin biednych, ale nie tylko.
Zwrocitem si¢ w tej sprawie do pani minister Kry-
styny Lybackiej, ktora podzielita méj poglad, zgo-
dzila si¢ ze mnaq i zaproponowala zorganizowanie
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narad z dyrektorami, by przyjrze¢ si¢ tej sprawie
W sposob szczeg6lny. Chodzi o to, ze jezeli juz raz,
na poczatku roku, okresli si¢ wymagania co do
podrecznika, to nawet jesli pézniej pojawi si¢ ja-
kis inny, trzeba zachowa¢ umiar.

Egzamin z geografii i to, ze tutaj nie wyszedlem
poza wiek osiemnastu lat, bo dzieci, ktére zdaja
egzamin maturalny, maja wi¢cej niz osiemnascie
lat. No tak, ale mozna przygotowywac sie do tego
wczesniej, kiedy jeszcze nie ukonczylo si¢ osiem-
nastulat. Poza tym czasami bywaja tacy maturzy-
Sci, ktorzy nie maja jeszcze osiemnastu lat, jest
taka mozliwos¢, cho¢ sg oni oczywiscie w naszym
panstwie zdecydowana mniejszoscia. Generalnie
chodzilo mi o tych, ktérzy si¢ do egzaminu przygo-
towuja. W tej sprawie tocza si¢ w ministerstwie
edukacji odpowiednie prace, mam tu nawet pi-
smo swiadczace, Ze ida one w pozadanym kierun-
ku. Ale jest to troch¢ wieksza sprawa, bo to trzeba
jeszcze pozniej uzgadniac z uczelniami wyzszymi.

To byly odpowiedzi na wszystkie pytania, Panie
Marszatku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Tak? Dzickuje.
Przechodzimy do drugiej serii pytan.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Chcialabym zapyta¢ pana rzecznika, czy obo-
wiazujaca ustawa daje dostateczne mozliwosci
dzialania w obronie praw dziecka. Ja znam te¢
ustawe i mam co do niej osobisty poglad — uwa-
zam, ze tych mozliwosci nie daje. Chciatabym
uslysze¢, jakie jest pana zdanie na ten temat.
Ewentualnie w jaki spos6b nalezaloby te ustawe
zmienic?

I druga sprawa. Czy procedura adopcyjna obo-
wigzujaca teraz w Polsce, po tych zmianach, ktére
mialy miejsce, jest sprawna i czy daje szans¢ na
szybka adopcje i na zlikwidowanie obecnego stanu
rzeczy? Bo dzieci nieraz latami oczekuja na adopcje,
a potem sa juz zbyt duze na to, zeby si¢ znalezli
chetni na ich zaadoptowanie.

Ponadto jakie sg i czy w ogdle sa przeszkody do
tego, by tradycyjne domy dziecka zostaly
zastapione przez rodziny zast¢pcze i rodzinne
domy dziecka? Bo ja bylabym najbardziej ucie-
szona tym, gdyby w Polsce nie bylo ani jednego
domu dziecka, lecz domy czasowego pobytu, na
czas przed umieszczaniem dzieci w rodzinie za-
stepczej. Sa tez inne czasowe rozwigzania, cos
jakby rodzinne pogotowie opiekuncze... No ale ja
akurat jestem za calkowita likwidacja domoéw
dziecka. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Panie Rzeczniku, chcialbym postawi¢ panu
trzy pytania.

Pierwsze dotyczy stanu $wiadomosci spotecz-
nej w zakresie praw dziecka i lamania praw dziec-
ka w naszym kraju. Czy sa jakie$ Zrédla informa-
¢ji, ktérymi pana urzad dysponowal? Mysle, ze
W tej sprawie jest wiele do zrobienia. Niemniej jed-
nak, jaki jest aktualnie stan zrédetl w tym zakre-
sie?

Drugie pytanie dotyczyloby barier spolecz-
nych, prawnych, psychologicznych w zakresie za-
bezpieczania praw dziecka, w zakresie prewencji,
zapobiegania lamaniu praw dziecka. Czy sa w tej
sprawie jakie$ problemy natury systemowe;j?

I'wreszcie trzecie pytanie, bardzo szczego6lowe.
Ot6z w zeszlym roku znowelizowano ustawe o go-
spodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skar-
bu Panstwa. Ustawa ta daje nowe mozliwosci
stypendialne mlodziezy pogimnazjalnej, ze szkét
pogimnazjalnych. Agencja Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa ma obowigzek przyjmowania
kierowanych bezpos$rednio lub za pos$rednic-
twem szko6l wnioskéw uczniéw o stypendia. Czy
ma pan jakie$ informacje o tym, jak ta ustawa
jestrealizowana? Bo sg to nowe mozliwosci, jakie
daje si¢ mlodziezy z rejonéw popegerowskich,
gdyz tego ta ustawa dotyczy. Dzigkuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:

Panie Rzeczniku, ja mam takie szczego6towe,
konkretne pytanie. Chcialabym zapyta¢, czy zna-
na jest panu sprawa, a w zasadzie moge powie-
dzie¢: wielka akcja pozbawiania prawa do emery-
tur matek opiekujacych si¢ dzie¢mi niepelno-
sprawnymi. Zetknelam si¢ podczas dyzuru,
zreszta nie tylko ja, rowniez senator Pawtowski na
Podkarpaciu, z tym, ze juz ponad dwiescie os6b
sprawujacych opieke nad takimi dzie¢mi, matek
otrzymujacych emerytury —bo wie pan, ze sa takie
emerytury za opieke nad dzie¢mi niepelnospraw-
nymi — zostalo pozbawionych tych emerytur. To
jest po prostu wielka akcja. A te matki sa bezrad-
ne, zrozpaczone... Ja wystapilam juz w tej spra-
wie do pana ministra Hausnera, ale chcialabym
jeszcze wiedzie¢, czy pan zna ten problem. Jezeli
pan go nie zna, to prosilabym o zainteresowanie
sie takze ta sprawa. Dziekuje¢ bardzo.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Pan senator Szafraniec.

(Senator Jan Szafraniec: Panie Marszaltku,
moje pytanie pokrywa si¢ z pytaniem pani senator
Liszcz, tak wigc dziekuje bardzo.)

Dziekuje.

Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Rzeczniku, chcialbym si¢ do pana zwré-
ci¢ w sprawie bardzo makropolitycznej. Moje py-
tanie brzmi tak: czy ma pan juz, a jezeli pan nie
ma — bo to nielatwa sprawa — to kiedy pan bedzie
mial pelny projekt strategii walki z dziedzicze-
niem tego, o czym méwil pan profesor Biela,
z dziedziczeniem barier? Podziele to jeszcze na
dwie czesci. Pierwsza to dziedziczenie marginali-
zacji wynikajacej z kiepskiego statusu spoleczne-
go, z bezrobocia, w ogble ze slabej kultury pracy
iwspoélzycia. Drugi sektor, duzo gorszy i trudniej-
szy, to dziedziczenie marginalizacji i ekskluzji
spolecznej wynikajacej z patologii spotecznych, to
znaczy z przestepczosci, z alkoholizmu, z narko-
manii itd. To tylko taki krotki sygnal, bo co nie co
o tym wiemy. Inspektor Kowalczyk, byty szef Poli-
cji w Warszawie, oswiadczyt kiedys, ze prawdzi-
wym wyzwaniem dla niego nie sa przestepcy, ale
okolo 20% rodzin w pewien sposéb jakby zara-
zonych przestepczoscia. Tak wiec czy jest,
wzglednie czy bedzie odpowiednia tu strategia
ijak dalece bedzie ona pelna? A musi ona zawie-
rac¢ oczywiscie diagnoze, ocen¢ sytuacji, odpo-
wiednie wnioski, no ale takze wnioski dotyczace
praktyki, harmonogram czasowy i opis potrzeb-
nych srodkéw i metod. Zaznaczam, ze takie stra-
tegie sa juz na Zachodzie —uczestniczylem w ana-
lizowaniu tego rodzaju strategii.

Istotna jest tu tez sprawa metod, o ktérych dwa
stowa chcialbym powiedzie¢. Wskazalbym, Panie
Rzeczniku, jako rodzaj odniesienia... Zreszta pan
pisze o tym na stronie 38 i 40 swojej informacji. Sa
tam pewne dylematy, ktére wymagaja wyjasnienia.
Na stronie 40 pisze pan - i trafnie — o barierach edu-
kacyjnych, ktére powoduja ten problem dziedzicze-
nia. Réwnoczesnie pozostaje to jednak w pewnej
sprzecznosci z pana twierdzeniem, ktoére jest nizej.
Oczekiwalbym wiec tutaj wyjasnienia. Mianowicie
pisze pan, ze gléwna bariera edukacyjna sa dyspro-
porcje w sytuacji materialnej. Mysle, ze tak jest,
zwlaszcza posrednio, ale wiemy tez, ze bezposred-
nim hamulcem, bezposrednig blokada sa te spra-
wy, o ktérych napisal pan wyzej, to znaczy rodziny
patologiczne, negatywne sposoby zachowar...

(Marszatek Longin Pastusialc: Panie Senatorze,
przekroczyl pan limit czasu. To jest etap pytan,
a nie dyskusja. Dyskusja bedzie za chwilke.)

Juz, ja tylko jeszcze...

(Marszatek Longin Pastusialk: Bardzo prosze
o sformulowanie pytania.)

Oczekuje¢ wyjasnienia tej réznicy, bo to nie te
sprawy materialne, ale wlasnie wzorce, modele,
sposoby zachowan stwarzaja ten stan zagrozenia.

Czy rzecznik brat juz pod uwagg te sprawe, czy
zainteresowal si¢ tymi metodami, ktére na Zacho-
dzie, a zwlaszcza w Ameryce — bo pod wieloma
wzgledami oni przoduja - sa stosowane w celu
przetamywania tych blokad, stereotypéw, blokad
psychicznych, brakéw wzorcow itd.? Te metody
sa bardzo ciekawe, sg juz wyprébowane, stosowa-
ne na Zachodzie. Czy sg one brane przez pana pod
uwage w praktyce, a przede wszystkim w koncep-
cji strategii?

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Panie Rzeczniku, czeka nas jeszcze trzecia run-
da, a wigc prositbym pana o bardzo zwi¢zte odpo-
wiedzi, moze mniej obrazowe, a bardziej konkret-
ne, ustosunkowujace si¢ do pytan.

Rzecznik Praw Dziecka
Pawel Jaros:

Pytanie pani profesor, senator Liszcz. Czy usta-
wa daje mi dostateczne mozliwosci dzialania? I od
razu tu byl przedstawiony poglad, ze nie daje.
I w jaki sposéb nalezy zmieni¢ t¢ ustawe? Otéz
mam podobny poglad. Po roku moich doswiad-
czen uwazam, ze ta ustawa nie daje dostatecz-
nych mozliwosci dzialania. Pojawiaja si¢ wigc cze-
sto pytania o skuteczno$é¢, ale o to trzeba raczej
spyta¢ mojego adresata. Ja nie mam tu mozliwo-
$ci decyzyjnych. Czuj¢, ze mam za stabe instru-
mentarium. Przy tym instrumentarium -z gory to
wszystkim panstwu moéwie — tak duzym oczeki-
waniom, jakie sg wobec tego urzedu, ja nie
podolam i nikt nie podola, bo taka jest ta ustawa.
Mowie to z duza odpowiedzialnoscia, na podsta-
wie doswiadczen. Ale trzeba o tym mys$le¢. Ja na
posiedzeniu komisji senackiej tez méwilem o tym,
w jaki sposob zamierzam zabra¢ si¢ do tej pracy.
Méwilem o ciele doradczo-konsultacyjnym
ztozonym z jednej strony z przedstawicieli organi-
zacji pozarzadowych, a z drugiej strony — z przed-
stawicieli kol naukowych. Chce to zrobi¢ po pro-
stu madrze, racjonalnie, dobrze. Ja mam opini¢
w tej sprawie czy moze nawet jakis projekt — moz-
na to przeslac.

Czy procedura adopcyjna w Polsce jest spraw-
na? Nie jest sprawna, to trwa za dtugo. Cze¢sto do-
chodzi do takich oto sytuacji, ze szukamy rodzica
na dwoéch poziomach: na poziomie miedzynaro-
dowym i na poziomie krajowym. Jest tak, bo
wczesniej go tu nie znaleziono, a wig¢c juz mozna
byloby go szuka¢ za granica, ale wlasnie jakies
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centrum adopcyjne z jakiegos wojewodztwa, z ja-
kiegos terenu, znowu zglasza, ze oni majg rodzica
—1ijuz przez to ta zagraniczna opcja jest zabloko-
wana, bo oczywiscie w pierwszej kolejnosci brany
pod uwagge jest Polak. W takich sytuacjach rodza
sie powazne problemy, bo tam juz jest znaleziony
rodzic, tu wczesniej go nie znaleziono, teraz tutaj
znajduje sie chetny Polak... Czesto dochodzi po
prostu do niepotrzebnych sporéow i ktétni. Tak
wigc ta procedura jest niesprawna.

Sprawa rodzin zastepczych i rodzinnych do-
mow dziecka. Czy stare nalezy catkowicie zlikwi-
dowac? Ja naprawde bym chcial, zeby wszystkie
dzieci mialy rodzicow naturalnych. To jest bardzo
wazne. Daj Panie Boze, zeby mialy! Ale wiem tez,
ze to jest po prostu niemozliwe, Pani Senator,
z przyczyn naturalnych, faktycznych. Ja opi-
salem pewien stan rzeczy. Zawsze beda takie dzie-
ci, ktére nigdy nie znajda rodzicéw naturalnych.
Z bélem to moéwie, ale moéwie o fakcie. Z pogladem
jestem w stanie si¢ zgodzi¢, ale fakty, rzeczywi-
stosc¢ jest inna. Przepraszam bardzo, ze tu nie
mozemy si¢ do konca zgodzi¢, ale musze mowic
tak, jak to widze.

Pan profesor Biela pytat o zrédla dotyczace wia-
domosci o lamaniu praw dziecka. Sg r6zne — od
oficjalnej statystyki, co do ktérej, jak pan zauwa-
zyl, mam wiele zastrzezen, bo w uwagach pokazu-
je, ze jest ona niepelna, gdyz dotyczy ona dzieci od
zera do pi¢tnastu lat, a potem osoby powyzej... Sa
to tez na przyklad rozne statystyki réoznych orga-
nizacji pozarzadowych i jeszcze innych firm - ale
nie chodzi tu o to, zeby je wymieniac. Nie ma jakiejs
jednolitej statystyki, do ktérej mozna by si¢ byto
odwola¢, ale daja one pewien obraz. Szczegdlnie
ceni¢ sobie w tym zakresie wspotprace z Komenda
Gléwna Policji, jezeli chodzi o te wszystkie sprawy
zwigzane z patologiami. Uwazam, Ze mozna si¢ na
informacjach Policji jako$ opiera¢, bo to sg opinie
pochodzace od oséb, ktore profesjonalnie zaj-
muja sie sprawami dzieci. Siggam takze do opinii
os6b, ktore dzialaja spolecznie, w organizacjach
pozarzadowych. Oczywiscie wykorzystuje¢ tez
moje wlasne kontakty. To sg podstawowe zrodia
informacji. Nie uciekam tez od kontaktéw bezpo-
$rednich z dzieémi. Spotkalem si¢ nawet z takim
zarzutem, ze za duzo jest tych bezposrednich
kontaktéw, ale ja uwazam, ze kontakt bezposred-
ni jest najlepsza forma przekazu informacji, wia-
domosci. Twierdze tak na podstawie mojego do-
$wiadczenia. Zawsze na tym, ze tak powiem, do-
brze wychodzilem, umialem oceni¢ pewne Zrédta.

Bariery spoleczne, prawne, psychologiczne
w zakresie lamania obowiazujacych praw dziec-
ka. Od razu nawiazuj¢ w pewnej czesci do pytania
pana senatora Wielowieyskiego. Piszemy o tym
w naszym raporcie ,Pomoc dziecku w dzialaniach
powiatu”. To sa te problemy zwigzane z dziedzi-

czeniem przemocy, to sa problemy spoleczne,
mozna powiedzie¢, to sg te bariery edukacyjne,
bardzo czg¢sto zwigzane z dziedziczeniem niskiego
poziomu wyksztalcenia rodzicéw dziecka. Szale-
nie trudno to pokonad.

Niedokonczona - teraz problemy prawne i orga-
nizacyjne — praca nad pelnym wykorzystaniem
powstajacego systemu powiatowych centréw po-
mocy rodzinie. Jak méwilem, zwréciliSmy si¢ do
NIK o skontrolowanie, jakie sa przyczyny tego, ze
to tak stabo idzie. Problemy prawne sa takie, pra-
wo jest na tyle zte, iz niezabezpieczone sa $rodki
na wykonanie dobrych przepiséw, zapiséw usta-
wowych. Wspominalem o rozporzadzeniu minis-
tra edukacji narodowej z 4 sierpnia 1993 r.
w sprawie warunkéw, form i trybu przyznawania,
wyplacania oraz wysokosci pomocy materialnej
dla uczniéw. Boli to bardzo tych wszystkich, kto-
rzy zyja na terenach popegeerowskich. Ale jest to
przeciez akt prawny okreslony w ustawie o syste-
mie oswiaty, zapewne znaleZlibysmy jeszcze kilka
innych, podobnych aktéw. To tez kwestie
zwiagzane z pomoca, a takze organizacja w zakre-
sie profilaktyki. Tutaj klania si¢ tez caly problem
z systemowg, profilaktyka zdrowotna dzieci do lat
osiemnastu. To tez jest bardzo wazne, bo bardzo
mocno oddzialuje na te dzieci, ktére maja stabe
zabezpieczenie. W tym zakresie zaleglosci sa bar-
dzo duze. Ale jest tez uczyniony krok w dobrym
kierunku — bo o tym, co dobre, tez trzeba méwié
dobrze i ja méwi¢ dobrze — ma to postac¢ prob prac
nad wprowadzeniem pielegniarek i higienistek do
szkol. Z tego ruchu jestem zadowolony, niech tak
si¢ stanie. Jest jeszcze sprawa gabinetéw stoma-
tologicznych i innych gabinetéw lekarskich.

A wiec takie bariery widzialbym przede wszyst-
kim. Na pewno nie powiedzialem o wszystkich, bo
jest ich znacznie wiecej, czesS¢ takich spraw mo-
zna jeszcze znalez¢ w tym raporcie. Prébujemy
przez ten raport znalez¢ dobre odpowiedzi. By¢
moze potrzeba nam jeszcze pewnych informacji —
moze ta kontrola NIK jeszcze co$ nam wyjasni. Na
te sprawe mam szeroko otwarte uszy. Wydaje mi
si¢ jednak, Panie Profesorze, ze jakie$ kroki w do-
brym kierunku, w celu rozwigzania tej sytuaciji,
prébujemy podejmowac.

Zaproponowany w raporcie program by? kon-
sultowany w powiatach, przede wszystkim na
Warmii i Mazurach, na Pomorzu Zachodnim, Po-
morzu, w niektérych powiatach Lédzkiego i Ku-
jawsko-Pomorskiego, Wielkopolskiego, na nie-
ktorych innych konferencjach. Te konferencje to
wlasnie te programy. One pozniej zostaly, tak jak
mowilem, wyslane i sa dobrze, cieplo przyjmowa-
ne przez pracownikéw, ktorzy w swojej pracy sto-
suja i te metody, i opisane tutaj sposoby
dzialania. Tak to og6lnie wyglada.

Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.
Prosze panstwa, program stypendialny tej agen-
cji jest oceniany w terenie bardzo dobrze. On od
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poczatku, od rozpoczecia procesu edukacji az
do zakonczenia tego procesu pozwala iS¢ za
dzieckiem — pieniadze w ramach tego programu
stypendialnego idg za dzieckiem. Uwazam, ze to
jest bardzo dobry ruch. Byl nawet swego czasu
taki pomyst, dobry pomysl, ja go tez powta-
rzalem, by agencja wlasnosci przemystowej,
ktéora przejmuje czasami majatek przedsie-
biorstw, tez nie zapomniatla o dzieciach pracow-
nikoéw pracujacych niegdy$s w tych zakladach.
Jezeli mozemy pamietac¢ o dzieciach ze Srodo-
wisk popegeerowskich, to dlaczego nie mozemy
pamietac o dzieciach pracownikow, ktérzy przez
tyle lat pracowali wlasnie na wlasnos¢ prze-
myslowa? Ja ten pomyst zglaszalem kiedys
~-Rzeczpospolitej”. Moze trzeba by bylo powaznie
si¢ zastanowic¢ i nad tym.

Nie trafila do mnie ta sprawa z emeryturami,
ale ja juz jestem na nig wyczulony, Pani Senator.
To chyba wszystko.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Stradomska.

Senator Alicja Stradomska:

Panie Rzeczniku, ja mam trzy pytania. Pierwsze
pytanie: czy ma pan rozeznanie, czy robil pan
w szkolach sondaz dotyczacy znajomosci praw
dziecka, urzedu rzecznika i dzialalnosci rzecznika?

Drugie pytanie dotyczy tego, co chcialby pan
zmieni¢ w funkcjonowaniu swojego urzedu po rocz-
nych, praktycznie rzecz biorac, doswiadczeniach.

Trzecie pytanie: czy zwracal si¢ pan do organow
wtadzy publicznej czy samorzadow terytorialnych
wlasnie w sprawie wystapienia z inicjatywa usta-
wodawcza badz wydania lub zmiany aktow praw-
nych blokujacych panu pelna dzialalnos¢, choc¢-
by w powolywaniu pelnomocnikéw czy w tych
punktach, w ktorych sa problemy?

I kolejne pytanie: jakie ma pan propozycje do-
tarcia do dzieci w srodowiskach wiejskich? Byla
tu juz mowa o srodowiskach popegeerowskich.
Jaki wiec procent tych dzieci wiejskich czy ich
rodzicéw zwracal si¢ z problemami do rzecznika?
Przeciez w tych srodowiskach zyje 38% ludnosci
i tam te problemy sa bardzo duze. I czy zajmowat
sie pan problemem wypadkowosci dzieci wiej-
skich w okresie wakacji, szczegdlnie w okresie
zniw? Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:
Dziekuje.
Pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Rzeczniku, ja chcialbym zada¢ pytanie,
ktére bardziej wiaze si¢ z gtéwnym punktem, czyli
ze sprawozdaniem z dzialalnos$ci za rok 2001.
Chodzi mi o obszar prawa do ochrony zdrowia.
Otoz art. 68 konstytucji w ust. 3 moéwi, ze wladze
publiczne sa zobowiazane do szczegélnej opieki
zdrowotnej nad dzie¢mi. Pan rzecznik wspominat
o kilku wystapieniach zwigzanych z prawem do
ochrony zdrowia, ale nie bylo ws$réd nich
wystapienia zwiazanego z pogorszeniem prawa do
ochrony zdrowia w zwiazku z reforma wprowa-
dzajaca w 1999 r. kasy chorych. A niewatpliwie
jestwiele przestanek wskazujacych na to, ze takie
zjawisko mialo miejsce, szczegolnie w $rodowi-
skach, o ktérych mowil pan senator Wielowieyski,
czyli w Srodowiskach uposledzonych, zmarginali-
zowanych. I to jest jedna rzecz — zabraklo podejs-
cia systemowego, a pan rzecznik o tym mowit.

I druga sprawa. Ja nie slyszalem pytania
o szczegblnie drastyczny przypadek, mianowicie
wprowadzenie pobierania oplat za pomoc dora-
zna, za pogotowie ratunkowe, oplat za tak zwane
nieuzasadnione wezwania, ktére zostaly wprowa-
dzone z poczatkiem reformy kas chorych — ale by¢
moze jest to tylko moje niedopatrzenie, moéj blad,
wiec cheialbym uzyskaé potwierdzenie, ze takiego
pytania nie byto. A jesli go nie bylo, to pytam, dla-
czego. Znamy z mediéw takie dramatyczne
przyklady, kiedy matki ze srodowisk uposledzo-
nych nie wzywaly pogotowia, bojac si¢ oplat, i wie-
le dzieci z tego powodu doznalo cigezkich okale-
czen. To rozporzadzenie uchylil na szczes$cie mini-
ster Lapinski po objeciu swojego urzedu, ale
wedlug mnie zabraklo wystgpienia pana rzeczni-
ka w tej drastycznej sprawie — jesli rzeczywiscie
takiego wystgpienia nie byto. Zatem o ile nie bytlo,
to ponownie pytam, dlaczego. Przeciez to sprawa
szczegoblnie drastyczna, biorac pod uwage art. 68
ust. 3. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Rzeczniku, ja chcialabym zapyta¢ o to,
czy pana uwaga nie jest skierowana gléwnie na
lamanie praw dziecka przez doroslych. Tymcza-
sem coraz czesciej obserwujemy, ze dzieci dzie-
ciom zadaja potworne... odbieraja zycie i coraz
czesciej krzywdza si¢ nawzajem. Czy to rowniez
wchodzi w zakres uwagi pana, czy tez Minister-
stwa Sprawiedliwosci? Jest to problem szerszy.
Dzigkuje.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

Jak pan rzecznik ustosunkowuje si¢ do rodzin-
nych domoéw dziecka? Jak wyglada sytuacja rodzin-
nych doméw dziecka w stosunku do doméw dzie-
cka? Jaka jest sytuacja rodzin zastepczych? Czy
ewentualnie nie jest to wyzszy stopien organizacji
i czy rodziny zastepcze nie sa w stanie czg$ciowo
zastgpi¢ rodzinnych doméw dziecka, a nawet do-
mow dziecka? Bardzo prosze o opini¢ na ten temat.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Golebiewski.

Senator Henryk Golebiewski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie do pana, Panie Rzeczniku, o to,
jak pan ocenia takie rozwiazanie, ze domy dziecka
sa podlegle pomocy spolecznej— moéwie o resorcie.
Czy nie uwaza pan, ze zasadny jest powrét do
tego, aby resort o$wiaty przejal piecze nad doma-
mi dziecka? Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Rzeczniku, mam dwa pytania. Jedno do-
tyczy zapisu ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka.
Czy zdarzyly si¢ panu takie sytuacje, ze kto$ nie
odpowiedzial na pana wnioski zgodnie z przepisa-
mi art. 11 ust. 3? Jesli tak, to prosze o podanie
przykladow.

I pytanie drugie, ktore dotyczy profilaktyki
zwiazanej ze zdrowiem — tutaj nawiaze do pytania
pana senatora Balickiego. Ograniczono zajecia
z wychowania fizycznego, likwidujac czwarta go-
dzing tych zaje¢. Ubolewam nad tym. Co do spraw
sportu dzieci i mlodziezy — brakuje wystar-
czajacych $rodkéw na zajecia pozalekcyjne. Czy
pan, Panie Rzeczniku, podejmowat dzialania w tej
materii, a jesli tak, to jakie? Dziekuj¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje. To cala moja lista pytajacych.
Panie Rzeczniku, na pewno nie moze pan na-
rzeka¢ na brak zainteresowania ze strony pan-

stwa senatoréw panska praca, i to jest na pewno
optymistyczna konkluzja tego naszego spotka-
nia. Bardzo prosz¢ o réwnie zwi¢zle odpowiedzi.

Rzecznik Praw Dziecka
Pawel Jaros:

Tak, jak najbardziej.

Pani senator Stradomska pytata, czy
w szkolach i innych placowkach znany jest rzecz-
nik praw dziecka, czy znane sa jego dzialalnos$¢
i prawa dziecka. Ja osobiscie oceniam to bardzo
slabo, dlatego ze nie mialem mozliwosci dotarcia
wszedzie. Wyslalem do wszystkich szkol podsta-
wowych i gimnazjalnych informatory, ale one tra-
fity tam w bardzo malym nakladzie. By¢ moze nie
wszyscy chcieli o tym powiadomié. Chcialbym
w dalszym ciagu pracowa¢ nad tym, Zeby znajo-
mo$¢ mojej pracy i sposob6éw dzialania oraz ten
kontakt byly lepsze i wigksze. Na pewno, na pew-
no. Mysle, ze sukcesywne pokazywanie naszej
pracy wmediach, w gazetach, w pismach specjali-
stycznych sprawia, ze wiedza o niej ma coraz wi¢-
kszy zakres i z biegiem czasu ta znajomos¢ na
pewno bedzie coraz lepsza. Na pewno.

Czy chce zmieni¢ ustawe? Tak, juz o tym
mowilem. Oczywiscie ja nie mam takiej mocy
sprawczej, by zmieni¢ ustawe, ale moge pokazy-
wac, opiniowac¢, wskazywac kierunek tej zmiany.
Mowilem o tym, odpowiadajac na pytanie pani
senator Liszcz. Nie uwazam, zeby to byla ustawa
wyposazajaca mnie w wystarczajace kompeten-
cje.

Rzecznikowanie w terenie. Moze nalezaloby —
i o tym tez juz wczes$niej méwilem — wprowadzi¢
pewne zapisy dotyczace przedstawicielstwa
rzecznika w terenie. To trzeba jako$ rozwiagzac,
trzeba si¢ temu przyjrze¢ jeszcze przez chwile, bo
powstaje duzy ruch spoleczny polegajacy na
powolywaniu rzecznikow przez rozne organizacije
pozarzadowe. Jezeli wigc jest tak dobra inicjatywa
oddolna, to trzeba si¢ zastanowi¢ nad tym, w jaki
sposob ja i to przedstawicielstwo w terenie ujac
w przepisach prawa. Chcialbym mie¢ jeszcze ja-
ki$ czas na zastanowienie sie nad tg tak bardzo
powazna sprawa, a takze na porozmawianie na
ten temat z tymi ludzmi.

Jesli chodzi o propozycje dotarcia do dzieci ze
Ssrodowisk popegeerowskich, to na pewno te dzie-
ci zawsze, kiedy tylko beda chcialy albo kiedy ja
zauwaze jakies mankamenty w ich $rodowisku,
moga liczy¢ na moja obecnos¢ i bezposrednie spo-
tkania, na dotarcie do nich wta$nie w spos6b bez-
posredni — ale to jest oczywiscie za malo. Jest je-
den rzecznik, a Polska jest duza i dzieci w $rodo-
wiskach popegeerowskich jest bardzo duzo, trze-
ba wigc wypracowa¢ inne metody docierania do
nich i nawigzywania z nimi kontaktu. Ale, jak juz
mowilem, dla stuzb w terenie opracowano spe-
cjalny raport, z ktérego korzystaja i dobrze go oce-
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niaja, ktory si¢ przydaje w ich pracy. Przy wyko-
rzystaniu tych metod stuzby moga mie¢ dobry
kontakt z tymi dzie¢mi i w dobry sposéb zapew-
niac¢irealizowac ich prawa. Czy tak jest wszedzie?
Na pewno nie. Ale to ci, ktorzy sa odpowiedzialni
w terenie za prawa dziecka, powinni dotrze¢ do
dzieci. Jajestem od tego, zeby przypilnowac osoby
odpowiedzialne wtedy, kiedy nie realizuja swoich
obowigzkéw wobec dzieci, i taka jest przede
wszystkim moja rola. Nie ma co liczy¢ na to, Ze je-
den czlowiek czy nawet siedemnastu, osiemnastu
pracownikéw merytorycznych w moim biurze be-
dzie moglo dobrze zaja¢ sie tym problemem. Ale
ci, ktorzy sa w terenie i maja obowiazek realizacji
swoich zadan wobec dzieci — powinni.

W sprawach wypadkowosci dzieci przy pracach
rolnych w okresie zniw zebralem informacje
z Miedzynarodowej Organizacji Pracy i z Minister-
stwa Pracy i Polityki Spolecznej. Wystapitem tez
w tym roku — nie znalezli paristwo tego w informa-
cji, bo dotyczy ona roku ubieglego — do Minister-
stwa Pracy i Polityki Spotecznej o zbadanie zagad-
nien zwiazanych z praca dzieci, mi¢dzy innymi
wlasnie przy pracach rolnych, zwracajac szcze-
g6lna uwage na warunki bezpieczenstwa i higieny
pracy. Niedawno wystapiliSmy tez do Minister-
stwa Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie wypad-
kowosci dzieci ze srodowisk wiejskich, podajac
dane statystyczne i kierunek rozwigzania tego
problemu. WystapiliSmy tez w tej sprawie do Mi-
nisterstwa Edukacji Narodowej i Sportu, bo z da-
nych Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej
i jego agend wynika, ze w szkolach wiejskich nie
ma edukacji w sprawie bezpiecznych i higienicz-
nych warunkéw pracy, a powinna ona by¢ prowa-
dzona. WystapiliSmy wiec o skontrolowanie takze
tej sytuaciji i podjecie w zwiazku z tym odpowied-
nich dzialan. To jest za malo, w tej sprawie bedzie-
my dziala¢ jeszcze wigcej. Mamy juz, jak powie-
dzialem, bardzo dobry kontakt z Miedzynarodowa,
Organizacja Pracy i na pewno te dwie instytucje
beda wspoélnie podejmowaly dzialania.

Panie Senatorze — zwracam sie do pana senato-
ra Balickiego — ma panracj¢. Rzecznik praw dziec-
ka w ubieglym roku nie wystapit w sprawie, o kt6-
rej pan mowil — mowie to z przykroscia, ale mowie
szczerze. Dlaczego tak si¢ stato? Nie dlatego, ze
lekcewazono ten problem. To byl bardzo powazny
problem i dobrze, ze zostal rozwiazany. Minister-
stwo Zdrowia, chce powiedzie¢, na pewno za-
dzialalo w tej sprawie prawidlowo, zreszta nie tyl-
ko prawidlowo, ale i szybko. Prosze¢ to moje
wytlumaczenie ztozy¢ na karb bardzo wielu spraw
réwnowaznych z tym problemem. I to nie dlatego,
ze by! on niezauwazony, niedoceniony czy zlekce-
wazony, tylko dlatego, ze tych podobnych spraw
byto bardzo duzo. Ja to przyznaj¢ i prosz¢ o wyro-
zumialose¢.

Dzieci dzieciom zabieraja zycie. Czy ja zwracam
uwage tylko na prawa dziecka, czy réwniez na te
przypadki, kiedy dzieci same siebie nie szanuja,
zabieraja sobie nawzajem zycie, sa dla siebie bar-
dzo wrogie, okrutne? Prosze panstwa, jestem prze-
konany, ze gdyby wdrozy¢ proponowany przeze
mnie kierunek w systemie przeciwdzialania prze-
mocy, mieliby$my mniej tego typu wypadkéw,
przemocy réwiesniczej — bo to tak si¢ okresla. Gdy-
by w pore, czyli wczesniej, zanim sytuacja do tego
dojrzala i przemoc zadzialala, pojawila si¢ reakcja
dobrego pedagoga, wychowawcy, psychologa
w szkole — tam ma by¢ zespot fachowcow, jak pan-
stwo spojrzycie na to rozwiazanie, to zobaczycie, Ze
sytuacja ma by¢ zdiagnozowana, kierunek dziatan
ma by¢ okreslony i sposéb dzialania w danym tere-
nie przyjety — to mysle, ze wiele mtodych ludzkich
istnien nie byloby zagrozonych. Tu upatruj¢ ja-
kiejs recepty, takze jesli o to chodzi. Oczywiscie je-
steSmy wstrzasnieci tymi wypadkami.

Czy rodzina zastepcza to wyzszy stopien orga-
nizacji w poréwnaniu z rodzinnymi domami dzie-
cka? Sg dwie formy opieki zastepczej: jedna to ro-
dzina zastepcza, druga to rodzinny dom dziecka.
Obydwie lepsze, moim zdaniem, od domu dziecka.
Obydwie lepsze. Czasami trudno znalez¢ rodzineg
zastepcza, bo to wymaga przeszkolenia, a jest ro-
dzinny dom dziecka. Ja uwazam, ze w ogéle naj-
lepsza forma, Panie Senatorze, jest rodzina natu-
ralna. Mysle nawet, ze w tym kierunku za malo
pracujemy i moze teraz bardziej trzeba by si¢ sku-
pi¢ nad mozliwoscig powrotu sierot spolecznych
dorodziny naturalnej. Sa tez przeciez takie przypa-
dki, zbdlem czasami o tym méwimy, ze ktos nie do-
patrzy, rodzina nie ma moze pieniedzy, jest sltabo
wyposazona w $rodki finansowe, i zamiast wspo-
moc niewielka kwota, probuje sie zabiera¢ dzieci.
To jest chyba sytuacja podobna do tej, o ktoérej
mowila pani senator w zwigzku z zabieraniem rent.
W tym przypadku, Pani Senator, jest jednak jakas
akcja. Ja znam takie sytuacje i oczywiscie im prze-
ciwdzialamy. Nie moze by¢ tak, zeby zabierano ko-
mus dziecko do domu dziecka, bo kto$ jest biedny.
Cos$ jest wéwczas nie w porzadku.

Panie Marszalku, to chyba wszystkie pytania,
mam takie wrazenie.

(Senator Henryk Gotebiewski: Czy domy dziec-
ka, jezeli mozna...)

Marszalek Longin Pastusiak:

Zaraz, Panie Senatorze, jezeli pan prosi o glos,
to prosze sie wpierw zglosic.

Senator Henryk Golebiewski:

Jezeli moge, Panie Marszalku, bo nie otrzy-
malem odpowiedzi na zadane pytanie. Czy domy
dziecka powinny wroci¢ w gestie resortu oswiaty?
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Rzecznik Praw Dziecka
Pawel Jaros:

Tak, teraz postaram si¢ odpowiedzie¢ na te py-
tania, na ktére zapomnialem odpowiedzie¢ wcze-
Sniej.

Jak pan senator doskonale si¢ orientuje, jest
spér pomiedzy zwolennikami dwéch koncepcji.
Jedna koncepcja méwi o podleganiu pod opieke
spoleczna, a druga — pod resort edukaciji. Jaki jest
mo6j poglad w tej sprawie? W terenie méwi si¢
o tym bardzo roznie. Sadze, ze nie uksztalttowal
si¢ jeszcze dobry poglad na ten temat. Jamysle, ze
zabranie w tej chwili glosu w tej sprawie, przy-
najmniej przeze mnie, byloby przedwczesne.
Chcialbym w tym momencie uchyli¢ si¢ od odpo-
wiedzi, i to nie dlatego, Ze si¢ czegos$ obawiam, ale
dlatego, ze ta dyskusja —a ja ja obserwuje¢ — ciagle
si¢ toczy i1 wejscie w nia w tym momencie pozba-
witloby mnie pewnego, tak bym powiedzial, atry-
butu, jakim jest obiektywizm wypowiedzi. Dlate-
go prosze w tej kwestii o zrozumienie. Nie
chcialbym jeszcze w toku tej goracej dyskusji za-
biera¢ na ten temat glosu.

Wiem, ze bylo jeszcze pytanie pana senatora
Janowskiego, ale nie pami¢tam, czego dotyczylo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Janowski tez nie dostal odpowie-
dzi?

(Senator Mieczystaw Janowski: Nie dostalem.)

To bardzo prosze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Pytalem o to, czy byly sytuacje, w ktérych pan
nie otrzymatl odpowiedzi od instytucji, do ktérych
pan si¢ zwracal, a drugie pytanie dotyczylo profi-
laktyki zwiazanej z wychowaniem fizycznym,
sportem et cetera.

Rzecznik Praw Dziecka
Pawel Jaros:

Bardzo dobrze, bo nawet laczg si¢ ze soba te py-
tania. Wla$nie na takie jedno generalne wystapie-
nie nie dostalem odpowiedzi. Zwroécitem si¢ bo-
wiem do ministra sportu, czyli jeszcze wtedy pre-
zesa UKFiT, by na terenach popegeerowskich —
nawet opracowalismy w biurze taki program,
przekazaliSmy go prezesowi — mozna bylo organi-
zowaé¢ w porozumieniu z samorzadami tanio,
matym kosztem niektére formy sportowe, za-
pewni¢ urzadzenia do uprawiania niektérych spo-
rtow. Chodzilo o stoly pingpongowe, boiska do
siatkowki, koszykéwki itp. Nie dostalem odpowie-
dzi. Po prostu tak to wyszlo. Ja zwroce si¢ jeszcze
raz w tej sprawie, tym bardziej ze jest ten projekt
opracowany przez nas. Mysle, Ze w pewnym sen-

sie te dwa pytania lgcza si¢ ze soba, bo chodzi tu
tez przeciez o profilaktyczne dzialanie przez sport.
Bardzo dobrze sprawdzila si¢ ta metoda w wielu
panstwach, nawet przy okazji wyksztalcita si¢ do-
bra kadra zajmujaca si¢ ta sprawa.

Byly tez inne przypadki. Na przyklad nie
wszyscy komendanci wojewédzcy odpowiedzieli
mi w sprawie, o ktérej méwilem wczesniej, do-
tyczacej kontroli gimbuséw. Nie od wszystkich
dostalem odpowiedz. Zamierzam w tej sprawie
zwro6ci¢ sie¢ do komendanta gtéwnego Policji
i pokaza¢ mu, jak niektérzy komendanci pod-
chodza do wystapienia rzecznika praw dziecka.
Ja mam obowiazek dba¢ o powage urzedu i za-
pewniam panstwa, ze z mojej strony takie stara-
nia beda, a jezeli nie bede mogt sobie z tym dac¢
rady i pojawia si¢ jeszcze jakie$ inne tego typu
przypadki - ja zreszta nie wymienilem wszy-
stkich, bylo ich wiecej, teraz nie pamietam
wszystkich, ale bylo ich wigcej — to bede takze
zwracal si¢ o pomoc do panstwa senatoréw
i bede wowczas uwazal, ze wykonuje swoj obo-
wigzek ré6wniez wzgledem urzedu i woli panistwa
wyrazonej w ustawie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Przepraszam, pani senator Kurska tez nie do-
stala odpowiedzi?

(Senator Anna Kurska: Nie, ja bym chciala za-
da¢ pytanie, jezeli mozna.)

Dobrze, bardzo prosze.

Senator Anna Kurska:

Panie Rzeczniku, wspomnial pan, ze nie miatl
zadnego wplywu na programy w mediach do-
tyczace dzieci. Wystepowal pan 1 marca 2001 r.,
20 marca 2001 r. i wreszcie takze w kwietniu do
rady programowej, sygnalizujac che¢ wspotpracy
i nawiazania jakiego$ kontaktu, by méc wlasnie
wplywac na to, Zeby te programy byly jak najbar-
dziej wlasciwe. Czy otrzymal pan jakakolwiek od-
powiedz, chociazby odmowe na pi$mie?

Rzecznik Praw Dziecka
Pawel Jaros:

Prosz¢ panstwa, ja mialem osobistg rozmowe
W tej sprawie z panem prezesem, a uwazam, Z€ je-
zeli padla odpowiedZ podczas wspélnej rozmowy,
to jest to odpowiedz wazna. Jezeli chodzi o inne
przypadki, to ja otrzymuje¢ od pana prezesa odpo-
wiedzi. Bylo na przyklad wystapienie w sprawie
emisji filmu ,Jestem zly” i byta na nie odpowiedz
pozytywna, problem zalatwiono, skasowano na-
zwiska dzieci, ktore uczestniczyly w tym filmie,
i nie byly one narazone na ostracyzm ze strony
Ssrodowiska, w ktérym mieszkaly. I to byla dobra
odpowiedz.
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Ale to nie jest takie wazne, by rzecznik wystepo-
wal w telewizji dla dzieci. Nie o to chodzi. Tu cho-
dzi przede wszystkim o promocje¢ praw dziecka,
o pokazywanie pewnych dobrych przyktadow, do-
brych wzorcow, pokazywanie, jak te prawa maja
by¢ realizowane. Tego mi brakuje. Tego przede
wszystkim mi brakuje. Nie chodzi o to, zebym ja
sobie poszed! i pogadal — gadajaca glowa. Nie
w tym rzecz. Ja nie mam takiego merytorycznego
wplywu na promocj¢ praw dziecka w telewizji. Ja
przede wszystkim o tym mowie.

Senator Anna Kurska:

Nie, Zle mnie pan zrozumial. Mnie nie chodzito
o to, zeby pan wystepowal w telewizji, tylko o to,
zeby pana dzialalnos¢ wlasnie miala jakis wplyw,
zeby te zasady, ktére pan lansuje, wystepowanie
przeciwko drastycznym programom po to, by
dzieci temu sie nie przygladaly, mialy jakies
przelozenie na to, co jest w telewizji. Oczywiscie ze
nie o pana osobe¢ chodzilo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pani senator lamie regulamin, bo juz pytanie
trwato dluzej niz minute.

Bardzo prosze, aby pan rzecznik zechciatl bar-
dziej koncentrowa¢ si¢ na istocie pytan...

(Rzecznik Praw Dziecka PawetJaros: Dobrze.)

...bo potem si¢ okazuje, ze tres¢ zostala zama-
zana. Dzickuje.

Rzecznik Praw Dziecka
Pawel Jaros:

Prosze panstwa, ja wystepuje przeciw przemo-
cy w telewizji. W sprawie tego seksteleranka
zlozylem, nie tylko zreszta ja, zawiadomienie
o przestepstwie. Pozniej w Programie 2 pojawila
sie nastepna skandaliczna sprawa. Panstwo, kté-
rzy obserwuja wydarzenia, doskonale wiedza,
o czym mowi¢. Wystosowalem pismo w tej spra-
wie do pana prezesa Telewizji Polskiej, nie otrzy-
malem odpowiedzi, ale jeszcze nie minal ustawo-
wy czas na przekazanie mi jej, w zwigzku z tym nie
moge zglaszac pretensji. Czekam po prostu na od-
powiedz. Potepiam obecnos¢ w telewizji tego typu
programoéw, w ktorych, jak méwie, w skandalicz-
ny sposo6b pokazuje si¢... Z jednej strony ten sek-
steleranek nosi chyba znamiona pedofilii, a z dru-
giej strony... Prosze panstwa, ja nawet wstydze
si¢ opowiadac¢ to tutaj tak ze szczegétami, mowic
o tym, co si¢ stalo i o czym si¢ opowiadalo. Pani
Senator, prosze wybaczy¢, koncze.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana rzecznika?

(Senator Ewa Serocka: Panie Marszalku, ja nie
uzyskalam od pana rzecznika odpowiedzi na kon-
kretne pytanie.)

Pan rzecznik odpowiada juz dwie godziny, wiec
sadze, ze...

(Senator Ewa Serocka: Ale nie uzyskatam od-
powiedzi.)

Czyli pani nie traci nadziei, Ze pan rzecznik te-
raz odpowie?

(Rzecznik Praw Dziecka Pawet Jaros: To moze
na pi$mie odpowiem.)

O wlasnie, na pismie, to bedzie najlepsza for-
ma.

(Rzecznik Praw Dziecka Pawet Jaros: Przejrze
stenogram i odpowiem, jezeli jest to mozliwe.)

Senator Ewa Serocka:

Mam bardzo krétkie pytania i chciatabym
uslyszec¢ tylko ,tak” lub ,nie”. Powiedzial pan o jed-
norazowym przestuchiwaniu. Jest to w projekcie
prezydenckim dotyczacym zmian kodeksu karne-
go i kodeksu karnego wykonawczego. I o tym
wiem. Nawet zadatam pytanie, czy ten jeden raz to
bedzie jeden raz w policji, jeden raz w sadzie, jeden
raz w prokuraturze. Ale to jest juz w projekcie. Tak
wiec znamy te sprawy. Ale czy byly jakie$ wnioski
o zmian¢ procedury? Bo procedura jest jednozna-
czna. Czy pan byt kiedy$ na takim posiedzeniu
w sadzie i widzial pan, jak przestuchiwany jest
miody czlowiek? To bylo pierwsze pytanie.

Drugie pytanie, na ktére nie uzyskalam odpo-
wiedzi: co z realizacja programéw dla dzieci w ro-
dzinach popegeerowskich? Pan duzo méwit o tym,
ze byly takie programy. Ale jak jest z ich realizacja?
Na to pytanie tez nie uzyskalam odpowiedzi.

(Senator Teresa Liszcz: Pan rzecznik mowil, tyl-
ko pani senator nie bylo.)

Bylam caly czas.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosz¢ bardzo odpowiedzie¢, ale ja proponuje,
zeby$my juz nie robili powtérnie rundy pytan.

(Senator Ewa Serocka: Ale ja chce tylko
uslysze¢ ,tak” lub ,nie”.)

Prosze bardzo.

Rzecznik Praw Dziecka
Pawel Jaros:

Pani Senator, musze¢ pani wyjasnic, ze ta spra-
wa nie moze si¢ znalez¢ w kodeksie karnym albo
w kodeksie karnym wykonawczym, moze zas si¢
znalez¢ w kodeksie postepowania karnego.
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(Senator Ewa Serocka: W kodeksie postepowa-
nia karnego - tak méwitam.)

To w takim razie Zle si¢ zrozumielisSmy, ale teraz
sprawa jest juz wyjasniona.

Jak méwilem, przekazalem panstwu informa-
cje na podstawie tego, co ustyszalem od éwczes-
nego przewodniczacego Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka, pana Grzegorza Kurczuka,
ktéry powiedzial mi — chodzito o dzialania, o kt6-
re wnositem w swoich projektach, miedzy innymi
w kierunkowym planie przeciwdzialania prze-
mocy — ze zakonczona jest praca nad kodeksem
postepowania karnego, ze jednorazowe
przestuchanie z calym aparatem technicznym do
nagrywania dzwieku i obrazu po to, zeby to dziec-
ko... Tarozmowa, jak pannstwo wiedza, odbyla si¢
kilka dni temu. Ja oczywiscie na to spojrze. To
byla praca w komisjach sejmowych, wiec
postowie tez mogli wnie$¢ swoje poprawki. Zoba-
czymy, po prostu zobaczymy. Jezeli nie, to jesz-
cze trwa ta procedura, mamy czas, zeby to wnie-
$¢. Uwazam, ze praca idzie do$¢ szybko, bo zmia-
na kodeksu postepowania karnego to olbrzymia
praca, olbrzymi wysilek intelektualny. A trzeba
kodeks pisa¢ szczegblnie rozwaznie, bo przeciez
on dotyczy takich spraw jak wolnos¢ czlowieka,
jego godnosé, czese, wlasnose itp. Trzeba dosy¢
spokojnie do tego podchodzi¢, ja sobie zdaje
ztego spraw. Mam jakis jeden punkt, ale wazny.

Drugie pytanie: czy sprawca od ofiary ma by¢
oddzielony, czy tez ofiara od sprawcy. Nad tym tez
bardzo mocno si¢ zastanawiamy. Wyrazalem swéj
poglad w tej sprawie. Uwazam, ze to nie ofiara jest
winna. Nie wiem wigc, dlaczego jeszcze z domu ja
si¢ zabiera gdzies, nie wiadomo gdzie, podczas
gdy winny tutaj sobie zyje i jest mu jeszcze lepiej
niz przed popelieniem przest¢pstwa.

Co zrealizacja programu pomocy dzieciom z te-
renéw popegeerowskich? O to chodzilo, tak?

(Senator Ewa Serocka: Tak.)

Ja o tym moéwilem, ten program, dotyczacy
pomocy dziecku w dzialaniach powiatu, trafit do
wszystkich starostow w Polsce. Jak jest realizo-
wany w calej Polsce? Tego jeszcze nie jestem
w stanie skontrolowa¢. Mam tylko dobre opinie
na ten temat z tych pecepeeréw, z ktéorymi mam
lepszy kontakt. Ja sobie zdaj¢ sprawe z tego, ze
rzeczywisto$¢ moze by¢ inna, ze pani moze mie¢
jakies inne przekazy z innych pecepeerow. Ale
jest to tez, co rowniez powiedzialem, kwestia
kontroli. Chodzi o to, Ze to na tych ludzi, tych fa-
chowcow, ktérzy sa w tamtych osrodkach, sa
nalozone ustawowa odpowiedzialno$¢ i ustawo-
wy obowiazek wobec dzieci. To gléwnie oni za to
odpowiadaja, a my jestesmy od tego, Zzeby to
skontrolowac. Wczesniej mowilem, jak sg wyko-
nywane zadania, dlaczego nie sa wykonywane,
z jakich powodéw. NIK bedzie to kontrolowat

w catym kraju. Tez na to czekam, Pani Senator.
To bedzie duza pomoc takze dla mnie, bedziemy
mieli wigcej informacji. Dzisiaj nie jestem w sta-
nie odpowiedzie¢ pani dokladnie, kompleksowo
na temat wszystkich pecepeeréw w Polsce. Dzi¢-
kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana rzecznika?

Dzigkuje bardzo rzecznikowi praw dziecka,
panu Pawlowi Jarosowi.

(Rzecznik Praw Dziecka PawetJaros: Dzigkuje,
Panie Marszatku.)

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Prosze o zabranie glosu panig senator Krystyne
Sienkiewicz. Nastepnym moéwca bedzie pani se-
nator Teresa Liszcz...

(Senator Teresa Liszcz: Nie, senator Grabow-
ska.)

Przepraszam, nastepnym moéwca bedzie pani
senator Genowefa Grabowska.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Po wczorajszej burzliwej, goracej i mocno emo-
cjonalnej debacie sejmowej mogloby si¢ wyda-
wagd, ze w Senacie nihil faciendum, co si¢ oczywis-
cie thumaczy: nic do zrobienia. Otézjuz po tej trzy-
krotnej serii pytan okazalo si¢, ze tak nie jest,
anasza Izba ma mocne podstawy do tego, by z po-
waga i rozwaga pochyli¢ sie nad informacja rzecz-
nika praw dziecka. Senat byt miejscem, gdzie ro-
dzila si¢ koncepcja rzecznictwa praw dziecka, Se-
nat byl, ze tak powiem, akuszerem idei ochrony
praw dzieci i odpowiedniego przepisu konstytu-
cyjnego. I jezeli cokolwiek rzecznika uwiera, prze-
szkadza mu w sprawowaniu urzedu, jezeli ma on
nie do$¢ instrumentéw prawnych, to Senat jest
tym miejscem, gdzie mozna i trzeba szukac¢ reme-
dium. I nalezalo to zrobié¢, nie czekajac moze na-
wet na tegoroczne sprawozdanie.

W obronie praw dzieci Polska ma przeciez nie-
kwestionowane, ogromne zaslugi. To na nasz
wniosek, nasz polski, stowianski wniosek Komi-
sja Praw Czlowieka ONZ zainicjowala konwencje
o prawach dziecka, swiatowa konstytucj¢ praw
dzieci ratyfikowana 7 lipca 1991 r., jedenascie lat
temu - ta rocznica przeszla zupelnie niezauwaze-
nie.

A teraz, odnoszac si¢ do informacji pana rzecz-
nika praw dziecka, chce powiedzie¢ tak: nie widze
zadnych szczegolnych powodéw do celebry, pod-
kreslania, ze to pierwsze sprawozdanie, pierwszy
rokitd. Jest to instytucja publiczna utrzymywana
przez podatnikéw, ktéra peii stuzebna role wo-
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bec przypisanych jej ustawa podmiotéw. A rok to
akurat stosowny okres, nawet zgodnie z teoria
zarzadzania, aby przedstawi¢ diagnoze¢ sytuacii,
koncepcj¢ pracy urzedu, ewaluacje zdarzen,
przysztos¢ urzedu. Pora, by sie zastanowi¢, czy
jest to tylko jeszcze jeden urzad, jeszcze jedna in-
stytucja, z ktéra wiazano ogromne, by¢ moze nad-
mierne, oczekiwania i nadzieje. Ten urzad to wy-
nik pracy bardzo wielu ludzi. To efekt pracy catego
pokolenia dzialaczy na rzecz dzieci, dzialania poli-
tykow, rzecznika praw obywatelskich. Chodzi tu
o ogromny obszar, ktory obejmuje blisko 1/3 po-
pulacji Polakéw. Obejmuje on dzieci od poczecia,
prosze zauwazy¢ ten fakt, do pelnoletnosci. To zo-
bowiazuje do dzialania w najlepiej pojetym intere-
sie dziecka.

Nie zamierzam absorbowac¢ Wysokiej Izby omo-
wieniem samego dokumentu: tabel, statystyki,
ukladu, kolejnosci stron itd., ani tez ustosunko-
waniem si¢ do liczby samochodéw traktowanych
jako artykuly biurowe. Interesuje mnie zawartos¢
merytoryczna i deficyty tej informacji. Chce od-
dzieli¢ funkcjonowanie urzedu od stanu prze-
strzegania praw dzieci. Bo urzad ten ma, moim
zdaniem, dos$¢ mierny wplyw na przestrzeganie
praw dzieci i nie inicjuje waznych zmian.

Na stu dziewiec¢dziesieciu dziewieciu stronach
sprawozdania zawartego w druku nr 117 rozlewa
sie — to jest moje indywidualne zdanie — bezmiar
bezradnosci oraz statystyka, ktéra te bezradnosc¢
i brak koncepcji potwierdza. Miazdzaco nikly jest
dorobek rzecznika praw dziecka w poréwnaniu
z dorobkiem rzecznika praw obywatelskich,
w ktéorym 40% piecdziesieciu tysiecy spraw to
sprawy dzieci. Jak z tego wynika, powolanie
rzecznika praw dziecka w zaden sposéb nie
odciazylo rzecznika praw obywatelskich od tych
problemoéw. Liczby sa zreszta bezwzgledne. Liczb
nie mozna pomoéwic o tendencyjnosé. Do panaJa-
rosa napisato czterdziescioro czworo dzieci - licz-
ba-symbol czterdziesci i cztery — a osobiscie
zglosilo si¢ dwoje. Nawet gdyby urzad ograniczyt
swojg prace tylko do miasta stolecznego Warsza-
wy, to nie powinno tak by¢. Albo brak jego popula-
ryzacji, albo brak wiary w jego skutecznos$¢ powo-
duja, iz tak znikoma liczba dzieci dotarta do niego
ze swoimi problemami.

Podsumowujac, urzedowi rzecznika praw
dziecka zarzucam brak rozeznania sytuacji dzieci
w Polsce. Uwagi o stanie przestrzegania praw
dziecka zawarte w rozdziale II to dwadziescia trzy
postulaty typu ,,panstwo powinno wspierac¢”. Czy
pan rzecznik dystansuje si¢ od panstwa? ,Nalezy
stworzy¢”, ,powinno by¢”, .jest konieczne” — nie
tego oczekuje si¢ po tym urzedzie.

Rzecznikowi praw dziecka zarzucam brak in-
formacji, a wlasciwie nie tylko brak informacji, ale
réwniez brak wspoélpracy z rzecznikami praw

ofiar, z organizacjami pozarzadowymi. Nie moéwi¢
o incydentalnych czy doraznych spotkaniach,
o ktorych pan wspomina w sprawozdaniu. Braku-
je wspélpracy z dzie¢mi. Nawet najbardziej kolo-
rowe fotki tego nie zmienia, bo pokazuja one pana
rzecznika z dzieémi, a nie dzien powszedni pol-
skiego dziecka, zycie biednego, chorego, czg¢sto
bitego, poniewieranego polskiego dziecka, zme-
czonego pracg na utrzymanie domu - bo polskie
dzieci niejednokrotnie utrzymuja domy swoich
rodzicow — dzieci zajete zebractwem, prostytucija
dzieci¢ca, odurzone narkotykami czy alkoholem,
pozbawione mozliwosci awansu spolecznego.
Oczekiwalabym takich fotografii, a nie kolorowej
fotki z obozu harcerskiego.

Szerokiego frontu obrony praw dzieci - musze
tu uzy¢ wojskowego zargonu — nie stworzy si¢ bez
wspoélpracy z organizacjami pozarzadowymi, ro-
dzicami, szkola, organizacjami zajmujacymi sie
ochrona zdrowia. Dziedzina ochrony zdrowia jest
kopalnia informacji. Paniscy wspolpracownicy zi-
gnorowali, wrecz obsmieli na posiedzeniu Komisji
Polityki Spolecznej i Zdrowia moja informacje
o tym, iz wspélczesna medycyna znecanie si¢ nad
dzieckiem i inne zle obchodzenie si¢ z nim uznaje
za odrebna jednostke chorobowa. Taki problem
juz jest w Polsce. W literaturze medycznej od
czterdziestu lat opisywany jest zespét dziecka
maltretowanego. Odpowiednie statystyki wska-
zuja, ze te dzieci po wielekro¢ trafiaja... A wiec sg
to $rodowiska, na ktére powinna by¢ zwrécona
szczegblna uwaga.

Urzedowi rzecznika praw dziecka zarzucam
zbyt formalny styl funkcjonowania, ocig¢zato$¢ in-
stytucji czynnej od godziny do godziny. Rodzice
nie katuja dzieci, a dzieci nie zabijaja dzieci od
8.00do 14.00 czy w innych godzinach. To jest mo-
bilne, dzieje si¢ nieustannie.

Zarzucam mu nieadekwatny do problemoéw je-
zyk materialéw informacyjnych, brak szerokiej
wspolpracy interdyscyplinarnej, brak informacji
o przestrzeganiu Konwencji Praw Dziecka, tej
konstytucji praw dziecka.

Powiem, jakie wobec urzedu mam oczekiwa-
nia, mieszczace si¢ w ramach okreslonych
ustawag z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka, w jakich dzialaniach na mocy sprawo-
wanego mandatu bede pana rzecznika wspierac.

Oczekuje, ze rzecznik znajdzie sie blizej proble-
moéw dzieci, tych od narodzin do osiemnastego
roku zycia, ze przedmiotem zainteresowania sta-
nie si¢ sytuacja dzieci wiejskich, ich pozbawione
odpoczynku wakacje potaczone z ci¢zka praca
i z ciezkimi wypadkami, przestepczos¢ dzieci,
uboéstwo, prostytucja zarobkowa, pornografia
dziecieca, proby samobojcze, cigze nieletnich —na
temat tego wszystkiego nie styszalam ani zdania,
Panie Rzeczniku.

Chcialabym, aby rzecznik praw dziecka zajal
zdecydowane stanowisko w sprawie swieckiego
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charakteru szké! publicznych, zgodnego z funda-
mentalng zasada rozdzialu panstwa i Kosciola.
Dlaczego rzecznik milczy wobec braku jakiejkol-
wiek formy nadzoru nad programem i naucza-
niem religii w szkolach publicznych? Dlaczego
rzecznik milczy w sprawie molestowania dzieci
przez pedofiléw, réwniez tych w sukniach zakon-
nych czy duchownych? Dlaczego rzecznik milczy
w sprawie swiadectw szkoly publicznej dokumen-
tujacych przynaleznos¢ dziecka do grona wyz-
nawcow okreslonej religii? Przeciez ta kreska na
$wiadectwie z religii jest informacja dotyczaca
srodowiska, z jakiego dziecko pochodzi, a to
w wielu okolicznosciach stygmatyzuje dziecko.

Czy rzecznik praw dziecka godzi si¢ na to, by
podreczniki do wychowania w rodzinie byty kon-
sultowane wylacznie z hierarchia koscielna i pod
katem jej potrzeb? Czy rzecznik ma w tej sprawie
swoje zdanie? Czy brak dostepu do edukacji sek-
sualnej i zwigzane z tym nastepstwa nie sa
krzywda dziecka? Czy uniemozliwienie dostepu
do wiedzy, a potem cigze nieletnich nie sa
krzywda dziecka?

Oczekuje zatem, ze dzialalnosc¢ rzecznika praw
dziecka bedzie si¢ opierala, caly czas w ramach
prawa, na aktywnosci, czyli inicjowaniu ustawo-
dawstwa, wspolpracy i partnerstwie, zmierzajac
do pomnazania potencjatu spotecznego obroncow
praw dzieci. Gorszacy byl wczorajszy spor z pania
Mirostawa Katna w Sejmie — kosztem obrad Sena-
tu obserwowatam t¢ dyskusj¢ — na temat tego, ze
aktywnosc¢ bedzie si¢ opierala na rzecznictwie,
czyli obronie interesu publicznego, jakim jest
dzieckoijego prawa, nalobbingu, dobrze pojetym
lobbingu samorzadowym, parlamentarnym, poli-
tycznym, stuzacym...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Czas
minal, Pani Senator.)

Jeszcze dwa zdania.

...zwickszaniu sily przetargowej w kontaktach
z wladzami i agendami sektora publicznego, two-
rzeniu standardéw ochrony praw dziecka, zapo-
bieganiu wykluczeniu spolecznemu przez udzial
w dostepie do srodkéw, praw, débr i ustug, szer-
szej informacji, popularyzacji praw dziecka w po-
staci infolinii, informacji w miejscach publicz-
nych. To tylko tyle dla urzedu i az tyle dla dzieci,
bo czas juz minatl. Dziekuje i przepraszam.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Tak, minal dwie minuty temu.

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Prosz¢ o zabranie glosu pania senator Genowe-
fe Grabowska. Nastepna w kolejnosci jest pani se-
nator Teresa Liszcz.

Senator Genowefa Grabowska:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Chce zacza¢ od tego, ze ochrona praw dziecka
nie jest kwestia dnia dzisiejszego. Juz na
poczatku XVII wieku w Stanach Zjednoczonych
pojawil si¢ niesamowity akt prawny, akt przeciw-
ko krngbrnemu dziecku. Dokument ten dawat
ojcu dziecka prawo do zabicia go wtedy, kiedy
bylo niepostuszne, kiedy nie spelniato woli rodzi-
cow. W roku 1989 Polska - tu kontynuuje¢ mysl
pani senator Sienkiewicz — i Stolica Apostolska
podjely inicjatywe i doprowadzily do powstania
wspanialego dokumentu, Konwencji Praw Dziec-
ka, o ktorej dzisiaj, Panie Rzeczniku, slyszalam
tylko raz. Ten dokument byl wymieniony z tytutu
i nic ponadto.

Przechodze¢ do moich refleksji na temat dzisiej-
szego wystapienia pana rzecznika. Informacje te
odbieram jako informacje¢ sporzadzona z parteru,
z plaskiej perspektywy, méwiac do$¢ uprzejmie.
Dlaczego tak uwazam? Dlatego, iz w sprawozda-
niu pana nie znalazlam koncepcji. To byta
ukladanka zlozona z wielu réznych, nie zawsze
spojnych informacji. To byly puzzle — raz o dziec-
ku w samorzadzie, raz o dzieciach w innej sytu-
acji. Ale zabraklo mi koncepcji. Wynotowatam so-
bie tylko jedno pana zdanie méwiace o koncepcji.
Mowil pan mianowicie, ze koncepcja urzedu to
dziatalnos$¢ szeroko otwarta na prawa dziecka. To
nie jest koncepcja, ale spos6b dzialania urzedu.
On musi by¢ otwarty, dlatego Ze to jest rolaizada-
nie tegoz urzedu.

Zabraklo mi w pana wypowiedzi rzeczy chyba
najwazniejszej, bo ilustrujacej dzisiejszy stan
calego spoleczenstwa polskiego, ktore przeciez
zmierza ku integracji zachodnioeuropejskiej.
Tymczasem cale sprawozdanie dotyczylo sytuacji
wewnetrznej, tylko i wylacznie tego, co si¢ dzieje
w kraju. Nie uslyszeliSmy zupelnie o tym, jak
pana urzad przygotowuje si¢ do integracji z Unia
Europejska. Nie bylo slowa na temat dyrektyw,
ktore sa wazne dla dzieci. Nie bylo slowa na temat
dokumentéw, ktoére funkcjonuja w spolecznosci
europejskiej i ktére pana urzedowi, jak rozu-
miem, sa obce.

Nie wiem na przyklad, dlaczego nie bylo odnie-
sienia do Karty Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej, ktéra w art. 24 formutuje wlasnie prawa
dziecka. To jest przeciez dokument rozwazany
w tej chwili jako akt prawny, ktéry ma by¢ wlaczo-
ny do konstytucji Unii Europejskiej. Tego pomijac¢
nam nie wolno.

W ogoéle musze przyznac¢ — to jest watpliwosc
i pewna uwaga skierowana moze nie tylko pod ad-
resem pana urzedu - ze, gdy mozna zaznaczy¢, ze
Polska co$ czyni takze na rzecz dzieci, tam urzedy
milcza. I milczal wlasnie urzad pana rzecznika,
kiedy trzy tygodnie temu odbyla sie w Brukseli
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przed konwentem sesja, na ktorej organizacje po-
zarzadowe z wielu krajow przedstawialy swoje
problemy. Kwestia praw dzieci w konwencie i w
konwencji europejskiej byta mocno akcentowana
przez wiele roznych organizacji, ale nie przez
nasza, nie przez polski urzad, nie przez polskiego
rzecznika praw dziecka. Szkoda. PrzywiezliSmy
dokumenty i stuzymy pomoca. Wyrazam wole
przekazywania wszelkich kwestii, ktére moga by¢
transmisja miedzy pana urzedem a konwentem.
Senat ma tam przeciez swoich przedstawicieli.
Pan senator Wittbrodt i ja jesteSmy tam ciagle
obecni i z duza ochota przekazemy pozycje¢ i po-
stawe polskiego rzecznika wobec tej kwestii,
o ktorej mowie. A kwestia jest wazna, dlatego ze
po wejsciu do Unii Europejskiej, w zwigzku ze
swoboda przeplywu osob, zar6wno na obszarze
polskim pojawia sie dzieci obywateli panstw Unii
Europejskiej, jak i dzieci Polakow beda przeby-
waly poza Polska, na obszarze Unii.

Mam nadzieje, ze pan rzecznik zna dyrektywy,
ktére daja dzieciom okreslone prawa. Pytam, czy
nie czas byloby zaja¢ si¢ tymi dyrektywami, rozpo-
wszechni¢ je, rozpropagowac¢. One moéwia na
przyklad o specyficznej formie ogloszenia reklam
w srodkach masowych, jesli sa adresowane wlas-
nie do dzieci. Te spory przeciez w ramach Unii Eu-
ropejskiej trwajg. Czy nie warto byloby sie zajac -
ktéz jak nie rzecznik ma to uczyni¢ — kwestia bez-
pieczenstwa zabawek, ktore sg produkowane dla
dzieci? Jest w tym zakresie stosowna dyrektywa
Unii Europejskiej. Stuze, jezeli jest taka potrzeba.

Nie bed¢e mnozy¢ dyrektyw, bo jest ich wiele.
Sadze, ze pan rzecznik ma urzad, ktoéry zbada to
i odniesie si¢ do tej sprawy. Chce tylko powiedzie¢
o jednym, o prawie do korzystania ze sSwiadczen
edukacyjnych, do udzialu w procesie edukacyj-
nym wszystkich dzieci w danym panstwie, jezeli
sg to dzieci obywateli Unii Europejskiej. Dzieci
przebywajacych za granica Polakow nawet wtedy,
gdy ustanie stosunek pracy ich rodzicéw, nadal
beda korzystaly z dobrodziejstw edukacji. To pra-
wo im si¢ nalezy, nawet jesli ten rodzic umrze. Ale
tak samo bedzie w Polsce. Pytam, czy pan rzecz-
nik jest przygotowany na tego typu rozwiazania.
One dostownie za poéttora roku, za dwa lata nas
czekaja. Z przerazeniem stwierdzam, ze ta dziatka
jest jak gdyby zupekie poza zasiggiem pana zain-
teresowania i w tym upatruj¢ najstabszy punkt
dzisiejszego wystapienia. Ono koncentruje si¢ na
detalach. Przedstawia i podnosi do rangi
osiagniecia warstwe informacyjna, w rodzaju
tego, ze mamy cztery tysiace ulotek i dwanascie
tysiecy informatoréw, czyli cos, co nalezy do ruty-
nowych dzialan, albo ze pan rzecznik odbyt spo-
tkania z dzie¢mi w takiej a nie innej liczbie.
Ogromnie ceni¢ bezposrednie spotkania i uwa-
zam, ze to znakomicie, ale nie tedy droga.

Brakuje mi autentycznej koncepcji sprawowa-
nia tego urzedu. Chcialabym, aby taka koncepcja
powstata. Chciatabym, aby$my mogli przy na-
stepnej okazji, kiedy pan rzecznik pojawi si¢ wna-
szej Izbie, zawsze zreszta milo witany, odebrac to
sprawozdanie jako sprawozdanie w pelni meryto-
ryczne, a nie fragmentaryczne. Dzigkuj¢, Panie
Marszalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Bardzo prosze panig senator Terese Liszcz. Na-
stepnym mowca bedzie pan senator Wojciech
Pawlowski.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku! Panistwo Senatorowie! Panie
Rzeczniku Praw Obywatelskich!

(Glos z sali: Dziecka.)

Dziecko to tez obywatel, ale, oczywiscie: Panie
Rzeczniku Praw Dzieckal

Z pelnym przekonaniem chce skierowac z tej
trybuny wyrazy uznania dla pana Pawla Jarosa za
to, ze od podstaw zbudowal urzad rzecznika praw
dziecka i ze budujac urzad, zabiegajac o siedzibe,
zatrudniajac pracownikéw, z marszu niejako
podjal merytoryczna dzialalnosé. A przeciez nie-
rzadko zdarza si¢, ze osoby obejmujace urzad,
ktory wlasnie powstal, najpierw tworza warunki
organizacyjne i czesto dopiero po uplywie kilku
miesiecy podejmuja dzialalnos¢ merytoryczna.

Byta tutaj mowa o tym, ze rok to jest dobry czas
na podsumowanie, na wnioski. Przypominam, ze
tak naprawde, jezeli chodzi o okres sprawozdaw-
czy, rzecznik dziatal pét roku. Kolejne pét roku be-
dzie obj¢te nastepnym okresem sprawozdaw-
czym. Urzad rzecznika bowiem uzyskal statut
w lipcu ubieglego roku. Mamy wigc do czynienia
z pélrocznym okresem dziatania.

Musze powiedzie¢, ze jestem pod wielkim wra-
zeniem kompetencji rzecznika, jego orientacji we
wszystkich problemach. Na pewno w duzym stop-
niu przyczynily sie do tego doswiadczenia zawo-
dowe. Obecny rzecznik byl przez wiele lat sedzia
sad6éw rodzinnych i nieletnich.

Wbrew temu, co tutaj slyszalam, uwazam, ze
z tego sprawozdania wynika koncepcja dzialania
rzecznika. Rzecznik jest przede wszystkim nasta-
wiony na realizacj¢ zadan systemowych, na two-
rzenie odpowiedniego prawa, ktore bedzie wlasci-
wie chronilo prawa dziecka, oraz na tworzenie
gwarancji instytucjonalnych ochrony tych praw.
Mniej jest nastawiony na interwencje bezposred-
nie windywidualnych sprawach, ktére zreszta tez
podejmuje. Inaczej pod tym wzgledem dzialaja or-
ganizacje pozarzadowe, niektéore wielce
zashuzone. One sg nastawione przede wszystkim
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na interwencje w indywidualnych sprawach,
a znacznie rzadziej skladaja jakie$ wnioski legi-
slacyjne, jakie$ propozycje ogolne.

Uwazam, ze w ramach tej koncepcji rzecznik
bardzo trafnie zakreslit dwadziescia trzy obszary
podstawowych zagrozen praw dziecka w Polsce
i wlasnie w tych obszarach przewidzial dzialania
jako najpilniejsze i najwazniejsze. Przypomi-
nam, ze wsrod tych obszarow jest walka
z przemoca wobec dziecka, takze z przemoca ré6-
wiesnicza, zarowno w szkole, na ulicy, jakiw do-
mu rodzinnym, oraz z upowszechnianiem prze-
mocy w mediach. Zawarto tu réwniez niezwykle
wazna, wedlug mnie, sprawe rownosci szans
edukacyjnych, co ma zapobiec dziedziczeniu ne-
dzy, dziedziczeniu niskiego statusu spotecznego,
niskiego wyksztalcenia i patologii. To sa
niewatpliwie jedne z najwazniejszych obszaréw.
Inne bardzo wazne obszary to opieka zdrowotna
— pewne dzialania w tym zakresie mialty juz miej-
sce — i pomoc materialna. Na tej kwestii pomocy
materialnej chcialabym si¢ nieco dluzej zatrzy-
mac.

Jak mozna mowi¢ o zaspokajaniu wyzszych
potrzeb dziecka, jezeli ono bywa glodne i mdleje
w szkole, co si¢ zdarza niestety coraz cz¢sciej. Nie
tylko na obszarach popegeerowskich, na Warmii,
Mazurach, w Bieszczadach zdarzaja si¢ przypad-
ki omdlen z glodu, kradziezy kanapek, kradziezy
jedzenia w sklepach -z glodu. To jest problem nu-
mer jeden. Dlatego powinnismy zrobi¢ wszystko —
i to nie rzecznik, bo on nie jest w stanie tego zro-
bi¢, ale wlasnie my, uchwalajac budzet — azeby
znalazly si¢ odpowiednie kwoty na dozywianie
dzieci, zeby kazde dziecko przynajmniej raz dzien-
nie dostalo goracy positek w szkole. Zeby nie byty
to pieniadze dla rodziny, ktére czasem moga by¢
zuzyte w innym celu — nawet przepite, bo nedzy
czesto towarzyszy patologia —ale pomoc, ktéra poj-
dzie wprost do dziecka: zakup ksiazek, zeszytow,
ubrania. Szkola moze by¢ przekaznikiem tej po-
mocy.

Zastanowmy si¢ wigc — apeluje do nas wszyst-
kich - i kiedy niedtugo bedzie uchwalany budzet
na nastepny rok, zapewnijmy odpowiednie pie-
niadze na pomoc rzeczowg dla dzieci jej potrze-
bujacych, na przyklad rezygnujac z powigkszania
stajni samochodéw stuzbowych czy kolejnych
upickszen w budynkach Sejmu lub Senatu. Bo sa
w tej chwili potrzeby najwazniejsze — do nich na-
leza materialne potrzeby dzieci.

Dzisiaj wyreczaja nas w niesieniu tej pomocy
iratuja nasz honor organizacje pozarzadowe, jak
chociazby Polska Akcja Humanitarna, ktéra or-
ganizuje od dawna akcje ,,Pajacyk”. Mysle, ze wie-
lu sposréd panstwa, tak jak ja, wlaczylo si¢ w te
akcje. Ale to przede wszystkim panstwo powinno
finansowac t¢ pomoc. Oczywiscie moga ja realizo-

wacé organizacje pozarzadowe, bo to jest tanszy
sposob.

Musimy pami¢taé, Ze morzu nieszczes¢ dzieci:
glodowi, biciu, przesladowaniu, opuszczeniu, nie
zaradzi nie tylko sam rzecznik. To sa zadania
przerastajace sily prezydenta i premiera razem
wzietych, a nie tylko rzecznika.

Jestem zdumiona wymawianiem rzecznikowi,
ze nie zauwazyl problemu zabawek, problemu ak-
cesji do Unii Europejskiej. Nasze prawo na ogol
trafnie definiuje prawa dziecka. Problem tkwi nie
tyle w niewlasciwym prawie, co w braku srodkéw,
a czasem w braku dobrej woli w realizacji tych
praw. Na tym si¢ skoncentrujmy, zanim bedziemy
rozszerzac te prawa i martwic si¢ o ich dostosowa-
nie do prawa Unii Europejskiej. Najpierw dajmy
dzieciom jes¢ i uchronmy je przed przesladowa-
niem.

Sprawa rzecznika jest przede wszystkim zabie-
ganie o wlasciwe rozwigzania systemowe. Ale i w
tym zakresie ma on zbyt skromne, moim zda-
niem, instrumentarium, o czym juz byla tutaj
mowa. W trakcie uchwalania ustawy o Rzeczniku
Praw Dziecka zglosilam wiele poprawek, ktére by
ten status wzmocnily, ale niestety zostaly one od-
rzucone.

Mialam propozycje — i, moim zdaniem, jest ona
nadal aktualna - zeby nie mnozy¢ rzecznikow.
Moze si¢ to panu rzecznikowi nie podoba¢, ale ja
to powtérze, bo jestem do tego przekonana, ze
rzecznik praw dziecka powinien mie¢ status spe-
cjalnego zastepcey rzecznika praw obywatelskich.
Jest on umocowany konstytucyjnie, wiec nie
bylby takim sobie zwyczajnym zastepca, ktéremu
rzecznik praw obywatelskich mégltby zlecaé, co
chce, lecz bylby to rzecznik praw dziecka w randze
zastepcy rzecznika praw obywatelskich,
z wlasnym, ustawowo zakreslonym obszarem
dzialania. Korzystalby on z instrumentarium
przyshugujacego rzecznikowi praw obywatelskich
w przedmiotowym zakresie swojego dzialania. To
znaczy nie musialby jako niemal petent prosi¢
rzecznika praw obywatelskich, zeby wystapit na
przyklad do Trybunatu Konstytucyjnego czy sko-
rzystal z innego uprawnienia, tylko sam bezpo-
$rednio w dziedzinie praw dziecka by z tych
uprawnien korzystal. Uwazam, ze bez zmiany
konstytucji, ktéra bardzo ogélnie sytuuje rzeczni-
ka, mozna te zmiang¢ przeprowadzi¢. By¢ moze Se-
nat jest dobrym miejscem — z uwagi na inicjowa-
nie w swoim czasie ochrony praw dziecka — zeby
w tym kierunku zmieni¢ ustawe o Rzeczniku
Praw Dziecka.

Chce powiedzie¢, ze ja rowniez stuchatam de-
baty w Sejmie nad informacja rzecznika — cho¢ nie
calej — a potem audycji telewizyjnej, i bytam zdu-
miona napastliwoscig zwlaszcza ze strony wymie-
nionej juz tutaj pani poset Mirostawy Katnej,
ktéra skadinad ogromnie szanuj¢. Znam jej
dawna dziatalnos¢ i podziwiam ja. Kiedy bylo
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w Sejmie glosowanie nad jej kandydatura na
rzecznika, to wbrew dyscyplinie klubowej nie
glosowalam przeciwko tej kandydaturze z pelnym
przekonaniem, ze jest to osoba, ktéra sie znako-
micie nadaje na to stanowisko. Ale wczoraj, kiedy
niedoszly rzecznik w taki agresywny sposoéb ata-
kowal rzecznika, bylam zdumiona, jakby to nie
byla ta sama pani Mirostawa Katna.

Konczac, chcialabym powiedzie¢, ze jezeli
chcemy, zeby rzecznik dziatal dobrze, to musimy
go otoczy¢ zyczliwoscia, wsparciem, pomoca, nie
oszczedzajac go oczywiscie, kiedy cos wjego pracy
szwankuje. Ja nie twierdze, ze pan posel Jaros
jest rzecznikiem idealnym, bo nie ma ludzi ideal-
nych i nie ma os6b sprawujacych idealnie urzedy.
Ale — moim zdaniem - jest znakomitym rzeczni-
kiem, ktory przez pol roku urzedowania rozpoznat
wlasciwie wszystkie istotne obszary zagrozenia
praw dziecka i na temat wszystkich niemalze za-
bieratl glos. Dajmy mu szanse¢, zeby w nast¢pnych
picciu prawie latach, ktére mu zostaly, dziatat da-
lej i wspierajmy go w tym, ale nie oczekujmy, ze on
rozwiaze wszystkie problemy dzieci, bo nie jest
w stanie.

Apeluje takze do naszej wrazliwosci i wrazliwo-
$ci stuchaczy — niewiele osob stucha obrad Sena-
tu, ale pewnie sa takie osoby. Jednym z powodow
tego, ze dochodzi do bezkarnego maltretowania
dzieci, ze dzieci traca zycie, i to czasem z rak rodzi-
cow, jest nasza znieczulica i opacznie rozumiana
zasada niewtracania si¢ w cudze sprawy, ktéra
sprawia, ze dopiero krzyk dziecka zza $ciany, nie-
mozliwy do wytrzymania, przeszkadzajacy, powo-
duje doniesienie na policje. A cz¢sto jest juz za
poézno. Reagujmy na te sygnaly wszyscy, badzmy
po prostu wrazliwi na sprawy dzieci. Dzi¢ckuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Bardzo prosze¢ pana senatora Wojciecha
Pawlowskiego. Nastepnym méwca bedzie pani se-
nator Wiestawa Sadowska.

Senator Wojciech Pawlowski:

Panie Marszaltku! Szanowne Panie Senator
i Szanowni Panowie Senatorowie!

Z podziwem stuchalem $wietnego merytorycz-
nie wystgpienia pani senator Sienkiewicz, a takze
pani senator Grabowskiej. Ja moze tylko wycin-
kowo, sygnalizacyjnie, chcialbym zada¢ pytanie
panu rzecznikowi, a potem uzasadnie, dlaczego.

W poniedziatek 15 lipca mialem dyzur telefo-
niczny w jednej z gazet na Podkarpaciu. Dzwonilo
do mnie okolo pigédziesigciu zrozpaczonych oséb,
w wigkszosci kobiet, ktérym ZUS z dnia na dzien

zatrzymal wyplacanie renty z racji opieki nad nie-
pemosprawnymi dzie¢mi. W decyzji o wstrzyma-
niu renty bylo pouczenie, Ze moga odwota¢ si¢ do
sadu. Kobiety te plakaly i méwily: co ja dam jes¢
mojemu choremu dziecku? Kiedy$ miatam do wy-
boru: pracowac albo przej$¢ na rente. ZUS zlamat
prawa nabyte. Zanim sady rozpatrza, a wiemy,
jaka jest obecnie sytuacja sadéw, minie pét roku
albo i rok. Opieka spoteczna na pewno nie zatka
tej dziury finansowej, a dotyczy to dzieci najbied-
niejszych. Rozumiem, ze mozna weryfikowac¢
pewne rzeczy, ale nie w tym stylu.

Chcialbym spytaé, czy pan rzecznik zrobil co$
w tej materii albo zamierza zrobi¢. Przeciez to jest
na pewno problem ogélnopolski. Moze inne od-
dzialy ZUS robig to w spos6b wlasciwy.

Sprawa druga. Panie Rzeczniku, odnosze wra-
zenie, ze ma pan za maly kontakt z parlamentarzy-
stami. W tej chwili jest inicjatywa poselska do-
tyczaca lekow dla emerytéw i rencistow po szesé-
dziesiatym roku zycia — zeby byly za zlotéwke albo
dwie. Sadze, ze na tej liscie — z inicjatywy, ktéra
pan powinien przekaza¢ sejmowej Komisji Zdro-
wia - powinny tez si¢ znalez¢ niektére bardzo dro-
gie, a ratujace zycie leki dla dzieci.

Jeszcze jedna uwaga. Sledze prase, ogladam
telewizje, stucham radia i stwierdzam, ze jest
w nich naprawde bardzo malo edukacji spole-
czenstwa, jesli chodzi o sprawy, ktéore podlegaja
rzecznikowi praw dziecka. Serdecznie dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze¢ panig senator Wieslawe Sa-
dowska. Nastepna przy méwnicy bedzie pani se-
nator Aleksandra Koszada.

Senator Wieslawa Sadowska:

Panie Marszalku! Panistwo Senatorowie!

Wiasciwie juz drugi dzien toczy sie dyskusja na
temat sprawozdania, ktére przedstawil nam
rzecznik praw dziecka. Obawiam si¢, ze kolejni
mowcy wniosa niewiele nowego, poniewaz powie-
dziano juz prawie wszystko, niemniej jednak
chcialabym wzmocni¢ wczes$niejsze glosy, miedzy
innymi wypowiedZ pani senator Sienkiewicz.

Ot6z stworzenie urzedu rzecznika praw dziec-
ka bylo wydarzeniem, o ktére dhugo zabiegano i po
ktorym spodziewano si¢ bardzo wiele. Tymcza-
sem - takie jest moje zdanie - funkcjonowanie
tego urzedu przyniosto wiecej rozczarowania niz
satysfakcji. Rzecznik rozczarowal mnie zwlaszcza
w tym sensie, ze nie wypracowal takiego systemu
organizacyjnego swojej pracy w kraju, ktéry by
sprawial, Ze rzecznik bylby blizej dzieci, ich prob-
lemoéw i w sposob natychmiastowy reagowal na te
problemy. Dane statystyczne przytoczone w spra-



21 posiedzenie Senatu w dniu 18 lipca 2002 r.
Informacja Rzecznika Praw Dziecka o dzialalnosci za rok 2001
78 wraz z uwagami o stanie przestrzegania praw dziecka

(senator W. Sadowska)

wozdaniu obrazujg raczej tendencje do piastowa-
nia dygnitarskiego urzedu niz stuzenia dzieciom.
Oto urzad, ktory kosztuje rocznie budzet panstwa
prawie 3 miliony 500 tysiecy zt, wykazuje, ze
w ciggu roku odebrat od dzieci, a wi¢c od podmio-
tu swojego dzialania, zaledwie czterdziesci cztery
interwencje. W tym czasie rzecznik praw dziecka
otrzymal sto dwa pisma od obywateli, instytucji
istowarzyszen, odbyl osiemset sze$¢ rozmow tele-
fonicznych w indywidualnych sprawach obywa-
teli. To wszystko wykonal przy wspoétudziale trzy-
dziestu pracownikéw.

Dla poréwnania podam, ze radomski osrodek
interwencji kryzysowej, zatrudniajacy pie¢ oséb,
lacznie z ksiegowa, przyjal w 2001 r. ponad tysiac
pi¢cset interwencji, z czego bezposrednio od dzie-
ci prawie sto, a rozméw telefonicznych zaliczyt,
jak przypuszczam, kilka tysiecy. Koszt funkcjo-
nowania tego osrodka interwencji wyniost 300 ty-
siecy zl, przy Sredniej ptacy rzedu 1 tysiaca 500 zl.
A przypomng, ze w Biurze Rzecznika Praw Dziec-
ka srednia ptaca wynosi prawie 5 tysiecy zt mie-
siecznie. Musze jeszcze zaznaczy¢, ze dyrektor
Osrodka Interwencji Kryzysowej w Radomiu,
poza praca, o ktorej tu méwilam, wykonuje jesz-
cze dodatkowe czynnosci, miedzy innymi uczest-
niczy w rozprawach sadowych, gdzie reprezentuje
interes dziecka, bierze udzial w przestuchaniach
dzieci, razem ze swoim personelem prowadzi tera-
pi¢ dzieci i calych ich rodzin. Oczywiscie rzecznik
do tych obowiazkow nie jest dopuszczony usta-
wowo, ale - moim zdaniem —nalezaloby to zmienic¢
nowelizujac ustawe o Rzeczniku Praw Dziecka.

Najwieksze moje zastrzezenia budzi system
albo raczej brak systemu pracy z dzie¢mi i organi-
zacjami pozarzadowymi pracujacymi na rzecz
dzieci. Mozna oczywiscie zglaszac tutaj zarzut, ze
to nie o to chodzi, ze takie dzialania indywidualne
jak gdyby kloca sie z idea powolania rzecznika
praw dziecka. Moim zdaniem, tak nie jest.

Z innego typu danych wynika, ze rzecznik praw
dziecka uczestniczy! trzy razy w miesiacu w roz-
nego typu konferencjach krajowych i zagranicz-
nych - wyliczylam, ze poswigcil na to sze$édzie-
siat dni w roku, czyli pelne dwa miesigce — a takze
to, ze wykazywat do$¢ duze upodobanie do podro6-
zowania sluzbowym samochodem, przemierzajac
dziennie okolo 100 km dziennie. Ja nie wiem, czy
to jest prawda, ale ustyszalam taka informacje
w Sejmie. Stad moj wniosek, ze rzecznik praw
dziecka wybral model piastowania kolejnego dy-
gnitarskiego urzedu, a nie model polegajacy na
odgrywaniu stuzebnej roli wobec dzieci.

W sprawozdaniu nie znalaztam deklaracji
rzecznika praw dziecka co do potrzeby i zamiaru
zmiany systemu funkcjonowania tego urzedu
w przysztosci. W rezultacie taki urzad, jesli rzecz-
nik praw dziecka nie widzi potrzeby nieustanne-

go, bliskiego kontaktu z dzie¢mi, moim zdaniem
jest zaprzeczeniem idei, dla ktérej go powolano.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dzi¢kuje, Pani Senator.

Pani senator Aleksandra Koszada, bardzo pro-
sz¢. Nastepna bedzie pani senator Alicja Stra-
domska.

Senator Aleksandra Koszada:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Panie Rzeczniku Praw Dziecka!

Jak wida¢ w dyskusiji, problematyka, ktéra dzi-
siaj omawiamy, jest bardzo trudna, bardzo skom-
plikowana i budzi wiele emocji. Widag, ile jest rze-
czy do zrobienia, ile bardzo trudnych spraw przed
nami. I mysle, Ze bardzo istotna jest tutaj deklara-
cja wystepujacych wezesniej senatoréow, ze Senat
jest gotowy do wspélpracy, otwarty na pewne
dzialania, bo my dostrzegamy te wszystkie prob-
lemy.

Art. 72 ust. 1 konstytucji naklada obowiazek
ochrony dziecka przed przemoca, okrucien-
stwem, wyzyskiem i demoralizacja na organy
wladzy publicznej oraz zobowiazuje moralnie kaz-
dego do podejmowania dzialan w tym wzgledzie.
Konstytucja nalozyla obowiagzek, ale praktyka
czesto bywa zupelnie inna. Mys$le, Ze nierzadko
brakuje wyobrazni, jesli chodzi o to, jak wazne sa
te sprawy i jak prawidlowy rozwoéj fizyczny, psy-
chiczny i zdrowotny bedzie mial wplyw na dalsze
zycie mlodego czlowieka, a posrednio réwniez na
nas wszystkich.

Wielokrotnie nie dostrzegano pewnych za-
grozen, na przyklad spraw patologicznych, do-
tyczacych dostepu do narkotykéw, pijanstwa.
Pan rzecznik zna te przyklady. Byly robione an-
kiety wsréd dyrektoréw, ktérzy nie spostrzegaja
tych zagrozen. Zupehie inaczej wygladaja ankie-
ty przeprowadzane ws$rod dzieci i mtodziezy. Do-
step do narkotykéw, kontakt z narkotykami pro-
centowo jest tak duzy, ze ankiety te budza ogrom-
ne przerazenie, ale dyrektorzy w wielu przypad-
kach nie widza tych probleméw.

Byla tu wskazywana sprawa narastajacej agre-
sji wérod dzieci i mlodziezy. Podkreslano wplyw
mediéw, to, ze programy sa nie takie, jak powin-
ny, i emitowane w niewlasciwym czasie, ze wplyw
mediéw powoduje znieczulenie na okrucienstwo
i agresje w otoczeniu, uczy podobnych zachowan
i zacheca do siggania po przemoc w sytuacjach
konfliktowych. Ale nachodzi mnie pewna reflek-
sja, prosz¢ panstwa. Moze nie nalezaloby tez
transmitowa¢ niektérych obrad Sejmu, gdzie wie-
lokrotnie mieliSmy przyklady agresji i lamania
prawa wilasnie wsrod ludzi, ktérzy powinni prze-
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strzega¢ prawa i stawac si¢ przykladem. I sadze,
Panie Rzeczniku, Ze powinno si¢ wystapi¢ do po-
litykéw z bardzo mocnym apelem. Kazdy polityk
powinien mie¢ swiadomos¢, ze jest osoba pu-
bliczna i staje si¢ wzorem dla innych. A przeciez
dzieci i mlodziez czerpia wzory wlasnie z zacho-
wan dorostych.

Szanowni Panstwo Senatorowie! Poszerza sie
obszar biedy, tak jak to byto juz tu méwione, wy-
stepuje — dostownie — dziedziczenie biedy. I mysle,
ze szczegblnie w tych ciezkich sprawach powinny
by¢ podejmowane pewne dzialania, majace po-
magac¢ wlasnie tym najstabszym, dzieciom
i mlodziezy.

Chcialam poruszy¢ tu jeszcze jedna kwestie,
ktorej pan rzecznik praw dziecka nie poruszal.
Mieli$my ostatnio informacj¢ rzecznika praw oby-
watelskich i wiemy, ze to bardzo drastyczna kwe-
stia. Chodzi o t¢ forme¢ wyzysku i demoralizacji,
ktora jest wykorzystywanie dzieci do zebractwa
przez osoby zobowiazane do opieki, a nierzadko
przez samych rodzicow. Jest to bardzo duzy prob-
lem.

Pozostala takze sprawa prostytucji wsrod nie-
letnich i czerpania korzysci z tego procederu. Ja
tylko sygnalizuj¢ te sprawy.

I jeszcze sprawa resocjalizacji w zaktadach od-
osobnionych. Tez chce przedstawi¢ ten problem
tylko sygnalnie. Czesto mlodociany, ktéry wszedt
w konflikt z prawem, dostaje, zZe tak powiem, do-
datkowa szkole w tych zakladach, a nie podlega
tam resocjalizacji.

Oczywiscie byla juz podnoszona sprawa opieki
medycznej, stomatologicznej, szczepien, wi¢c nie
bede tego powtarzata.

Chcialam si¢ odnies¢ jeszcze w dwoch zda-
niach do kwestii powolywania filii wojewodzkich.
Mysle, ze nalezy bardzo mocno zintensyfikowaé
dzialania i zwi¢ckszy¢ mozliwosci powiatowych
centréw pomocy rodzinie. Sa to jednostki koordy-
nujace i integrujace. Sadze, ze po kontroli NIK be-
dzie mozna postawi¢ lepsza diagnoze, jak mozna
to rozwiazac¢. Na pewno jest koniecznos¢ zapew-
nienia lepszego wyposazenia w niezbedne instru-
menty i $rodki finansowe.

I na koniec jeszcze jedna sprawa, sprawa pod-
recznik6w. Ten temat byl juz poruszany, sty-
kalam si¢ z nim na wielu spotkaniach. Mysle, ze
i wszyscy parlamentarzysci, i rzecznik praw
dziecka bardzo mocno powinni go podnosié,
wlasnie z uwagi na bied¢, bo w wielu rodzinach
nie ma mozliwosci zaopatrzenia dzieci w odpo-
wiednie podreczniki. W tej chwili istnieje, jak ja to
okreslam, radosna twoérczosé, jest wielo$¢ pro-
gramow i wielo$¢ podrecznikéw. Sytuacja jest
taka, ze nawet majac dzieci w pierwszej i drugiej
klasie nie mozna przekaza¢ mlodszemu podre-
cznik6ow starszego brata czy siostry, bo po prostu

program si¢ zmienia. Oczywiscie mozna sobie
duzo tego tworzy¢, ale musimy zdawacé sobie
sprawe z realiéw, jakie mamy w tej chwili w na-
szym kraju.

Réwniez ja, konczac, deklaruje wspétprace. Mysle,
ze wszyscy senatorowie beda wspolpracowali w tej
bardzo trudnej i bardzo istotnej kwestii. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Bardzo prosze¢ pania senator Alicje Stra-
domska. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Jan Szafraniec.

Senator Alicja Stradomska:

Panie Marszaltku! Pannstwo Senatorowie!

Informacja rzecznika praw dziecka o dziatalno-
$ciza 2001 r. zmusza nas do glebszej refleksji nad
warunkami, jakie stworzyliSmy naszym dzieciom
w celu zapewnienia im pelnego i harmonijnego
rozwoju, poszanowania ich godnosci i podmioto-
wosci. Wypeklienie tych zadann wymaga ochrony
dziecka przed wszelkimi przejawami przemocy,
okrucienstwa, wyzysku, takze przed demoraliza-
cja, zaniedbaniem i innymi formami niewtasciwe-
go traktowania. Aby ta ochrona byla skuteczna,
podjeto starania o to, aby utworzy¢ urzad rzeczni-
ka praw dziecka. Zaangazowanie bylo ogromne —
i parlamentarzystow kilku kadencji, i organizacji
pozarzadowych, i Srodowisk dzialajacych narzecz
praw dzieci. Oczekiwania tez byly duze. W wyniku
tych prac 6 stycznia uchwalono ustawe o Rzeczni-
ku Praw Dziecka, ktory ma sta¢ na strazy praw
blisko dziesi¢ciomilionowej rzeszy mtodych ludzi,
ludzi do dziewietnastego roku zycia.

Jesli chodzi o przedtozona informacje o dziatal-
nosci, to ja nie bede tego dokladnie analizowag,
poniewaz moje przedméwczynie juz to zrobily.
Odniose si¢ tylko do kilku spraw.

Te zestawienia statystyczne, jak mowila wcze-
$niej pani senator, nie klamia. Tylko kilkoro dzie-
ci zwrocilo sie do rzecznika praw dziecka, co
swiadczy o tym, jak daleko od tych spraw pozosta-
je rzecznik. W sprawozdaniu bylo napisane:
~otrzymatl dwa pisma”, ,zarejestrowal”, natomiast
zabraklo mi w tym wystapieniu wlasnie tego ele-
mentu koncowego, tej ewaluacji, analizy sytuacji
dzieci w Polsce. A przeciez spotykamy si¢ z tym na
co dzien. Przeciez widzimy wokétl siebie, ile jest
dzieci niedozywionych, ile jest dzieci, ktére nie sa
leczone, poniewaz nie ma pieniedzy, dzieci, ktore
sg zle traktowane w domach rodzinnych, czesto
nawet w placéwkach opiekunczo-wychowaw-
czych, gdzie stosuje sie wobec nich przemoc, gdzie
zdarza sie molestowanie seksualne. Te dzieci
wolaja o pomoc. I to wlasnie rzecznik powinien by¢
ich przyjacielem, ich oredownikiem i obronca. Ale



21 posiedzenie Senatu w dniu 18 lipca 2002 r.
Informacja Rzecznika Praw Dziecka o dzialalnosci za rok 2001
80 wraz z uwagami o stanie przestrzegania praw dziecka

(senator A. Stradomska)

informacja o tym do tych dzieci nie trafia, one nie
wiedza, gdzie maja sie zglosi¢. Aby to osiggnac,
musi si¢ zmieni¢ funkcjonowanie urzedu rzeczni-
ka. Powinno to mie¢ mniej formalny charakter, za
to taki, ktéry by ulatwil nawigzanie bezposredniego
kontaktu zrzecznikiem. Rzecznik musi by¢ bardziej
kreatywny i konsekwentnie egzekwowac¢ prawa
dziecka. Musz¢ nawet powiedziec¢, ze brakuje mi ta-
kich niekonwencjonalnych form dziatalnosci, ktére
by trafialy do rodzicéw, trafialy do opiekunéw dzie-
ci.

Z informacji wynika réwniez, iz biuro rzecznika
wydalo czterysta tysigecy egzemplarzy ulotek,
dwanascie tysiecy informatoréw do szkol. Ale
skutecznos$é¢ tej informacji jest praktycznie zad-
na. Jako nauczyciel dowiadywalam si¢, jak to jest
rozpropagowane w szkotlach, u dyrektoréw,
u kuratoréw, u nauczycieli i u dzieci. Dzieci w wig-
kszosci nie wiedza o istnieniu swego rzecznika,
o jego dzialalnosci. Nie wiedza, Ze majac ogromne
problemy, moga si¢ do niego zwroci¢. Rzecznik
mowil, ze przestal do szkoét informatory, ale ja
wiem, jak to wyglada. Informatory dotarly do
szkol, dyrektor wlozyl je do biblioteczki, poinfor-
mowal rade pedagogiczna, ze jak ktos jest zainte-
resowany, to moze si¢ tym zajac¢, i na tym koniec.
Ale mozna dotrze¢ do szko6t innymi sposobami. Na
pewno trzeba nawiazac¢ tutaj bliski kontakt z Mi-
nisterstwem Edukacji Narodowej i Sportu. Bo
przeciez wystarczy jedno pismo do kuratoréw,
ktorzy beda mieli obowiazek nakazac¢ dyrekto-
rom, aby na godzinach wychowawczych w kazdej
klasie informowano o rzeczniku, o prawach dziec-
ka. Jest to bardzo proste, nie trzeba na to pienie-
dzy, potrzeba tylko checi. Wtedy i dzieci beda za-
poznane z tym tematem, i nauczyciele. Czesto
w taki sposob docieraly informacje o bezpieczen-
stwie. Nauczyciel musial zapisywac¢ czerwonym
dlugopisem w dzienniku, ze przekazal dzieciom
informacje o bezpieczenstwie, szczegblnie wtedy,
kiedy dzieci jechaly na wakacje.

Rzecznik praw dziecka wysoko ocenit
wspolprace z rzecznikiem praw obywatelskich.
Jest to bardzo pozytywne, ale rodzi si¢ pytanie,
dlaczego tak duzo spraw dotyczacych dzieci jest
rozpatrywanych przez rzecznika praw obywatel-
skich. To jest 43%, a w 2001 r. bylo 40%. Czyli ta
statystyka jakby si¢ powigksza.

Naste¢pna istotna sprawa, ktéra réwniez byta tu
poruszana, to marginalnie przedstawiona proble-
matyka dzieci wiejskich. Probleméw jest tam bar-
dzo duzo i sa one dos$¢ specyficzne, a w informacji
praktycznie zostat tylko zasygnalizowany problem
nieréwnych szans edukacyjnych mlodziezy w $ro-
dowisku popegeerowskim.

Brak réwniez w tej informacji wlasciwego
dzialania medialnego. A przeciez rzecznik,
wlasnie on, powinien wrecz krzycze¢ w radiu,

w telewizji o problemach dzieci, powinien by¢ ich
obronca, mie¢ mozliwo$¢ edukowania ich w ich
prawach. A tego nie ma. Jest to po prostu takie ci-
che wypelnianie ustawy dotyczacej rzecznika
praw dziecka.

Problemoéw, ktére juz tu byly poruszane, jest
bardzo duzo, uwag i zastrzezen réwniez.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jest to pierw-
sza informacja rzecznika praw dziecka, w stosun-
ku do ktérej pozwolilam sobie na przedstawienie
tak wielu uwag i zastrzezen. Sa to jednak sygnaly
alarmowe, informujace, w jakim kierunku nie po-
winna iS¢ praca tego rzecznika. Temat jest ogrom-
nie wazny i mysle, ze to pomoze w dalszej dziatal-
nosci na rzecz egzekwowania praw dziecka. My-
sle, ze nasze uwagi, nasze spostrzezenia, nasze
zastrzezenia beda wzig¢te pod uwage w dalszej pra-
cy rzecznika. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Jan Szafraniec proszony jest do
mownicy. Nastepnym moéwca bedzie pani senator
Irena Kurzepa.

Przyszla pana kolej. Prosz¢ bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Panie Rzeczniku Praw Dziecka!

Pragne zwréci¢ uwage, ze na prace rzecznika
praw dziecka winnismy patrze¢ poprzez pryzmat
ustawy z dnia 6 stycznia 2002 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka. Zgodnie z ustawa rzecznik stoi na strazy
praw dziecka okreslonych w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz Konwencji Praw Dziecka
i w swojej dzialalnosci jest niezalezny od innych
organéw panstwowych. A co do kompetencji
iuprawnien, to sg one okreslone w zapisie art. 10.

Popatrzmy na ten artykul. Jakie rzecznik ma
uprawnienia? Ot6z rzecznik moze zwrécic¢ sie do
wladzy publicznej o zlozenie wyjasnien i udziele-
nie niezbednych informacji. Moze zwroéci¢ sie do
wlasciwych organéw o podjecie dzialan na rzecz
dziecka. Moze zwroci¢ si¢ do rzecznika praw oby-
watelskich o podjecie dzialan bedacych w zakre-
sie jego kompetencji. Po uzyskaniu informacji
i wyjasnienn moze zwréci¢ si¢ — i zwraca si¢ — do
wlasciwych organéw z oceng i wnioskami zmie-
rzajacymi do zapewnienia skutecznej ochrony
praw dziecka. Gdy popatrzymy na kompetencje
rzecznika praw dziecka poprzez pryzmat tej usta-
wy, to dochodzimy do wniosku, ze rzecznik co
prawda moze co$ zrobi¢, ale w rzeczywistosci nie-
wiele, bowiem jest ograniczony zapisami ustawo-
wymi.

Nalezy przyznac, ze ten rzecznik wykorzystat
wszystkie okolicznosci, jakie daje mu ustawa. Dla
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przykltadu: sktada do prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej wniosek o podjecie inicjatywy ustawo-
dawczej zmierzajacej do przeciwdzialania prze-
mocy, wskazuje na brak skoordynowanego syste-
mu pomocy materialnej dla dzieci, sygnalizuje po-
trzebe rozwiazan prawnych dotyczacych wspiera-
nia weczesnego rozwoju dziecka, sygnalizuje brak
umiejetnosci w zakresie przeciwdzialania prze-
mocy w szKkole, zwraca uwage na brak skuteczne-
go systemu ochrony dziecka przed szkodliwymi
programami audiowizualnymi, méwi o koniecz-
nosci opracowania programéw wspomagajacych
rozwoj dziecka niepelnosprawnego, sygnalizuje
potrzebe stworzenia ogolnopolskiego systemu
opieki zdrowotnej nad uczniami, zwraca uwage
na brak przepisow wykonawczych dotyczacych
organizowania i dzialania domoéw matki i dziecka
na terenie zakladoéw karnych.

I co z tego wynika? Jaki uzytek z tego rozezna-
nia robig wlasciwe organa wladzy publicznej?
Jaki uzytek robia z tego organizacje, instytucje
zajmujace sie dzie¢mi? Czy zostaly podjete inicja-
tywy ustawodawcze? Czy zostaly wydane przepi-
sy wykonawcze, na przyklad zgodnie z art. 87 §5
kodeksu karnego wykonawczego? Nie krytykuj-
my rzecznika za to, ze organa wladzy publicznej
nie realizuja jego wnioskéw, wlasnie takich,
w ktorych mowa o tym, ze cos jest wskazane, jest
konieczne, ze cos si¢ nalezy. Rzecznik nie moze —
bo ustawa nie daje mu takich kompetencji—zobo-
wigzac¢ wladzy publicznej do podejmowania okre-
slonych dzialan. On moze jedynie sugerowac, wy-
stepowac¢ z wnioskami, przypominac¢ czy propo-
nowac jakie$ usprawnienia trybu zalatwiania
spraw zwigzanych z ochrong praw i dobrem dziec-
ka - i to wszystko.

Pozycja rzecznika przypomina troche¢ pozycj¢
lekarza z uprawnieniami diagnostycznymi, ktéry
bada, rozpoznaje, ocenia, wyciaga wnioski, po-
stuluje, ale niestety pozbawiony jest mozliwosci
oddzialywania terapeutycznego. W tej sytuaciji,
sytuacji pionierskiego wrecz przedsiewzigcia —
jest to bowiem urzad nowy, bez tradycji, bez do-
$wiadczen, urzad, ktéry dopiero si¢ buduje —nale-
zy podzigkowac¢ panu rzecznikowi Jarosowi za
podjety trud i rzeczywiscie, jak proponuje pani se-
nator Sienkiewicz, poméc mu poprzez rozwigza-
nia legislacyjne w obowiazkach na rzecz dobra
dzieci. Smiem twierdzi¢, ze przy zachowaniu sta-
tus quo urzad ten, niezaleznie od tego, z jakiej
opcji politycznej bedzie rzecznik, po prostu nie
wypelni zadan na miare spotecznych oczekiwan.

Na zakonczenie krotka uwaga pod adresem pani
senator Sienkiewicz. Pani Senator, nie pomijajmy
faktu, ze zgodnie z ustawa rzecznik ma obowiazek
broni¢ zycia dziecka poczetego, a nie tylko od chwili
urodzenia, jak chce pani senator. Prosze nie fatszo-
wac tego zapisu ustawy. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Jestem zmuszony sprostowa¢ pana wypowiedz.
Pomylil si¢ pan na samym poczatku, méwiac, ze
ustawa byla uchwalona nie wtedy, kiedy byla,
a byla 6 stycznia 2000 r., pan zas$ powiedzial, ze
6 stycznia 2002 r. Obowigzkiem marszaltka jest
prostowa¢ nieprawdziwe informacije.

(Senator Jan Szafraniec: Dzigkuje.)

Dzi¢kuje bardzo.

Teraz glos zabierze pani senator Irena Kurzepa.
Nastepnym moéwca bedzie pani senator Anna
Kurska.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Rzeczni-
ku Praw Dziecka!

Zyjemy w spoleczenstwie demokratycznym,
w panstwie prawa, a jesli w panstwie prawa, to
prawa wszystkich obywateli powinny by¢ prze-
strzegane i respektowane. Paniski urzad, pan jako
rzecznik stoicie na strazy przestrzegania praw
1/3 populacji, to jest kilkunastu milionéw
mlodych Polakéw. Trzy dzisiejsze serie pytan,
ozywiona dyskusja i fakt, ze debatujemy nad
sprawozdaniem rzecznika juz dwie i p6t godziny,
$swiadcza o tym, Ze jest to problem niezwykle wa-
zny. Bo istotnie jest wazny. Padaly z tej trybuny
slowa uznania, padaly takze slowa ostrej krytyki.
Nalezy mie¢ nadzieje, Ze zaréwno jedne, jak i dru-
gie, trafia pod rozwage pana i paniskiego urzedu.

Rzecznik ma tworzy¢ gwarancje instytucjonal-
ne, jak kto$ z moich przedméwcoéw powiedzial.
Rzeczywiscie rzecznik ma te gwarancje tworzy¢.
Pewien twérca zapytany, jak tworzy¢ dla dzieci,
odpowiedzial, Ze tak samo jak dla dorostych, tylko
lepiej. Mam wiec tu na mysli artyste, poete, mam
tuna mysli aktora, ktéry ma gra¢ tak samo jak dla
doroslych, tylko lepiej. W zwigzku z tym cokol-
wiek robimy dla dzieci, rébmy rzetelnie, a takze le-
piej.

Szanowni Panstwo, chcialabym nawigza¢ za-
réwno do wypowiedzi pana rzecznika, jak i wezes-
niejszej wypowiedzi pani senator Teresy Liszcz —
chodzi miedzy innymi o instytucje domu dziecka.
Trzeba si¢ zgodzi¢ z faktem, ze ta instytucja nie
w pelni zapewnia szczescie dziecku, bo najbar-
dziej szczesliwe dziecinstwo mozna mie¢ w zdro-
wym, normalnym domu. Czy jednak rzeczywiscie
kazdy mltody obywatel, kazde dziecko moze na to
liczy¢? Niestety zycie jest takie, jakie jest. Z przy-
kroscia wyshuchalam uwagi pani senator, ktéra
powiedziala: niechby w ogéle nie bylo doméw
dziecka. I co wtedy? Gdzie umiescimy dzieci z ro-
dzin niewydolnych wychowawczo, patologicz-
nych, nieszczesliwych? Ja mam bogate doswiad-
czenie w pracy z dzie¢mi i mlodzieza. Doskonale
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zdajemy sobie sprawe, ze pogotowie opiekuncze
to nie jest to samo co dom dziecka. To jest, jak
zreszta sama nazwa wskazuje, tymczasowa pla-
cowka, gdzie trafiajg rézne dzieci, ktére zbladzity,
a wiec dzieci zatrzymane za przestepstwo, czesto
tez dzieci, ktore zazywaly narkotyki, zatrzymane
przez policje i przewiezione do pogotowia opiekun-
czego. I tam dopiero beda czekaly na swojg dalsza
droge.

Stwierdzam wi¢c, ze dom dziecka jest placowka,
ktéra musi funkcjonowacé. Nie oznacza to wcale, ze
domy dziecka bedziemy jakos$ rozmnazac, ale one
muszg funkcjonowaé, dlatego ze oto zakladamy
taka sytuacje: staje si¢ nieszczescie, ma miejsce
wypadek w rodzinie, bo przeciez takie wypadki
zdarzaja sie, zdarza si¢ tez, ze mamy do czynienia
z patologia i trzeba dziecko rodzicom odebrac.
A przeciez kazdy czlowiek ma inna konstrukcje
psychiczna, wigc i to dziecko tak szybko nie pogo-
dzi si¢ znowym faktem. Gdyby nawet ktos chciat je
adoptowac¢, gdyby nawet znalazla si¢ rodzina za-
stepcza, to ono tak szybko nie przystosuje si¢ do
nowych rodzicow. Ono emocjonalnie jest bardzo
zwigzane z tymi, z ktorymi przebywac¢ nie moze.
Dlatego ta placowka panstwowa czy sa-
morzadowa, jaka bedzie dom dziecka, zapewni
dziecku normalne funkcjonowanie, wprawdzie nie
tak szczesliwe jak w rodzinie, ale przynajmniej za-
pewni mu podstawowy byt. Dlatego, prosze pan-
stwa, ja apeluje o to, aby domy dziecka byly.

Czasem mozemy wylac¢ dziecko razem
z kapiela. Tak tez si¢ stalo na poczatku lat dzie-
wiecédziesiatych, kiedy zaczelo funkcjonowaé
przekonanie, ze niepotrzebne sa przedszkola, bo
tylko matka zapewni dobre wychowanie dziecku.
I c6z si¢ stalo? Polikwidowano przedszkola.
W malych miejscowosciach one w tej chwili w za-
sadzie nie funkcjonuja, co najwyzej jest oddziat
przedszkolny w szkole, ale przedszkoli nie ma.
Czy to dobrze, czy to zle? Mam akurat sceptyczna
opinie na ten temat.

Nie wiem, czy pan rzecznik poznal takie pla-
cowki jak dom samotnej matki. Trafialy do mnie
itakie opinie, ze tam wla$nie maja miejsce zdarze-
nia, ktore wystepowac nie powinny, a mianowicie
handel dzieémi. A wigc jesli moge, to chciatabym
zainteresowa¢ rowniez tym pana rzecznika,
chcialabym ten problem zaadresowa¢ do pan-
skiego urzedu. Chodzi o to, aby on takze znalazt
si¢ w centrum waszego zainteresowania.

Poniewaz czas mija, dziekuje¢ bardzo za uwage.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo prosz¢ panig senator Ann¢ Kurska. Na-
stepnym moéwca bedzie pan senator Mieczystaw
Janowski.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Trudna jest rola pioniera. Wydaje mi sie, Ze ta
krytyka, ktéra tu mialta miejsce, jest troche
krzywdzaca dla pana rzecznika. Dlaczego? Zarzu-
ca mu si¢ miedzy innymi takie rzeczy: ze zdarzaja
si¢ samobojstwa, ze sa tragedie. Ale kto z nas jest
w stanie zapobiec temu zjawisku? To sa juz takie
argumenty, z ktérymi nawet trudno polemizowac.

Chcialabym tylko zwré6ci¢ uwage na jedno: jak
ogromny jest wachlarz zagadnien i czynnosci
wchodzacych w zakres obowigzkéw nie tylko rzecz-
nika, ale réwniez wielu instytucji panstwowych,
publicznych, do ktérych zwracat si¢ pan rzecznik,
niekiedy bez rezultatu, bo albo nie otrzymywat zad-
nej odpowiedzi, albo otrzymywat nie taka, jaka by
go mogla satysfakcjonowac. A wiec wydaje mi sie, Zze
taka krytyka i wyliczaniem: ile razy w miesiacu byt
na konferencjiiile to kilometréw przejechat, splyca-
my bardzo te zagadnienia i zrazamy do dzialania
czlowieka, ktory niewatpliwie mial wiele zapatu
i checi. Oby tego nie stracit, gdy my w taki sposob
bedziemy do tego podchodzi¢ i tak to formalizowac.

Godne zastanowienia, aczkolwiek tez dyskusyj-
ne jest zdanie pani senator Sienkiewicz, ktéra za-
rzucilta panu rzecznikowi formalizm i stwierdzila, ze
taka placowka jak urzad rzecznika powinna by¢
czynna calg dobe, bo, jak wiadomo, tragedie zda-
rzaja sie najczesciej w nocy. Ale przeciez takich pla-
cowek jest dosy¢ duzo w panstwie. Jest Policja, jest
akcja ,Anonimowy Przyjaciel”. Nie wiem wiec, czy
taka potrzeba istnieje. Niemniej jednak uwazam, ze
ta kwestia mozna by si¢ bylo zainteresowa¢, bo rze-
czywiscie czesto jest tak, ze zrozpaczona matka,
bita i napastowana przez pijanego meza, w ogéle nie
ma si¢ gdzie udac. Pozostaja wiec domy opieki mat-
ki z dzieckiem czy inne podobne placowki.

A wiec, prosze panstwa, nie krytykujmy, nie
potepiajmy tak pana rzecznika, bo wydaje mi sie,
ze latwo jest krytykowag, ale trudniej jest co$ zro-
bi¢. Trzeba poméc. Przystuchiwalam si¢ wczoraj
dos$¢ uwaznie obradom Sejmu, na koncu wypo-
wiedzi jednego z posléw bylo takie zdanie: a jak
my mozemy pomoéc panu rzecznikowi? Ano
wlasnie nie wysuwajac samych zarzutow.

I wreszcie ostatnia uwaga, ktora dotyczy spra-
wy wedlug mnie znamiennej. Na przyktad w wy-
powiedzi pani Serockiej bylo pytanie do pana
rzecznika, czy wie, w jaki spos6b odbywa si¢
przestuchanie nieletniego. To bylo po prostu ze-
nujace, bo pan rzecznik jest bylym sedzia,
a wlasciwie nadal jest sedzig w wydziale dla nie-
letnich, a wi¢c chyba najlepiej wie, jak to si¢ odby-
wa -z udzialem psychologa, z udziatem rodzicéw,
z udzialem opiekunoéw. Ja tez przez kilka lat pra-
cowalam w wydziale dla nieletnich, aczkolwiek
przyznam, ze niemoc jaka tam panowala, i taka
wlasnie niemoznos$¢ pomocy, niemoznos¢
umieszczenia dziecka w pogotowiu opiekuniczym
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w sytuacji, gdy o matlo nie zostalo ono zatluczone
na S$mier¢ przez pijanego rodzica... Bylam szcze-
sliwa, gdy moglam uciec z tego wydzialu do wy-
dzialu cywilnego, bo ta praca w wydzialach dla
nieletnich jest naprawde strasznie trudna.

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, czy nie przeszkadzam?

(Senator Gerard Czgja: Ale senator Serocka miala
racje, gdy tak mowila. Pani zaprzecza samej sobie.)

Nie, nie miala racji! To zenujace, gdy sedziemu,
ktory wiasnie pracowal na tym odcinku, zadaje si¢
pytanie, czy on wie, jak si¢ to robi! Prosze panstwa, nie
obrazajmy si¢ nawzajem! Przeciez pan sedzia nie
przyszedt z ulicy. Wiadomo, kim byl, co robil, gdzie
pracowal.

Wreszcie na sam koniec chcialabym podzieli¢ si¢
z panstwem jednym spostrzezeniem, ktore bylo dla
mnie chyba najbardziej smutne, gdy shuchatam wczo-
rajszej dyskusji w Sejmie. Otoz gdy shuchatam napast-
liwego wrecz wystapienia pani poset Katnej przeciwko
panu rzecznikowi, nie moglam oprze¢ si¢ wrazeniu
braku obiektywizmu z jej strony, co wynikalo z tego, ze
przegrala z nim, kandydujac na stanowisko rzecznika.
Mialo to charakter odwetu, bylo czyms niesmacznym.
Ale juz w ,Rozmowie dnia” w telewizyjnej Trojce nie
miala takich argumentéw, jakimi operowala w Sejmie.
Awiec de facto miato to zupemie inny charakter, niz by
sie wydawalo — nie byla to zadna tworcza czy konstru-
ktywna krytyka. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Teraz glos zabierze pan senator Mieczystaw Ja-
nowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszatku! Panistwo Senatorowie! Panie
Rzeczniku!

Bylbym rad, gdyby instytucji rzecznika praw
dziecka w Rzeczypospolitej Polskiej nie bylo, ale
pod warunkiem, ze prawa dzieci, te prawa zapisa-
ne w konstytucji, w konwencjach i ustawach,
bylyby powszechnie szanowane. A zaré6wno
przeglad tej informacji, ktéra pan rzecznik do-
starczyl, jak i wypowiedzi panstwa senatoréow,
a takze moja wtasna wiedza i rozeznanie wskazuja
na to, ze prawa dziecka nie sg szanowane, i to nie
tylko w tych dwudziestu trzech obszarach, ale
w znacznie wigkszej ich liczbie.

Wydaje mi sig¢, ze jezeli spojrzymy na okres kil-
ku miesiecy dzialania rzecznika, to te zadania,
ktore postawila przed nim ustawa, okaza sie reali-
zowane w sposéb wlasciwy. By¢ moze po tej dys-
kusji, zar6wno sejmowej, jak i senackiej, pan
rzecznik bedzie umocniony w tym, zeby dziala¢
skuteczniej, zeby lepiej wykorzystywac¢ dobra

wole parlamentarzystow, nawet tych, ktorzy wy-
razali glosy krytyczne. JesteSmy na to otwarci.
Nawet moje interwencje u pana rzecznika réwniez
wskazywaly na potrzebe takiej wspétpracy.

Chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze krytykujac
tak mocno w niektérych wypowiedziach pana
rzecznika, krytykujemy w gruncie rzeczy samych
siebie, bo to przez niektore rozwiazania ustawo-
we, przez to, ze takie rozwigzania bylty w ustawach
ustrojowych czy w ustawie budzetowej, pozbawi-
liSmy rodziny wielu srodkéw czy tez utrudniliSmy
proces wychowawczy lub tez nie dzialali$my do-
statecznie skutecznie w zakresie profilaktyki.

Przyklad, ktéory podatem - jak sadze, nikogo
nie drazniacy — zwiazany z zajeciami pozalekcyj-
nymi, z wychowaniem fizycznym, jest ewident-
nym przykladem tego, Ze nie chcemy widzie¢, jak
tansza, jak o wiele tansza jest profilaktyka zdro-
wotna oraz ta profilaktyka zwiazana z ksztaltto-
waniem charakteréw. Jak tansza jest od tego, co
poOzniej wigze si¢ ze zjawiskami patologicznymi.

Pan rzecznik ma staé na strazy praw dziecka od
jego poczecia do osiagnigcia przez nie pelnoletno-
$ci. Dotyczy to zaréwno dziecka zdrowego, ktore
jest wychowywane w normalnej rodzinie, w do-
brych czy dostatecznych warunkach, jak i dziec-
ka niepelnosprawnego fizycznie, niepelnospraw-
nego umystowo, dziecka z rodziny rozbitej czy
dziecka bedacego juz przestepca. Rzecznik musi
sta¢ na strazy takze jego praw.

Po tej dyskusiji, ktéra sie tutaj odbyla, sadze, ze
bedziemy mogli lepiej odpowiedzie¢ sobie, jakie
ustawy powinny by¢ zmienione i w jakim kierun-
ku powinny te zmiany po6js¢. Mysle tez, ze
poglebiong informacje¢ na ten temat mogliby$my
jeszcze od pana rzecznika — niezaleznie od tej in-
formacji, ktéra juz dostaliSmy - otrzymac, choéby
w formie sugestii. Bo, jak si¢ orientuje, jest wiele
rozporzadzen ministerialnych, ktére dzialaja nie-
korzystnie, jesli chodzi o zakres kompetencji
pana rzecznika. A wiec gdyby takie sugestie zo-
staly przekazane postom i senatorom, to mogloby
to zaowocowac stosownymi zmianami.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo! Powiedziano
tutaj bardzo wiele i, w moim przekonaniu, byto to
mowione z troska. Nawet te glosy bardzo krytycz-
ne traktuje jako glosy oséb zatroskanych.
Chcialbym, by pan rzecznik nie rezygnowat z do-
skonalenia swej pracy, zeby te prace rozwijat, bo
to jest stuzba dla Rzeczypospolitej, jako ze dzieci
takze sa obywatelami naszego kraju. To sa nasze
dzieci, niezaleznie od tego, ile maja lat i czy sa
zdrowe, czy chore. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi.
Teraz bardzo prosze¢ o wypowiedz pania senator
Krystyn¢ Doktorowicz.
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Senator Krystyna Doktorowicz:

Panie Marszalku! Panie Rzeczniku! Wysoka
Izbo!

Prawa dziecka sa elementarnymi prawami
czlowieka. Prawa dziecka powinny by¢ znane
nam wszystkim. Prawa dziecka powinny by¢ prze-
strzegane.

Wydaje mi si¢, Ze gléwnym problemem nieprze-
strzegania praw dziecka, a takze ich nierozumie-
nia, traktowania dzieci jako istoty nizsze albo
istoty, ktére nie maja pewnych praw, jest to, ze
w naszej Swiadomosci, w naszej kulturze nie roz-
winelo sie myslenie o dzieciach jako po prostu
o mniejszych osobach. To jest przede wszystkim
problem spoleczny i problem kulturowy. Powin-
nisSmy zrozumie¢, ze dziecko mysli, ze dziecko ma
wlasny poglad na pewne sprawy, ze dziecko ma
swoje wymagania, ma swoje prawa, ktére trzeba
przede wszystkim szanowac. Bardzo wiele $rodo-
wisk tego po prostu nie rozumie i nie chce tego
przyjac¢ do wiadomosci. W wielu srodowiskach ro-
dzice uwazaja, ze dzieci sa po prostu ich wlasno-
$cig, w zwigzku z czym mozna decydowac o ich lo-
sie, stosowa¢ wobec nich przemoc, tyranizowac je
czy wreszcie wykorzystywac je na przyklad w ce-
lach zarobkowych. MéwiliSmy juz dzisiaj o ze-
bractwie, a takze o wielu innych zajeciach, kt6-
rych skutki moga by¢ katastrofalne dla psychiki
i dla przyszlosci dzieci.

W tym wlasnie momencie powinnam skierowac
apel do pana rzecznika — niczego nie oceniajac, bo
zrobili to juz przede mna panstwo senatorowie —
zeby podjatl liczne dziatania, ktére beda mialy na
celu zmiang¢ $wiadomosci, zmiang¢ mys$lenia, i to
nie tylko w $rodowiskach patologicznych, ale
rowniez w srodowiskach inteligenckich, w kt6-
rych réwniez stosuje sie¢ przemoc wobec dzieci
i nie szanuje si¢ ich.

Mozna by postawi¢ pytanie: jak to zrobi¢? To
jest oczywiscie zadanie na cale pokolenie, zada-
nie, ktérego nie mozna zrealizowac¢ w ciaggu jedne-
go roku czy uporac si¢ z nim bardzo szybko. Pro-
ponowatabym wykorzysta¢ do tego media. Méwi-
lismy juz dzisiaj o tym, ze w mediach pokazuje si¢
przemoc, a w programach dla dzieci sa tresci— nie
mam bardziej odpowiedniego slowa — niewlasci-
we. I to nie tylko dlatego, ze jest w nich seks, prze-
moc i ré6zne niemoralne tresci, ale takze dlatego,
ze wiele programoéw dla dzieci jest po prostu
slabych intelektualnie i estetycznie. A przeciez
media powinny ksztaltowa¢ nowa $swiadomos¢
w mysleniu o dzieciach, powtarzam: nowa $wia-
domos$¢. PowinniSmy bardzo duzo na ten temat
mowic. Siedze tutaj i mysle o tym, Ze juz niedtugo
bede dzwonila do dyrektora telewizji w Katowi-
cach z propozycja zorganizowania na antenie de-
baty o prawach dziecka.

Oczywiscie wiem, ze jest to zaledwie kropla
W morzu potrzeb. Bo nic si¢ zmieni, dopéki w Pol-

sce wiele srodowisk — o réznym statusie, wy-
ksztalceniu, réznych zawodach i pogladach poli-
tycznych — nie przestanie traktowac¢ dzieci jako
wlasnosci, jako przedmiotu. Niestety, musze tu
nawiaza¢ do bardzo bulwersujacych wypowiedzi
niektérych parlamentarzystéw z poprzedniej ka-
dencji parlamentu, ktérzy uwazali wtedy, ze dzie-
ci to sprawa prywatna. Jesli zas chodzi o media,
nie wiem, czy Wysoka Izba i pan rzecznik przypo-
minaja sobie, jak ogromny byl opér wobec progra-
mu ,Niebieska linia”, bardzo dobrego programu,
w ktérym mowilo si¢ o przemocy w rodzinie, o ka-
towaniu dzieci i zon, czasami tez mezow, ale
przede wszystkim zon, bo one sa stabsze. Ten pro-
gram by! bardzo Zle postrzegany przez niektére
Srodowiska, poniewaz uwazano, Ze to sg wlasnie
wewnetrzne sprawy kazdej rodziny. Prosze zwré-
ci¢ uwagg, ze policja bardzo cz¢sto nie chce reago-
wac¢ na wewnetrzne problemy rodziny, mimo ze
przesladuje sie¢ dzieci, glodzi je albo wykorzystuje
do celéw zarobkowych.

A zatem konieczna jest zmiana $wiadomosci,
zmiana myslenia calych pokolen na temat dzieci,
na temat praw dzieci, i to nie tylko praw zapisa-
nych ustawowo, ale takze tego elementarnego
ludzkiego prawa do wypowiadania si¢. Przeciez
jest jeszcze tyle rodzin, w ktérych w ogoéle nie bie-
rze si¢ pod uwage zdania dziecka w wielu kwe-
stiach. Rodziny, w ktérych uzgadnia si¢ z dziec-
kiem rézne sprawy — czasami nawet z przymruze-
niem oka, bo wiadomo, ze i tak rodzice zadecy-
duja, ale chodzi o to, zeby dziecko poczulo si¢
pelmoprawnym czlonkiem rodziny - sa jeszcze
rzadkoscia. Wielu rodzicow uwaza, ze dzieci nie
maja nic do powiedzenia.

Apelowalabym do pana o zorganizowanie spo-
tkan, zmuszenie szeféw medidéw, zaréwno komer-
cyjnych, jak i publicznych - publiczne maja chyba
nawet taki obowiazek — do tego, zebysmy zaczeli
mysle¢ o innej roli dziecka w rodzinie i w spote-
czenstwie, o innym modelu jego wychowania
i traktowania, bez wzgledu na to...

Chyba méj czas si¢ juz konczy. Bardzo si¢ za-
palitam, jesli chodzi o ten problem. W kazdym ra-
zie zwracam si¢ do pana z taka prosba i mysle, ze
my, parlamentarzysci, ktérzy mamy dobre kon-
takty z mediami, mozemy pomoéc w tej sprawie.
Bardzo dziekuje. Przepraszam za przedluzenie
swojego wystapienia.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Senator, czas jeszcze nie minal. Nie wiem,
jaki znak dawal pani senator sekretarz Bargiel,
ale moglo to oznaczac cos innego anizeli konczacy
sie czas.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac
glos? Nie ma zgloszen.
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Lista mowcow zostala wyczerpana, co stwier-
dzam dla formalnosci.

Czy rzecznik praw dziecka, pan Pawel Jaros,
chcialby jeszcze zabra¢ glos w dyskusji?

Ostatnie stlowo nalezy do pana rzecznika. Pro-
sze bardzo.

Rzecznik Praw Dziecka
Pawel Jaros:

Wielce Szanowny Panie Marszatku! Wielce Sza-
nowni Panstwo Senatorowie!

Chcialbym podzickowac za wiele dobrych rad
skierowanych pod moim adresem. Dzi¢ckuje za-
rowno za te, ktére wyrazaly uznanie, jak i za te,
ktoére wyrazaly krytyke, bo przydadza mi si¢ one
w mojej dalszej pracy. W dalszym ciggu odnosze
sie do tego zyczliwie i nie zabraknie mi zapatu -
odpowiadam niejako na apel pana senatora Ja-
nowskiego — i nie zrezygnuj¢ z dobrej pracy na
rzecz dziecka. Naprawde chcialbym, zeby byla
ona jeszcze lepsza niz do tej pory, zeby zadowoli¢
jaknajwiecej osob. Ja tezwychodze z zalozenia, ze
dzieci sa wspélna polska nadzieja, wielka na-
dzieja na lepsza przysztosc¢, w zwiazku z czym
trzeba zmierza¢ w tym kierunku, by zapewnic im
jak najlepsze warunki, szczeg6lnie jezeli chodzi
o przestrzeganie ich praw.

Jesli chodzi o prawo, padlo wiele konkretnych
propozycji pomocy ze strony panstwa senatoréow,
miedzy innymi taka, zebym wskazal panstwu na
te obszary prawne, ktére wymagaja naprawy, kto-
re zawieraja jeszcze mankamenty. Zapewniam, Ze
to uczynie. Mysle, ze po wakacjach parlamentar-
nych wszyscy panstwo otrzymaja ode mnie taki
dokument.

Padly tez obietnice okazania pomocy, jezeli
chodzi o moj udzial w audycjach o prawach dziec-
ka, w debatach z dzie¢mi w regionalnych osrod-
kach telewizyjnych. Chcialbym powiedziec¢, ze to
jest bardzo dobry pomyst. Mam dobre doswiad-
czenia zwigzane z malopolskim oddziatem telewi-
zji publicznej. Odbyla si¢ tam debata, ktéra wspo-
minam bardzo dobrze. Jezeli kto$ z panstwa ja
ogladal, to zobaczyl, jak moze wyglada¢ kontakt
z dzie¢mi.

Chcialbym tez odnies¢ si¢ do bardzo boles-
nych dla mnie wypowiedzi krytycznych, w kto-
rych panstwo czesto powtarzacie: staby kontakt
z dzie¢mi, staby dostep do dzieci. Méwicie pan-
stwo, ze tylko czterdziescioro czworo dzieci
zglosilo si¢ do rzecznika praw dziecka, a zadzwo-
nily tylko dwie osoby itd.

Prosze¢ panstwa, chciatem, zeby to ktos zauwa-
zyl, ale nikt o tym nie powiedzial w takim pozytyw-
nym sensie. Oto6z to ja jezdzilem do dzieci, to ja do
nich wychodzitem, to ja otworzylem si¢ na nie bar-
dzo mocno. To byly nie tylko uroczystosci, otwar-

cia szkél, obozy itd. Zreszta kiedy juz bylem na
tych obozach, rozmawialem z dzieémi o konkret-
nych mankamentach, jezeli chodzi o przestrzega-
nie ich praw. To tez byly indywidualne rozmowy
z dzie¢mi. To nie jest tak, ze spotkalem si¢ tylko
z czterdzieSciorgiem czworgiem dzieci. Bylo wiele
dzieci, ktore sam zaprositem do siebie, miatem tez
kontakt z dzie¢mi podczas Sejmu Dzieci i Mlodzie-
zy w ubieglym roku i w tym roku.

Nie méwcie tak, bo to jest dla mnie bardzo bole-
sne. Tak, tyle dzieci si¢ do mnie zglosilo, ale bylo
teziles wyjs$¢ do dzieci z mojej strony i nikt tego nie
zauwazyl. A przeciez napisalem, ze bylo czterdzie-
sci kilka spotkan, szczeg6lnie na terenach pope-
geerowskich, w Ketrzynie, w Bartoszycach. Napi-
salem o domu dziecka i o innych rzeczach. Pro-
silbym wiec o troszeczke zyczliwsza oceng tej in-
formacji, nie tylko taka formalna.

Czasami pojawia si¢ tez taka proba oderwania tej
informacji od mojej pracy. Informacja to jest pismo
formalne, a tam kto$ zauwazyt blad stylistyczny.
Zgoda, mogl by¢ blad stylistyczny, ale to jest infor-
macja o pracy, czyli trzeba bra¢ pod uwagg i forme,
i tres¢, nie oddziela¢ jednego od drugiego.

Jesli chodzi o kwesti¢ duzych oczekiwan, to co
do tego sie zgadzamy. Byla mowa o kilku rze-
czach, ktére zrobilem w tym roku, na przyktad
o doborze podrecznikéw. Pani Senator — mowie do
pani senator Aleksandry Koszady — bardzo dzie-
kuje za te wypowiedz, naprawde¢ bardzo dobrze ja
przyjatem, jestem bardzo zadowolony z pani
wystapienia. Przekaze pani odpowiedZ pani dok-
tor Krystynie Lybackiej, jesli chodzi o dobér pod-
recznikéw. Ja wiem, ze ta sprawa nadal szwanku-
je, ale uwazam pani odpowiedz za dobrze ro-
kujaca. Zobaczymy jednak, jak to bedzie
wygladalo w praktyce, bo by¢ moze nie udalo si¢
tego przeprowadzi¢ do konca. W kazdym razie na-
uczyciele mieli obowiazek niewymieniania tych
podrecznikéw, zwrécenia na to uwagi, ale najwy-
razniej w praktyce cos szwankuje. Oczywiscie,
przekaze te uwagi i wiele innych, o ktérych pan-
stwo mowili, na przyktad dotyczacych pracy dzie-
ci w gospodarstwach rolnych.

Ja zaczalem sie tym wszystkim zajmowac
w tym roku, wiec nie moge spelic tak wielu ocze-
kiwan w ciggu zaledwie p6t roku pracy. Powiem
wprost — po prostu nie bylem w stanie tego uczy-
ni¢. Nikt nie bylby w stanie. Ale chce panstwu
wszystkim obiecaé, ze bede pracowal nad dalszy-
mi sposobami poprawy formy, wizerunku i efek-
tow merytorycznych tej pracy. A za pomoc, jaka
mi wszyscy panstwo oferowaliscie, serdecznie,
serdecznie dziekuje. To wszystko.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:
Dzickujemy.

Zamykam dyskusje.
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Dzi¢kuje¢ panu rzecznikowi praw dziecka
Pawlowi Jarosowi za przedstawienie Senatowi in-
formacji o dziatalnoscirzecznika za rok 2001 wraz
z uwagami o stanie przestrzegania praw dziecka.
Stwierdzam, ze Senat zapoznatl sie z ta informa-
cja.

Jeszcze raz dzigkuje panu rzecznikowi i oso-
bom towarzyszacym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o warunkach dopuszczalnosci
i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsie-
biorcow.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na dwudziestym czwartym
posiedzeniu w dniu 20 czerwca. Cztery dni po6z-
niej zostala przekazana do Senatu, a nastepnego
dnia marszalek Senatu, zgodnie z art. 68. ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komisji Go-
spodarki i Finansé6w Publicznych oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.
Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowatly
swoje sprawozdania w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 152,
a sprawozdania komisji w drukach
nr 152A i 152B.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych senatora Jerzego Markow-
skiego o zabranie glosu i przedstawienie sprawoz-
dania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu i z upowaznienia Komisji Gospodar-
ki i Finanséw Publicznych przedstawiam spra-
wozdanie z prac nad ustawa o warunkach do-
puszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej
dla przedsi¢biorcow.

Zanim omoéwi¢ dwie z proponowanych Wyso-
kiemu Senatowi w druku nr 152A zmian w tej
ustawie, Wysoka Izba pozwoli, ze w paru zdaniach
przedstawie istote tej ustawy.

Po pierwsze, chce powiedzie¢, ze ustawa byla
przedlozeniem rzadowym, ktére wlasciwie
mogloby by¢ nowelizacja ustawy z czerwca
2000 r., bo wtedy wlasnie parlament poprzedniej
kadencji rozpatrywatl t¢ ustawe. Ale ze wzgledu na
to, iz w tresci tej ustawy byto wiele zapisow, ktore
w ciagu zaledwie roku jej obowigzywania
wywolaly liczne kontrowersje i niedomoéwienia,
rzad stusznie zdecydowatl sie¢ skierowac¢ do parla-
mentu przedlozenie, w ktérym wnosi o przyjecie
aktu prawnego pod ta sama nazwa, eliminujacego
przede wszystkim trudnosci interpretacyjne znaj-
dujace si¢ dotychczas w ustawie.

Po drugie, ustawa ta stwarza pewna dogodnosc¢
legislacyjna, ktéra, jak sadze, jest dla nas niezwy-

kle cenna, poniewaz w dziedzinie nadzorowania
pomocy publicznej w Polsce i nie tylko, zwlaszcza
w Unii Europejskiej, mamy do czynienia ze zjawi-
skiem polegajacym na cigglych zmianach warun-
kow legislacyjnych. Dlatego tez w tej ustawie zo-
stala zapisana delegacja dla Rady Ministréw do
biezacego wprowadzania zmian, dzigki czemu jak
gdyby unika si¢ tego, z czym si¢ najczesciej spoty-
kamy, a wiec ciaglego zmieniania ustaw. Wydaje
mi sie wi¢c, ze rozwigzanie zapisane w tym projek-
cie ustawy zashuguje na szczegdlne uznanie.

Szanowni Panstwo! W okresie obowiazywania
tej ustawy — to beda dwa zdania na temat samej
materii ustawy — czyli w ciagu niespelna jednego
roku, bo weszla ona w zycie 1 stycznia 2001 r.,
zlozono prawie dwa tysiace osiemset wnioskow
o udzielenie pomocy publicznej przedsi¢biorcom.
To pokazuje, jak wazny jest obszar objety ta
ustawa i jej przedmiot.

Bardzo precyzyjnie kazda forme pomocy pu-
blicznej opisuje raport przedstawiany co roku Ra-
dzie Ministréw przez Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. Jest on réwniez do dyspozycji
panstwa parlamentarzystéw. W raporcie tym wy-
szczegblnione sa formy pomocy publicznej,
a przede wszystkim zgodna z ustawa definicja po-
mocy publicznej. Pozwole sobie przytoczy¢ jedno
zdanie z tego zapisu: pomoc publiczna to przyspo-
rzenie bezposrednio lub posrednio przez organ
udzielajacy pomocy korzysci finansowych okre-
slonym przedsi¢biorcom. Na tym wlasciwie moz-
na by bylo skonczy¢.

Powstaje pytanie: co to znaczy forma pomocy?
Forma pomocy to rodzaj operacji na podatkach,
czyli ulga podatkowa, odroczenie i rozlozenie na
raty ptatnosci, zaniechanie poboru podatku,
umorzenie zadluzenia wobec budzetu. Formami
pomocy sa rowniez operacje na naleznosciach po-
zabudzetowych, czyli odroczenie, rozlozenie na
raty platnosci, umorzenie zadtuzenia wobec fun-
duszy, operacje na pozyczkach, czyli pozyczki
preferencyjne, pozyczki warunkowo umorzone,
czyli tak zwane pozyczki miekkie, poreczenie
i gwarancje kredytowe, a takze operacje na kapi-
tale, czyli wniesienie kapitatu do spélki, czasowe
nabycie udzialéw oraz konwersje zadluzenia
przedsiebiorstw na kapital. Najprostsza forma
pomocy sa za$ dotacje.

Organy upowaznione do udzielania takiej
pomocy to przede wszystkim siedem mini-
sterstw, pi¢¢ rzadowych agencji oraz takie in-
stytucje jak Komitet Badan Naukowych, Naro-
dowy Fundusz Ochrony Srodowiska i wojewo-
dzkie fundusze ochrony srodowiska, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
Fundusz Pracy, Zaklad Ubezpieczen Spolecz-
nych oraz Gléwny Inspektorat Ochrony Srodo-
wiska. Sa to instytucje, ktére w tych wszy-
stkich formach pomocy uczestnicza jako stro-
ny mogace jej udzielac.
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Bardzo precyzyjnie zdefiniowane w tym projek-
cie ustawy sa oprocz tych tresci, o ktérych powie-
dzialem, réwniez dwie inne bardzo istotne kwe-
stie. Nie bede panstwa meczyl referowaniem tej
ustawy w sposob szczegotowy, chee tylko zwrocic
panstwa uwage na te dwie rzeczy.

Po pierwsze, bardzo precyzyjnie zdefiniowano
zakres pomocy regionalnej. Jesli panstwo pozwo-
licie, to znowu przytocze definicje, zeby nie znie-
ksztalci¢ zadnego zapisu, a dlaczego, powiem za
chwile. W ustawie napisano, ze dopuszczalna jest
pomoc konieczna do pobudzenia dlugookresowe-
go rozwoju obszaréw charakteryzujacych si¢ po-
ziomem produktu krajowego brutto na jednego
mieszkanca nizszym niz 75% s$redniego poziomu
produktu krajowego brutto na jednego mieszkan-
ca we Wspoélnotach Europejskich. De facto ozna-
cza to, ze dotyczy to calego obszaru Rzeczypospo-
litej Polskiej, poniewaz na calym obszarze Rzeczy-
pospolitej Polskiej ta wielkos¢ jest mniejsza niz
przytoczona w definicji. Istotne jest wiec to, ze
z mocy ustawy nie dyskwalifikuje si¢ zadnego
z regionéw. To jest bardzo istotna kwestia. Oczy-
wiscie, mamy pelna wiedze na temat tego, ze jest
bardzo wiele regionéw w Polsce, w ktorych ten po-
ziom nie przekracza 30%, a sa tez takie, w ktorych
zbliza si¢ do 70%. Nie chcialbym tutaj przytacza¢
dokladnych statystyk, ale na pewno regionem
zblizajacym si¢ do tej wielkosci jest region war-
szawski, a regionami bardzo odleglymi od tych
wielkosci sa regiony popegeerowskie czy regiony,
gdzie byla restrukturyzacja przemystu ciezkiego,
na przyklad region walbrzyski czy wojewédztwo
slaskie. To tyle, jesli chodzi o pierwsza kwesti¢.

I druga kwestia. Cala, jak by to powiedzie¢,
funkcje nadzorowania pomocy przejmuje moca
tejze ustawy prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. Stad tez obecnos$¢ pana prezesa
na dzisiejszym posiedzeniu.

Szanowni Panstwo! Nie wdajac sie w szczegoly,
chce jeszcze w dwoch zdaniach powiedzie¢, na
czym polegaja poprawki Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych. Sa dwie poprawki.

Poprawka druga, natury legislacyjnej,
porzadkuje jak gdyby strone¢ prawna. Chodzi
o niepowolywanie si¢ na inne przepisy. Poprawka
definiuje to w tym projekcie.

Poprawka pierwsza rozszerza obszar nadzoro-
wania pomocy publicznej o nadzorowanie wspie-
rania w formie pomocy publicznej rynku radio-
wo-telewizyjnego w Polsce. Oczywiscie mowie
o mediach publicznych w Polsce. To jest istota
efektu prac komisji.

Chce réwniez gwoli sprawiedliwosci poinfor-
mowac, ze w trakcie debaty w Sejmie Rzeczypo-
spolitej Polskiej nie pojawily si¢ Zzadne rozbiezne
opinie na temat tej ustawy. Wszystkie kluby par-
lamentarne opowiedzialy sie za jej nowelizacja —

roznie akcentujac, ale za — poniewaz tak napraw-
de ta ustawa jest uporzadkowaniem trybu, ktory
ustalono w poprzedniej kadencji, a ktéry, jak do-
wiodlo zycie, trzeba znowelizowaé po to, Zzeby mog}
by¢ stosowany. Dziekuje, Panie Marszalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Pani senator Genowefa Ferenc jest sprawoz-
dawca Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej. Bardzo prosz¢ pania senator o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy, wlasnie
sprawozdania specjalistéw od spraw integraciji.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszaltku! Pannstwo Senatorowie!

Sprawozdawca Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych bardzo szczegdélowo omowit to, co za-
wiera ustawa. Ja za$ jako sprawozdawca Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
skupie si¢ na kilku aspektach spraw zwiazanych
iz Unia Europejska, i z tym, czego oczekiwaly nie-
ktére srodowiska.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej rozpatrywata ustawe 5 lipca. Efekt pra-
cy komisji zawarty jest w druku nr 152B.

Chciatabym wspomnie¢, Ze przedlozona ustawa
wprowadza instytucje programéw pomocowych,
ktoérej nie zawierala poprzednia. Znacznie uprosci
to obowiazki organéw udzielajacych pomocy.

Ustawa zawiera zakaz udzielania pomocy pu-
blicznej z wyjatkiem przypadkéw, o ktérych
wspomina. Pomoc, ktéra moze by¢ $wiadczona na
podstawie tej ustawy, jest szczegélowo w niej po-
kazana. Poza tym rozpatrywana ustawa okresla
jako dopuszczalna pomoc udzielana w celu na-
prawienia szkéd wyrzadzonych przez kleski zy-
wiolowe lub inne nadzwyczajne zdarzenia. Za do-
puszczalna pomoc moze by¢ uznana takze, zgod-
nie z art. 9 ust. 2 pkt 1, pomoc udzielana w celu:
zapobiezenia lub likwidacji powaznych
i majacych charakter ponadsektorowy zaklocen
gospodarki; wsparcia krajowych przedsi¢biorcow
dzialajacych w ramach przedsi¢wzigcia gospo-
darczego podejmowanego w interesie krajowym
oraz, jesli dotyczy to krajéw Unii Europejskiej, eu-
ropejskim; promowania - to nalezy uznac za istot-
ne — kultury, nauki i o$wiaty oraz ochrony dzie-
dzictwa kulturowego, co jest nowoscia w tej usta-
wie. Ustawa dostosowuje réwniez nasze prawo do
prawa unijnego.

Komisja proponuje jedna poprawke legisla-
cyjna.

Zwracam si¢ do Wysokiej Izby o poparcie po-
prawki zaproponowanej przez komisj¢. Dzie-
kuje.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje, Pani Senator.

Czy chcecie panstwo skorzysta¢ z prawa do za-
dawania pytan naszym sprawozdawcom, Jerze-
mu Markowskiemu i Genowefie Ferenc? Nie ma
chetnych. Dzigkuje¢ bardzo.

(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo panstwu.

Rozpatrywana ustawa byla przedlozeniem
rzadowym. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostat upo-
wazniony prezes Rady Ministréow, ktéry z kolei
scedowal swoje upowaznienie na prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, pana Ce-
zarego Banasinskiego.

Serdecznie witam pana w Senacie. Pan minis-
ter ma prawo zabrania glosu w tej chwili, chociaz
to juz od pana zalezy, czy pan z niego skorzysta.

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw Cezary Banasiriski: Dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

A czy kto$ z panstwa senatoréw chce zadacé py-
tanie panu ministrowi Cezaremu Banasinskie-
mu? Nikt sie nie zglosil. Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jana
Szafranca.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszalku! Panistwo Senatorowie!

Aby nie posadzano mnie o plagiat, informuje,
ze to, co powiem, jest jak gdyby skrétem
wyciggnietym z tego poteznego, ponadtrzystu-
stronicowego materiatu, ktory byt dolaczony do
tejze ustawy.

Projekt ustawy o warunkach dopuszczalnosci
i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsie-
biorcé6w ma na celu dostosowanie polskich prze-
pis6w dotyczacych pomocy publicznej do regut
obowigzujacych w Unii Europejskiej. Unijne za-
sady udzielania pomocy publicznej sa zawarte
w art. 87-89 traktatu ustanawiajacego Wspolno-
te Europejska oraz w rozporzadzeniach, wytycz-
nych, komunikatach i innych dokumentach.

Zgodnie z art. 87 traktatu ustanawiajacego
Wspoélnote Europejska wszelka pomoc udzielana
przez panstwo lub ze zrédel panstwowych w za-
kresie, w jakim narusza wymian¢ miedzy pan-
stwami czlonkowskimi, bez wzgledu na forme,
ktéra przez uprzywilejowanie niektérych przed-
siebiorstw lub niektérych galezi produkcji
zakloca konkurencje lub grozi jej zakléceniem,
jest nie do pogodzenia z regutami wspdélnego ryn-
ku.

Zgodna z regutami wspélnego rynku jest po-
moc na realizacj¢ na przyklad projektéw posia-
dajacych ogoélnoeuropejskie znaczenie lub na za-

pobiezenie powaznym zakl6ceniom w gospodarce
ktoregokolwiek panstwa czlonkowskiego. A za-
tem udzielanie pomocy jest niedopuszczalne, jesli
nie spelnia warunkéw znajdujacych sie w ratyfi-
kowanych umowach miedzynarodowych, zawar-
tych miedzy Rzeczapospolita a Unig Europejska —
art. 8. Pomoc, ktora moze wyeliminowac¢, ograni-
czy¢ lub naruszy¢ konkurencje, lub utrudni¢ po-
wstanie konkurencji, jest niedopuszczalna -
art. 8. Niedopuszczalna jest pomoc dla przedsie-
biorstw, ktére chca tworzy¢ sieci dystrybucyjne
za granicg — art. 8 ust. 3.

Dopuszczalna jest pomoc w celu wsparcia kra-
jowych przedsi¢biorstw dzialajacych w interesie
europejskim, nie w interesie narodowym — art. 9.
Dopuszczalna jest pomoc wspierajaca eksport,
pod warunkiem ze nie zakloca to konkurencji
z przedsigbiorstwami panstw Unii Europejskie;j.
Oczywiscie ustawa dopuszcza pomoc publiczna,
ale przy jednoczesnym scislym jej monitorowaniu
i nadzorowaniu.

Na podstawie art. 22 ust. 2 oraz art. 44 ust. 4
moze by¢ udzielana pomoc publiczna. Te¢ pomoc
rozpatrze na przykladzie sektora gérnictwa wegla.
Pomoc publiczna nie bedzie przeznaczona na ra-
towanie polskich kopaln, nie bedzie przeznaczo-
na na wzmocnienie polskiego sektora gorniczego
czy polskich przedsigbiorstw gorniczych, bo jest
dopuszczalna jedynie jako przeciwdziatanie skut-
kom restrukturyzacji, ktora przeciez niszczy pol-
ski sektor gornictwa weglowego. Projekt roz-
porzadzenia Rady Ministréw w sprawie udziela-
nia pomocy publicznej w sektorze gornictwa we-
gla okresla zakres dopuszczalnej pomocy. Chodzi
na przyklad o przeciwdzialanie spolecznym i go-
spodarczym skutkom ograniczenia lub zaprze-
stania dzialalnos$ci tych przedsigbiorstw, pomoc
dla pracownikéw zwalnianych w wyniku restruk-
turyzacji, pomoc z racji wykonanych prac likwi-
dacyjnych czy pomoc w usuwaniu wyrzadzanych
przez kopalnie szkéd, ktére powstaly przed ich
zamKknieciem.

Taka pomoc wlasciwie mozna poréwnaé do
usuwania skutkow pozaru, ktory zostal wznieco-
ny przez tych, ktérzy w tej chwili Spiesza na po-
moc. Ta pomoc jest w gruncie rzeczy lagodzeniem
skutkoéw destrukcji. Ona nie jest nastawiona na
reanimacje. Mozna ja poréwnac, jak mowie, do
strazaka, ktéry najpierw powoduje pozar, a na-
stepnie spieszy, zeby likwidowa¢ jego skutki.
A zatem nie jest to, moim zdaniem, autentyczna
pomoc, ale pomoc pozorowana, pod przykrywka
ktérej kryje si¢ troska o wlasny interes. W tej sy-
tuacji nie bedzie mozna poméc umierajacej ko-
palni, gdyz wszelkie plany udzielania pomocy pu-
blicznej musza by¢ wezesniej notyfikowane w Ko-
misji Europejskiej. Dopiero po zaakceptowaniu
przez komisj¢ projektu udzielania pomocy pu-
blicznej pomoc ta moze by¢ udzielona, ale tylko na
podyktowanych przez Uni¢ warunkach. Jesli jed-
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nak zdarzy si¢, ze ktérys z ministréw czy jakikol-
wiek inny decydent udzieli takiej pomocy, wy-
chodzac poza warunki unijne, poza unijny dyk-
tat, a komisja otrzyma, jak to okreslono, z jakiego-
kolwiek zrodta informacje o niezgodnosci pomocy
z prawem unijnym, to woéwczas zazada ona sto-
sownych informacji w postaci tak zwanego naka-
zu dostarczenia informacji, stawiajac ultimatum
dotyczace terminu ich dostarczenia. Ale to nie ko-
niec. Po umozliwieniu danemu panstwu czlon-
kowskiemu przedstawienia komentarzy komisja
moze podjac¢ decyzje zobowigzujace panstwo
czlonkowskie do zawieszenia niezgodnej z pra-
wem pomocy do czasu podjecia przez komisje de-
cyzji o zgodnosci pomocy ze wspélnym rynkiem.
I tutaj nastepuje drugi nakaz, a mianowicie nakaz
zawieszenia. Po umozliwieniu danemu panstwu
czlonkowskiemu przedstawienia komentarzy ko-
misja moze podjac¢ decyzje zobowiazujace pan-
stwo czlonkowskie do zwrotu pomocy przyznanej
niezgodnie z prawem, co si¢ nazywa nakazem
zwrotu. A zatem najpierw nakaz dostarczenia in-
formacji, pézniej nakaz zawieszenia pomocy
iwreszcie nakaz zwrotu, zwlaszcza w sytuacji, gdy
wskutek niewlasciwej decyzji konkurenci, w tym
konkurenci zagraniczni, poniosg znaczaca i nie-
naprawialng szkode. Jesli panstwo czlonkow-
skie nie bedzie przestrzega¢ nakazu zawiesze-
nia lub zwrotu pomocy, wowczas nastapi prze-
kazanie sprawy do trybunalu sprawiedliwosci,
ale do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdélnot Eu-
ropejskich. Wtedy mozna wystapi¢ o oswiadcze-
nie, ze nieprzestrzeganie podj¢tej decyzji stanowi
naruszenie postanowien traktatu, a z tym wiaza
sie dalsze konsekwencje.

I z tych powodow bede glosowal przeciwko tej
ustawie. Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢
glos?

Informuije, Ze lista méwcoéw zostata wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 regulaminu zamykam...

Bo to nie byl wniosek? Pan tylko deklarowal, ze
bedzie przeciw, czy tak? Wniosku o odrzucenie
pan nie ztozyl?

(Senator Jan Szafraniec: Nie, Panie Mar-
szalku.)

Rozumiem, dzigkuje.

Zamykam dyskusje.

Senatorowie nie zglosili wnioskow o charakte-
rze legislacyjnym, ale komisje przedstawily ré6zne
poprawki. Wobec tego prosze obydwie komisje,
ktore zajmuja si¢ ta ustawa, o wypracowanie
wspolnego stanowiska w tej sprawie.

Czy w zwigzku z wystapieniem pana senatora
Szafranca przedstawiciel rzadu chcialby zabra¢
glos?

Prosze bardzo.

Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Cezary Banasinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo!

Chce powiedzie¢, Ze nie do konca zrozumialem
mysl pana senatora, dlatego Ze ta ustawa obo-
wiazuje do momentu akcesji, a po akcesji beda
obowiazywaly nas reguly komisji. I chce powie-
dzie¢, ze ta ustawa jest duzo bardziej liberalna niz
reguly, ktore stanowi prawo wspolnotowe. Tak na-
prawde jest to chyba wniosek o nieprzystepowanie
Polski do Unii Europejskiej, nie za$ wniosek bez-
posrednio zwiazany z ta ustawa. Ta ustawa obo-
wiazuje tylko do dnia przystapienia Polski do Unii
Europejskiej. Po przystapieniu, niestety, bedzie
nas obowiazywato prawo wspolnotowe. Konstruk-
cja umowy miedzynarodowej, ktora podpisuja
wszystkie panstwa czlonkowskie, jest taka, ze pan-
stwo czlonkowskie deklaruje zgodnos$¢ swojego
prawa i swojego postepowania z dotychczasowym
acquis communautaire. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo panu ministrowi Cezaremu
Banasinskiemu, ktory, przypomne, jest prezesem
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Dzigkuje bardzo.

Informuje, ze glosowanie w sprawie tej ustawy
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodek-
su cywilnego.

Jest to ustawa uchwalona przez Sejm na dwu-
dziestym czwartym posiedzeniu w dniu 24 czerwca.
Tego samego dnia zostala ona przekazana do Sena-
tu. Nazajutrz marszalek skierowat ja do Komisji Go-
spodarki i Finansé6w Publicznych oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;j.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 150, na-
tomiast sprawozdania komisji w drukach
nr 150A i 150B.

Sprawozdawca obu komisji zostal wybrany
pan senator Wadystaw Mankut. Prosze¢ pana se-
natora, zeby zechcial zabra¢ glos i przedstawic¢
sprawozdanie zaré6wno Komisji Gospodarki i Fi-
nans6w Publicznych, jak i Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskie;j.

Przypominam, ze zgodnie z art. 46 regulaminu
sprawozdawca dysponuje dwudziestoma minu-
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tami, cho¢ oczywiscie nie ma obowiazku wykorzy-
stania tego czasu w calosci.

Senator Wladyslaw Mankut:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przedlozony Wysokiej Izbie do rozpatrzenia, za-
warty w drukach sejmowych nr 456 i 519 oraz
w druku senackim nr 150, projekt ustawy o szcze-
golnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego ma spemic¢, po
jego uchwaleniu, dwa podstawowe cele. Po pier-
wsze, ma on doprowadzi¢ do podwyzszenia, podo-
bnie jak na obszarach Unii Europejskiej, standar-
du ochrony konsumentéw, chodzi o ich ochrone
w kontaktach z profesjonalnymi sprzedawcami. Po
drugie, ma on zakonczy¢ implementacj¢ do prawa
polskiego podstawowych aktéw Unii Europejskie;j
dotyczacych ochrony konsumentow. Jesli chodzi
o implementacje, to projekt ustawy wdraza posta-
nowienia dyrektywy unijnej 99/44 z maja 1999 r.
Dyrektywa ta dotyczy umow, ktérych rezultatem
jestnabycie rzeczy ruchomej, towaru konsumenc-
kiego przez konsumenta od przedsigbiorcy, to jest
profesjonalnego sprzedawcy. Przytoczona tutaj
dyrektywa unijna wyplywa z konwencji wieden-
skiej z kwietnia 1980 r. o umowach miedzynarodo-
wej sprzedazy towarow, ,Dziennik Ustaw” z 1997 r.
nr 45 poz. 286 i 287.

Wedlug opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci
oraz Biur Legislacyjnych Senatu i Sejmu Rzeczypo-
spolitej, przepisy projektowanej ustawy stanowia
lex specialis wobec kodeksowej, znanej i zawartej
w kodeksie cywilnym, regulacji sprzedazy. Biorac to
pod uwagg, projektodawca wybral metode legisla-
cyjna polegajaca na zaproponowaniu odrebnej
ustawy, a nie wprowadzeniu nowych regulacji do
kodeksu cywilnego. Za takim rozwigzaniem prze-
mawialo wiele argumentéw, szczegolowo przyto-
czonych w uzasadnieniu przedlozenia rzadowego.

Komisje Wysokiego Senatu, to jest Komisja Go-
spodarki i Finans6w Publicznych oraz Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
w imieniu ktérych mam zaszczyt wystepowac,
przychylily sie¢ do takiego wlasnie rozwigzania.

Odnoszac si¢ do dyskusji i zglaszanych na posie-
dzeniach komisji watpliwosci, czy projekt ustawy fa-
ktycznie wprowadza pozytywna zmiane w sytuacji
konsumenta i czy istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia
odpowiedzialnosci sprzedawcy za towar z importu
i wiele innych, nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.

Rozwiazania szczegdélowe projektu zostalty
skonstruowane tak, aby latwo mogly by¢ zrozu-
miane przez uzytkownikéw, to jest nade wszystko
przez konsumentéw i przedsi¢biorcéw. Dlatego
projekt ustawy w art. 1 definiuje podstawowe poje-
cie, jakim jest ,sprzedaz konsumencka”. Zawarte
w art. 3 rozbudowanie obowiazkéw sprzedawcy

w zakresie tak zwanej informacji konsumenckiej
ma na celu stworzenie wtasciwych warunkéw do
podejmowania przez konsumenta optymalnych dla
niego decyzji rynkowych. W art. 4, zgodnie z dyrek-
tywa 99/44, odstepuje si¢ od tradycyjnego pojecia
~wada rzeczy”, wprowadzajac pojecie ,niezgodnosé
towaru z umowa”. O niezgodnosci towaru z umowa,
juz obecnie méwi kodeks cywilny w art. 385. Naj-
bardziej znaczaca réznica mi¢dzy pojeciem ,wadli-
wos¢” a pojeciem ,niezgodnos$¢ z umowa” wynika
z wlaczenia reklamy jako elementu
wspéttworzacego obraz, z jakim powinien by¢ zgod-
ny rzeczywisty towar, bedacy przedmiotem sprze-
dazy. Zgodnie z dyrektywa 99/44 ma to shuzy¢
ksztaltowaniu wiarygodnosci reklamy i prze-
ciwdziala¢ tak zwanej reklamie oszukarnczej.

W projekcie zamiast instytucji rekojmi wpro-
wadza si¢ odpowiedzialno$¢ sprzedawcy w razie
niezgodnosci towaréw z umowa, co jest kryterium
znacznie poszerzajacym ochron¢ konsumenta
jako nabywcy towaru.

Wreszcie projekt uwzglednia nasza tradycje za-
ostrzenia odpowiedzialnosci przy dzialaniu pod-
stepnym: w art. 558 §2, art. 564, art. 568 §2 ko-
deksu cywilnego. Przy redagowaniu przepisu po-
mini¢to jednakze okreslenie ,,podstep” ze wzgledu
na znaczne watpliwosci doktrynalne co do tego
pojecia. Wprowadzono za to w art. 3 projektu sfor-
mulowanie nawiazujace do podstawowego obo-
wiazku sprzedawcy polegajacego na udzieleniu
wyczerpujacej informacji o towarze.

Opierajac si¢ na generalnym obowiazku sprze-
dawcy dzialania z nalezyta starannoscia i w spo-
s6b zgodny z dobrymi obyczajami, w rezultacie
podwyzszono poziom ochrony konsumenta. Nale-
zy podkresli¢, iz skutki projektowanych zmian dla
konsumenta kupujacego sa zdecydowanie ko-
rzystne. Poréwnanie nowej regulacji z dotychcza-
sowaq, potwierdza to spostrzezenie.

Warto zaznaczy¢, ze projektowane regulacje
nie zawieraja zadnych koncesji na rzecz czlonkow
Unii Europejskiej. Dlatego tez w tym przypadku
nie zachodzi potrzeba oczekiwania na uzyskanie
czlonkostwa w Unii i na przyjecie tych regulacji.

Uwzgledniajac powyzsze oraz przyjecie przez
Komisje Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz
przez Komisje Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej projektu ustawy bez uwag, wnosze
o uchwalenie projektu ustawy o szczegolnych wa-
runkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmia-
nie Kodeksu cywilnego przez Wysoki Senat zgod-
nie z propozycjami komisji.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy ktos z panstwa pragnie zada¢ pytanie do-
tyczace przedmiotu obrad panu senatorowi spra-
wozdawcy?
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Dziekuje bardzo, nie stwierdzam zgloszen.

Rozpatrywana ustawa byla przedlozeniem
rzadowym. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostat upo-
wazniony minister sprawiedliwosci.

Pragne serdecznie powita¢ przedstawiciela Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci, podsekretarza sta-
nu, pana ministra Sylweriusza Kroélaka.

Czy pan minister chcialby zabrac¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Sylweriusz Kroélak: Tak, prosze.)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Rozpatrywana przez Wysoka Izb¢ ustawa
uchwalona 20 czerwca 2002 r. w calosci odpowia-
da przedlozeniu rzadowemu, a wprowadzone
przez Sejm zmiany stuza jedynie usunieciu ewen-
tualnych watpliwosci przy stosowaniu przyszlej
ustawy.

Jak juz zostalo to powiedziane w wystapieniu
pana senatora sprawozdawcy, ustawa ta speklnia
dwa podstawowe cele: ma doprowadzi¢ do pod-
wyzszenia standardu ochrony konsumentéwima
zakonczy¢ implementacje do prawa polskiego
podstawowych aktéw Unii Europejskiej w zakre-
sie ochrony konsumentow.

Mam zaszczyt w imieniu rzadu poprze¢ stano-
wisko komisji senackich i prosic¢ o przyjecie usta-
wy. Biorac pod uwage, iz sprawozdanie pana se-
natora Mankuta bylo niezwykle wyczerpujace
iwlasciwie w duzej mierze konsumowato zaréwno
to, co byto przedmiotem dotychczasowych prac,
jak i stanowiska rzadu, pozwole sobie jeszcze raz
prosi¢ o uchwalenie ustawy w takim ksztalcie
i zgodnie z rekomendacjami wyrazonymi przez
komisje senackie. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze chwile zostaé, bo pan senator Jan Szaf-
raniec, jak widze, sygnalizuje zamiar zadania py-
tania, ktore — przypominam — nie moze trwac¢
diuzej niz minute.

Prosze bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, prosze mi powiedzie¢, wlasciwie
co negatywnego bylo w zapisie art. 556 kodeksu cy-
wilnego, ktory mowil —ja go zacytuje — ze ,,sprzedaw-
ca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli

rzecz sprzedana ma wad¢ zmniejszajaca jej wartosc
lub uzytecznos$¢ ze wzgledu na cel w umowie ozna-
czony albo wynikajacy z okolicznosci lub z przezna-
czenia rzeczy...” Okazuje si¢, ze ten artykul wraz
z wejsciem ustawy w zycie juz nie bedzie obo-
wiazywal, zas art. 4 tej ustawy jest jakby zuboze-
niem tresci, ktore byly zawarte w art. 556. Prosze
powiedzieé¢: co negatywnego, jaki blad byt
w art. 556, ze on w tej chwili nie obowiazuje?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Wysoki Senacie, btedu nie bylo tam zadnego.
Po prostu przyjmujemy inna konstrukcje -
dokonujemy harmonizacji przepiséw z prawem Unii
Europejskiej. W zwiazku z powyZszym oczywiscie od
samego poczatku staliSmy wobec obowiazku udzie-
lenia odpowiedzi na jedno zasadnicze pytanie: czy
ustawa powinna by¢ nowelizacja kodeksu cywilne-
go, czy tez ustawa zwigzang z kodeksem, a wiec
mieszczacy sie w obrebie systemu prawa cywilnego,
stanowiaca jednak odrebny akt prawny?

Oczywiscie przyjecie tego drugiego rozwigzania
pociaga za soba koniecznos$¢ pewnych dostoso-
wan, w tym réwniez w zakresie dotychczasowych
konstrukeji dotyczacych sprzedazy, przepisow
regulujacych przy okazji sprzedazy rekojmie,
gwarancje. To jest po prostu czynione. Wobec po-
wyzszego ja bym tutaj nie stosowal wartosciowa-
nia norm na lepsze lub gorsze, tylko traktowat to
W ten sposéb, ze jest to po prostu kwestia dosto-
sowania, dazenia do pewnej sp6jnosci.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Pan senator sygnalizuje chec¢ zadania pytania,
ale chyba juz tylko w dyskusji moze pan to zrobic,
poniewaz pana regulaminowy czas uptynat.

(Senator Jan Szafraniec: Kréciutko, bardzo
prosze.)

Ale pan lamie regulamin.

(Senator Jan Szafraniec: Bardzo prosze, kro-
ciutko.)

Bedzie pan miat dziesie¢ minut do dyspozyciji...

(Senator Jan Szafraniec: Tylko jedno pytanie,
krociutko, trzydziesci sekund.)

Ja nie moge tolerowac¢ lamania przez pana se-
natora regulaminu.

(SenatorJan Szafraniec: Panie Marszatku, bar-
dzo prosze.)
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W trybie ekstraordynaryjnym, prosze bardzo,
ale po raz ostatni.

Senator Jan Szafraniec:

Czy pan minister przyzna mi racje, ze art. 4 w po-
réwnaniu z art. 556 znacznie ogranicza, ze tak po-
wiem, prawa kupujacego? To wszystko, dzickuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Panie Senatorze, z przykroscig powiem, ze nie
moge przyzna¢ panu racji.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy ktos$ z panstwa chcialby jeszcze wykorzy-
sta¢ te¢ swoja regulaminowa minute? Nie stwier-
dzam zgloszen.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Sylweriusz Krolak: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam jednoczesnie, ze lista moéwcow za-
pisanych do dyskusji — mimo moich usilnych na-
mawian pana senatora Szafrarnca — pozostaje nie-
zapelniona.

Informuje¢ jednak, ze wnioski o charakterze le-
gislacyjnym do protokohlu zlozyli senatorowie:
Adam Jamroéz oraz wspolnie Wladystaw Mankut
i Zbigniew Zychowicz.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce zabrac glos
w dyskusji? Nie? Dziekuje.

Informuje, ze lista méwcédw zostala wyczerpa-
na.
Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w tej sprawie zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzy-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na dwudziestym piatym posiedzeniu
w dniu 5 lipca i tego samego dnia zostala przeka-
zana do Senatu. Cztery dni potem marszalek
skierowat ja do Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci.

Tekst ustawy jest zawarty w druku nr 166,
a sprawozdanie komisji w druku nr 166A.

Komisja przygotowata swoje sprawozdanie
ijest oczywiscie gotowa do poinformowania pan-
stwa o przebiegu pracy ustami senatora sprawoz-
dawcy Gerarda Czai.

Bardzo prosz¢, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Gerard Czaja:

Panie Marszalku! Panstwo Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci przedstawi¢ panstwu pro-
jekt uchwatly dotyczacej ustawy zmieniajacej
ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy.

Propozycja, ktéra ztozyl Sejm i ktéora byla
przedmiotem dyskusji na posiedzeniu komisji,
wynika z obowigzku, jaki naklada na Sejmi Senat
konstytucja, ktora w art. 31 moéwi o ogranicze-
niach w zakresie korzystania z konstytucyjnych
praw. Moga one by¢ ustanawiane tylko w formie
ustawy i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demo-
kratycznym panstwie. Obecnie obowiazujacy ko-
deks karny wykonawczy dopuszcza mozliwosé
ograniczenia praw na zasadzie ponadustawowej.
Ja przedstawie¢ panstwu kilka takich przyktadow.
Rozporzadzeniem ministra sprawiedliwosci regu-
luje si¢ na przyklad zasady zatrudniania skaza-
nych, reguluje si¢ dysponowanie przez skazanych
posiadanymi przedmiotami warto$ciowymi i wie-
le innych. Z powodu tego obowiazku, ktéry
naklada na Sejm i Senat konstytucja, w tej chwili
nad tym dokumentem, czyli kodeksem karnym
wykonawczym, proceduje Sejm. W zwiazku z tym,
ze jest to caly pakiet spraw zwigzanych zaréwno
z kodeksem karnym wykonawczym, kodeksem
karnym materialnym, nie ma mozliwosci zmie-
$ci¢ sie w tym czasie, ktéry dotad przewidywatla
ustawa. Stad propozycja, aby zastosowac jeszcze
vacatio legis do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
29 czerwca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonaweczy i przedhuzy¢ to vacatio legis do
1 wrzesnia 2003 r.

Chce powiedzie¢, ze komisja dyskutowala bar-
dzo zywo nad przesunig¢ciem tego terminu az
o trzynascie miesi¢cy, ale w zwigazku z tym, ze jest
to bardzo bogata materia, zwiazana z caltym kom-
pleksem spraw wynikajacych z kodeksu karnego,
jest propozycja, aby Senat byl uprzejmy przyjac
projekt uchwaly zawarty w druku nr 166A. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chce zada¢ pytanie panu
senatorowi sprawozdawcy? Nie widz¢ chetnych.

Dzigkuje bardzo.

(Senator Gerard Czaja: Dzigkuje.)

Rozpatrywana ustawa byla skierowana jako
projekt poselski. Rzad reprezentuje w tej sprawie
w dalszym ciggu pan minister Sylweriusz Kro6lak.

Czy pan minister chcialby zabrac¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Sylweriusz Krélak: Nie.)

Dzigkuje bardzo.



21 posiedzenie Senatu w dniu 18 lipca 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Széstego Protokotu do Porozumienia Ogélnego
w sprawie Przywilejéw i Immunitetéw Rady Europy... 93

(wicemarszatek R. Jarzembowski)

A czy panstwo chcieliby$cie pana ministra
o cos zapytac? Nie. Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w dys-
kus;ji?

Lista méwcow zostala wiec wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Glosowanie w sprawie ustawy zmieniajacej
ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Wracajac do spraw formalnych, bardzo prosze,
aby wnioskami zlozonymi przez senatora Jamro-
za, Mankuta i Zychowicza zajely si¢ polaczone ko-
misje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Széstego Proto-
kotu do Porozumienia Ogélnego w sprawie Przy-
wilejow i Immunitetéw Rady Europy, sporzadzo-
nego dnia 5 marca 1996 r. w Strasburgu.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zo-
stala uchwalona przez Sejm na dwudziestym
czwartym posiedzeniu — posiedzeniu Sejmu,
oczywiscie —wdniu 21 czerwca. Do Senatu prze-
kazano ja 24 czerwca, a 25 czerwca marszalek
skierowat ja do Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej. Komisje po rozpatrze-
niu ustawy przygotowaly swoje sprawozdania.

Sprawozdania te zawarte sg w drukach
nr 156A1 156B, a tekst ustawy zawarty jest w dru-
ku nr 156.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawstwa
iPraworzadnosci senatora Gerarda Czaj¢ o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Gerard Czaja:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Po raz drugi dzialam z upowaznienia Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci i mam zaszczyt
przedstawi¢ Wysokiemu Senatowi projekt uch-
waly zawarty w druku senackim nr 156A, a do-
tyczacy ustawy z 21 czerwca 2002 r. o ratyfikacji
Szo6stego Protokotu do Porozumienia Ogélnego
w sprawie Przywilejéw i Immunitetéw Rady Euro-
Py, sporzadzonego w Strasburgu w dniu 5 marca
1996 r.

W wyniku przeprowadzonej, i to dos¢ zgodnej,
dyskusji komisja stwierdza, ze protokol przyznaje
przywileje i immunitety sedziom Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka wybranym w mys$l
art. 22 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci oraz kazdemu se¢dzie-
mu powolanemu przez zainteresowane panstwo,
jak réwniez ich wspoélmalzonkom i niepetnolet-

nim dzieciom. Rozwiazania zawarte w tej konwen-
cji stosuje si¢ takze do sekretarza trybunatu ijego
zastepcow, gdy pelnia oni role sekretarza. Posta-
nowienia protokotu gwarantuja sedziom trybu-
nalu wolnos$¢ stlowa oraz calkowita niezaleznosc¢
w wykonywaniu przez nich wszelkich czynnosci
dokonywanych w toku pelnienia obowiazkoéow.
Z przywilejow i immunitetow protokotu korzystac
beda réwniez nasi, polscy sedziowie trybunatu.

Ratyfikacja przez Polske Sz6stego Protokotu do
Porozumienia Ogolnego w sprawie Przywilejow
i Immunitetéw Rady Europy znajduje catkowite
uzasadnienie w praktyce traktatowej Polskiiw jej
udziale w pracach Rady Europy. Do wykonania
zapiséw protokotu nie jest niezbedne dokonywa-
nie zmian w obowigzujacym ustawodawstwie,
protokél bowiem zawiera przepisy o charakterze
samowykonalnym ijedynie powi¢ksza grupe oséb
korzystajacych z przywilejéw i immunitetow dy-
plomatycznych w Polsce.

Panstwo Senatorowie! Uchwala, ktorej przyje-
cie Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
postuluje, nie rozwiazuje wprawdzie wszystkich
probleméw zwiazanych z przyznawaniem przy-
wilejéw i immunitetéw, godzi si¢ jednak zauwa-
zy¢, ze protokol przyznaje wezszy zakres ulatwien
o charakterze fiskalnym, mianowicie nie obejmu-
je prawa domagania si¢ zwolnienia z oplat cel-
nych dotyczacych przedmiotéw wwozonych. Ko-
misja Ustawodawstwa i Praworzadnosci jed-
noglosnie rekomenduje Wysokiemu Senatowi
przyjecie uchwaly zawartej w druku nr 156A.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Zbigniew Kulak, sprawozdawca
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Szésty Protokél do Porozumienia Ogoélnego
w sprawie Przywilejéw i Immunitetéw Rady Euro-
py sporzadzony zostal 6 marca 1996 r. w Stras-
burgu i wszed! w zycie 1 listopada 1998 r., a Pol-
ska podpisala protokét 7 maja 1999 r. W sumie
ratyfikowaly go trzydziesci cztery panstwa oraz
dodatkowo podpisany zostal przez siedem kolej-
nych panstw.

Protokétl przyznaje przywileje i immunitety se-
dziom Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
wybieranym w mys$l art. 22 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz
kazdemu sedziemu powolanemu przez zaintere-
sowane panstwo na mocy art. 27 ust. 2 tej kon-
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wengcji oraz ich wspotlmalzonkom i niepelnoletnim
dzieciom. Ponadto protokét stosuje si¢ do sekre-
tarza trybunatu i do jego zastepcy, gdy peli on
role sekretarza na podstawie notyfikacji pan-
stwom-stronom konwencji.

Przewidziany w protokole zakres przywilejow
i immunitetéw jest poro6wnywalny z postanowie-
niami konwencji dotyczacej przywilejow i im-
munitetow Narodéw Zjednoczonych z 13 lutego
1946 r. oraz konwencji dotyczacej przywilejow
i immunitetéw organizacji wyspecjalizowanych
z 21 listopada 1947 r., jak rowniez uchwaly zgro-
madzenia ogdélnego w sprawie przywilejow
i immunitetéw czlonkéw Miedzynarodowego Try-
bunalu Sprawiedliwosci z siedzibg w Hadze
z 13 lutego 1946 r.

Przywileje i immunitety przyznawane przez
protoko! przyznawane sa nie dla osobistych
korzysci os6b do nich uprawnionych, lecz w celu za-
pewnienia calkowitej niezaleznosci przy wykony-
waniu funkcji stuzbowych. Maja one uniezaleznié¢
sedziego w zakresie wykonywania obowigzkow od
bezposredniego lub posredniego wplywu organéw
panstwa. Postanowienia protokotu gwarantuja se-
dziom trybunatu wolnos¢ slowa oraz catkowita nie-
zaleznos¢ w wykonywaniu przez nich wszelkich
czynnosci dokonywanych w toku pelnienia obo-
wigzkow. Protokét zapewnia nienaruszalnos¢ do-
kumentéw i pism dotyczacych dzialalnosci trybu-
natu oraz gwarantuje, ze korespondencja nie bedzie
podlegala zatrzymaniu lub cenzurze. Z przywilejow
i immunitetow korzysta¢ beda réwniez polscy se-
dziowie trybunatu.

Ratyfikacja przez Polske Sz6stego Protokotu do
Porozumienia Ogoélnego w sprawie Przywilejow
i Immunitetéw Rady Europy znajduje calkowite
uzasadnienie w praktyce traktatowej Polski i jej
udziale w pracach Rady Europy. Ratyfikacja nie
pociagnie za soba dodatkowych wydatkéw z bud-
zetu panstwa. W celu wykonania zapiséw proto-
kolu nie jest niezbedne dokonanie zmian w obo-
wiazujacym ustawodawstwie, protokél zawiera
bowiem przepisy o charakterze samowykonal-
nym i jedynie powig¢ksza grupe¢ oséb korzy-
stajacych z przywilejéw i immunitetéw dyploma-
tycznych w Polsce.

Na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej w dniu 11 lipca
senatorowie wystuchali wyjasnien przedstawi-
cieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
a w dyskusji wyrazali opinie, ze ratyfikacja po
kilku latach od jej podpisania wydaje si¢ by¢
op6zniona bez wyraznych przyczyn. Komisja
jednoglos$nie proponuje przyja¢ ustawe o ratyfi-
kacji Széstego Protokolu do Porozumienia Ogél-
nego w sprawie Przywilejow i Immunitetow
Rady Europy, sporzadzonego 5 marca 1996 r.
w Strasburgu. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy maja panstwo senatorowie pytania do
sprawozdawcow?

Pani senator Dorota Simonides, prosze¢ bardzo,
do ktérego pana sprawozdawcy?

Senator Dorota Simonides:

Do pana senatora Kulaka.

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, ja mam tylko jedno pytanie:
czy ten immunitet ma jakiekolwiek skutki budze-
towe dla naszego kraju?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.

Ja przepraszam, ze czytalem dos¢ szybko przy-
gotowany material, ale zawarlem tam miedzy in-
nymi zdanie, iz ratyfikacja nie bedzie pociagata za
sobg dodatkowych wydatkow z budzetu panstwa.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do naszych senatoréw
sprawozdawc6ow? Nie ma. Dzigkuje.

Ustawa, ktéra rozpatrujemy, byla przedloze-
niem rzadowym. Rzad reprezentuje w tej sprawie
minister spraw zagranicznych, na naszym posie-
dzeniu jest za$ obecny podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Spraw Zagranicznych, pan minister
Adam Rotfeld, ktérego serdecznie witamy wraz
z osoba towarzyszaca.

Mam pytanie, czy pan minister chcialby zabra¢
glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Adam Rotfeld: A wolno?)

Prosze bardzo, tak, tak, wolno.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Adam Rotfeld:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W istocie to wszystko, co mam tutaj przygoto-
wane, pojawilo sie w wystapieniach obu sprawoz-
dawcéw. Chciatbym wiec tylko powiedzie¢, Ze po-
trzeba stworzenia tego protokotu wynikla z tego,
iz w listopadzie 1998 r., w wyniku reformy syste-
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mu kontroli praw czlowieka, jaka nastapila w ra-
mach Rady Europy, zakonczyly dzialalnos¢ Euro-
pejska Komisja Praw Czlowieka oraz Europejski
Trybunat Praw Czlowieka, ktéry nie miat charak-
teru stalego. Ich miejsce zajal Europejski Trybu-
nal Praw Czlowieka dzialajacy juz w nowej formu-
le, staly.

Ja przepraszam, bo przygotowalem przemo-
wienie dotyczace przywilejow, ale zabralem inny
tekst, wigc pozwole sobie moze wzig¢ tekst...

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Nie ten tekst, tak? Przy okazji powiem, ze zda-
rzyto sie kiedy$ naszemu koledze senatorowi, ze
podczas debaty konstytucyjnej, przy uchwalaniu
konstytucji, zapomniat zabra¢ na trybune jednej
kartki. Tak wi¢c przerwal, zaczal jej szukac¢ ner-
wowo po réznych miejscach w Sejmie, ale znalazl.
Pan minister, widze, tez znalazl i za chwile bedzie
mial wlasciwy tekst. Tak wigc, prosz¢ bardzo...

Jeszcze go nie ma?

Moze z miejsca, Panie Ministrze, bo te we-
drowki, jak mysle, sa niekonieczne. Jezeli to krot-
kie oswiadczenie, to mozna moéwic¢ z miejsca.

Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Adam Rotfeld:

Oto6z w zwiazku z uwaga pani senator Simo-
nides chcialem po prostu jeszcze raz potwier-
dzi¢ to, co bylo juz powiedziane, Ze postanowie-
nia protokolu nie spowoduja bezposrednio do-
datkowych obciazen dla budzetu panstwa
i w nastepstwie jego ratyfikacji nie bedzie ko-
nieczne dokonanie zmian w prawie polskim.
Protokol powinien zosta¢ ratyfikowany w trybie
przewidzianym w art. 89 ust. 1 konstytucji,
czyli w trybie tak zwanej duzej ratyfikacji, po-
niewaz dotyczy materii regulowanej przez sze-
reg ustaw oraz dlatego, ze przyznanie przywile-
jow i immunitetow okreslonej grupie osob sta-
nowi odstepstwo od regulacji ustawowych.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy mamy pytania do pana ministra?
(Senator Dorota Simonides: Czy mogg?)

Pani senator Dorota Simonides, prosze bardzo.

Senator Dorota Simonides:

Jamam jeszcze jedno pytanie, Panie Ministrze.
Wiadomo, Ze odrebnym cialem jest Rada Europy,
odrebnym zas$ Unia Europejska. Czy nasi s¢dzio-
wie beda mieli immunitet w tych czterdziestu
siedmiu krajach, ktére naleza do Rady Europej-
skiej?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Adam Rotfeld:

Te zobowigzania dotycza panstw, ktore sa
czlonkami Rady Europy. Nie wszystkie panstwa
Rady Europy naleza do Unii Europejskiej, nato-
miast wszystkie panstwa Unii Europejskiej na-
leza do Rady Europy.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze mamy pytania do pana ministra?
Nie stwierdzam. Dzi¢kuje.

Otwieram dyskusje.

Lista jest cala do zapisania. Czy kto$ z panistwa
senatoréw chce zabra¢ glos w dyskusji? Skoro nie
ma chetnych, oswiadczam, ze lista méwcow zo-
stala wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Glosowanie w sprawie ustawy o ratyfikacji Szo6s-
tego Protokotu do Porozumienia Ogélnego w sprawie
Przywilejow i Immuniteté6w Rady Europy,
sporzadzonego 5 marca 1996 r. w Strasburgu, zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu.

A tymczasem przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu pietnastego porzadku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Protokotu nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci,
sporzadzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Stra-
sburgu.

Ustawa ta zostala uchwalona na dwudziestym
czwartym posiedzeniu Sejmu, w dniu 21 czerwca,
trzy dni p6zniej zostala za$ przekazana do Sena-
tu. Marszalek skierowatl ja do Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci... Przepraszam...
Moze pie¢ minut przerwy...
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Senator Sekretarz
Janusz Bargiel:

Chwilka przerwy, przepraszamy, ale dlugie
prowadzenie obrad czasami powoduje takie wlas-
nie wysuszenie gardla. Tak wigc, jezeli panistwo se-
natorowie pozwola, moze pi¢¢ minut przerwy. Pan
marszalek prosil, zebym to przekazal. Jezeli wiec
panstwo uznacie, ze jako sekretarz moge przeka-
za¢ panstwu senatorom jego prosbe, to prosze
o pi¢¢ minut przerwy.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 14 minut 28
do godziny 14 minut 31)

Marszalek Longin Pastusiak:

Mamy jeszcze dwie, trzy minuty do 14.33.
(Glosy z sali: Ale wszyscy sa, Panie Marszatku!)
Sa? Wszyscy? Wiecej nie bedzie?

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Dobrze. Dzigkuje¢ bardzo.

Przypominam, ze jesteSmy przy punkcie pi¢t-
nastym porzadku obrad. Chcialbym poinformo-
wac¢ panstwa senatoréw, ze zgodnie z wolg pan-
stwa — o czym tutaj slyszalem — zakonczylibySmy
dzisiaj obrady, lacznie z glosowaniami. Jezeli w tej
sprawie osiagneliSmy konsensus, to prositbym
o wspélprace w celu sprawnego przebiegu dalszej
czesci obrad.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pietna-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokotu nr 7 do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci, sporzadzonego dnia 22 listo-
pada 1984 r. w Strasburgu.

W dniu 25 czerwca biezacego roku skiero-
walem te ustawe do Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, a takze do Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej. Komisje
przygotowaly sprawozdania, ktore panstwo sena-
torowie macie w drukach nr 157A i 157B. Tekst
samej ustawy zawarty jest w druku nr 157.

Bardzo prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci pana senatora Gerar-
da Czaje¢ o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Po raz trzeci dzisiaj reprezentuje Komisje Usta-
wodawstwa i Praworzadno$ci i mam przyjemnos¢
przedstawi¢ Wysokiemu Senatowi projekt uch-
waly, ktéry zawarty jest w druku nr 157A, a doty-
czy ustawy z 21 czerwca 2003 r. o ratyfikacji Pro-
tokotu nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzo-
nego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu.

Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci to funda-
mentalny akt prawny, stojacy na strazy poszano-
wania godnosci czlowieka i obywatela w Europie.
Przedmiotowy protokél nr 7 do tej konwencji zo-
stal przygotowany w celu dalszego rozszerzenia
katalogu praw chronionych w ramach systemu
zawartego w konwencji i jej protokotach.

Protokoét nr 7, stanowiacy przedmiot naszego dzi-
siejszego zainteresowania, przewiduje miedzy inny-
mi: gwarancje proceduralne, jakie winny by¢
przyznane cudzoziemcowi legalnie przeby-
wajacemu na terytorium panstwa-strony kon-
wencji; proklamowanie prawa osoby skazanej za
przestepstwo do zaskarzenia wyroku do sadu
wyzszej instancji; przyznanie osobie prawomoc-
nie skazanej za przestepstwo, ktora odbytla
kare, a nastepnie zostala uniewinniona lub
ulaskawiona, prawa do odszkodowania; sfor-
mulowanie zakazu ponownego postepowania
karnego w sprawie zakonczonej prawomoc-
nym orzeczeniem; zastosowanie zasady row-
nosci malzonkow w ich wzajemnych relacjach
oraz stosunku do ich dzieci.

Analizujac rozwiazania zawarte w polskim pra-
wie, komisja stwierdza, ze jest ono zgodne z prze-
pisami protokolu nr 7 i zwigzanie si¢ przez Polske
tym protokolem jest mozliwe bez potrzeby doko-
nywania zmian w prawie. Ale trzeba podkresli¢, ze
zgodnie z art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europej-
skiej, protokét ten musi by¢ podpisany, bowiem
stanowi jeden z warunkéw zakonczenia procesu
dostosowania prawa polskiego do prawa Unii Eu-
ropejskiej w obszarze wymiaru sprawiedliwosci
i spraw wewnetrznych, i zamknecia negocjacji ak-
cesyjnych w tym obszarze.

W czasie posiedzenia komisji zastanawiano sie
nad tym, dlaczego tak p6zno ratyfikuje sie ten do-
kument. Zwrécono rowniez uwage na rozszerze-
nie katalogu spraw przedmiotowych, co powodu-
je, iz bedzie mozna kierowa¢ wigcej spraw do try-
bunatu w Strasburgu niz dotychczas.

Panstwo Senatorowie, Komisja Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci jednoglosnie rekomenduje
Wysokiemu Senatowi przyjecie uchwaly zawartej
w druku nr 157A. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje panu senatorowi.

Chce przypomnie¢ Wysokiej Izbie, ze rozpatry-
wana ustawa byla rzadowym projektem i do repre-
zentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych upowaznieni zostali minister spraw
zagranicznych oraz minister sprawiedliwosci...

(Senator Genowefa Ferenc: Panie Marszatku,
jeszcze jest jeden sprawozdawca!)

(Gtos z sali: Jeszcze jest Jamroz z Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
byly przeciez dwie komisje.)
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Tak, rzeczywiscie, jest i drugi sprawozdawca,
z Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej. Rozumiem, ze tym sprawozdawca jest
pan senator Adam Jamroz.

Bardzo prosze pana senatora o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Adam Jamroz:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Marszatku. Nie rzu-
calem sie w oczy, to zapewne dlatego.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, poswiecone debatom nad ustawg o ratyfi-
kacji Protokolu nr 7 do Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Proto-
kol zostal sporzadzony, jak juz powiedzial po-
przedni sprawozdawca, pan senator Gerard Cza-
ja, 22 listopada 1984 r.

Nie bede omawial podstawowych gwarancji
i wolnosci, o ktorych dosy¢ szeroko méwit tu juz
pan senator Czaja, co najwyzej dodam — panstwo
zreszta macie to w uzasadnieniu do przedtozonej
ustawy — ze czes¢ tych gwarancji znajduje si¢ nie
tylko w prawie ustawowym, ale mozna je wy-
wies¢ z zasady panstwa prawnego, zawartej
w art. 2 konstytucji. Moge jeszcze dodac¢ do tej
kwestii, jak juz wspomnialem, obszernie refero-
wanej, ze — tak jak przedstawiono nam w doku-
mentach wydanych przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych - ratyfikowalo tenze protokét,
bedacy praktycznie odrebng umowa, trzydziesci
panstw. Kolejne panstwa go podpisaly, Polska
zrobilta to w 1992 r.

Okazuije sie, ze cztonkow Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej tez nurtowalo
pytanie, dlaczego az tyle lat uptynelo. Sadze, ze
mozemy to sobie takze i w ten sposéb wyjasnic¢ —
co zostalo czesciowo potwierdzone przez
reprezentantow Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych — ze sprawa byla po prostu dos$¢ oczywista.
Te gwarancje od dawna sa w polskim systemie
prawa. Przyczyny tego, ze trzeba 6w protokét raty-
fikowa¢, sa wiec raczej natury formalne;j.

Sprawa nie budzila watpliwos$ci réwniez i w na-
szej komisji. Jednoglosnie podjeliSmy uchwale
o przyjeciu ustawy o ratyfikacji bez poprawek, co
jest skadinad oczywiste. I taki wlasnie wniosek
komisji mam zaszczyt Wysokiemu Senatowi
przedstawi¢. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje panu senatorowi.

Chcialbym zapyta¢, czy panstwo senatorowie
maja jakie$ pytania do panéw senatoré6w spra-
wozdawcow. Nie widze zgloszen.

W tej sytuacji przypominam, ze rozpatrywana
ustawa byla rzadowym projektem ustawy i do re-
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych upowaznieni zostali minister
spraw zagranicznych i minister sprawiedliwosci.

Chcialbym przede wszystkim powita¢ obecnych
na sali senackiej przedstawicieli rzadu, pana minis-
tra Adama Rotfelda, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Zagranicznych, a takze pana mini-
stra Sylweriusza Kro6laka, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Witam obu panéw ministréw i pragne zapytac,
czy chcieliby zabra¢ glos i przedstawi¢ stanowi-
sko rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Pan minister Rotfeld.

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze, tu na trybune
senacka.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Adam Rotfeld:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja bardzo krotko, w uzupelnieniu do dwoch
sprawozdan, ktére byly przedstawione przez se-
natorow sprawozdawcow, chcialem powiedziec,
ze zwigzanie si¢ protokolem nie spowoduje bez-
posrednio dodatkowych obcigzen dla budzetu
panstwa. To odnos$nie pytan, ktore byly zgloszo-
ne réwniez w stosunku do poprzedniej sprawy.

Niezbedne dzialania zwigzane z obsluga ewen-
tualnych skarg i postepowania przed Europej-
skim Trybunatem Praw Czlowieka, beda wykony-
wane przez Wydzial Praw Czlowieka i Mniejszo$ci
Narodowych w Departamencie Prawno-Traktato-
wym w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, kto-
ry zostal utworzony w MSZ w celu realizacji me-
chanizmu kontrolnego Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Nie
mozna za$ wykluczy¢ wyplaty w przyszlosci od-
szkodowan dla oséb skarzacych Polske przed try-
bunalem o naruszenie przepiséw Protokotlu nr 7,
na ogo6lnych zasadach stosowanych dotychczas
odnosnie do konwencji i innych protokotow.

Zakres merytoryczny protokolu miatl decy-
dujace znaczenie przy wyborze trybu ratyfikacji,
zgodnie z art. 89 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, to jest tak zwanej duzej ratyfikacji.

Teraz kilka stow, jesli chodzi o watpliwosci, dla-
czego tak wiele czasu uplynelo, praktycznie dzie-
sie¢ lat, od podpisania Protokotu nr 7 przez Pol-
ske, stalo sie to w 1992 r., do wszczecia przez mi-
nistra sprawiedliwosci procedury ratyfikacyjnej,
stalo sie to w 2002 r. Ot6z chcialbym wyjasni¢, ze
model postepowania co najmniej dwuinstancyj-
nego zostal wprowadzony w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 1997 r. oraz rozwiniety w ko-
deksie postepowania karnego z tego samego
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roku. Dwuinstancyjnos¢ w postepowaniach do-
tyczacych cudzoziemcow wprowadzono w usta-
wie o cudzoziemcach z 1997 r. Ostatnie uregulo-
wania dotyczace zasady rownosci matzonkéow,
miedzy innymi minimalny wiek malzonkéw za-
wierajacych malzenstwo, zostaly wprowadzone
przez nowele do kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego z 1998 r. Pozostale uregulowania zwigzane
z protokolem nr 7 zostaly wprowadzone do pol-
skiego ustawodawstwa we wczesniejszych latach.
Dziekuje bardzo za uwagg.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Chcialbym zapytac¢ pana ministra Krolaka, czy
chce ewentualnie zabrac¢ glos w tej sprawie i przed-
stawi¢ stanowisko rzadu, swojego resortu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Panie Marszaltku, przylaczam si¢ do wniosku
ministra spraw zagranicznych i prosz¢ Wysoka
Izbe o uchwalenie ustawy.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chcialby zadac
z miejsca przedstawicielom rzadu pytanie w spra-
wie omawianej ustawy? Nie stysze¢ zgloszen. Dzi¢-
kuje.

Wobec tego otwieram dyskusje.

Przypominam oczywiscie o regulaminowych
wymogach dotyczacych koniecznosci zapisywa-
nia si¢ do glosu u senatora prowadzacego liste
mowcow, czyli u pani senator Doktorowicz, a tak-
ze o obowigzku skladnia podpisanych wnioskow
legislacyjnych do marszalka.

Prosze bardzo, czy kto$ z panstwa senatoréow
chcialby zabrac¢ glos w dyskusji? Nie slysze i nie
widze zgloszen.

W tej sytuacji informuje, ze lista méwcow zo-
stala wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 naszego regulaminu za-
mykam dyskusje.

Chcialbym poinformowa¢ Wysoka Izbe, Ze do
glosowania nad wszystkimi ustawami dzi$ oma-
wianymi przystapimy o 20.00. O 20.00 beda
glosowania, niezaleznie od tego, jak si¢ potocza,
ze tak powiem, spotkania w poszczegélnych ko-
misjach.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szes-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub
stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub

wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb
pemiacych funkcje publiczne.

Projekt ten zostal wniesiony przez grup¢ sena-
toréw i zawarty jest w druku, ktéry panstwo maja,
czyli w druku nr 149. 21 czerwca biezacego roku
skierowalem ten projekt do rozpatrzenia w pierw-
szym czytaniu do Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci. Pierwsze czytanie projektu ustawy
zostalo przeprowadzone na posiedzeniu komisji
5 lipca biezacego roku. Komisja po rozpatrzeniu
projektu ustawy przygotowala sprawozdanie w tej
sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 149S.

Przypominam réwniez, ze zgodnie z regulami-
nem naszej Izby drugie czytanie projektu ustawy
obejmuje: po pierwsze, przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie ustawy, i po
drugie, przeprowadzenie dyskusji oraz zglaszanie
wnioskow.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, panig senator Ewe Serocka,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Ewa Serocka:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie Sedzio!

Z upowaznienia Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu
projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 11 kwiet-
nia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w orga-
nach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy
znimi w latach 1944-1990 os6b pelniacych funk-
cje publiczne.

Otrzymaliscie panstwo druk nr 149S, w ktérym
to druku projekt ustawy zostal panstwu przed-
stawiony w calosci. Wczesniej otrzymaliScie pan-
stwo tres¢ ustawy. Nie bede wigc jej przytaczac,
powiem tylko, czym kierowala si¢ grupa senato-
row, ktéra wniosta projekt ustawy, zgodnie z kon-
stytucja.

Przedstawiony panstwu projekt doprecyzowu-
je definicje wspolpracy poprzez zawezenie zakre-
su znaczeniowego tego pojecia. Ustawa lustracyj-
na to ustawa szczeg6lna, bo dotyczy czlowieka,
obywatela Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego, aby
prawidlowo stosowac t¢ ustawe, nalezy zdefinio-
wac pojecie ,wspélpraca”. Od poczatku obowiazy-
wania ustawy lustracyjnej dostrzegany byt brak
precyzyjnego okreslenia pojecia ,wspélpraca”.
Moéwilo o tym wiele wyrokéw Trybunalu Konsty-
tucyjnego. W wielu punktach wskazywano na
brak doprecyzowania definicji wspolpracy. Ro-
dzilo to wiele istotnych kontrowersji i watpliwo-
Sci, ktore wymagaly wyktadni.

Nalezy przy tym podkresli¢, Ze nalezyta po-
prawnos¢, precyzja i jasnosc przepis6w prawnych
ma szczegblne znaczenie, gdy chodzi o ochrone
konstytucyjnych wolnosci oraz praw czlowieka
i obywatela. Tak wigc w przypadku tej ustawy,
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zajmujacej si¢ tak delikatna materia, jaka jest
ocena zycia czlowieka, w przypadku tak delikat-
nej materii, jaka jest lustrowanie ludzkich zycio-
rysow, najwazniejsze sg art. 30 i art. 32 ust. 1
konstytucji. Sa one jakby nadrzedne. Ustawa lu-
stracyjna jest typowym przykladem ustawy pod-
miotowej, odnoszacej si¢ do konkretnego cztowie-
ka, ktory w tym przypadku zamierza by¢ lub jest
funkcjonariuszem publicznym. Dlatego zajmo-
wanie si¢ tym problemem nabiera szczegolnego
znaczenia. Konieczne stalo sie wig¢c doprecyzowa-
nie definicji, czego dokonali wnioskodawcy.

Art. 30 konstytucji glosi, ze przyrodzona i nie-
zbywalna godnos¢ czlowieka stanowi Zrédlo wol-
nosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nie-
naruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowiazkiem wladz publicznych.

Materig ustawy lustracyjnej jest cztowiek i jego
dotychczasowe zycie. Musi on wiec wiedzie¢, jakie
jego zachowanie i z jakich przyczyn ma znaczenie
prawne. Uksztaltowana w orzecznictwie zasada
okreslonosci przepisow, zwlaszcza gdy przewi-
duja one mozliwosc¢ sankcji, traktowana byla jako
jeden z elementéw wynikajacych z zasad pewno-
$ci prawa i zaufania obywatela do panstwa,
bedacy tym samym podstawa demokratycznego
panstwa prawa.

Senat uznat ten problem za spolecznie istotny
na tyle, ze podjal dziatania legislacyjne w celu jego
uregulowania, dysponujac konstytucyjnymi
uprawnieniami do uchwalenia nowelizacji usta-
wy, ktéra w istotny sposéb ma wplyna¢ na popra-
we jakosci prawa, szczegblnie prawa odnoszacego
sie wprost do konstytuc;ji.

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci na
swoim posiedzeniu przyjeta projekt ustawy i pro-
si o przyjecie ustawy bez poprawek. 6 senatorow
bylo za, 2 - przeciw. Dziekuj¢ panstwu za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Czy panstwo senatorowie maja pytania do pani
senator sprawozdawcy?

(Senator Teresa Liszcz: Tak.)

Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Mamm takie pytanie. Dlaczego w tej wersji usta-
wy nowelizujacej wylaczono z definicji wspélpracy
zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze? Cho-
dzi o pozornie niewielka réznice terminologiczna,
ale — moim zdaniem - istotna. W poprzedniej no-
welizacji byla mowa o wylaczeniu z definicji
wspolpracy zadan organéw wywiadu i kontrwy-
wiadu, wylaczeniu niejako podmiotowym tych or-

ganow. A tu moéwi si¢ o wylaczeniu zadan wywia-
dowczych i kontrwywiadowczych. Jaka byta in-
tencja tej zmiany? Czy pani senator sprawozdaw-
ca zgadza si¢ ze mna, ze w istocie chodzi o rozsze-
rzenie zakresu wylaczen, poniewaz zadania wy-
wiadowcze i kontrwywiadowcze przeciwko opozy-
cji demokratycznej i przeciwko kosciolowi mogty
by¢ wykonywane réwniez przez inne komorki niz
Departament I i II, czyli wywiad i kontrwywiad?
Czy taka byla intencja? A jezeli inna, to jaka?

Marszalek Longin Pastusiak:

Czy pani senator zechce udzieli¢ odpowiedzi?

(Senator Ewa Serocka: Tak, ale moze beda jesz-
cze jakies pytania. Udziele odpowiedzi od razu na
wszystkie.)

Czy sa inne pytania do senator sprawozdawcy?

(Senator Teresa Liszcz: Mam jeszcze jedno py-
tanie, jesli nie wyczerpalam czasu.)

Bardzo prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Chodzi o to, ze teraz z definicji wspdlpracy sa
wylaczone osoby wspolpracujace w zakresie wy-
konywania zadan wywiadowczych i kontrwywia-
dowczych, ale nie sg z niej wylaczeni funkcjona-
riusze zatrudnieni przy wykonywaniu tych za-
dan. Skad to zréznicowane podejscie do funkcjo-
nariuszy i wspolpracownikéw tajnych wyko-
nujacych zadania wywiadowcze i kontrwywia-
dowcze? Dlaczego gorzej traktuje sie funkcjona-
riuszy?

(Senator Ewa Serocka: To wszystko?)

Tak, dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pani senator.

Senator Ewa Serocka:

W art. 1 ust. 3, ktéry wprowadzamy, moéwi sie,
ze wspolpraca nie jest zbieranie lub przekazywa-
nie informacji, a te zadania naleza wtasnie do za-
dan funkcjonariuszy. W ogdéle nie méwi si¢ o oso-
bach. Méwi sig, co nie jest wspoélpraca, a nie kto
nie jest wspolpracownikiem. Nie wiem, czy wyja-
Snilam to. W ustawie mowi sie, co nie jest
wspolpraca, jest to kontratyp. Nie méwi sie o 0so-
bach, lecz o zadaniach, ktére byly wykonywane.

(Senator Teresa Liszcz: Czy to jest odpowiedz
na moje pierwsze pytanie, dotyczace intencji, czy
na drugie? Bo to sa jednak dwie rézne sprawy.)

Wydaje mi si¢, ze na jedno i drugie. W tym mo-
mencie w ogole nie méwimy o ludziach, nie méwi-
my o osobach, o zawodzie, o funkcjonariuszach,
ktérzy byli zatrudnieni w wywiadzie czy w kontr-
wywiadzie. M6éwi sie tu tylko o kontratypie, o tym,
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co nie jest wspolpraca. Jezeli chodzi o funkcjona-
riuszy, ktérzy byli zatrudnieni na etacie, to jest
wyraznie powiedziane, ze oni mieli te zadania za-
wodowo wykonywa¢. W tym momencie nie méwi
sie o ludziach.

(Senator Teresa Liszcz: Czyli by¢ funkcjonariu-
szem shuzb zajmujacych si¢ zadaniami wywiadu
i kontrwywiadu to zle?)

(Glos z sali: To jest dyskusja.)

To juz jest dyskusja, Pani Senator.

(Senator Teresa Liszcz: Nie, ja chce uzyskac¢ od-
powiedz na pytanie, bo jej nie uzyskatam.)

Odpowiedzialam tak, jak odpowiedzialam, a je-
zeli pani nie odpowiada tre$¢ mojej odpowiedzi, to
trudno mi w tej chwili dyskutowac na ten temat.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

(Senator Teresa Liszcz: 1 to jest odpowiedz na
obydwa pytania?)

Pani Senator, bardzo prosze¢ o zglaszanie sie¢.

(Senator Ewa Serocka: Tak, to jest odpowiedz
na obydwa pytania.)

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam.)

Zachowujmy procedury parlamentarne, do-
brze? Bardzo prosz¢ o zachowanie dyscypliny i re-
gulaminu.

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam.)

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabra¢
glos, zada¢ pytanie przed dyskusja? Nie ma chet-
nych.

Dzi¢kuje¢ bardzo, Pani Senator.

(Senator Ewa Serocka: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach dotyczacych zacho-
wania, o koniecznosci zapisywania si¢ do glosuio
skladaniu podpisanych wnioskéw o charakterze
legislacyjnym do marszaltka.

W tej chwili mamy zapisanych do dyskusii kil-
koro senatoréw.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Kazimierza Pawelka.

Senator Kazimierz Pawelek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Tina Rosenberg jest amerykanska dzienni-
karkg, polecam zapamie¢taé¢ to nazwisko,
wspolpracujaca z ,New York Times”, autorka
ksiazki, ktéra nosi znamienny tytut ,Kraje, w kto-
rych straszy”. Ksigzka ta powstala w oparciu
o rozmowy z dysydentami polskimi, czeskimi
iniemieckimi. Pokazuje ona, jakie pulapki zostaty
zastawione na ludzi, ktérzy kiedys byli w opozycii,
i w jaki sposéb shuzby tajnej policji potrafity sku-
tecznie przeprowadzi¢ oczernianie ludzi, ktorzy
nigdy nie splamili sie zadng wspélpraca. Tytutl

ksiazki brzmi: ,Kraje, w ktorych straszy”. Co stra-
szy w tych krajach, w Polsce, kiedy$ w Czechach,
w Niemczech? Straszy lustracja. To sa stlowa ame-
rykanskiej dziennikarki, niezwiazanej z zadna ze
stron, relacjonujacej tragedi¢ ludzi w naszym
kraju i w krajach sasiednich, ktérych imie i karie-
ry zostaly ztamane przez réznego rodzaju podste-
Py tajnej policji. I te ksiazke, wydana juz w jezyku
polskim, chcialbym poleci¢ wszystkim tym, kto-
rzy chca dalszej lustracji, kontynuacji, grzebania
sie w tych brudach, ktére zostaly.

Funkcjonariusze tajnych stuzb pozostawili po
sobie wiele rzeczy, ktére skompromitowaly ludzi
bardzo szlachetnych, bojownikéw o demokracje.
Bylo kiedys tak — pisze o tym Tina Rosenberg - ze
kto$ wyjezdzal za granice i przychodzit do niego
sasiad z prosba: drogi sasiedzie, moze pan odda
ten list, ktory tutaj mam, mojemu kuzynowi
w Berlinie. Oczywiscie ushuzny sasiad list oddal,
a potem okazalo si¢, ze w aktach tajnej policji fi-
gurowal jako rezydent czy tez kto$ w rodzaju
postanca i za to nawet mu zaplacono jakies pie-
niadze, ktorych oczywiscie nigdy nie wzial, ale na
ubeckiej liscie figurowat.

W innym przypadku byto tak, ze kolega spotkat
w kawiarni kolege i pytal go o jego wyjazd zagra-
niczny. Ten, nieSwiadom, ze ten drugi jest juz pra-
cownikiem tajnych stuzb, opowiedzial mu o swo-
jej podroézy, o tym, z kim si¢ spotykal, z jakimi ko-
legami mial kontakt. To wszystko zostalo potem
skrzetnie zapisane i wystarczylo, zeby tego
czlowieka zrobi¢ konfidentem, ztama¢ mu karie-
re. To bylo bardzo powszechnie czynione, zwlasz-
cza za nasza poludniowa granica, zreszta w Polsce
tez.

Ktos powie: tak, ale w Polsce mamy sad lustra-
cyjny, ktoéry przeciez wyjasni tego rodzaju sprawy,
oczysci, jezeli sa falszywe podpisy, zweryfikuje.
Tak, ale zanim sad lustracyjny oczysci tego nie-
winnego czlowieka, on zostanie juz skazany przez
media, przez opinie¢ publiczng, bo to wszystko
wczesniej przecieknie. I kto potem to wyjasni?
Ktéra z gazet, kiedy$ na pierwszej stronie publi-
kujaca informacje o nowym konfidencie, zechce
zamiescic¢ sprostowanie? To si¢ prawie nie zdarza.

Poza tym chce panstwu powiedzie¢, ze w tak
zwanych teczkach figuruje nie tylko to, co zostalo
stworzone do 1989 r., ale rowniez $wiezszej daty
falszywki r6znego rodzaju, chociazby ta stynnalo-
jalka pana posta Jarostawa Kaczyniskiego czy tez
prowokacja z 1998 r. w ,Kurierze Lubelskim”,
o czym kiedy$ panstwu szeroko opowiadatem. To
sa rzeczy, ktore lamia ludzi, famia kariery, oplu-
waja bardzo cz¢sto niewinnych.

Ktos powie: przeciez nie mozna zostawic¢
w spokoju lajdakow, réznego rodzaju szubraw-
cow, ktérzy splamili si¢ wspoélpraca. Tak, oczy-
wiscie. Ale wtedy, kiedy jeden ustréj upadal,
a drugi zajmowatl jego miejsce, byt czas, zeby do-
konac¢ weryfikacji. To byly lata 1990-1991. Wraz
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z nastaniem nowego stulecia i tysiaclecia powin-
nismy o tych sprawach zapomnie¢. Bo c6z jest
w tej chwili? Niepelne teczki, przer6znego rodza-
ju falszywki. Pytam wigc: dokad bedziemy wlec
ten nieszczesny ogon poméwien i lamania ludz-
kich karier i w ogo6le lamania ludzi?

Mnie osobiscie nie zadowala to, co zostalo w tej
chwili zaproponowane. Bede mial pelng satysfak-
cje, jesli pewnego dnia, jeszcze za naszej kadencii,
bedziemy glosowac¢ nad zakonczeniem zywota
ustawy lustracyjnej. Koniec wreszcie musi
nastapié, prosze panstwa, bo weryfikacja, lustra-
cja czy jak to nazwac¢ nie nastapila w odpowied-
nim czasie dlatego, ze taka byla po prostu wola
polityczna, poniewaz teczki stuzyly do walki poli-
tycznej, co zreszta w pewnym stopniu dalej sie
ciagnie.

Uwazam, ze ten stos — tak bym powiedzial — za-
palony, inkwizycyjny stos czas nareszcie zagasic.
Czas to wreszcie skonczy¢. Niechze ten inkwizy-
cyjny stos zgasnie. Zdaj¢ sobie jednak sprawe, ze
jestjeszcze wielu ochotnikéw, ktorzy beda go pod-
trzymywac. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.
Udzielam glosu panu senatorowi Piesiewiczowi.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Podzielam poglad pana senatora Pawelka —
ajestem senatorem trzecia kadencje —Ze jest to te-
mat nad wyraz meczacy. Nie mam w sobie i nigdy
nie miatem checi, zamiaré6w ani instynktow sled-
czo-dochodzeniowych. Mys$le ze byloby lepiej dla
mojego kraju, mojej ojczyzny, gdyby takich ustaw
nie bylo.

Chcialbym jednak zwro6ci¢ uwage panu senato-
rowi Pawelkowi, ze nie o tym dyskutujemy w tej
chwili. To jest przesadzone, jak rozumiem, réw-
niez przez te nowelizacj¢ i przez pana klub. Bo
gdyby pana klub uwazal, ze ta ustawa jest niepo-
trzebna, to wniéslby ustawe, ktéra brzmiataby
zupehie inaczej. A wigc wszyscy zgodnie — praw-
dopodobnie prawie wszyscy na tej sali — twierdzi-
my, ze ta ustawa z punktu widzenia interesu pu-
blicznego, z punktu widzenia bezpieczenstwa
panstwa jest potrzebna. Nie debatujemy nad tym,
czy ta ustawa ma by¢, czy ma jej nie by¢. To zo-
stalo rozstrzygnicte.
tu nascendi, dyskutujemy nad pewna z dosy¢
duza konsekwencja forsowana koncepcja zmody-
fikowania jej na jednym, bardzo waskim odcinku.
Przemawiam w imieniu mojego klubu, toczyliSmy

dyskusje na ten temat. Trzeba powiedzie¢, Ze
chcieli$Smy — aby by¢ roztropnymi i otwartymi, aby
z powaga podejs$¢ do zagadnienia — doszukac¢ si¢
sensu tej nowelizacji, bo jak mawial profesor Ti-
schner, mozna wiele dla czego$ poswiecic, jezeli
widzi si¢ w tym sens. My tego sensu nie dostrze-
gliSmy — z bardzo prostej przyczyny, ktora bede
staral si¢ wyegzemplifikowac.

Sprawa jest dosy¢ powazna, poniewaz tworzy
pewien numerus clausus w tej zasadzie. Oto wyj-
muje sie, niejako wyluskuje z tej ustawy tylko pe-
wien rodzaj podmiotowy — wszyscy inni sa Zli. Tyl-
ko tych sie wyluskuje. To jest pewna nieré6wnosc,
poniewaz ustawa moéwi o organach bezpieczen-
stwa panstwa w okresie od 1944 r. do 1990 r. My
nie widzimy w tym sensu w znaczeniu poprawno-
Sci legislacyjne;j.

Mogliby$my zastanowi¢ si¢ na przyklad nad
tym - i w tym widzieliby$my sens, cho¢ nieko-
niecznie musieliby$my podziela¢ ten poglad — ze
kto$ twierdzi, iz tej ustawy nie powinno by¢, ze cos
si¢ skonczylo. Jest wiekszos¢ parlamentarna,
ktéra uwaza, tak jak powiedzial pan senator
Pawetlek, ze ten stos trzeba ugasic.

O tej alegorii chcialbym powiedzie¢ tylko tyle,
ze cechg przemian w 1989 r. w Polsce bylo to, ze
nie powstal ani jeden stos. Na tym polegata wiel-
kos¢ ruchu Solidarnosci. Ta ustawa réwniez nie
byta budowana w kontekscie stos6w, tylko w kon-
tekscie pytania — przez szacunek do wyborcéow —
czy tym, ktérzy wybieraja w demokratycznym
panstwie, tego rodzaju informacja jest potrzebna.

Badzmy powazni - to nie sa zadne stosy. To tyl-
ko kwestia napisania na kartce, czy si¢ wspolpra-
cowalo, czy nie. Nic wiecej. Tego dotyczy ta usta-
wa, nie tego wszystkiego, o czym pan mowi. W tej
chwili nie chce oceniaé, czy sady pracuja dobrze,
czy zZle, czy rzecznik interesu pracuje dobrze, czy
Zle, bo to nie jest na to odpowiedni moment. By¢
moze pewne fragmenty mi si¢ nie podobaja, ale
nie w tym rzecz. Chodzi o to, Ze ta procedura zo-
staje wdrozona tylko wtedy, kiedy ktos$ napisze
nieprawde.

Dyskusja na temat tego, czy to jest potrzebne
z punktu widzenia interesu publicznego, dzisiaj
nas nie dotyczy, poniewaz wszyscy panstwo,
skladajac tego rodzaju projekt, uznaja, ze ta usta-
wa jest potrzebna. Chcecie panstwo tylko
wylaczy¢ z niej pewne podmioty. Ale teraz ci, kt6-
rzy nie sa z tego wylaczeni, moga sobie zadac¢ pyta-
nie: jaka to jest rownos$¢? Dlaczego tak? Padlo ta-
kie pytanie ze strony pani senator Liszcz. Nie zna-
lezliSmy odpowiedzi. Dlaczego? Dlaczego jest nie-
réownosc? Dlaczego jedni nie sa, a inni sa wylacze-
ni z tej zasady? Kto$ moze powiedzie¢: bo to jest
wywiad, a to jest kontrwywiad, bo to jest co$ szla-
chetniejszego.

Musze¢ powiedzie¢ na marginesie — to nie ma nic
wspoélnego z moim stanowiskiem w tej sprawie —
ze kiedy w maju 1992 r. bytem przestuchiwany na
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Rakowieckiej, to pan, ktory to czynil, przedstawil
si¢ jako oficer kontrwywiadu. W innym wypadku
byli to zwykli funkcjonariusze Stuzby Bezpieczen-
stwa. Obaj mowili jednak tym samym jezykiem.
Czy byloby lepiej, gdyby na przyktad kapitan Cze-
chowicz - zalézmy, ze taki kapitan istnieje —
przedstawit si¢, kandydujac na senatora Rzeczy-
pospolitej, jako kapitan, czy nie? Stawiam tylko
pytanie, czy to jest wazne, czy nie.

Musze powiedzie¢, ze gdybym otrzymatl racjo-
nalne argumenty, uzasadniajace dlaczego wyj-
muje sie ten fragmencik, to bym przekonywat moéj
klub, ze to jest dobre rozwiazanie. Dyskutowali-
bysmy réwniez nad sensem zlikwidowania tej
ustawy. Podejrzewam, ze nikt by tego nie popart,
ale widzialbym w tym jakas lini¢ myslowa. Tutaj
nie widz¢ zadnej logicznej konstrukcji przema-
wiajacej za tym, zeby wyjac z ustawy akurat ten
fragmencik. Chcialbym réwniez doda¢, ze jezeli
chodzi o tak zwane tradycje zwiazane z wywiadem
i kontrwywiadem w latach 1945-1955, to -
mowiac najdelikatniej — sa to bardzo ciemne zaka-
marki organéw bezpieczenstwa, moze najciem-
niejsze z tego okresu.

W zwiazku z tym szukaliSmy argumentéw
w uzasadnieniu. To uzasadnienie, przyznam, jest
trochg¢ intrygujace ze wzgledu na probe jak gdyby
ominig¢cia tematu, bo przeciez w ustawie nie cho-
dzi o to, o czym pisze si¢ w uzasadnieniu, tylko
o wyjecie tego kawalka. To uzasadnienie — ja sie
znim calkowicie zgadzam —jest zgodne z orzeczni-
ctwem Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwy-
zszego, ktore od poczatku istnienia polskiego
sadownictwa i orzecznictwa moéwi, ze w jakimkol-
wiek dzialaniu zindywidualizowanym i w jakiej-
kolwiek wspoélpracy musi by¢ i corpus, i animus,
czyli i wola, i czynnosci, a nie sama wola. A wigc
nie tylko podpisanie, ale jeszcze czynnosci wyko-
nawcze. Tak jest od poczatku $wiata, ze tak po-
wiem, jezeli chodzi o orzecznictwo.

Dlatego, mowiac niepryncypialnie, niewieco-
wo, niepropagandowo, w kontekscie istnienia tej
ustawy moj klub nie widzi zadnej logiki, zadnego
sensu, zadnej podstawy do wyjecia tego fragmen-
tu i — cho¢ moze to zabrzmie¢ troche $miesznie —
do wprowadzenia nieré6wnosci wobec tej ustawy
tych, ktérzy pracowali w organach bezpieczen-
stwa.

Nie bede¢ tu przytaczal przykladow poka-
zujacych, ze niektorzy opisali swoja dziatalnos$é
i nie mieli z tym Zadnego problemu. Méglbym
oczywiscie mowi¢ dalej. Dlaczego si¢ tego nie czy-
ni wobec takiej ustawy, ktéra wymaga tego tylko
z punktu widzenia interesu publicznego i szacun-
ku do wyborc6w? Konflikt sumienia? A moze jed-
nak niedobrze to wyglada?

Mysle, ze z punktu widzenia interesu tych, kto-
rzy wybieraja, ten opis zyciorysu jest istotny, cho-

ciaz nie powoduje zadnych konsekwencji w sen-
sie pozycji podmiotowych. My przeciez nie wyma-
gamy, zeby ujawniali si¢ obecni wspélpracownicy
wywiadu w wolnej Rzeczypospolitej Polskiej. Ta
ustawa tego nie wymaga. Ale inne ustawy wyma-
gaja, zeby nasze zycie publiczne i polityczne bylo
tak przejrzyste, by funkcjonariusze tych stuzb nie
dzialali w partiach politycznych i w parlamencie,
w zwiazkach zawodowych czy gdziekolwiek.

A wigc, méwiac najdelikatniej, najostrozniej,
ani uzasadnienie, ani logika, ani kontekst catosci
tego, nad czym deliberujemy, nie pozwolily w jaki-
kolwiek sposéb mojemu klubowi zaakceptowac
tego, czego dotyczy ta ustawa, a wigc eliminacji
fragmentu podmiotowego. Calkowicie za to zga-
dzamy si¢ z reszta, ale to jest akurat niepotrzeb-
ne. Kto$ by powiedzial — przepraszam bardzo,
moze si¢ myle, moze to sa jakies moje fantazje - ze
ta reszta to jest dym, poniewaz orzecznictwo try-
bunatu to potwierdzilo i zaden sedzia inaczej by
nie orzekt.

A wiec pytam: po co ta ustawa? Nie rozumiemy
jej sensu i wnosimy o jej odrzucenie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Bardzo prosze pania senator Liszcz o zabranie
glosu.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Panie Preze-
sie Instytutu Pamieci Narodowej! Panie Zastepco
Rzecznika Interesu Publicznego!

Przepraszam, ze chociaz nie dyskutujemy tutaj
o tym, czy ustawa powinna obowiazywac¢ czy nie,
kréciutko nawigze do wypowiedzi pana senatora
Pawelka.

Zgadzam si¢, ze ustawa lustracyjna powinna
by¢ uchwalona w roku 1990 czy 1991 i ze by¢
moze powinna juz przej$¢ do historii. Pytam jed-
nak: z czyjej winy i z jakiej przyczyny nie zostala
ona wtedy uchwalona? Przeciez nie z winy panéw
senatoréw Romaszewskiego, Piesiewicza czy mo-
jej. Nie z powodu prawej strony. Bylo swoistym
cudem politycznym, ze w 1997 r. zostala w ogodle
uchwalona i ze, chociaz p6zno, zaczeta funkcjo-
nowac.

Poza tym jak mozna moéwi¢ o stosach, skoro
chodzi tylko o oswiadczenie, o przyznanie si¢ do
wspolpracy, ktorg jedni uwazaja za co$ godnego
potepienia, a inni nie. Doswiadczenie uczy prze-
ciez, ze wielu ludziom, ktérzy przyznali si¢ do
wspolpracy z kontrwywiadem czy wywiadem, wca-
le to nie przeszkodzito na przyktad wwejsciu do pa-
rlamentu. Gdzie tu stosy, Panie Senatorze? Gruba
przesada. To nawet nie jest licentia poetica.

Teraz przejde juz do samej ustawy. Zapropono-
wana zmiana jest zta. Méwit o tym bardzo obszer-
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nie pan senator Piesiewicz, wi¢c nie bed¢ tego po-
wtarzac.

W art. 1 zmiany ograniczaja pojecie wspolpracy
w sposOb znacznie dalej idacy, niz czynila to po-
przednia wersja nowelizacji, autorstwa prezyden-
ta. Poza tym jest to wylaczenie niejasne. Bo skad
wspolpracownik miatl wiedzieé¢, czy jego informa-
cje postuza do zadan wywiadowczych i kontrwy-
wiadowczych, zwlaszcza ze zadania wywiadowcze
i kontrwywiadowcze w tym czasie byly pojmowa-
ne wlasciwie tak samo jak dzialania klasycznej
Stuzby Bezpieczenstwa, policji politycznej? Wy-
starczy zapoznac si¢ z instrukcja nr 0041/72
o pracy wywiadowczej Departamentu I MSW.
Wedhug tej instrukcji wywiad dzialal w interesie
kierownictwa partyjnego i wspolnoty socjalistycz-
nej, a do jego zadan nalezalo w szczegolnosci
zwalczanie dywersjiideologicznej. Zgodnie z zasa-
dami wspélpracy resortu spraw wewnetrznych,
opisanymi w czesci ,Zwalczanie dziatalnosci an-
tysocjalistycznej” — taki jest tytul jednego
z dzialow tej instrukcji - Departa-
ment III MSW wspoéldziala z wywiadem PRL
w zwalczaniu grup antysocjalistycznych i osrodk-
ow antykomunistycznych, takich jak paryski In-
stytut Kultury czy Wolna Europa.

Ust. 2 art. 1 jest zas po prostu zbedny. Bo jest
oczywiste, o czym tez mowil senator Piesiewicz, ze
wspolpraca pozorna nie jest wspolpraca i to juz
dostatecznie zostalo wyjasnione w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego. Jezeli ktos, zna-
lazlszy sie w sytuacji przymusowej, podpisat zo-
bowiazanie do wspélpracy, a potem nie dostarczat
zadnych materialéw albo dostarczal bzdurne ma-
terialy czy wrecz wprowadzajace w blad, to nie
bylo wspoélpracy. To jest oczywiste i nie jest w 0go-
le potrzebna taka zmiana ustawy.

Ja calkowicie podzielam stanowisko mojego
klubu. Podpisatam si¢ pod wnioskiem o odrzuce-
nie tej uchwaly, ale jestem realistka i wiem, ze nie
zostanie ona odrzucona, bo zwolennicy tej noweli-
zacji maja taka przewagg liczbowa, ze oczywiscie
o odrzuceniu nie moze by¢ mowy. Wniosek o od-
rzucenie ma zatem w tej sytuacji znaczenie czysto
symboliczne. Dlatego, liczac si¢ z podjeciem tej
uchwaly, chce powiedzie¢ o tym, czego nie ma
w tym projekcie, a co akurat powinno w nim by¢
i co — moim zdaniem - istotnie poprawiloby obo-
wigzujaca ustawe lustracyjna.

Problem nie jest nowy — by! poruszany juz kil-
kakrotnie, takze przeze mnie, a dotyczy braku
jawnosci postepowania przed sadem lustracyj-
nym. Powtarzam si¢ wigc, ale nie ja jedna, bo
rzecz jest wazna. W czasie poprzedniej dyskusji
nad prezydenckim projektem nowelizacji ustawy
zar6wno w Sejmie, jak i w Senacie duzo méwiono
o inkwizycyjnym charakterze post¢epowania lu-
stracyjnego, a nawet — z gruba przesada, wyni-

kajaca chyba z nieswiadomosci — o sadach kaptu-
rowych. Wiec skonczmy z tajnoscia, wprowadzmy
zasade jawnosci postepowania lustracyjnego.
O to upomina si¢ rzecznik, o to tez upominalo si¢
wielu postow, o to takze ja si¢ upominatam.

Dzisiaj jest tak, ze teoretycznie zasada jest jaw-
nos¢, zas w praktyce obowiazuje zasada tajnosci
na zyczenie osoby lustrowanej. Sad jest bowiem
zobligowany zarzadzi¢ tajno$¢ rozprawy na wnio-
sek osoby lustrowanej, ktéry nie wymaga zadnego
uzasadnienia. Efekt jest taki, Ze postgpowanie
jest tajne i wigze tajemnica tego, co si¢ dzialo na
sali, wszystkich urzedowych uczestnikow poste-
powania, a wigc sad i rzecznika, za$ sam lustro-
wany pod oslona tej tajemnicy moze potem opo-
wiada¢, co chce na temat tego, co si¢ dziato badz
nie dzialo na sali posiedzen.

Wobec tego proponuje poprawke, ktéra zgod-
nie z nasza konstytucja i zgodnie z Europejska
Konwencja Praw Czlowieka i Ochrony Podstawo-
wych Wolnosci wprowadza jako zasade¢ rzeczy-
wista jawnos¢ postepowania lustracyjnego.
Przedloze ja na pismie. Poprawka ta dotyczy
art. 19 nowelizowanej ustawy i ma nastepujace
brzmienie: ,Postepowanie lustracyjne przed
sadem jest jawne. W szczeg6lnych przypadkach
mogacych powodowac¢ zagrozenie bezpieczen-
stwa panstwa sad wylacza jawnos¢ catosci lub
czesci rozprawy”. Sad wylacza, czyli ma obo-
wiazek wylaczy¢, gdy chodzi o zagrozenie bezpie-
czenstwa panstwa.

I drugie zdanie: ,Sad moze wylaczy¢ jawnosé
calosci lub czesci rozprawy, jezeli jawnosé¢
moglaby naruszy¢ wazny interes prywatny”. Tym
waznym interesem prywatnym moze by¢ interes
osoby lustrowanej badzZ oséb pokrzywdzonych.
Sad bylby zatem gospodarzem w tym zakresie.

Wzywam wszystkich zwolennikow jawnosci,
konstytucyjnego i w pelni cywilizowanego po-
stepowania sgdowego do poparcia poprawki
wprowadzajacej jawnos¢ postepowania lustra-
cyjnego.

Chcialabym jeszcze kréotko odnies¢ si¢ do
art. 2, zwlaszcza ust. 2 ustawy nowelizujacej,
w ktérym przewiduje sie, iZ czynnosci w spra-
wach lustracyjnych dokonane przed wejsciem
w zycie ustawy nowelizujacej maja by¢ skutecz-
ne, jesli zostaly dokonane zgodnie z 6wczesnie
obowigzujacym prawem. Moim zdaniem, ten
przepis jest zupelnie nie na miejscu, bo w tej
ustawie nie ma mowy o zmianie procedury.
Mialby on sens tylko wtedy, gdyby ta noweliza-
cja wprowadzata zmiany proceduralne w poste-
powaniu. Wtedy chodziloby o to, ze czynnosci
procesowe dokonane wedle starych przepiséw
proceduralnych zachowuja moc po wprowadze-
niu nowych przepiséw proceduralnych. Tu nie
ma zadnych zmian proceduralnych, wiec ten
art. 2 ust. 2 jest tu zupelnie nie na miejscu.
Dzi¢kuje.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Rozumiem, ze sktada pani wniosek legislacyjny.

(Senator Teresa Liszcz: Tak, bardzo prosze¢. To
jestjednoczes$nie poprawka pana senatora Roma-
szewskiego.)

Dziekuje.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Smok-
tunowicza.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Tak si¢ sktada, ze po wystluchaniu glosé6w po-
przednich méwcow moj glos bedzie odbiciem trze-
ciej drogi, jesli chodzi o myslenie o ustawie lustra-
cyjnej. Mo6j zyciorys polityczny powinien sklania¢
mnie do popierania zaré6wno idei lustraciji, jak
réwniez obecnej tresci samej ustawy i tego
wszystkiego, co ona powoduje. Otéz tak nie jest.
Ja nie ukrywalem i nie ukrywam w moich wypo-
wiedziach publicznych, Ze jestem goracym prze-
ciwnikiem dalszego istnienia tej ustawy. W mojej
ocenie nie przynosi ona obecnej Polsce zadnych
korzysci publicznych, stanowi dos$¢ cze¢sto — i by¢
moze to byla jedna z podstaw tworzenia tej ustawy
—w istocie i w praktyce zastepczy temat politycz-
ny. Co wiecej, jak obserwuje sytuacje od kilku lat
istnienia lustracji, zbyt czesto powoduje ona 0so-
biste tragedie wielu ludzi w mojej ocenie uczci-
wych i szanowanych.

Z tych tez wzgledéw chce w tym miejscu
oswiadczy¢, ze rozwazam mozliwos¢, oczywiscie
szukajac w tej chwili poparcia réznych srodowisk
politycznych, zlozenia wniosku o uchylenie tej
ustawy w catosci. Wiem, spodziewam si¢ olbrzy-
miej krytyki, potepienia ze strony srodowisk poli-
tycznych, z ktérymi bytem i jestem zwiazany, ale
nawet majac to na wzgledzie, przyjmuje odpowie-
dzialno$¢ polityczng i osobista za taki wniosek.

Wierze w to — to jest pewna konstrukcja mojego
myslenia o scenie politycznej, o przyszlosci Pol-
ski, bo o tym mamy rozmawia¢, to nie jest instytut
historii na uniwersytecie — ze uchylenie tej ustawy
to przywrocenie normalnosci polskiej sceny poli-
tycznej i w jakims sensie symboliczne zamkniecie
niezwykle ciekawej, ale nie do konca prawidtowo
ulozonej sceny lat dziewiec¢dziesiatych i w ogodle
polskiej polityki lat dziewigédziesiatych, charak-
teryzujacej si¢ wszystkim, co jest post: postko-
munizmem, postsolidarnoscia. Mysle, ze pora
spojrze¢ po prostu do przodu.

Dodam krytycznie, ze z tychze wzgledéw nie do
konca mogg zrozumie¢ — ja to moéwie jako indywi-
dualny senator, bez rozrézniania klubéw i partii
politycznych - dlaczego tak wiele mocnych
i wplywowych $rodowisk politycznych nie potra-
fito dotad zdoby¢ sie na ten krok, po prostu na cy-
wilng odwage. Oczywiscie nie ukrywam, ze mysle

tutaj o lewicy, lewej stronie tej sali, cho¢ moze nie
do konca, bo lewa strona tej sali jest do$¢ rozbu-
dowana. Wiem tez z bardzo wielu rozmoéw, Ze wiele
0s6b z mojego — jezeli ktos chce uzywac tego poje-
cia, ja nie do konca — postsolidarnosciowego sro-
dowiska ma podobne odczucia: do$¢, skonczmy
to.

Szanowni Panstwo Senatorowie, z tych tez
wzgledow uwazam, ze propozycja zmiany tej
ustawy jest zla: jest zla legislacyjnie, jest watpli-
wa konstytucyjnie, cho¢by rzeczywiscie z uwagi
na réwnos¢ obywateli wobec prawa. W mojej
ocenie psucie i tak zlej ustawy przyniesie jeszcze
gorsze skutki, jeszcze gorsze niejasnosciijeszcze
gorsze ludzkie tragedie. Dlatego ja wstrzymam
si¢ od glosowania, gdyz jestem przeciwny lu-
stracji i nie potrafi¢ akceptowa¢ tych zmian.
Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.
Bardzo prosz¢ pana senatora Romaszewskiego
o zabranie glosu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja musze¢ powiedzie¢, ze nie bardzo moge si¢
zgodzi¢ z moim przedméwca, bo jesli chodzi o te
wszystkie historie, ktére sa opowiadane na temat
rozliczen, to ta ustawa, prosze panstwa, po prostu
nie jest o tym, ta ustawa méwi o czyms zupehie
innym. Ona méwi o wiarygodnosci polityka, to
znaczy o tym, czy polityk potrafi, czy sta¢ go na to,
czy posiada dostateczng odwage cywilna, azeby
napisa¢ prawde¢. Prosze¢ panstwa, to nie jest jedy-
na ustawa, ktéra zobowiazuje nas do méwienia
prawdy. Deklarujemy swoje dochody, swoje
majatki. Czy to tez trzeba ukry¢ przed publiczno-
$cig? Moze posunmy si¢ w tej ustawie dalej, Panie
Senatorze: zlikwidujmy to wszystko. To jest ta
roznica pomiedzy osoba publiczna a osoba pry-
watnag.

Dlaczego ta ustawa koncentruje si¢ na proble-
mie wspolpracy z aparatem przemocy w PRL? Pro-
sz¢ panstwa, z bardzo prostej przyczyny: bo PRL -
i to jest poza wszelka dyskusja — to bylo panstwo
niedemokratyczne, a zadaniem i przekonaniem
ideowym aparatu przemocy tego panstwa byta
walka z demokracja burzuazyjna, ktéra oto
wlasnie mamy. Prosz¢ panstwa, w zwigzku z tym
dla os6b dojrzatych politycznie w tamtym okresie
to powinno by¢ dosy¢ istotne pytanie: czy moje
poglady sie¢ zmienily? Ja, owszem, bylem,
shuzytem, pracowalem, donositem, wspoétpraco-
walem, ale dzisiaj jestem inny - tak napisze —
i moge zlozy¢ wszelkie wyjasnienia, moge podac
wszelkie przyczyny. Moge tez uzna¢, Ze moje po-
stepowanie bylo godne, ze PRL to byta moja ojczy-



21 posiedzenie Senatu w dniu 18 lipca 2002 r.
Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa
lub wspétpracy z nimi w latach 1944-1990... 105

(senator Z. Romaszewski)

zna — i tak tez moge napisac. I to nie ma zadnego
wplywu, oddzialywania politycznego. Te wszyst-
kie historie, ktére tutaj si¢ podnosi, to jest po pro-
stu zupelne nieporozumienie. To jest pytanie
o odwage cywilng polityka. Byli tacy, ktorzy tak
stwierdzili, i nic sie z tego powodu nie zdarzyto.
Dlaczego wigc to ukrywac¢? Skad si¢ to wszystko
bierze?

Prosze panstwa, ta nowelizacja jest - w moim
przekonaniu - gl¢boko niestuszna. Przede
wszystkim, co juz uzasadnial pan senator Piesie-
wicz, ona wylacza po prostu pewna grupe, na do-
datek czyni to w sposob irracjonalny, ahistorycz-
ny. Ja nie wiem, czy po dziesi¢ciu latach mozna
w ogdle tak latwo zapomnie¢, jak wygladat aparat
przemocy panstw komunistycznych. Prosze pan-
stwa, to nie byly doprecyzowane, dodefiniowane
struktury z okreslonymi zadaniami, tak jak to si¢
w tej chwili domniemywa. To byli funkcjonariu-
sze, ktorzy dostawali polecenia wykonywania ta-
kich lub innych zadan. Czy one mialy stuzy¢ wy-
wiadowi, kontrwywiadowi czy inwigilacji opozyc;ji,
taki funkcjonariusz nie miat na to zupemie zad-
nego wplywu, nawet co do stuzby. Dzi$s még}
shuzy¢ w Departamencie III, za chwile w Departa-
mencie IV, a potem mogt by¢ przeniesiony do
kontrwywiadu czy wywiadu, jezeli byt odpowied-
nio zdolny, co zreszta bardzo cz¢sto sie zdarzalo.

Prosze¢ panstwa, wylaczanie tego? Zupelnie
tego nie rozumiem. Mozna przytaczac liczne
przyklady, kiedy wywiad i kontrwywiad prowa-
dzily czysta dzialalnos¢ ideologiczna, niemajaca
niczego wspolnego z zadaniami wywiadowczymi
prowadzonymi w krajach demokratycznych. Cze-
gos$ takiego po prostu nie bylo, wiec nie twérzmy
cudow, nie tworzmy mitow. Owszem, prosz¢ pan-
stwa, ja moge odpowiedzie¢ panu senatorowi, ja-
kie jest ratio legis tego wylaczenia. Ono jest oczy-
wiste. Ranga stuzb wywiadowczych i kontrwywia-
dowczych w Polsce, w szczeg6lnosci od czasoéw
ministra Kiszczaka, ktéry byt bardzo, powie-
dzialbym, utalentowanym, niezwykle zdolnym
oficerem wywiadowczym, znakomicie wzrosta. To
byliludzie o bardzo dobrym przygotowaniu, o bar-
dzo wysokim stopniu inteligencji, i to sa ludzie,
ktérzy obecnie robia kariery polityczne, a to nie sg
ci nasi biedacy z tej tréjki, co za nami biegali po
ulicach. Oni wlasnie obejmuja teraz jednoosobo-
we spélki skarbu panstwa, oni obejmuja rady
nadzorcze. Zainteresujcie si¢ panstwo, na mito$¢
boska, jaki jest udzial WSI i Departamen-
tu I MSW w radach nadzorczych jednoosobowych
spotek skarbu panstwa. To mozna zaobserwo-
waé. Tu nikt nic nie weryfikuje. Ale taka jest
prawda. To oni uzyskali w tej chwili zasadniczy
wplyw ekonomiczny w panstwie. Tak, zasadniczy.
To oni kontroluja, poczynajac od FOZZ. Bo dla-
czego to si¢ nie moze odby¢? Czyja to byta akcja?

Wywiadu i kontrwywiadu. I nie opowiadajmy so-
bie tutaj cudéw, nie twoérzmy nowej historii. Bo to
sa po prostu historie klamliwe. Wi¢c, prosz¢ pan-
stwa, jest to irracjonalne.

Jezeli chodzi o pkt 4, prosze panstwa, to za-
ciemnia on te ustawe, bo to czlowiek kandydujacy
na stanowisko ma podja¢ decyzje, czy ma napi-
sac¢, ze wspolpracowal, czy ma napisac, ze nie
wspolpracowal. I mamy tu, prosze¢ panstwa, taka
subiektywizacje¢, bo to on subiektywnie bedzie
ocenial, czy pracowal pozornie, czy nie pozornie,
czy to mialo znaczenie, czy to nie mialo znaczenia.
Prosz¢ panstwa, on napisze, ze nie mialo, po czym
sie okaze, ze owszem, ze to mialo znaczenie. Bo on
mogl moéwic, kiedy jego sasiad wychodzi z domu,
a to, co moéwil, moglo miec¢ tez kolosalne znacze-
nie, nawet moglo godzi¢ w opozycje, w Kosciol,
Bég wie, do czego jeszcze to moglo doprowadzié,
moze nawet w dalszej przyszlosci do morderstwa.
Ale on napisal, ze nie wspolpracowal. Bo wlasci-
wie wspolpracowal pozornie. Bo co to byt za mate-
rial? Wiec nie stwarzajmy takiej sytuacji. Niech
juz sad orzeka, bo to jest jego obowiazek. I niech
o tym, czy to byla dzialalnos¢ pozorna, czy nie po-
zorna, stanowi orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Nie subiektywizujmy. I tyle, jezeli chodzio art. 1.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o art. 2, to on jest
niekonstytucyjny. Po prostu jest niekonstytucyj-
ny. Nie mozna robi¢ czego$ takiego, ze przepisy
ustawy stosuje si¢ réwniez do spraw wszczetych
i niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem
sadu. Pisalo si¢ o$wiadczenie w okreslonych wa-
runkach, w warunkach okreslonej ustawy, i to
oswiadczenie jest albo prawdziwe, albo klamliwe
w momencie wypelnienia, a nie po dziesigciu la-
tach. Jest to wlasciwie szczeg6lny rodzaj abolicji.

Prosze panstwa, ja nawet musze powiedziec, ze
nie bardzo rozumiem, po co az takie lamance wy-
konywa¢. Tu widaé, o co chodzi, wida¢, o kogo
chodzi. Moze po prostu napisa¢, ze tu chodzi
o trzy nazwiska i ze ustawa si¢ do nich nie stosu-
je? I nie zawracajmy sobie glowy.

Oczywiscie popieram wniosek pani senator
Liszcz co do jednej poprawki, ktéra by tutaj nale-
zalo wnies¢, dotyczacej jawnosci. Wprowadzenie
tajnosci posiedzen jest w zasadzie sprzeczne
z konstytucja, bo tylko ze wzgledu na wazny inte-
res mozna jawnosc uchyli¢, a tego w przepisach
ustawy nie ma. Postepowania przed sadami sg
w Polsce jawne. I w zwiazku z tym ta poprawka
przywraca, ze tak powiem, konstytucyjnos¢ tego
przepisu, jawnosc¢. Ten przepis wyrzadzil gigan-
tyczne szkody, bo to si¢ sprowadzalo do tego, ze
osoby, ktore wystepowaly przed sadem lustracyj-
nym, wylaczone byly spod jawnosci — bo wylacze-
nie bylo obligatoryjne na wniosek — po czym opo-
wiadaly rzeczy zupelnie niestworzone i ludzie
w dobrej wierze, nie majac zielonego pojecia, jak
to wygladalo w rzeczywistosci, nie majac w ogoble
do czynienia z aktami, to rozpowszechniali, po-
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wtarzali, stawiali nieprawdopodobne zarzuty to
rzecznikowi, to sadowi, a to wszystko byto oparte
na falszu. Bo wszystko bylo tajne. Wydaje mi sie,
ze ujawnienie tych rozpraw, sprowadzenie tego do
normalnego kodeksu post¢powania bytoby wska-
zane. Osobiscie skladam wniosek o odrzucenie
ustawy. Dzickuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosz¢ pania senator Krzyzanowska
o zabranie glosu.

Senator Olga Krzyzanowska:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Gleboko, calym sercem podpisuj¢ si¢ pod
wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy z kilku
przyczyn. Moze najpierw taki, przepraszam, 0so-
bisty akcent, bardzo osobisty. Jestem z tego po-
kolenia, ktére pamie¢ta dziatanie tych ludzi. Doty-
czylo ono najblizszych, ludzi, ktérych cenitam,
kochatam, ktérym w pewien sposob poprzez ciag
pokolen zawdzi¢czamy to, ze jestesmy tu w wol-
nym polskim parlamencie. Choc¢by z tego wzgledu
tym ludziom nalezy si¢ szacunek, ludziom, ktorzy
gineli wlasnie inwigilowani przez kontrwywiad.
Sa konkretne przyklady, znalez¢ je mozna nawet
w tych ocalalych papierach, i nie trzeba udawac,
ze wszystkie papiery zginely. Ja znam papiery
z procesu mego ojca, ktory umart wlasnie z powo-
du dzialan wywiadu, kontrwywiadu w wi¢zieniu
mokotowskim w 1951 r. Nie byl jedyny, to nie tyl-
ko o niego chodzi.

Byli ludzie, ktorzy walczyli w czasie okupaciji.
Potem byla ,Solidarnos¢” i ona doprowadzila do
przemian, ktorych my dzisiaj jesteSmy w wolnym
kraju beneficjantami. Ale uwazam, ze stale wra-
canie do tych spraw jest niedobre, ja nie chcialam
do nich wracac i z glebokim zdumieniem musze
powiedziec¢, nie chce¢ uzy¢ mocniejszych stow, ze
to wlasnie ta lewa strona bez przerwy wraca do
spraw przeszltych. To nie my wracamy, to wlasnie
panstwo, ktorzy podpisali$cie si¢ pod tym projek-
tem ustawy, chcecie ciagle do tych spraw wracac.
Czy naprawde w tej chwili w Polsce nie mamy wa-
zniejszych spraw? Ja juz nie chce wraca¢ do argu-
mentéw, ktoére poruszali tutaj moi przedméwcy,
ze ta ustawa jest wadliwa prawnie. Czy naprawde
warto to robi¢ w imie racji kilku oséb? Panowie
myslicie, Ze ona ich moze skrzywdzi¢. Ale jezeli oni
byli winni — prosze¢ przypomnie¢ sobie to, co po-
wiedzial pan senator Romaszewski — to niech
z podniesionym czolem powiedza: tak jest, wal-
czyliSmy o tamta Polske w ramach wywiadu czy
kontrwywiadu. To widocznie nie byl zaden wstyd
dla wielu ludzi. W zwiazku z tym naprawde

z goraca prosba zwracam si¢ do wielu z panstwa,
do ktérych moze to przeméwi: nie wracajmy bez
przerwy do tego w ten sposo6b polityczny, ktéry
nas ciagle dzieli i bedzie dzielit coraz bardziej.

Ja przyszlam do polskiego parlamentu
w 1989 r. i 6wczesne przemiany nastapily przy
ogromnej pomocy postéow wtedy jeszcze z PZPR.
Oni rozumieli, ze musimy p6j$¢ do przodu. Wigc
dlaczego w tej chwili polska lewica bez przerwy
W sposob jatrzacy, odsuwajacy nas od tego, zeby-
$my razem szli do przodu, do tego wraca?

Przylaczam si¢ do wnioskéw o odrzucenie pro-
jektu ustawy i sama skladam taki wniosek. Dzig-
kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.
Bardzo prosze¢ pana senatora Niciej¢ o zabranie
glosu.

Senator Stanislaw Nicieja:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

To, co chce powiedzie¢, moze sprawia¢ wraze-
nie, ze jest nie na temat, ale to bedzie na temat. Ta
dyskusja jest mi obca, ja w niej nie chce uczestni-
czy¢. Od kilku lat, kiedy slysze to w telewizorach,
w radiu, wylaczam, nie chce tego stuchaé¢. Zabie-
ram glos wbrew sobie. Ale chce powiedzie¢ o jed-
nej rzeczy, ktora jest najistotniejsza w tym
wszystkim. Prosze panstwa, kazdy nar6éd ma
swoja histori¢, a ona ma pewna barwe. I w historii
Polski jest taka przykra barwa — tropienie age-
ntow. To nie jest wymysl, ze teraz tropimy agen-
tow, ciagle ich szukamy i patrzymy w teczki. Spra-
wa agentéw w polskiej historii ma gleboka trady-
cje. Wedlug niektérych agentami byli Maurycy
Mochnacki, Jézef Ignacy Kraszewski, Jozef
Pilsudski, Stanistaw Brzozowski, Joachim Lele-
wel — mégtbym mnozy¢ przyklady. Stanistaw
Brzozowski, jeden z najwi¢kszych polskich
umystéw, wspanialy filozof, ktérego zatruto, bo
byt jeden donos niejakiego Bakaja, ze wspolpra-
cowal z carska ochrang, ttumaczyl si¢ latami
i nigdy si¢ nie wyttumaczyl. Zmart we Florencji
kompletnie wyniszczony psychicznie. I ta atmos-
fera cigglego tropienia agentow, to wszystko prze-
sladuje polska histori¢. Jestem przekonany, Ze
dyskusja bedzie trwala ciagle, a ludzie bioracy
w niej udziat beda si¢ powolywa¢ na rézne filozo-
fie, beda moéwié, ze to powinno wygladac¢ inaczej.
Mysle, ze najwyzszy czas, zeby przynajmniej cze-
$¢ spoleczenstwa zarzucita to myslenie, to ciggle
tropieniu agentéw. Dlatego bliskie jest mi to, co
powiedzial senator Smoktunowicz — bo inaczej
bedziemy si¢ dalej w tym nurzac — ze to posmiert-
ne zycie Konrada Wallenroda ciagle trwa. To jest
w $wietnej ksiazce Marii Janion, to ciggle tropie-
nie, ktére nic w efekcie nie daje. Takie byly czasy.
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Powiedziano, ze Polska Ludowa nie byla demo-
kratycznym panstwem. Oczywiscie, ze byla nie-
demokratyczna. A czy Il Rzeczpospolita, Panie Se-
natorze, byta demokratycznym krajem? Mysle, ze
takie byly czasy, formy si¢ zmieniaja. A jak si¢ za-
chowywala carska ochrana? A wtedy tez zyli lu-
dzie. Materia stawia opor i trzeba go po prostu
przelamac.

Kiedy krazytem po Cmentarzu Lyczakowskim,
zdejmowano mnie za to, ze robilem fotografie,
a poézniej moéwiono: pokazemy ci teczke, dowiesz
sie, kto dzialal przeciwko wydaniu tej ksigzki. Po-
wiedzialem: nie interesuje mnie to, to jest nie-
istotne. Materia stawiala opor i musialem go
przelamac.

Stad ta refleksja. Sprawa tropienia agentéw
w polskiej historii to nie sa tylko czasy najnowszej
historii i czasy PRL. To jest nasza gleboka trady-
cja, przykra tradycja, czarna tradycja. To trady-
cja, ktora trzeba przemoc. Dzickuje za uwage.
(Oklaski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.
Bardzo prosze¢ pana senatora Andrzeja Ja-
eschkego o zabranie glosu.

Senator Andrzej Jaeschke:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Mialem nie zabierac¢ glosu w dzisiejszej dysku-
sji, gdyz to, co mialem do powiedzenia na temat
lustracji, powiedzialem juz kilka miesi¢cy temu.
Jednak toczaca si¢ dzisiaj dyskusja nakazala mi
jeszcze poprosi¢ pana marszalka o udzielenie mi
glosu — po czesci z tego powodu, ze w jakims sen-
sie jestem polemista, ale réwniez dlatego, Ze re-
aguje¢ emocjonalnie na pewne sprawy. Zaraz po-
wiem, w jakim kontekscie pojawiaja si¢ te emocje.

Skad wynikaja moje emocje? Wynikaja z tego,
ze mam jeszcze przed soba kawal zycia — taka
mam nadziej¢ — i dalej mam zamiar by¢ polity-
kiem, poki wyborcy pozwola mi zachowa¢ moj
mandat. Dlatego tez musze powiedzie¢ tak: ja sza-
lenie szanuje¢ poglady i Zyciorysy tych z panstwa,
ktérzy si¢ wypowiadali. Powiem nawet wigcej, bo
rozmawiamy szczerze: gdyby nie wasza dziatal-
nos¢, to pewnie by mnie tu dzisiaj nie bylo. Ja
mam tego swiadomosé, ale jako polityk nie moge
by¢ historykiem. Polityk musi patrze¢ przed sie-
bie, a z historii — ewentualnie — wyciaga¢ tylko do-
bre wnioski. Historia si¢ nie powtarza, bo jezeli na
pierwszym etapie jest dramatem, to potem jestjuz
tylko farsa. To naprawde juz si¢ nie powtarza.
I gdyby, Szanowni Panstwo, ustawa lustracyjna
toczyla si¢ swoim réwnym rytmem, to prawdopo-

dobnie nie mialbym zastrzezen do tego procesu,
ktoéry przebiega. Ale zauwazcie: jak nie ma wybo-
row, to prasa gdzie$ matym drukiem napisze, ze
sad lustracyjny uznat za kltamce lustracyjnego,
z calym szacunkiem, adwokata X, mecenasa Y.
Pies z kulawa noga nie wie, gdzie ta mata miejsco-
wos¢ i kto to jest. Ale kiedy zblizaja si¢ wybory, to
wtedy wychodza na pierwszy plan czolowe nazwi-
ska. Mowilem o nich i nie chce tego powtarzac.
Gdyby jednak, Szanowni Panstwo, w Polsce byt
ten typ kultury politycznej i prawnej, ktéry naka-
zuje powiedzie¢, ze poki komus nie udowodniono
winy, to jest niewinny, to ja tez nie mialbym nic
przeciwko temu typowi lustracji. Ale przeciez opi-
nia publiczna czy klasa polityczna, klasa w cu-
dzyslowie, osadza taka osobe od razu, w zalezno-
$ci od konotacji politycznej. I to nie jest tak, Sza-
nowni Panstwo, Zze chodzi o jakie$ trzy nazwiska.
Powtérze za Hemingwayem: nie pytaj, komu bije
dzwon, bo moze bi¢ dla ciebie. To przeciez uderza
w rozne strony sceny politycznej. Dzisiaj jest tak,
ze dzwoni tobie, a na drugi dzie moze by¢ inaczej.
W zwiazku z tym to, co méwie, jak sadze, lezy w in-
teresie wszystkich, bez wzgledu na barwy poli-
tyczne.

Pytacie panstwo: dlaczego wywiad i kontrwy-
wiad? Ano, wlasnie dlatego, ze jako polityk musze¢
zwraca¢ uwage na to, jakie skutki dla istotnych
funkcji panstwa powoduje sytuacja, w ktorej
ktos, kto kiedys, cho¢by nawet w najlepszej wie-
rze, podpisywal okreslonego typu dokumenty,
apotem, polatach, wzmienionej sytuacji musi sie
do tego przyznac. Tak si¢ sklada, ze spotykam si¢
czesto ze studiujacymi funkcjonariuszami — dzi-
siaj wszyscy podnosza kwalifikacje, a studia poli-
tologiczne sa dobre — nazwijmy to tak, tajnej poli-
cji politycznej. Studiuja, maja do tego prawo. Do-
brzy studenci, placa regularnie. Zadalem im pyta-
nie: panowie, ale jak to jest, jak ta ustawa lustra-
cyjna wplywa na bieg waszych codziennych
spraw, nawet tych czysto kryminalnych, jajuz nie
moéwie o dzialaniu policji politycznej? A oni
mowia: panie senatorze, przeciez nikt nie chce
z nami wspoétpracowac, ludzie si¢ boja. No, jak to,
w demokratycznym panstwie, w III Rzeczpospoli-
tej? A kto im zagwarantuje, ze za dziesie¢, za piet-
nascie lat, nie powtorzy sie ta sytuacja? Ja na to:
nie powtorzy sie. Co prawda wtedy tez tak moéwio-
no ija z tego, jako polityk, musze wyciggac¢ wnio-
ski.

Prosze panstwa, méwimy o przewrotach,
owstrzasach, o tym, ze w Polsce nastapita rewolu-
cja. Ale przeciez do dzisiaj — koledzy historycy pe-
wnie potwierdza - listy agentéw brytyjskich
w Stanach Zjednoczonych z czaséw wojny o nie-
podleglos¢ Stanoéw Zjednoczonych sa w dalszym
ciagu tajne i tajne pozostana na zawsze. Nigdy sie¢
ich nie opublikuje, cho¢ od tych czaséw ming¢lo
ponad dwiescie lat. Moze Anglicy maja racje, kie-
dy méwia, ze niektére dokumenty publikuja po



21 posiedzenie Senatu w dniu 18 lipca 2002 r.
Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa
108 lub wspélpracy z nimi w latach 1944-1990...

(senator A. Jaeschke)

piecdziesieciu, a niektére po stu latach? Ujawnienie
sprawy generala Sikorskiego znowu zostalo przesu-
niete. Myslalem, ze dozyje tego, ale zostalo to prze-
suniete na taki etap, ze si¢ tego nie doczekam.

Przepraszam, ze moze brzmi to troche niezbor-
nie, ale nie przygotowywalem wystapienia. A do
paru rzeczy, jesli pan marszalek pozwoli, bede sie
chciatl jeszcze odniesc¢.

Panie Senatorze Smoktunowicz, ja w pelni po-
pieram pana poglad w tej materii. Tej ustawy
w ogole nie powinno by¢. Ale znowu, jako realista,
wiem, ze dzisiaj na scenie politycznej nie ma kli-
matu, ktéry gwarantowalaby wiekszos¢ tego typu
inicjatywie. Ale z kilku wypowiedzi, ktore tu dzi-
siaj padly, rowniez ze strony przedstawicieli opo-
zycji, wynika, ze moze ten pomyst jest blizszy re-
alizacji, niz nam si¢ wydaje, co prawda motywacje
sa rozne. I ja osobiscie, jako senator Andrzej Ja-
eschke, zglaszam akces do tej inicjatywy. Moze to
jest zbyt romantyczne, ale moze uda nam si¢ to
zrobic.

I wreszcie co do samego projektu. Dlaczego
wywiad i kontrwywiad? Dla mnie jest to oczywi-
ste. Nie jest wazne, jakie dodatkowe funkcje on
pemi, tym bardziej Ze pozostaje przepis, iz ci, kto-
rzy dzialali na szkod¢ demokratycznej opozyciji,
Kosciola, zwiazkow zawodowych, dalej ponosza
odpowiedzialnos¢ za kltamstwo lustracyjne. Tak
wigc nie przyjmuj¢ argumentu, ze jezeli funkcjo-
nariusz otrzymywat zadanie i dokonywal inwigi-
lacji srodowisk opozycyjnych, to zostaje jakby
rozgrzeszony. Z tym bym si¢ nie zgodzil, przeciez
ustawa nie wylacza takich oséb. Nie chce oce-
nia¢ historii — nie wiem, jak sam bym si¢ zacho-
wal; ja tu jestem bardzo potulny i grzeczny —ilu-
dzi, ktorzy z r6znych motywow podejmowali tego
typu dziatalnos¢, ludzi, co do ktérych wydawalo
sie, ze ja podejmowali albo takich, ktérzy nawet
nie wiedzieli, ze ja podejmowali, ale znaleZli si¢
w tych teczkach.

Mys$lmy jednak o stabilizacji paristwa, o insty-
tucji panistwa. Nie moze by¢ tak, zeby w Polsce nie
bylo zadnej instytucji, ktéra ma jaki$ autorytet.
Zacznijmy wreszcie szanowac to panstwo we
wszystkich jego instytucjach.

I wreszcie, prosze panstwa, ten element nie-
konstytucyjnosci, o ktéorym panstwo moéwicie.
W istocie autorzy nie starali si¢ zrobi¢ nic innego
jak tylko to, co nakazywalo orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, aby doprecyzowac¢ pojecie
wspoélpracy i uczyni¢ zados$¢ orzeczeniu Sadu
Najwyzszego. Tu nic wigcej nie ma. Jest to proba,
moze nieudana, ale na dzisiaj wydaje si¢, ze tylko
taka mozna podjac.

Jesli chodzi o art. 2, to nie zgadzam si¢ z teza, ze
to jest kuriozalne. Przeciez proces przed sadem
lustracyjnym jest procesem quasi-karnym. Na
Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego

uczono mnie, ze jezeli proces rozpoczyna si¢ pod
rzadami starej ustawy, a konczy pod rzadami no-
wej, to stosuje si¢ te nowa ustawe, chyba ze stara
byta korzystniejsza dla sprawcy. I dlatego nie ro-
zumiem zarzutu. Chyba Ze przyjmiemy, Ze proces
lustracyjny nijak si¢ ma do jakiejkolwiek ustawy.

(Marszatek Longin Pastusiak: Panie Senatorze,
przekroczyl pan czas.)

Juz koncze, Panie Marszalku. Nie tylko ja prze-
kroczylem czas.

Moje poczucie panstwowe nakazuje mi zadaé
panu senatorowi Romaszewskiemu pytanie
o wplyw stuzb specjalnych na skarb panstwa i na
spolki skarbu panstwa. To jest bardzo istotny sy-
gnal, i to nie jest sygnat historyczny, lecz wspolcze-
sny, jak zrozumialem. Jezeli sg takie sytuacje, to
nie ukrywam, ze mogloby to sie sta¢ tematem na
przyklad posiedzenia Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci. Senat powinien mie¢ tego typu
informacje, ale nie sadz¢, Zeby one byly tajne.

Szanowni Panistwo, konczac, chciatbym prosi¢
pana marszatka — powtarzam si¢, wszyscy si¢ po-
wtarzamy — abys$my trzecie czytanie tego projektu
odbyli jeszcze na tym posiedzeniu Senatu. Nicze-
go bowiem juz tu nie wniesiemy. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym zapytaé¢, czy ktos z panistwa senato-
réw chcialby jeszcze zabra¢ glos w sprawie oma-
wianej ustawy.

Pan senator Piesiewicz, bardzo prosze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja bardzo krotko. Chce powiedzie¢, ze ostat-
nie wystapienie, szczegdlnie pana senatora Jae-
schkego, w moim glebokim odczuciu, nie miato
nic wspélnego z przedmiotem dzisiejszej deba-
ty. Nic wspélnego. To jest moja pierwsza odpo-
wiedz.

Dyskutujemy nad pewnym drobnym fragmen-
tem modyfikacji ustawy, ktéra funkcjonuje dzi-
siaj in statu nascendi. To nie jest debata, bo ja
bym zupehie inaczej przemawial. Co bym powie-
dzial, to juz moja sprawa, to natomiast nie miato
nic wspélnego z dzisiejsza debata. I w kontekscie
tego, o czym dzisiaj debatujemy, prositbym, zeby
nie zamulaé¢ problemu, bo istota zagadnienia
sprowadza si¢ do czego$ calkiem innego. To po
pierwsze.

A po drugie, z ogromnym szacunkiem, Panie
Profesorze, ja bym naprawde prosil, zeby nie ze-
stawia¢ Bieruta z Pilsudskim - szczeg6lnie ze czy-
ni to historyk. Naprawdeg o to tu chodzi. Dzi¢kuje
bardzo.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Pani senator Kurska.

(Senator Stanistaw Nicieja: Ja nie wymieniatem
Bieruta.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie wymieniatl
pan, ale kontekst byt taki.)

(Glosy z sali: Nie byt.)

Senator Anna Kurska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja bardzo krétko. Nie chcee juz wracaé do tresci
prawnych, bo w tych calkowicie solidaryzuj¢ sie¢
zpania senator Liszcz i nie mam tu nic do dodania.

A co mnie zaniepokoilo? To, ze méwigc pi¢knie
o demokracji, o tym, ze zyjemy w pigknej, demo-
kratycznej III Rzeczypospolitej, zupelie zapomi-
namy, ze my t¢ demokracje¢ chcemy naruszy¢.
Mowimy ciagle, ze ta ustawa to jest inkwizycja, to
jest maniakalne tropienie. Te sformutowania sa
nie do przyjecia, sa calkiem nieadekwatne do in-
tencji tej ustawy. Chciatam podkresli¢, ze wlasnie
ta ustawa, a nie zaden inny akt prawny, stwarza
mozliwosci oczyszczenia si¢ z zarzutu. Stanowi
ona ochrone przed samosadami, bo nikt nie moze
nikogo zaszantazowac¢, co mialo miejsce, zanim
ustawa ta powstata. I dlatego dla mnie jest po pro-
stu niezrozumiate, dlaczego trzeba broni¢ si¢
przed samym stwierdzeniem, zlozeniem deklara-
cji: pracowalem wzglednie nie pracowatem.

Poza tym pragne odpowiedzie¢ panu senatoro-
wi Jaeschke, ze to nie jest proces karny, bo zad-
nych skutkéw karnych ta ustawa nie rodzi, jedy-
nie pozbawia mozliwosci piastowania stanowi-
ska.

(Senator Teresa Liszcz: Chodzi o klamstwo.)

Jezeli kto$ sklamal, a nastepnie wyszlo to na
jaw, to nie moze peié¢ funkcji premiera ani nieco
nizszej w panstwie.

I wreszcie ostatnia sprawa. Jakie mamy prawo
w imieniu wyborcow wyrzeka¢ si¢ wlasnie tej
przejrzystosci, ktora jest pierwsza zasada demo-
kracji? Wyborca ma prawo wiedzie¢, na kogo
glosuje. W panstwach zachodnich wnika si¢ bar-
dzo gleboko nawet w zycie prywatne, ocenia si¢
tego czlowieka ze wszystkich stron. U nas nie ma
az tak daleko posuni¢tej ingerencji, ale przeciez
wyborca ma prawo wiedzie¢, ze ktos shuzyl tamte-
mu rezimowi. A byli dyspozycyjni ludzie, ktérzy
shuzyli i tamtemu rezimowi, teraz bardzo skwapli-
wi do tego, zeby wykona¢ co$, czemu byli poprzed-
nio przeciwni.

I dlatego apeluje do panstwa, zeby skonczy¢
z tym zarzutem inkwizycji, tropienia, sadéw kap-
turowych, bo jest to po prostu nieprawda. Tu cho-
dzi o zwykla odwage cywilna. I tylko tego si¢ wy-
maga od ludzi kandydujacych na niektére stano-
wiska.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Pani senator Liszcz.

(Senator Teresa Liszcz: Moge z miejsca?)
Prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Mam krotka sprawe. Chceiatam prosic¢ pania se-
nator sprawozdawce o to, zeby si¢ ustosunkowata
do mojej propozycji. Jakos$ nie udato mi si¢ ani na
posiedzeniu komisji, ani na weczes$niejszym posie-
dzeniu plenarnym, naméwi¢ zwolennikéw tej no-
welizacji, panstwa z lewej strony, do podj¢cia dys-
kusji na temat jawnosci. Niby wszyscy si¢ o te
jawnos¢ upominaja, a kiedy ja zglaszam popraw-
ke, ktéora ma wprowadzi¢ jawnosé, jest gtuche
milczenie. Prositam wprost na posiedzeniu komi-
sji: podajcie mi argumenty przeciwko temu.
Uslyszatam, miedzy innymi od pana senatora Ja-
eschkego, ze moze w innym momencie, moze nie
teraz. Tak wigc bardzo prosze o te argumenty.
A jezeli ich brak, to jeszcze raz prosze o poparcie
mojej poprawki méwiacej o jawnosci postepowa-
nia. Dzi¢ckuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Czy ktos z panistwa senatoréw jeszcze chcialby
zabrac¢ glos?

Informuije, ze lista méwcow zostata wyczerpa-
na.

W tej sytuacji zamykam dyskusje.

Chcialbym przypomnie¢ Wysokiej Izbie, ze
zgodnie z art. 50 naszego regulaminu marszatek
Senatu moze udzieli¢ glosu zaproszonym go-
Sciom.

W tej chwili chcialbym powita¢ w naszej Izbie
zastepce rzecznika interesu publicznego, pana
sedziego Krzysztofa Kaube, a takze prezesa Insty-
tutu Pamieci Narodowej, pana profesora Leona
Kieresa, i zapytac¢ naszych gosci, czy ewentualnie
chcieliby zabra¢ glos.

Pan sedzia Kauba, tak? Bardzo prosze, Panie
Sedzio, to tutaj, z tej trybuny.

Zastepca Rzecznika
Interesu Publicznego
Krzysztof Kauba:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Do zadan rzecznika nie naleZy ocena ideowych
zalozen czy to ustawy lustracyjnej, czy noweli do
tej ustawy. Dlatego uwazam, ze byloby rzecza
niewlasciwa, gdybym przedstawial swoje poglady
na ten temat. Do zadan zaréwno rzecznika, jak
isadu, przed ktérym on wystepuje, nalezy jednak
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rozwazenie, czy przepisy sa wykonalne — zaré6wno
rzecznik, jak i sad wykonujg bowiem ustawe¢ —
i wlasnie to powinno by¢ punktem wyjscia przy
ocenianiu przepisow, ktore sa w tej chwili rozwa-
zane.

Pierwsze pytanie, jakie trzeba postawic, jest ta-
kie: do kogo jest adresowany przepis, ktéry zawie-
ra nowgq, definicje wspolpracy z organami bezpie-
czenstwa panstwa? Jest on adresowany oczywis-
cie do sadu. Adresowany jest tez i do rzecznika.
Ale wbrew pozorom nie sa to najwazniejsi adresa-
ci. Najwazniejszym adresatem jest osoba, ktéra
sklada o$wiadczenie lustracyjne. To jej ustawo-
dawca nakazuje ujawnienie pewnych faktow.

Jezeli ustawodawca domaga si¢ ustalenia
przez osobg¢ sktadajaca oswiadczenie lustracyjne,
czy informacje, jakie przekazywala organom bez-
pieczenstwa panstwa, byly wykorzystywane przez
wywiad czy kontrwywiad lub przez jakie$ inne
piony SB czy UB, to mozna powiedziec¢ tylko tyle,
ze jest to zadanie niewykonalne. Niewykonalne
dlatego, ze tajny wspolpracownik nigdy nie byt in-
formowany, w jaki spos6b wykorzystywane sg in-
formacje, ktére przekazywal organom bezpie-
czenstwa panstwa.

Wspoblpraca zaczynala sie od tego, ze funkcjo-
nariusz SB, czy wczesniej UB, przedstawiatl sie,
ale tylko jako funkcjonariusz organéw bezpie-
czenstwa panstwa. Nie informowal, jaki pion re-
prezentuje. Udzielane byly mu informacje, ktére
potem byly wykorzystywane stosownie do po-
trzeb, stosownie do decyzji kierownictwa tych or-
ganow. Co wiecej, gdyby nawet postawi¢ takie py-
tanie oficerowi, ktory uzyskiwal informacje od
wspolpracujacej z nim osoby, to on tez cz¢sto nie
wiedzial, co dalej dzieje si¢ z ta informacja. Jezeli,
dajmy na to, rzeczywiscie reprezentowat Departa-
ment I, czyli wywiad, lub Departament II, czyli
kontrwywiad, to przeciez nie wiedzial, czy te infor-
macje, ktére przekazuje swoim przelozonym, nie
beda przypadkiem przekazane do wykorzystania
innym pionom - Departamentowi III, ktory zajmo-
wal si¢ walka z opozycja, czy tez Departamento-
wi IV, ktéry zajmowat si¢ inwigilacja Kosciola
i walka z Kos$ciotem.

Pierwszy problem, ktéry, jak sadze, trzeba bra¢
pod uwage, to mozliwo$¢ wykonania tej ustawy
nie przez rzecznika, nie przez sad, tylko przez oso-
be, ktora sklada oswiadczenie lustracyjne. Po-
wstaje pytanie, czy przypadkiem ustawodawca
nie naklada na taka osobe obowiazku niemozli-
wego do wykonania.

Teraz kolejny problem, zwigzany z wykonywa-
niem tej ustawy przez sad. Trzeba oceni¢ przepis
przejsciowy, ktéry mowi, ze nowa definicje
wspolpracy, zawarta w projekcie, stosuje si¢ do
spraw w toku, to znaczy spraw wszczetych i jesz-
cze prawomocnie niezakonczonych. Jak to ma

wyglada¢ w praktyce? W praktyce bedzie tak, ze
osoba, ktoéra zlozyla o$wiadczenie lustracyjne
izataila swoja wspélprace z wywiadem lub kontr-
wywiadem, w przypadku, gdy sad bedzie orzekat
pod rzadami przepiséw, ktore zostatyby znoweli-
zowane stosownie do przedstawionych propozy-
cji, uzyska orzeczenie stwierdzajace, ze napisala
prawde. To jest niewykonalne. O czym orzeka bo-
wiem sad? Sad orzeka o prawdziwosci o$swiadcze-
nia, a wigc o tym, czy ujawniono fakty dotyczace
wspolpracy z organami, o ktérych moéowi ustawa
obowiazujaca w czasie, kiedy to oswiadczenie
byto sktadane. Niemozliwa do wykonania jest zas
ocena prawdziwosci o$wiadczenia w oparciu
o przepisy, ktére nie obowiazywaly jeszcze wow-
czas, kiedy to oswiadczenie bylo skladane.

Chce jeszcze podkresli¢, ze wejscie w Zycie pro-
jektowanej noweli pociagnie za soba konsekwen-
cje moze nie do konica uswiadamiane sobie przez
jej autoréw. Oté6z w stosunku do oséb, ktére
wspolpracowaly w tym samym czasie z organami
bezpieczenstwa panstwa, stosowane beda trzy ro-
zne definicje wspoélpracy, w zaleznosci od daty
skladania o$wiadczenia lustracyjnego. Pierwsza
definicja wspélpracy obowiazywala od wejscia
w zycie ustawy, to znaczy od 3 sierpnia 1997 r., do
7 marca biezacego roku, to znaczy do czasu, kiedy
weszla w zycie nowela do ustawy ograniczajaca
W sposo6b bardzo istotny definicje wspoélpracy.
Druga definicja obowiazywala od 8 marca do
25 czerwca, to znaczy do momentu opublikowa-
nia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
stwierdzil, ze ta nowelizacja jest sprzeczna z kons-
tytucja. I bylaby wreszcie trzecia definicja, czyli
ta, ktéra jest zawarta w projekcie bedacym w tej
chwili przedmiotem naszej oceny. Powstaje pyta-
nie, czy stosowanie trzech calkowicie rozbieznych
definicji da sie pogodzi¢ z zasada réwnosci obywa-
teli wobec prawa. Tak jak powiedzialem, chodzi
o stosowanie trzech réznych definicji w stosunku
do dziatan, ktére byly podejmowane przez tajnych
wspolpracownikéw w tym samym czasie.

I na koniec jeszcze jedna uwaga, tez w duzej
mierze natury praktycznej. Ot6z w rozwazaniach
Trybunalu Konstytucyjnego, w rozwazaniach
sadu lustracyjnego, podkresla si¢ zasad¢ réwno-
$ci wobec prawa. I moze si¢ zdarzy¢, ze nowela do
ustawy te réwnos¢ naruszy. Kiedy tak bedzie?
Ano wtedy, kiedy poréwnamy sytuacje¢ osoby,
ktora przyznala si¢ w oswiadczeniu do wspoétpra-
cy z organami bezpieczenstwa panstwa, jej przy-
znanie sie zostalo opublikowane w ,Monitorze
Polskim” i na pewno pociagneto za sobg szereg do-
legliwosci z tym zwiazanych; z sytuacja osoby,
ktéra wspoédlpracowala w analogiczny sposob
z tym samym organem, ale pod rzadami nowych
przepis6w moze tych faktéw nie ujawni¢, moze
napisa¢ oswiadczenie stwierdzajace, ze nie
wspélpracowala z organami bezpieczenstwa pan-
stwa. Powstaje pytanie, czy takie rozréznienie do-
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tyczace osob, ktore dziataly w analogicznej sytu-
acji, uzaleznione tylko i wylacznie od daty sktada-
nia o$wiadczenia lustracyjnego, odpowiada gwa-
rancjom konstytucyjnym, ktére odnosza si¢ do
rownosci wobec prawa? Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Sedzio.

Prosze, Panie S¢dzio, o pozostanie moze jeszcze
chwileczke, bo chcialbym umozliwi¢ panstwu se-
natorom, jezeli beda mieli takie Zyczenie, zadanie
panu pytania. To jest tez tradycja naszej Izby.

Nie widze zgloszen. Dziekuje, Panie Sedzio.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski przeciwne
do wniosku przedstawionego przez komisje
w sprawozdaniu, proponuj¢, aby Senat skierowat
projekt ustawy do Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci.

Jezeli nie ustysze¢ innych propozycji, uznam, ze
Senat te propozycje przyjat.

Nie ma innych propozycji. Dzi¢kuje.

Chcialbym réwniez poinformowacé panstwa se-
natoréw o tym, ze polecilem naszym technikom,
aby od nastepnego posiedzenia Senatu na tablicy
informacyjnej podczas dyskusiji byla lista kolej-
nych méwcow. Chodzi o to, zeby kazdy z nas wi-
dzial, kiedy ma zabrac glos. Utatwi to przeplyw in-
formacji i umozliwi lepsze przygotowanie sie do
dyskusji. Na tablicy moze pojawi¢ si¢ pie¢ na-
zwisk. Beda sie na niej pojawialy kolejne nazwi-
ska i wobec tego na monitorach tez bedzie mozna
odczyta¢, kto kiedy zabierze glos. Mysle, ze to
usprawni nasza prace.

W tej sytuacji proponuje, aby dzi$ o 20.00
odbyly sie glosowania.

Wobec tego zarzadzam przerwe w obradach Se-
natu do 20.00.

Prosze jeszcze pania senator o odczytanie ko-
munikatéw. Prosze wystucha¢ waznych ko-
munikatow.

(Glos z sali: A wniosek o trzecie czytanie?)

Ja moéwilem o wszystkich wnioskach, lacznie
zwnioskiem o przejscie dzi$ do trzeciego czytania.
Powiedzialem: jezeli nie uslysze sprzeciwu. Rozu-
miem, Ze nie bylo sprzeciwu. Méwilem o wszyst-
kich wnioskach, lacznie z wnioskiem o przejscie
dzi$ do trzeciego czytania, lacznie z wnioskiem
o odrzucenie itd.

Prosze pania senator Krystyne Doktorowicz
o przedstawienie komunikatow.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.
Posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnos$ci w sprawie rozpatrzenia wnioskow

zgloszonych w trakcie drugiego czytania projektu
ustawy nowelizujacej ustawe lustracyjna odbe-
dzie si¢ dzisiaj godzin¢ po ogloszeniu przerwy
w sali nr 182.

Posiedzenie polaczonych Komisji Gospodarki
i Finans6w Publicznych oraz Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej w celu roz-
patrzenia poprawek do ustawy o warunkach do-
puszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej
dla przedsi¢biorcéw, a takze ustawy o szczeg6l-
nych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie Kodeksu cywilnego odbe¢dzie si¢ bezpo-
$rednio po ogloszeniu przerwy w obradach w sali
nr 176.

Wspélne posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej odbedzie si¢
191lipca 09.30 wsali nr 182. Porzadek obrad obej-
muje rozpatrzenie ustawy o elektronicznych in-
strumentach platniczych.

Ostatni komunikat. Posiedzenie Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o utworzeniu Agencji Rynku Rolnego od-
bedzie si¢ jutro, czyli 19 lipca, 0 8.30wsalinr217.
Bardzo dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:
Spotykamy si¢ o 20.00 na glosowaniach.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 12 do
godziny 20 minut 00)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o porecze-
niach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Panstwa oraz niektére osoby prawne.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Komisja Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych przedstawily jednobrzmiace projekty uch-
wal, w ktérych wnosza o przyjecie ustawy bez po-
prawek. Mamy to stanowisko w drukach nr 159A i
159B. Projekt ten poddam za chwile pod glosowa-
nie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwatly w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o poreczeniach
i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa
oraz niektore osoby prawne.

Zglaszamy obecnosc.

Kto jest za przyjeciem uchwaly?

Kto jest temu przeciwny?
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Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o wyswietlenie wyniku.

Na 70 obecnych senatorow 69 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 8).

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o poreczeniach i gwarancjach udziela-
nych przez Skarb Panstwa oraz niektére osoby
prawne.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa
w splacie niektérych kredytéw mieszkaniowych,
refundacji bankom wyplacanych premii gwaran-
cyjnych oraz o zmianie niektérych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbylo si¢ posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury, ktéra odniosta sie do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskéw i przygotowala
sprawozdanie w tej sprawie. Dyskusja zostala za-
konczona i, jak zwykle, glos moga zabra¢ tylko
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury, pana senatora Krzysztofa
Szydtowskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
uzgodnionych wnioskéw.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja odniosta si¢ do zgloszonych w toku de-
baty poprawek i informuje, Ze jesli chodzi o po-
prawki: pierwsza, drugg, czwarta, piata i szésta,
to wnosi o ich przyjecie.

Jesli chodzi o poprawki: pierwsza, druga,
czwarta i szosta, to obszernie oméwitem je w dniu
wczorajszym. Komisja wnosi takze o przyjecie no-
wej poprawki piatej, senatora Plewy. Uzyskala
ona poparcie, gdyz zastapienie formuly ,po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia” precyzyjnym
zapisem ,z dniem 12 sierpnia 2002 r.” wychodzi
po prostu naprzeciw intencji ustawy, a to
w zwiazku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyj-
nego, bo w tym momencie nie mozna by bylo dalej
wykonywac tej ustawy.

Jesli chodzi o poprawke trzecia, dotyczaca
art. 1 pkt 8lit. b, gdzie senator Romaszewski wno-
si o skreslenie pewnych zapiséw, to chce powie-
dzie¢, ze poprawka taka zostala zgloszona zaréw-
no przez banki realizujace tg ustawe, jak i przez
Ministerstwo Finansoéw. Wzoruje si¢ ona na usta-
wie, z 29 listopada 2000 r., o objeciu poreczenia-
mi skarbu panstwa splaty niektérych kredytow
mieszkaniowych. Banki moga wystawia¢, jak wie-
my, bankowe tytuly egzekucyjne na podstawie
art. 96 i 98 ustawy — Prawo bankowe. Z kolei juz
w ustawie o pomocy panstwa w splacie niekté-
rych kredytéw mieszkaniowych od 1995 r., kon-

kretnie w jej art. 2 pkt 4, jest zapis moéwiacy, iz
przez kredytobiorce nalezy rozumie¢ réwniez
czlonka spoldzielni mieszkaniowej zajmujacego
lokal obciazony kredytem zaciagnietym przez
spéldzielnie¢. Jest to wigc kredyt obciazajacy nie
tylko spéldzielnie, ale réwniez spotdzielce, a kon-
kretnie jego lokal. Nalezy réwniez doda¢, ze banki
dzialaja w imieniu skarbu panstwa, gdyz to skarb
panstwa udziela faktycznie tej pozyczki. Tym sa-
mym dzialanie bankéw nalezy okresli¢ jako stanie
na strazy naleznosci skarbu panstwa. Osobom,
ktére splacaja te kredyty, skarb panstwa umorzyt
w latach 1996-2000 okoto 6 miliardow zi. Nalezy
doda¢ réwniez, ze 99% realizacji tych ustalen
przypada tu na banki panstwowe, gléwnie
PKO BP, BGZ oraz banki spétdzielcze.

W zwiazku z tym komisja jednoglosnie wnosi
o odrzucenie tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy chcieliby za-
bra¢ glos?

Pan senator Zbigniew Romaszewski?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, dziekuje
bardzo.)

Dziekuje.

Pan senator Sergiusz Plewa?

(Senator Sergiusz Plewa: Dzigkuje, nie.)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o pomocy panstwa w splacie
niektoérych kredytéw mieszkaniowych, refundacji
bankom wyplacanych premii gwarancyjnych oraz
o zmianie niektérych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 za chwile zo-
stana przeprowadzone kolejne glosowania nad
przedstawionymi poprawkami, wedlug kolejnosci
przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza, poparta przez komisje,
usuwa blad w odestaniu.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wynik.

81 senatoréw poparto te poprawke, 2 wstrzy-
malo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 9).

Tak wi¢c zostala przyjeta.

Poprawka druga wprowadza przepis opisujacy
wzOr okreslony w zalaczniku. Zostala poparta
przez komisje.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?
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Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje bardzo.

83 senatorow poparto poprawke, 1 wstrzymat
sie od glosu. (Glosowanie nr 10).

Zatem zostala przyjeta.

Poprawka senatora Romaszewskiego, niepo-
parta przez komisj¢, skresla przepis dajacy ban-
kom mozliwos$¢ wystawienia bankowych tytutow
egzekucyjnych bez pisemnego oswiadczenia kre-
dytobiorcy o poddaniu si¢ egzekucji przy egze-
kwowaniu naleznosci skarbu panstwa z tytutu
przejsciowego wykupienia odsetek od kredytow.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wynik.

18 senatoréw glosowalo za poprawka, 63 -
przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 11).

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czwarta, poparta przez komisj¢, ma
na celu umocowanie zalgcznika w tekscie ustawy
nowelizowanej, po to by mogl on by¢ traktowany
jako zalacznik do tej ustawy, a nie do nowelizacji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wynik.

83 senator6ow glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 12).

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata, senatora Sergiusza Plewy, po-
parta przez komisje¢, okresla termin wejscia w zy-
cie ustawy na dzien, w ktérym zgodnie z orzecze-
niem Trybunatu Konstytucyjnego traci moc roz-
porzadzenie dotyczace premii gwarancyjnych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wynik.

78 senatorow glosowalo za, 3 — przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 13).

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szosta, poparta przez komisje, uzu-
pelnia wzor na obliczanie premii gwarancyjnej
o brakujace elementy oraz nadaje mu wilasciwy
ksztalt graficzny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wynik.

83 senatorow glosowalo za, 2 wstrzymalo sie od
glosu. (Glosowanie nr 14).

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
mocy panstwa w splacie niektérych kredytow
mieszkaniowych, refundacji bankom wyplaca-

nych premii gwarancyjnych oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw w calosci, wraz ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

84 senator6w glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 15).

Stwierdzam, ze Senat podjat uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa
w splacie niektérych kredytéw mieszkaniowych,
refundacji bankom wyplaconych premii gwaran-
cyjnych oraz o zmianie niektérych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o stanie wojennym oraz o kompetencjach
Naczelnego Dowddcey Sit Zbrojnych i zasadach
jego podleglosci konstytucyjnym organom Rze-
czypospolitej Polskiej.

Przypominam, Ze w przerwie w obradach
odbylo si¢ posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci oraz Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego, ktore odniosly sie
do przedstawionych w toku debaty wnioskow
i przygotowaly wspolne sprawozdanie w tej spra-
wie.
Jak w kazdym takim przypadku, w zwiazku
z tym, ze dyskusja zostala zamknie¢ta, glos moga
zabrac¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci oraz Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego, pana senatora
Wieslawa Pietrzaka, o zabranie glosu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wnioskow.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Panie Marszatku! Panstwo Senatorowie!

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
oraz Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego rozpatrzyly wnioski, ktére zostaly
zgloszone w czasie dyskusji oraz przez obie komi-
sje na wczesniejszym posiedzeniu. Wnioskow
bylo pi¢tnascie. Na pietnascie wnioskoéw obie ko-
misje popieraja jedenascie. Sa to zawarte w druku
nr 153Z poprawki: pierwsza, druga, trzecia,
czwarta, szosta, 6sma, dziewiata, dwunasta, trzy-
nasta, czternasta i pictnasta. Poparcia nie uzy-
skaly poprawki: pigta, sibdma, dziesiata i jedena-
sta.

Najwiecej dyskusji byto przy poprawce siod-
mej, wylaczajacej szkoly duchowne i seminaria
duchowne, oraz przy poprawce jedenastej, ktéra
wprowadzala obowiazek oglaszania komu-
nikatow i zarzadzen stanu wojennego przez
operatoré6w stron sieci teleinformatycznych. Po
prostu ze wzgledéw formalnych trudno zdefinio-
waé operatoréw sieci teleinformatycznych, wiec
komisje doszly do wniosku, ze formy, ktoére sg za-
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warte w ustawie, wystarcza. Ta poprawka nie uzy-
skala wigc poparcia.

Prosz¢ o przyjecie poprawek wymienionych
w druku 153Z. Dzigkuje¢ za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy senator Andrzej Jaeschke chce jeszcze za-
bra¢ glos?

(Senator Andrzej Jaeschke: Dzigkuj¢ bardzo.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o stanie wojennym oraz
o kompetencjach Naczelnego Dowo6dcy Sit Zbroj-
nych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym
organom Rzeczypospolitej Polskiej.

W toku debaty komisje przedstawily wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy. Za chwile
bedziemy nad nimi glosowali.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza, do art. 3 ust. 1, zmierza do
uzycia poprawniejszej w tym przepisie alternaty-
wy rozlacznej. Jest to poprawka obu komisji po-
parta przez polaczone komisje.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze o wynik.

77 senatorow glosowalo za, 6 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 16)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga, do art. 8, obu komisji, popar-
ta przez polaczone komisje, dotyczy rozporzadze-
nia prezydenta o zniesieniu stanu wojennego. Ma
na celu jasne zapisanie w ustawie, ze Sejmowi nie
przyshuguje kompetencja do uchylenia tego roz-
porzadzenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wynik.

75 senatoréw glosowalo za, 1 — przeciw,
8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 17)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia, obu komisji, poparta przez
komisje, do art. 21 ust. 11 7, zmierza do skresle-
nia przepisu wylaczajacego stosowanie cenzury
prewencyjnej w stosunku do srodkéw spoleczne-
go przekazu nalezacych do koscioléw i innych
zwiazkow wyznaniowych stanowiacych zrédila in-
formacji na temat religii i stuzacych wypemianiu
funkcji religijnych. Poprawka do ust. 1 jest kon-
sekwencjq skreslenia ust. 7.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wynik.

68 senatorow glosowalo za, 13 — przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 18)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta, ktorej przyjecie wykluczy
glosowanie nad poprawka piata, jest to poprawka
komisji, poparta przez komisje, do art. 21 ust. 2.
Rozszerza ona zakres podmiotéw, ktorym wiasci-
wi wojewodowie moga nakaza¢ wykonywanie
pewnych czynnosci technicznych, wprowadzajac
rownoczesnie prawidlowa nazwe organéw admi-
nistracji rzadowej. Poprawka zmierza takze do
zmiany formy ze zlecenia dokonania tych czynno-
$ci na nakazanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wynik.

77 senatoréw gltosowalo za, 6 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 19)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szosta zostanie przeglosowana
lacznie z poprawka 6smg i dwunasta. Sa to po-
prawki obu komisji poparte przez komisje. Maja
one na celu objecie zakresem regulacji ustawy
wszystkich szkét dzialajacych na podstawie usta-
wy o systemie oswiaty, bo ustawa pomija gimna-
zja i szkoly ponadgimnazjalne.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Prosz¢ o wynik.

78 senatorow glosowalo za, 6 wstrzymato sie od
glosu. (Glosowanie nr 20)

Poprawki szésta, 6sma i dwunasta zostaly
przyjete.

Poprawka siddma, Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego, zmierza do
wylaczenia zakazu okresowego zawieszania zajec
dydaktycznych w szkolach duchownych i semi-
nariach duchownych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Prosz¢ o wynik.

Na 84 obecnych senatoréw — ta liczba caly czas
sie wahala — 36 glosowalo za, 41 - przeciw,
7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 21)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wyma-
ganej wiekszosci, wiec nie zostala przyjeta.

Poprawka dziewiata, obu komisji, poparta przez
komisje, ma na celu usuniecie mozliwosci natoze-
nia w czasie stanu wojennego obowiazku uprawy
okreslonych gatunkéw roslin i hodowli zwierzat.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (Rozmowy na sali)

(Gtosy z sali: Zacielo sie.)

Nie zaci¢lo si¢, tylko jeszcze jedna osoba nie
glosowala.
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Czekam, zeby... Dziekuje bardzo.

Prosze o wynik.

76 senatorow glosowato za, 2 - przeciw,
7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 22)

Stwierdzam, ze poprawka dziewiata zostala
przyjeta.

Poprawka dziesiata, komisji, ma charakter je-
zykowy. Wyraz ,niezbednych” zastepuje si¢ wyra-
zem ,koniecznych”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wynik.

30 senatoréw glosowalo za, 41 - przeciw,
14 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 23)
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka jedenasta zmierza do... (Rozmowy
na sali)

Przepraszam za te uwagi. Sa one nieadekwat-
ne do rzeczywistosci. Po prostu sa rézne szkoty
jezykowe, ktore licznie pokonczyli nasi senatoro-
wie.

Poprawka jedenasta zmierza do natozenia obo-
wiazku zamieszczania okreslonych informacji
zwiazanych ze stanem wojennym takze na opera-
toréw sieci teleinformacyjnej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o wynik.

10 senatorow glosowalo za, 66 — przeciw,
9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 24)

Poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Nad poprawka trzynasta i czternasta bedziemy
glosowali lacznie. Wprowadzaja one poprawna
terminologi¢. Sa to poprawki komisji poparte
przez komisje.

Kto jest za?

A kto jest przeciw?

Kto zas wstrzymat si¢ od glosowania?

Prosze o wynik.

85 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 25)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka pi¢tnasta, komisji, poparta przez ko-
misje, wprowadza poprawna terminologie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

84 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 26)

Poprawka zostala przyjeta.

Za chwile bedziemy glosowali nad caloscia,
wraz ze zmianami wynikajacymi z przyjetych
poprawek.

Warunkiem jest tylko wlaczenie maszyny do
glosowania... co juz zostalo zrobione.

Kto jest za przyjeciem uchwaly?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na 85 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
2 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 27)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o stanie wo-
jennym oraz o kompetencjach Naczelnego Do-
wodcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci
konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piatego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zasadach i warunkach wjazdu i pobytu
obywateli panstw czlonkowskich Unii Europej-
skiej oraz czlonkéw ich rodzin na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, ktére przygotowaly
wspoélne sprawozdanie w tej sprawie.

Prosz¢ o zabranie glosu pania senator Aleksan-
dre Koszade, ktéra to sprawozdanie przedstawi.

Senator Aleksandra Koszada:

Panie Marszaltku! Pannstwo Senatorowie!

Z upowaznienia Komisji Spraw Zagranicznych
iIntegracji Europejskiej oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panistwowej przed-
stawiam sprawozdanie polaczonych komisji.

Komisje po rozpatrzeniu na posiedzeniu
17 lipca 2002 r. wnioskow zgloszonych 17 lipca
2002 r. w toku debaty nad ustawa o zasadach
i warunkach wjazdu i pobytu obywateli panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej oraz cztonkow
ich rodzin na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej wnosza o przyjecie poprawki drugiej, za-
wartej w druku nr 151Z. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy senator Genowefa Grabowska chcialaby
zabrac¢ glos?

(Senator Genowefa Grabowska: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Czy senator Jan Szafraniec chcialby zabra¢
glos?

(Senator Jan Szafraniec: Tak.)

Prosze.

Senator Jan Szafraniec:

Co6z, ponownie zwracam si¢ z apelem do pan-
stwa senatoréw, aby$my wprowadzili do omawia-
nej ustawy zapis konstytucyjny, dopuszczajacy
ograniczenie praw i wolnosci obywatelskich ze
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wzgledu na koniecznos$¢ ochrony moralnosci pu-
blicznej. Uwazam, ze jedna czy druga dyrektywa
nie moga mie¢ pierwszenstwa przed zapisem
z ustawy zasadniczej suwerennego panstwa.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza, pana senatora Jana Szaf-
ranca, niepoparta przez komisje, zmierza do
wprowadzenia dodatkowej przeslanki mogacej
stanowi¢ podstawe odmowy udzielenia zezwole-
nia na pobytlub pobyt czasowy. Chodzi o odmowe
ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony moralnosci
publicznej.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o wynik.

Na 85 obecnych senatorow 14 glosowalo za,
62 — przeciw, 9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 28)

Stwierdzam, ze poprawka senatora Jana Szaf-
ranca zostala odrzucona.

Poprawka druga ma na celu usuniecie luki po-
legajacej na niewymienieniu jednego z dokumen-
toéw dolaczanych do wniosku o zezwolenie na po-
byt czasowy. Dokumentem tym jest zaswiadcze-
nie o wykonywaniu pracy, wskazujace okres za-
trudnienia. Jest to poprawka komisji poparta
przez polaczone komisje.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymuje si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o wynik.

Na 85 obecnych senatorow 84 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 29)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zasadach i warunkach
wjazdu i pobytu obywateli panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej oraz cztonkéw ich rodzin na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej w calosci, wraz ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za przyjeciem uchwaly?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wyswietlenie wyniku, ktéry
mowi sam za siebie.

Na 85 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 30)

Powracamy do rozpatrzenia punktu szoste-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy — Prawo dewizowe.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbylo si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nans6w Publicznych oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej, ktore ustosun-
kowaly si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskéw i przygotowaly wspolne sprawozdanie
w tej sprawie.

Prosz¢ pana senatora Andrzeja Wielowieyskie-
go, zeby zechcial to jednolite sprawozdanie przed-
stawic.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zgloszonych zostalo czternascie poprawek,
z ktérych dwanascie obie komisje przyjely juz na
poprzednich spotkaniach. Doszla tylko jeszcze
jedna poprawka, redakcyjna. Razem bylo wigc
trzynascie poprawek. Podczas dyskusji plenarnej
zgloszono czternastg poprawke, pana senatora
Dzidy, dotyczaca pewnej istotnej sprawy meryto-
rycznej.

Komisje popieraja trzynascie poprawek. Nie
przyjely poprawki czternastej, pana senatora Dzi-
dy.

Nalezy podkresli¢, ze z tych trzynastu popra-
wek, ktore przyjely komisje, trzy, to znaczy 6sma,
dziewiata i jedenasta, dotycza istotnych proble-
mow merytorycznych. Nie sa one moze najwa-
zniejsze, ale stanowig istotng merytoryczna zmia-
ne¢, poprawiajac przedstawiona nam przez Sejm
ustawe.

Poprawka 6sma, wynikajaca zreszta z wnios-
koéw Narodowego Banku Polskiego, wprowadza
nastepujaca zmiane. Nie tylko wlasciciele kantor-
ow, ale rowniez pracownicy kantoréw bedg pod-
dawani okresowo sprawdzaniu na okoliczno$¢
niekaralnosci.

Poprawka dziewiata jest na tyle istotna, ze
bylyby wielkie klopoty, gdyby jej nie wprowadzic.
Jest to typowe przeoczenie, ale sprawa ma cha-
rakter merytoryczny, a nie redakcyjny. Chodzi
o to, ze wprowadza si¢ pewien pulap dotyczacy
mozliwosci dokonania wymiany pieniedzy w kan-
torach czy w bankach, ograniczenie do 20 tysie-
cy euro. A przeciez nie mozna takiego pulapu
wprowadza¢ w przypadku kantoréw, ktére musza
przekaza¢ swoje pieniadze, swoj utarg dzienny,
ktéry zwykle bywa duzo wigkszy.

I'wreszcie istotna poprawka, jedenasta, ktéora
dotyczy pewnego przywileju w zakresie swobody
przelewow, swobody operowania kapitatem,
przy pomocy oczywiscie bankéw. Indywidualnie
mozemy przewozi¢ przez granice sume tylko do
10 tysiecy euro, a banki moga to robi¢ swobod-
nie. Otéz banki moga zazada¢ od nas wyjasnie-
nia i udokumentowania przedmiotu transakcji.
W tym zakresie jest pewien przywilej polegajacy
na tym, ze mozna to zrobi¢ pézniej. Transakcji
musz¢ dokonac zaraz, ale moge powiedzie¢ ban-



21 posiedzenie Senatu w dniu 18 lipca 2002 r.
Glosowania 117

(senator A. Wielowieyski)

kowi, ze dokumentacje¢ przedloze za tydzien, za
dwa czy nawet za miesiac, po jakims$ czasie, ale
po prostu bed¢ musiatl to zrobi¢. Otéz po dlugich
dyskusjach na ten temat komisje zgodzily si¢
z propozycjami resortu i doszty do wniosku, ze
ten przywilej nie powinien dotyczy¢ nierezy-
dentow, to znaczy obcych. Oni musza na wezwa-
nie banku ztozy¢ wyjasnienie natychmiast.
Jesli chodzi o poprawke czternasta, to pan se-
nator Dzido kierowal si¢ sluszng intencja, azeby
zgodnie z duchem prawa przy zmianie przepisow
w trakcie przebiegu sprawy mozna bylo w stosun-
ku do sprawcy stosowac lagodniejsze przepisy
dotychczasowe. W poprawce jest jednak pewne
nieporozumienie czy pewien blad, polegajacy na
tym, ze art. 54, do ktorego odnosi sie¢ poprawka,
dotyczy postepowania administracyjnego, a nie
karnego skarbowego. A zatem poprawka jest po
prostu nie na temat. Ten istotny dezyderat autora
poprawki jest jednak uwzgledniony w obo-
wiazujacych przepisach, ktére w tych przypad-
kach w prawie karnym skarbowym, a takze w od-
powiednim odniesieniu do art. 4 kodeksu karnego,
taka klauzule — rowniez w przypadku tej ustawy —
wprowadzaja. A wiec w razie zmiany przepisow
sprawca bedzie traktowany wedlug przepisow
dotychczasowych, jezeli sa lagodniejsze. Dziekuje.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy pan senator Henryk Dzido chce zabrac
glos?

(Senator Henryk Dzido: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
ustawy — Prawo dewizowe.

Nad poprawkami pierwsza i szosta bedziemy
glosowali lacznie. Maja one na celu przeniesienie
regulacji dotyczacej dzialalnosci kantorowej do
wlasciwego rozdzialu oraz usuwaja, jako zbedne
powtérzenie, zaostrzenie polegajace na niestoso-
waniu wskazanego przepisu kodeksu spélek han-
dlowych. Jest to poprawka komisji poparta przez
polaczone komisje.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o wynik.

Na 85 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 31)

A zatem poprawki pierwsza i szosta przyjeto
jednoglosnie.

Poprawka druga ma charakter redakcyjny.
Wniosla ja Komisja Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych. Poprawka ta uzyskala poparcie
polaczonych komisji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Jest on identyczny z poprzednim: 85 senato-
row glosowalo za. (Glosowanie nr 32)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka trzecia, Komisji Gospodarki i Finan-
s6w Publicznych, poparta przez polaczone komi-
sje, zmierza do tego, by przestanka swobodnego
wywozu oraz wysylania za granice przez
nierezydentow zlota dewizowego, platyny dewizo-
wej, krajowych i zagranicznych $rodkow platni-
czych o wartosci wiekszej niz 10 tysiecy euro bylo
—oprocz ich uprzedniego przewiezienia do kraju -
takze ich zgloszenie organom celnym na granicy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wynik.

84 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 33)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Stwierdzam tez, Ze nie wszyscy senatorowie
glosuja tak, jak podnosza rece.

(Glosy z sali: To widzielisSmy.)

(Wesotosé na sali)

Poprawka czwarta, Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, poparta przez polaczone
komisje, powoduje, Ze nabycie przez nierezydenta
od uprawnionego banku lub za posrednictwem
tego banku zlota dewizowego, platyny dewizowej,
krajowych i zagranicznych srodkéw platniczych
nie bedzie stanowilo ustawowej przestanki swo-
bodnego ich wywozu lub wysylania za granice.
Kwestie te moga by¢ uregulowane w ogélnym ze-
zwoleniu dewizowym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

83 senatorow glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 34)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata, Komisji Gospodarki i Finan-
sow Publicznych, ma na celu uscislenie przepisu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

85 senatoréw glosowato za. (Glosowanie
nr 35)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka si6édma, Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej, poparta przez
polaczone komisje, ma na celu przesadzenie, iz
osoba prawna lub spoétka nieposiadajaca osobo-
wosci prawnej moze uzyskac zezwolenie na pro-
wadzenie dzialalnosci kantorowej tylko wtedy,
gdy zaden czlonek jej wtadz lub wspolnik nie byt
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prawomocnie skazany za okreslone przestep-
stwo.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o wynik.

84 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 36)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 6sma, obu komisji, poparta przez
polaczone komisje, wprowadza w stosunku do
osob, ktoére faktycznie wykonuja czynnosci w za-
kresie dzialalnosci kantorowej, obowiazek co-
rocznego uzyskiwania zaswiadczenia o niekaral-
nosci za okreslone przestepstwa, w ustawie do-
tyczacy tylko oséb, ktére uzyskaly zezwolenie na
prowadzenie takiej dzialalnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wynik.

84 senator6éw glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 37)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewiata, Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, poparta przez polaczone
komisje, zmierza do tego, by w przypadku umow
sprzedazy zagranicznych srodkow platniczych,
zawieranych w ramach dzialalnosci kantorowej
z bankami lub innymi kantorami, nie obo-
wigzywal limit wartosci jednorazowej transakcji
oraz aby nie musialy by¢ speliane techniczne
warunki prowadzenia dzialalnosci kantorowe;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o wynik.

84 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 38)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziesigta, Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, poparta przez polaczone
komisje, uzupelnia delegacj¢ dla ministra finan-
s6w do wydania rozporzadzenia poprzez zobo-
wigzanie go do okreslenia sposobu potwierdzania
nie tylko przywozu do kraju, ale tez wywozu za
granice wartosci dewizowych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wynik.

84 senator6ow glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 39)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka jedenasta, Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych, poparta przez polaczone
komisje, powoduje, iz nierezydenci, dokonujac
przekazow gotoéwkowych za granice oraz wplat

gotéwkowych na ich wlasne rachunki bankowe
lub rachunki innych nierezydentéw, beda musieli
przedstawia¢ bankowi tytul prawny przekazu lub
wplaty od razu przy dokonywaniu tej czynnosci.
Prawo do pézniejszego przedstawienia tytutu do-
tyczytoby tylko rezydentow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

(Rozmowy na sali

Dziekuje. Prosze o wynik.

82 senator6ow glosowalo za, 2 wstrzymato si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 40)

Bardzo prosze panstwa senatoréw, abyscie po-
parcie czy negatywny stosunek wyrazali poprzez
naciskanie odpowiednich przyciskéw, a nie
stlowem. Dzigkuje.

Poprawka dwunasta nadaje wtasciwe oznacze-
nie dodatkowemu punktowi. Jest to poprawka
obu komisji poparta przez polaczone komisje.

Kto jest za?

A kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wynik.

85 senatoréw glosowato za. (Glosowanie
nr 41)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka trzynasta, obydwu komisji, poparta
przez polaczone komisje, usuwa blad polegajacy
na niewlasciwym wskazaniu wyrazéw usuwa-
nych z ustawy oraz wynikajace z tego bledu nieza-
mierzone rozszerzenie podmiotowe definicji in-
stytucji obowiazane;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wynik.

85 senatoréw glosowato za. (Glosowanie
nr 42)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka czternasta, senatora Henryka Dzi-
dy, niepoparta przez komisje, ma na celu zagwa-
rantowanie w ustawie — Prawo dewizowe stosowa-
nia przepiséw dotychczasowych, jezeli byly one
korzystniejsze dla sprawcy przestepstwa lub wy-
kroczenia skarbowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje i prosze o wynik.

12 senatoréw glosowalo za, 64 — przeciw,
9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 43)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy — Prawo dewizowe
w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych
poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?
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Dziekuje. Prosz¢ o wynik.

84 senatoréw glosowato za. (Glosowanie
nr 44)

Uchwala zostala podjeta jednoglosnie. Dzieku-
Je.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siodme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zryczattowanym po-
datku dochodowym od niektérych przychodéw
osigganych przez osoby fizyczne.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbylo si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, ktéra odniosta si¢ do wnios-
koéw i przygotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Bardzo prosz¢ pana senatora Mieczystawa
Miette, azeby zechcial przedstawi¢ uzgodnione na
posiedzeniu wnioski.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych na
swym posiedzeniu rozpatrzyla zgloszone w czasie
wczorajszej debaty wnioski do ustawy o zmianie
ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym
od niektorych przychodow osiaganych przez osoby
fizyczne. Dwie poprawki zostaly zloZone przez
pania senator Genowefe Ferenc. Znalazly one
pelne poparcie komisji. Wczesniej zgloszonych
byto osiem poprawek. Wszystkich dziesi¢¢ popra-
wek uzyskalo pelne poparcie komisji.

(Glosy z sali: Lacznie.)

Tak, tacznie. Tak wiec prosze Wysoki Senat
o laczne glosowanie nad dziesi¢cioma poprawka-
mi. Zresztg panstwo macie druk nr 160Z, w kto-
rym sg wszystkie zgloszone poprawki. Dzickuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Momencik, Panie Senatorze. Musimy najpierw
uzyskac¢ zgode¢ Wysokiego Senatu na przyjecie
wniosku pana senatora Mietly.

Czy kto$ z panstwa jest za detalicznym gloso-
waniem, czy wolimy hurtowe?

Czy ktos jest przeciwko glosowaniu lacznemu?

(Glosy z sali: Nie.)

Prosze?

(Senator Zbigniew Romaszewslki: Chcialbym
wiedzieé, o czym moéwi poprawka dziesiata.)

Prosze bardzo, ale mysle, ze to troch¢ jakby wy-
kracza poza regulamin.

Poprawka dziesiata powoduje, iz skreslenie
przepisu okreslajacego obowiazki platnika oraz
przepisu, na podstawie ktérego okreslono wzory
zbiorczych deklaracji imiennych i informacji

sporzadzanych przez tego platnika, nastapi do-
piero w dniu 31 marca 2003 r.

(Glosy z sali: Lacznie glosujmy, lacznie.)

Domagam si¢ sprzeciwu, ale nikt nie ulega.
Zeby nie naraza¢ na szwank autorytetu mar-
szalka prowadzacego, przystapmy do lacznego
glosowania nad poprawkami od pierwszej do dzie-
siatej. (Oklaslki)

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych popra-
wek, prosze o podniesienie reki i nacisniecie przy-
cisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

83 senatoréw glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 45)

Stwierdzam, Ze Senat przyjal poprawki od
pierwszej do dziesiatej.

Teraz przystapimy do glosowania nad uchwalq
w calosci, wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaly
w calosci, wraz z przyjetymi poprawkami?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wynik.

83 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 46)

W tej sytuacji stwierdzam, ze Senat podjat uch-
wale w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zry-
czaltowanym podatku dochodowym od niekté-
rych przychodéw osiaganych przez osoby fizycz-
ne.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 6smego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw.

Podobnie jak poprzednio, sprawa tq zajmowala
sie Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych,
ktéra odniosla si¢ do przedstawionych w toku de-
baty wnioskéw. Za chwil¢ pan senator Mie-
czyslaw Mietla przedstawi nam sprawozdanie
z tego postepowania.

Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W dniu wczorajszym Komisja Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych rozpatrzyta wnioski zgloszo-
ne w czasie debaty do ustawy o podatku dochodo-
wym od os6b fizycznych oraz o zmianie niekt6-
rych innych ustaw. Senatorowie: Genowefa Fe-
renc, Andrzej Chronowski i Mieczystaw Mietla
zglosili dziewie¢ poprawek. Po dyskusji i wyja-
Snieniach zlozonych przez wnioskodawcow
i przedstawicieli rzadu komisja ostatecznie przy-
jela dwadziescia jeden poprawek z dwudziestu
pieciu. W tym przypadku nie da si¢ glosowac
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lacznie. Prosimy Wysoki Senat o poparcie popra-
wek zgloszonych przez komisje.

Na podkreslenie zastuguja dwie poprawki pana
senatora Chronowskiego, ktore nie zostaly popar-
te przez Komisj¢ Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych. Dotyczyly one mozliwosci przekazywania
przez pracodawcow srodkow dla pracownikéw
w sposob, ktory nie do korica mozna byloby skon-
trolowac. Ponadto bylyby to srodki, ktérych wiel-
kos¢ trudno dzisiaj oszacowac. Dlatego wlasnie
komisja nie poparta tych dwéch poprawek. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy chcieliby za-
bra¢ glos?

Pan senator Andrzej Chronowski? Nie ma go,
wi¢c nie dowiemy si¢ tego.

Pan senator Mieczystaw Mietla?

(Senator Mieczystaw Mietta: Dzigkuje.)

Pani senator Genowefa Ferenc?

(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza, Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, poparta przez komisje¢, ujed-
nolica terminologi¢ i usuwa zbedne powtorzenia
z przepisow dotyczacych opodatkowania i zwol-
nienia z opodatkowania dochodéw z odplatnego
zbycia izamiany nieruchomosci oraz innych praw
do lokali oraz gruntow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wyniku gloso-
wania, ktéry jest optymistyczny.

85 glosow za, czyli jednoglosnie. (Glosowanie
nr 47)

Poprawka druga, komisji, poparta przez komi-
sje, usuwa blad polegajacy na przyjeciu, iz naby-
cie akcji moze by¢ zwiazane z podwyzszeniem ka-
pitalu zakladowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wynik... Troszke si¢ pospieszylem.

Na 85 obecnych senatoréw 84 glosowalo za,
1 senator nie zaznaczy! swego stanowiska, i wiem
nawet, kto to jest. (Glosowanie nr 48)

Dzi¢kuje bardzo.

Poprawka trzecia, senatora Chronowskiego,
niepoparta przez komisje, dotyczy wprowadzone-
go przez Sejm zwolnienia od podatku wartosci
otrzymanych przez pracownikéw bonéw upraw-
niajacych do uzyskania positkéw lub napojow

bezalkoholowych. Poprawka skresla ograniczenie
tego zwolnienia polegajace na jego zastosowaniu
jedynie w przypadku, gdy pracodawca zawart
z jednostka specjalizujaca si¢ w przygotowaniu
i wydawaniu positkéw umowe, ktérej przedmio-
tem jest wydawanie pracownikom napojéw bezal-
koholowych i wylacznie gotowych positkow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wynik.

16 senatoréw glosowalo za, 63 — przeciw,
6 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 49)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka czwarta, komisji, poparta przez ko-
misje, zmierza do tego, aby nie dostosowywac nie-
ktoérych przepisow ustawy do nazewnictwa nowe-
go rozporzadzenia, ktére wprowadza nowelizacja
kodeksu pracy, z uwagi na brak pewnosci, czy no-
welizacja ta wejdzie w Zycie z dniem 1 stycznia
2003 r. Jest to poprawka komisyjna poparta
przez komisje.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wynik.

79 senatorow glosowalo za, 6 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 50)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata skresla wprowadzone przez
Sejm zwolnienie od podatku diet oraz kwot stano-
wigcych zwrot kosztow podrézy, otrzymanych na
podstawie zawartych umoéw przez osoby uzy-
skujace przychody z dzialalnosci wykonywanej
osobiscie, okreslonej w art. 13 pktach 2-4 i 6-9
ustawy, w tym mi¢dzy innymi przychody z tytutu
wykonywania ustug na podstawie umowy zlece-
nia. Jest to poprawka komisyjna poparta przez
komisje.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Prosze o wynik.

76 senatorow glosowalo za, 2 - przeciw,
7 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 51)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szosta, senatora Andrzeja Chronow-
skiego, niepoparta przez komisj¢, dotyczy obo-
wigzujacego zwolnienia od podatku wartosci rze-
czowych swiadczen otrzymanych przez pracowni-
ka, sfinansowanych w calosci ze $rodkéw zaktad-
owego funduszu $wiadczen socjalnych lub fun-
duszy zwigzkow zawodowych. Poprawka rozsze-
rza to zwolnienie o przypadki otrzymania przez
pracownika rzeczowych $wiadczen sfinansowa-
nych przez pracodawce lub zwiazki zawodowe
w zakladach, w ktorych nie istnieja zakladowy
fundusz $wiadczen socjalnych lub fundusze
zwigzkow zawodowych.

Kto jest za?
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Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosz¢ o wynik.

21 senatoréw glosowalo za, 58 — przeciw,
6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 52)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wyma-
ganej wickszosci.

Poprawka si6édma, komisji, poparta przez ko-
misje, zmierza do skutecznego ograniczenia
wprowadzonego przez Sejm zwolnienia od podat-
ku wartosci nieodplatnych $wiadczen otrzyma-
nych od swiadczeniodawcy w zwigzku z jego pro-
mocja lub reklama, polegajacego na zwolnieniu
tylko tych swiadczen, ktérych jednorazowa war-
tos¢ nie przekracza 10% najnizszego wynagrodze-
nia za prace. Poprawka dodaje takze zastrzezenie,
izzwolnienie to nie ma zastosowania, jezeli swiad-
czenie jest dokonywane na rzecz pracownika
Swiadczeniodawcy lub osoby pozostajacej ze
swiadczeniodawca w stosunku cywilnoprawnym.
Jest to poprawka komisji poparta przez komisje.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wynik.

83 senatoréw glosowalo za, 1 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 53)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawki 6sma i dwudziesta trzecia przeglosu-
jemy w sposob tak ulubiony przez Wysoki Senat,
to znaczy lacznie. Sa to poprawki komisji poparte
przez komisje. Zmierzaja one do uwzglednienia
dotychczasowego brzmienia przepisu art. 22
ust. 9, ktory okresla koszty uzyskania wszystkich
wymienionych w przepisie przychodéw w wyra-
zonym procentowo stosunku do uzyskanego
przychodu. Poprawki zmierzaja do tego, aby prze-
pis ten po dokonaniu nowelizacji nie byt wew-
netrznie sprzeczny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyswietlenie wyniku.

85 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 54)

Poprawki 6sma i dwudziesta trzecia zostaty
przyjete jednoglosnie.

Poprawka dziewiata, komisji, poparta przez ko-
misje¢, zmierza do jednoznacznego wskazania, iz
kosztow uzyskania przychodéw ze zrodet okreslo-
nych w art. 13 pktach 5, 719 ustawy nie podwyz-
sza sie¢, jezeli miejsce stalego lub czasowego za-
mieszkania podatnika jest polozone poza miej-
scowoscia, w ktérej znajduje si¢ zaklad pracy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wynik.

85 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 55)

Poprawka zostala przyjeta jednoglos$nie.

Poprawka dziesiata. Jezeli ja przyjmiemy,
zwolni to nas z glosowania nad poprawka jede-
nastg. Jest to poprawka pana senatora Mietly po-
parta przez komisj¢. Dotyczy ona przepisu umo-
zliwiajacego dokonywanie odpiséw amortyzacyj-
nych kwartalnie lub jednorazowo na koniec roku
podatkowego i ma charakter doprecyzowujacy.
Od poprawki jedenastej rézni si¢ wskazaniem, iz
W nowelizowanym przepisie chodzi o sume odpi-
s6w amortyzacyjnych od srodkéw trwalych oraz
wartosci niematerialnych i prawnych, dokona-
nych w pierwszym roku podatkowym, w ktérym
srodki te zostaly wprowadzone do ewidencji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wynik.

82 senatoréw glosowalo za, 3 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 56)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta, komisji, poparta przez
komisj¢, poprawia blad jezykowy w przytoczeniu
zastepowanych wyrazow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze¢ o wynik.

Jednoglos$nie, 85 gloséow za. (Glosowanie
nr 57)

Poprawka trzynasta, komisji, poparta przez ko-
misj¢, zmierza do ujednolicenia przepiséw usta-
wy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
i ustawy o podatku dochodowym od 0s6b praw-
nych w zakresie zaliczania do kosztéw uzyskania
przychodow skladek na rzecz organizacji, do kto-
rych przynaleznos$c¢ podatnika nie jest obowigzko-
wa. Poprawka jednoczesnie, dostrzegajac specyfi-
ke przedsi¢biorcy — osoby fizycznej, dopuszcza za-
liczanie do kosztéw okreslonej kwoty tych
skltadek w sytuacji, gdy przedsiebiorca nie za-
trudnia pracownikéw.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wynik.

Jednoglos$nie, 85 gloséow za. (Glosowanie
nr 58)

Poprawka czternasta. Jezeli ja przyjmiemy,
wykluczy to glosowanie nad poprawka pietnasta.
Poprawka czternasta jest zgloszona przez pania
senator Genowefe Ferenc i jest poparta przez ko-
misje. Dotyczy ona przepisu pozwalajacego nie
ustala¢ dochodu na dzien likwidacji. Poprawka
usuwa bledna wzmianke o przeksztalceniu
przedsiebiorstwa osoby fizycznej w spélke cy-
wilng lub osobowg spo6tke handlowa. Poprawka
jednoczesnie rozszerza zastosowanie przepisu
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o przypadki przeksztalcenia spo6lki cywilnej
w handlowa spolke osobowa oraz handlowej
spolki osobowej w inna spétke osobowa. Od po-
prawki pietnastej rézni si¢ pozostawieniem
wzmianki o osobie fizycznej, ktéra wniosta, w for-
mie wktadu do sp6iki cywilnej albo spétki handlo-
wej, sktadniki majatku objete remanentem.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymalt sie od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o wynik.

Jednoglos$nie, 84 glosow za. (Glosowanie
nr 59)

W takim razie przeglosujemy poprawki szes-
nasta isiedemnasta lgcznie. To sg takze poprawki
pani senator Genowefy Ferenc, réwniez poparte
przez komisje¢. Doprecyzowuja one przepis stano-
wiacy, co jest kosztem uzyskania przychodow
z udzialu w zyskach os6b prawnych w przypadku
podziatu spoélki przez wydzielenie, oraz przepis re-
gulujacy, na jakiej podstawie udziatowiec lub ak-
cjonariusz ustala koszt uzyskania przychodéw
z odplatnego zbycia udzialéw lub akcji spoiki
przejmujacej lub nowo zawiazanej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o wyswietlenie wyniku.

84 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 60)

Poprawki szesnasta i siedemnasta zostatly
przyjete.

Poprawka osiemnasta, komisji, poparta przez
komisje, dostosowuje nowelizacje ustawy o podat-
ku dochodowym od o0s6b fizycznych do nowelizacji
ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym.
Zmiana zawarta w art. 1 pkt 25 stala sie zbedna
wskutek objecia dziesi¢cioprocentowym zryczatto-
wanym podatkiem dochodowym przychodu
z tytuhu zbycia nieruchomosci lub praw majatko-
wych zwigzanych z dziatalnoscia gospodarcza
podatnikéw optacajacych ryczalt od przychodow
ewidencjonowanych badz karte podatkowa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyswietlenie wyniku.

Jednoglos$nie, 85 glosow za. (Glosowanie
nr 61)

Poprawka dziewi¢tnasta, komisji, poparta przez
komisje, doprecyzowuje przepis okreslajacy jeden
z warunkoéw Kkorzystania z ulgi uczniowskiej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wyswietlenie wyniku.

Jednoglos$nie, 85 gloséw za. (Glosowanie
nr 62)

Poprawki dwudziestg i dwudziesta czwarta
przeglosujemy lacznie. Sa to poprawki komisji,
poparte przez komisje. Zmierzaja do ujednolice-
nia terminéw sporzadzania przez platnikéw infor-
macji o uzyskanych w roku podatkowym docho-
dach.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyswietlenie wyniku.

84 senatoréw glosowalo za, 1 wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 63)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawki dwudziesta pierwsza, dwudziestg
druga i dwudziesta piata przeglosujemy lacznie.
To sa takze poprawki pani senator Genowefy Fe-
renc, rowniez poparte przez komisje. Skreslaja
wprowadzone przez Sejm zwolnienie z obowiazku
zaplaty zaliczek na podatek i obowiazku sklada-
nia deklaracji, dotyczace oséb rozpoczynajacych
po raz pierwszy prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze¢ o wynik.

80 senatoréw glosowalo za, 1 — przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 64)

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

Przystepujemy do glosowania nad caltoscia, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyswietlenie wyniku.

85 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 65)

Wobec tego wyniku stwierdzam, ze Senat jed-
noglosnie podjatl uchwale w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od oséb prawnych.

W przerwie w obradach Komisja Gospodarki
i Finans6w Publicznych takze rozwazala zgloszo-
ne w toku debaty wnioski i przygotowala w tej
sprawie sprawozdanie, z tym Ze tym razem spra-
wozdawca nie jest pan senator Mietla, a pani se-
nator Genowefa Ferenc, ktora bardzo prosze o za-
branie glosu i przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu wnioskéw.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszatku! Panstwo Senatorowie!

W dniu wczorajszym Komisja Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych rozpatrzyla poprawki
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zgloszone do ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych i rekomenduje
Wysokiej Izbie zawarte w druku nr 162Z popraw-
ki: pierwsza, druga, trzecia, czwarta, piata, szos-
ta, sibdma, 6sma i dziewiata. Dziekuje.

(Gtos z sali: Przeglosujemy lacznie?)

(Glosy z sali: Lacznie, lacznie.)

Ja uwazam, ze skoro sa to sprawy zwigzane
z podatkami, to jednak powinnismy je przegloso-
wac oddzielnie. Na posiedzeniu komisji nie bylo
takiego wniosku, a jestem sprawozdawca komi-
sji. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

W takim razie glosujemy oddzielnie.

Poprawka pierwsza ma na celu doprecyzowa-
nie przepisu okreslajacego, jaki dochod w przy-
padku podziatu spoélek, w tym podziatu przez wy-
dzielenie, jest takze dochodem z udziatu w zy-
skach osob prawnych. Jest to poprawka senator
Genowefy Ferenc poparta przez komisje.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o wynik.

76 senatorow glosowalo za, 4 wstrzymalo si¢ od
glosu, 1 nie glosowal — pomylit przyciski. (Gloso-
wanie nr 66)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga, poprawka komisji, poparta
przez komisje, skresla zbedny wyraz, poniewaz
w przypadku podwyzszenia kapitatu zakladowe-
go mozemy mie¢ do czynienia wylacznie z obje-
ciem akcji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o wynik.

84 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 67)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka trzecia, senator Genowefy Ferenc,
poparta przez komisje¢, ma charakter doprecyzo-
wujacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wyswietlenie wynikow.

84 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 68)

Poprawka zostala przyjeta jednoglos$nie.

Poprawka czwarta, pani senator Genowefy Fe-
renc, poparta przez komisje¢, ma na celu wskaza-
nie, jakie wydatki beda uznawane za koszty uzy-
skania przychodéw w przypadku polaczenia i po-

dzialu spoétek kapitalowych, oraz doprecyzowa-
nie, w jakiej wysokosci i w jakich przypadkach
wydatki te jednak beda mogly by¢ uznane za kosz-
ty uzyskania przychodéw.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

80 senatoréw glosowalo za, 4 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 69)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata, komisji, poparta przez komi-
sje, doprecyzowuje prawa podatnikéw zwiazane
z dokonywaniem odpiséw amortyzacyjnych.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wynik.

83 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 70)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka szésta, ktorej tres¢ ulegnie modyfi-
kacji w zakresie ust. 11, jezeli przyjmiemy po-
prawki si6édma, 6sma i dziewiata, jest poprawka
komisji, popartg przez komisje¢, i ma charakter
porzadkowy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wynik.

82 senatorow glosowalo za, 2 wstrzymalo sie od
glosu. (Glosowanie nr 71)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki si6dma, 6sma i dziewigta przeglosu-
jemy lacznie. Sa to poprawki pani senator Geno-
wefy Ferenc poparte przez komisje. Skreslaja one
przepisy zwalniajace podatnikéw rozpoczy-
najacych dziatalnosc¢ z obowiazku skladania mie-
sigcznych deklaracji i wplacania zaliczek na po-
datek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

82 senatorow glosowalo za, 3 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 72)

Stwierdzam, ze poprawki te zostaly przyjete.

Przystepujemy zatem do glosowania nad
caloscia ustawy, wraz ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

85 senatoréw glosowalto za. (Glosowanie
nr 73)

W tej sytuacji stwierdzam, ze Senat jed-
noglosnie podjal uchwale w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych.
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Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o warunkach dopuszczalnosci
i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsie-
biorcow.

W przerwie w obradach zebraly si¢ wspoélnie
Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej, ktére odniosly sie¢ do przedstawionych
w toku debaty wnioskéw i przygotowaly wspolne
sprawozdanie w tej sprawie.

Prosze sprawozdawczynie polaczonych komi-
sji, pania senator Genowefe Ferenc, aby zechciata
ponownie pofatygowac si¢ na méwnice i przedsta-
wi¢ nam plon pracy potaczonych komisji. Prosze
bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszaltku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Polaczone komisje, Komisja Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych oraz Komisja Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, rozpatrzyty po-
prawki zgloszone do ustawy o warunkach dopusz-
czalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla
przedsi¢biorcé6w. Wyniki prac polaczonych komisji
znajduja sie w sprawozdaniu, w druku nr 152Z.
Komisje proponuja poprze¢ dwie poprawki, ktére
wczesniej juz byly omawiane. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy pan senator Jerzy Markowski chcialby jesz-
cze zabrac glos? Nie dowiemy si¢ tego, bo go nie ma.

(Glos z sali: Mozna zadzwonic.)

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu
pomocy publicznej dla przedsiebiorcow.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Pierwsza poprawka, Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, poparta przez polaczone
komisje, dodaje do ustawy delegacje dla Rady Mi-
nistréw do okreslenia szczegélnych form pomocy
publicznej dla publicznych nadawcéw radiofonii
i telewizji, a takze warunkow, w ktérych pomoc te
uznaje sie za dopuszczalna.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

74 senatorow glosowalo za, 2 - przeciw,
8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 74)

Stwierdzam, ze poprawka pierwsza zostala

przyjeta.

Poprawka druga, obu komisji, poparta przez
obie na wspolnym posiedzeniu, wskazuje, ktére
przepisy nalezy stosowaé, jezeli obowiazujace
ustawy odsylaja do przepiséw uchylanej ustawy
o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu
pomocy publicznej dla przedsigbiorcow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

85 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie nr 75)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Przystapimy teraz do glosowania nad podje¢-
ciem uchwaly w calos$ci, ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wynik.

82 senatoréw glosowatlo za, 1 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 76)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w sprawie
ustawy o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowa-
niu pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodek-
su cywilnego.

W czasie przerwy odbylo si¢ w tej sprawie po-
siedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej, ktére odniosly sie do przed-
stawionych w toku debaty wnioskéw i przygoto-
waly wspélne sprawozdanie w tej sprawie. Za
chwile przedstawi je nam pan senator Wladystaw
Mankut.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, o przedstawie-
nie nam sprawozdania.

Senator Wladyslaw Mankut:

Panie Marszalku! Panistwo Senatorowie!

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej rozpatrzyly zgloszone wnioski.
W trakcie debaty zostalo zgloszonych lacznie dzie-
sie¢ wnioskow.

Wniosek najdalej idacy, to znaczy wniosek
o przyjecie ustawy bez poprawek, nie uzyskal
akceptacji polaczonych komisji. Z kolei zgloszone
w trakcie debaty poprawki: druga, trzecia, czwarta
i pigta zawarte w druku nr 150Z, uzyskaly popar-
cie komisji. Poprawki zgloszone przez senatora Ja-
mroza: szosta, sibdma, 6sma, dziewiata, dziesiata,
nie uzyskaly akceptacji potaczonych komisji.

Nalezy réwniez doda¢, iz zostata uzgodniona
zmiana zapisu poprawki piatej zawartej w druku
nr 150Z, ponadto wycofana zostata jedna z popra-
wek senatora Jamroza. Dziekuje.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca zabra¢
glos?

Pan senator Wladystaw Mankut chcialby jesz-
cze zabra¢ glos?

(Senator Wiadystaw Marikut: Nie, dzigkuje.)

Dziekuje.

Pan senator Zbigniew Zychowicz?

(Senator Zbigniew Zychowicz: Dzigkuje.)

Pan senator Adam Jamréz?

(Senator Adam Jamréz: Dzigkuje.)

Chce jeszcze powiedzie¢, ze pan senator Adam
Jamréz wycofal swoj wniosek — jest to poprawka
uwidoczniona jako szésta w punkcie oznaczonym
rzymska dwoéjka w druku nr 150Z.

Czy kto$ z panstwa chce podtrzymac¢ wniosek
wycofany przez pana senatora Adama Jamroza?

(Rozmowy na sali)

Nikt nie chce go podtrzymac, nikt nie zglasza
takiej checi.

Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
ustawy o szczegbélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilne-
go.

Informuje, ze w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem
o przyjecie ustawy bez poprawek, a dopiero w wy-
niku ewentualnego nieprzyjecia tego wniosku
bedziemy glosowali nad przedstawionymi po-
prawkami.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej o przyjecie ustawy o szczegolnych warun-
kach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego bez poprawek.

Prosz¢ o wlaczenie maszyny.

Kto z panstwa senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

39 senatoréw glosowalo za, tyle samo — prze-
ciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 77)

(Wesotos¢ na sali)

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal poparcia
wiekszosci.

Wobec odrzucenia wniosku o przyjecie ustawy
bez poprawek przechodzimy do glosowania nad
przedstawionymi poprawkami zawartymi
w punkcie oznaczonym rzymska dwojka w druku
nr 150Z.

Poprawka senatoré6w Mankuta i Zychowicza,
niepoparta przez komisje, koryguje przepis do-
tyczacy informacji, jakich sprzedawca jest zobo-
wiazany udzieli¢ kupujacemu, poprzez okresle-

nie, ze maja to by¢ informacje zgodne z rzeczywi-
stym stanem oraz niezbedne do prawidlowego
ipelnego korzystania z towaru konsumpcyjnego.

Kto z panstwa senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wynik.

15 senatoréw glosowalo za, 58 — przeciw,
8 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 78)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wyma-
ganej wickszosci glosow.

Poprawka druga, senatoréw Mankuta i Zycho-
wicza, poparta przez polaczone komisje, ma na
celu umozliwienie kupujacemu sprawdzenia fun-
kcjonowania podstawowych podzespoltow towaru
konsumpcyjnego.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wynik.

67 senatoréw glosowalo za, 5 — przeciw,
10 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 79)
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia, tego samego autorstwaizta-
kim samym poparciem, zmierza do tego, aby
sprzedawca byt obowigzany do przedstawienia
w jezyku polskim réwniez instrukcji obstugi, kon-
serwacji i innych dokumentéw wymaganych
przez odrebne przepisy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

83 senatoréw jednoglosnie glosowalo za.
(Glosowanie nr 80)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta, senatoréw Mankuta i Zy-
chowicza, poparta przez komisje, ma charakter
precyzujacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wynik.

65 senatorow glosowalo za, 15 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 81)

Poprawka piata, senatorow Mankuta i Zychowi-
cza, poparta przez komisje, zaostrza kryteria uzna-
nia towaru konsumpcyjnego za zgodny z umowa,
w ten sposéb, ze ustanawia wymog posiadania
wlasciwosci cechujacych towar tego rodzaju.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynikow.

73 senatorow glosowalo za, 9 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 82)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Teraz bedziemy glosowali lacznie nad popraw-
kami: siédma, 6sma, dziewiata i dziesiata. Sa to
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poprawki pana senatora Adama Jamroza i nie
maja rekomendacji komisji.

Kto z panstwa mimo to je popiera?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje bardzo. Prosz¢ o wynik.

13 senatoréw glosowalo za, 54 — przeciw,
16 wstrzymalo si¢ od glosu, jeden nie glosowal.
(Glosowanie nr 83)

Poprawki nie zostaly przyjete.

Bedziemy glosowali teraz nad podj¢ciem uch-
waly w caltosci, wraz ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wynik.

83 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od glosu.

(Glosowanie nr 84)

Tym samym stwierdzam, ze Senat podjal uch-
wale w sprawie ustawy o szczeg6lnych warun-
kach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Ko-
deksu cywilnego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i teraz mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
przedstawila projekt uchwaty, w ktorym wnosi
o przyjecie tej ustawy bez poprawek, co mozna na-
ocznie stwierdzi¢ w druku senackim nr 166A.

Przystepujemy zatem do glosowania.

Kto z panstwa jest za podjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

87 senatoréw glosowalo za, 1 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 85)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy
— Kodeks karny wykonawczy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Széstego Protokotu
do Porozumienia Ogélnego w sprawie Przywilejow
iImmunitetéw Rady Europy, sporzadzonego dnia
5 marca 1996 r. w Strasburgu.

Debata nad ustawa zostala zakonczona
i mozemy przystapi¢ do glosowania.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci przedstawily jednobrzmiace projek-
ty uchwal, w ktérych wnosza o przyjecie tej usta-
wy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa popiera te wnioski?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

89 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 86)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji
Szo6stego Protokotu do Porozumienia Ogoélnego
w sprawie Przywilejow i Immunitetéw Rady Euro-
Py, sporzadzonego dnia 5 marca 1996 r. w Stras-
burgu.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¢tna-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokotu nr 7 do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci, sporzadzonego dnia 22 listo-
pada 1984 r. w Strasburgu.

Debata zostala zakoniczona, mozemy wiec
przystapi¢ do glosowania nad wnioskami Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci,
ktore przedstawily jednobrzmiace projekty uchwat,
wnoszac o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za wnioskami Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej oraz Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworzadnosci?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

89 senatorow glosowalo za. (Glosowanie
nr 87)

Senat jednoglosnie podjal uchwale w sprawie
ustawy o ratyfikacji Protokotu nr 7 do Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci, sporzadzonego dnia 22 listopada 1984 r.
w Strasburgu.

Tym sposobem przeczytaliSmy najgrubsza
ksiazke wieczoru. Teraz zajmiemy si¢ chu-
dziutka.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szesna-
stego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub
stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspoélpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb
pehiacych funkcje publiczne.

Przypominam, ze przed przerwa w obradach
odbylo si¢ drugie czytanie tego projektu ustawy.

Przypominam tez, ze Senat po przeprowadze-
niu dyskusji skierowat projekt ustawy do Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci w celu usto-
sunkowania si¢ przez komisj¢ do zgloszonych
w toku dyskusji wnioskéw. Komisja na posiedze-
niu w dniu dzisiejszym rozpatrzyla projekt usta-
wy i przygotowala dodatkowe sprawozdanie w tej
sprawie.

Jest ono zawarte w druku nr 149X.

Informuje, ze obecnie Senat przystapi do trze-
ciego czytania projektu ustawy o zmianie ustawy
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o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpie-
czenstwa panstwa lub wspélpracy z nimi w latach
1944-1990 os6b peliacych funkcje publiczne.

Chcialbym tez przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 82 ust. 1 Regulaminu Senatu trzecie czyta-
nie projektu ustawy obejmuje przedstawienie Se-
natowi dodatkowego sprawozdania komisji o pro-
jekcie ustawy i glosowanie.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, pania senator Ewe Serocka,
o zabranie glosu i przedstawienie dodatkowego
sprawozdania komisji.

Senator Ewa Serocka:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa, ktora zeSmy dzisiaj omawiali, znajduje
si¢ w druku nr 149S, a sprawozdanie Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci w druku nr 149X.

Komisja na posiedzeniu w dniu 18 lipca
2002 r., po przeprowadzonym wczesniej drugim
czytaniu, rozpatrzyla przedstawiony projekt
ustawy oraz wnioski zgloszone w toku dyskusji
podczas drugiego czytania. Komisja nie poparta
zadnego wniosku i wnosi o przyjecie przez Senat
projektu ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu
pracy lub shuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspélpracy z nimi w latach
1944-1990 os6b pehiacych funkcje publiczne
oraz projektu uchwaly w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy, zawartych w druku
nr 149S. Dziekuje bardzo za uwagg.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Prosze jeszcze pozostac przy mownicy, bo regu-
lamin przewiduje mozliwo$¢ zadawania
trwajacych nie dluzej niz minute¢ pytan do senato-
ra sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa chce...

Pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Chce poprosi¢ pania senator sprawozdawce
o podanie argumentéw, ktére przemawiaja prze-
ciwko mojej poprawce, zmierzajacej do wprowa-
dzenia jawno$ci postgpowania lustracyjnego.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Ten
punkt nie przewiduje prosb, tylko zadawanie py-
tan. Bardzo przepraszam, Pani Senator.)

Wobec tego pytam, jakie argumenty przema-
wiaja za odrzuceniem mojej poprawki dotyczacej
jawnosci postepowania lustracyjnego. (Porusze-
nie na sali)

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszaltku, w regulaminie nie jest prze-
widziany taki punkt, bo przeciez nalezalo o to spy-
ta¢ na posiedzeniu komisji. Pani sprawozdawca
jest sprawozdawca komisji, a nie odpowiadajaca
na pytanie indywidualnego senatora.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Panie Senatorze, to oczywiste, ze pani senator
jak kazdy sprawozdawca moze dziata¢ w ramach
Regulaminu Senatu i nie na wszystkie pytania
musi odpowiada¢. Jesli taka jest wola pani sena-
tor, to prosze bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Jestem sprawozdawca komisji. Te wszystkie
sprawy byly na posiedzeniu komisji bardzo
dokladnie, wielokrotnie omawiane i wielokrotnie
byly udzielane odpowiedzi. Przepraszam, ale nie
musze odpowiadac. (Poruszenie na sali

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos$ jeszcze chce zada¢ pytanie?
Pan senator Romaszewski, prosze bardzo.

Senator Dorota Simonides:

Chcialabym zapyta¢, czy to znaczy, ze nie ma
argumentow?
(Wesotosé na sali)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Nie byl to pan senator Romaszewski. Pytanie
zadatla pani senator Dorota Simonides. Mysle, ze
pan senator Romaszewski zapyta w nastepnej ko-
lejnosci.

Prosze bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Poniewaz byl szum, nie uslyszalam pani pyta-
nia. Przepraszam.

(Senator Dorota Simonides: Zapytatam, czy to
znaczy, ze na posiedzeniu komisji nie przedsta-
wiono zadnych argumentéw, bo nadal ich nie
slyszymy.)

Byly argumenty. Poruszono szereg spraw, ale
ja jestem tylko sprawozdawca komisji. Nie moge
wypowiada¢ swojego prywatnego zdania.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Romaszewski, ktory zglaszal sie
juz wczesnie;j.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Senator, chodzi mi wlasnie o to, zeby pani
strescila dyskusje, ktéra toczyla si¢ na posiedze-
niu komisji w tej sprawie, bo nie bylem na nim
i chcialbym poznaé¢ argumenty.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani senator ulegnie tej prosbie?

Senator Ewa Serocka:

Pan senator pare razy uczestniczyl w posiedze-
niu komisji, w zwiazku z tym uwazam, ze ustyszat
wszystkie argumenty, ktére tam przedstawiono.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest kom-
pletne nieporozumienie.)

W tej chwili nie jestem upowazniona do powta-
rzania catego przebiegu obrad i udzielania odpo-
wiedzi na pytania. Moge tylko moéwic¢ jako spra-
wozdawca komisji. (Poruszenie na sali)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zada¢ py-
tanie?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy mozna
prosic?)

Jeszcze raz pan senator Romaszewski.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ot6z z cala pewnoscig nie bylem na posiedze-
niu polaczonych komisji. Polaczone komisje zaj-
mowaly stanowisko i w zwigzku z tym prositbym
o streszczenie dyskusiji, ktéra toczyla si¢ podczas
obrad. Dzi¢kuje¢ bardzo.

(Rozmowy na sali)

Senator Ewa Serocka:

W dniu dzisiejszym na posiedzeniu komisji
w og6le nie bylto dyskusji. Pani senator Liszcz pod-
data pod glosowanie swo6j wniosek oraz wniosek...
Przepraszam, byl wspélny wniosek kilku senato-
row oraz drugi wniosek, pani senator Liszcz
i pana senatora Romaszewskiego. Oba wnioski

poddano pod glosowanie i na tym zakonczylo si¢
dzisiejsze posiedzenie komisji.
(Glos z sali: Brawo.)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdanie znajduje si¢ w druku nr 149X.
Przypominam o tym dla porzadku.

Czy kto$ z panstwa chcialby zada¢ jeszcze
trwajace nie dluzej niz minute pytanie pani sena-
tor sprawozdawcy w zwiazku z przedstawionym
dodatkowym sprawozdaniem? Nikt si¢ nie
zglasza.

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Przepraszam bardzo, jest chetny.

Pan senator Tadeusz Rzemykowski. Prosze.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Chcialbym zapytaé, kto prowadzit obrady ko-
misji?
(Glos z sali: Pani senator Liszcz.)

Senator Ewa Serocka:

Dzisiejsze obrady komisji prowadzila pani
przewodniczaca Liszcz. (Poruszenie na sali)
(Senator Tadeusz Rzemykowski: Dzigkuje bardzo.)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Czy sa jeszcze jakies pytania?

Pani Senator, zblizamy si¢ do limitu regulami-
nowego.

(Senator Teresa Liszcz: Mys$le, ze si¢ zmieszcze.)

Prosze uprzejmie.

Senator Teresa Liszcz:

Ponownie pytam o to, o co pytam juz po raz
trzeci. Na pierwszym posiedzeniu, na posiedzeniu
plenarnym, zadalam pani senator sprawozdawcy
to samo pytanie, o argumenty, i nie dostatam od-
powiedzi. Nie pad!l zaden argument na temat jaw-
nosci badz braku jawnosci. (Poruszenie na sali

Senator Ewa Serocka:

Pani Senator, w dniu dzisiejszym odbytlo si¢ po-
siedzenie komisji, ktéremu pani przewodniczyla
i nie zadala pani wtedy tego pytania.

(Glosy z sali: Tak jest.)

W zwigzku z tym...

(Senator Teresa Liszcz: Bo zadalam je na posie-
dzeniu plenarnym.) (Oklaski)
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Nie zadala pani tego pytania na posiedzeniu
komisji. Oczekiwalam na to pytanie, ale nie
zadatla go pani.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dzickuje bardzo.

Czy jeszcze ktos z panistwa chcialby dociekac...
Pan senator Andrzej Wielowieyski.

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzickuje bardzo, Panie Marszatku.

Ale janie bylem na posiedzeniu tej komisjiirze-
czywiscie, podobnie jak inni koledzy, nie wiem, ja-
kie argumenty przemawiaja za tym, zeby nie do-
pusci¢ tu do jawnosci. Nie wiemy.

Senator Ewa Serocka:

W dniu dzisiejszym nie byto to w ogoble przed-
miotem rozwazan. Komisja si¢ tym nie zajmo-
wala.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Ale to jest
przedmiotem naszego zainteresowania teraz!)

Nie jestem upowazniona przez komisje do
udzielania tego typu odpowiedzi.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo przepraszam, chce przypomnie¢, ze
zgodnie z regulaminem pytania moga dotyczy¢
wylacznie sprawozdania dodatkowego, a wiec nie
tego, co dzialo si¢ na wczesniejszych posiedze-
niach komisji.

Senator Dorota Simonides:

Czy komisja byla tajna?

Senator Ewa Serocka:

Nie. Jest z jej posiedzenia protokol.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze¢ bardzo, kto z panstwa chce jeszcze za-
da¢ pytanie pani senator sprawozdawcy? Czy sa
chetni?

(Glos z sali: Prosze nie meczy¢ pani senator.)

(Senator Ewa Serocka: Ja sie nie mecze. Je-
stem spokojna.)

Nie ma che¢tnych. Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pra-
cy lub stuzby w organach bezpieczenstwa pan-
stwa lub wspélpracy z nimi w latach 1944-1990
0s6b pehiacych funkcje publiczne.

W tej sprawie w trakcie drugiego czytania
przedstawiono nast¢pujace wnioski: senatorowie
wnioskodawcy wnosili o odrzucenie projektu
ustawy, inni senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wniosek o wprowadzenie poprawki do tek-
stu ustawy. Wnioski te sg zawarte w omawianym
wczesniej druku nr 149X.

Przypominam, ze komisja nie poparta wnios-
kéw przedstawionych w druku nr 149X i wnosi
o przyjecie przez Senat projektu ustawy oraz pro-
jektu uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy, zawartych w druku
nr 149S.

Informuje, ze w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem o od-
rzucenie projektu ustawy — wniosek ten zawarty
jest w punkcie oznaczonym rzymska jedynka
w druku nr 149X. W wypadku odrzucenia tego
wniosku zostanie przeprowadzone glosowanie
nad poprawka, ktéra jest zawarta w punkcie
oznaczonym rzymska dwéjka w tym samym dru-
ku nr 149X.

Informuje tez, ze w wypadku odrzucenia obu
wnioskéw zostanie przeprowadzone glosowanie
nad projektem ustawy przedstawionym przez Ko-
misje¢ Ustawodawstwa i Praworzadnosci we wspo-
mnianym juz druku nr 149S.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskami
senatoréw zgloszonymi w toku dyskusji, a wigc
w pierwszej kolejnosci nad wnioskiem grupy se-
natoréw o odrzucenie projektu ustawy o zmianie
ustawy o ujawnieniu pracy lub sluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspélpracy z nimi
w latach 1944-1990 oséb pelniacych funkcje pu-
bliczne.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o od-
rzucenie tego projektu?

Kto jest temu przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o ujawnienie wyniku.

20 senatorow glosowalo za, 65 — przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 88)

Stwierdzam, ze wniosek o odrzucenie projektu
ustawy zostal odrzucony.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
pani senator Teresy Liszcz oraz pana senatora
Zbigniewa Romaszewskiego o wprowadzenie po-
prawki do projektu ustawy.

Przypominam, ze poprawka ta ma na celu
zmian¢ zasad dotyczacych wylaczania jawnosci
postepowania lustracyjnego, rozrézniajac obli-
gatoryjne i fakultatywne wylaczenie jawnosci
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przez sad lustracyjny. W miejsce obowiazujacego
aktualnie obligatoryjnego wylaczenia jawnosci
postepowania, takze na zadanie osoby lustrowa-
nej, wnioskodawcy proponuja obligatoryjne
wylaczanie jawnosci calosci lub czesci rozprawy
w przypadku mozliwosci spowodowania zagroze-
nie bezpieczenstwa panstwa, a fakultatywne, je-
sli jawnos$¢ moglaby naruszy¢ wazny interes pry-
watny.

Naciskamy przycisk obecnosci.

Kto z panstwa jest za wnioskiem pani senator
Teresy Liszcz i pana senatora Zbigniewa Roma-
szewskiego, niepopartym przez komisj¢?

Kto jest przeciw?

A kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o wynik.

18 senatorow glosowalo za, 67 — przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 89)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wyma-
ganej wickszosci.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie pro-
jektu ustawy oraz wniosku o wprowadzenie po-
prawki do ustawy przystapimy do glosowania nad
przyjeciem przedstawionego przez Komisj¢ Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci projektu ustawy
o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspoélpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb
peliacych funkcje publiczne oraz nad projektem
uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy — druk nr 149S.

Przypominam ponadto, ze komisja proponuje,
aby Senat upowaznit senator Ewe Serocka do re-
prezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad projektem tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem pro-
jektu ustawy oraz projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze¢ o wyswietlenie wyniku.

65 senatorow glosowalo za, 21 - przeciw,
3wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 90)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie wniesienia do Sej-
mu projektu ustawy o zmianie ustawy o ujawnie-
niu pracy lub sluzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspélpracy z nimi w latach
1944-1990 oséb pehiacych funkcje publiczne
wraz z projektem uchwaly.

Jednoczesnie informuje, ze Senat upowaznit
senator Ewe Serocka do reprezentowania stano-
wiska Senatu w dalszych pracach nad projektem
tej ustawy.

Oglaszam trzy minuty przerwy techniczne;j...

(Senator Sekretarz Krystyna Doktorowicz:
Moge przeczytac...?)

Prosze bardzo.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:

Prosze panstwa, jeszcze komunikaty dla czlon-
kéw Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
oraz Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia.

Posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia w sprawie rozpatrzenia ustawy o zmianie
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w za-
kresie niewyptacalnosci pracodawcy odbedzie sie
23 lipca o godzinie 13.00 w sali nr 182.

Kolejne posiedzenie Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia odbedzie si¢ 26 lipca w Malborku.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych odbedzie si¢ wspélnie z Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
19 lipca o godzinie 9.30 w sali nr 182.

(Przerwa w obradach od godziny 21 minut 38
do godziny 21 minut 40)

Marszalek Longin Pastusiak:

Wysoka Izbo, wznawiam obrady.

Po wyczerpaniu porzadku obrad dwudzieste-
go pierwszego posiedzenia Senatu przystepuje-
my do oswiadczen senator6w poza porzadkiem
obrad.

Przypominam tylko o regulaminowych wymo-
gach zwiazanych z oswiadczeniami: nie moga one
trwa¢ dtuzej niz pie¢ minut, a dotyczy¢ powinny
spraw, ktére nie byly przedmiotem porzadku ob-
rad biezacego posiedzenia Senatu.

Oczywiscie nad oswiadczeniami, jak panstwo
wiecie, nie przeprowadza si¢ dyskusji.

Na podstawie listy, ktéra mam w tej chwili,
o wygloszenie oswiadczenia prosilbym pana se-
natora Jerzego Suchanskiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Suchanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pierwsze oswiadczenie kieruje w imieniu pigciu
senatoréw: pana senatora Ryszarda Slawinskie-
go, pana senatora Jerzego Adamskiego, pana se-
natora Tadeusza Bartosa, pani senator Alicji
Stradomskiej oraz w swoim wlasnym. Oswiadcze-
nie kieruje¢ do prezesa Rady Ministréw, pana
Leszka Millera.

Uprzejmie prosimy o wyjasnienie, dlaczego
w wizycie panstwowej w USA wzial udzial minis-
ter skarbu panstwa, pan Wiestaw Kaczmarek,
a zabraklo miejsca dla ministra gospodarki, pana
Jacka Piechoty.

Drugie oswiadczenie kieruje do prezesa Najwy-
zszej Izby Kontroli w imieniu o$miu senatoréw:
Ryszarda Slawinskiego, Tadeusza Bartosa, Ma-
riana Nogi, Alicji Stradomskiej, Jerzego Adam-
skiego, Jerzego Pieniazka, Janusza Lorenza
i wlasnym.
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Szanowny Panie Prezesie!

22 pazdziernika 1999 r. pigeciu senatoréw
zwrocilo si¢ do 6wczesnego prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli o przeprowadzenie kontroli legalno-
Sci i gospodarnosci dziatan podjetych przez urze-
dy oraz Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA,
zwiazanych z nieprawidlowosciami przy budowie
iuruchomieniu Elektrocieplowni ,Nowa Sarzyna”
w wojewodztwie podkarpackim — pismo Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi o numerze
BPS/KRol/0333/320/99.

Z przykroscia stwierdzamy, ze do dnia dzisiej-
szego, a zatem przez blisko trzy lata, Najwyzsza
Izba Kontroli nie podj¢la stosownych dziatan.
Dlatego tez zwracamy si¢ do pana prezesa o wyja-
Snienie tej bulwersujacej sSrodowisko energetycz-
ne sprawy.

Wedlug naszych ustalen, wlasciciele Elektro-
cieplowni ,Nowa Sarzyna” — to jest firma Enron
Poland Investment, przedsiebiorstwo zagranicz-
ne — uzyskali wspanialy prezent od polskiego
spoleczenstwa: blok gazowo-parowy o mocy elek-
trycznej 116 MW oraz cieplnej 70 MW, o wartosci

ponad 130 milionéw dolaréw. Cala inwestycja zo-
stanie zwrécona firmie Enron w postaci zakupu
od niej przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne
SA energii po znacznie wyzszej cenie w tak zwa-
nym kontrakcie dlugoterminowym.

Naszym zdaniem, w sposéb ewidentny zostal
naruszony interes gospodarczy Polski, dlatego tez
oczekujemy pilnego wyjasnienia sprawy. Dzicku-
j¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy ktos z panéw senatoréw chcialby jeszcze
zlozy¢ oswiadczenie? Nie widze zgloszen, dziekuje.

Informuje, ze protokot dwudziestego pierwsze-
go posiedzenia Senatu piatej kadencji zostanie
udostepniony senatorom w ciggu trzydziestu dni
po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich
w pokéj nr 255.

Zamykam dwudzieste pierwsze posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szallcowska)

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 45)






Wyniki glosowan
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011121314 1516 17 18 19 20
1 J. Adamski T T T S S S S SR R

2 A. Anulewicz
+ ? 0?2 ? 2?2 °? ? 2 ? ? - - 9

3 F. Bachleda-Ksiedzularz + ? - - + ? ?

4 M. Balicki -+ + + + + o+ L.

5 J. Bargiel -+ 4+ o+ 4+ o+ o+ . + + + + + + + o+

6 T. Bartos -+ 4+ + 4+ + 4+ + + + -+ + + + + + + + o+

7 M. Berny . . + + + - + + + + + + + + +

8 A. Biela + + - ? 4+ - - 4+ + + + + + + + + + - + +

9 J. Bielawski -+ 4+ + 4+ + 4+ + + + -+ + + + + + + + 4+
10 J. Bien -+ 4+ + 4+ + 4+ + + + -+ + + + + + + + 4+
11 F. Bobrowski -+ + + + + + + + + - 4+ + + + + + + + 4+
12 K. Borkowski e # + + + + + - + + 4+ 4+ 4+ + + + 4+
13 W. Bulka -+ 4+ + 4+ + 4+ + + + -+ + + + + + + + o+
14 C. Christowa -+ 4+ + 4+ + 4+ + + + -+ + + 4+ + + + + 4+
15 A. Chronowski Y A Y . 4 .
16 J. Cieslak - 0?7 + + 4+ + o+ + -+ + + + + + o+
17 Z. Cybulski -+ + 4+ + + + 4+ + -+ + 4+ + o+
18 G. Czaja + + + + + + o+ + -+ + 4+ + + + +
19 J. Danielak e e e e e e e
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
21 K. Drozdz -+ + + + + + + + + - 4+ 4+ + + + + + + +
22 B. Drzezla ? + + - + + 4+ 4+ 4+ 4+ - + + + + + + + + 4+
23 H. Dzido -+ 4+ + 4+ + 4+ + + + -+ + + + + + + + 4+
24 J. Dziemdziela -+ 4+ + 4+ + 4+ .+ + -+ 4+ + 4+ + + + + 4+
25 G. Ferenc -+ + + + + + 4+ + + -+ + 4+ + 4
26 A. Gierek + ? + - + + ? .
27 W. Gladkowski -+ 4+ + 4+ + 4+ + + + -+ + + 4+ + + + + 4+
28 Z. Golabek . .. . .
29 H. Golebiewski -+ + + + + + 4+ + -+ + 4+ o+ o+ o+ o+
30 G. Grabowska -+ 4+ + 4+ + 4+ + + + -+ + + + + + + + 4+
31 A. Graczynski ? 4+ + + 4+ + + + 4+ + - 4+ + + + 4+ + + + 0+
32 S. Izdebski . T A T S S S S + +
33 A. Jaeschke -+ 4+ + 4+ + 4+ .+ + -+ 4+ + 4+ + + + + o+
34 A. Jamroz -+ + 4+ + + -+ 7+ o+ + o+
35 Z. Janowska e e e e . e .
36 M. Janowski + ? - - + ? ? 4+ 4+ 4+ + + + + + + ? - - 4+
37 Z. Jarmuzek + + + ? + + 4+ 4+ 4+ 4+ - + + + + + + + + 4+
38 R. Jarzembowski . 4+ 4+ -+ o+ o+ O+ T O+ ? O+ o+
39 D. Kempka -+ + + + + + 4+ + -+ + 4+ o+ o+ o+ o+
40 A. Klepacz -+ + + + + + + + + -+ 4+ + + + + + + +
41 J. Konieczny e e .o e e
42 A. Koszada -+ + + + + + + + + - 4+ + + + + + + + 4+
43 M. Kozlowski -+ 4+ + 4+ + 4+ + + + -+ + + + + + + + 4+
44 Z. Kruszewski -+ + + + + + + + + - 4+ + + + + + + + 4+
45 O. Krzyzanowska - - 4+ + + + + + + + + 4+ -+ + + 2+ -7
46 Z. Kulak -+ 4+ + 4+ + 4+ .+ + -+ 4+ + 4+ + + + + 4+
47 A. Kurska - ? 0?2 + ?2 2?2 ? + + 4+ + + ? + + ? - - - ?
48 1. Kurzegpa -+ + + + + + + + + - 4+ + + + + + + + 4+
49 K. Kutz e .
50 G. Lato -+ 4+ + 4+ + 4+ + + + -+ + + + + + + o+ o+
51 M. Lewicki -+ 4+ o+ 4+ o+ o+
52 G. Lipowski -+ + + + # O+ .
53 T. Liszcz ?? + ? 0?2 ? ? 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + - 4+ 4+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowat
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2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19 20

? + 4+ + 4+ + 4+ + + +

1

+ + + + + + + + 4+
+ + + + + + + + 4+
+ + + + + + + + 4+
+ + + + + + + + 4+

54 B. Litwiniec

55 J. Lorenz
56 W. Lecki

+ + + + 4+ 4+ 4+ + 4+ -

+ + + + 4+ 4+ 4+ + 4+ -

+ + + + 4+ 4+ 4+ + 4+ -
+ + + + + 4+

57 W. Mankut

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

+ + + + + + + + 4+
+ + + + + + + + 4+

+ 4+ + 4+

+ + + + + + + + 4+

+ + + + 4+ 4+ 4+ + 4+ -

+ + + 4+

+ + + + 4+ 4+ 4+ + 4+ -

-+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + 4+
+ + + + + 4+

+ + + + + + + + 4+

+ + + + + + + + 4+

+ + + + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ + + 4+
+ + + + + + + + 4+
+ + + + + + + + 4+

+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+

65 L. Pastusiak
66 K. Pawelek

+ + -
+ + + + + + + + 4+

+ + + + + o+
+ + + ? 4+ + 4+ ? 4+ + 4+ + + + + + ?

+ + + + + 4+

67 W. Pawlowski
68 J. Pienigzek
69 K. Piesiewicz
70 W. Pietrzak
71 Z. Piwonski

72 S. Plewa

+

+

+ + + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+

? o+ ? 0?2 4+ + +

+ + + + + + + + 4+
+ + + + + + + + 4+
+ + + + + + + + 4+

+ + + ? 4+ + ? + 4+ + ? + 4+ + 4+ + + + + +

+

+

? + 4+ + 4+ + 4+ + + +

+ + + + 4+ 4+ 4+ + + -

73 B. Podgorski
74 L. Podkanski
75 J. Popiotek
76 Z. Religa

+ + + 4+ + + 4+ 4+ 4+ - 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+

? o+

? + + + + + + + ?
+ 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + + + + o+

?O? 4+ ? 0?2 ? +

+

+

77 Z. Romaszewski

+ + + + ? + + + +
+ 4+ + + 4+ + + + 4+

+ + + + + 4+ 4+ + 4+ -

78 T. Rzemykowski
79 W. Sadowska

+ + + + + 4+ 4+ + 4+ -

?
+ + + + + + + + 4+

+ + + + + + ? + +

? + + + + + + + + + + + 4+

+ ? ? + + + + + ? + + ? ?

+ + + + + + + + 4+

?

80 J. Sagatowska
81 E. Serocka

+ + ? + + + -

+
+

82 K. Sienkiewicz
83 D. Simonides
84 R. Slawinski

+

+

+

+ 4+ + + 4+ + + + 4+
+ + + + ? + + + +

+ + ? + + + ? + + + + + +

+ + + + + 4+

+ + + + + 4+ 4+ + + -

+ -

+

2 ? 4 ?

85 R. Smoktunowicz
86 J. Smorawinski
87 A. Spychalski

+

+

+

+ + + ? 4+ + ?
+ + + + + + + 4+ 4+
+ + + + + + + 4+ 4+
+ + + + + + + 4+ 4+

+ + ? + + + + + +

? 4+ 4+ + 4+ + 4+ + + +

?

88 G. Staniszewska
89 H. Stoklosa

+ + + + 4+ 4+ 4+ + + -

90 A. Stradomska
91 J. Suchanski
92 J. Szafraniec

93 J. Sztorc

+ + + + + + + 4+ o+
+ + ? +

+

?

? + + ? 4+ ?2 ? 4+ 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + + 0+

+ + 4+ + + + + + + 4+

+ 4+ + + 4+ + + + 4+
+ + + + ? + 4+ + 4+ ? + +
+ + 4+ + 4+ ? 4+ + +

+ + + + 4+ 4+ 4+ + + -

94 K. Szydlowski

95 M. Szyszkowska

+ +
?

?
+ ? + + + + + + + + + + ?

96 A. Wielowieyski
97 E. Wittbrodt

98 T. Wnuk

+ + + + + + + + 4+
+ + + + + + + + 4+

+
+

+
+

+ ? 4+ + + +

99 Z. Zychowicz

100 M. Zenkiewicz

+ + + + + 4+

87 88 88 88 89 89 89 70 83 84 84 84 85 85 85 83 84 84 85 84

Obecnych

Za

14 73 76 65 81 76 73 69 81 83 18 83 78 83 84 77 75 68 77 78

3 3 000630 3 0 O0O0 1136 0

60 3 7 13 1

Przeciw

31 4 2 16 8 3 2 6

1

2
1 0 0 00 0O00OOO0OOO0OTGODO

1312 5 10 6 9 13 1

Wstrzymalo si¢

Nie glosowato

1

0 0 0O
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski -+ - - 4+ + 4+ - 4+ + 4+ + 4+ + + + + + + 4+
2 A. Anulewicz e e e
+ 4+ + + 4+ + + + 4+ + + o+

+
+
+ -
+

?°

1
-~ -

3 F. Bachleda-Ksiedzularz

4 M. Balicki e e e e e

5 J. Bargiel + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +

6 T. Bartos + + - - + + 4+ - 4+ 4+ + + + + + + + + + 4+

7 M. Berny + + + - 4+ 4+ + - + + + + + + + + + + + o+

8 A. Biela -+ + -+ + + ? + 4+ 4+ + 0?7+ + o+ o+ o+ o+

9 J. Bielawski ? + - - 4+ 4+ 4+ - 4+ + + + + + + + + + + +
10 J. Bien -+ + -+ + + -+ + + 4+ + + + + + + o+ 4+
11 F. Bobrowski + + + - 4+ 4+ + - + + + + + + + + + + + o+
12 K. Borkowski -+ + -+ + + 0?7 + + + + + + 4+ + + + o+ o+
13 W. Bulka + + - - + + + - + + + + + + + + + + + +
14 C. Christowa + + - + + + - + 4+ + + + + + + + 4+ + 4+
15 A. Chronowski . .
16 J. Cieslak -+ + -+ + o+ - + + + + + + + + + +
17 Z. Cybulski + + - - + + + - 4+ 4+ + + + + + + + + + 4+
18 G. Czaja + + - - 4+ + + - + + + + 4+ o+ + + + +
19 J. Danielak e e e e
20 K. Doktorowicz + + + - + + + - 4+ 4+ + + + + + + + + + 4+
21 K. Drozdz -+ - -+ + + - + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + 4+
22 B. Drze¢zla + + ? - 4+ + + ? 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + +
23 H. Dzido + + + + + + + ? 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + 0+
24 J. Dziemdziela -+ - - 4+ + 4+ - 4+ + 4+ + 4+ + + + + + + 4+
25 G. Ferenc + + ? - + + 4+ - 4+ 4+ + + + + + + + + + 4+
26 A. Gierek . )
27 W. Gladkowski + + - - 4+ 4+ + - + + + + + + + + + + + o+
28 Z. Golabek L. .o e e e e
29 H. Golebiewski + + ? - + + 4+ - 4+ 4+ + + + + + + + + + 4+
30 G. Grabowska -+ - - 4+ + 4+ - 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + + + + 4+
31 A. Graczynski + + - - + + 4+ - 4+ 4+ + + + + + + + + + 4+
32 S. Izdebski ? + + + 4+ + + ? 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + o+
33 A. Jaeschke -+ 4+ - 4+ + 4+ - 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + + + + 4+
34 A. Jamroz + + ? - + + 4+ - 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+
35 Z. Janowska . . . e e
36 M. Janowski - 0?7 4+ + + + + + + + 4+ 4+ + + + + o+ o+ o+ o+
37 Z. Jarmuzek -+ - - 4+ + 4+ - 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + + + + 4+
38 R. Jarzembowski + + - - 4+ + + - 4+ + + 4+ + + + 4+ + + 4+ +
39 D. Kempka + + ? - 4+ + + - 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + +
40 A. Klepacz -+ + -+ + + -+ + + 4+ 4+ + + + + + + +
41 J. Konieczny .o .o e e e e
42 A. Koszada -+ - -+ + -+ 4+ 4+ o+ + o+ o+ o+ o+ o+
43 M. Koztowski -+ - - 4+ + 4+ - 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + + + + 4+
44 Z. Kruszewski -+ - -+ + + - + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + 4+
45 O. Krzyzanowska + -+ ? 4+ 4+ ? - 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + o+
46 Z. Kulak + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
47 A. Kurska - 0?7 ? + + 0?2 + + + 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + 0+
48 1. Kurzegpa + + - - 4+ 4+ + - + + + + + + + + + + + o+
49 K. Kutz e .
50 G. Lato -+ - -+ + + -+ + 4+ 4+ 4+ + + + + + + o+
51 M. Lewicki
52 G. Lipowski C e
53 T. Liszcz -+ ?? + + + + + + 4+ 4+ + + + o+ o+ o+ o+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowat
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Wyniki glosowan

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+
+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+
+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+
+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+

—+
—+
—+
—+

54 B. Litwiniec

55 J. Lorenz
56 W. Lecki

57 W. Mankut

+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+
+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+
+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+
+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+

—+
—+
—+
—+

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+
+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+
+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+
+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+
+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+

+ + + ? 4+ + 4+ ? 4+ + 4+ + 4+ + 4+ ? 4+ + + o+

—+
—+
—+
—+
—+

65 L. Pastusiak
66 K. Pawelek

67 W. Pawlowski
68 J. Pienigzek
69 K. Piesiewicz
70 W. Pietrzak
71 Z. Piwonski

72 S. Plewa

+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+

+ + + + + + + + + + +

—+
—+
—+
—+

+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+
+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+

+ + + + + + + + + + + + + ? O+ 4+

73 B. Podgorski
74 L. Podkanski
75 J. Popioltek
76 Z. Religa

?

+ + + + 4+ + + 4+ + + + o+
+ + + ? 4+ + 4+ ? 4+ + 4+ + + + + + + + + ?

—+

+ + ?2 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+

77 Z. Romaszewski

+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
?? + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + + + +

+
—+

78 T. Rzemykowski
79 W. Sadowska

80 J. Sagatowska
81 E. Serocka

+ + 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+
+ + + ? 4+ 4+ 4+ 4+ + + + 4+ + + + 4+
+ + 4+ ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+

—+

82 K. Sienkiewicz
83 D. Simonides
84 R. Slawinski

+ + + 4+ + + + + 4+ + + 4+
+ ? + + + + ? + + 4+ 4+ ?°? + + ?2 + ? 7

—+

85 R. Smoktunowicz

+
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
"
_
N
"
_
g3
¥
S,
558
S <
B &

+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+

+ + + ? 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ + + + + 4+ 4+

+ + + + 4+

?

88 G. Staniszewska
89 H. Stoklosa

+ + 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+
+ + 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+

? 4+ ? 4+ 4+ + + + + + + + 4+ + + + + + 4+
+ + + 4+ 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ + + + o+

+
—+

90 A. Stradomska
91 J. Suchanski
92 J. Szafraniec

93 J. Sztorc

+ + 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+
+ + 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+

+

? o+ ? + + 4+
+ + + 4+ + + 0?7+ o+ 4+ o+ o+ + o+ o+ o+ o+

94 K. Szydlowski

95 M. Szyszkowska

96 A. Wielowieyski
97 E. Wittbrodt

98 T. Wnuk

? + + + + + + + + + + + + + + + + + +

+ + 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+
+ + 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+

—+
+

99 Z. Zychowicz

100 M. Zenkiewicz

84 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 84

Obecnych

Za

36 76 30 10 85 84 83 14 84 85 85 85 84 83 85 84 84 84 84 82

41 2 4166 O 0 062 O O O O O OO O OO OO

Przeciw

1

1 0001 2 01

1 2 9
0O 0 o0 00O OO0OO0ODO0OO0OUO0OO0ODOOOOO0OO0OTQO0OO

7 7 14 9 0

Wstrzymalo si¢

Nie glosowato
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski + + - 4+ 4+ 4+ + + - + + - + 4+ + + + + + o+
2 A. Anulewicz C e e
? 0+ ? ? 4+ + + ? ? 4+ 4+ + 4+ + + + + +

+ .
=+

3 F. Bachleda-Ksiedzularz

4 M. Balicki . e e e

5 J. Bargiel + + ? + + + 4+ 4+ - 4+ 4+ + + + + + + + + 4+

6 T. Bartos + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +

7 M. Berny + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +

8 A. Biela + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + + 4+

9 J. Bielawski + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
10 J. Bien + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
11 F. Bobrowski + + - 4+ 4+ + + + - + + + + 4+ + + + + + o+
12 K. Borkowski + + + + + + + 4+ - 4+ ? - + + + + + + + 4+
13 W. Bulka + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
14 C. Christowa + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
15 A. Chronowski .
16 J. Cieslak + -+ + + o+ -+ + -+ + o+ + + + o+
17 Z. Cybulski + + - + 4+ + + + -+ + -+ + + 4+ + + 4+ o+
18 G. Czaja + -+ + + o+ -+ + -+ + o+ + + + o+
19 J. Danielak . e . e
20 K. Doktorowicz + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
21 K. Drozdz + + - 4+ 4+ 4+ + + - + + - + + + + + + + o+
22 B. Drzezla + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
23 H. Dzido + + + + + + + + - + + ? + + + 4+ + + + +
24 J. Dziemdziela + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
25 G. Ferenc + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
26 A. Gierek .
27 W. Gladkowski + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
28 Z. Golabek . e e .. e e e
29 H. Golebiewski + + - + + + 4+ 4+ - 4+ + -+ + + + + + + 4+
30 G. Grabowska + + - 4+ 4+ 4+ + + - + + -+ 4+ 4+ + + + + O+
31 A. Graczynski + + - + + + + 4+ - 4+ + - + + + + + + + 4+
32 S. Izdebski + + 4+ + + 4+ + + -+ + ? + + 4+ + + + + 4
33 A. Jaeschke + + - + + + 4+ 4+ - 4+ + -+ + + + + + + 4+
34 A. Jamroz + + ? + + + + + - + + - + + + 4+ + + + +
35 Z. Janowska .. e . L.
36 M. Janowski + 4+ + + + + + + + ? 4+ + + + + ? + + + +
37 Z. Jarmuzek + + - + + + + + - + + - 4+ + + + + + + +
38 R. Jarzembowski + + - + + + + 4+ - 4+ + -+ + + + + + + 4+
39 D. Kempka + + - + 4+ + + + - + + - + + + 4+ + + + +
40 A. Klepacz + + - + + + + 4+ - 4+ + - + + + + + + + 4+
41 J. Konieczny . ... ) . L.
42 A. Koszada + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
43 M. Kozlowski + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
44 Z. Kruszewski + + - 4+ 4+ 4+ + + - + + - + 4+ + + + + + o+
45 0. Krzyzanowska + + ? + ? + 4+ 4+ 4+ 4+ + ? + + + + + + + 4+
46 Z. Kulak + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
47 A. Kurska + + - + + + + 4+ 4+ ? ? + + + + ? + + + 4+
48 1. Kurzegpa + + - 4+ 4+ + + + - + + - + + + + + + + o+
49 K. Kutz .
50 G. Lato + + - + + + + + - + + - 4+ + + + + + + +
51 M. Lewicki
52 G. Lipowski C e e e e e e
53 T. Liszcz + + + + + + + + ? + + 4+ + + + 4+ + + + +

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowat
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Wyniki glosowan

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

+ + + + 4+ 4+ + 4+
+ 4+ + + 4+ 4+ + 4+

+
+

+

. +
+ + + + + + + + + + + + + + + + 4+

+ + + + + -

+

54 B. Litwiniec

55 J. Lorenz
56 W. Lecki

+

+

+
N
N
N
N
.
N
N
N
N
.
.
N
N
N
N
N
i
s g
=
53

+ + + + 4+ 4+ + 4+
+ 4+ + + 4+ 4+ + 4+
+ 4+ + + 4+ 4+ + 4+
+ 4+ + + 4+ 4+ + 4+

+ + + + o+

+
+
+
+

+
+
+
+

+

59 G. Matuszak
60 B. Masior
61 M. Mietla
62 S. Nicieja
63 G. Niski

64 M. Noga

+ + + +
+ + + + o+
+ + + + o+

+
+

+ 4+ + + 4+ 4+ + 4+
+ 4+ + + 4+ 4+ + 4+
+ 4+ + + 4+ 4+ + 4+
+ 4+ + + 4+ 4+ + 4+
+ 4+ + + 4+ 4+ + 4+

+ + + + o+
+ + + + o+
+ + + + o+
+ + + + o+

+ + + + #
+ + ? + 4+ + 4+ + 4+ ? 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + + o+

+
+
+
+
+

+
+
+
+
+

+
+
+
+
+

65 L. Pastusiak
66 K. Pawelek

67 W. Pawlowski
68 J. Pienigzek
69 K. Piesiewicz
70 W. Pietrzak
71 Z. Piwonski

72 S. Plewa

+ 4+ + + 4+ 4+ + 4+
+ 4+ + + 4+ 4+ + 4+
+ 4+ + + 4+ 4+ + 4+

+
+
+

+
+
+

+ 4+ + + + -
+ 4+ + + +
+ + ? + 4+ + + +

+
+

+ + + + + ? + + ? + 4+ + 4+ + + + +

+ + + + 4+ + + + ? +

+ -

+

73 B. Podgorski

+ + + + + + + + 4+

74 L. Podkanski
75 J. Popioltek
76 Z. Religa

+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+

+ + + + + -

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+

+

+ 4+ 4+ + 4+ + 4+

+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

77 Z. Romaszewski

+ 4+ + + 4+ 4+ + 4+
+ 4+ + + 4+ 4+ + 4+

?
+

+
+

+ + + + o+
+ + + + o+

+
+
+
+
+
+
+
+

78 T. Rzemykowski
79 W. Sadowska

-+ 4+ + + + 4+ 2?7+ 4+ + 4+ ? 4+ + 4+ o+
+ 4+ + + +
+ 4+ + + +

+

80 J. Sagatowska
81 E. Serocka

+ 4+ + + 4+ 4+ + 4+
+ 4+ + + 4+ 4+ + 4+

+
+

+
+

82 K. Sienkiewicz
83 D. Simonides
84 R. Slawinski

+ + + + + + + + + + + + + + + + 4+

+ + + + o+

+

+ 4+ 4+ 4+ + 4+

+

+

+ + + + + + + ? 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + ?

+

85 R. Smoktunowicz

+
+
+
+
+
+
+
+
+
-
+
o
+
+
+
+
+
o
+
+
2.
mm
3
50
e =
£ o
n n
= <
© I~
0 ©

+ + 4+ ? 4+ + 4+ + + + 4+

+ + ? + 4+ + + +

88 G. Staniszewska
89 H. Stoklosa

+ + + + 4+ 4+ + 4+

+ + ? + 4+ + + + ? + +

+ + ? + 4+ + 4+ + + + +

+

+ + + + o+

+ 4+ + + 4+
+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+

+
+

90 A. Stradomska
91 J. Suchanski
92 J. Szafraniec

93 J. Sztorc

+ 4+ + + 4+ 4+ + 4+

+

+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ + 4+ 4+

+ 4+ + + 4+ 4+ + 4+
+ + 4+ + + + + 4+

+ + + + + + + + 4+

+ +

+ + + + + -

+ + + + + + + + ? + 4+

+

94 K. Szydlowski

95 M. Szyszkowska

+ + + + + + + -

+
+

96 A. Wielowieyski
97 E. Wittbrodt

98 T. Wnuk

+ + + + + + + + + + + + + + + + 4+

+

+ 4+ + + 4+ 4+ + 4+
+ 4+ + + 4+ 4+ + 4+

+
+

+
+

+ + + + o+
+ + + + o+

+
+

99 Z. Zychowicz

100 M. Zenkiewicz

85 85 85 84 85 84 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 84 85

Obecnych

Za

85 85 12 84 83 83 85 84 16 79 76 21 83 85 85 82 85 85 84 84

0 0640 O OOOB3O 2581 00O0O0O0O00O0

Przeciw

1

1 0066 7 6 1 00 3 0O00O0

0 0 9 0 2

Wstrzymalo si¢

Nie glosowato
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 J. Adamski + + + + + . . . . . .+ + + 4+ + + - + +
2 A. Anulewicz

- -
+

+ + ? + ? + ?

~
+
+
) -
+
~D

3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + ? ? +

4 M. Balicki . Ce e e e

5 J. Bargiel + + 4+ + + + + + + + + + + + + + + - + +

6 T. Bartos + + + + 4+ + + + + + + + + + + + - -+ O+

7 M. Berny + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +

8 A. Biela + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + + 4+

9 J. Bielawski + + 4+ + + + + + + + + + + + + + + - + +
10 J. Bien + + + + + + + + + + + + + + + + - - 4+ +
11 F. Bobrowski + + + + + 4+ + + + + + + + + + + - -+ o+
12 K. Borkowski + + + + + 4+ + + 4+ + + + + + + + + 7?7+ 4+
13 W. Bulka + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + 4+ - -+ O+
14 C. Christowa + + 4+ + + + + + + + + + + + + + - - + +
15 A. Chronowski .
16 J. Cieslak + + + o+ + + + + + + +
17 Z. Cybulski + + + + + + + 4+ + + + + + + + + + - + 4+
18 G. Czaja + + + + 4+ o+ + + + + 4+ - -+ 4+
19 J. Danielak . C e e e e . .
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + - 4+ +
21 K. Drozdz + + + + + 4+ + + + + + + + + + + - - + +
22 B. Drzezla + + + + + + + + + + + + + + + + - - - +
23 H. Dzido + + + + 4+ + + + + + + + + + + 4+ + o+ 4+ o+
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + + + + + + + - 4+ +
25 G. Ferenc + + + + 4+ + + + + + + + + + + + + - ? o+
26 A. Gierek .
27 W. Gladkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + - 4+ +
28 Z. Golabek . C e .o
29 H. Gotlebiewski + 4+ + + + + + + + + + + + + + + + - o+ o+
30 G. Grabowska + + + + + + + 4+ + + + + + + + + - - + +
31 A. Graczynski + + 4+ + + + + + + + + + + + + + - - + +
32 S. Izdebski + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + + o+ + + 4+
33 A. Jaeschke + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
34 A. Jamroz + + + + + 4+ + + 4+ + + + + + + + + 7?4+
35 Z. Janowska . Ce e e e .
36 M. Janowski + + + + + + + 4+ 4+ + + + + ? + ? + + + 4+
37 Z. Jarmuzek + + + + + + + 4+ + + + + + + + + - + + +
38 R. Jarzembowski + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + - 4+ 4+
39 D. Kempka + + + + + + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + - 4+ +
40 A. Klepacz + + + + + + + 4+ + + + + + + + + - - + +
41 J. Konieczny . e e e ... ..
42 A. Koszada + + + + 4+ + + + + + + + + + + + - -+ o+
43 M. Kozlowski + + + + + + + 4+ + + + + + + + + - - + +
44 7. Kruszewski + + + + + + 4+ + + + + + + + + + - - - 4+
45 O. Krzyzanowska + + + + + + + + 4+ + + + + - + 4+ + ? 0?7 +
46 Z. Kulak + + + + + + + + + + + + + + + + - - 4+ +
47 A. Kurska + + + ? + # + + 4+ + + 4+ + + + + + + ? 4+
48 1. Kurzegpa + + + + 4+ + + + + + + + + + + + - -+ o+
49 K. Kutz .
50 G. Lato + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + - ? o+
51 M. Lewicki
52 G. Lipowski C e e .
53 T. Liszcz + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + - ? 4+ 4+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowat
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Wyniki glosowan

61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80

+ + 4+ 4+ 4+ + + 4+ + 4+ + + + + + 4+

54 B. Litwiniec

55 J. Lorenz
56 W. Lecki

+ + 4+ 4+ 4+ + + 4+ + 4+ + + + + + 4+

+ + 4+ 4+ 4+ + + 4+ + 4+ + + + + + 4+

+
N
N
.
N
N
N
N
N
N
.
N
N
N
N
N
N
N
i
s g
=
53

+ + 4+ 4+ 4+ + + 4+ + 4+ + + + + + 4+

59 G. Matuszak
60 B. Masior
61 M. Mietla
62 S. Nicieja
63 G. Niski

64 M. Noga

+

+

+ + 4+ 4+ 4+ + + + + 4+ + + + + + + 4+

+ + 4+ 4+ 4+ + + 4+ + 4+ + + + + + 4+

+ + 4+ 4+ 4+ + + 4+ + 4+ + + + + + 4+

+ + 4+ 4+ 4+ + + 4+ + 4+ + + + + + 4+

+

+

+ + 4+ 4+ 4+ + + + + 4+ + + + + + + 4+

+ + 4+ 4+ 4+ + + 4+ + 4+ + + + + + 4+

65 L. Pastusiak
66 K. Pawelek

+ + + + + + ? + +

+ + 4+ 4+ 4+ + + 4+ + 4+ + + + + + 4+

+ + + + + + + + 4+

67 W. Pawlowski
68 J. Pienigzek
69 K. Piesiewicz
70 W. Pietrzak
71 Z. Piwonski

72 S. Plewa

+ + + + 4+ ? 4+ + ? + 4+ + 4+ + 4+ + + ? ? +
+ + + + 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ + ? o+ + o+

+
+
+

+
+
+

+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ + 4+ 4+

+ + 4+ 4+ 4+ + + 4+ + 4+ + + + + + 4+
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera

W zwiazku z wprowadzeniem programu ,,Zielone miejsca pracy” nalezy zwroci¢ uwage na fakt uwzgled-
nienia w programie tylko Laséw Panistwowych, z pomini¢ciem dofinansowania innych podmiotéw spra-
wujacych opieke i nadzor nad lasami. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z 28 wrze$nia 1991 r. o lasach
(DzU z 2001 r. nr 56 poz. 679, z p6zniejszymi zmianami) lasy nienalezace do skarbu panstwa znajduja si¢
pod opieka starostwa powiatowego. Starostwo posiada wlasna shuzbe lesna, wlasne szkoélkilesne, a takze
ma szereg zadan zwigzanych z ochrong srodowiska. Uchwalona ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r.
(DzU z 2001 r. nr 73 poz. 764) o przeznaczeniu gruntow rolnych do zalesienia zyskata przychylnosc¢ rolni-
kéw na terenie naszego wojewodztwa. Jednak realizacja tego trudnego zadania zaleze¢ bedzie od wspar-
cia jednostek samorzadu terytorialnego oraz administracji rzadowej. Program zalesien nieuzytkéw rol-
nych dofinansowywanych z Unii Europejskiej bedzie nadzorowany przez stuzby podlegle starostwu po-
wiatowemu.

Program ,Zielone miejsca pracy” jest jednym z elementéw programu ,Pierwsza praca”, ktéry ma akty-
wnie pomoc absolwentom szké! i uczelni w znalezieniu zatrudnienia. Absolwenci szkot lesnych lub po-
krewnych mogliby znalez¢ miejsce pracy lub mozliwos¢ odbycia stazu rowniez w starostwie powiatowym.

Uwzglednienie w programie ,,Zielone miejsca pracy” tylko Laséw Pannstwowych moze by¢ niezamierzo-
nym uprzywilejowaniem jednego podmiotu, co jest niezgodne z regutami wolnego rynku.

Tadeusz Bartos
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jerzego Cieslaka

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza Lapinskiego, ministra pracy i polityki
spolecznej Jerzego Hausnera oraz wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Grzegorza Kotodki

Panie Marszalku, Wysoki Senacie!

Swoje oswiadczenie kieruje do ministra zdrowia, ministra pracy i polityki spolecznej oraz do ministra
finansow

W mysl postanowien ustawy z 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, z pézniej-
szymi zmianami, jezeli ubezpieczony uzyskuje przychody z wi¢cej niz jednego zrédla, skladka na ubez-
pieczenie zdrowotne jest optacana od wszystkich tych przychodéw. Osoba prowadzaca dzialalnos¢ go-
spodarcza, z ktérej sama rozlicza si¢ z fiskusem, ma obowiazek odprowadzania sktadki, ktérej wymiaru
podstawa jest kwota zadeklarowana, nie nizsza jednak niz 7,75% obliczanych z 60% S$redniej ptacy krajo-
wej.

Przepisy tej ustawy sa krzywdzace dla emerytéw i rencistow osiagajacych niskie i nieregularne przy-
chody z dziatalnosci gospodarczej. Dobrym przykladem sa ttumacze z jezykéw obcych. Ludzie ci czesto sa
zmuszeni przeznaczac te przychody w catosci na oplacenie sktadki, a w miesiacach, w ktérych ich przy-
chody sa nizsze od okreslonego ustawowo najnizszego wymiaru sktadki, zmuszeni sa doklada¢ do
skladki na ubezpieczenie zdrowotne srodki pochodzace z podstawowego Zrédla utrzymania, jakim jest
emerytura albo renta.

Dysponuje opinig rzecznika praw obywatelskich z 9 kwietnia 1999 r., ktéry uwaza za bezzasadny obo-
wigzek wielokrotnego optacania skladki przez osoby ubezpieczone, ktére podejmujq dodatkowy wysitek
w celu zwigkszenia swoich skromnych przychodow, niewystarczajacych czesto na zaspokojenie podsta-
wowych potrzeb zyciowych. Rzecznik nazywa to kredytowaniem kas chorych.

Przedstawiony problem by! juz tematem mojego oswiadczenia ztozonego na czterdziestym piatym po-
siedzeniu Senatu czwartej kadencji 18 listopada 1999 r. Interwencja ta byla bezskuteczna, mimo ze
20 maja tego samego roku uzyskalem zapewnienie ministra zdrowia o znacznym zaawansowaniu prac
nad kolejng nowelizacja ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, ktéra uwzgledni moje wnio-
ski w tej sprawie.

Uprzejmie prosz¢ wymienionych na wstepie ministréw o podjecie inicjatywy zmian regulacji prawnych
ewidentnie krzywdzacych emerytow i rencistéw, osiagajacych niewielkie przychody z dziatalnosci gospo-
darczej, w zakresie oplacania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Poniewaz ograniczeny czas oswiadczen wyglaszanych w Senacie nie pozwala mi na szersze i bardziej
szczegblowe uzasadnienie tego wniosku, odpowiednie dokumenty przesle droga korespondencjyjna po
powrocie do mojego okregu wyborczego. Mysle, ze okres przyjmowania zalozenn makroekonomicznych do
budzetu na 2003 r., w tym budzetow kas chorych albo Narodowego Funduszu Zdrowia, jest wtasciwy do
podjecia inicjatywy legislacyjnej, o ktérej mowitem.

Jerzy Cieslak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackiej

Szanowna Pani Minister!

Otrzymatem informacje, ze w biezacym roku Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu nie bedzie wy-
roznialo zashuzonych dla edukacji odznaczeniami ,Za zastugi dla oswiaty”.

Ministerstwo potwierdzilo te wiadomos$¢, wyjasniajac, ze nastapilo to z przyczyn formalnych i Ze przy-
gotowywana jest nowa forma odznaczenia — medal. Czas moze jednak sprawi¢, ze nie bedzie on gotowy na
Dzien Edukacji Narodowej w 2002 r., tym bardziej ze kuratoria w biezacym roku nie przyjmowaly juz
wnioskéw o przyznanie wspomnianego odznaczenia. Po raz pierwszy od szeregu lat moze wiec zabraknac¢
tego symbolicznego wprawdzie, ale cenionego — zwlaszcza w kregach zwigzanych z dzialalnoscia szkot,
samorzadowcow, menedzerow gospodarczych i rodzicow — wyrdznienia.

W zwiazku z tym w imieniu grupy senatoréw z senackiej Komisji Nauki, Edukacjii Sportu prosze Panig
Minister o rozpatrzenie mozliwosci tymczasowego uhonorowania przyjaciot edukacji wyréznieniem — po-
dziekowaniem ministra MENiS w formie okoliczno$ciowego adresu, przyznawanego na warunkach obo-
wiazujacych przy okazji wspomnianej odznaki.

Z pewnoscia bedzie to przyjete z uznaniem przez kierujacych placowkami edukacyjnymi na wszy-
stkich szczeblach organizacyjnych w tym trudnym dla szkét okresie, zwlaszcza ze Dzien Edukacji Naro-
dowej w 2002 r. zbiegnie sie z konicem kadencji samorzadéw, w ktorych dziata wiele osob zastugujacych
na taka forme wyréznienia.

Z wyrazami szacunku
Witold Gladkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Rzemykowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty oraz ministra skarbu panstwa
Wiestawa Kaczmarka

Swoje wystapienie opieram na informacjach otrzymanych od przedstawicieli: krajowego gérnictwa na-
ftowego (PGNiG SA, AGH, Instytutu Nafty, SJITPNiG), krajowych uzytkownikéw gazu, gmin, na terenie
ktorych zgromadzone sa zloza gazu ziemnego i ropy naftowej oraz danych publikowanych przez Gléwny
Urzad Statystyczny. Opieram si¢ takze na moich zwiazkach zawodowych z krajowym gérnictwem nafto-
wym siegajacych roku 1960.

Na podstawie powyzszych informacji kieruj¢ do Panéw Ministréw prosbe o zaprezentowanie programu
dzialan resortowych zmierzajacych do zwigkszenia krajowego wydobycia gazu ziemnego i ropy naftowe;j
oraz pilnej likwidacji zagrozen dla funkcjonowania polskich firm geofizycznych, wiertniczych i eksploa-
tacyjnych.

Oto uzasadnienie mojego wniosku.

Po pierwsze, udokumentowane i dowiercone ztoza bituminéw pozwalaja, zdaniem fachowcéw, zwie-
kszy¢ w terminie jednego roku-dwoch lat krajowe wydobycie gazu ziemnego o 2-3 miliardy metrow® (o
50-75% obecnego rocznego wydobycia) i ropy naftowej o co najmniej 1 milion t (ponad dwustuprocento-
wy wzrost w stosunku do obecnego wydobycia ropy z krajowych zrédetl ladowych i morskich).

Po drugie, potencjaly kadrowe i technologiczne krajowych firm geofizycznych i wiertniczych, wspoma-
ganych przez AGH i Instytut Naftowy, pozwalaja na coroczne udost¢pnienie nowych z16z gazu ziemnego
iropy naftowej na poziomie nie mniejszym od rocznego wydobycia tych kopalin. Przy okazji nalezy zauwa-
zy¢, ze obecne zloza gazu ziemnego wystarcza na co najmniej trzydziesci piec lat ich eksploatowania (przy
obecnym rocznym tempie wydobycia).

Po trzecie, ceny wydobywanych w kraju gazu ziemnego i ropy naftowej sa nizsze od kosztéw importu
o co najmniej 40-50%. Niezbedne naklady na zwi¢kszenie wydobycia tych kopalin do wskazanych przeze
mnie wczesniej ilosci sg relatywnie niskie i moga by¢ w caltosci sfinansowane ze $rodkéw wtasnych pol-
skich firm wydobywczych (eksploatacyjnych).

Wymienione relacje cenowe pozwola na znaczng poprawe bilansu platniczego kraju, poprawe cigzkiej
sytuacji finansowej Polskiego Gérnictwa Naftowego i Gazownictwa SA, znaczna obnizke cen dostawy
gazu do odbiorcéw lokalnych, gtéwnie z sektora gospodarczego, a tym samym na zwi¢kszenie rozmiarow
produkcji wielu firm krajowych — mam wiele takich oswiadczen.

Po czwarte, zwigkszenie krajowego wydobycia gazu ziemnego i ropy naftowej przyniesie znaczace do-
chody wielu gminom, na terenie ktérych znajduja si¢ zloza tych kopalin oraz zwi¢ksza zatrudnienie
w wielu polskich firmach.

Po piate, nie ma zagrozen dla ciaglego zabezpieczenia dostaw gazu dla odbiorcoéw krajowych. Europej-
ski system gazowniczy, w ktérym uczestniczy Polska, geograficzne polozenie Polski, krajowe zasoby ga-
zowe, tworzony system zapaséw sezonowych i szczytowych gazu w kraju, a takze niski poziom zuzycia
gazuw Polsce powoduja, ze gaz ziemny moze by¢ w Polsce w pelni towarem rynkowym, bez ograniczenia
jego obrotu, na przyklad zasada ,bierz albo pla¢” stosowana przy zawieraniu kontraktéw importowych.

Mam informacje, ze przy pelnym urynkowieniu obrotu gazem w Polsce spadna znaczaco obecne ceny
importowe, a krajowe gérnictwo naftowe i gazowe bedzie rozwija¢ si¢ niezwykle energicznie.

Szanowni Panowie Ministrowie, przy okazji kieruje do Panéw zapytanie o los mojej i Krzysztofa Szamatka
opinii, przekazanej Panom, a dotyczacej wydzielenia goérnictwa naftowego ze struktury PGNiG SA.

Na zakonczenie pragne ztozy¢ oferte blizszej wspélpracy przy opracowaniu programu rozwoju krajo-
wego gornictwa naftowego i jego realizacji.

Z powazaniem
Tadeusz Rzemykowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Wiestawe Sadowska
oraz senatora Zbigniewa Golabka

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza Lapinskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z licznymi interwencjami w naszych biurach oraz faktem, ze w srodkach masowego przeka-
zuw drugiej dekadzie czerwca 2002 r. pojawily si¢ informacje zapowiadajace zmiany w ramach przygoto-
wanej reformy zdrowia, dotyczace uproszczenia systemu zasad refundacjilekéw, na wniosek srodowiska
diabetykow zwracamy si¢ do pana z prosba o wnikliwe zapoznanie si¢ ze sprawg i ustosunkowanie si¢ do
tego, tak waznego, zagadnienia.

System ten ma polega¢ na zastgpieniu ryczalttowej oplaty za niektore leki oplata wynoszaca 10% ich
wartosci. Wprowadzanie tej zasady drastycznie podwyzszy ceny lekow uzywanych przez diabetykow. Ze
wstepnej analizy dokonanej przez Zarzad Glowny Polskiego Stowarzyszenia Diabetykoéw wynika, iz osoby
chore na cukrzyce pobierajace niezbedne leki, to jest insuliny, bedg za nie placi¢ znacznie wigcej, bo
40-80 zt w skali miesigca, czyli okolo dziesi¢ciokrotnie wi¢cej niz dotychczas. Paski-testy do badania po-
ziomu cukru we krwi, dotychczas kosztujace 6 zt 80 gr, po zmianie przepiséw kosztowalyby okolo 25 zt.

Insuliny i testy do badania poziomu cukru we krwi byly dotychczas optacane ryczattowo. Wprowadzo-
na 10 kwietnia 2002 r. przez Ministerstwo Zdrowia zmiana odplatnosci za leki spowodowala podwyzsze-
nie kosztéw zakupu niektoérych z nich. Obecnie przygotowywana zmiana doprowadzi do podwyzszenia po
raz kolejny kosztow zakupu lekow, i to bardzo drastycznego, bo w niektérych przypadkach o okoto 100%.
Z dokonanych przez Polskie Stowarzyszenie Diabetykéw badan wynika, ze chorzy na cukrzyce po
10 kwietnia 2002 r. placa za leki wiecej 20-100 zt w skali miesigca, na przyklad poprzednia cena testow
wynosita 2 z1 50 gr za opakowanie, a obecna wynosi 6 z 81 gr, insulina ,NovoLet” uprzednio kosztowala
2 z} 50 gr, a obecnie 21 zt 50 gr.

Uzasadniajac potrzebe¢ innego uregulowania w tym zakresie niz dotychczasowe, nalezy dodac, ze wna-
szym kraju na cukrzyce choruje mniej wigcej milion pi¢¢set tysiecy — dwa miliony os6b, co stanowi 5% po-
pulacji powyzej dziewi¢tnastego roku zycia. Jak wynika z opracowan polskich naukowcéw, w tym konsu-
Itanta krajowego, pana profesora Jana Tatonia, liczba dzieci i mtodziezy chorujacych na cukrzyce to dwa-
dziescia jeden tysiecy osob. Cukrzyca jest choroba przewlekla i nieuleczalna, chociaz przy wlasciwym po-
stepowaniu i leczeniu umozliwia zycie w warunkach zblizonych do tych, w jakich zyje osoba zdrowa.
W 1999r. na skutek powiktan z powodu cukrzycy okolo o$miu tysigcom szesciuset osobom amputowano
konczyny dolne, co bylo wynikiem w pore¢ nierozpoznanej tak zwanej stopy cukrzycowej, a wzrok z powo-
du neuropatii stracito szes¢ tysiecy dwiescie osob.

Proponowane zmiany beda mialy negatywny wplyw na zakup podstawowych lekéw, bez ktérych zna-
czna liczba os6b chorych na cukrzyce nie moze przezyc¢, zwlaszcza ze w wigkszosci wypadkow sa to osoby
starsze, gtéwnie emeryci i rencisci, ktérych uposazenia sa bardzo niskie. Konieczna jest zatem zmiana
uregulowan w tym zakresie, gdyz uderzaja one szczeg6lnie w ludzi chorych na cukrzyce.

Z powazaniem
Wieslawa Sadowska
Zbigniew Golabek
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Wiestawe Sadowska
oraz senatora Zbigniewa Golabka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Grzegorza Kotodki oraz
ministra gospodarki Jacka Piechoty

Szanowny Panie Premierze! Szanowny Panie Ministrze!

Zgodnie z ustawa o wykonywaniu mandatu postla i senatora na wniosek Polskiej Izby Garbarzy, Przetwo-
rcow Skory i Handlu zwracamy si€ z prosba o wnikliwe zapoznanie si¢ ze sprawa i podjecie stosownych
dzialan zmierzajacych do ograniczenia wplywéw nieuczciwego importu skor i wyrobow skoérzanych na
polski rynek.

Od ponad dziesieciu lat na polski obszar celny dostaje si¢ coraz wicksza ilo$¢ pétfabrykatéw, skéry go-
towej, tworzywa skéropodobnego i dodatkoéw oraz wyrobéw skorzanych z krajow unijnych i azjatyckich.
Zjawiska te maja negatywny wplyw na rodzima produkcje i skutecznie podcinaja konkurencyjnosc¢ pol-
skiej branzy skorzanej.

Z powodu nieczytelnie opracowanej tabeli cet — chodzi o nazewnictwo — ma miejsce dowolnos$¢ w oce-
nie skor gotowych i péHfabrykatéw oraz jednostek miary w obrocie. W Polsce jednostka miary w obrocie
sa metry kwadratowe. Na fakturach i dokumentach SAD jednostka miary sa sztuki, paczki, kilogramy
itd. Tak wypelione dokumenty aprobuja urzedy celne i skarbowe. W efekcie oclone i opodatkowane
skoéry po przeliczeniu na 1 m? osiagaja cene 8-10zl, cojest absurdem, bo ich realna cena jest wyzsza.

Od 15 czerwca 2001 r. obowiazuje rozporzadzenie Rady Ministrow dotyczace szczegoélowych warun-
kéw znakowania obuwia; chodzi tu o tak zwane piktogramy. Importerzy przyklejaja znaki wykonane
w zakladzie poligraficznym, a na rynek trafiaja buty tanie, na ogét niezdrowe, o bardzo niskiej jakosci —
gléwnie z Azji, cho¢ importerzy wmawiaja klientom, Ze towar jest rodem z Unii.

Podobnie sprawa wyglada z rekawicami ochronnymi, ktére sa produkowane gléwnie w Chinach. Pol-
ski producent, chcac wprowadzi¢ rekawice do obrotu, musi uzyska¢ odpowiedni certyfikat w Centralnym
Instytucie Ochrony Pracy. Importer ogranicza si¢ jedynie do przybicia pieczatki. Tolerowanie takich pra-
ktyk jest bardzo szkodliwe, gdyz przyczynia si¢ do likwidacji zakladéw pracy chronionej, a dla garbarzy
ogranicza rynek zbytu dwoin. Wtérna skéra jest wprowadzana na polski obszar celny jako produkt bez-
odpadowy, totez importerzy nie placg cla. Tymczasem w wyniku rozsieku materiatu rzekomo bezodpado-
wego powstaje — wedlug szacunkéw izby — okolo 20% odpadow.

Zdaniem Polskiej Izby Garbarzy, Przetwércow Skory i Handlu, obecnie priorytetowym zadaniem po-
winna stac sie walka z nieuczciwa konkurencja. Nie da si¢ zabroni¢ importu towaréw, rzecz w tym, by ten
import byt uczciwy. Polska Izba Garbarzy, Przetworcéw Skory i Handlu wysuneta postulat, by wyroby ze
skory wwozone do Polski byly odbierane i kontrolowane przez rzeczoznawcéw ze Stowarzyszenia
Wiékiennikéw Polskich, Centralnego Laboratorium Obuwniczego i Politechniki Radomskiej tak pod
wzgledem nazewnictwa, jak i miary jakosci. Ot6z towary wwozone, zanim wejdg do obrotu w polskim ob-
szarze celnym, powinny by¢ zlozone w skladzie celnym do momentu odplatnego odbioru pod wzgledem
nazewnictwa, miary w obrocie, realnej wartosci, jakosci oraz do momentu stwierdzenia, ze nie zawieraja
substancji szkodliwych. Proponuje si¢, aby poifabrykaty, dodatki oraz skére gotowa i tworzywa skéropo-
dobne oceniala Politechnika Radomska wspdlnie z rzeczoznawcami Stowarzyszenia Wiékiennikéw Pol-
skich, gotowe obuwie Centralne Laboratorium Obuwnicze, a odziez ochronna Politechnika Radomska
wraz z Centralnym Instytutem Ochrony Pracy.

Polska Izba Garbarzy, Przetwércow Skory i Handlu wimieniu zaktadow produkujacych skéry Swinskie
protestuje takze przeciwko traktowaniu ich na innych zasadach - gorszych —niz garbarni produkujacych
skory bydlece, owcze czy tez kozie. Skory swinskie surowe dotychczas byly odprawiane na granicy z ko-
dem 4103 90 00 0, obowiazywal na nie podatek VAT 7%, zostal jednak wprowadzony na nie nowy kod
4103 30 00 0 i podatek VAT w wysokosci 22%. Jest to surowiec, ktérego dostatecznej ilosci brakuje na
polskim rynku, wi¢c garbarnie, aby utrzymac si¢ na rynku, zmuszone sg importowa¢ minimum 50% su-
rowca. Na skrawki i pozostale odpady skory wyprawionej lub skéry wtérnej, nienadajacej si¢ do produ-
kcji artykulow skorzanych, na pyl, proszek i maczke ze skéry wyprawionej wprowadzono zas kod
4115 20 00 0 i oblozono je podatkiem VAT w wysokosci tylko 7%. Polskie zaklady garbarskie posiadaja
nadmiar odpadéw z wymienionym kodem klasyfikacji i borykaja si¢ z problemem, gdzie i jak zuzy¢ je po-
wtérnie badz przekaza¢ do utylizacji. Zaden szanujacy sie kraj nie pozwoli na wwiezienie odpadu, ktérego
w kraju jest nadmiar i z ktoérego adaptacja jest problem.
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Polska Izba Garbarzy, Przetworcéw Skory i Handlu wnosi o przywrécenie podatku VAT 7% na skory
Swinskie surowe, a jednoczes$nie prosi o nadanie tak zwanym odpadom kodu taryfowego 4115 20 00 O
i oblozenie ich podatkiem VAT 22 % i akcyza.

Z wyrazami szacunku
Wieslawa Sadowska
Zbigniew Golabek
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Wiestawe Sadowska
oraz senatora Zbigniewa Golabka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Grzegorza Kotodki, wi-
ceprezesa Rady Ministréw, ministra infrastruktury Marka Pola oraz prezesa Urzedu Zaméwien Publicz-
nych Tomasza Czajkowskiego

Szanowni Panowie!

Zgodnie z ustawa o wykonywaniu mandatu posla i senatora na wniosek przedsi¢biorcow zrzeszonych
w Izbie Przemyslowo-Handlowej Ziemi Radomskiej zwracamy si¢ z prosba o podjecie stosownych dzialan
zmierzajacych do realizacji budowy infrastruktury drogowej z alternatywnych do budzetowych $rodkéw
pienieznych.

Grupa firm radomskich, ktéra podjeta te inicjatywe, to przedsiebiorstwa o calkowicie polskim kapita-
le. Sa to firmy remontowe o ugruntowane;j od lat pozycji rynkowej. Wszystkie te firmy maja potencjal nie-
zbedny do budowy drog. W sktad grupy wchodza nastepujace przedsi¢biorstwa: ,AS” Spétka z 0.0. — wy-
konawstwo drég i produkcja mas bitumicznych; Przedsi¢biorstwo ,Jadar” PTE - fabryki kostki brukowej
i galanterii betonowej; ,Trans-Energo” SA — branza telekomunikacyjna i teleinformatyczna; ,Transpec”
Spétka J. R. Wielocha — producent betonéw i podbudéw do budowy drég; ,ZTE” Spétka z o.0. — transport
ciezki kombinowany i wykopy ziemne; ,Zuter” SA — materialy recyclingowe do budowy nasyp6w drogo-
wych, podbudéw drogowych dla drog kategorii od KR1 do KR6, autostrady, potentat w Polsce centralne;j
w dziedzinie przetwarzania odpadéw z elektrowni zawodowych.

Koncepcja opracowana przez wymienione firmy opiera si¢ na zmianie definicji finansowania inwestycji
isiggnigciu po inne, niestandardowe sposoby pozyskania kapitalu na budowe infrastruktury drogowe;j.

Przedsigbiorcy ci sa zainteresowani budowa najbardziej priorytetowej inwestycji regionu — drogi E 77
na odcinku od Bialobrzegéw do Jedlinska. Droga ta jest determinanta rozwoju gospodarczego naszego
regionu i jednoczes$nie niezbednym elementem strategii rozwoju miasta Radomia. Przedsi¢biorcy propo-
nuja przeprowadzenie budowy tej inwestycji w oparciu o finansowanie kapitalami wykonawcy, a nie in-
westora. Firmy te proponuja, aby podmiot, zwany dalej spotka, utworzony przez wymienione firmy, wy-
budowal za wlasne oraz pozyskane od bankéw komercyjnych srodki odcinek drogi E 77 Bialobrzegi-Jed-
linsk. Budowa tego odcinka bedzie realizowana na podstawie kontraktu negocjowanego i podpisanego
przez spotke z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. Przed przystapieniem do rozméw spotka
dostanie od banku komercyjnego promese¢ udzielenia kredytu na t¢ inwestycje. Kontrakt musi zawierac
oczywiscie szczegolowe warunki i terminy platnosci. Firmy moga zaproponowac dzis dwuletnia karencje
platnosci za t¢ inwestycje, liczona od dnia jej zakonczenia, a nastepnie ptatnosci w ratach do roku. Cena
wynegocjowana skladalaby sie wiec z ceny wybudowania drogi i kosztu kapitalu. W momencie podpisa-
nia kontraktu spotka podpisuje z bankiem komercyjnym umowe kredytowa o udzieleniu kredytu celowe-
go na budowe tej inwestycji, zgodnie z promesa udzielona przed przetargiem. Bank jako zastaw pod
udzielenie kredytu przyjmuje przewlaszczenie naleznosci od skarbu panstwa.

Bank takg inwestycje¢ traktuje jako tak samo pewng jak obligacje skarbu panstwa, dlatego spotka
moze uzyskac ten kredyt na dogodnych warunkach i bedzie on tanszy od zwyklych kredytéw komercyj-
nych. Bank przejmuje na siebie wyplaty naleznosci dla spélki za faktury cze¢sciowe i fakture koncowa,
a sam otrzymuje zaplate od GDDKIA po okresie karencji.

Harmonogram inwestycji w duzym przybliZzeniu moze wyglada¢ w nastepujacy sposob: okolo czerwca
2004 r. rozpoczecie budowy drogi E 77, okolo listopada 2006 r. zakonczenie budowy, do okotlo listopada
2008 r. okres karencji w platnosci, do okotlo listopada 2009 r. zakonczenie platnosci za budowe.

Mozna wiec zauwazy¢, ze inwestycja zostanie oddana w roku 2006, a platnosci beda dopiero w roku
2009. Budzet panstwa musi wi¢c posiada¢ srodki pieniezne nie w dniu negocjacji umowy, lecz dopiero
pi¢¢ lat pézniej. Mozna wigc przypuszczac, z dos¢ duzg doza prawdopodobienstwa, iz platnosci te beda
w okresie, gdy Polska bedzie juz nalezata do Unii Europejskiej i gdy z tego tytutu zaczna naptywac realne
$rodki pieni¢zne. Poprawa infrastruktury drogowej bedzie niewatpliwie argumentem o duzym znaczeniu
w procesie negocjacji z Unia Europejska.

W dzisiejszych uwarunkowaniach legislacyjnych nie jest mozliwe przeprowadzenie prezentowanego
sposobu finansowania. Podpisanie kontraktu z GDDKiA mogloby si¢ odby¢ jedynie w przypadku, gdy od-
powiednie zapisy ustaw gwarantowalyby pewnos¢ zaplaty po okresie karencji oraz zawieratyby mozliwo-
Sci cesji naleznosci na banki komercyjne. Tylko przy takich uwarunkowaniach prawnych banki beda
zainteresowane finansowaniem inwestycji tego rodzaju.
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Mamy jednak $wiadomos$é, iz obawy moze budzi¢ to, czy przedsi¢biorstwa z polskim kapitalem sa
w stanie podota¢ tak duzej inwestycji. Pragniemy zwréci¢ uwagg na to, iz w duzych przetargach wygry-
waja koncerny zachodnie, ktore coraz wyrazniej z przedsi¢biorstw wykonawczych staja si¢ przedsiebior-
stwami inzynierskimi, zapewniajacymi jedynie nadz6r budowlany, a wykonawstwo powierzajacymi
malym, lokalnym firmom.

Wszystkie przedsigbiorstwa wchodzace w sktad spo6tki maja potencjal wykonawczy, byty wielokrotnie
podwykonawcami lub wykonawcami duzych rob6t drogowych oraz maja niezbedne zaplecze techniczne
i kadrowe. Propozycja ta zostala wysunieta do$¢ wczesnie za wzgledu na to, iZ budowa drogi E 77 na od-
cinku Biatobrzegi—Jedlinnsk moze rozpocza¢ si¢ w potowie 2004 r., wiadomo jednak, iz koncepcja ta wy-
maga wielu miesiecy prac obu stron nad jej uszczegélowieniem.

Prosimy o rozwazenie tej propozycji i mozliwosci wprowadzenia takich zmian w ustawach, ktére po-
zwolitlyby na finansowanie budowy infrastruktury z kapitaléw wykonawcéw i kapitatéw pozyskanych
z bankéw komercyjnych, co gwarantowalyby ich zwrot po okresie karencji. Jest to bardzo wazne. Uzalez-
nia to szanse¢ na zaistnienie i rozwéj przedsigbiorstw z polskim kapitalem od podjetych w tej kwestii decy-
zji. Ten problem przewija si¢ nieustannie jako jeden z wazniejszych elementéw strategii naszego rzadu.

Pozostajemy z nadzieja, Zze wymieniony projekt spotka si¢ z poparciem, a nowatorstwo pomystu i ini-
cjatywa przedsiebiorcéw polskich zostana zauwazone i wykorzystane.

Z powazaniem
Wieslawa Sadowska
Zbigniew Golabek
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!

Moje oswiadczenie dotyczy ksiag wieczystych. Problemy wynikajace z obecnego stanu ksiag wieczys-
tych, przede wszystkim ogromne zaleglosci w dokonywaniu wpiséw, sa powszechnie znane. Jako prakty-
kujacy adwokat dobrze wiem, ze stan prawny ujawniony w znacznej liczbie ksiag wieczystych nie jest
zgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Cel, dla ktérego istniejg ksiegi, nie jest wiec w praktyce realizo-
wany.

Nalezy sobie uswiadomié¢, jakie konsekwencje wynikaja z tak zlego stanu ksiag wieczystych dla pan-
stwa i obywateli. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢: wspomniana niewydolnos¢ systemu, co objawia si¢
bardzo dlugim czasem oczekiwania na wpis wlasnosci — ,rekordzista” jest sad warszawski, w ktéorym na
wpis czeka si¢ przeci¢tnie pottora roku — bardzo dlugim czasem oczekiwania na wypis oraz wysokimi ko-
sztami dokonywania wpisow do ksi¢gi wieczystej; brak pewnosci w zakresie obrotu nieruchomosciami
wynikajacy z braku centralnego rejestru nieruchomosci; lekcewazacy stosunek do intereséw i poste-
pujaca korupcje, bo tajemnica poliszynela jest, ze za dodatkowa gratyfikacje mozna uzyska¢ wpis bardzo
szybko.

Panstwo, pobierajac horrendalne wrecz oplaty sadowe, nie jest w stanie wywiazac si¢ ze swego obo-
wiazku, polegajacego na sprawnym dokonywaniu wpiséw. Ros$nie wiec korupcja, a wszystko to wplywa
réowniez na negatywny stosunek obywateli do instytucji panstwa.

Przyczyn takiego stanu rzeczy jest kilka. W poréwnaniu z okresem sprzed 1991 r., gdy ksiegi wieczyste
znajdowaly si¢ w panstwowych biurach notarialnych, znacznie wzrést obrét cywilnoprawny. Przeprowa-
dzona w tamtym okresie reforma, polegajaca migdzy innymi na reprywatyzacji notariatu, w wypadku
ksiag wieczystych ograniczyla si¢ do przekazania ich w gesti¢ sadow, ktore pod wzgledem kadrowym nie
byty do tego przygotowane. Szacuje si¢, ze ponad polowa nieruchomosci w Polsce nie moze by¢ ani sprze-
dana, ani kupiona, bo trudno dociec, kto jest ich wlascicielem. Brak centralnego rejestru nieruchomosci
wzmaga brak pewnosci w zakresie obrotu nieruchomosci.

Innym powodem jest brak materialnego zainteresowania przyspieszeniem i skutecznym przeprowa-
dzeniem postepowania, a takze brak materialnej odpowiedzialnosci oséb, ktérym powierzono prowadze-
nie ksiag wieczystych. Przyczyna ogromnych zaleglosci w realizacji wnioskoéw dotyczacych ksiag wieczys-
tych nie lezy w ztym prawie materialnym - przyczyny sa natury strukturalnej. Problemem jest chroniczne
niedoinwestowanie wydzialéw wieczystoksiegowych. Powolanie do Zycia instytucji referendarza sadowe-
go nalezy uznac za kolejny dowdd na to, ze sady powszechne okazaly sie praktycznie niezdolne do spraw-
nego prowadzenia ksiag wieczystych.

Obecny stan ksiag wieczystych hamuje rozwo6j kredytu hipotecznego, ktoéry w calym rozwini¢tym swie-
cie odgrywa donioslg role. W Polsce, gdzie brak kapitalu stanowi silna bariere rozwoju gospodarczego,
kredyt hipoteczny bylby szczegélnie przydatny.

Problemy sadéw maja charakter trwaly, systemowy, strukturalny i sg nieodwracalne bez ustrojowej
zmiany obecnego modelu. Nie sa roéwniez ograniczone tylko do czesci naszego kraju i nie dotycza tylko
niektoérych polskich sgdéw. Zatorow nie zlikwiduja dzialania kosmetyczne. Potrzebna jest zasadnicza re-
forma calego systemu, reforma o charakterze ustrojowym. Musi zosta¢ wprowadzony taki system praw-
ny, ktory spowoduje likwidacj¢ stanu stalej sprzecznosci miedzy wpisami w poszczegdlnych dzialach
ksiag wieczystych a zasada zgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci.

Po uzyskaniu mandatu senatora RP podejmuje dzialania majace doprowadzi¢ do daleko idacej refor-
my calego systemu funkcjonowania ksiag wieczystych. Obecnie pracuj¢ nad przygotowaniem wstepnego
pakietu ustaw wprowadzajacych nowy system. Niewatpliwie przeprowadzenie tak zasadniczych zmian
wymaga ogromnego wysitku, naktadu pracy, srodk6w i czasu. Zadna reforma nie jest jednak mozliwa bez
szerokiego porozumienia wielu srodowisk rozumiejacych wage problemu. Jestem przekonany, ze w spra-
wie uzdrowienia sytuacji zwigzanej ze stanem ksiag wieczystych takie porozumienie jest mozliwe, bo jest
to problem z gruntu apolityczny. Reforma ksiag wieczystych jest sprawa, ktéra powinna by¢ wolna od
biezacych sporéw politycznych i réznic ideologicznych. A jest to problem skomplikowany, ktéry dotyka
prawie wszystkich obywateli, dlatego dla jego rozwigzania konieczna jest wspolpraca roznych srodowisk.
W zwiazku z tym pozwalam sobie przedstawi¢ Panu podstawowe zalozenia reformy i koncepcje nowego
modelu ksiag wieczystych.

Podstawowa zmiana w calym systemie ksiag wieczystych to wylaczenie prowadzenia ksiag wieczys-
tych z kognicji sadéw powszechnych oraz powierzenie tego zadania podmiotom prywatnym, nazwanym
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tu roboczo rejestratorami. Prywatyzacja zadan publicznych panstwa wystepuje w wielu krajach. W pro-
ponowanym systemie chodzi nie o prywatyzacj¢ ksiag wieczystych, ale o prywatyzacje ich obstugi.

Nalezy odciazy¢ sady, zwalniajac je z obowigzku prowadzenia spraw, ktére nie sa elementem wymiaru
sprawiedliwosci i ktore nie powinny naleze¢ do kognicji sadéw. Sprawy z zakresu ksiag wieczystych same
w sobie nie zaliczaja sie do spraw spornych i jako takie moga by¢ zalatwiane przez inne organy niz sady.
Jesli w sprawach ksiag wieczystych pojawiaja si¢ jakies kwestie sporne, to i tak ich rozstrzyganie nalezy
do sadéw cywilnych, a nie wieczystoksiegowych.

Art. 175 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, Zze wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej spra-
wuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe. Norma ta nie tylko
naklada na sady obowigzek wymierzania sprawiedliwosci, ale takze — przez swoje jednoznaczne brzmie-
nie — zabrania sgdom zajmowania si¢ innymi sprawami. Sady nie moga na przyklad prowadzi¢ dziatalno-
$ci z zakresu doradztwa lub posrednictwa. Wedlug wielu zgodnych opinii dzialanie wymiaru sprawiedli-
wosci polega na rozstrzyganiu konfliktéw w zakresie stosunkéw prawnych. Konstytucja nie zabrania
przekazywania spraw, ktérych istota nie polega na wymierzaniu sprawiedliwosci, innym osobom lub or-
ganom.

Ksiggi nadal pozostalyby wiec publiczne, jawne, powszechnie dostepne, posiadalyby przymiot r¢kojmi
wiary publicznej i stanowilyby wlasnos¢ panstwa. Rejestrator bylby funkcjonariuszem, ktéremu ustawa
powierza prowadzenie ksiag wieczystych, dzialalby jako osoba zaufania publicznego, ktéra podlega tylko
ustawom. Rejestratorzy utrzymywaliby si¢ z oplat wnoszonych przez uzytkownikéw ksiag wieczystych.
Pomi¢dzy rejestratorami powinna istnie¢ konkurencja — rejestrator bylby wtedy materialnie zaintereso-
wany wynikami pracy, czyli jego dochody zalezalyby od sprawnosci, szybkosci i kompetencji w wykony-
waniu pracy. System ten odciazylby budzet panstwa, uwalniajac go od finansowania ksiag wieczystych
jako czynnosci niestanowiacych wymiaru sprawiedliwosci. Kazdy rejestrator ponositby pelna odpowie-
dzialno$¢ materialna wynikajaca z odpowiedzialnosci cywilnej. Caly system pozostanie pod kontrola
sadow, do ktorych bedzie mozna odwolaé si¢ od decyzji rejestratoréw. Biorac pod uwage, ze obecnie obo-
wigzujace przepisy dopuszczaja podejmowanie szeregu czynnosci w postepowaniu wieczystoksiegowym
przez referendarzy sadowych, proponowany system wcale nie wydaje si¢ zmiana rewolucyjna.

Podobna w swym charakterze reforma notariatu, przeprowadzona na poczatku lat dziewie¢dzie-
siatych, polegajaca na prywatyzacji ustug notarialnych, przyniosta pozytywne skutki. Trudno sobie na-
wet wyobrazi¢, jak wygladalby obrét cywilnoprawny, w tym gospodarczy, gdyby czynnosci notarialne na-
dal pozostawaly w gestii panstwowych biur notarialnych.

Jezeli chodzi o skutki finansowe dla budzetu panstwa, to po wprowadzeniu instytucji rejestratoréw
izastgpieniu nimi sadow wieczystoksiegowych wszelkie oplaty z tytulu prowadzenia ksiag wieczystych za-
miast bezposrednio do budzetu - sady sa jednostkami budzetowymi — beda trafia¢ do rejestratoréw. Z bu-
dzetu panstwa zostanie zdjety obowiazek finansowania calego systemu funkcjonowania ksiag wieczys-
tych, a $rodki przeznaczone na ten cel bedzie mozna wykorzysta¢ do usprawnienia innych wydzialéw sado-
wnictwa. Nastapi zasilenie budzetu podatkiem dochodowym placonym przez rejestratoréw oraz pracowni-
kéw zatrudnionych w kancelariach. Najistotniejsza zmiana bedzie jednak usprawnienie obrotu cywilno-
prawnego, co spowoduje wigksza aktywnos$¢ gospodarcza i wzrost gospodarczy, a w zwiazku z tym wzrost
wplywow z réznego rodzaju oplat i podatkéow. Nastapi obnizenie kosztéw uzyskiwania informacji i dokony-
wania wpiséw, podobnie jak prywatyzacja notariatu spowodowala spadek cen ustug notarialnych.

Mozna méwi¢ wyltacznie o pozytywnych skutkach proponowanej reformy ksiag wieczystych. Mianowicie
dojdzie do stworzenia nowego, atrakcyjnego zawodu prawniczego — rejestratorzy zatrudnia wielu miodych
ludzi. Zaleglosci hipoteczne i kolejki przestana istnie¢ niemal z dnia na dzien. Zlikwidowane zostana koru-
pcja i biurokracja, dzieki motywacyjnemu systemowi wynagrodzenia, zaleznemu od efektywnosci
w zalatwianiu potrzeb obywateli, likwidacji ulegna tez wieloetapowe procedury urzedowe. Nastapi zmiana
statusu obywatela z petenta na klienta. Dojdzie do pelnej wiarygodnosci i aktualnosci wpiséw w ksiggach
wieczystych, a pézniej do stalego utrzymywania wiarygodnosci i aktualnosci wpiséw. Prawo wlasnosci,
jedno z podstawowych praw wymienionych w konstytucji, bytoby nalezycie chronione. Z budzetu panstwa
zostanie zdjety obowigzek finansowania calego systemu funkcjonowania ksiag wieczystych. Nastapi
usprawnienie obrotu nieruchomosciami - wszyscy wlasciciele nieruchomosci beda mieli jasnosé co do sta-
nu swoich majatkéw. Bedzie mozliwos¢ uzyskania szybkiej informacji o sytuacji prawnej nieruchomosci.
Wszystkie informacje bedzie mozna uzyskac z jednego zrodta. Nastapi odcigzenie sadownictwa, a zwolnio-
ne $rodki bedzie mozna wykorzysta¢ na usprawnienie innych wydzialéw sagdownictwa. Przestanie istnie¢
problem korupcji, tapownictwa. Latwe bedzie uzyskiwanie dokumentéw i zaswiadczen — wzrosnie konku-
rencyjnosc¢ na rynku, nastapi znaczne skrocenie czasu oczekiwania.

Biorac pod uwage obecny, poglebiajacy si¢ stan zapasci, nie moze juz by¢ mowy o jakichkolwiek refor-
mach podejmowanych w ramach obecnego modelu zarzadzania ksiggami wieczystymi. Problemy sadéw
maja charakter trwaly, systemowy i sa nieodwracalne bez ustrojowej zmiany obecnego systemu, zmiany
koniecznej, bo obecny stan hamuje obr6t nieruchomosciami i tym samym utrudnia rozwéj gospodarczy.
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Uwazam, ze rejestratorzy powinni roéwniez zaja¢ si¢ rejestracja dzialalnosci gospodarczej. Obecnie,
aby rozpoczaé¢ prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, trzeba przej$¢ przez skomplikowana procedure,
wymagajaca dokonania w kilku urzedach wielu czynnosci, takich jak rejestracja w urzedzie gminy, reje-
stracja w KRS, rejestracja REGON, zalozenie konta bankowego, rejestracja NIP i VAT w urzedzie skarbo-
wym. Powoduje to wysokie koszty i dtugi czas rejestracji, a rozproszone w wielu miejscach urzedy czegsto
podaja sprzeczne informacje i Zadaja réznych dokumentéw. Trudno nawet oszacowag, ile podmiotéw go-
spodarczych nie powstalo z tego powodu i o ile mniej mamy miejsc pracy. A przeciez cala procedura reje-
stracji dzialalnosci gospodarczej mogtaby, tak jak wwielu innych krajach, odbywa¢ si¢ wjednym miejscu
i trwa¢ najwyzej kilka dni, gdyby powierzy¢ ja profesjonalnym podmiotom.

W zwiazku z tym pozwolitem sobie przedstawi¢ Panu podstawowe zalozenia reformy oraz koncepcje
nowego modelu obstugi ksiag wieczystych i kwestii rejestracji dzialalnosci gospodarczej. Jestem przeko-
nany, ze Pana zaangazowanie i poparcie dla tych zmian moze przyczynic si¢ do uzdrowienia sytuacji, jaka
panuje w tej dziedzinie w Polsce. Dlatego jestem zainteresowany wspélpraca oraz pozostaj¢ otwarty na
uwagi, sugestie i nowe pomysly.

Uprzejmie prosze o poinformowanie mnie, jakie jest stanowisko rzadu Rzeczypospolitej Polskiej w ni-
niejszych sprawach. Czy jest rozwazana prywatyzacja obstugi ksiag wieczystych? Jakie dziatania sa po-
dejmowane dla uzdrowienia systemu funkcjonowania ksiag wieczystych w Polsce?

Z powazaniem
Robert Smoktunowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jerzego Smorawinskiego

Os$wiadczenie skierowane do ministra nauki Michatla Kleibera

W ostatnim okresie zauwazy¢ mozna ograniczanie powszechnego dostepu do informacji o rozdyspono-
waniu publicznych $rodkéw na finansowanie nauki, na przyklad brakuje wydzielonej informacji o roz-
dysponowaniu srodkéw na dzialalnos¢ statutowa w 2002 r.

Dlaczego wylaczony zostal funkcjonujacy od kilku lat i cieszacy si¢ duzym zainteresowaniem interne-
towy serwis informacji o zakonczonych i realizowanych projektach badawczych finansowanych przez
KBN - http://badis.man.poznan.pl?

Jerzy Smorawinski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do polskich przedstawicieli w Konwencie Europejskim: Danuty Htibner, J6-
zefa Oleksego i Edmunda Wittbrodta

W Karcie Praw Podstawowych w art. 52 dotyczacym korzystania z praw i wolnosci jest zapis, ktory
mowi, ze ograniczenia moga by¢ wprowadzone jedynie wtedy, kiedy sa konieczne i odpowiadaja istotnie
celom interesu ogélnego, uznawanym przez Uni¢. Oznacza to, ze Unia bedzie wyznaczala, jakie i ktore
przedsiewziecia shuza, a ktore przecza interesom unijnym. Interesy narodowe poszczegolnych panstw
beda brane pod uwage o tyle, o ile mieszczg si¢ w pojeciu interesu unijnego. Jakkolwiek Karta Praw Pod-
stawowych nie obowiazuje, to jednak Parlament Europejski w rezolucji z dnia 5 wrzesnia 2001 r. zach¢ca
panstwa czlonkowskie do jej przestrzegania.

Przewodniczaca Kongresu Deputowanych Krolestwa Hiszpanii, pani Luisa Fernanda Rudi Ubeda,
okreslajac role parlamentéw narodowych w okresie negocjacji cztonkowskich z Unig Europejska, stwier-
dza, ze kandydaci muszga jednoznacznie zobowiazac¢ si¢ do przyjecia pakietu wspoélnotowych praw pier-
wotnych i wtérnych i nie wystepowac o odstepstwa od nich. Poddanie si¢ temu dyktatowi stanowi waru-
nek wstepu do wspélnoty unijnej.

I oto Parlament Europejski w Strasburgu w dniu 3 lipca 2002 r. przyjmuje rezolucj¢ zalecajaca pan-
stwom czlonkowskim i kandydujacym usmiercanie poczetego zZycia, powszechng dystrybucje antykon-
cepcji i srodkéw wezesnoporonnych. Co prawda rezolucja jest jedynie rekomendacja niemajaca mocy
obowiazujacej, jednak sygnalizuje kierunek unijnych preferenciji.

W swietle wypowiedzi pani Ubedy zaréwno panstwom cztonkowskim, jak i kandydujacym, nie pozo-
staje nic innego jak zobowiazac¢ sie do wymogéw unijnych i nie domagac¢ si¢ jakichkolwiek ustepstw
w tym wzgledzie. Jak wida¢, rezolucje unijne sa zapowiedzia bezpardonowego wchodzenia w suweren-
nosc¢ poszczegblnych panstw i uzurpowania sobie wladzy dyktujacej ograniczenia praw i wolnosci w nich
obowiazujacych.

Nic dziwnego, ze Stowacki Ruch Chrzescijansko-Narodowy wyrazit dezaprobate dla powyzszej rezolu-
¢ji, uznajac, ze poszczeg6lne panstwa winny w sprawach dotyczacych spraw moralnych i kulturowych
zachowac¢ swoja suwerennos¢, a przewodniczacy Rady Episkopatu Polski do spraw Rodziny ksiadz bi-
skup Stanistaw Stefanek nazwatl t¢ rezolucje cynicznym zabiegiem tych, ktorzy, zwalczajac terroryzm,
stajg sie inzynierami terroryzmu. Przedstawiciele polskiego parlamentu w przyjetym oswiadczeniu wez-
wali wszystkie instytucje europejskie do odstapienia od tych zamiarow.

Uczestnicy Polskiej Krucjaty Obrony Wartosci Duchowych Narodu potepiaja rezolucje Parlamentu
Europejskiego, upatrujac w niej zapowiedz mi¢dzynarodowej legalnej eksterminacji, sprzecznej z deka-
logiem, ewangelia i wskazaniami magisterium Kosciola.

W imieniu wlasnym, moich wyborcéw, a takze wielu organizacji mtodego pokolenia zrzeszonych w Po-
rozumieniu Konwokacji Konserwatywnej, zwracam si¢ do polskich przedstawicieli w Konwencie Europe-
jskim o jednoznaczny sprzeciw wobec przyjetej rezolucji bedacej zapowiedzia dyktatu unijnego prawoda-
wstwa, ktére absolutyzuje wartos$ci wzgledne i relatywizuje wartosci absolutne, czego egzemplifikacja
jest zgoda na zabijanie poczetego zycia.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty

Oswiadczenie to dotyczy ustalania prawa do renty lub emerytury gorniczej.

Szanowny Panie Ministrze!

Zwiazki zawodowe dzialajace przy kopalni soli w Bochni, wojewo6dztwo malopolskie, zwrocily si¢ do
mnie z prosba o wsparcie staran w sprawie ustawowego ujednolicenia prawa do renty badz emerytury go-
rniczej. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w art. 1 ust. 1 ustawy z 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym gornikow i ich rodzin prawo do emerytury badz gorniczej renty inwalidzkiej przystuguje
pracownikom wykonujacym prace¢ gornicza. Za prace gornicza, w mysl art. 5 ust. 1 cytowanej ustawy,
uwaza si¢ zatrudnienie pod ziemia w kopalniach miedzy innymi wegla kamiennego i soli kamienne;j.
Ustawa, o ktérej mowa, ujednolica zasady zaopatrzenia rentowo-emerytalnego géornikow.

Uchwalona w dniu 26 listopada 1998 r. ustawa o dostosowaniu gérnictwa wegla kamiennego do fun-
kcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej stanowi, ze na podstawie wnioskéw zlozonych do
31 grudnia 2002 r. do okresow pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod
ziemiq zalicza si¢ okres czynnej stuzby wojskowej poprzedzony praca gornicza pod ziemia, pod warun-
kiem podjecia takiej pracy w ciggu trzydziestu dni od daty zakonczenia tej stuzby.

Faworyzujac gornikéw wegla kamiennego, nie wiedzie¢ czemu, pomija si¢ wykonujacych prace pod
ziemia pracownikéw kopalni soli kamienne;.

W zwigzku z zakonczeniem prac likwidacyjnych kopalni soli w Bochni przewidziana jest znaczna redu-
kcja zatrudnienia. Zaliczenie shuzby wojskowej do stazu pracy gorniczej pozwoliloby wielu pracownikom
nieposiadajacym uprawnien emerytalnych skorzystac¢ z urlopu goérniczego.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o rozwazenie mozliwosci wystapienia z wnio-
skiem o nowelizacje wspomnianej ustawy.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza Lapinskiego

Ooswiadczenie dotyczy ponownego zakwalifikowania Zespotu Opieki Zdrowotnej w Dabrowie Tarno-
wskiej do Programu Ratownictwa Medycznego oraz ujecia go w krajowej sieci szpitali publicznych.

Szanowny Panie Ministrze, dyrekcja Zespolu Opieki Zdrowotnej w Dabrowie Tarnowskiej opracowata
w 1999 r., w uzgodnieniu ze starostwem powiatowym, wieloletni program restrukturyzacji zaktadu, za-
akceptowany przezregionalny komitet sterujacy przy matopolskim urzedzie marszatkowskim. Mimo roz-
licznych trudnosci w latach 1999-2000 wymieniony program byt z powodzeniem realizowany, co zaowo-
cowalo uruchomieniem nowoczesnej sterylizatorni, zakltadu opiekunczo-leczniczego oraz modernizacja
oddzialow gruzlicy i chor6b phuc.

W roku 2001 Ministerstwo Zdrowia wstrzymato dalsza realizacj¢ programu z obietnica powrotu do nie-
go w 2002 r. Dyrekcja zespotu spelila wszystkie wymogi formalne, ale ostatnio otrzymata informacje
zurzedu marszalkowskiego, ze to zadanie zostalo skreslone z resortowego planu ratownictwa medyczne-
go. W praktyce decyzja ta pozbawila blisko osiemdziesi¢ciu pigciu tysi¢ecy mieszkancow powiatu mozli-
wosci leczenia cigzkich przypadkéow zaréwno na oddziale intensywnej terapii, jak i w szpitalnym oddziale
ratunkowym.

Teren dzialania tego ZOZ jest obszarem typowo rolniczym, przez ktory przebiega droga krajowa War-
szawa — Kielce — Tarnow. Cz¢sto wystepuja na tym terenie interwencje — do wypadkéw drogowych i wypa-
dkéw przy pracy na roli.

Powiat dabrowski jest miejscem zetkniecia si¢ wojewddztw malopolskiego, podkarpackiego i $wieto-
krzyskiego, co zwigksza zasieg dzialania funkcjonujacego w strukturach ZOZ pogotowia ratunkowego.
Wysitkiem finansowym resortu zdrowia, urzedu marszatkowskiego i powiatu dabrowskiego uczyniono
wlasciwie wszystko, speliajac kryteria podstawowe do ujecia tego ZOZ w krajowej sieci szpitali publicz-
nych.

Podajac te informacje, zwracam si¢ do Pana Ministra z pro$ba o ponowna analize zasadnos$ci podjetej
decyzji.

Jej utrzymanie bedzie zaprzepaszczeniem dzialan restrukturyzacyjnych przeprowadzonych przy
udziale srodkéw budzetu panstwa i nie zostanie wlasciwie spozytkowane.

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o izbach aptekarskich
oraz ustawy - Prawo farmaceutyczne

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej prz Sejm na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2002 r. ustawy o zmianie ustawy
o izbach aptekarskich oraz ustawy - Prawo farmaceutyczne, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 1:

a) wpktl,3,4,7,8,10, 11, 18i 19 uzyty wréznych przypadkach iliczbie wyrazy ,aptekarz” zastepu-
je sie uzytym w odpowiednim przypadku i liczbie wyrazem ,farmaceuta”,

b) w pkt 1, 4, 7, 10 i 11 wyraz ,Aptekarz” zastepuje si¢ wyrazem ,Farmaceuta”;

2) w art.1 w pkt 1, w art. 2b:
a) wust. 1:

- pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) ukonczyta studia na kierunku farmacja szkoly wyzszej i uzyskatla tytut zawodowy magistra
oraz odbyla roczna praktyke w aptece,”,

- pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) ukonczyla studia na kierunku farmacja szkoly wyzszej i uzyskatla tytut zawodowy magistra,”,

- skresla si¢ pkt 41 5;

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
+2. Osoba, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3, nie moze wykonywa¢ samodzielnie czynnosci zawodo-

wych w aptece.”,

c) w ust. 3 skresla si¢ wyrazy ,i 4",

d) w ust. 6 skresla sie wyrazy ,i 5”;

3) wart. 1 wpkt 4, w art. 4a wyrazy ,,w systemie czteroletnim Iub pigcioletnim, o ktérym mowa w art. 2b

ust. 1 pkt 3 i 4” zastepuje si¢ wyrazami ,,, o ktérym mowa w art. 2b ust. 1 pkt 3”;

4) w art. 1 w pkt 4, w art. 4f w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,z udzialem filologa polskiego”;
5) w art. 1 w pkt 5, w art. 5a w pkt 1 skresla sie wyrazy ,i 5;
6) w art. 1 w pkt 6 w lit. b) przed pierwszym tiret dodaje si¢ nowe tiret w brzmieniu:
-~ pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) prowadzenie rejestru farmaceutéow,”,”;
7) w art. 2:

a) skresla sie pkt 1-5,

b) w pkt 7 wyraz ,aptekarzem” zastepuje si¢ wyrazem ,farmaceuts”,

c) skresla sie pkt 8;

8) wart. 3 wust. 1 wyrazy ,w systemie czteroletnim lub piecioletnim, o ktérych mowa w art. 2b ust. 1 pkt

3 1 4” zastepuje si¢ wyrazami ,, o ktérym mowa w art. 2b ust. 1 pkt 3”;

9) w art. 3 w ust. 11 2 wyraz ,aptekarza” zast¢puje si¢ wyrazem ,farmaceuty”;
10) w art. 4 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 2 i dodaje ust. 1 w brzmieniu:

»1. Prawo wykonywania zawodu aptekarza wydane na podstawie dotychczasowych przepiséow za-
chowuje moc i staje si¢ prawem wykonywania zawodu farmaceuty, o ktérym mowa w ustawie wy-
mienionej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.”;

11) art. 5 otrzymuje brzmienie:

LArt. 5. Ilekro¢ w obowiazujacych przepisach jest mowa o aptekarzu, oznacza to farmaceute w rozu-

mieniu art. 2b ustawy wymienionej w art. 1.”;
12) dodaje si¢ art. 5a w brzmieniu:

JArt. 5a. Jednolity tekst ustawy o izbach aptekarskich zostanie ogloszony w terminie 6 miesiecy od
dnia ogloszenia niniejszej ustawy.”;

13) w art. 6 skresla si¢ wyrazy ,oraz przepisy art. 88 ust. ba ustawy wymienionej w art. 2”;
14) art. 7 otrzymuje brzmienie:
JArt. 7. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 2 pazdziernika 2002 r.”.
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UZASADNIENIE

Poprawki wniesione do ustawy dotycza generalnie dwoch zagadnien. Pierwsza grupa poprawek (nr 1,
6,7,9, 10, 111 13) ma charakter terminologiczny i dotyczy nazwy zawodu ,farmaceuty” (nie za$ ,apteka-
rza“). Poprawki te sa zgodne z zalozeniami zawartymi w przedlozeniu rzadowym, w ktérym okreslenie
~farmaceuta” uznano za bardziej trafne, poniewaz zakresem znaczeniowym wskazuje na bezposredni
zwiazek z dziedzina farmacji (ukoniczenie studiéw na wydziale farmacji w szkole wyzszej jest niezbedne
dla wykonywania zawodu), obejmujac jednocze$nie wszystko, co wiaze si¢ nie tylko z tradycyjnie rozu-
mianym pojeciem zwodu aptekarza, w tym takze miejscem jego wykonywania, lecz takze z pracg wykony-
wana poza apteka, a ponadto odnosi je do wykonywanych czynnos$ci — nie tylko taczacych si¢ z sama ap-
teka czy hurtownia farmaceutyczna. Ponadto w zakresie ustawy - Prawo farmaceutyczne (poprawka nr 7
i 13) zmiany zawarte w ustawie z dnia 20 czerwca 2002 r. o zmianie ustawy o izbach aptekarskich oraz
ustawy - Prawo farmaceutyczne wydaja si¢ przedwczesne w stosunku do licznych merytorycznych zmian
bedacych w toku procesu legislacyjnego.

Druga grupa poprawek (poprawki nr 2, 3, 5i 8) jednoznaczne i w spos6b mniej rozbudowany reguluje
warunki, ktére nalezy spehi¢, aby méc wykonywa¢ zawdd farmaceuty. Poprawka nr 2 dotyczy warunku
ukonczenia wydziatu farmacji w szkole wyzszej i uzyskania tytulu zawodowego magistra. oraz spelnienia
dalszych warunkéw dodatkowych (ukonczenia stazu albo odbycia rocznej praktyki w aptece). Poprawki
nr 3, 51 8 stanowia konsekwencje poprawki nr 2. Zdaniem Senatu takie uregulowanie jest bardziej pra-
widlowe, a ponadto sprzyja lepszej czytelnosci ustawy.

Wykazanie wystarczajacej znajomosci jezyka polskiego w mowie i w piSmie przez cudzoziemca ubie-
gajacego si¢ o przyznanie prawa wykonywania zawodu farmaceuty zostaje potwierdzone egzaminem zor-
ganizowanym i przeprowadzonym przez Naczelna Rade Aptekarska. Poprawka nr 4 zapewnienia jednoli-
tos¢ uregulowan z ustawy o izbach aptekarskich z ustawa o zawodzie lekarza, ktéra przewiduje potwier-
dzenie znajomosci jezyka polskiego przez cudzoziemca egzaminem przeprowadzanym jedynie przez sa-
morzad zawodowy, bez udziatu filologa polskiego.

Pozostale poprawki maja charakter porzadkujacy — poprawka nr 12 wprowadza ustawowa gwarancje
ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o izbach aptekarskich (w terminie 6 miesi¢cy od dnia ogloszenia
ustawy nowelizujacej), co ulatwi stosowanie ustawy w praktyce i uczyni jej nowe oraz dotychczasowe
uregulowania bardziej czytelnymi, poprawka nr 14 wprowadza konkretna date wejscia w zycie ustawy,
dostosowujac ja do daty wejscia w zycie ustawy - Prawo farmaceutyczne.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzielanych
przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 lipca 2002 r. ustawy o zmianie
ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektére osoby prawne,
przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w splacie niektorych
kredytow mieszkaniowych, refundacji bankom wyplaconych premii gwarancyjnych
oraz o zmianie niektorych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2002 r. ustawy o zmianie
ustawy o pomocy panstwa w splacie niektorych kredytéw mieszkaniowych, refundacji bankom wyptaco-
nych premii gwarancyjnych oraz o zmianie niektérych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace po-
prawki:

1) wart. 1 wpkt 5, wart. 3awust. 5w pkt 2wyrazy ,art. 3 ust. 4” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 3ust. 57;
2) w art. 1 w pkt 5, w art. 3b:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Premi¢ gwarancyjna od wplat wniesionych w danym roku (kwartale), bank, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 3, oblicza jako iloczyn lacznych wptat wniesionych w danym roku (kwartale) i r6z-
nicy miedzy ilorazem ceny ostatnio ogloszonej i ceny dla okresu wniesienia wplat, pomniejszo-
nym o 1, a skladana stopa procentowa miedzy rokiem (kwartalem) wniesienia wplat a kwar-
talem, do ktérego odnosi si¢ cena ostatnio ogloszona.”,
b) dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:
~3a. Wz6r do obliczania wysokos$ci premii gwarancyjnej, zgodnie z ust. 3, okresla zalacznik do
ustawy.”;
3) w art. 1 w pkt 14 kropke na koncu zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 15 w brzmieniu:
»15) do ustawy dodaje si¢ zalacznik w brzmieniu okreslonym w zalaczniku do niniejszej ustawy.”;
4) w art. 8 wyrazy ,,po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.” zastepuje si¢ wyrazami ,z dniem 12 sierpnia
2002 r.”;
5) zalacznik otrzymuje brzmienie:

,Zalacznik do ustawy
zdnia .....cocveveininnnn.

Wzor do obliczenia wysokosci premii gwarancyjnej

Do obliczania premii gwarancyjnej od sumy wplat wniesionych w roku (kwartale) i-tym stosuje si¢ na-
stepujacy wzor:

0 jezeh —-1< SP;

[Q—l SPi j x WK jezeli % -1> SP;

gdzie:

i - oznacza rok (kwartal) wniesienia wplat,

n - oznacza kwartatl, dla ktorego jest znana cena ostatnio ogloszona,

PG; - oznacza premle gwarancyjne od sumy wplat wniesionych w roku (kwartale) i,

C;- oznacza cene 1m? povmerzchm uzytkowej budynku mieszkalnego ustalong dlaroku (kwartatu) i,

Cn - oznacza cene 1m? powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego ostatnio ogtoszona przed kwar-
tatem zlozenia wniosku,

SP,; - oznacza skladana stope procentowa, wedtug ktorej byty oprocentowane wplaty wniesione w roku
(kwartale) i-tym do konca kwartatu, dla ktérego jest znana cena ostatnio ogloszona,

=1 +r/2)x(1 +r#D)x(1 +r#2) x..x (1 + 1)) -1
gdzie:
r; - oznacza stope procentowa w roku (kwartale) i podzielong przez 100,
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r, - oznacza stope procentowa w kwartale n podzielona przez 100,
WK, - oznacza sume¢ wplat wniesionych w roku (kwartale) i.

L

Skladang stope procentowa SP; oblicza sie¢ wedtug wyzej przedstawionego wzoru przy uwzglednieniu
okres6ow, w ktorych bank dokonywatl kapitalizacji odsetek.

Premie laczna oblicza si¢ wedtug wzoru PG = [J, PG, jako sume premii od wszystkich wplat wniesionych
na ksiazeczke mieszkaniowa w poszczeg6lnych latach (kwartalach).".

MARSZALEK SENATU
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 5 lipca 2002 r. ustawy o zmianie ustawy o pomocy pan-
stwa w splacie niektérych kredytéw mieszkaniowych, refundacji bankom wyplaconych premii gwaran-
cyjnych oraz o zmianie niektérych ustaw, Senat wprowadzit do jej tekstu 5 poprawek.

Poprawka nr 1 wprowadza wlasciwe odestanie. Poprawka nr 2 przywraca brzmienie projektu rzadowe-
go w zaKkresie opisu wzoru na obliczenie premii gwarancyjnej, Senat uznat bowiem, iz dzi¢ki takiemu opi-
sowi skomplikowany wzér zawarty w zalaczniku bedzie bardziej czytelny.

Poprawka nr 3 jest, zdaniem Senatu, konieczna dla umocowania zalacznika w tekscie ustawy noweli-
zowanej w art. 1, po to, by mogl on by¢ traktowany jako zalacznik do tej ustawy, a nie zalacznik do ustawy
nowelizujacej, co bedzie mialo istotne znaczenie przy opracowywaniu tekstu jednolitego ustawy o pomo-
cy panstwa w splacie niektérych kredytéw mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz re-
fundacji bankom wyplaconych premii gwarancyjnych.

Poprawka nr 5 Senat uzupeknil wzér na obliczanie premii gwarancyjnej o brakujace elementy oraz
nadal mu wlasciwy ksztalt graficzny.

Konsekwencja przyjecia przez Senat poprawek do ustawy i przedtuzenia tym samym procesu legisla-
cyjnego jest poprawka nr 4 okreslajaca termin wejscia w Zycie ustawy na dzien, w ktérym zgodnie z orze-
czeniem Trybunalu Konstytucyjnego utraci moc rozporzadzenie dotyczace premii gwarancyjnych. Senat
uznal, iz w tej sytuacji zachodzi uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
20 lipca 2000 . o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, uzasadniajacy
wprowadzenie okresu vacatio legis prawdopodobnie krotszego niz czternascie dni od dnia ogloszenia.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowodcy
Sil Zbrojnych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2002 r. ustawy o sta-
nie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowédcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci kon-
stytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 3 w ust. 1 wyraz ,lub” zastepuje si¢ wyrazem ,,albo”;
2) w art. 8:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Rady Ministréw, w drodze rozporzadzenia,
znosi stan wojenny, jezeli ustang przyczyny, dla ktérych stan wojenny zostal wprowadzony
oraz zostanie przywrécone normalne funkcjonowanie panstwa.”,

b) w ust. 2 wyrazy ,art. 2-4” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 4 ust. 11 3”;
3) w art. 21:
a) wust. 1 w pkt 1 skresla si¢ wyrazy ,z zastrzezeniem ust. 7,”,
b) skresla sie ust. 7;
4)wart. 21 wust. 2 wyrazy ,zleca¢ terenowym organom administracji rzadowej” zastepuje si¢ wyrazami
~-nakaza¢ organom administracji publicznej dzialajacym na obszarze wojewo6dztwa”;
5) w art. 24 w ust. 1 w pkt 3 wyrazy ,podstawowych, ponadpodstawowych lub wyzszych” zastepuje si¢
wyrazami ,,, wlgcznie ze szkolami wyzszymi”;
6) w art. 24 w ust. 2 w pkt 6 wyrazy ,podstawowych i ponadpodstawowych” zastepuje si¢ wyrazami
» Z wWylaczeniem szkol wyzszych”;
7) w art. 25 w ust. 1 w pkt 3 skresla si¢ wyrazy ,oraz na uprawie okreslonych gatunkéw roslin i hodowli
zwierzat”;
8) wart. 33 wust. 1 wpkt 10 skresla si¢ wyrazy ,podstawowych, ponadpodstawowych lub wyzszych”;
9) w art. 35 w pkt 3, w art. 6 w ust. 1 w pkt 8 wyrazy ,stuzby zdrowia” zastepuje si¢ wyrazami ,zaktadow
opieki zdrowotnej”;
10) wart. 35w pkt 3, wart. 6 wust. 2 w pkt 8 wyrazy ,publicznej i niepublicznej stuzby zdrowia” zastepuje
si¢ wyrazami ,publicznych i niepublicznych zakltadéw opieki zdrowotnej”;
11) wart. 35w pkt 7, wart. 20 w ust. 2 w pkt 3 wyrazy ,,Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej” zastepuje
sie wyrazem ,,obrony”.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Senat podjat uchwate o wprowadzeniu kilkunastu poprawek do ustawy o stanie wojennym oraz o kom-
petencjach Naczelnego Dowédcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym organom
Rzeczypospolitej Polskiej. Niektére z poprawek wprowadzaja odmienne, od przyjetych przez Sejm, roz-
wigzania merytoryczne, inne usuwaja usterki techniczno-legislacyjne.

Rozpatrujac przedmiotowa ustawe, Senat mial na uwadze takze konstrukcje przyjete w ustawie o sta-
nie wyjatkowym, jednym z trzech stanéw nadzwyczajnych. Argument ten uzasadnil potrzebe wprowa-
dzenia zmian do art. 8 dotyczacego znoszenia stanu wojennego. Z klauzuli odpowiedniego stosowania do
rozporzadzenia o zniesieniu stanu wojennego przepisé6w art. 2 — 4 moze wynikac interpretacja przewi-
dujaca, Ze Sejm bedzie mial kompetencje do uchylania tego rozporzadzenia. Senat uznal, iz taka interpre-
tacja pozostawalaby w sprzecznosci z logika Konstytucji, ktéra w art. 231 przyznaje Sejmowi kompeten-
cje do uchylenia rozporzadzenia o wprowadzeniu stanu wojennego ze wzgledu na wprowadzanie w tym
czasie ograniczen wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Senat nie widzi takiej potrzeby wtedy, gdy ogra-
niczenia sa znoszone. Izba kierowala si¢ w tej materii réwniez stanowiskiem Sejmu, ktory zgodzit sie z ar-
gumentacja Senatu w przypadku ustawy o stanie wyjatkowym i przyjal przedmiotowa poprawke.

Wprowadzenie poprawki skreslajacej w art. 21 ust. 7 oznacza objecie stosowaniem cenzury prewency-
jnej takze srodkéw spolecznego przekazu stanowiacych zZrédla informacji na temat religii i stuzacych
wypehianiu funkcji religijnych, nalezacych do koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych. W tym wypa-
dku Senat uznal, ze skoro zgodnie z art. 18 ust. 1 na obszarze, na ktérym wprowadzono stan wojenny,
ograniczeniom podlegaja wszystkie osoby fizyczne zamieszkale lub przebywajace na tym obszarze, osoby
prawne i jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowos$ci prawnej, majace siedzibe¢ lub prowadzace
dzialalno$¢ na tym obszarze, to nie znajduje uzasadnienia wylaczenie cenzury prewencyjnej w przypad-
ku, o ktérym mowa w art. 21 ust. 7.

Poprawka do art. 21 ust. 2 Izba pragnela usuna¢ blad w nazwie organéw administracji rzadowej, row-
noczesnie jednak postanowila rozszerzy¢ (o organy administracji samorzadowej) katalog organéw, kto-
rym moze by¢ nakazane wykonywanie czynnosci technicznych niezbednych do prowadzenia cenzury lub
kontroli.

Wprowadzenie w art. 25 ust. 1 pkt 3 mozliwosci nalozenia na osoby fizyczne i prawne prowadzace go-
spodarstwa rolne obowiazku uprawy okreslonych gatunkéw roslin i hodowli zwierzat wydatlo si¢ Senato-
wi trudne do wykonania ze wzgledu na czas potrzebny do spelienia tego $wiadczenia.

Pozostale poprawki Senatu maja na celu zachowanie spéjnosci wewnetrznej ustawy i zgodnosci z sy-
stemem prawnym. Celem poprawek nr 5, 6 i 8 jest objecie regulacja ustawy wszystkich szkét dziatajacych
na podstawie ustawy o systemie o$wiaty, pomini¢te bowiem zostaly gimnazja i szkoly ponadgimnazjalne.
Natomiast poprawki nr 9, 10 i 11 zmierzaja do dostosowania terminologicznego do wlasciwych aktow
prawnych.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o zasadach i warunkach wjazdu i pobytu obywateli panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej oraz czlonkow ich rodzin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2002 r. ustawy o za-
sadach i warunkach wjazdu i pobytu obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz czlonkéw
ich rodzin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadza do jej tekstu nastepujaca poprawke:

- wart. 23 wust. 1 w pkt 4 po wyrazach ,zamiarze powierzenia mu wykonywania pracy” dodaje si¢
wyrazy ,lub zaswiadczenie o wykonywaniu pracy”.
WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Senat uznat za niezbedne wprowadzenie jednej poprawki do ustawy o zasadach i warunkach wjazdu
i pobytu obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz cztonkéw ich rodzin na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. Izba, podejmujac uchwale, kierowala si¢ potrzeba usunigcia niespédjnosci miedzy
art. 7 ust. 1 pkt 2 a art. 23 ust. 1 pkt 4. Zgodnie z pierwszym z przytoczonych przepiséw, jedna
z przestanek udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy jest obok zamiaru wykonywania pracy takze wyko-
nywanie jej, co musi zostaé potwierdzone zataczonymi do wniosku dowodami. Jednak art. 23 ust. 1 pkt 4
odnosi si¢ tylko do przestanki zamiaru powierzenia obywatelowi Unii Europejskiej wykonywania pracy,
wymieniajac jako dowod potwierdzajacy ten fakt — pisemne o$wiadczenie pracodawcy lub podmiotu upo-
waznionego do powierzenia pracy o zamiarze jej powierzenia. Izba uznala, Ze nalezy usuna¢ luke w prze-
pisie i uzupemic¢ go, wskazujac, iz dowodem potwierdzajacym wykonywanie juz pracy przez obywatela
Unii bedzie zaswiadczenie o wykonywaniu pracy, wskazujace okres zatrudnienia.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lipca 2002 r.
w sprawie ustawy — Prawo dewizowe

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2002 r. ustawy - Pra-
wo dewizowe, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 6 w ust. 4 skresla si¢ wyrazy ,lub zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci kantorowej” oraz zda-
nie drugie;
2) wart. 8wust. 1 wyrazy ,.,0 ktérym mowa” zastepuje si¢ wyrazami ,,0 ktérych mowa” oraz wyrazy ,w za-
kresie ktorego” zastepuje si¢ wyrazami ,w zakresie ktérych”;
3) w art. 9 w pkt 2 i 3 po wyrazach , przywiezionych przez nich uprzednio do kraju” dodaje si¢ wyrazy

+1 zgloszonych zgodnie z art. 17 ust. 17;

4) w art. 9 w pkt 2 i 3 skresla si¢ wyrazy ,a takze nabytych od uprawnionego banku lub uzyskanych za
jego posrednictwem,”;

5) w art. 9 w pkt 14 po wyrazach ,nierezydentéw” dodaje si¢ wyrazy ,z krajow trzecich”;

6) w art. 11 dodaje si¢ ust. 5a w brzmieniu:

~Da. Udzielone spolce zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci kantorowej nie przechodzi na spotke
przejmujaca lub spétke nowo zawiazana, gdy spo6tka, ktéra otrzymatla zezwolenie zostala przejeta
przez inna, spotke lub wraz z inna spo6tka albo spétkami zawigze nowg spotke.”;

7) w art. 12 w ust. 1 po wyrazie ,ktorej” dodaje si¢ wyraz ,zaden”;
8) w art. 14 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio do oséb, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1.”;
9) dodaje si¢ art. 15a w brzmieniu:

SArt. 15a. Przepiséw art. 14 ust. 1iart. 15 nie stosuje si¢ do uméw sprzedazy zagranicznych srodkéw
platniczych nabytych w ramach dzialalnosci kantorowej, zawieranych z bankami oraz innymi
podmiotami prowadzacymi taka dzialalnos$é.”;

10) w art. 20 w pkt 1 po wyrazach ,do kraju” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz wywozu za granice”;
11) wart. 27 wust. 1 wyrazy ,Przepisy art. 24-26” zastepuje si¢ wyrazami ,Przepisy art. 24, art. 25ust. 11

2 oraz art. 267;

12) w art. 43 w pkt 1:

a) zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:
~-w art. 2 w ust. 1 w pkt 8 kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 9 w brzmieniu:”,

b) pkt 6 oznacza si¢ jako pkt 9;

13) w art. 51 w pkt 1 uzyty dwukrotnie wyraz ,gospodarcza” zastepuje si¢ wyrazem ,kantorowa”.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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176 Uchwatla Senatu w sprawie ustawy — Prawo dewizowe

UZASADNIENIE

Senat postanowil wprowadzi¢ do uchwalonej przez Sejm w dniu 20 czerwca 2002 r. ustawy — Prawo de-
wizowe 13 poprawek.

Najwi¢ksze znaczenie merytoryczne maja poprawkinr 8, 9i 11. Pierwsza z nich naklada na osoby, kt6-
re faktycznie wykonuja czynnosci w zakresie dzialalnosci kantorowej, obowigzek corocznego uzyskiwa-
nia zaswiadczenia o niekaralnos$ci za okreslone przestepstwa, analogiczny jak przewidziany ustawa
w stosunku do oséb, ktére uzyskaly zezwolenie na prowadzenie takiej dzialalnosci. Poprawka nr 9
wylacza zastosowanie przepisu okreslajacego limit transakcji kantorowej oraz przepisu dotyczacego te-
chnicznych warunkéw prowadzenia dziatalnosci kantorowej w przypadku zawierania z bankami lub in-
nymi kantorami uméw sprzedazy zagranicznych srodkéw platniczych nabytych uprzednio w ramach tej
dzialalnosci - jako ograniczen nie znajdujacych uzasadnienia przy tego rodzaju transakcjach.

Wylaczenie w poprawce nr 11 odpowiedniego stosowania art. 25 ust. 3 przy dokonywaniu przez niere-
zydentéw przekazéw gotéwkowych za granice oraz wplat gotéwkowych na ich wlasne rachunki bankowe
lub rachunki innych nierezydentéw, jest, zdaniem Senatu, uzasadnione tym, iZ wobec tych podmiotéw,
odmiennie niz w przypadku rezydentéw, trudno byloby wyegzekwowac¢ p6zniejsze zlozenie dokumentow
potwierdzajacych tytul przekazu lub wplaty, a wrazie ich niezlozenia - trudno bytoby tez natozy¢ kare za
wykroczenie skarbowe.

Uscisleniu przepiséw stuza, w przekonaniu Izby, poprawki nr 3, 5i 7. Poprawka nr 3 zmierza do tego,
by przestanka swobodnego wywozu oraz wysylania za granice przez nierezydentéw zlota dewizowego,
platyny dewizowej, krajowych i zagranicznych srodkéw platniczych o wartosci powyzej 10 tys. euro byto -
oprécz ich uprzedniego przywiezienia do kraju - takze ich zgloszenie organom celnym na granicy zgodnie
z obowiazkiem ustawowym, poprawka nr 5 jest konsekwencja tego, ze art. 9 pkt 5 - 13 dotycza nierezy-
dentéw z krajéw trzecich, a nie wszystkich nierezydentéw, poprawka nr 7 natomiast ma na celu
przesadzenie, iz osoba prawna lub spoélka nie posiadajaca osobowosci prawnej moze uzyskac zezwolenie
na prowadzenie dzialalnos$ci kantorowej tylko woéwczas, gdy zaden odpowiednio jej czlonek wiadz lub
wsp6lnik nie byl prawomocnie skazany za okreslone w ustawie przestepstwa.

Poprawki nr 1 i 6 przenosza regulacje dotyczaca dziatalnosci kantorowej do wlasciwego rozdziatu oraz
usuwaja, jako zbedne powtoérzenie, zastrzezenie o niestosowaniu art. 494 § 2 Kodeksu spétek handlo-
wych, przepis ten bowiem dopuszcza mozliwo$¢ wprowadzania ustawa odstepstwa od zasady przecho-
dzenia uzyskanych zezwolen na spé6tke przejmujaca lub nowo zawiazana.

Zniesienie poprawka nr 4 ustawowej przestanki swobodnego wywozu lub wysylania za granice przez
nierezydentéw krajowych lub zagranicznych srodkéw platniczych nabytych od uprawnionego banku lub
uzyskanych za jego posrednictwem zwigzane jest z brakiem rozwini¢cia i wyjasnienia tego sformutowa-
nia w ustawie. Ulatwienia w tym zakresie moga by¢ wprowadzone i szczegétowo uregulowane w roz-
porzadzeniu stanowiacym ogoélne zezwolenie dewizowe.

Poprawka nr 10 uzupelnia zakres upowaznienia do wydania rozporzadzenia wykonawczego, poniewaz
na granicy potwierdza si¢ nie tylko przywéz do kraju wartos$ci dewizowych ale takze ich wywoz.

Poprawka nr 12 nadaje wlasciwe oznaczenie dodawanego punktu, uwzgledniajace zmiany do ustawy o
kontroli skarbowej wprowadzone z dniem 1 lipca 2002 r., natomiast poprawka nr 13 usuwa btad pole-
gajacy na niewlasciwym wskazaniu wyrazéw usuwanych z ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do
obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet,
oraz wynikajace z tego bledu niezamierzone rozszerzenie podmiotowe definicji instytucji obowiazane;j.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym
od niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 lipca 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby
fizyczne, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 wpkt 3, wart. 4 wust. 1 wpkt 11 wyrazy ,lekarzy wszystkich specjalnosci” zastepuje si¢ wyra-
zami ,lekarzy, lekarzy stomatologow”;

2) w art. 1 w pkt 5 w lit. a) w tiret drugie, w pkt 3 skresla sie¢ lit. d);

3)wart. 1 wpkt 5wlit. a) w tiret trzecie po wyrazie ,, arzania” dodaje si¢ wyrazy ,energii elektrycznej
z7

4)wart. 1 wpkt 9 wlit. a), wust. 1 wpkt 5wlit. e) kropke na konicu zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢
lit. f) w brzmieniu:

+f) z odptatnego zbycia ruchomych sktadnikéw majatku wykorzystywanych w dziatalnosci gospodar-
czej, nawet jesli przed zbyciem zostaly wycofane z dzialalnosci gospodarczej.”;

5) w art. 1 w pkt 9 w lit. d), ust. 10 otrzymuje brzmienie:

»10. W przypadku odplatnego zbycia praw majatkowych lub nieruchomosci wykorzystywanych
w dzialalnosci gospodarczej — bez wzgledu na okres ich nabycia — stosuje si¢ przepisy art. 28 ust. 1
i2 ustawy o podatku dochodowym, nawet jezeli przez zbyciem zostaly wycofane z dzialalnosci go-
spodarczej. W przypadku odplatnego zbycia budynku mieszkalnego lub jego czesci, lokalu mie-
szkalnego stanowiacego odrebna nieruchomosé¢, gruntu albo prawa uzytkowania wieczystego
gruntu zwiazanego z tym budynkiem lub lokalem, spétdzielczego wtasnosciowego prawa do loka-
lu mieszkalnego oraz prawa do domu jednorodzinnego w spé6ldzielni mieszkaniowej, wykorzysty-
wanych w dziatalnosci gospodarczej — jezeli odplatne zbycie zostalo dokonane przed uptywem pig-
ciu lat, liczac od konica roku kalendarzowego, w ktérym nastapito nabycie lub wybudowanie — sto-
suje si¢ art. 28 ust. 1-4 ustawy o podatku dochodowym.”;

6) w art. 1 w pkt 14, w art. 17 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Ryczalt, o ktérym mowa w ust. 1, stanowi pieciokrotnos¢ stawek, o ktorych mowa w art. 12, ktére
bylyby zastosowane do przychodu w przypadku jego ewidencjonowania; ryczalt ten nie moze by¢
wyzszy niz 75% przychodu, o ktérym mowa w ust. 1.”;

7) w art. 1 wpkt 16 wlit. b) w zdaniu wstepnym wyrazy ,,ust. 1a-1f’ zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 1la-1c”
oraz skresla sie ust. 1d-1f;
8) w art. 1 w pkt 17 w lit. b), w ust. 1a dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
~Do podatnikéw, ktérzy oplacaja podatek dochodowy w formie kary podatkowej, stosuje si¢ przepis
art. 12 ust. 10.”;
9) w art. 1 w pkt 32 w lit. ¢), w tabeli ,,Cze¢s$¢ VIII“:
a) w Ip. 1 wyraz ,dentysta” zastepuje si¢ wyrazem ,stomatolog”,
b) w Ip. 2 skresla si¢ wyraz ,medycyny”;
10) art. 3 otrzymuje brzmienie:

LArt. 3. Ustawa wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia 2003 r., z wyjatkiem art. 1 pkt 15, w zakresie do-

tyczacym skreslenia art. 19, i pkt 27 lit. b), ktére wchodza w zycie z dniem 31 marca 2003 r.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niekt6-
rych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne, postanowil wprowadzi¢ do jej tekstu dziesigé popra-
wek.

Senat postanowit skresli¢ poprawka nr 2 zbedne zastrzezenie, iz ustawy nie stosuje si¢ do innych niz
okreslone przez nia wolne zawody. Zastrzezenie jest zbedne, poniewaz katalog zawodoéw, zdefiniowanych
na uzytek tej ustawy jako wolne, jest zamkniety.

Poprawka nr 4, pozwalajaca na opodatkowanie 3% ryczaltem przychodoéw ze zbycia ruchomych sktad-
nikéw majatku wykorzystywanych w dzialalnosci gospodarczej oraz poprawka nr 5, ktéra pozwala na za-
stosowanie do sprzedazy nieruchomosci wykorzystywanych w dzialalnosci gospodarczej, przepiséw
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i tym samym opodatkowanie tych przychodéw 10%
ryczaltem lub w ogéle uniknig¢cie opodatkowania, w przypadku zbycia nieruchomosci ,mieszkaniowej”,
zdaniem Senatu przyczynia si¢ do ulatwienia funkcjonowania i planowania dziatalnosci przez podatni-
koéw. Z poprawka nr 5 zwigzana jest takze poprawka nr 8, ktora pozwala na stosowanie tych samych za-
sad wobec podatnikéw oplacajacych podatek w formie karty podatkowe;j.

Poprawka nr 6 okresla maksymalna wysokosé¢ podatku (zwanego tu ryczattem) jaka zastosowac¢ moze
organ podatkowy wobec nierzetelnego podatnika na 75% niezaewidencjonowanego przychodu (czyli tyle
samo ile przewiduje ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych wobec dochodéw z nie ujawnio-
nych Zrédet przychodéw lub nie znajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach). Zgodnie z uchwalona
przez Sejm propozycja ryczalt ten stanowilby nawet i 100% przychodéw, co, zdaniem Senatu, stano-
witoby przyklad nadmiernego fiskalizmu.

W poprawce nr 7 Senat skreslit wprowadzone zwolnienie z obowiazku zaplaty comiesiecznych zaliczek
na podatek - dotyczace os6b rozpoczynajacych po raz pierwszy prowadzenie dzialalnosci gospodarczej.
Senat podzielil argumenty przemawiajace za odmiennym uregulowaniem tej sprawy w p6zniejszej nowe-
lizacji ustawy, ktorej projekt wniesie Rada Ministréw.

Poprawka nr 10 powoduje, iz skreslenie przepisu okreslajacego obowiazki platnika oraz przepis, na pod-
stawie ktérego okreslano wzory zbiorczych deklaracji i imiennych informacji sporzadzanych przez tego
platnika tzw. ,malego ryczaltu” , nastapi dopiero w dniu 31 marca 2003 r. Pomimo, iz ,maly ryczalt” bedzie
opodatkowany w formie karty podatkowej to przepisy dotyczace obowiazkéw platnikéw musza funkcjono-
wac¢ do konca okresu, w ktérym platnicy ,rozliczaja si¢” z podatnikami i organami podatkowymi.

Pozostale poprawki maja charakter porzadkowy i ujednolicajacy terminologie.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oso6b fizycznych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 lipca 2002 r. ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, wprowadza
do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1:

a) w pkt 9 w lit. a) skresla si¢ wyrazy ,,, prawa odrebnej wtasnosci lokalu”,

b) wpkt 11 wlit. b) w tiret pierwszym wyrazy ,budynkéw mieszkalnych lub ich cze¢sci, lokali miesz-
kalnych, spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, prawa odrebnej wlasno-
$cilokalu mieszkalnego, prawa do domu jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowej oraz grun-
téw lub prawa wieczystego uzytkowania gruntéw zwiazanych z tymi budynkami, lokalami lub
prawami” zastepuje si¢ wyrazami ,budynku mieszkalnego lub jego czesci, lokalu mieszkalnego
stanowiacego odrebna nieruchomos$é, gruntu albo prawa uzytkowania wieczystego gruntu
zwigzanego z tym budynkiem lub lokalem, spé6ldzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mie-
szkalnego oraz prawa do domu jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowej”,

c) w pkt 14 w lit. a):

—w tiret trzynastym, w pkt 32 w lit. a) skresla si¢ wyrazy ,prawa odrebnej wlasnosci lokalu mie-
szkalnego,”,
— tiret czternaste otrzymuje brzmienie:
-~ pkt 32a otrzymuje brzmienie:
»32a) przychody uzyskane z zamiany:
a) budynku mieszkalnego lub jego czesci, udziatu w takim budynku, lokalu mieszkalnego
stanowigcego odrebna nieruchomos¢ lub
b) spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, prawa do domu jed-
norodzinnego w sp6ldzielni mieszkaniowej lub
¢) gruntu albo prawa uzytkowania wieczystego gruntu, zwiazanego z budynkiem lub loka-
lem wymienionym w lit. a),
— jezeli przedmiotem zamiany sa wylacznie nieruchomosci i prawa wymienione w lit.
a)-c),”,”;
2) w art. 1 w pkt 13, w ust. 1a w pkt 3 skresla si¢ wyraz ,(nabycie)”;
3) w art. 1 w pkt 14 w lit. a):
a) tiret széste otrzymuje brzmienie:
-~ W pkt 16 po wyrazach ,podrézy stuzbowej” dodaje si¢ wyraz ,pracownika”,”,
b) skresla si¢ tiret 6sme, dziesigte i dwudzieste piate,
c) tiret dziewiate otrzymuje brzmienie:
-~ wpkt 20 po wyrazach ,lub stypendiéw” dodaje si¢ wyrazy ,,, z wyjatkiem wynagrodzenia uzyski-
wanego przez czlonka stuzby zagranicznej”,”;
4) w art. 1 w pkt 14 w lit. a) skresla sig tiret siodme;
5) w art. 1 w pkt 14 w lit. a) w tiret dwudziestym trzecim, w pkt 68a:

a) skresla sie wyrazy ,lub laczna warto$¢ dokonanych $wiadczen na rzecz tego samego $wiadczenio-
biorcy nie przekracza w roku podatkowym potowy kwoty najnizszego wynagrodzenia za prace”,

b) po wyrazach ,rok podatkowy” przecinek zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ wyrazy ,,zwolnienie
nie ma zastosowania, jezeli $wiadczenie jest dokonywane na rzecz pracownika $wiadczeniodawcy
lub osoby pozostajacej ze swiadczeniodaweca w stosunku cywilnoprawnym,”;

6) w art. 1 w pkt 15 lit. d) otrzymuje brzmienie:
,d)w ust. 9:
— zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:
~Koszty uzyskania niektérych przychodéw okresla sie:”,
— wpkt 1-3wyrazy ,,50%” zastepuje si¢ wyrazami ,,- w wysokosci 50% uzyskanego przychodu”,
— w pkt 4 wyrazy ,20%” zastepuje si¢ wyrazami ,- w wysokosci 20% uzyskanego przychodu”,
— dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:
»D) z tytuléw okreslonych w art. 13 pkt 5, 71 9 - w wysokosci okreslonej w ust. 2.7,7;
7) wart. 1 w pkt 15 wlit. f), wust. 11awyrazy ,Przepis ust. 11 nie ma zastosowania” zastepuje si¢ wyra-
zami ,Przepisy ust. 2a i 11 nie maja zastosowania”;
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8) w art. 1 w pkt 18 w lit. c), ust. 4 otrzymuje brzmienie:

+4.Podatnicy moga dokonywa¢ odpiséw amortyzacyjnych w réwnych ratach co miesigc albo w réw-
nych ratach co kwartal, albo jednorazowo na koniec roku podatkowego, z uwzglednieniem
art. 22i. Suma odpiséw amortyzacyjnych od $rodkéw trwalych oraz wartosci niematerialnych
i prawnych dokonanych w pierwszym roku podatkowym, w ktérym s$rodki te zostaly wprowadzo-
ne do ewidencji, nie moze przekroczy¢ wartosci tych odpiséw przypadajacych za okres od wprowa-
dzenia ich do ewidencji (wykazu) do konca tego roku podatkowego.”;

9) w art. 1 w pkt 23 w lit. ¢) wyraz ,przewidzianych” zastepuje si¢ wyrazem ,przewidzianym”;
10) w art. 1 w pkt 23 w lit. d), w pkt 30 lit. b) otrzymuje brzmienie:

»b) sktadek na rzecz organizacji zrzeszajacych przedsi¢biorcéw i pracodawcéw, dziatajacych na pod-
stawie odrebnych ustaw - do wysokosci lacznie nieprzekraczajacej w roku podatkowym kwoty od-
powiadajacej 0,15% kwoty wynagrodzen wyplaconych w poprzednim roku podatkowym, stano-
wiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne; jezeli przedsiebiorca nie
wyplacatl tych wynagrodzen kwota sktadek zaliczana do kosztéw uzyskania przychodéw w roku
podatkowym nie moze przekroczy¢ kwoty odpowiadajacej kwocie 15% najnizszego wynagrodze-
nia za prace, oglaszanego na podstawie odrebnych przepiséw, za grudzien roku poprzedzajacego
rok podatkowy,”;

11) w art. 1 w pkt 24 lit. a) otrzymuje brzmienie:

-a) w ust. 3 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie:

LNie ustala si¢ dochodu na dzien likwidacji, jezeli:

1) wwyniku zmiany formy prawnej lub polaczenia przedsi¢biorstw skladniki majatku objete
remanentem zostaly wniesione w formie wkladu lub aportu do nowo powstatego lub ist-
niejacego przedsi¢biorcy,

2) nastapila calkowita lub cz¢sciowa zmiana branzy,

3) osoba fizyczna wniosta w formie wktadu lub aportu do spéiki cywilnej albo spétki handlo-
wej sktadniki majatku objete remanentem,

4) nastapilo przeksztalcenie spoélki cywilnej w spétke handlowa lub osobowej spotki handlo-
wej w inna osobowa spétke handlowa albo w kapitalowa spétke handlowa.",”;

12) w art. 1 w pkt 24 w lit. b), w ust. 5 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

»7) W przypadku podziatu spoélek, jezeli majatek przejmowany na skutek podziatu, a przy podziale
przez wydzielenie takze majatek pozostajacy w spélce, nie stanowi zorganizowanej czesci przed-
sigbiorstwa — ustalona na dzien podziatu nadwyzka nominalnej wartosci udziatéw (akcji) w spétce
przejmujacej lub nowo zawiazanej nad kosztami nabycia lub objecia udziatéow (akcji) w spolce
dzielonej, obliczonymi zgodnie z art. 22 ust. 1f albo art. 23 ust. 1 pkt 38; jezeli podzial spotki na-
stepuje przez wydzielenie kosztem uzyskania przychodoéw jest warto$é lub kwota wydatkéw po-
niesionych przez udzialowca (akcjonariusza) na objecie lub nabycie udziatéw (akcji) w spoélce dzie-
lonej, ustalona w takiej proporcji, w jakiej pozostaje u tego udzialowca warto$¢ nominalna unice-
stwionych udzialéw (akcji) w spoélce dzielonej do wartosci nominalnej udziatléw (akcji) przed po-
dzialem.”;

13) w art. 1 w pkt 24 w lit. d), ust. 8 otrzymuje brzmienie:

»8. W przypadku polaczenia lub podziatu spétek kapitatowych, z zastrzezeniem ust. 5 pkt 7, dochod
(przychéd) udziatlowca (akcjonariusza) spolki przejmowanej lub dzielonej, stanowiacy nadwyzke
pomiedzy wartoscia nominalng udzialéw (akcji) przydzielonych przez spoétke przejmujaca lub
nowo zawiazana, a wydatkami na nabycie (objecie) udzialéw (akcji) w spoélce przejmowanej lub
dzielonej, nie podlega opodatkowaniu w momencie polaczenia lub podziatu spélek; przy ustala-
niu dochodu z odplatnego zbycia udzialéw (akecji) sp6iki przejmujacej lub nowo zawigzanej
udzialowiec (akcjonariusz) ustala koszt uzyskania przychodéw na podstawie:

1) art. 22 ust. 1f - jezeli udzialy (akcje) w spolce przyjmowanej lub dzielonej zostaly objete w za-
mian za wklad niepieni¢zny,

2) art. 23 ust. 1 pkt 38 —jezeli udzialy (akcje) w spoélce przejmowanej lub dzielonej zostaty nabyte
albo objete za wklad pieniezny,

3) wysokosci wydatkéw na nabycie lub objecie udzialéw (akcji) w spoélce dzielonej, ustalonych
zgodnie z pkt 1 lub pkt 2, w takiej proporcji, w jakiej pozostaje u tego udzialowca (akcjonariu-
sza) warto$¢ nominalna unicestwionych udzialéw (akcji) w spéltce dzielonej do wartos$ci nomi-
nalnej udziatéw (akcji) przed podzialem; pozostala cze$¢ kwoty tych wydatkéw stanowi koszt
uzyskania przychodéw z odplatnego zbycia udzialéw (akcji) spétek podzielonych przez wydzie-
lenie.”;

14) w art. 1 skresla sie pkt 25;
15) w art. 1 w pkt 32:
a) w lit. a) skresla si¢ wyrazy ,i 10",
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b) dodaje si¢ lit. a') w brzmieniu:
,a') ust. 10 otrzymuje brzmienie:
»10. Ulga uczniowska przystuguje, jezeli zatrudnienie pracownika trwalo przez caly okres
szkolenia wynikajacy z umowy o prac¢ w celu przygotowania zawodowego.”,”;

16) w art. 1 dodaje si¢ pkt 36a w brzmieniu:

~36a) wart. 35w ust. 10 wyrazy ,do dnia 15 marca” zastgpuje si¢ wyrazami ,,do dnia 31 stycznia”;”;
17) w art. 1 w pkt 43 skresla sie lit. c);
18) w art. 2 skresla sie ust. 2;
19) w art. 4 po wyrazach ,art. 1 pkt 15 lit. d)” dodaje si¢ wyrazy ,tiret czwarte”;
20) w art. 6 przed pkt 1 dodaje si¢ pkt w brzmieniu:

...)J w art. 7 w ust. 1-3 wyrazy ,do dnia 28 lutego” zastepuje si¢ wyrazami ,do dnia 31 stycznia”,”;
21)wart. 8 wyrazy ,art. 1 pkt 21ipkt43lit. ¢), ktére wchodza” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 1 pkt 21, ktory

wchodzi”.

WICEMARSZALEK SENATU
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UZASADNIENIE

Zdaniem Senatu te przepisy ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, ktére moéwia o nieru-
chomosci albo o lokalu mieszkalnym stanowiacym odrebna nieruchomosé znajda zastosowanie, bez
jakichkolwiek watpliwosci, do prawa odrebnej wlasnosci lokalu uzyskanego poprzez czlonkostwo
w spoéldzielni mieszkaniowej. Senat usunat zatem zbedne powtérzenia i ujednolicit terminologi¢ w popra-
wece nr 1. Jednoczesnie Senat poprawil blad, polegajacy na przyjeciu, iz z ograniczonymi prawami rzeczo-
wymi: spéldzielczym wlasnosciowym prawem do lokalu i prawem do domu jednorodzinnego w spé6tdziel-
ni mieszkaniowej moze by¢ zwigazane prawo do gruntu (wlasnos$¢ lub uzytkowanie wieczyste).

W poprawce nr 2 Senat usunat zbedny wyraz, poniewaz jedynie objecie akcji moze by¢ zwigzane z pod-
wyzszeniem kapitatu zaktadowego.

Senat zaproponowal, aby nie dostosowywac¢ niektérych przepiséw nowelizowanej ustawy do nazewni-
ctwa wprowadzanego przez nowelizacje Kodeksu pracy, z uwagi na brak pewnosci, czy nowelizacja ta
wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r. (poprawka nr 3).

Senat skreslil wprowadzone przez Sejm zwolnienie od podatku diet oraz kwot stanowiacych zwrot ko-
sztow podrézy otrzymanych, na podstawie zawartych umoéw, przez osoby uzyskujace przychody z dziatal-
nosci wykonywanej osobiscie, okreslonej w art. 13 pkt 2-4 i 6-9 ustawy, w tym mi¢dzy innymi przychody
z tytulu wykonywania uslug na podstawie umowy zlecenia (poprawka nr 4). Zdaniem Senatu wprowa-
dzenie tego zwolnienia nie jest uzasadnione, biorac pod uwagg przewidziane przez nowelizowana ustawe
wysokie koszty uzyskania przychodéw z umowy zlecenia. Realne wydaje si¢ takZe niebezpieczenstwo
wykorzystywania tego zwolnienia przez nieuczciwych podatnikéw i platnikéw do zawyzania kwot stano-
wigcych zwrot kosztéw podroézy i zmniejszania zasadniczego wynagrodzenia z tytutu laczacej podatnika
i platnika umowy zlecenia.

Poprawka Senatu nr 5 dotyczy wprowadzonego przez Sejm zwolnienia od podatku wartosci nieodplat-
nych $wiadczen otrzymanych od $wiadczeniodawey w zwiazku z jego promocja lub reklama. Senat do-
strzegl, iz niemozliwe jest nie tylko zweryfikowanie przestrzegania drugiego warunku skorzystania z tego
zwolnienia dotyczacego lacznej wartosci dokonanych swiadczen, niemozliwe jest takze spelienie tego
warunku — bez kazdorazowego zbierania przez swiadczeniodawce szczegélowych danych osobowych od
0s6b obdarowanych. Co wigcej w wyniku uzycia spéjnika ,lub” iluzoryczny jest warunek pierwszy do-
tyczacy wartosci jednorazowego swiadczenia, poniewaz w sytuacji, gdy warto$¢ jednorazowego swiad-
czenia bedzie przekracza¢ 10% najnizszego wynagrodzenia, Swiadczeniodawca moze twierdzi¢, ze Swiad-
czenie to jest wolne od podatku, gdyz nie zostanie przekroczony limit roczny. W zwiazku z tym Senat zde-
cydowatl si¢ na skreslenie drugiego warunku oraz dodanie zastrzezenia, iz zwolnienie to nie bedzie miato
zastosowania, jezeli Swiadczenie bedzie dokonywane na rzecz pracownika swiadczeniodawcy lub osoby
pozostajacej ze swiadczeniodawca w stosunku cywilnoprawnym.

Poprawki Senatunr 61 19, uwzgledniajac dotychczasowe brzmienie przepisu art. 22 ust. 9, ktéry okre-
$la koszty uzyskania wszystkich wymienionych w nim przychodéw w wyrazonym procentowo stosunku
do uzyskanego przychodu, zmierzaja do tego, aby przepis ten po dokonaniu nowelizacji nie byl wewnetrz-
nie sprzeczny.

W poprawce nr 7 Senat jednoznacznie wskazal, iz kosztéw uzyskania przychodéw - ze zrodel okreslo-
nych w art. 13 pkt 5, 719 ustawy - nie podwyzsza si¢, jezeli miejsce staltego lub czasowego zamieszkania
podatnika jest poloZone poza miejscowoscia, w ktorej znajduje si¢ zaklad pracy.

Poprawka Senatu nr 8 ma charakter doprecyzowujacy. Poprawka nr 9 poprawia blad w przytoczeniu
zastepowanych wyrazow.

W poprawce nr 10 Senat ujednolicil przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych i usta-
wy o podatku dochodowym od os6b prawnych w zakresie zaliczania do kosztéw uzyskania przychodéw
skladek na rzecz organizacji, do ktérych przynaleznos¢ podatnika nie jest obowiazkowa. Senat, dostrze-
gajac specyfike przedsiebiorcy — osoby fizycznej, dopuscit jednoczesnie zaliczanie do kosztéw okreslonej
kwoty tych skladek w sytuacji, gdy przedsi¢biorca nie zatrudnia pracownikéw.

Poprawki Senatu nr 11-13 i 15 maja charakter doprecyzowujacy.

Senat dostrzegl, iz zmiana zawarta w art. 1 pkt 25 stala si¢ zbedna wskutek objecia 10% zryczattowa-
nym podatkiem dochodowym przychodu z tytutu zbycia nieruchomosci lub praw majatkowych zwiaza-
nych z dzialalnoscia gospodarcza podatnikéw oplacajacych ryczalt od przychodéw ewidencjonowanych
badz karte podatkowa (poprawka nr 14).

W poprawkach nr 16 i 20 Senat ujednolicit terminy sporzadzania przez ptatnikéw informacji o uzyska-
nych w roku podatkowym dochodach.

Senat skreslit wprowadzone przez Sejm zwolnienie z obowiazku zaplaty zaliczek na podatek i obo-
wiazku skladania deklaracji - dotyczace oséb rozpoczynajacych po raz pierwszy prowadzenie dzialalno-
$ci gospodarczej (poprawkinr 17, 181 21). Senat podzielil argumenty przemawiajace za odmiennym ure-
gulowaniu tej sprawy w pézniejszej nowelizacji ustawy, ktérej projekt wniesie Rada Ministrow.
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Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 lipca 2002 r. ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, wprowadza do jej tekstu nastgepujace poprawki:
1) w art. 1 w pkt 5 w lit. a), w ust. 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

»6) W przypadku podziatu spoélek, jezeli majatek przejmowany na skutek podziatu, a przy podziale
przez wydzielenie - takze majatek pozostajacy w spélce, nie stanowi zorganizowanej czesci przed-
sigbiorstwa - ustalona na dzien podzialu nadwyzka nominalnej wartosci udziatéw (akcji) w spélce
przejmujacej lub nowo zawiazanej nad kosztami nabycia lub objecia udzialéow (akcji) w spoéice
dzielonej, obliczonymi zgodnie z art. 15 ust. 1k albo art. 16 ust. 1 pkt 8; jezeli podzial spélki naste-
puje przez wydzielenie, kosztem uzyskania przychodéw jest warto$¢ lub kwota wydatkéw ponie-
sionych przez udzialowca (akcjonariusza) na objecie lub nabycie udziatéw (akcji) w spoélce dzielo-
nej, ustalona w takiej proporcji, w jakiej pozostaje u tego udzialowca warto$¢ nominalna unice-
stwianych udzialéw (akcji) w spélce dzielonej do wartosci nominalnej udziatéw (akcji) przed po-
dzialem.”;

2) w art. 1 w pkt 6 w lit. b), w ust. 1b w pkt 3 skresla si¢ wyraz ,(nabycie)”;
3) wart. 1 wpkt 6 wlit. d) wtiret drugie, w pkt 12 po wyrazie ,wartos¢” dodaje si¢ wyraz ,nominalna”;
4) w art. 1 w pkt 8 w lit. a) w tiret drugie, pkt 8c otrzymuje brzmienie:

»8¢) wydatkéw poniesionych przez udzialowca (akcjonariusza) spétek laczonych lub dzielonych na
nabycie lub objecie udziatéw (akcji) w tych spétkach w przypadku polaczenia lub podziatu spotek
kapitatlowych, z zastrzezeniem art. 10 ust. 1 pkt 6; wydatki te stanowig koszt uzyskania przycho-
du z odplatnego zbycia udzialéw (akcji) spéiki przejmujacej lub nowo zawiazanej w wysokosci:
a) ustalonej na podstawie art. 15 ust. 1k - jeZeli udzialy (akcje) w spélce przejmowanej lub dzielo-

nej zostaly objete w zamian za wklad niepieni¢zny,

b) zgodnie z pkt 8 - jezeli udzialy (akcje) w spolce przejmowanej lub dzielonej zostaly nabyte albo
objete za wklad pieni¢zny,

c) wydatkéw na nabycie lub objecie udziatéw (akcji) w spélce dzielonej, ustalonych zgodnie zlit. a)
lub lit. b), w takiej proporcji, w jakiej pozostaje u tego udzialowca (akcjonariusza) wartos¢ no-
minalna unicestwianych udziatéw (akcji) w spoélce dzielonej do warto$ci nominalnej udziatow
(akcji) przed podziatem; pozostala cz¢$¢ kwoty tych wydatkéw stanowi koszt uzyskania przy-
chodéw z odplatnego zbycia udziatéow (akcji) spotki podzielonej przez wydzielenie,”;

5) w art. 1 w pkt 12 w lit. c), ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Podatnicy moga dokonywac¢ odpiséw amortyzacyjnych w réwnych ratach co miesiac albo w réw-
nych ratach co kwartal, albo jednorazowo na koniec roku podatkowego, z uwzglednieniem art.
16i. Suma odpiséw amortyzacyjnych od srodkéw trwalych oraz wartosci niematerialnych i pra-
wnych dokonanych w pierwszym roku podatkowym, w ktérym $rodki te zostaly wprowadzone do
ewidencji, nie moze przekroczy¢ wartosci tych odpiséw przypadajacych za okres od wprowadze-
nia ich do ewidencji, do konca tego roku podatkowego.”;

6) w art. 1 w pkt 18 przed lit. a) dodaje sig lit. ...) w brzmieniu:

»...) Wust. 1 wyrazy ,ust. 2a, 3-6” zast¢puje si¢ wyrazami ,ust. 2a, 3-6a”,”;

7) w art. 1 w pkt 18 w lit. h) w zdaniu wstepnym wyrazy ,ust. 10-12” zastepuje si¢ wyrazami ,ust. 10”

oraz skresla sie ust. 111 12;

8) w art. 2 skresla sie ust. 4;
9) w art. 4 wyrazy ,oraz pkt 18 lit. h) w zakresie dotyczacym dodania ust. 11 i 12, ktére wchodzg” zaste-
puje sie wyrazami ,,, ktéry wchodzi”.
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UZASADNIENIE

Poprawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych maja chara-
kter przede wszystkim doprecyzowujacy i uzupeklniajacy. W szczegélnosci w zakresie przepisé6w ustawy
dotyczacych dochodéw z udziatu w zyskach os6b prawnych (poprawka nr 1), kosztéw uzyskania przycho-
déw w przypadkach laczenia i dzielenia spétek (poprawka nr 4) oraz uprawnien podatnikéw przy dokony-
waniu odpiséw amortyzacyjnych (poprawka nr 5).

Poprawka nr 2 skresla zbedny wyraz, poniewaz w przypadku podwyzszenia kapitatu zaktadowego mo-
zemy mie¢ do czynienia wylacznie z objeciem akcji.

Poprawkinr 7, 819, podobnie jak to uczyniono w nowelizacji ustaw o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych i o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby
fizyczne, skreslaja przepisy zwalniajace podatnikéw rozpoczynajacych dziatalnos$¢ z obowiazku sktada-
nia miesigcznych deklaracji i wplacania zaliczek na podatek.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu
pomocy publicznej dla przedsiebiorcow

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2002 r. ustawy o wa-
runkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw, wprowadza do jej te-
kstu nastepujace poprawki:

1) w art. 2 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

»D. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegélne formy pomocy publicznej dla publi-
cznych nadawcéw radiofonii i telewizji, a takze warunki, w ktérych pomoc t¢ uznaje si¢ za dopusz-
czalna, uwzgledniajac specyfike rynku radiowo-telewizyjnego oraz misj¢ mediéw publicznych
w Polsce.”;

2) dodaje si¢ art. 54a w brzmieniu:

LArt. 54a. Jezeli obowigzujace przepisy powoluja si¢ na przepisy ustawy uchylonej przepisem art. 55
albo odsytaja og6lnie do przepis6w tej ustawy, stosuje si¢ w tym zakresie wlasciwe przepisy niniej-
szej ustawy.”.
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UZASADNIENIE

Rozpatrujac ustawe o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsig-
biorcé6w Senat postanowit zobowiazaé¢ Rade Ministréw do okreslenia szczegélnych formy pomocy publi-
cznej dla publicznych nadawcéw radiofonii i telewizji, a takze warunkéw, w ktérych pomoc te uznaje sie
za dopuszczalna. Rozporzadzenie Rady Ministréw powinno uwzgledni¢ specyfike rynku radiowo-te-
lewizyjnego oraz misj¢ mediéw publicznych w Polsce (poprawka nr 1).

Senat dodatl takze nowy przepis wskazujacy, ktore przepisy nalezy stosowag, jezeli obowiazujace usta-
wy odsylaja do przepiséw uchylanej ustawy o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy pub-
licznej dla przedsigbiorcéw (poprawka nr 2). Watpliwosci tego rodzaju bylyby bardzo prawdopodobne wo-
bec - zawartych w wymienionych ponizej przepisach - odestan do przepiséw uchylanej ustawy:

1) art. 21 ust. 1 pkt 63a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych,

2) art. 17 ust. 1 pkt 34 ustawy z dnia 151lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych,

3) art. 12 ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych,

4) art. 2 ust. 3 pkt 5a ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli,

5) art. 3 ust 3 ustawy z dnia 5 stycznia 1995 r. o doptatach do oprocentowania niektérych kredytow
bankowych,

6) art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych,

7) art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 8 maja 1997 r. o porg¢czeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Pan-
stwa oraz niektére osoby prawne,

8) art. 2 ustawy z dnia 14 listopada 2001 r. o gwarancjach Skarbu Panstwa dla przewoznikéw lotni-
czych.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2002 r. ustawy
o szczegb6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, wprowadza do
jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 3 w ust. 3 wyraz ,zespol6w” zastepuje si¢ wyrazem ,podzespoléw”;
2) w art. 3 w ust. 5 po wyrazach ,jego wyposazenia oraz” dodaje si¢ wyrazy ,,sporzadzone w jezyku pol-
skim”;
3) w art. 4 w ust. 1 po wyrazach ,w chwili” dodaje si¢ wyraz ,jego”;
4)w art. 4 w ust. 3 wyrazy ,jego wlasciwosci odpowiadaja wlasciwosciom cechujacym” zastepuje sie¢ wy-
razami ,ma wlasciwosci cechujace”.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 20 czerwca 2002 r. ustawy o szczegélnych wa-
runkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, postanowit wprowadzi¢ do jej te-
kstu 4 poprawki.

W toku prac legislacyjnych nad ustawa Senat wiele uwagi poswiecil pozycji konsumenta w relacjach
z podmiotem profesjonalnym, jakim jest sprzedawca, i zadecydowat o koniecznosci wzmocnienia upraw-
nien konsumenckich. Wyrazem takiego stanowiska sa poprawki nr 1, 2 i 4.

Poprawka nr 1 daje kupujacemu mozliwos$¢ bardziej wszechstronnego sprawdzenia towaru konsum-
pcyjnego przed jego nabyciem. Bedzie to mozliwe poprzez natozenie na sprzedawce obowiazku zapewnie-
nia w miejscu sprzedazy odpowiednich warunkéw techniczno-organizacyjnych, ktére umozliwia ku-
pujacemu sprawdzenie funkcjonowania podstawowych podzespoléw towaru konsumpcyjnego.

Poprawka nr 2 proponuje rozwigzanie, ktére rozbudowuje obowiazki sprzedawcy w zakresie tzw. infor-
macji konsumenckiej. Zmierza ona do tego, aby sprzedawca przedstawial w jezyku polskim réwniez in-
strukcje obstugi, konserwacji i inne dokumenty wymagane odrebnymi przepisami. Propozycja zawarta
w tej poprawce ma zapewni¢ przedstawianie konsumentowi kompletnej informacji dotyczacej towaru
konsumpcyjnego.

Poprawka nr 4 jest kolejnym przejawem woli Senatu umocnienia pozycji konsumenta. W poprawce tej
Izba zaostrzyla kryteria uznania towaru konsumpcyjnego za zgodny z umowa, poprzez ustanowienie wy-
mogu posiadania przez towar wlasciwosci cechujacych towar danego rodzaju.

Poprawka nr 3 ma charakter precyzujacy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lipca 2002 r.
w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2002 r. ustawy zmie-
niajacej ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lipca 2002 r.
w sprawie ustawy o ratyfikacji Szostego Protokolu do Porozumienia Ogolnego
w sprawie Przywilejow i Immunitetow Rady Europy,
sporzadzonego dnia 5 marca 1996 r. w Strasburgu
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 czerwca 2002 r. ustawy o ra-

tyfikacji Széstego Protokotu do Porozumienia Ogélnego w sprawie Przywilejow i Immunitetéw Rady Euro-
py. sporzadzonego dnia 5 marca 1996 r. w Strasburgu, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 czerwca 2002 r. ustawy o ra-
tyfikacji Protokotu nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzo-
nego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lipca 2002 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy
lub sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi
w latach 1944 - 1990 oséb pelniacych funkcje publiczne

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub
stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspoélpracy z nimi wlatach 1944 — 1990 os6b pelnigcych
funkcje publiczne.

Jednoczesnie upowaznia senator Ewe Serocka do reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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projekt
USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa
lub wspolpracy z nimi w latach 1944 - 1990 oso6b pelniacych funkcje publiczne

Art. 1.

W ustawie z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub shuzby w organach bezpieczenstwa pan-
stwa lub wspoélpracy z nimi w latach 1944 — 1990 os6b pelhiacych funkcje publiczne (Dz.U. z 1999 r. Nr
42, poz. 428, Nr 57, poz. 618, Nr 62, poz. 681, Nr 63, poz. 701, z 2000 r. Nr 43, poz. 488, Nr 50, poz. 600
oraz 2002 r. Nr 14, poz. 128 i Nr 84, poz. 765) w art. 4 dodaje si¢ ust. 3 i 4 w brzmieniu:

»3. Wspélpraca wrozumieniu ustawy nie jest zbieranie lub przekazywanie informacji mieszczacych si¢
w zakresie zadan wywiadowczych, kontrwywiadowczych i dla ochrony granic.

4. Wspolpraca w rozumieniu ustawy nie jest wspéltdziatanie pozorne lub uchylanie si¢ od dostarczenia
informacji pomimo formalnego dopelnienia czynnosci lub procedur wymaganych przez organ bezpiecze-
nstwa panstwa oczekujacy wspotpracy.".

Art. 2.
1. Przepisy ustawy stosuje si¢ rowniez do spraw wszczetych i niezakonczonych prawomocnym orze-
czeniem Sadu.

2. Czynnosciw sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, dokonane przed wejsciem w zZycie ustawy sa skute-
czne, jezeli dokonano ich z zachowaniem przepiséw dotychczasowych.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.
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UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
lub wspélpracy z nimi w latach 1944 — 1990 os6b petiacych funkcje publiczne, zaczela faktycznie fun-
kcjonowa¢ dopiero w 1999 r. w wyniku nowelizacji z dnia 18 czerwca 1998 r.

Dodane ustepy w art. 4 ustawy polegaja na wprowadzeniu nowych kontratypéw pojecia ,,wspolpraca”.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 listopada 1998 r. (K.39/97) nie stwierdzajac niezgodnosci
z Konstytucja przepisu art. 4 w obecnym brzmieniu, postanowit jednak, ze dla stwierdzenia wspoélpracy
nie wystarczy samo wyrazenie woli wspoéldziatania z organami wymienionymi w tym przepisie, lecz konie-
czne sa takze faktyczne dzialania Swiadomie urzeczywistniajace podjeta wspétprace. Podobnie na konie-
cznosc¢ uwzgledniania w definicji ,wspélpracy” jej elementu materialnego wskazal Sad Najwyzszy w wyro-
ku z dnia 5 pazdziernika 2000 r. (I KKN 271 /00). Zdaniem Sadu Najwyzszego, o tym czy dana osoba byla
wspolpracownikiem w charakterze tajnego informatora nie powinien decydowa¢ ani fakt, ani forma zare-
jestrowania jej w ewidencji organu bezpieczenstwa panstwa, lecz tres¢ udzielonych tym organom infor-
macji. Nie jest réwniez wspélpraca uchylanie si¢ od dostarczenia takiej informacji ani wspétdziatanie po-
zorne — cho¢by przejawiato si¢ w formalnym dopelnieniu czynnosci i procedur wymaganych przez ocze-
kujacego wspolpracy.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 4 ust. 314 ustawy wspoétpraca w rozumieniu ustawy nie jest
zbieranie i przekazywanie informacji, mieszczacych si¢ w zakresie zadan wywiadowczych, kontrwywia-
dowczych i dla ochrony granic, jak réwniez wspoétdziatanie pozorne lub uchylanie si¢ od dostarczenia in-
formacji mimo formalnego dopelnienia czynnnosci lub procedur. Nalezalo uzna¢, Ze ,napi¢tnowanie” ta-
kich dziatan nie jest sprawiedliwe, ani zgodne z interesem Panstwa.

Zawarty w art. 2 przepis przejsciowy wynika z tego, ze ustawa o ujawnieniu pracy lub stuzby w orga-
nach bezpieczenstwa panstwa lub wspoétpracy z nimi w latach 1944 — 1990 oséb pelniacych funkcje pub-
liczne stanowi w art. 20, iZ do osoby poddanej post¢powaniu lustracyjnemu maja zastosowanie przepisy
dotyczace oskarzonego w postepowaniu karnym.

W postepowaniu karnym obowiazuje zasada, ze przy zmianie przepiséw stosuje si¢ zawsze przepisy
wzgledniejsze dla sprawcy. Art. 2 projektu ustawy jest konsekwencja tej zasady.

Projekt ustawy nie powoduje obciazen finansowych dla budzetu panstwa.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.
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