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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o porêczeniach
i gwarancjach udzielanych przez Skarb Pañstwa oraz niektóre osoby praw-
ne.*

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy pañstwa
w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych, refundacji bankom
wyp³aconych premii gwarancyjnych oraz o zmianie niektórych ustaw.*

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o stanie wojennym oraz o kompeten-
cjach Naczelnego Dowódcy Si³ Zbrojnych i zasadach jego podleg³oœci kon-
stytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o izbach aptekar-
skich oraz ustawy – Prawo farmaceutyczne.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zasadach i warunkach wjazdu i po-
bytu obywateli pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej oraz cz³onków ich
rodzin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Prawo dewizowe.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zrycza³towanym
podatku dochodowym od niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby
fizyczne.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od osób fizycznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od osób prawnych.

10. Informacja Rzecznika Praw Dziecka o dzia³alnoœci za rok 2001 wraz z uwa-
gami o stanie przestrzegania praw dziecka.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o warunkach dopuszczalnoœci i nad-
zorowaniu pomocy publicznej dla przedsiêbiorców.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o szczególnych warunkach sprzeda¿y
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie usta-
wy – Kodeks karny wykonawczy.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Szóstego Protoko³u do
Porozumienia Ogólnego w sprawie Przywilejów i Immunitetów Rady Europy,
sporz¹dzonego w dniu 5 marca 1996 r. w Strasburgu.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u nr 7 do Kon-
wencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci, sporz¹dzone-
go dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu.

16. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub
s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy z nimi w latach
1944–1990 osób pe³ni¹cych funkcje publiczne.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Porz¹dek obrad

21. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 17 i 18 lipca 2002 r.

* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministrów okreœli³a projekt ustawy jako pilny.



Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Biuro Bezpieczeñstwa Narodowego – zastêpca szefa Tadeusz Ba³achowicz

Instytut Pamiêci Narodowej
– Komisja Œcigania Zbrodni
Przeciwko Narodowi Polskiemu – prezes Leon Kieres

Rzecznik Praw Dziecka – Pawe³ Jaros

Zastêpca Rzecznika Interesu Publicznego – Krzysztof Kauba

Urz¹d Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast – wiceprezes Wies³aw Szczepañski

Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów – prezes Cezary Banasiñski

Urz¹d do spraw Repatriacji i Cudzoziemców – prezes Piotr Stachañczyk

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Ryszard Michalski
– podsekretarz stanu Irena O¿óg

Ministerstwo Obrony Narodowej – podsekretarz stanu Piotr Urbankowski

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – sekretarz stanu Czes³aw Siekierski

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Sylweriusz Królak

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – podsekretarz stanu Zenon Kosiniak-Kamysz

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu Adam Rotfeld

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Jan Kopczyk





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak i wicemarsza³ek Ryszard Jarzembow-
ski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie
miejsc.

Otwieram dwudzieste pierwsze posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Janusza Bargie³a oraz pani¹ senator
Krystynê Doktorowicz. Listê mówców bêdzie pro-
wadziæ pani senator Doktorowicz.

Bardzo proszê pañstwa senatorów sekretarzy
o zajêcie miejsc przy stole prezydialnym.

Informujê, ¿e Sejm na dwudziestym pi¹tym po-
siedzeniu w dniu 3 lipca bie¿¹cego roku przyj¹³
wiêkszoœæ poprawek Senatu do ustawy – Prawo
lotnicze. Ponadto informujê, ¿e Sejm na tym sa-
mym posiedzeniu przyj¹³ wszystkie poprawki Se-
natu do ustawy o zmianie ustawy o substancjach
i preparatach chemicznych, do ustawy o ochronie
niektórych us³ug œwiadczonych drog¹ elektro-
niczn¹ opartych lub polegaj¹cych na dostêpie wa-
runkowym, do ustawy o zmianie ustawy o listach
zastawnych i bankach hipotecznych oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw i do ustawy o œwiad-
czeniu przez prawników zagranicznych pomocy
prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej. Sejm przyj¹³
równie¿ wiêkszoœæ poprawek Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji, przyj¹³ tak¿e czêœæ poprawek Senatu do
ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentów, ustawy – Kodeks postêpowania
cywilnego oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Informujê równie¿, ¿e protoko³y osiemnastego
i dziewiêtnastego posiedzeniu Senatu, zgodnie
z odpowiednim artyku³em naszego regulaminu,
s¹ przygotowane do udostêpnienia pañstwu se-
natorom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie
zg³osi do nich zastrze¿eñ, zostan¹ one zatwier-
dzone przez Wysok¹ Izbê na nastêpnym posie-
dzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt
porz¹dku obrad dwudziestego pierwszego posie-
dzenia obejmuje w sumie szesnaœcie punktów:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o porêczeniach i gwarancjach
udzielanych przez Skarb Pañstwa oraz niektóre
osoby prawne.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie
niektórych kredytów mieszkaniowych, refundacji
bankom wyp³aconych premii gwarancyjnych oraz
o zmianie niektórych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o sta-
nie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego
Dowódcy Si³ Zbrojnych i zasadach jego pod-
leg³oœci konstytucyjnym organom Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o za-
sadach i warunkach wjazdu i pobytu obywateli
pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej oraz
cz³onków ich rodzin na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Pra-
wo dewizowe.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zrycza³towanym podatku do-
chodowym od niektórych przychodów osi¹ganych
przez osoby fizyczne.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób
prawnych.

9. Informacja Rzecznika Praw Dziecka
o dzia³alnoœci za rok 2001 wraz z uwagami o sta-
nie przestrzegania praw dziecka.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o izbach aptekarskich oraz
ustawy – Prawo farmaceutyczne.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wa-
runkach dopuszczalnoœci i nadzorowaniu pomo-
cy publicznej dla przedsiêbiorców.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o szczególnych warunkach sprzeda¿y konsumen-
ckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.



13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Kodeks
karny wykonawczy.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Szóstego Protoko³u do Porozumienia
Ogólnego w sprawie Przywilejów i Immunitetów
Rady Europy, sporz¹dzonego w dniu 5 marca
1996 r. w Strasburgu.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protoko³u nr 7 do Konwencji o Ochronie
Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci,
sporz¹dzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Stras-
burgu.

16. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o ujawnieniu pracy lub s³u¿by w organach
bezpieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy z nimi
w latach 1944–1990 osób pe³ni¹cych funkcje pu-
bliczne.

Przypominam, ¿e ustawy, których dotycz¹
punkty pierwszy i drugi porz¹dku naszych obrad,
zosta³y wniesione przez Radê Ministrów w trybie
art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej jako projekty pilne. W zwi¹zku z tym, zgod-
nie z art. 123 ust. 3 konstytucji, termin ich rozpa-
trzenia przez Senat wynosi czternaœcie dni.

Przypominam ponadto, ¿e zgodnie z art. 71
ust. 2 regulaminu naszej Izby do postêpowania
w sprawie ustaw pilnych nie maj¹ zastosowania
art. 16 ust. 3 pkty 1 i 2 oraz terminy okreœlone
w art. 32 ust. 2 i art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Proponujê rozpatrzenie punktów pi¹tego, szós-
tego, siódmego, ósmego, trzynastego oraz szesna-
stego porz¹dku obrad, mimo ¿e sprawozdania Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych do
ustawy – Prawo dewizowe, do ustawy o zmianie
ustawy o zrycza³towanym podatku dochodowym
od niektórych przychodów osi¹ganych przez oso-
by fizyczne, do ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku dochodowym od osób fizycznych oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw i do ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od osób praw-
nych oraz sprawozdania Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci do ustawy zmieniaj¹cej ustawê
o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy
i do projektu ustawy o zmianie ustawy o ujawnie-
niu pracy lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa
pañstwa lub wspó³pracy z nimi w latach
1944–1990 osób pe³ni¹cych funkcje publiczne zo-
sta³y dostarczone w terminie póŸniejszym, ni¿ jest
to okreœlone w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Je¿eli nie bêdzie sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê. Nie ma
sprzeciwu.

Pozwolê sobie jeszcze na pewien komentarz.
Otó¿ chcia³bym, ¿eby unikano takich sytuacji,
kiedy komisja zbiera siê zbyt póŸno, na przyk³ad
w poniedzia³ek, po to, ¿eby przedstawiæ Wysokiej
Izbie sprawozdanie. Nale¿y unikaæ takich sytu-

acji. Po to mamy wiceprzewodnicz¹cych komisji,
¿eby w sytuacji, gdy nie ma przewodnicz¹cego,
mogli zwo³aæ posiedzenie w odpowiednim termi-
nie. Prosi³bym, abyœmy unikali takiej sytuacji,
jaka mia³a miejsce dzisiaj. Je¿eli chodzi o drug¹
komisjê, to znaczy Komisjê Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci, nie jest to wynik z³ej pracy komisji,
lecz po prostu niedoci¹gniêcia ze strony Urzêdu
Komitetu Integracji Europejskiej, który za póŸno
dostarczy³ komisji odpowiedni¹ opiniê o zgodno-
œci ustawy z acquis communautaire Unii Europej-
skiej.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przyj¹³ przedstawion¹ propozycjê.

Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów chce zabraæ g³os w sprawie przedstawionego
porz¹dku obrad?

Pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym – na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 8

Regulaminu Senatu – z³o¿yæ wniosek o zmianê ko-
lejnoœci rozpatrywania punktów. Chcia³bym za-
proponowaæ, ¿eby stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o izbach aptekarskich
oraz ustawy – Prawo farmaceutyczne zosta³o roz-
patrzone jako punkt czwarty, a nie punkt dzie-
si¹ty, jak jest w projekcie porz¹dku obrad.

Teraz uzasadnienie. Otó¿ wynika to z tego, ¿e
jednoczeœnie w Sejmie jest w toku inna noweliza-
cja tej samej ustawy, czyli ustawy – Prawo farma-
ceutyczne. Dlatego by³oby wskazane, ze wzglêdu
na jakoœæ procesu legislacyjnego, ¿eby ta noweli-
zacja, któr¹ mamy dzisiaj rozpatrywaæ, skoñczy³a
siê przed zakoñczeniem prac sejmowych nad
du¿¹ nowelizacj¹ prawa farmaceutycznego.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Liszcz, bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:

Mam tylko jedno proste pytanie. Czy mo¿emy
otrzymaæ informacjê, jakie punkty zostan¹ rozpa-
trzone w dniu dzisiejszym, a jakie w dniu jutrzej-
szym i kiedy bêd¹ g³osowania? Chocia¿by w przy-
bli¿eniu. Chcia³abym wiedzieæ, nawet gdyby
mia³o to byæ nieprecyzyjne.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Je¿eli chodzi o g³osowania, to oczywiœcie od-
bêd¹ siê one pod koniec posiedzenia Senatu. Je-
¿eli zaœ chodzi o porz¹dek obrad, to przewiduje-
my, ¿e informacja rzecznika praw dziecka bêdzie
rozpatrywana jako punkt pierwszy w dniu jutrzej-
szym.
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Czy mogê uzyskaæ zgodê Wysokiej Izby na pro-
pozycjê z³o¿on¹ przez pana senatora Balickiego
o przesuniêcie punktu dziesi¹tego do punktu
czwartego? Jest to punkt dotycz¹cy zmiany usta-
wy o izbach aptekarskich. Chodzi o to, ¿eby nie
by³o kolizji z posiedzeniem komisji sejmowej.

Nie ma sprzeciwu. Dziêkujê bardzo.
Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³

porz¹dek obrad dwudziestego pierwszego posie-
dzenia Senatu wraz z t¹ zmian¹, któr¹ przed chwi-
leczk¹ przyjêliœmy.

O g³osowaniach ju¿ mówi³em. Zostan¹ one
przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o porêcze-
niach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Pañstwa oraz niektóre osoby prawne.

Przypominam, ¿e ustawa ta zosta³a uchwalona
przez Sejm na dwudziestym pi¹tym posiedzeniu
Sejmu w dniu 4 lipca bie¿¹cego roku, a nastêpne-
go dnia zosta³a przekazana do naszej Izby. 9 lipca,
zgodnie z art. 68 ust. 1 naszego regulaminu, skie-
rowa³em tê ustawê do Komisji Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi oraz do Komisji Gospodarki i Finansów Pu-
blicznych. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Pañstwo Senatorowie, tekst tej ustawy jest za-
warty w druku nr 159, a sprawozdania obu komi-
sji w drukach nr 159A i 159B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Janusza Lorenza, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Minis-
trze!

Celem tej ustawy, uchwalonej przez Sejm
w dniu 4 lipca 2002 r., jest umo¿liwienie udziele-
nia przez Radê Ministrów w imieniu skarbu pañ-
stwa do koñca roku 2002 porêczeñ lub gwarancji
sp³aty kredytów zaci¹gniêtych przez Agencjê Ryn-
ku Rolnego na jej zadania interwencyjne oraz
inne, przewidziane w ustawie o regulacji rynku
skrobi ziemniaczanej oraz w ustawie o regulacji
rynku mleka i przetworów mlecznych, a tak¿e
przygotowanie tej¿e agencji do pe³nienia przez ni¹
funkcji agencji p³atniczej, z wy³¹czeniem kosztów
administracyjnych i wynagrodzeñ.

Jako agencja p³atnicza, w rozumieniu przepi-
sów Unii Europejskiej, Agencja Rynku Rolnego
bêdzie równie¿ zarz¹dza³a œrodkami SAPARD. Po-
rêczenia i gwarancje mog¹ byæ równie¿ udzielane,
jeœli objêty nimi kredyt bêdzie przeznaczony na
sp³atê kredytów zaci¹gniêtych na finansowanie
wy¿ej wymienionych zadañ.

£¹czny limit porêczeñ i gwarancji zosta³ ustalo-
ny na poziomie 2 miliardów z³. Do wyst¹pienia
z wnioskiem o udzielenie porêczenia lub gwaran-
cji jest uprawniony wy³¹cznie kredytobiorca, czyli
Agencja Rynku Rolnego. Porêczenia i gwarancje
udzielane Agencji Rynku Rolnego w trybie tej
ustawy s¹ zwolnione od op³aty prowizyjnej, z za-
chowaniem zasady, i¿ s¹ one terminowe i udzielo-
ne do wyznaczonej z góry kwoty.

Chcia³bym pañstwu powiedzieæ, ¿e komisja
jednog³oœnie przychyli³a siê do propozycji zawar-
tych w tej ustawie i prosi o jej poparcie, równie¿ ze
wzglêdu na to, ¿e ¿niwa s¹ ju¿ w trakcie. Rz¹dowi,
Senatowi i Sejmowi zale¿y wiêc na tym, ¿eby jak
najszybciej ta ustawa mog³a wejœæ w ¿ycie.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi prosi wiêc
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz proszê sprawozdawcê Komisji Gospodar-

ki i Finansów Publicznych, pana senatora
W³adys³awa Mañkuta, o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pañstwo Sena-
torowie!

Pragnê przed³o¿yæ Wysokiej Izbie sprawozda-
nie z posiedzenia Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych dotycz¹cego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o porêczeniach i gwarancjach udziela-
nych przez Skarb Pañstwa oraz niektóre osoby
prawne – druki sejmowe nr 602 i 637, druk senac-
ki nr 159.

Projekt ustawy w przed³o¿eniu rz¹dowym
stwarza mo¿liwoœæ zabezpieczenia finansowego
dzia³ania Agencji Rynku Rolnego w 2002 r. w za-
kresie interwencyjnego dzia³ania na rynkach
okreœlonych przez rz¹d. W art. 1 ust. 1 wymienia
siê w³aœnie te zadania interwencyjne Agencji Ryn-
ku Rolnego, na które mog¹ byæ udzielone porêcze-
nia lub gwarancje sp³aty kredytów zaci¹gniêtych
przez Agencjê Rynku Rolnego. W pkcie 3 tego arty-
ku³u okreœla siê wysokoœæ kwoty, do której skarb
pañstwa mo¿e udzieliæ porêczeñ i gwarancji
Agencji Rynku Rolnego.

Uchwalenie tej ustawy umo¿liwi pe³niejsze za-
bezpieczenie dzia³añ Agencji Rynku Rolnego w za-
kresie obs³ugi producentów niektórych arty-
ku³ów, szczególnie zbo¿a, w zwi¹zku z bardzo
trudn¹ sytuacj¹ na rynku zbo¿owym, ale tak¿e
produktów mlecznych i innych.

Zgodnie z wol¹ Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych wnoszê do Wysokiej Izby o przyjêcie
omawianej ustawy bez poprawek.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z naszym regulaminem przed przy-

st¹pieniem do dyskusji mo¿emy zadawaæ z miej-
sca krótkie pytania obu panom senatorom spra-
wozdawcom.

Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów pragnie skierowaæ pytanie do sprawozdaw-
ców.

Pan senator Wielowieyski, bardzo proszê.
Tylko proszê adresowaæ pytanie do któregoœ ze

sprawozdawców.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marsza³ku, dziêkujê za udzielenie g³osu.
Ja mam krótkie pytanie, które powtarzam, bo

postawi³em je ju¿ przedstawicielowi rz¹du na po-
siedzeniu komisji. Chodzi mianowicie o sprawê
doœæ oczywist¹: trzeba wspomóc Agencjê Rynku
Rolnego. Jednak¿e przedstawiciel rz¹du odpo-
wiedzia³ mi, ¿e w pracach nad bud¿etem na rok
2003 nie przewidziano potrzebnej tu sumy co naj-
mniej 1 miliarda 700 milionów z³. Ale te pieni¹dze
musz¹ byæ zapewnione w bud¿ecie, a¿eby mo¿na
by³o pokryæ wydatki, które chcemy w ustawie za-
twierdziæ! Sprawa jest wiêc bardzo groŸna, dlate-
go ¿e w tej sytuacji podejmowanie takich decyzji
bêdzie sprzeczne z podstawowymi zasadami pra-
cy parlamentarnej, bo uchwalaæ wydatki mo¿emy
dopiero wtedy, gdy znajduj¹ one pokrycie w bud-
¿ecie. A, jak mówiê, w dotychczasowych pracach
bud¿etowych – zarówno przy deficycie czterdzie-
stomiliardowym, jak i czterdziestotrzymiliardo-
wym – nie przewidziano tej sumy wydatków. Co
wiêcej, nowy wicepremier przewiduje obni¿enie
deficytu bud¿etowego. Wobec tego jest podstawo-
we pytanie pod adresem rz¹du: z jakich pieniêdzy
mamy pokryæ wydatek 1 miliarda 700 mi-
lionów z³?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, ale to jest pytanie raczej do
rz¹du ni¿ do senatora sprawozdawcy. Myœlê, ¿e
rz¹d zechce siê do tego ustosunkowaæ.

Je¿eli jednak pan senator sprawozdawca
chcia³by odpowiedzieæ na to pytanie, to bardzo
proszê.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Faktycznie, takie pytanie by³o formu³owane na
posiedzeniu komisji. Jednak¿e odpowiedŸ udzie-
lona przez przedstawiciela Agencji Rynku Rolne-
go by³a taka: na rok bie¿¹cy przewiduje siê w tej
ustawie zwiêkszenie zakresu odpowiedzialnoœci,
zakresu gwarancji do 2 miliardów z³, zaœ tworze-
nie bud¿etu na rok przysz³y jeszcze trwa.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania do panów senatorów

sprawozdawców? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa jest

pilnym rz¹dowym projektem. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych upowa¿niony zosta³ minister rolnictwa i roz-
woju wsi.

Witam w naszej Izbie sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana ministra
Czes³awa Siekierskiego.

Zgodnie z naszym regulaminem pytam pana
ministra, czy zechcia³by zabraæ g³os w sprawie tej
ustawy. Je¿eli tak, to prosimy, Panie Ministrze,
tutaj, do mównicy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Czes³aw Siekierski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Tak jak przedstawili to panowie senatorowie,

ustawa jest uchwalana na wniosek rz¹du. Wyni-
ka to z trudnej sytuacji finansowej Agencji Rynku
Rolnego, z koniecznoœci du¿o wiêkszej interwen-
cji na rynku rolnym ni¿ ta, któr¹ zak³adaliœmy,
ponadto wynika z uwarunkowañ wewnêtrznych
i z zewnêtrznych. A obecna sytuacja finansowa
agencji jest wynikiem otrzymania przez ni¹
ma³ych œrodków w ramach bud¿etu na ten rok.
St¹d te¿ jest proœba rz¹du o przyzwolenie na to,
aby ka¿dorazowo, na wniosek Agencji Rynku Rol-
nego, rz¹d w imieniu skarbu pañstwa móg³ dawaæ
gwarancje. W ka¿dej takiej sprawie wystêpowaæ
bêdzie minister w³aœciwy do spraw finansów pu-
blicznych, tak ¿e to jedno upowa¿nienie nie bê-
dzie dotyczy³o wszystkich wniosków, ale ka¿dy
wniosek bêdzie wnoszony przez ministra do
spraw finansów publicznych i bêdzie oddzielnie
rozpatrywany przez rz¹d.

Odpowiadaj¹c na posiedzeniu komisji na pyta-
nie pana senatora Wielowieyskiego, wyrazi³em siê
mo¿e niezbyt precyzyjnie. By³em tam z by³ym ju¿
ministrem, wicepremierem, profesorem Belk¹. Pro-
wadzone by³y rozmowy, w których zak³adano te¿
ewentualn¹ zamianê formy zad³u¿enia na obliga-
cje, bo mamy œwiadomoœæ skali niezbêdnej inter-
wencji, tak¿e w roku przysz³ym, zw³aszcza ¿e to bê-
dzie ostatni rok przed wejœciem do Unii Europej-
skiej. By³y to tak¿e rozmowy dotycz¹ce tego, jak
poprawiæ sytuacjê ca³oœci finansów w pañstwie,
tak aby ta wysoka interwencja nie mia³a wp³ywu
na bie¿¹c¹ sytuacjê, dlatego ¿e z tytu³u samego
zad³u¿enia i podobnej skal i interwencj i
w przysz³ym roku poziom wydatków musia³by
wzrosn¹æ o mniej wiêcej 4 miliardy z³, co jest bar-
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dzo powa¿n¹ kwot¹ przy przyjêtych za³o¿eniach
bud¿etu, czyli inflacja plus 1%. Tak wiêc rozwa-
¿aliœmy, w jaki sposób finansowaæ tê interwencjê
na rynku rolnym.

Tak¿e teraz tocz¹ siê w tej sprawie rozmowy na
szczeblu rz¹dowym. Miêdzy innymi wczoraj
odby³a siê rozmowa wicepremiera Kalinowskiego
z wicepremierem Belk¹, bo w wyniku objêcia
funkcji ministra finansów przez profesora
Ko³odkê mamy now¹ sytuacjê, tak¿e w zakresie
finansów i bud¿etu.

To najogólniej tyle. Jeœli s¹ jakieœ szczegó³owe
pytania, to jestem w stanie udzieliæ na nie odpo-
wiedzi. Obecny jest tu tak¿e wiceprezes Agencji
Rynku Rolnego, obaj wiêc mo¿emy siê odnieœæ do
pytañ pañstwa senatorów, oczywiœcie w takim za-
kresie, w jakim bêdziemy w stanie odpowiedzieæ
na postawione kwestie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê o pozostanie jeszcze chwilkê przy

mównicy, bo teraz przechodzimy do krótkich,
trwaj¹cych nie d³u¿ej ni¿ minutê pytañ do pana
ministra, zadawanych z miejsca przez pañstwa
senatorów.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów zg³asza siê do za-
dania pytania?

Pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam trzy pytania. Pierwsze

dotyczy zapisu wprowadzonego w art. 42a,
w pierwszym zdaniu: do dnia 31 grudnia 2002 r.
Czy ta data jest wybrana w sposób w³aœciwy? Czy
s¹dzicie pañstwo, ¿e po 31 grudnia takich potrzeb
ju¿ nie bêdzie? Byæ mo¿e jednak warto by by³o po-
patrzeæ na to w troszkê szerszej perspektywie.

Mówiê o tym, zw³aszcza ¿e – i to jest druga kwe-
stia – w art. 2 stwierdza siê, i¿ to rozwi¹zanie ma
dotyczyæ równie¿ kredytów zaci¹gniêtych przed
dniem wejœcia w ¿ycie tej ustawy. A wiêc chodzi tu
o bardzo du¿y przedzia³ czasowy. Czy jest to zatem
w³aœciwe uregulowanie, jeœli idzie o daty?

I trzecie pytanie. Mowa jest tutaj o kwocie, któ-
ra ma nie przekroczyæ 2 miliardów z³. W którym
bud¿ecie ta kwota bêdzie uwzglêdniona? Idê wiêc
tutaj za myœl¹ pana senatora Wielowieyskiego.
W tegorocznym bud¿ecie? Jeœli tak, to w jakiej
czêœci? Czy te¿ w bud¿ecie przysz³orocznym? A je-
œli tak, to w jakiej czêœci? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Czes³aw Siekierski:

Do 31 grudnia – taki by³ wniosek ministra finan-
sów – bêd¹ mog³y byæ zaci¹gane kredyty i udziela-
ne porêczenia przez rz¹d dla Agencji Rynku Rolne-
go. Uwa¿amy, ¿e trudno tu wchodziæ w kolejny rok
bud¿etowy, zw³aszcza ¿e zasady finansowania
maj¹ byæ ju¿ ustalone w kolejnym bud¿ecie. Oczy-
wiœcie mo¿e mieæ miejsce taka sytuacja, ¿e kredyt
bêdzie zaci¹gniêty do 31 grudnia, ale bêdzie pobie-
rany jeszcze w roku kolejnym. W zale¿noœci od sy-
tuacji na rynku tak¿e takie zabezpieczenie na pew-
no bêdzie chcia³ resort rolnictwa wraz z agencj¹
zrobiæ.

Dlaczego ustawa dotyczy te¿ kredytów udzielo-
nych przed dniem wejœcia ustawy w ¿ycie? Otó¿
w zesz³ym roku zad³u¿enie agencji wynosi³o po-
nad 740 milionów z³, w wyniku ostatniej noweli-
zacji bud¿etu sp³acono 270 milionów z³. Z d³u-
giem w granicach 440 milionów z³ agencja wesz³a
w rok bie¿¹cy. Po prostu niektóre d³ugi musz¹ byæ
sp³acone, a teraz mo¿emy wzi¹æ kredyt na lep-
szych warunkach, w zwi¹zku z tym pojawi³ siê ten
zapis. Chodzi wiêc o to, by móc sp³aciæ te stare
d³ugi agencji. To zad³u¿enie przejdzie oczywiœcie
na rok przysz³y, ale to nie znaczy, ¿e…

My w tej chwili nie wiemy, jaka bêdzie sytuacja
na rynkach œwiatowych. Do tego ten wydatek
w sumie nie jest kosztem. Agencja stosuje prze-
cie¿ ró¿ne formy interwencji: dokonuje zakupu,
stosuje dop³aty do zakupionego zbo¿a, stosuje
dop³aty choæby do przechowywanych produktów
mlecznych. Taka dop³ata do mleka czy dop³ata do
zbo¿a jest oczywiœcie kosztem, ale sam zakup ko-
sztem nie jest. Jest to wydatek, ale przecie¿ czêœæ
tych œrodków odzyskamy. Powtarzam: czêœæ
œrodków odzyskamy. Œredni odzysk jest w grani-
cach 60%, choæ bywa, ¿e raz otrzymuje siê mniej,
a raz wiêcej – jest to uzale¿nione g³ównie od sytu-
acji na rynkach œwiatowych, bo to one kszta³tuj¹
ceny. I to tak¿e jest cena zbycia zapasów interwe-
ncyjnych, które ma Agencja Rynku Rolnego. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Pani senator Ferenc…
(Senator Mieczys³aw Janowski: Ale ja nie otrzy-

ma³em odpowiedzi.)
Bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Nie otrzyma³em od pana ministra odpowiedzi
na trzecie pytanie. Chodzi³o o tê kwotê 2 miliar-
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dów. Jak ona bêdzie roz³o¿ona? Czy znajdzie siê
w bud¿ecie na ten rok, czy na przysz³y? Jak to
pañstwo widzicie?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Czes³aw Siekierski:

Panie Senatorze, ona bêdzie ju¿ w tym roku.
Bêdzie to kredyt Agencji Rynku Rolnego, który
agencja zaci¹gnie po otrzymaniu porêczenia
skarbu pañstwa udzielonego przez rz¹d na mocy
tej ustawy. Nie wiemy jeszcze, czy zaci¹gniemy
ten kredyt w wysokoœci 2 miliardów, czy 1, 5 mi-
liarda. Oczywiœcie za³o¿yliœmy tu takie warunki
maksymalne, wynikaj¹ce z sytuacji. Na przyk³ad
roœnie produkcja mleka, a jednoczeœnie ceny mle-
ka w proszku spad³y prawie o 1 tysi¹c dolarów –
z 2 tysiêcy do 1 tysi¹ca dolarów za tonê. To ma
wp³yw tak¿e na sytuacjê na naszym rynku.
W zwi¹zku z tym nie wiemy, jaka bêdzie skala in-
terwencji. Inny przyk³ad: jest przewidziana inter-
wencja na rynku wieprzowiny, s¹ przewidziane
okreœlone œrodki na tê interwencjê, ale ceny id¹
ju¿ troszeczkê w górê, a wiêc od razu, natych-
miast, zapotrzebowanie na interwencjê okazuje
siê mniejsze.

Chcê Wysoki Senat poinformowaæ, ¿e poszcze-
gólne komitety zarz¹dzaj¹ce rynkami w Unii Eu-
ropejskiej zbieraj¹ siê raz na tydzieñ. Tam inter-
wencja podejmowana jest w razie potrzeby po ty-
godniu, a nawet w krótszym czasie, bo jeœli sytu-
acja jest wyj¹tkowo trudna, to oni mog¹ siê zbie-
raæ nawet czêœciej. I w tej sytuacji pojawi³ siê na-
wet pewien zarzut ze strony Komitetu Rady Minis-
trów, ¿e my czasami wchodzimy z odpowiednimi
pilnymi projektami zbyt póŸno. Tak wiêc to wyni-
ka tak¿e z sytuacji zewnêtrznej.

I tu chcê przeprosiæ Wysoki Senat za to, ¿e ta
ustawa ma charakter pilny, bo rzeczywiœcie po-
winniœmy byli wczeœniej wyst¹piæ z projektem
ustawy upowa¿niaj¹cej rz¹d do udzielania gwa-
rancji kredytom Agencji Rynku Rolnego.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja chcia³abym zadaæ pytanie

zwi¹zane z t¹ nowelizacj¹ i jednoczeœnie ze stoso-
waniem przez Agencjê Rynku Rolnego ustawy
o zamówieniach publicznych. Czy rz¹d zamierza

wyegzekwowaæ od Agencji Rynku Rolnego stoso-
wanie ustawy o zamówieniach publicznych? Bo to
w znaczny sposób ograniczy³oby wydatki agencji
i jednoczeœnie obni¿y³o koszty prowadzenia przez
ni¹ dzia³alnoœci. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Czes³aw Siekierski:

Pani Senator, jest to czêœciowo nawi¹zanie do
pytania, które pani senator zada³a na posiedzeniu
komisji. My przes³aliœmy pani senator pisemn¹
odpowiedŸ, podaj¹c to do wiadomoœci pana prze-
wodnicz¹cego komisji i do wiadomoœci senatora
sprawozdawcy. Jeœli ta odpowiedŸ nie dotar³a, to
bardzo przepraszamy. Ale, jak mówiê, pisemne
informacje dotycz¹ce tego pytania przes³aliœmy
pani senator i przekazaliœmy to pismo do wiado-
moœci przewodnicz¹cego komisji i senatora spra-
wozdawcy komisji. Mamy przy sobie jego egzem-
plarz, a wiêc w tej chwili go przeka¿emy, jeœli pani
senator jeszcze nie otrzyma³a naszej odpowiedzi.

Jednoczeœnie chcê powiedzieæ, ¿e procedury
przetargowe prowadzone przez agencjê wynikaj¹
z rozwi¹zañ przyjêtych w statucie i w tym zakresie
s¹ uzgodnione z Urzêdem Zamówieñ Publicz-
nych. Wynika to z tego, ¿e musz¹ tu byæ trochê
inne terminy, inne zasady. Ale chcê podkreœliæ, ¿e
te sprawy s¹ uzgodnione z Urzêdem Zamówieñ
Publicznych. To odejœcie od zasady wynika
w³aœnie ze specyfiki sektora rolnego, w³aœciwie
z potrzeby wchodzenia czasami z przetargiem
w ci¹gu tygodnia. Jeœli chodzi choæby o sprzeda¿
zbo¿a, bo to musi tu byæ przetarg. Zreszt¹ w wy-
padku jakiegokolwiek innego towaru, w wypadku
wyboru firmy, która ma ten towar skupowaæ itd.,
wszystko musi byæ ustalane w drodze przetargu.
Tak wiêc ta zasada jest przestrzegana i tak¹ infor-
macjê zawarliœmy w piœmie, które przes³aliœmy
pani senator i którego kopiê przekazujê w tej
chwili.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Ministrze, czy te œrodki pozwol¹ na
roz³adowanie zapasów mleczarñ, zapasów mleka
w proszku, mas³a? I czy to nie wp³ynie dodatkowo
na poprawê produkcji i rentownoœci producentów
mleka? Jaki to bêdzie mieæ wp³yw bezpoœrednio
na mleczarnie? Dziêkujê.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Czes³aw Siekierski:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Szanowni
Pañstwo!

Zasady interwencji na rynku mleka wynikaj¹
z rozwi¹zañ ustawowych, ale tak¿e z planu inter-
wencyjnego agencji oraz z dzia³añ podejmowa-
nych w ramach tak zwanego pktu 4a, czyli s¹ wy-
nikiem realizacji zadañ uznanych przez rz¹d za
istotne dla polityki rolnej. Miêdzy innymi w wyni-
ku wczorajszych decyzji rz¹du zmieniliœmy pew-
ne zasady interwencji na rynku mleka, jako ¿e zo-
sta³ zakoñczony przetarg na eksport mleka
w proszku w wielkoœci 37 tysiêcy t. Taka wielkoœæ
eksportu, z zastosowaniem dop³at, wynika z za-
pisów WTO, Œwiatowej Organizacji Handlu,
a wiêc tyle tego mleka z dop³atami mo¿emy wy-
eksportowaæ.

W planach agencji by³ te¿ zakup 10 tysiêcy t
mleka do magazynów agencji, ale na wniosek œro-
dowiska mleczarskiego zmieniliœmy tê formê in-
terwencji z zakupu na dop³aty. I w³aœnie miêdzy
innymi wczoraj zosta³a podjêta decyzja o dop³acie
1 z³ do 1 kg mleka w proszku dla ³¹cznej wielkoœci
40 tysiêcy t. A wiêc spó³dzielnie bêd¹ otrzymywaæ
tê dop³atê 1 z³ do 1 kg mleka – i od tego momentu
nie bêdzie nas ju¿ interesowaæ, jaka jest forma
zbytu i za ile. Jest to dop³ata do produkcji i, tak
jak powiedzia³em, wynika ona z faktu, ¿e cena
tego mleka na rynkach œwiatowych zmala³a z 2 ty-
siêcy do 1 tysi¹ca dolarów za 1 t. W tych mniej
wiêcej granicach kszta³tuj¹ siê ceny. Tak wiêc jest
interwencja na rynku mleka w proszku – bêdzie-
my mogli do kolejnych 40 tysiêcy t mleka stoso-
waæ dop³aty dla spó³dzielni za jego przechowywa-
nie i magazynowanie. Jest tak¿e interwencja,
dop³ata za przechowywanie mas³a. To s¹ te inter-
wencje, które wynikaj¹ z rozwi¹zañ ustawowych.
Plan interwencji zosta³ przychylnie przyjêty przez
œrodowisko mleczarskie. To pewnie wzbudzi pañ-
stwa zdziwienie, bo wczoraj mia³ miejsce protest
mleczarzy. Ale ten wczorajszy protest dotyczy³
czegoœ innego, to znaczy formy, sposobu przepro-
wadzenia przetargu, który w sumie zosta³ prze-
prowadzony zgodnie ze wszystkimi wymogami.
Dla niektórych móg³ byæ niesprawiedliwy, ale to
wynika³o z propozycji cenowych z³o¿onych przez
firmy, które chc¹ wyeksportowaæ mleko w prosz-
ku. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Chcia³bym zapytaæ, czy jeszcze ktoœ z pañstwa

senatorów chcia³by zadaæ pytanie panu ministro-
wi. Je¿eli nie, to dziêkujê bardzo…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Czes³aw Siekierski: Jedno zdanie,
jeœli mo¿na.)

Tak, bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Czes³aw Siekierski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Poziom interwencji jest bardzo wysoki, nie by³o

takiej interwencji w ostatnich latach. To jest du¿y
wydatek dla bud¿etu. Mamy now¹ sytuacjê, która
jest, jak mówi³em, wynikiem uwarunkowañ zew-
nêtrznych: jest ogromna nadprodukcja, ceny na
rynkach œwiatowych id¹ w dó³. St¹d taka determi-
nacja rz¹du, aby stabilizowaæ rynek, dlatego ¿e
sytuacja, jeœli chodzi o op³acalnoœæ, dochodo-
woœæ, rzeczywiœcie jest wyj¹tkowo trudna.
Op³acalnoœæ jest niska, co wp³ywa na dochodo-
woœæ i na sytuacjê w rolnictwie. Wiemy, ¿e ten rok
jest przedostatni przed wejœciem do Unii. Procesy
restrukturyzacyjne s¹ bardzo kosztowne. Dlatego
tak wa¿ne jest, aby poprawiaæ tak¿e sytuacjê do-
chodow¹, tê trudn¹ sytuacjê dochodow¹, jaka
jest w tej chwili w rolnictwie, aby j¹ zmieniæ
– i temu ma w jakiejœ czêœci s³u¿yæ tak¿e program
interwencji, który dla bud¿etu jest ogromnym wy-
datkiem. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu ministrowi za udzielone odpo-
wiedzi.

Przechodzimy do dyskusji.
Otwieram dyskusjê i przypominam o koniecz-

noœci zapisywania siê u pani senator, która prowa-
dzi listê mówców, a tak¿e o obowi¹zku sk³adania
podpisanych wniosków o charakterze legislacyj-
nym do marsza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ
z³o¿one na piœmie do czasu zamkniêcia dyskusji,
tak aby po³¹czone komisje mog³y je rozpatrzyæ.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Henry-
ka Stok³osê.

Senator Henryk Stok³osa:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Jako producent rolny i senator reprezentuj¹cy

w Wysokiej Izbie region rolniczy chcê na wstêpie
przekazaæ s³owa uznania tym wszystkim, którzy
przyczynili siê do powstania tej ustawy i d¹¿¹ do
przeprowadzenia jej przez parlament w trybie pil-
nym. Sprawa jest bowiem niezwykle wa¿na ze
wzglêdu na ¿niwa, które rozpoczê³y siê ju¿ w nie-
których rejonach kraju. Bez tej ustawy praktycz-
nie nie funkcjonowa³by skup zbó¿. Ustawa po-
winna tak¿e nieco uspokoiæ bardzo niedobre
ostatnio nastroje na polskiej wsi.
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Celem tej ustawy jest – przypomnê – umo¿li-
wienie udzielenia przez skarb pañstwa porêczeñ
lub gwarancji na kredyty zaci¹gane przez Agencjê
Rynku Rolnego w roku 2002, niezbêdne na reali-
zacjê programu interwencji na rynkach rolnych
w roku bie¿¹cym. Œrodki bud¿etowe przeznaczo-
ne dla Agencji Rynku Rolnego w roku 2002 nie za-
spokajaj¹ niezbêdnych potrzeb wobec zwiêkszo-
nego zakresu interwencji na rynkach rolnych
w roku bie¿¹cym.

Sytuacja finansowa agencji w 2002 r. z uwagi
na zobowi¹zania kredytowe z roku 2001 jest trud-
na i zdaniem banków nie gwarantuje mo¿liwoœci
sp³aty nowych kredytów bankowych. W zwi¹zku
z tym projekt ustawy umo¿liwia Radzie Ministrów
do koñca bie¿¹cego roku, na wniosek ministra
w³aœciwego do spraw finansów publicznych,
udzielenie w imieniu skarbu pañstwa porêczeñ
lub gwarancji sp³aty czêœci lub ca³oœci kredytów
bankowych zaci¹ganych przez Agencjê Rynku
Rolnego. Niezbêdnym warunkiem tych gwarancji
i porêczeñ jest przeznaczenie kredytów na finan-
sowanie zadañ agencji zwi¹zanych, po pierwsze,
z interwencj¹ na rynkach krajowych pszenicy,
¿yta, miêsa wo³owego, miêsa wieprzowego, mle-
ka, przetworów mlecznych, skrobi, tytoniu; po
drugie, z real izacj¹ postanowieñ ustawy
z 11 stycznia 2001 r. o regulacji rynku skrobi
ziemniaczanej oraz ustawy z 6 wrzeœnia 2001 r.
o regulacji rynku mleka i przetworów mlecznych;
po trzecie, z przygotowaniem do pe³nienia funkcji
agencji p³atniczej, z wy³¹czeniem kosztów admi-
nistracyjnych i wynagrodzeñ.

W czasie prac nad t¹ ustaw¹ w¹tpliwoœci wzbu-
dzi³a koniecznoœæ realizacji zadañ zwi¹zanych
z przygotowaniem Agencji Rynku Rolnego do
pe³nienia funkcji p³atniczej z kredytu bankowego.
W pe³ni podzielam tê w¹tpliwoœæ. Jest to bowiem
doœæ kuriozalne rozwi¹zanie, aby z po¿yczonych
œrodków gwarantowanych przez pañstwo przygo-
towywaæ organ rz¹dowy – bo Agencja Rynku Rol-
nego jest takim organem – do akcesji i pe³nienia
funkcji agencji p³atniczej. Mam te¿ obawy, czy za-
stosowanie takiego mechanizmu, to znaczy za-
pewnienie agencji pieniêdzy poprzez gwarancje,
nie spowoduje, ¿e to przygotowanie bêdzie du¿o
dro¿sze ni¿ w sytuacji, gdy przeznaczy³oby siê na
to bardzo okreœlon¹ kwotê ze œrodków bud¿eto-
wych i te œrodki by³yby dok³adnie rozliczane, tak
jak ka¿de œrodki z bud¿etu.

Mimo tych w¹tpliwoœci nie bêdê wnosi³ o skre-
œlenie pktu 3 ustawy, mam bowiem nadziejê, ¿e
kierownictwo agencji racjonalnie wykorzysta
przyznane mu gwarancje. Rozumiem równie¿, jak
wa¿na z punktu widzenia naszego przyst¹pienia
do Unii jest koniecznoœæ realizacji zadañ w zakre-
sie przygotowania programu informatycznego
niezbêdnego do uzyskania akredytacji agencji

p³atniczej. Uwzglêdniaj¹c determinacjê, z jak¹
d¹¿ymy do uzyskania dop³at bezpoœrednich dla
rolników, nie mo¿emy jednoczeœnie stworzyæ sy-
tuacji, ¿e nie bêdziemy przygotowani do ich wyko-
rzystania.

Panie i Panowie, chwal¹c tryb pilny, w jakim
przygotowano i przeprowadzono ustawê przez
parlament, nie mogê oprzeæ siê temu, by nie za-
daæ nieco z³oœliwego pytania: czy pó³ roku temu
albo siedem miesiêcy temu nie by³o wiadomo,
jaka jest sytuacja na rynku, nie by³o wiadomo, jak
wype³nione s¹ spichlerze, i nie by³o wiadomo, ¿e
za kilka miesiêcy bêd¹ ¿niwa i trzeba bêdzie byæ
do nich przygotowanym? Myœlê, ¿e by³o wiadomo.
S¹dzê, ¿e mo¿na by³o to przewidzieæ i nale¿a³o
podj¹æ pewne dzia³ania du¿o wczeœniej. Rz¹d by³
do tego zobowi¹zany, wiêc chyba nieco zaspa³.
Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi i bardzo proszê pana
senatora Andrzeja Wielowieyskiego o zabranie
g³osu.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Myœlê, ¿e jesteœmy w bardzo trudnej sytuacji,

dlatego ¿e potrzeby rynku rolnego s¹ doœæ oczywi-
ste. Przypadkiem uczestniczy³em wczoraj w ma-
nifestacji mleczarzy i innych, przys³uchiwa³em
siê argumentom ludzi z tych sektorów. Te argu-
menty s¹ zrozumia³e. Przedstawiony przed chwil¹
przez mojego przedmówcê zarzut dotycz¹cy pó-
Ÿnego zajêcia siê t¹ spraw¹ – bo sprawa by³a prze-
cie¿ doœæ oczywista ju¿ wiele miesiêcy temu – to
powa¿ny zarzut.

Ale my jesteœmy przede wszystkim gospodarza-
mi œrodków publicznych. I w tym zakresie robimy
jakiœ b³¹d. Godzimy siê na propozycjê rz¹dow¹ –
bo rz¹d jest za to odpowiedzialny, to on z³o¿y³, i to
w trybie pilnym, tê propozycjê – w sytuacji, kiedy
sprawa nie zosta³a uzgodniona w rz¹dzie. Ja nie
wiem, jak to by³o, zreszt¹ do dzisiaj nie wiemy,
dlaczego ust¹pi³ wicepremier Belka, ale logicznie
to bardzo ³adnie pasuje. A mo¿e w³aœnie projekt
ustawy o porêczeniach by³ jedn¹ z przyczyn
ust¹pienia wicepremiera, który siê na coœ nie zgo-
dzi³? Bo jedno jest faktem: rz¹d przedstawi³ parla-
mentowi projekt ustawy zak³adaj¹cy zwiêkszenie
wydatków o 1 miliard 700 milionów z³ – nie o ca³¹
sumê 2 miliardów z³, bo oczywiœcie czêœæ siê zwró-
ci, ale miliard kilkaset tysiêcy zostaje – a zgody
Ministerstwa Finansów nie by³o i miejsca w bud-
¿ecie nie ma.

Co to oznacza, Wysoka Izbo? Oznacza to po
prostu, ¿e albo w ogóle nie sprawdzono, sk¹d
wzi¹æ na to pieni¹dze, i by³oby to bardzo niedobre,
albo sprawdzono to i nie znaleziono tych pieniê-
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dzy. Przypominam, jak ciê¿ko podczas prac nad
bud¿etem uzgadniamy liczbê dotycz¹c¹ ró¿nego
rodzaju zasileñ dla rolnictwa, jak to siê poprzez
lata zmienia³o, ewoluowa³o, ile by³o przy tym szar-
paniny. Oczywiœcie nie tylko ta sprawa bêdzie na
wokandzie, jeœli chodzi o rolnictwo. To jest bardzo
trudny i ciê¿ki proces. Nie za³atwiono tego. I co siê
bêdzie dzia³o? Albo zabierzemy jakieœ inne pie-
ni¹dze rolnicze, albo zabierzemy edukacji, albo
obronie, albo œrodowisku – trzeba bêdzie komuœ
zabraæ, je¿eli siê zak³ada, ¿e deficyt ma nie byæ
zwiêkszony, tylko obni¿ony.

Tak wygl¹da w tej chwili sytuacja, w której my
mamy podj¹æ tê decyzjê. Mamy j¹ podj¹æ, ¿eby
uspokoiæ ludzi, bo rzeczywiœcie gospodarowaæ
trzeba i te pieni¹dze powinny siê znaleŸæ, a Naro-
dowy Bank Polski odmówi³ zgody na obni¿enie re-
zerw, na zmniejszenie kosztów, i trzeba wy³o¿yæ
wiêcej pieniêdzy.

Tak wiêc podkreœlam: dzieje siê bardzo Ÿle.
W zwi¹zku z tym ja osobiœcie s¹dzê, ¿e nie powin-
niœmy podejmowaæ tej decyzji. Pocz¹tkowo, licz¹c
na to, ¿e rz¹d przed³o¿y nam dodatkowe wyjaœnie-
nia, ja siê wstrzymywa³em od g³osu, bo rozumiem
ciê¿k¹ sytuacjê na rynku rolnym. Ale taki tryb
za³atwiania powa¿nych wydatków jest naprawdê
nie do przyjêcia, to nie jest 50 milionów z³ czy
100 milionów z³, to s¹ prawie 2 miliardy z³, czyli
suma olbrzymia, bardzo du¿a. Podejmowanie de-
cyzji o tej sumie w sytuacji nieuzgodnienia tego
z rz¹dem i rozpaczliwego szamotania siê z deficy-
tem bud¿etowym jest po prostu czyst¹ lekkomyœl-
noœci¹ i w gruncie rzeczy wprowadzaniem w b³¹d
opinii publicznej.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-

rów chcia³by jeszcze zabraæ g³os w dyskusji. Nie
widzê chêtnych. Dziêkujê bardzo.

Informujê, ¿e lista mówców w dyskusji zosta³a
wyczerpana i zgodnie z regulaminem naszej Izby
zamykam dyskusjê.

Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy
zechcia³by siê ustosunkowaæ do g³osów w dysku-
sji.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Czes³aw Siekierski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
D³ugo trwa³y uzgodnienia z Ministerstwem Fi-

nansów i na posiedzeniu Rady Ministrów pan pre-

mier Belka jako pierwszy wyst¹pi³ z wnioskiem
o poparcie tej propozycji, jak¹ z³o¿y³ w tym zakre-
sie resort rolnictwa. By³o to bardzo dok³adnie
analizowane w Ministerstwie Finansów, spêdzi-
liœmy wiele godzin na dyskusji, tak wiêc to by³o
uzgodnione i by³o to stanowisko rz¹du.

Jednoczeœnie chcê poinformowaæ Wysok¹
Izbê, ¿e na etapie tworzenia bud¿etu, ale tak¿e ju¿
wczeœniej, na etapie powstawania koalicji, rz¹du,
znaliœmy tê sytuacjê i zak³adaliœmy, ¿e bêdzie po-
trzeba zwiêkszenia zad³u¿enia agencji. Wtedy nie
mówiliœmy o takiej kwocie, pada³y kwoty 1 miliar-
da 200 milionów z³, 1 miliarda 500 milionów z³,
Panie Senatorze, wynikaj¹ce z analizy dokonanej
na tle tego, co siê dzia³o na rynkach œwiatowych.
Te zmiany, które tu siê dokona³y, wp³ynê³y na
wzrost tej kwoty, choæ – w mojej ocenie – nie zosta-
nie ona w pe³ni wykorzystana. Trudno by³o te pie-
ni¹dze znaleŸæ w bud¿ecie zesz³ego roku, choæ
rz¹d by³ œwiadom, ¿e te sprawy, te zagro¿enia siê
pojawi¹, rozmawialiœmy o tym wtedy. Tak wiêc to
nie jest zaskoczenie. Oczywiœcie z pokor¹ przyj-
mujê zg³oszone uwagi, ¿e ta ustawa zbyt póŸno
trafi³a do Wysokiej Izby, ale mia³y na to wp³yw
miêdzy innymi d³ugie uzgodnienia miêdzy nami
a resortem finansów, by³y tak¿e konsultacje ze
zwi¹zkami zawodowymi rolników co do poziomu
interwencji, planu interwencji. To jest trudny ob-
szar, wra¿liwy, tak jak mówi³em, czasami trzeba
reagowaæ wrêcz z tygodnia na tydzieñ. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu ministrowi Siekierskiemu.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o porêczeniach i gwarancjach
udzielanych przez Skarb Pañstwa oraz niektóre
osoby prawne zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy zatem do rozpatrzenia punk-
tu drugiego porz¹dku obrad naszej Izby: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów
mieszkaniowych, refundacji bankom wyp³aco-
nych premii gwarancyjnych oraz o zmianie niek-
tórych ustaw.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm 5 lip-
ca bie¿¹cego roku i tego samego dnia zosta³a prze-
kazana naszej Izbie, a 9 lipca, zgodnie z regulami-
nem, skierowa³em tê ustawê do Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury. Komisja po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 164,
a sprawozdanie komisji w druku nr 164A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury, pana senatora Krzysztofa
Szyd³owskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.
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Senator Krzysztof Szyd³owski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt zapoznaæ Wysoki Senat z wyni-

kiem prac Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruk-
tury na posiedzeniu w dniu 10 lipca dotycz¹cym
rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o pomocy
pañstwa w sp³acie niektórych kredytów mieszka-
niowych, refundacji bankom wyp³aconych premii
gwarancyjnych oraz o zmianie niektórych ustaw.

Chcê pañstwu zwróciæ uwagê na to, ¿e ta mate-
ria jest niezwykle wa¿na spo³ecznie, gdy¿ dotyczy
oko³o dwóch milionów obywateli polskich. Ko-
niecznoœæ nowelizacji ustawy jest wynikiem orze-
czenia Trybuna³u Konstytucyjnego z 13 listopada
ubieg³ego roku, w którym trybuna³ stwierdzi³ nie-
zgodnoœæ z konstytucj¹ delegacji ustawowej dla
Rady Ministrów dotycz¹cej ustalenia katalogu,
wed³ug którego mo¿na by³o realizowaæ premie
gwarancyjne z ksi¹¿eczek mieszkaniowych. Ten
katalog decyzj¹ Rady Ministrów zosta³ zawê¿ony ze
wzglêdu na sytuacjê bud¿etow¹.

Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e nie
mo¿na dawaæ tak szerokiej delegacji Radzie Mi-
nistrów. Trybuna³ odroczy³ wejœcie w ¿ycie orze-
czenia o niekonstytucyjnoœci art. 3 ust. 5 noweli-
zowanej ustawy do 12 sierpnia bie¿¹cego roku.
Z tym dniem w przypadku braku nowelizacji in-
stytucja premii gwarancyjnej pozosta³aby bez ja-
kiegokolwiek unormowania prawnego, co
w praktyce oznacza³oby wstrzymanie wyp³at pre-
mii.

Rz¹d wybra³ wariant uregulowania problemu
w sposób ca³oœciowy w ustawie, czyli bez delego-
wania tego na Radê Ministrów, dlatego ustawa za-
wiera za³¹czniki, w których jest pokazane, jak na-
le¿y wyliczaæ premie gwarancyjne.

Przy tej okazji rz¹d postanowi³ dokonaæ kilku
zmian rozszerzaj¹cych mo¿liwoœci wykorzystania
premii gwarancyjnej i zmian natury technicznej,
upraszczaj¹cych pewne rozwi¹zania.

Co nowego wnosi ta nowelizacja? Poszerzony zo-
sta³ katalog celów inwestycyjnych uprawniaj¹cych
do uzyskania premii gwarancyjnej, przywrócono
prawo do tego, aby premiê gwarancyjn¹ mo¿na by³o
otrzymaæ w zwi¹zku z uzyskaniem przez w³aœciciela
ksi¹¿eczki spó³dzielczego prawa do lokalu mieszkal-
nego. Zmierzamy tutaj do tego, aby premiê gwaran-
cyjn¹ mo¿na by³o wykorzystaæ do zamiany prawa
spó³dzielczego lokatorskiego na prawo w³asnoœcio-
we. To by³aby ta pierwsza zmiana.

Druga zmiana to mo¿liwoœæ uzyskania premii
gwarancyjnej w zwi¹zku z nabyciem przez w³aœci-
ciela ksi¹¿eczki mieszkaniowej w³asnoœci domu
lub lokalu mieszkalnego, które aktualnie zajmu-
je, w przypadku gdy jest to budynek zak³adowy
lub komunalny.

Trzeci element to wprowadzenie mo¿liwoœci
uzupe³niania dokumentacji za³¹czonej do wnios-

ku o likwidacjê ksi¹¿eczki i wyp³atê premii. Cho-
dzi tutaj o to, aby bank wyznaczy³ dodatkowy ter-
min na uzupe³nienie przez w³aœciciela wymaganej
dokumentacji bez utraty prawa do premii.
Chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e czasami bar-
dzo trudno uzyskaæ tê dokumentacjê, wiêc chodzi
tutaj o danie szansy jej uzupe³nienia.

Czwarta zmiana zawarta w nowelizacji to danie
mo¿liwoœci wykorzystania premii gwarancyjnej
w dwóch aspektach dzia³alnoœci towarzystw bu-
downictwa spo³ecznego.

Pierwszy przypadek wi¹¿e siê z tym, aby by³a
mo¿liwoœæ uzyskania premii w wypadku prze-
kszta³cenia jej w kaucjê gwarancyjn¹, któr¹ tebe-
esy pobieraj¹. I to ju¿ dotyczy³oby najemcy tego
lokalu w tebeesie. Je¿eli ma ksi¹¿eczkê, to móg³by
w ca³oœci lub czêœciowo pokryæ ni¹ kaucjê gwa-
rancyjn¹.

Drugi przypadek jest taki: w³aœciciel ksi¹¿eczki
mieszkaniowej chcia³by wk³ad z tej ksi¹¿eczki i pre-
miê gwarancyjn¹ z niej wynikaj¹c¹ przeznaczyæ na
tak zwan¹ partycypacjê. Towarzystwa budownic-
twa spo³ecznego przyjmuj¹ tak¹ partycypacjê od
osób, które w nim nie mieszkaj¹, ale na podstawie
tego, ¿e wp³acaj¹ partycypacjê wynosz¹c¹ do 30%
wysokoœci wartoœci mieszkania, maj¹ prawo wska-
zywaæ lokatora, czyli po prostu najemcê. Mog³aby
byæ taka sytuacja, ¿e na przyk³ad rodzice maj¹ nie-
zlikwidowan¹ ksi¹¿eczkê mieszkaniow¹ zprawem
do premii, uznaj¹, ¿e swoje potrzeby zaspokoili,
i chc¹ zaspokoiæ potrzeby dzieci w³aœnie w TBS.
Wówczas przeznaczaj¹ tê ksi¹¿eczkê na partycy-
pacjê i w takim przypadku równie¿ maj¹ prawo do
skorzystania z premii gwarancyjnej, co ta ksi¹¿ecz-
ka umo¿liwia.

Pi¹ty przypadek, kolejna sprawa to zwiêksze-
nie mo¿liwoœci szybszego uzyskania premii gwa-
rancyjnej, a wiêc obni¿enie nak³adów z 60% war-
toœci kosztorysowej inwestycji do 50%. Dotyczy to
dzia³alnoœci developerów. Daje to po prostu mo¿-
liwoœæ szybszej likwidacji ksi¹¿eczki.

Szósty przypadek – nowelizacja modyfikuje zasa-
dy zwrotu premii gwarancyjnej. Czasami po prostu
jest tak, ¿e posiadacz ksi¹¿eczki dosta³ premiê gwa-
rancyjn¹, ale wycofuje siê z zakupu mieszkania. Do
dzisiaj by³o tak, ¿e te pieni¹dze by³y zwracane do
bud¿etu pañstwa. Nowelizacja daje mo¿liwoœæ pow-
tórnego skorzystania z premii. A wiêc premia ta
by³aby zwracana na przyk³ad przez developera bez-
poœrednio do banku, który tej premii udziela³. Ta
premia nie przepada³aby, lecz by³aby mo¿liwoœæ,
aby posiadacz ksi¹¿eczki powtórnie z niej skorzy-
sta³, je¿eli w przeci¹gu szeœciu miesiêcy zdecydo-
wa³by siê na wybór innego obiektu.

Siódma sprawa to w³aœciwie pakiet dwóch istot-
nych spraw. Chodzi o zasady ustalania kwartalnej
wysokoœci wskaŸnika przeliczeniowego, który jest
podstaw¹ przy wyliczaniu wysokoœci premii. Do-
tychczas by³a to dosyæ skomplikowana droga. Na
podstawie wskaŸnika publikowanego przez
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prezesa GUS prezes urzêdu mieszkalnictwa z mini-
strem finansów ustalali wskaŸnik. Taki sposób bar-
dzo wyraŸnie komplikuje proces naliczania premii.
Nowelizacja po prostu upraszcza tê procedurê. Pre-
mia by³aby wyliczana na podstawie wskaŸnika pub-
likowanego przez prezesa GUS. Ponadto w noweliza-
cji proponuje siê, aby przy obliczaniu premii przyj¹æ
ostatnio og³oszon¹, oczywiœcie w stosunku do daty
z³o¿enia wniosku, wartoœæ wskaŸnika cen 1 m2. Te-
raz sytuacja jest trochê skomplikowana, przyjmo-
wano bowiem wskaŸnik z poprzedniego kwarta³u,
a póŸniej bank wylicza³ premiê. Nowelizacja to upra-
szcza: dzieñ z³o¿enia wniosku jest tym dniem, w któ-
rym liczymy ostateczn¹ wartoœæ premii, a jako pod-
stawê bierzemy ostatnio og³oszony wskaŸnik.

Ósma kwestia. W nowelizacji proponuje siê
wyd³u¿enie o trzy lata, czyli do koñca 2005 r., okre-
su, w którym obowi¹zuj¹ preferencyjne rozwi¹za-
nia zwi¹zane z przedterminow¹ sp³at¹ zad³u¿enia
kredytowego objêtego pomoc¹ pañstwa.

Dziewi¹ta sprawa, w³aœciwie ostatnia, to wy-
d³u¿enie okresu zawieszenia sp³aty kredytu
w zwi¹zku z pogorszeniem siê sytuacji finansowej
kredytobiorcy. Dzisiaj szczególnie wielu ludzi jest
w ciê¿kiej sytuacji finansowej. Obecnie s¹ to czte-
ry kwarta³y. Postulaty banków analizuj¹cych sy-
tuacjê swoich d³u¿ników sprowadzaj¹ siê do tego,
¿eby po prostu wyd³u¿yæ ten okres do oœmiu
kwarta³ów. St¹d na wniosek banków proponuje
siê, aby wyd³u¿yæ ten okres z czterech do oœmiu
kwarta³ów i daæ ludziom mo¿liwoœæ dalszego
sp³acania kredytu. W nowelizacji z dwunastu do
szesnastu kwarta³ów wyd³u¿a siê dopuszczalny
okres przerw w sp³atach kredytu z tytu³u ca³ko-
witego lub czêœciowego zawieszenia tych sp³at.

Wysoka Izbo! Po zapoznaniu siê z przedstawio-
nymi przez rz¹d celami wprowadzenia nowych re-
gulacji oraz zakresem przedmiotowych zmian
proponowanych w nowelizacji komisja proponuje
wprowadzenie do projektu ustawy poprawek,
które s¹ zawarte w sprawozdaniu komisji.

Jeœli chodzi oproponowaneprzezkomisjêpopra-
wki, to pierwsza dotyczy po prostu b³êdnego
odes³ania w art. 1 pkt 5, w art. 3a ust. 5 pkt 2.
W tym przepisie zawarte jest odes³anie do art. 3
ust. 4 jako przepisu maj¹cego wskazaæ dokumenty,
jakie w³aœciciel ksi¹¿eczki mieszkaniowej ma z³o¿yæ
razem z wnioskiem o ponown¹ wyp³atê premii gwa-
rancyjnej. O takich dokumentach mówi siê w ust. 5
art. 3, a nie w ust. 4. Wynika to z tego, i¿ dotychcza-
sowy ust. 4 zosta³ podzielony na dwa ustêpy, a nie
zosta³o zmienioneodes³anie zprojekturz¹dowego.

Druga poprawka dotyczy zbêdnych wyrazów
w art. 1 pkt 5, w art. 3b ust. 1. Nie jest to poprawka
o istotnym znaczeniu. Jeœli jednak by³yby wpro-
wadzone inne poprawki, to warto j¹ przyj¹æ. Dalej
ani razu nie jest bowiem wymienione czy u¿yte
sformu³owanie „cena dla okresu wniesienia

wp³at”. Sformu³owanie „zwanej dalej «cen¹ dla
okresu wniesienia wp³at»” jest po prostu zbêdne.
W projekcie rz¹dowym by³o ono jeszcze raz u¿yte,
ale przepis, w którym wystêpowa³o, zosta³ zmie-
niony i teraz takie sformu³owanie nie wystêpuje
ju¿ wiêcej razy w ustawie.

Nastêpna poprawka dotyczy braku umocowania
w art. 1 ustawy nowelizowanej, czyli ustawy o pre-
miach gwarancyjnych, za³¹cznika do ustawy. Cho-
dzi po prostu o to, ¿e nie ma nigdzie przepisu
mówi¹cego, ¿e do ustawy o premiach gwarancyj-
nych dodaje siê za³¹cznik. Komisja proponuje doda-
nie w art. 1 pktu 15 w brzmieniu: „do ustawy dodaje
siê za³¹cznik w brzmieniu okreœlonym w za³¹czniku
do niniejszej ustawy”. Jest to istotne ze wzglêdu na
to, ¿e przy takim brzmieniu ustawy w³aœciwie nie ma
podstaw do tego, ¿eby umieœciæ ten za³¹cznik w tek-
œcie jednolitym ustawy o premiach gwarancyjnych,
który musi byæ, poniewa¿ tych zmian jest du¿o.

Ostatnia poprawka wynika z tego, ¿e za³¹cznik
do ustawy jest niekompletny i niew³aœciwie zapi-
sany pod wzglêdem graficznym. Wzór na oblicza-
nie premii gwarancyjnej w takim brzmieniu po
prostu nie ma ¿adnego sensu. Ten b³¹d powsta³
w trakcie prac sejmowych i pos³owie za³¹cznik
w takim brzmieniu przeg³osowali. Dla uœciœlenia:
ten nowy za³¹cznik ma brzmieæ dok³adnie tak
samo jak w projekcie rz¹dowym.

Wysoki Senacie, to tyle z mojej strony. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-

rów chce zadaæ pytanie panu senatorowi spra-
wozdawcy? Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(SenatorKrzysztofSzyd³owski:Dziêkujêbardzo.)
Przypominam, ¿e ustawa ta by³a pilnym pro-

jektem rz¹dowym. Do reprezentowania stanowi-
ska rz¹du w toku prac parlamentarnych upowa-
¿niony zosta³ minister infrastruktury.

Witam w naszej Izbie wiceprezesa Urzêdu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, pana ministra
Wies³awa Szczepañskiego.

Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ, czy chce
pan wypowiedzieæ siê i przedstawiæ stanowisko
rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Wiceprezes Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast Wies³aw Szczepañski: Tak.)

Jeœli tak, to poproszê tutaj na mównicê.

Wiceprezes
Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Wies³aw Szczepañski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam tylko proœbê do Wysokiego Senatu, aby

przyj¹³ tê ustawê. Nie mamy uwag do poprawek
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wniesionych na posiedzeniu komisji. Rz¹d trak-
tuje tê ustawê jako piln¹, poniewa¿ 12 sierpnia
powsta³aby luka prawna.

Myœlê, ¿e nie bêdê d³u¿ej mówi³. Je¿eli bêd¹ py-
tania ze strony panów senatorów i pañ senator, to
chêtnie udzielê na nie odpowiedzi.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Chwileczkê, Panie Ministrze, nie tak ³atwo

schodzi siê z naszej mównicy, bo mog¹ byæ pyta-
nia do pana.

(Wiceprezes Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast Wies³aw Szczepañski: Pójdê tylko po mate-
ria³y.)

Proszê bardzo.
Zg³asza siê senator Plewa.
(Senator Sergiusz Plewa: Czy mo¿na, Panie

Marsza³ku?)
Tak, proszê bardzo.
(Senator Sergiusz Plewa: Dziêkujê bardzo, Pa-

nie Marsza³ku. Mo¿e poczekam, a¿ pan minister
dojdzie.)

Tak, proszê chwileczkê poczekaæ.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senator i Panowie Senatorowie! Panie

Ministrze!
Mam kilka pytañ. Pierwsze: jakich rozmiarów

w skali kraju jest problem ksi¹¿eczek mieszka-
niowych? Je¿eliby w jednym roku rz¹d zamierza³
zlikwidowaæ te ksi¹¿eczki, ile trzeba by³oby œrod-
ków pieniê¿nych na premie gwarancyjne? Jakie
kwoty na wyp³atê premii gwarancyjnych w roku
2002 pan minister przewiduje? Ilu cz³onków
spó³dzielni i w ogóle posiadaczy ksi¹¿eczek ko-
rzysta³o z zawieszenia sp³aty na cztery kwarta³y,
na okres, który dzisiaj obowi¹zuje? I jaka bêdzie
skala problemu, je¿eli wyd³u¿ymy ten okres – za
co jestem bardzo wdziêczny – do oœmiu kwar-
ta³ów? Bo spo³eczeñstwo ubo¿eje, du¿o jest bez-
robotnych, ludzie nie maj¹ z czego p³aciæ. Jakie
œrodki na na wyp³atê premii gwarancyjnych rz¹d
przewiduje w bud¿ecie na rok 2003? Ile ksi¹¿e-
czek by³oby mo¿na zlikwidowaæ? Mo¿e inaczej: je-
¿elibyœmy pozwolili wykorzystaæ premiê gwaran-
cyjn¹ na remonty mieszkañ i domów, to jakie
by³yby skutki dla bud¿etu? I Panie Ministrze –
przepraszam, ¿e ileœ tych pytañ mi siê nazbiera³o,
ale one wszystkie s¹ praktyczne – czy te czterna-
œcie dni vacatio legis nie bêdzie kolidowa³o z ter-
minem wejœcia w ¿ycie orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Panie Prezesie, zechce pan odpowiedzieæ na py-

tania?
(Wiceprezes Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju

Miast Wies³aw Szczepañski: Panie Marsza³ku,
mo¿e bêd¹ jeszcze jakieœ.)

Woli pan seriê?
(Wiceprezes Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju

Miast Wies³aw Szczepañski: Tak.)
Dobrze.
Proszê bardzo, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ja bym chcia³, ¿eby pan sko-
mentowa³ pkt 8b, bo on mi siê nie podoba.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Czy s¹ dalsze pytania? Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê bardzo.

Panie Prezesie, prosimy o odpowiedŸ.

Wiceprezes
Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Wies³aw Szczepañski:

Mo¿e rozpocznê od ostatniego pytania. Rozu-
miem, ¿e panu senatorowi chodzi o kwestiê
odp³atnoœci, tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie,
o pkt 8b. Chodzi mi o prawo egzekucyjne do-
tycz¹ce nale¿noœci.)

„Przy podejmowaniu dzia³añ zmierzaj¹cych”…
itd., tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)
Mówimy o artykule…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Chodzi o to,

¿e bez zgody…)
Rozpocznê mo¿e od pytania pierwszego pana

senatora Plewy. Jaka jest skala problemu ksi¹¿e-
czek i jak¹ kwotê rz¹d zamierza przewidzieæ na
premie? Odpowiem tak: wed³ug naszych informa-
cji, na koniec I kwarta³u bie¿¹cego roku mieliœmy
oko³o dwóch milionów piêædziesiêciu jeden tysiê-
cy ksi¹¿eczek. Œrednia kwota wyp³aconych pre-
mii w I kwartale bie¿¹cego roku wynios³a oko³o
230 milionów z³. W pierwszym pó³roczu 2002 r.
wyp³acono 407 milionów z³, z czego oko³o 405 mi-
lionów z³ wyp³acono g³ównemu bankowi, który
z a j m u j e s i ê l i k w i d a c j ¹ k s i ¹ ¿ e c z e k
mieszkaniowych, czyli bankowi PKO BP. W skali
kwarta³u œrednio likwidowanych jest oko³o dwu-
dziestu szeœciu tysiêcy ksi¹¿eczek. Zdajemy sobie
sprawê z tego, ¿e do koñca roku byæ mo¿e uda
nam siê zrealizowaæ likwidacjê oko³o stu dwu-
dziestu oœmiu tysiêcy ksi¹¿eczek.
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Jeœli chodzi o pytanie, ile pieniêdzy przewidzia-
no w bud¿ecie, to na rok bie¿¹cy na realizacjê tej
ustawy przewidziano 1 miliard 180 milionów z³.
Jak ju¿ powiedzia³em, w pierwszym pó³roczu wy-
korzystaliœmy oko³o 407 milionów z³. W zwi¹zku
z tym zdajemy sobie sprawê z tego, i¿ ta kwota po-
zwoli nam zrealizowaæ w pe³ni zobowi¹zania. Sza-
cujemy, i¿ skutki bud¿etowe w roku przysz³ym
wynios¹ oko³o 350 milionów z³. Takie bêd¹ skutki
wtedy, gdy parlament przyjmie nowelizacjê usta-
wy o spó³dzielniach mieszkaniowych, a wiêc
przywróci mo¿liwoœæ zamiany mieszkania loka-
torskiego na w³asnoœciowe, i gdy de facto roz-
poczn¹ siê przekszta³cenia mieszkañ w odrêbn¹
w³asnoœæ, poniewa¿ wyp³ata premii nast¹pi nie
tylko w przypadku przekszta³cenia mieszkania
lokatorskiego we w³asnoœciowe, ale równie¿
w przypadku przemiany mieszkania lokatorskie-
go w odrêbn¹ w³asnoœæ. Nie przewidujemy
wyp³aty premii w przypadku zmiany prawa
w³asnoœciowego w odrêbn¹ w³asnoœæ ze wzglêdu
na to, i¿ tam de facto poza op³atami notarialnymi
nie powinny wyst¹piæ ¿adne koszty. W zwi¹zku
z tym nie chcielibyœmy uruchamiaæ premii wtedy,
kiedy nie ma kosztów z tym zwi¹zanych.

Na rok 2003 w bud¿ecie urzêdu mieszkalnic-
twa mamy oko³o 1 miliarda 300 milionów z³. Sza-
cujemy, ¿e skutki tej ustawy w roku przysz³ym
osi¹gn¹ poziom oko³o 350 milionów z³. Gdybyœmy
chcieli zlikwidowaæ wszystkie ksi¹¿eczki miesz-
kaniowe, a œrednia wyp³acona premia w I kwarta-
le wynosi 8 tysiêcy 669 z³, to bud¿et pañstwa mu-
sia³by dysponowaæ kwot¹ oko³o 18 miliardów z³.
Tyle by³oby potrzebne, gdybyœmy chcieli jednora-
zowo zrealizowaæ likwidacjê wszystkich ksi¹¿e-
czek mieszkaniowych, gdybyœmy chcieli dzisiaj
wyp³aciæ premie.

Jeœli chodzi o kwestiê liczby cz³onków, którzy
do tej pory korzystali z zawieszenia, to trudno mi,
Panie Senatorze, odpowiedzieæ na to pytanie. Po-
staram siê, jeœli pan marsza³ek pozwoli, odpowie-
dzieæ na piœmie, poniewa¿ musia³bym zasiêgn¹æ
w PKO informacji, jaka grupa osób teraz nie p³aci
i korzysta z mo¿liwoœci odroczenia.

Jeœli chodzi o pytanie dotycz¹ce pkt 8b
w brzmieniu: „przy podejmowaniu dzia³añ zmie-
rzaj¹cych do wyegzekwowania od kredytobiorców
nale¿noœci skarbu pañstwa z tytu³u przejœciowe-
go wykupienia odsetek, o których mowa w ust. 2,
banki maj¹ prawo, bez uzyskania pisemnego
oœwiadczenia kredytobiorcy o podaniu siê egze-
kucji, wystawiaæ bankowe tytu³y egzekucyjne”…
itd., myœlê, ¿e to jest przeniesienie zapisu z roz-
porz¹dzenia… A nie, przepraszam, to jest nowy
przepis. Po prostu chcieliœmy daæ bankom prawo
do egzekucji sp³aty zobowi¹zañ od potencjalnych
kredytobiorców . Mamy nadziejê, ¿e nie bêdzie to
zapis niekonstytucyjny i ¿e pozwoli bankom szyb-

ciej odzyskaæ pieni¹dze, które s¹ dzisiaj u kre-
dytobiorców.

(Sygna³ telefonu komórkowego)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Chcia³bym, ¿eby pan senator, którego budka
telefoniczna dzwoni, jak najszybciej wyszed³ albo
z tej sali, albo z budki telefonicznej.

(G³os z sali: Wyszed³.)
To naprawdê zak³óca nam obrady. Prosi³bym

o wy³¹czanie telefonów, apelujê, ¿ebyœmy przed
wejœciem na salê wy³¹czali komórki.

Bardzo proszê, Panie Ministrze. To ju¿ wszyst-
ko, tak?

Wiceprezes
Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Wies³aw Szczepañski:

W zasadzie tak. Uwa¿amy, ¿e to pozwoli nam
szybciej œci¹gn¹æ od kredytobiorców nale¿noœci,
które wynikaj¹ z udzielonego kredytu.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Dziêkujê bar-
dzo.)

Aha, jeszcze jedno pytanie pana senatora Ple-
wy. Pan senator wspomina³ o kwestii tych czter-
nastu dni. My chcemy, aby ustawa zaczê³a funk-
cjonowaæ dok³adnie 12 sierpnia. Miêdzy innymi
w przepisach odnosz¹cych siê do wydawania ak-
tów normatywnych jest zapis mówi¹cy, ¿e w przy-
padku wa¿nego interesu pañstwa oraz wa¿nych
spraw publicznych jest mo¿liwoœæ, ¿eby akty nor-
matywne mia³y nawet krótsze ni¿ czternaœcie dni
vacatio legis. Uwa¿amy, ¿e 12 sierpnia jest dat¹
graniczn¹.

Chcia³bym przeprosiæ Wysok¹ Izbê za to, i¿ ten
projekt ma charakter pilny. Projekt wstêpny mie-
liœmy przygotowany w grudniu ubieg³ego roku,
ale zapad³a decyzja, ¿e grono osób, które teraz
bêd¹ siê ubiega³y o mo¿liwoœæ pozyskania premii
gwarancyjnej, poszerzamy o te, którym tak¹ mo¿-
liwoœæ zabrano w kwietniu 2001 r. W zwi¹zku
z tym powsta³ o wiele wiêkszy projekt, wyma-
gaj¹cy miêdzy innymi uzgodnienia z ministrem fi-
nansów, jeœli chodzi o pozyskanie na rok przysz³y
350 milionów z³. Dlatego projekt wp³yn¹³ do Sej-
mu pod koniec czerwca. Mam wiêc proœbê, aby
mia³ on jednak charakter pilny.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Je¿eli nie ma wiêcej pytañ do pana ministra, to

przechodzimy do dyskusji.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o naszych…
(G³os z sali: Chcia³bym…)
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Prosimy zg³aszaæ siê wczeœniej. Ja mam do
pañstwa senatorów tak¹ proœbê: je¿eli ktoœ za-
mierza zg³osiæ siê…

(G³os z sali: Do dyskusji.)
Do dyskusji? No to chwileczkê, jest lista. Po

pierwsze, proszê wczeœniej siê zapisywaæ, a po
drugie, je¿eli ktoœ z pañstwa chce siê zg³osiæ – cho-
dzi o to, ¿eby to usprawniæ, bo ja naprawdê jestem
zwolennikiem bardzo sprawnego dzia³ania, sta-
ram siê daæ z siebie maksimum tego, co mogê, ale
chcia³bym, ¿ebyœcie pañstwo te¿ mi u³atwiali – to
proszê, ¿eby wczeœniej, jak w szkó³ce, podniós³
rêkê. Proszê zg³aszaæ, kto zamierza zadaæ pytanie,
kto zamierza siê zg³osiæ do dyskusji, a my to zapi-
szemy. To znacznie u³atwia pracê. Bo ja nie muszê
wówczas siê rozgl¹daæ, pytaæ za ka¿dym razem.
Dzia³ajmy sprawnie, dobrze? Umówmy siê, ¿e kto
chce zadaæ pytanie, czy zabraæ g³os w dyskusji,
wczeœniej podnosi rêkê, je¿eli nie zapisa³ siê tutaj
do dyskusji, ¿ebyœmy mogli odnotowaæ to na liœcie
mówców.

Przechodzimy zatem do dyskusji. Przypomi-
nam o naszych konwencjonalnych i tradycyjnych
wymogach regulaminowych. Nie bêdê ju¿ ich wy-
mienia³, bo ci¹gle je powtarzamy przy ka¿dym
punkcie porz¹dku obrad.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Roma-
szewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Muszê powiedzieæ, ¿e ta ustawa jest jak beczka

miodu, do której wlano ³y¿kê dziegciu. Ma ona ta-
kie dosyæ, powiedzia³bym, skomplikowane dzieje.
Mimo piêknego tytu³u, który brzmi: „Ustawa o po-
mocy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów
mieszkaniowych”… itd., w zasadzie od pierwsze-
go momentu ustawa ta zasadniczym podmiotem,
który mia³ z niej korzystaæ, czyni³a jednak banki.
I g³ówn¹ trosk¹ ustawodawcy w momencie, kiedy
ona powsta³a, i póŸniej, kiedy powstawa³o wiele
nowelizacji, by³o jednak zapewnienie bankom
dochodów z tych kredytów, zapewnienie sp³at.

Muszê powiedzieæ, ¿e ta nowelizacja na pewno
wychodzi naprzeciw potrzebom ludzi, którzy po-
siadali ksi¹¿eczki mieszkaniowe, znacznie roz-
szerza zakres premii gwarancyjnych i wnosi wiele
sensownych rozwi¹zañ. Nie mogê siê jednak
oprzeæ wra¿eniu, ¿e pkt 8b, czyli zmiana ósma,
która dotyczy ust. 2a w art. 6, jest g³êboko niekon-
stytucyjny i co wiêcej, krzywdz¹cy tych tak zwa-
nych zwyk³ych ludzi. Bo co ta zmiana mówi? To
mianowicie, ¿e przy podejmowaniu dzia³añ zmie-
rzaj¹cych do wyegzekwowania od kredytobiorców
nale¿noœci skarbu pañstwa z tytu³u przejœciowe-
go wykupienia odsetek, o których mowa w ust. 2,
banki maj¹ prawo, bez uzyskania pisemnego

oœwiadczenia kredytobiorcy o poddaniu siê egze-
kucji, wystawiaæ bankowe tytu³y egzekucyjne,
stosownie do art. 96, 98 ustawy – Prawo bankowe.

Proszê pañstwa, w³aœciwie od pocz¹tku jest
zwi¹zany z t¹ ustaw¹ dosyæ skomplikowany i, po-
wiedzia³bym, œliski problem. Mianowicie w wyni-
ku tej ustawy dochodzi do nastêpuj¹cej zmiany.
Przedtem kredytobiorca zawiera³ umowê ze
spó³dzielni¹ mieszkaniow¹ i nie mia³ w ogóle nic
wspólnego z bankiem – tak by³o z tak zwanymi
jedno- i dwuprocentowcami – spó³dzielnia nato-
miast zaci¹ga³a kredyt bankowy, a teraz w wyniku
tej ustawy, prawo, dzia³aj¹c, powiedzmy sobie ja-
sno, wstecz, uczyni³o kredytobiorcami poszcze-
gólnych mieszkañców. A powiedzia³bym, ¿e jest to
dosyæ du¿a, wrêcz zasadnicza ró¿nica, czy jest siê
cz³onkiem spó³dzielni i zalega siê w sp³atach
w stosunku do spó³dzielni, czy siê zaci¹gnê³o oso-
biœcie kredyt w banku. To jest spora ró¿nica. Ja-
koœ to tutaj rozwi¹zano, ustawa zmieni³a warunki
sp³aty, wprowadzaj¹c, z jednej strony, system
normatywu, a z drugiej strony, system dwudzie-
stopiêcioprocentowy. Czyli zmieniono warunki
umowy cywilnej niejako wstecz. Ten problem by³
podnoszony przez rzecznika praw obywatelskich
Adama Zieliñskiego, ale w tamtym momencie,
chyba ze wzglêdu na obszar problemu, nie spo-
tka³o siê to ze zrozumieniem ze strony Trybuna³u
Konstytucyjnego. Problem jednak pozosta³.

I oto teraz idziemy dalej, proszê pañstwa. Mia-
nowicie te banki, w których teraz kredytobiorca-
mi s¹ ju¿ nie spó³dzielnie, tylko maj¹ one prywat-
nych kredytobiorców, mog¹ same wystawiaæ
tytu³y egzekucyjne. Na czym polega ró¿nica?
Zgodnie z art. 96, 98 prawa bankowego, zawie-
raj¹c z bankiem umowê kredytow¹, rzeczywiœcie
wyra¿asz zgodê na to, ¿e bank wyst¹pi z egzekucj¹
swoich roszczeñ bez postêpowania s¹dowego, je-
¿eli przestaniesz sp³acaæ kredyt. Wtedy oczywiœ-
cie przys³uguj¹ wszelkie prawa s¹dowe itd. Ale tu
jest taka sytuacja, ¿e cz³owiek, który zawiera³
umowê ze spó³dzielni¹, zostaje nagle w wyniku
tego przepisu poddany egzekucji pozas¹dowej,
egzekucji bankowej, czyli, proszê pañstwa, egze-
kucji banku, który jest prywatny. Na zdrowy ro-
zum, jest to prywatyzacja wymiaru sprawiedliwo-
œci, bo to nie jest przedmiot jego umowy cywilno-
prawnej. Ten cz³owiek siê nie zgodzi³, ¿eby bank to
egzekwowa³. To my t¹ ustaw¹ poddajemy go ju-
rysdykcji banku.

Proszê pañstwa, chcia³em powiedzieæ, ¿e ta usta-
wa wcale nie jest taka prosta. Ja j¹ œledzê ju¿ od lat
i wiem, ¿e mia³a nieskoñczon¹ liczbê nowelizacji.
Stanów faktycznych w tych sp³atach jest ju¿ pewnie
kilkadziesi¹t, z ró¿nymi wariantami. Powiedzmy, ¿e
teraz bank wystawia tytu³ egzekucyjny. No i nastê-
puje egzekucja, ewentualnie kredytobiorca, ten,
który w tym mieszkaniu zamieszkuje, mo¿e siê
odwo³ywaæ do s¹du i on jest tym, który pozywa
bank o wystawienie nies³usznej egzekucji. Sprawa
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siê toczy nastêpne dziesiêæ lat. Oczywiœcie to bank
ma pieni¹dze, ma wiêc pomoc prawn¹, a kredyto-
biorca nie ma tej pomocy. Muszê wiêc powiedzieæ,
¿e ustawia siê tu strony w zupe³nie nierównej sytu-
acji.

W moim przekonaniu, ten przepis przede wszyst-
kim narusza zasadê równoœci podmiotów praw-
nych. Co wiêcej, jest to przepis dzia³aj¹cy wstecz.
Uwa¿am te¿, ¿e za daleko posuwamy tu jurysdykcjê
banków, które coraz bardziej zaczynaj¹ siê w tym
kraju rz¹dziæ. Niech to bank wyst¹pi do s¹du, niech
poniesie koszty, niech udowodni, ¿e ktoœ mu zalega
z wp³atami, niech uzyska tytu³ egzekucyjny, a wte-
dy przyst¹pi do egzekucji.

Dalej, proszê pañstwa, czytamy w ust. 2b, ¿e
bankom przys³uguje wynagrodzenie z tytu³u ad-
ministrowania i egzekwowania zad³u¿enia kre-
dytobiorców, o których mowa w ust. 2, w wysoko-
œci 4% kwoty sp³at tego zad³u¿enia. No, daj Bo¿e
zdrowie – 4%? Za co te pieni¹dze s¹ brane? Chyba
za ryzyko, a je¿eli to ryzyko ograniczamy, to sk¹d
takie prowizje? Proszê pañstwa, takie jest nasze
ustawodawstwo. Proponujê, przejdŸcie siê pañ-
stwo po bankach, a zobaczycie, komu w tym kra-
ju dobrze siê dzieje.

Ja w ka¿dym razie wnoszê o skreœlenie ust. 2a
w art. 6. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Udzielam g³osu panu senatorowi Plewie.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie! Panie
Ministrze!

Z wielk¹ satysfakcj¹ zabieram dzisiaj g³os, tak
króciutko, w sprawie kolejnej nowelizacji ustawy
o zmianie ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie
niektórych kredytów mieszkaniowych i refunda-
cji bankom wyp³aconych premii gwarancyjnych.
Jest to ustawa bardzo korzystna, bardzo korzyst-
ny akt prawny, który bardzo poszerza uprawnie-
nia posiadaczy ksi¹¿eczek mieszkaniowych. Do-
bijaliœmy siê o to, jako spó³dzielcy, od d³u¿szego
czasu. Nie bêdê omawia³ korzyœci, jakie daje ta
ustawa posiadaczom ksi¹¿eczek, poniewa¿ bar-
dzo dok³adnie zrobi³ to pan senator sprawozdaw-
ca.

Nawi¹zuj¹c do mego pytania, z³o¿ê panu mar-
sza³kowi poprawkê odnoœnie do wejœcia w ¿ycie
tej ustawy.

Ale mo¿e najpierw moja maleñka refleksja, je-
¿eli chodzi o tych jedno- i dwuprocentowców. Sza-
nowni Pañstwo, na podstawie rozporz¹dzenia
Rady Ministrów bodaj¿e z 31 grudnia roku 1989
przez spó³dzielnie by³y zaci¹gane kredyty – przy

mieszkaniach lokatorskich nastêpowa³a sp³ata
w wysokoœci 1% wartoœci mieszkania, natomiast
przy mieszkaniach w³asnoœciowych kredytowa-
nych – 2% wartoœci mieszkania. Proszê pañstwa,
myœl by³a dobra. Gdyby maj¹tek by³ systematycz-
nie przeszacowywany, to te 1% i 2% w z³otówkach
by ros³o, ale przez kilka lat nie by³ przeszacowy-
wany i ci mieszkañcy spó³dzielni mieszkanio-
wych, którzy zaci¹gnêli kredyt na mocy innych,
wczeœniejszych rozporz¹dzeñ, sp³acali w tym
okresie kredyty zgodnie z ró¿nymi normami, jak
pan senator s³usznie zauwa¿y³, i 25%, i 20%, by³a
norma powierzchniowa, norma p³acowa, a ostat-
nio norma œredniop³acowo-powierzchniowa wo-
jewódzka. Moim zdaniem, jest to niesprawiedli-
we. Ci jedno- i dwuprocentowcy p³acili 30% tego,
co ci z poprzednich rozporz¹dzeñ i z tamtych przez
ca³y czas siê nabijali: a wy, durnie, p³acicie, a wy
to, a wy tamto. I jeszcze ich buntowali.

Proszê pañstwa, kiedy zosta³a uchwalona
ustawa, kiedy mo¿na by³o z 1% i 2% przejœæ na tê
tak zwan¹ normê, kiedy ustawa da³a mo¿liwoœæ
umorzenia kredytu po dwudziestu latach syste-
matycznego sp³acania, pozosta³a niewielka grup-
ka cwaniaków – powiem tak z czystym sumieniem
– która na tê normê nie przesz³a i dalej p³aci 1%
czy 2%, która dalej siê z innych œmieje i dalej wal-
czy. Ale to jest niewielka grupa – je¿eli siê pomylê,
to pan minister niech bêdzie uprzejmy mnie po-
prawiæ – w granicach oœmiu tysiêcy w skali kraju,
tylko oœmiu tysiêcy. S¹ to ludzie z okrêgów, któ-
rych bezrobocie specjalnie nie dotyczy. Ci ludzie
maj¹ jeszcze szansê przejœæ na t¹ normê i dalej by
ich obowi¹zywa³ ten dwudziestoletni okres, z tym,
¿e od chwili przejœcia. Proszê pañstwa, moim zda-
niem sprawiedliwoœci musi siê staæ zadoœæ. Wszy-
scy ludzie, ca³a spo³ecznoœæ, musz¹ byæ trakto-
wani jednakowo, jeœli chodzi o te zasoby.

Pragnê przy okazji wyraziæ s³owa uznania dla
Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, dla
rz¹du za tak korzystn¹ propozycjê nowelizacji tej
ustawy. Dziêkujê serdecznie, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-

rów chcia³by jeszcze zabraæ g³os w dyskusji? Nie
widzê chêtnych.

Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-
na.

Informujê równie¿ Wysok¹ Izbê, ¿e w dyskusji
wnioski o charakterze legislacyjnym na piœmie
z³o¿yli pan senator Romaszewski i pan senator
Plewa.

W tej sytuacji, zgodnie z naszym regulaminem,
zamykam dyskusjê.

Chcia³bym zapytaæ pana ministra Szczepañ-
skiego, czy chcia³by ustosunkowaæ siê do uwag,
jakie pad³y w trakcie dyskusji, albo te¿ do wnios-
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ków legislacyjnych, jakie panowie senatorowie
z³o¿yli.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Wiceprezes
Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Wies³aw Szczepañski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jeœli mo¿na, to odniosê siê do spraw, które po-

rusza³ w swoim wyst¹pieniu pan senator Roma-
szewski.

Przede wszystkim, jeœli chodzi o realizacjê
i o wyp³atê premii gwarancyjnej i tych 4%, to trze-
ba powiedzieæ, ¿e dzisiaj 99% ksi¹¿eczek miesz-
kaniowych obs³ugiwanych jest przez PKO BP,
a wiêc bank w stu procentach pañstwowy, a tylko
nieca³y 1% przez BG¯ i banki spó³dzielcze. Nie-
wielki procent realizuje Wielkopolski Bank Kre-
dytowy i Bank Zachodni. Trzeba te¿ powiedzieæ,
¿e te 4% to jest kwota oko³o 2 milionów 700 tysiê-
cy z³. Gdybyœmy podzielili j¹ przez liczbê rachun-
ków, to obs³uga jednego rachunku wynios³aby
oko³o 20 z³. Tyle wynosz¹ koszty zwi¹zane z egze-
kucj¹ i obs³ug¹ rachunków ksi¹¿eczek mieszka-
niowych, w zwi¹zku z tym nie s¹ to wcale du¿e pie-
ni¹dze. Dotychczas w ustawie by³ zapis, i¿ banki
s¹ zobowi¹zane wobec skarbu pañstwa do admi-
nistrowania i egzekwowania zad³u¿enia kredyto-
biorców z tytu³u przejœciowego wykupienia odse-
tek od kredytów mieszkaniowych. Zapis mówi³
o tym, i¿ bank ma w imieniu skarbu pañstwa egzek-
wowaæ od d³u¿ników ich zad³u¿enie z tytu³u przej-
œciowego wykupu, natomiast nie by³o odpowied-
niego instrumentu prawnego. W zwi¹zku z tym na
wniosek banków, jak równie¿ przychylaj¹c siê do
stanowiska ministra finansów, daliœmy bankom
instrument pozwalaj¹cy im, na mocy prawa ban-
kowego, mimo braku pisemnego oœwiadczenia
kredytobiorcy egzekwowaæ od niego pieni¹dze,
których nie sp³aca. Chcia³bym jednak oœwiadczyæ,
¿e nie s¹ to pieni¹dze PKO BP. Bank PKO BP jako
bank pañstwowy stoi na stra¿y pieniêdzy skarbu
pañstwa, które skarb pañstwa po¿yczy³ spó³dziel-
niom mieszkaniowym, a poœrednio ich cz³onkom.
I w tej chwili ten bank ma obowi¹zek wyegzekwo-
waæ w imieniu skarbu pañstwa pieni¹dze.
W zwi¹zku z tym niestety muszê byæ przeciwny po-
prawce, któr¹ pan senator zg³asza.

Jeœli chodzi o poprawkê pana senatora Plewy, to
zale¿y nam na tym, aby ta ustawa zafunkcjonowa³a
12 sierpnia. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Poniewa¿ w toku dyskusji panowie senatoro-

wie zg³osili wnioski o charakterze legislacyjnym,

prosi³bym Komisjê Skarbu Pañstwa i Infrastruk-
tury o ustosunkowanie siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków legislacyjnych i przygo-
towanie sprawozdania w tej sprawie. By³oby
po¿¹dane, aby posiedzenie komisji odby³o siê
jeszcze dzisiaj. Chodzi o to, ¿ebyœmy mogli siê
ustosunkowaæ do tych wniosków i zakoñczyæ
w naszej Izbie proces legislacyjny nad tym punk-
tem porz¹dku obrad.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie
niektórych kredytów mieszkaniowych, refunda-
cji bankom wyp³acanych premii gwarancyjnych
oraz o zmianie niektórych ustaw przeprowadzone
zostanie pod koniec posiedzenia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o stanie wojennym oraz o kom-
petencjach Naczelnego Dowódcy Si³ Zbrojnych
i zasadach jego podleg³oœci konstytucyjnym orga-
nom Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
20 czerwca bie¿¹cego roku. Do naszej Izby trafi³a
24 czerwca. Nastêpnego dnia skierowa³em tê
ustawê do dwóch komisji: do Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci oraz do Komisji Obro-
ny Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego. Ko-
misje te po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y
swoje sprawozdania.

Pañstwo senatorowie maj¹ tekst tej ustawy
w druku nr 153, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 153A i 153B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego, pana senatora
Grzegorza Niskiego, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Grzegorz Niski:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego mam zaszczyt przedstawiæ
wnioski z debaty, która odby³a siê w komisji
z udzia³em przedstawicieli pana prezydenta,
przedstawicieli rz¹du, Ministerstwa Obrony Na-
rodowej oraz Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych
i Administracji.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Inicjaty-
wê w zakresie ustawy o stanie wojennym oraz
o kompetencjach Naczelnego Dowódcy Si³ Zbroj-
nych i zasadach jego podleg³oœci konstytucyjnym
organom Rzeczypospolitej Polskiej wniós³ prezy-
dent Rzeczypospolitej Polskiej. W czasie prac
w Sejmie projekt ten zosta³ w znacznej czêœci
zmieniony, w szczególnoœci poprzez rozbudowa-
nie zmian do ustawy o powszechnym obowi¹zku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej, a wœród nich
jest usuniêcie Komitetu Obrony Kraju i woje-
wódzkich komitetów obrony i rozdzielenie kompe-
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tencji Komitetu Obrony Kraju miêdzy prezydenta,
Radê Ministrów, a tak¿e ministra obrony narodo-
wej, ponadto przez uregulowanie w rozdziale 3
statusu naczelnego dowódcy si³ zbrojnych i w
konsekwencji rozbudowanie tytu³u ustawy. Dla-
tego ostatecznie nazwa tej ustawy, tak jak pan
marsza³ek przed chwil¹ cytowa³, brzmi: „ustawa
o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczel-
nego Dowódcy Si³ Zbrojnych i zasadach jego pod-
leg³oœci konstytucyjnym organom Rzeczypospoli-
tej Polskiej”.

Uchwalona ustawa stanowi wykonanie dyspo-
zycji konstytucji zawartych w rozdziale 11, stano-
wi¹cym o stanach nadzwyczajnych. Jest to trze-
cia z kolei z brakuj¹cych ustaw, która normuje
dzia³anie ca³ego systemu kierowania krajem w sy-
tuacjach nietypowych, w sytuacjach nadzwyczaj-
nych. Z kolei o naczelnym dowódcy si³ mówi siê
w art. 134 ust. 4 konstytucji.

W odniesieniu do stanu wojennego ustawa ta
ma zast¹piæ dekret z 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym, który zosta³ przyjêty ponad dwadzie-
œcia lat temu. Ustawa zawiera okreœlone w kon-
stytucji przes³anki wprowadzenia stanu wojenne-
go, podkreœlaj¹c dodatkowo, ¿e w przes³ance zew-
nêtrznego zagro¿enia pañstwa mieszcz¹ siê nowe
zagro¿enia, które pojawi³y siê ostatnio, mianowi-
cie równie¿ dzia³ania terrorystyczne. Zgodnie
z art. 2 ust. 1 ustawy stan wojenny mo¿e byæ wiêc
wprowadzony w razie zewnêtrznego zagro¿enia
pañstwa, w tym spowodowanego dzia³aniami ter-
rorystycznymi, zbrojnej napaœci na terytorium
Polski lub gdy z umowy miêdzynarodowej wynika
zobowi¹zanie do wspólnej obrony przed agresj¹.

Podmiotem konstytucyjnie uprawnionym do
wprowadzenia stanu wojennego jest prezydent,
który mo¿e wprowadziæ go na wniosek Rady Mini-
strów. Wniosek musi okreœlaæ przyczyny, obszar,
na którym stan wojenny ma byæ wprowadzony,
oraz – w zakresie dopuszczonym ustaw¹ – rodzaje
ograniczeñ wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela,
które maj¹ byæ stosowane. Uznaj¹c podstawy do
wprowadzenia stanu wojennego za uzasadnione,
prezydent wydaje rozporz¹dzenie o wprowadze-
niu tego stanu i w ci¹gu czterdziestu oœmiu go-
dzin od podpisania rozporz¹dzenia ma obowi¹zek
przedstawiæ je Sejmowi.

Konstytucja przyznaje Sejmowi prawo uchy-
lenia rozporz¹dzenia o wprowadzeniu stanu wo-
jennego bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³osów, w obec-
noœci co najmniej po³owy ustawowej liczby po-
s³ów. Stan wojenny obowi¹zuje od dnia og³osze-
nia w „Dzienniku Ustaw” rozporz¹dzenia o jego
wprowadzeniu.

Oprócz okreœlenia trybu wprowadzenia i znie-
sienia stanu wojennego ustawa reguluje równie¿
zasady dzia³ania organów w³adzy publicznej
w c z a s i e s t a n u w o j e n n e g o , z a k r e s d o-

puszczalnych ograniczeñ wolnoœci i praw cz³owieka
iobywatelawtymczasieorazkompetencjenaczelne-
go dowódcy si³ zbrojnych i zasady jego podleg³oœci
konstytucyjnymorganomRzeczypospolitejPolskiej.

Zasadniczo w czasie stanu wojennego, zgodnie
z art. 9, organy w³adzy publicznej dzia³aj¹ w do-
tychczasowych strukturach i w ramach swoich
kompetencji, chyba ¿e omawiana ustawa stanowi
inaczej. W razie koniecznoœci obrony pañstwa,
obron¹ t¹ kieruje prezydent we wspó³dzia³aniu
z Rad¹ Ministrów. W rozdziale 2 rozpatrywanej
ustawy wylicza siê przyk³adowe kompetencje
tych organów, a tak¿e kompetencje ministra
obrony narodowej i wojewodów.

W rozdziale 4 ustawy okreœlono dopuszczalny
zakres ograniczeñ wolnoœci i praw cz³owieka
i obywatela. Rodzaje tych ograniczeñ wprowadza-
ne w czasie stanu wojennego musz¹ byæ okreœlo-
ne w rozporz¹dzeniu prezydenta. W ustawie prze-
widziano równie¿ sankcje karne za naruszanie
wprowadzonych zakazów lub nakazów, przy czym
niektóre z wymienionych w tym rozdziale czynów
stanowi¹ przestêpstwa, a inne wykroczenia roz-
poznawane w postêpowaniu przyspieszonym.

Pañstwo Senatorowie! W czasie pracy nad t¹
ustaw¹ Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñ-
stwa Publicznego wprowadzi³a dwanaœcie zasad-
nych poprawek. Trzy poprawki s¹ merytoryczne,
a dziewiêæ ma za zadanie doprecyzowaæ prawo.
Cztery z nich dostosowuj¹ nazewnictwo stosowa-
ne w rozpatrywanym projekcie do nazewnictwa,
które funkcjonuje w innych ustawach, trzy s¹ po-
prawkami doprecyzowuj¹cymi, a dwie to popraw-
ki o charakterze logicznym.

Art. 8 ust. 1 stanowi, ¿e w przypadku ustania
przyczyn, dla których zosta³ wprowadzony stan
wojenny, Rada Ministrów skieruje do prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o wydanie roz-
porz¹dzenia o zniesieniu stanu wojennego. Zgod-
nie z art. 8 ust. 2 do tego rozporz¹dzenia stosuje
siê odpowiednio przepisy art. 2 i 4. Oznacza to, ¿e
prezydent bêdzie przedstawia³ rozporz¹dzenie
Sejmowi w ci¹gu czterdziestu oœmiu godzin od
podpisania. Z kolei z odpowiedniego stosowania
art. 4 ust. 2 mo¿na wywnioskowaæ, ¿e Sejm ma
kompetencje do uchylania rozporz¹dzenia o znie-
sieniu stanu wojennego. W tym miejscu nale¿y
podkreœliæ, ¿e w art. 231 konstytucji, zarówno
w przypadku stanu wojennego, jak i stanu
wyj¹tkowego, przewiduje siê mo¿liwoœæ uchyle-
nia przez Sejm bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³osów
jedynie rozporz¹dzenia o wprowadzeniu stanu
wojennego lub wyj¹tkowego. Poza tym nale¿y
wspomnieæ, i¿ kwestia ta by³a ju¿ omawiana w Se-
nacie podczas rozpatrywania ustawy o stanie
wyj¹tkowym. Wówczas Wysoka Izba przyjê³a po-
prawkê wy³¹czaj¹c¹ kompetencje Sejmu do uchy-
lania rozporz¹dzenia znosz¹cego stan wyj¹tkowy,
a Sejm na swoim posiedzeniu w dniu 21 czerwca
przyj¹³ tê nasz¹ poprawkê.
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Wydaje siê zatem celowe precyzyjne okreœlenie
tej kwestii, w zwi¹zku z czym Komisja Obrony Na-
rodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego proponuje,
aby uznaæ, ¿e Sejm nie ma kompetencji do uchyla-
nia rozporz¹dzenia o zniesieniu stanu wojennego.
Reguluje to poprawka druga, do art. 8, która nada-
je temu artyku³owi nastêpuj¹ce brzmienie: „Prezy-
dent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Rady
Ministrów, w drodze rozporz¹dzenia, znosi stan
wojenny, je¿eli ustan¹ przyczyny, dla których stan
wojenny zosta³ wprowadzony, oraz zostanie przy-
wrócone normalne funkcjonowanie pañstwa”.

W art. 21 ust. 2 u¿ywa siê niew³aœciwej termino-
logii, mianowicie sformu³owania „terenowe organy
administracji rz¹dowej”. W ustawodawstwie mówi
siê o administracji rz¹dowej w województwie, dla-
tego te¿ komisja proponuje u¿yæ sformu³owania
„organy administracji publicznej dzia³aj¹ce na ob-
szarze województwa”, zgodnie z ustaw¹ o admini-
stracji rz¹dowej w województwie.

I ostatnia uwaga. W art. 18 rozpatrywanego
projektu, który okreœla zakres ograniczeñ wolno-
œci i praw cz³owieka i obywatela, mówi siê, ¿e na
obszarze, na którym zosta³ wprowadzony stan
wojenny, ograniczeniom wolnoœci i praw cz³owie-
ka i obywatela podlegaj¹ wszystkie osoby fizyczne
zamieszka³e lub przebywaj¹ce tam chocia¿by cza-
sowo i ¿e ograniczenia te stosuje siê odpowiednio
wobec osób prawnych i jednostek organizacyj-
nych nieposiadaj¹cych osobowoœci prawnej.

Przyjêcie tego niekwestionowanego artyku³u
– chodzi bowiem o wy¿sz¹ koniecznoœæ, w zwi¹zku
z czym wymagane s¹ pewne ograniczenia i po-
œwiêcenia, nawet w odniesieniu do swobód demo-
kratycznych – powoduje, ¿e nie ma podstaw, ¿eby
w niektórych zapisach projektu ustawy by³y od
tego wyj¹tki. Dlatego w art. 21 komisja proponuje
skreœliæ ust. 7, co spowoduje, ¿e rygorom stanu
wojennego bêd¹ podlegali wszyscy, równie¿ ko-
œcio³y i zwi¹zki wyznaniowe. Konsekwencj¹ tego
jest poprawka w art. 24 ust. 1 pkt 3.

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie! Komi-
sja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicz-
nego jednog³oœnie opowiedzia³a siê za przyjêciem
projektu ustawy wraz ze zg³oszonymi poprawka-
mi. Zatem w imieniu komisji wnoszê o przyjêcie
przez Wysoki Senat zg³oszonego projektu uchwa³y.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Rozumiem, ¿e
wraz z poprawkami.)

Tak, z poprawkami przedstawionymi w druku
nr 153B.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

To istotny dodatek. Dziêkujê bardzo, Panie Se-
natorze.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci, pana senatora An-

drzeja Jaeschkego, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Andrzej Jaeschke:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Po tak wyczerpuj¹cym wyst¹pieniu mojego

czcigodnego przedmówcy chcia³bym tylko powie-
dzieæ o kilku rzeczach. Po pierwsze, Komisja
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci wnosi dziesiêæ
poprawek, przy czym przewa¿aj¹ca ich czêœæ jest
w zasadzie to¿sama z poprawkami, które kolega
senator przed chwil¹ przedstawi³. Tak wiêc praca
po³¹czonych komisji nie bêdzie ani zbyt d³ugo-
trwa³a, ani bulwersuj¹ca.

Po drugie, czujê siê oczywiœcie w obowi¹zku po-
dziêkowaæ panu senatorowi za tak wnikliwe
wprowadzenie kolegów w tê problematykê.

I po trzecie, chcia³bym zwróciæ uwagê na
jedn¹ poprawkê. Jest to poprawka dziewi¹ta.
Staramy siê iœæ z duchem czasu, dlatego
w art. 30, w którym mówimy o powinnoœciach
redakcji telewizyjnych, radiowych i prasowych,
dodaliœmy jeszcze operatorów stron sieci tele-
informatycznej, bo byæ mo¿e bêdzie celowe prze-
kazywanie informacji przez Internet. Dziêkujê
pañstwu za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przystêpujemy zatem do zadawania pytañ obu

panom senatorom sprawozdawcom.
Pani senator Grabowska, bardzo proszê.

Senator Genowefa Grabowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie dotyczy kwestii techniki legisla-

cyjnej. W ustawie, któr¹ rozpatrujemy, zamiesz-
czone s¹ przepisy karne stosowane w przypadku
z³amania postanowieñ tej¿e ustawy. Mam pyta-
nie: czy obydwie komisje bra³y pod uwagê ewen-
tualnoœæ lokowania przepisów karnych w kodek-
sie karnym, dla czystoœci konstrukcji prawnej?
Bo coraz czêœciej – to uwaga ogólna – stosujemy
tak¹ w³aœnie praktykê, ¿e w ka¿dej ustawie kreu-
jemy jej w³asne przepisy karne na wypadek
sprzecznego z ni¹ zachowania. W ka¿dej ustawie
mamy wiêc odrêbne zasady karania. To nie jest
dobra praktyka. Dlatego pytam, czy by³y rozwa-
¿ane tego typu postulaty. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Do kogo pani senator kieruje to zapytanie?
(Senator Genowefa Grabowska: Kierujê je do

cz³onków komisji i ewentualnie do tego, kto
przedk³ada sprawozdanie.)
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Zgodnie z regulaminem mo¿na kierowaæ pyta-
nia tylko do panów senatorów sprawozdawców,
a jest ich dwóch.

(Senator Genowefa Grabowska: A wiêc do pana
sprawozdawcy Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci. Jednoczeœnie chcia³abymprosiæood-
powiedŸ na to pytanie tak¿e zg³aszaj¹cego ten pro-
jekt, to przed³o¿enie rz¹dowe, czyli w³aœnie rz¹d.)

Bêdzie na to odpowiedni moment, o czym mówi
siê w regulaminie.

(Senator Genowefa Grabowska: Dziêkujê.)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Jaeschke:

Szanowna Pani Senator, nasza komisja nie zaj-
mowa³a siê t¹ spraw¹. W pe³ni jednak podzielam
pogl¹d pani senator, ¿e tych przepisów karnych
w ró¿nych ustawach jest ju¿ ca³a masa. Byæ mo¿e
wartobywprowadziæosobnyrozdzia³wkodeksiekar-
nym.Tyle ¿epracenad tego typuprocedur¹ trwa³yby
zapewne bardzo d³ugo, a to jest akt prawny od-
nosz¹cy siê do sytuacji ekstraordynaryjnych, które
oby nigdy nie nast¹pi³y, ale przecie¿ mog¹ nast¹piæ
w ka¿dej chwili. W zwi¹zku z tym, zgadzaj¹c siê
w pe³ni z sugesti¹ pani senator, mogê w tej chwili od-
powiedzieæ – tylko w swoim imieniu, bo przez komi-
sjê ta sprawa nie by³a rozpatrywana – ¿e w tym kon-
kretnym przypadku nie moglibyœmy sobie pozwoliæ
na zatrzymanie tej ustawy w celu w³¹czenia do kode-
ksu karnego tego fragmentu, nad którym prace za-
czê³y siê ju¿ dwa miesi¹ce temu, a nie wiadomo, kie-
dy siê skoñcz¹. Ale w pe³ni podzielam ten pogl¹d
pani profesor, pani senator. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy s¹ inne pytania? Tak?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Chcia³bym za-
pytaæ, jakimi motywami kierowa³a siê komisja,
proponuj¹c, ¿eby w art. 24, w którym mówi siê, ¿e
w czasie stanu wojennego mog¹ byæ wprowadzo-
ne ograniczenia wolnoœci i praw cz³owieka i oby-
watela w podanym zakresie, wykreœliæ z pktu 3
wyrazy „z wyj¹tkiem szkó³ duchownych i semina-
riów duchownych”. Chcia³bym zapytaæ o motywy
wykreœlenia tego fragmentu „z wyj¹tkiem szkó³
duchownych i seminariów duchownych”. Jakie
motywy pañstwem kierowa³y?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Rozumiem, ¿e na to pytanie odpowie pan sena-
tor Niski.

Bardzo proszê.

Senator Grzegorz Niski:

Panie Senatorze, myœlê, ¿e przedstawiaj¹c
sprawozdanie komisji, ju¿ o tym mówi³em. Mia-
nowicie w art. 18 projektu ustawy – przypomnê –
mówi siê, ¿e ograniczeniom wolnoœci i praw
cz³owieka i obywatela podlegaj¹ wszystkie osoby
fizyczne, jak równie¿ wszystkie osoby prawne
i jednostki organizacyjne nieposiadaj¹ce osobo-
woœci prawnej. Wprowadzenie stanu wojennego
jest stanem najwy¿szej koniecznoœci, bo po nim
mo¿e byæ ju¿ tylko wojna. W tej sytuacji komisja
nie znalaz³a ¿adnych podstaw, ¿eby od zasady
opisanej w art. 18 robiæ jakiekolwiek wyj¹tki. Do-
tyczy to równie¿ tego wyj¹tku, który jest zapisany
w art. 24 ust. 1 pkt 3: „z wyj¹tkiem szkó³ duchow-
nych i seminariów duchownych”. Stanowisko ko-
misji w tej sprawie by³o jednog³oœne. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania do panów senatorów

sprawozdawców? Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Ustawa, nad któr¹ debatujemy, jest projektem

prezydenckim. Prezydent Rzeczypospolitej Pol-
skiej upowa¿ni³ do reprezentowania siebie w tej
debacie genera³a Tadeusza Ba³achowicza, za-
stêpcê szefa Biura Bezpieczeñstwa Narodowego,
zaœ prezes Rady Ministrów upowa¿ni³ do repre-
zentowania rz¹du w sprawie tej ustawy wicemini-
stra w resorcie obrony, pana Piotra Urbankow-
skiego.

Witam w naszej Izbie i pana genera³a, i pana
ministra. Chcia³bym zapytaæ obu panów, czy
chcieliby przedstawiæ stanowisko rz¹du lub Kan-
celarii Prezydenta w kwestii tej ustawy.

(Zastêpca Szefa Biura Bezpieczeñstwa Narodo-
wego Tadeusz Ba³achowicz: Dziêkujê. Rzeczywiœ-
cie, pan senator Niski bardzo szczegó³owo przed-
stawi³ propozycje poprawek.)

Czy pan minister Urbankowski chcia³by powie-
dzieæ coœ w imieniu rz¹du? Je¿eli tak, to prosimy,
Panie Ministrze, tutaj, do mównicy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Nie chcia³bym wracaæ do omawiania tej usta-

wy, poniewa¿ pan senator sprawozdawca przed-
stawi³ jej za³o¿enia w sposób tak szeroki, ¿e nie
mam konkretnych pytañ czy w¹tpliwoœci.
Chcia³bym za to bardzo krótko odnieœæ siê do po-
prawek zg³oszonych w trakcie obrad obydwu ko-
misji senackich.
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Je¿eli chodzi o poprawki obydwu komisji, od-
niosê siê najpierw do poprawki pierwszej. Strona
rz¹dowa i wnioskodawca… Nie wiem, czy mogê
czuæ siê upowa¿niony do zaprezentowania wspól-
nego stanowiska, ale jest ono równie¿ uzgodnione
z wnioskodawc¹, a wiêc z Kancelari¹ Prezydenta
czy Biurem Bezpieczeñstwa Narodowego. Mo¿e
wiêc przedstawiê je, ³¹cznie.

A wiêc co do poprawki pierwszej, strona
rz¹dowa i wnioskodawca oczywiœcie akceptuj¹ jej
przyjêcie.

Je¿eli chodzi o poprawkê drug¹ – mówiê o po-
prawkach wspólnych – to równie¿ prosilibyœmy
Wysok¹ Izbê o jej przyjêcie. Te dwie pierwsze po-
prawki maj¹ wymiar redakcyjny, druga równie¿
formalny, zaœ poprawka trzecia ma wymiar
merytoryczny i tak¿e za jej przyjêciem siê opo-
wiadamy.

Czwarta poprawka z kolei ma wymiar formalny
i s¹ dwie jej wersje: jedna zosta³a zg³oszona przez
Komisjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, dru-
ga przez Komisjê Obrony Narodowej i Bezpieczeñ-
stwa Publicznego. Proponujemy, aby przyj¹æ wer-
sjê szersz¹, a wiêc okreœlenie organów w³adzy pu-
blicznej w wersji zaproponowanej przez Komisjê
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego.

Poprawka pi¹ta – równie¿ nie zg³aszamy uwag,
wnioskodawca i strona rz¹dowa, prosilibyœmy
o akceptacjê tej poprawki.

Je¿eli chodzi o poprawkê szóst¹, to wnoszê o jej
odrzucenie. Poprawka szósta w sprawozdaniu
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Pub-
licznego dotyczy tego, o co pyta³ pan senator. Po-
wstaj¹ tu w¹tpliwoœci natury formalnoprawnej,
bo nie ma organu nadzoruj¹cego seminaria i nie
wiadomo – trzeba by tworzyæ jakieœ przepisy do-
datkowe – w czyjej gestii, w czyjej kompetencji
by³oby zarz¹dzanie czy realizowanie takich posta-
nowieñ. To jest strona formalnoprawna. Trzeba
jednak te¿ powiedzieæ, ¿e od strony faktycznej nie
ma powodu, by w czasie stanu wojennego czy woj-
ny – bo ta ustawa obejmuje równie¿ czas wojny –
ustawodawca zakazywa³ funkcjonowania chocia¿-
by seminariów duchownych, a to z tego wzglêdu,
¿e alumni, s³uchacze seminariów, mo¿na powie-
dzieæ, s¹ jakby skoszarowani i mog¹ pe³niæ w tym
stanie ró¿ne funkcje pomocnicze. W zwi¹zku
z tym trudno nakazywaæ, by przerywano zajêcia,
przerywano naukê. Nie ma uzasadnienia takiego
zakazu. Tak wiêc my wspólnie, i wnioskodawca,
i rz¹d, opowiadamy siê za odrzuceniem tej po-
prawki.

Siódm¹ poprawkê proponujemy przyj¹æ.
Poprawki ósm¹ i dziewi¹t¹ równie¿ proponuje-

my przyj¹æ. Wnoszê tak¿e o przyjêcie praktycznie
wszystkich pozosta³ych poprawek komisji.

Je¿eli chodzi o poprawki zg³oszone przez Komi-
sjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, to

chcia³bym wnieœæ o odrzucenie poprawki ósmej.
Chodzi tutaj o zmianê sformu³owania doty-
cz¹cego nieruchomoœci: „niezbêdne” proponuje
siê zamieniæ na „konieczne”. Argumentujê to tym,
¿e w innych ustawach, chocia¿by w ustawie o go-
spodarowaniu niektórymi sk³adnikami mienia
Skarbu Pañstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowe-
go z 22 czerwca 1995 r., jest u¿ywane pojêcie „nie-
zbêdne”. Jest to wiêc kwestia ujednolicenia
nazewnictwa.

Wnoszê równie¿ o odrzucenie poprawki dzie-
wi¹tej, tu chodzi o to sformu³owanie „operatorzy
stron sieci teleinformatycznej”. Oczywiœcie rozu-
miem zasadnoœæ tej poprawki, bo by³a na ten te-
mat dyskusja na posiedzeniu jednej i drugiej ko-
misji, ale mam w¹tpliwoœæ co do operatorów sieci
internetowej, poniewa¿ ta sieæ nie ma jednego
operatora, myœlê wiêc, ¿e wymaga³oby to specjali-
stycznej oceny. W trakcie obrad Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego zg³asza-
no wniosek, rozwa¿ano tak¹ kwestiê, aby na³o¿yæ
na operatorów telefonii, równie¿ telefonii komór-
kowej, obowi¹zek informacyjny, ale chcê powie-
dzieæ, ¿e skutek tego móg³by byæ przeciwny,
mog³oby to doprowadziæ do parali¿u tej sieci w sta-
nie zagro¿enia, w stanie wojennym, kiedy telefony
przede wszystkim powinny s³u¿yæ komunikowa-
niu. Reasumuj¹c, wnosimy o odrzucenie tej po-
prawki.

Wszystkie pozosta³e poprawki znajduj¹ uza-
sadnienie i my je popieramy. Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze. Mo¿e jeszcze
chwileczkê pan zaczeka.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ pytanie?
Pan senator Jan Szafraniec, proszê bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Art. 134 konstytucji mówi, ¿e na czas wojny
prezydent na wniosek prezesa Rady Ministrów
mianuje naczelnego dowódcê si³ zbrojnych. Jest
to obligatoryjne. A tymczasem w art. 10 ust. 2
pkt 4 jest zapis wskazuj¹cy na fakultatywnoœæ, ¿e
mo¿e mianowaæ naczelnego dowódcê si³ zbroj-
nych. Wydawaæ siê mo¿e, ¿e jest tu jakaœ kolizja
z konstytucj¹. Byæ mo¿e ja w swojej nieœwiadomo-
œci nie rozró¿niam wojny i stanu wojennego. Jeœli
pan minister by³by uprzejmy wyjaœniæ mi, na
czym polega ta ró¿nica i czy ewentualnie zachodzi
tutaj kolizja z zapisem konstytucyjnym, czy te¿
nie, to bêdê bardzo wdziêczny.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Oczywiœcie ta kwestia by³a rozwa¿ana i chcê

powiedzieæ, ¿e s¹ w konstytucji ró¿ne pojêcia,
które przy formu³owaniu zapisów tej ustawy
nastrêcza³y pewnych trudnoœci, jest mowa
o czasie wojny, stanie wojny i stanie wojen-
nym. Tu mówimy o ustawie o stanie wojen-
nym. Oczywiœcie konstytucja przewiduje nie-
fakultatywne powo³anie na czas wojny naczel-
nego dowódcy si³ zbrojnych. Jednak projekto-
dawcy wyszli z za³o¿enia, ¿e ta ustawa ma mieæ
wymiar praktyczny, ¿e trudno powo³ywaæ na-
czelnego dowódcê dopiero w faktycznym cza-
sie wojny i nie bêdzie sprzeczny z konstytucj¹
zapis, i¿ mo¿e mianowaæ go w stanie wojen-
nym. Czyli zak³adamy, ¿e mo¿e to byæ okres
wczeœniejszy, takie uprawnienie zostanie
dane prezydentowi. By³o to analizowane, nie
budzi³o w¹tpliwoœci ani Biura Legislacyjnego
Sejmu, ani Biura Legislacyjnego Senatu. Nie
jest to wiêc sprzeczne z konstytucj¹, nie koli-
duje z ni¹, gdy¿, jak mówiê, ustawa ta u¿ywa
innego pojêcia.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo, pan senator Mieczys³aw Jano-
wski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, mam kilka pytañ. Pierwsze:

czy owym naczelnym dowódc¹ si³ zbrojnych mo¿e
byæ prezydent? Pytanie drugie. W zapisie art. 35
jest mowa o tym, ¿e prezydent zatwierdza na
wniosek Rady Ministrów plany krajowych æwi-
czeñ systemu obronnego i kieruje ich przebie-
giem. Jak nale¿y rozumieæ to okreœlenie „kieru-
je”? Czy tutaj, bior¹c pod uwagê kompetencje mi-
nistra obrony, nie bêdzie jakiejœ sprzecznoœci? Bo
wiemy, czym te niejasnoœci zapisane w konstytu-
cji obecnie skutkuj¹. I pytanie ostatnie dotyczy
art. 20, w którym jest napisane, ¿e w czasie stanu
wojennego w przypadku osób, których dzia³al-
noœæ zagra¿a bezpieczeñstwu lub obronnoœci
pañstwa, mo¿na dokonaæ przeszukania. S¹ pew-
ne rygory przeszukiwania. Kto wiêc bêdzie oce-
nia³, czy to jest zagro¿enie bezpieczeñstwa
i obronnoœci pañstwa? I w tym kontekœcie: czy
dzia³alnoœæ s¹dów i organów prokuratury w sta-
nie wojennym bêdzie podlega³a jakimœ ogranicze-
niom, czy te¿ bêd¹ to dzia³ania w zakresie przewi-

dzianym przez obecne ustawy i konstytucjê?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Czy pan minister zechce na te pytania odpowie-
dzieæ?

Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:

Panie Senatorze, pytanie, czy prezydent mo¿e
byæ naczelnym dowódc¹, jest pytaniem, mo¿na
powiedzieæ, natury teoretycznej. Prezydent mia-
nuje naczelnego dowódcê na wniosek Rady Minis-
trów, a gdy Rada Ministrów nie funkcjonuje, na
wniosek prezesa Rady Ministrów. Rola naczelne-
go dowódcy ze wzglêdu na okreœlenie jego kompe-
tencji jest przeznaczona przede wszystkim dla
wojskowego, aczkolwiek nie ma tu wy³¹czeñ
i ograniczeñ. Z logiki wynika, powiedzmy, ze
wzglêdu na potrzebê przygotowania, ¿e powinien
byæ to wojskowy czy te¿ by³y wojskowy, to znaczy
osoba posiadaj¹ca odpowiednie kompetencje.
Skoro prezydent kieruje obron¹ pañstwa, raczej
ma³o logiczne jest, aby… W³aœnie na tym polega
wspó³dzia³anie najwy¿szych organów, ¿e to Rada
Ministrów wystêpuje do prezydenta z wnioskiem
o wyznaczenie czy powierzenie… Tylko tak mogê
odpowiedzieæ na to pytanie, w sposób logiczny, bo
gdyby zapytaæ, czy premier, to te¿ mo¿na by siê
zastanawiaæ, aczkolwiek… Takie teoretyczne dys-
kusje, dlaczego to nie premier, by³y prowadzone
na etapie tworzenia przepisów konstytucyjnych.
To odpowiedŸ na pierwsze pytanie.

Drugie pytanie, kto bêdzie ocenia³ ogranicze-
nia… Mo¿e pan senator przypomni, bo…

Senator Mieczys³aw Janowski:

Drugie pytanie, jeœli pan marsza³ek pozwoli,
dotyczy³o kierowania przez prezydenta przebie-
giem æwiczeñ systemu obronnego. Czy tutaj nie
bêdzie sprzecznoœci z kompetencjami ministra
obrony narodowej?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Ma to trochê taki charakter, jakby te pytania
zmierza³y do egzegezy treœci konstytucji, a my nie
jesteœmy jednak na seminarium teoretycznym.
Jeœli pan minister sobie ¿yczy, to proszê odpowie-
dzieæ, ale nie jest to konieczne.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:

Panie Senatorze, sprzecznoœci nie ma, dlatego
¿e prezydent i w czasie pokoju ma zapisane okre-
œlone kompetencje i wyznacza zadania, i to jest
zapisane w tej ustawie. Chcia³bym dodaæ, ¿e ta
ustawa wype³nia konstytucyjn¹ dyrektywê, jest
ona de facto ustaw¹ kompetencyjn¹, o której swe-
go czasu szeroko dyskutowano, a wiêc rozszerza
ona równie¿… To znaczy, traktuj¹c o stanie wo-
jennym, mówi równie¿ o przygotowaniach do tego
stanu, bo oczywiœcie – w myœl rzymskiej zasady
si vis pacem, para bellum – trzeba mówiæ o kompe-
tencjach nie tylko w samym stanie wojennym. Te-
raz wychodz¹c od tej zasady: czy k³óci siê to
z kompetencjami? Nie. Akurat kompetencje pre-
zydenta i ministra obrony w okresie stanu wojen-
nego zosta³y jasno rozgraniczone, chocia¿by kom-
petencje zwi¹zane z si³ami zbrojnymi i systemem
obronnym. Nie widzê tu sprzecznoœci.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dziêkujê.
Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek, proszê.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, rz¹d – czy pan, wystêpuj¹c

w imieniu rz¹du – jest przeciwko poprawce szós-
tej, naszej poprawce, przewiduj¹cej, ¿e ogranicze-
nia wynikaj¹ce z wprowadzenia stanu wojennego
powinny obejmowaæ tak¿e s³uchaczy szkó³ du-
chownych i seminariów duchownych. Uzasadni³
to pan minister tym, ¿e s¹ oni skoszarowani. Czy
jest to jedyne uzasadnienie pana negatywnego
stosunku do tej poprawki?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:

Panie Senatorze, powiedzia³em na wstêpie, ¿e
tak¿e z przyczyn formalnoprawnych jest ona
trudna do realizacji, poniewa¿ nie ma organu,
który móg³by wprowadzaæ te ograniczenia. Ina-
czej mówi¹c, seminaria nie podlegaj¹ ¿adnemu
z ministrów, czyli jest tu te¿ aspekt formalny, ale

tak¿e, jak uzasadnia³em, nie widzimy tu celowo-
œci. Chcia³bym jednoznacznie powiedzieæ, ¿e po-
dobn¹ opiniê w tej sprawie maj¹ równie¿ wnio-
skodawcy, czyli Kancelaria Prezydenta.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dziêkujê.
Rozumiem, ¿e pan minister odpowiada, i¿ te

placówki s¹ traktowane jakby eksterytorialnie,
tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej Piotr Urbankowski: W pewnym sensie.)

Pan senator Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Wobec tego proszê pana ministra o jeszcze ja-
œniejsze i szersze spojrzenie: czy tej ustawie pod-
legaj¹ wszyscy obywatele naszego kraju?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy pan minister zechce odpowiedzieæ?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:

Oczywiœcie podlegaj¹ jej wszyscy obywatele.
Mówimy o ograniczeniach, ale to wcale nie zna-
czy, ¿e ustawa nie nak³ada wielu, wielu innych
ograniczeñ, w tym równie¿ na obywateli, którzy
pe³ni¹ funkcje religijne, trzeba to jednoznacznie
powiedzieæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dziêkujê.
Czy Senat podzieli ten pogl¹d, przekonamy siê

wkrótce w g³osowaniu.
(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Czy mogê jeszcze

raz?)
Proszê bardzo, pan senator Zdzis³aw Jarmu-

¿ek.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:

To pytanie by³o czêœci¹ mojego pytania. Czy
pan minister nie s¹dzi, ¿e w tej sytuacji równie¿
s³uchacze szkó³ medycznych powinni zostaæ
wy³¹czeni z tych ograniczeñ? Jak wynika z odpo-
wiedzi na pytanie senatora Kulaka, chodzi tak¿e
o pewne czynnoœci, które s¹ wykonywane.
S³uchacze szkó³ medycznych w stanie wojennym
wykonuj¹ czy mog¹ wykonywaæ doœæ istotne
czynnoœci.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dziêkujê.
Myœlê jednak, ¿e tu nie chodzi o sondowanie

pogl¹dów pana ministra, ale o zadawanie pytañ
zwi¹zanych z ustaw¹. Je¿eli pan senator Jarmu-
¿ek uwa¿a, ¿e studenci studiów medycznych po-
winni równie¿ byæ wy³¹czeni, to mo¿e z³o¿yæ tak¹
poprawkê i wtedy bêdzie ona w obiegu legislacyj-
nym.

Bardzo proszê, pan senator Marek Balicki.

Senator Marek Balicki:

Bardzo dziêkujê.
Bardzo krótko do art. 24 i do szkó³ duchownych

i seminariów duchownych. Nie wiem, Panie Mini-
strze, ale jeœli dobrze odczytujê pierwsze zdanie
ust. 1, to w czasie stanu wojennego mog¹ byæ
wprowadzone ograniczenia, a pkt 3 mówi:
z wyj¹tkiem szkó³ duchownych i seminariów du-
chownych. To znaczy, ¿e nie mog¹ byæ wprowa-
dzone ograniczenia dotycz¹ce tych szkó³. Czy
ustawodawca mo¿e lub powinien wprowadzaæ ta-
kie regulacje, które w jakimœ stanie faktycznym
mog¹ uniemo¿liwiæ jakiekolwiek dzia³ania w³adzy
pañstwowej w stosunku do szkó³ duchownych?
Przecie¿ jednoczeœnie w³adze pañstwowe nie bêd¹
musia³y wprowadzaæ takich ograniczeñ, pozosta-
nie jedynie furtka. Jeœli wykreœlimy tê furtkê, to
mo¿na wyobraziæ sobie tak¹ szko³ê czy takie se-
minarium duchowne, w którym zajdzie jednak
potrzeba zawieszenia zajêæ dydaktycznych.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dziêkujê.
Czy pan minister chcia³by siê jeszcze odnieœæ

do tego?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Piotr Urbankowski:

Myœlê, ¿e pogl¹d zaprezentowany przez pana
senatora rodzi pewn¹ w¹tpliwoœæ, tak to mogê
skomentowaæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Jasne, a tutaj w¹tpliwoœci rozstrzygamy przez
g³osowanie.

Bardzo dziêkujê, Panie Ministrze. Chyba ¿e
jeszcze ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ pytanie.
Nie stwierdzam tego, bardzo dziêkujê.

Otwieram dyskusjê.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ
g³os? Nie stwierdzam takiej chêci.

Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-
pana.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczel-
nego Dowódcy Si³ Zbrojnych i zasadach jego pod-
leg³oœci konstytucyjnym organom Rzeczypospoli-
tej Polskiej zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu. Miejmy nadziejê, ¿e bêdzie to
jutro po po³udniu, ale wszystko, ¿e tak powiem,
w ustach pañstwa senatorów.

Jeszcze uwaga organizacyjna, ¿ebyœcie pañ-
stwo wiedzieli, jak dysponowaæ czasem. Dzisiaj
dobrniemy do punktu dziewi¹tego porz¹dku ob-
rad w³¹cznie, a jutro rozpoczniemy od rozpatrze-
nia informacji rzecznika praw dziecka.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o izbach apte-
karskich oraz ustawy – Prawo farmaceutyczne.

Ustawa zosta³a uchwalona na dwudziestym
czwartym posiedzeniu Sejmu 20 czerwca, do Se-
natu zosta³a przekazana cztery dni póŸniej. Mar-
sza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Polity-
ki Spo³ecznej i Zdrowia. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 154,
asprawozdaniakomisjiwdrukachnr154Ai154B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej senatora Zbi-
gniewa Kulaka o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Omawiana ustawa zosta³a przyjêta przez Sejm

20 czerwca bie¿¹cego roku. By³ to projekt rz¹-
dowy, którego wiêksza czêœæ dotyczy³a dostoso-
wania polskiego ustawodawstwa do prawa Unii
Europejskiej, przede wszystkim zaœ kwestii
zwi¹zanych ze swobodnym przep³ywem osób oraz
wzajemnym uznawaniem dyplomów, œwiadectw i
innych dowodów poœwiadczaj¹cych posiadanie
kwalifikacji w dziedzinie farmacji. Wiêkszoœæ
zmian dotyczy g³ównie regulacj i ustawy
z 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich, która
okreœla zakres wykonywania zawodu aptekarza,
wymagane kwalifikacje zawodowe, zasady uzna-
wania tych kwalifikacji, w tym dyplomów wyda-
nych obywatelom pañstw cz³onkowskich Unii Eu-
ropejskiej przez inne pañstwo ni¿ pañstwa cz³on-
kowskie Unii Europejskiej, a t ak¿e zasadê równo-
wa¿noœci dokumentów wydanych przez pañstwo
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cz³onkowskie Unii Europejskiej, uprawniaj¹cych
do wykonywania zawodu aptekarza w Polsce.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o izbach apte-
karskich nale¿y zaliczyæ do grupy projektów har-
monizacyjnych, czyli zwi¹zanych z dostosowa-
niem prawa krajowego do ustawodawstwa Unii
Europejskiej. Powsta³ on w wyniku obowi¹zku
stworzenia aktów prawnych implementuj¹cych
rozwi¹zania przyjête w prawie europejskim
w dziedzinie podejmowania i wykonywania zawo-
du aptekarza. W szczególnoœci dokonuje transpo-
zycji nastêpuj¹cych aktów prawnych Unii Euro-
pejskiej: dyrektywy w sprawie koordynacji przepi-
sów prawnych, uregulowañ i dzia³añ administra-
cyjnych dotycz¹cych niektórych czynnoœci w za-
kresie farmacji, dyrektywy o wzajemnym uzna-
waniu dyplomów, œwiadectw i innych dowodów
formalnych poœwiadczaj¹cych kwalifikacje
w dziedzinie farmacji oraz rozporz¹dzenia Rady
Ministrów Wspólnot Europejskich w sprawie
swobody poruszania siê pracowników w ramach
Wspólnoty.

Zgodnie z postanowieniami powy¿szych regu-
lacji projekt ustawy ma na celu przede wszystkim
usuniêcie przeszkód w swobodnym przep³ywie
osób, czyli równie¿ ustalenie kwestii wzajemnego
uznawania dyplomów, œwiadectw i innych
tytu³ów w dziedzinie farmacji. Przedmiotowe akty
prawne stanowi¹ bowiem wyraz realizacji funda-
mentalnych zasad swobody zak³adania przedsiê-
biorstw i œwiadczenia us³ug, zniesienia wszelkich
praktyk dyskryminacyjnych w odniesieniu do
pracowników pochodz¹cych z krajów Wspólnoty
w zakresie warunków zatrudnienia.

W zwi¹zku z tym projekt szczegó³owo okreœla
wymagania dotycz¹ce kwalifikacji uprawnia-
j¹cych do podejmowania i wykonywania zawodu
farmaceuty, zasady dostêpu do wykonywania za-
wodu oraz wymogi formalne, które musz¹ byæ
spe³nione w przypadku œwiadczenia przez farma-
ceutów us³ug na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Nowelizacja ustawy – Prawo farmaceutyczne
ma na celu zapewnienie zgodnoœci tej ustawy
z ustaw¹ o izbach aptekarskich w brzmieniu no-
welizowanym. Ponadto przewidziano przepisy po-
rz¹dkuj¹ce, dostosowuj¹ce tê ustawê do zmian
w systemie prawa.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej obradowa³a nad projektem ustawy
trzykrotnie jednego dnia. Staraliœmy siê zagospo-
darowaæ przerwy, które wynika³y z porz¹dku ob-
rad Senatu, dlatego dyskutowaliœmy nad t¹
ustaw¹ wiele godzin, mo¿na powiedzieæ, z wielo-
godzinnymi przerwami.

Komisja zdecydowa³a siê przedstawiæ pañstwu
senatorom propozycjê jednej poprawki, która
usuwa s³owa dotycz¹ce filologa polskiego, wy-

mienionego wœród osób wchodz¹cych w sk³ad ko-
misji egzaminacyjnej. Poniewa¿ jest to kolejna
ustawa mówi¹ca o specjalnych warunkach dostê-
pu dla pewnej grupy zawodowej na polski rynek,
szukaliœmy analogii, staraj¹c siê, ¿eby ustawy
o podobnym brzmieniu, dotycz¹ce podobnych
grup zawodowych, by³y w jakimœ sensie do siebie
zbli¿one i spójne. Myœleliœmy przede wszystkim
o ustawie o zawodzie lekarza, a t ak¿e o rozpatry-
wanej niedawno ustawie o œwiadczeniu przez pra-
wników zagranicznych pomocy prawnej w Rze-
czypospolitej Polskiej. Tam te¿ s¹ wymieniane ró¿-
ne egzaminy, testy. Pamiêtamy te spory, ró¿ne
okreœlenia itd. W ¿adnym z tych rozwi¹zañ nie by³o
propozycji w³¹czenia filologa polskiego do komisji,
która bêdzie przeprowadzaæ te egzaminy. Zak³ada-
no bowiem, ¿e egzaminatorzy wchodz¹cy w sk³ad
komisji bêd¹ na tyle kompetentni, by móc oceniæ
sprawnoœæ pos³ugiwania siê jêzykiem polskim, ale
jêzykiem fachowym, bo to jest najwa¿niejsze. Nie
chodzi przecie¿ o znajomoœæ literatury polskiej czy
czysto ekspercki egzamin z jêzyka polskiego.

I druga kwestia. Nie znalaz³a ona odzwiercie-
dlenia w postaci propozycji poprawek komisji, ale
w du¿ym stopniu zdominowa³a nasz¹ dyskusjê.
Nie wiem, czy mam upowa¿nienie do takiego
stwierdzenia, ale myœlê, ¿e mo¿e podczas dysku-
sji pojawi siê poprawka, która bêdzie próbowa³a
ten problem rozwi¹zaæ. Ja tylko sygnalizujê, ¿e
by³a to dominuj¹ca czêœæ dyskusji w Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.
Chodzi o ujednolicenie i jasne zdefiniowanie
wszystkich rodzajów dyplomów, które w Polsce po
1945 r., a chyba nawet przed 1945 r. mo¿na by³o
otrzymaæ na uczelniach kszta³c¹cych magistrów
farmacji, i o wyraŸne odchudzenie ca³ego art. 2b,
w którym wymienia siê najró¿niejsze, dziwne dla
laika zakresy czasowe studiowania: studia piêcio-
letnie ze sta¿em szeœciomiesiêcznym, piêcioletnie
z roczn¹ praktyk¹, piêcioletnie bez sta¿u, cztero-
letnie ze sta¿em itd. Po prostu w ró¿nych okre-
sach historycznych ci fachowcy otrzymywali dy-
plom magistra farmacji. Za zasadniczy argument
nale¿y przyj¹æ to, ¿e pos³uguj¹ siê oni wszyscy
tytu³em magistra farmacji, a skoro taki tytu³ im w
Polsce dano, to oczywiœcie musz¹ podlegaæ tej
ustawie i byæ traktowani na równi z innymi, tak
aby wszystkich dotyczy³y te same zasady. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Mo¿e zamiast zwrotu „dano
im tytu³” by³oby lepiej u¿yæ okreœlenia „zdobyli
tytu³”, bo jednak tê wiedzê siê zdobywa.

Dziêkujê panu sprawozdawcy Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej.

Bardzo proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, pani¹ sena-
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tor Wies³awê Sadowsk¹. Proszê o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Wies³awa Sadowska:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Czujê siê zwolniona z obowi¹zku charakteryzo-

wania tej czêœci ustawy, która jest w³aœnie noweli-
zowana, poniewa¿ zrobi³ to ju¿ mój przedmówca.
Skoncentrujê siê zatem na poprawkach, które
proponuje Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Na posiedzeniu komisji pan podsekretarz sta-
nu w Ministerstwie Zdrowia, reprezentuj¹cy au-
tora ustawy, czyli rz¹d, poinformowa³ nas, ¿e ró-
wnolegle trwaj¹ w Sejmie prace nad kolejn¹ nowe-
lizacj¹ ustawy – Prawo farmaceutyczne. Fakt ten
spowodowa³ pewn¹ kolizjê, nazwan¹ przez pana
podsekretarza stanu nomenklaturow¹.

Otó¿ Komisja Europejska, rozpatruj¹c projekt,
nad którym teraz debatujemy, uzna³a za s³uszne,
by do nazewnictwa przywróciæ s³owo „aptekarz” w
miejsce s³owa „farmaceuta”. Strona rz¹dowa na
to przysta³a i otrzymaliœmy projekt, w którym
s³owo „farmaceuta” zast¹piono s³owem „apte-
karz”.

Ale w drugim dokumencie dotycz¹cym prawa
farmaceutycznego, nad którym obecnie pracuj¹
komisje sejmowe, wystêpuje wszêdzie s³owo „far-
maceuta”. Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
zg³osi³a zatem siedem poprawek, przy 6 g³osach
za i 1 przeciw, przywracaj¹cych s³owo „farmaceu-
ta” w miejsce s³owa „aptekarz”. Wracamy zatem
do pierwotnego przed³o¿enia rz¹dowego.

Zwolennicy wersji „aptekarz”, czyli sejmowa
Komisja Europejska oraz Naczelna Rada Apte-
karska, uznali, ¿e s³owo to jest zakorzenione
w tradycji polskiej, ¿e jest to s³owo polskie – takie
wrêcz pada³y stwierdzenia. Otó¿ to b³¹d, bo za-
równo s³owo „aptekarz”, jak i s³owo „farmaceuta”
s¹ pochodzenia greckiego. S³owo „apteka” w jêzy-
ku greckim oznacza sk³ad leków, a w jêzyku pol-
skim pomieszczenie, w którym przechowuje siê,
sprzedaje i przygotowuje leki. A zatem „aptekarz”
w jêzyku polskim oznacza kogoœ, kto w tym po-
mieszczeniu sprzedaje, przechowuje i przygoto-
wuje leki. S³owo „farmaceuta” oznacza zaœ specja-
listê w dziedzinie farmacji, a „ farmacja” to po
grecku nauka o lekach, obejmuj¹ca sporz¹dza-
nie, kontrolê, przechowywanie i rozdzia³ wszelkie-
go rodzaju œrodków leczniczych.

Czy mo¿na zatem nazwaæ aptekarzem kogoœ,
kto pracuje przy produkcji leków, a u koñczy³ far-
macjê? Czy mo¿na tak nazwaæ kogoœ, kto pracuje
na uczelni, a u koñczy³ farmacjê?

W ustawie, zgodnie z wymogami unijnymi,
mo¿e wystêpowaæ wy³¹cznie jedna nazwa. Któ-
ra? O tym mamy zdecydowaæ my, parlamenta-
rzyœci.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia reko-
menduje pañstwu siedem poprawek, z których
piêæ dotyczy zmian nazewnictwa, a o statnia,
siódma, terminu wejœcia w ¿ycie tej ustawy. Jed-
na z poprawek eliminuje z art. 2 pkty 1–5, ponie-
wa¿ – jak powiedzia³am – w Sejmie trwaj¹ w tej
chwili prace nad merytoryczn¹ zmian¹ tej usta-
wy, wiêc nasze poprawki by³yby przedwczesne.

Reasumuj¹c, chcê powiedzieæ, ¿e jêzyk polski,
jak ka¿dy jêzyk, jest tworem ¿ywym. Ju¿ wiele lat
temu w tym jêzyku wylansowano i zaakceptowa-
no nazwê „farmaceuta”. Nazwa „aptekarz” jest
nieco anachroniczna, schy³kowa, ma cechy ar-
chaizmu. Nie zawracajmy naturalnego procesu
rozwoju jêzyka, tym bardziej ¿e nie przemawia za
tym ani logika, ani faktyczna, realna potrzeba,
a jedynie – moim zdaniem – sentymentalizm, a to
znaczy tyle co nic przy tak powa¿nej materii, jak¹
jest stanowienie prawa. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Mo¿e pani senator zechce
jeszcze chwilê pozostaæ przy mównicy.

Czy ktoœ z pañstwa jest sk³onny zadaæ pytanie
pani senator sprawozdawcy albo panu senatoro-
wi sprawozdawcy?

Widzê, ¿e pan senator Szafraniec zak³ada oku-
lary…

(Senator Jan Szafraniec: Nie, ja ewentualnie
zadam pytanie przedstawicielowi ministerstwa,
jeœli pan marsza³ek pozwoli.)

Zobaczymy.
Skoro nie ma pytañ, dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e mamy do czynienia z rz¹do-

wym projektem ustawy.
Uœmiecha siê do nas z ³awy rz¹dowej pan mini-

ster Jan Kopczyk. Witamy w Senacie i pozdrawia-
my.

Czy pan minister chcia³by teraz zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Jan Kopczyk: Panie Marsza³ku, jeœli bêd¹ pyta-
nia, to oczywiœcie odpowiem.)

Dobrze.
Pan senator za³amuje rêce. Proszê zadaæ pyta-

nie. Pan senator Szafraniec, proszê bardzo.
(Senator Jan Szafraniec: Panie Marsza³ku, pro-

blem polega na tym, ¿e nie chcê zadaæ jednego py-
tania, tylko trzy.)

W³¹czamy czas.

Senator Jan Szafraniec:

Dobrze. W art. 99 ust. 4 mówi siê, ¿e prawo do
uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki ma
wy³¹cznie farmaceuta czy aptekarz, który jest
przedsiêbiorc¹ w rozumieniu ustawy z dnia 19 li-
stopada 1999 r. oraz posiada obywatelstwo polskie,
zatrudnia osobê itd. W pkcie 3 jest nastêpuj¹cy za-
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pis: „przedstawi oœwiadczenie o niewykonywaniu
zawodu lekarza – dotyczy lekarza i lekarza stomato-
loga”. Jeœli prawo do uzyskania zezwolenia na pro-
wadzenie apteki posiada wy³¹cznie aptekarz, to czy
rzeczywiœcie musi on przedstawiaæ zaœwiadczenie,
¿e nie jest lekarzem czy stomatologiem? Wydaje mi
siê to niezrozumia³e.

Poza tym, Panie Marsza³ku, przestudiowa³em
dyrektywê 95/432 EWG oraz dyrektywê 85/433
EWG…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Mi-
nuta minê³a.)

…i stwierdzi³em ze zgroz¹, ¿e w³aœciwie usu-
waj¹ one – i nie tylko one – wszelkie przeszkody,
jeœli chodzi o przep³yw osób. Dyrektywy, które wy-
mieni³em, wskazuj¹ na szereg zawodów, takich
jak prawnik, weterynarz, farmaceuta, lekarz,
po³o¿na, pielêgniarka, architekt, które bêd¹ jak
gdyby swobodnie nap³ywaæ do naszego kraju.
W zwi¹zku z tym chyba kolejny raz pytam pana
ministra, czy nie bêdzie to grozi³o likwidacj¹ czy
zubo¿eniem polskich szkó³. Chodzi mi tak¿e o wy-
dzia³y farmaceutyczne.

Trzecie pytanie. Co prawda nie bêdê zg³asza³ po-
prawki, maj¹c œwiadomoœæ, ¿e ona nie przejdzie,
ale chcia³bym poznaæ opiniê pana ministra. Czy
nie proœciej by³oby zachowaæ pojêcie „lek”, zamiast
wprowadzaæ pojêcie „produkt leczniczy”, jak jest
w ustawie, a t ak¿e zachowaæ pojêcie „dzia³anie
leku” zamiast pojêcia „moc produktu leczniczego”?
Tym samym ponawiam apel pani senator Szyszko-
wskiej o eliminowanie z naszych ustaw nowotwo-
rów jêzykowych, które nie maj¹ odzwierciedlenia
w jêzyku potocznym. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Wyczerpa³ pan limit przewidziany na dwie na-

stêpne ustawy, jeœli chodzi o zadawanie pytañ.
Mówi³ pan prawie trzy minuty.

(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê.
Czy pan minister Kopczyk chcia³by odpowie-

dzieæ?
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Zacznê od odpowiedzi na pytanie pierwsze, któ-

re dotyczy³o art. 99 ust. 1 i regulacji zwi¹zanej
z wykonywaniem zawodu farmaceuty lub apteka-

rza. Jest to wybór ustawodawcy, czy bêdzie takie,
czy inne okreœlenie, w ka¿dym razie musi byæ za-
chowana jednolitoœæ. Ale jeœli chodzi o wykony-
wanie tego zawodu przez lekarza, nie jest to,
wbrew pozorom, nieuzasadnione. Taki zapis wy-
nika z przepisów ustawy o zawodzie lekarza, która
zabrania wykonuj¹cemu zawód lekarza handlo-
wania lekami, mówi¹c najbardziej ogólnie, a wiêc
wykonywania tego zawodu. Bywaj¹, ¿e tak
powiem, dwuzawodowcy, czyli ludzie, którzy maj¹
jednoczeœnie uprawnienia do wykonywania zawo-
du lekarza i wykszta³cenie farmaceutyczne. Dlate-
go jest przepis, który zakazuje, zgodnie z ustaw¹
o zawodzie lekarza, ³¹czenia tych dwóch funkcji.
Po prostu jeœli ktoœ chce, maj¹c i wykszta³cenie
lekarskie, i farmaceutyczne, zdecydowaæ siê na
wykonywanie jednego zawodu, to musi zrezygno-
waæ z drugiego. Jest to niejako zapisane w art. 99.

Teraz sprawa dyrektyw i zawodów, z którymi –
zgodnie z dyrektywami i na mocy przepisów, które
w³aœnie w tej chwili pañstwo ustanawiacie –
zwi¹zane jest prawo do swobodnego przep³ywu
osób, mówi¹c najogólniej, i wzajemnego uznawa-
nia kwalifikacji. Czy coœ nam grozi? Rozumiem, ¿e
pan senator pyta o zubo¿enie szkó³, czyli jakby
o wysysanie naszych wykszta³conych ludzi przez
bogatsze kraje czy takie, które mog³yby zaofero-
waæ coœ wiêcej.

Nie s¹dzê, ¿eby nasi fachowcy w tych dziedzi-
nach czy dyscyplinach, o których pan senator
mówi³, mogli bardzo ³atwo i natychmiast przecho-
dziæ do krajów obecnej Unii Europejskiej, kiedy
do niej wejdziemy, i zajmowaæ tam atrakcyjne
miejsca pracy, na przyk³ad w aptekach, zawo-
dach medycznych czy innych. Dziœ nie jesteœmy
w stanie powiedzieæ, czy tak mog³oby byæ. Poja-
wia³y siê jednak na tej sali pytania, czy tamci fa-
chowcy nie bêd¹ u nas zajmowaæ naszych miejsc.
Myœlê, ¿e je¿eli decydujemy siê na tê symetriê, na
wzajemne uznawanie kwalifikacji, na pod-
porz¹dkowanie siê zasadom swobodnego prze-
p³ywu osób z odpowiednimi kwalifikacjami, to po
prostu przyjmujemy pewn¹ normê, która w jakiœ
sposób bêdzie regulowana. Osobiœcie nie s¹dzê
ani nie przypuszczam, ¿eby grozi³a nam inwazja
zachodnich pielêgniarek czy aptekarzy i vice ver-
sa. Taki jest mój pogl¹d.

Wreszcie kwestia nazewnictwa. „Lek”, „pro-
dukt leczniczy”, „lek gotowy”, „lek apteczny” to
pojêcia, które s¹ zdefiniowane w poszczególnych,
ró¿nych przepisach. Mówi¹c najkrócej, te okre-
œlenia nie s¹ to¿same, poniewa¿ na przyk³ad „pro-
dukt leczniczy” jest pojêciem szerszym ni¿ „lek”.
Pewne definicje zawiera tak¿e prawo farmaceu-
tyczne. Ca³y pakiet ustaw zwi¹zanych z prawem
farmaceutycznym wkrótce dotrze do Senatu, bo
te ustawy s¹ nowelizowane. Tam znajduj¹ siê do-
syæ precyzyjnie okreœlone definicje. Po prostu dla
fachowców, dla farmaceutów te zdefiniowane po-
jêcia s¹ jasne.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Skoro

nie ma, dziêkujê bardzo.
(G³osy z sali: S¹ jeszcze pytania.)
Przepraszam. Pani senator Ferenc. Nie zauwa-

¿y³em.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³abym zapytaæ, dlaczego

nie wprowadzono zmian do prawa farmaceutycz-
nego w jednym rzucie. Bêdzie ono jeszcze noweli-
zowane, ju¿ by³y przeprowadzane nowelizacje. To
wszystko bardzo Ÿle s³u¿y czytelnoœci prawa. Ja-
kie s¹ tego przyczyny? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Rozpatrywana dziœ nowelizacja dwóch ustaw,
czyli ustawy o izbach aptekarskich i ustawy – Pra-
wo farmaceutyczne, ale tylko cz¹stkowo, w takim
zakresie, w jakim jest ona powi¹zana z tamt¹
ustaw¹, w procedurze sejmowej sz³a wed³ug
porz¹dku przyjêtego dla tych ustaw, w zwi¹zku
z dostosowywaniem naszego prawa do unijnego.
Dlatego te¿ zajmowa³a siê nimi Komisja Europej-
ska, a nie Komisja Zdrowia. To jest bowiem tro-
szeczkê inny tryb, specjalny. Z kolei nowelizacjê
prawa farmaceutycznego rozpatrywa³a merytory-
czna komisja, czyli Komisja Zdrowia. Byæ mo¿e
jest to b³¹d, ale taka procedura zosta³a przyjêta
przez Sejm.

W Senacie, jak widzimy, jest troszeczkê ina-
czej. I komisja merytoryczna, czy Komisja Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia, i Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej zajmowa³y siê tymi
ustawami jednoczeœnie. To powoduje czasami
póŸniej dodatkowe posiedzenia, które musz¹ siê
odbyæ, ¿eby uzgodniæ poprawki, ale generalnie to
wszystko jest wtedy spójne.

Nie chcia³bym tu oceniaæ trybu procedowania,
bo nie mam do tego ¿adnych podstaw ani upraw-
nieñ, ale to z tego w³aœnie wynika pewna sprzecz-
noœæ, o której mówi³a pani senator Sadowska, to
swoiste qui pro quo, wybór dokonany przez usta-
wodawcê: czy aptekarz, czy farmaceuta. Jedno
gremium zdecydowa³o siê na aptekarza, drugie

na farmaceutê. Senat, Wysoka Izba, próbuje to
uporz¹dkowaæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Pana uwagi s¹ trafne i myœlê,
¿e mo¿na je okreœliæ jako komplementy pod adre-
sem naszej Izby. Rzeczywiœcie, w Senacie jest po-
rz¹dek.

Czy jeszcze ktoœ z pañstwa chcia³by zapytaæ
pana ministra o coœ, co wi¹¿e siê z nowelizowan¹
ustaw¹? W tej chwili ju¿ chyba nikt. Dziêkujê bar-
dzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk: Dziêkujê.)

Otwieram dyskusjê.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Mariê

Szyszkowsk¹. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan se-
nator Zygmunt Cybulski.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jestem bardzo g³êboko zaniepokojona zawar-

toœci¹ druku nr 154b, poniewa¿ w sposób zu-
pe³nie nieuzasadniony i niezrozumia³y proponuje
siê w nim zast¹piæ w kilku miejscach wyrazy „ap-
tekarz” wyrazami „farmaceuta”. To co mówiê, nie
ma nic wspólnego z sentymentalizmem, aczkol-
wiek pani senator mówi³a o sentymentalnym
przywi¹zaniu do s³owa „aptekarz”. Poniewa¿ jed-
nak tak bardzo lubimy siêgaæ do obcych wzorów,
to powiem, ¿e w Niemczech pojêcie „aptekarz” ma
wrêcz znaczenie narodowe.

Wydaje mi siê, ¿e tak wiele jest w Polsce,
przynajmniej teoretycznie, szacunku dla tra-
dycji, ¿e powinniœmy zachowaæ termin „apte-
karz”. Jest zreszt¹ dla tego inne uzasadnienie,
merytoryczne, o którym za chwilê. Dodam jesz-
cze, ¿e mam w rêku Kartê Aptekarstwa Europej-
skiego, tak wiêc to, o czym mówiê, nie ma nic
wspólnego z przesz³oœci¹ i z sentymentaliz-
mem. Jest przecie¿ rzecz¹ oczywist¹, ¿e tylko
czêœæ farmaceutów to aptekarze. Ka¿dy apte-
karz jest farmaceut¹, ale nie ka¿dy farmaceuta
jest aptekarzem.

Proszê zwróciæ uwagê, ¿e absolwenci wydzia³u
farmacji mog¹ przecie¿ pe³niæ bardzo ró¿ne role
zawodowe. Podobnie jak prawnicy, którzy po
skoñczeniu prawa mog¹ byæ adwokatami, pro-
kuratorami czy radcami prawnymi. By³oby ab-
surdalne stworzenie jednej korporacji zawodo-
wej o nazwie „prawnik”. By³oby te¿ absurdalne
u¿ywanie tej ujednoliconej nazwy na okreœlenie
wszelkich mo¿liwych, tak ró¿ni¹cych siê przecie¿
miêdzy sob¹, zawodów, jakie mo¿na wykonywaæ
po skoñczeniu prawa. Jest to bardzo wyrazista
analogia.
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Proszê tak¿e zwróciæ uwagê na to, ¿e je¿eli
wprowadzi siê do omawianej ustawy pojêcie far-
maceuty w miejsce pojêcia „aptekarz”, wtedy
wszyscy absolwenci wydzia³u farmacji, równie¿
ci, którzy nie s¹ uprawnieni, bêd¹ mogli wykony-
waæ zawód aptekarza, bêd¹ mogli prowadziæ apte-
ki i hurtownie leków. A wiêc nie jest to tylko spra-
wa semantyki, to jest problem maj¹cy g³êbokie
znaczenie merytoryczne.

Poza tym rodzi siê jeszcze pytanie natury mo-
ralnej: czy magister farmacji, który nie jest apte-
karzem, bêdzie móg³ nale¿eæ do korporacji zawo-
dowej aptekarzy i mieæ bierne czy te¿ czynne pra-
wo wyborcze w tej¿e korporacji?

Chcia³abym jeszcze dodaæ, ¿e w kodeksie spó-
³ek handlowych jest bardzo wyraŸnie powiedzia-
ne, ¿e zawód aptekarza jest zawodem wolnym, tak
wiêc aptekarze, w myœl tego kodeksu, mog¹ two-
rzyæ tak zwane spó³ki partnerskie. Podajê jeden
z przyk³adów pewnych przywilejów, które maj¹
aptekarze, a których nie maj¹ pozostali farma-
ceuci.

Proszê te¿ wzi¹æ pod uwagê, ¿e bardzo wyraŸne
okreœlone jest miejsce pracy aptekarzy – jest nim
oczywiœcie apteka lub hurtownia leków. Dlatego
zawód aptekarza jest bardzo wyraŸnie wyodrêb-
niony spoœród innych mo¿liwych zawodów wyko-
nywanych przez farmaceutów.

Mo¿na by spojrzeæ na projekt nowelizacji z in-
nego punktu widzenia, mianowicie, jak na pró-
bê stworzenia zawodu farmaceuty. Chcia³abym
jednak zaznaczyæ, ¿e wedle materia³ów GUS za-
ledwie tysi¹c farmaceutów nie jest aptekarzami.
Je¿eli wiêc spojrzeæ na projekt tej nowelizacji
jako na próbê stworzenia zawodu farmaceuty,
to wydaje siê, ¿e jest ona w gruncie rzeczy
zupe³nie nieudana. Ale czy mo¿na podejmowaæ
tu bardziej szczegó³ow¹ polemikê, to ju¿ pro-
blem czasu.

Chcia³abym wreszcie powiedzieæ, ¿e noweliza-
cja jest nie tylko szkodliwa i, jak s¹dzê, sprzeczna
z oczekiwaniami œrodowiska aptekarskiego, ale
równie¿ sprzeczna z obowi¹zuj¹c¹ w Unii Euro-
pejskiej Kart¹ Aptekarstwa Europejskiego.

Zg³aszam wiêc wniosek o przyjêcie ustawy bez
tych poprawek wprowadzaj¹cych zmianê naz-
wy z „aptekarz” na „farmaceuta”. Chcia³abym te¿
dodaæ, ¿e wniosek ten podpisa³a równie¿ senator
Krystyna Sienkiewicz, cz³onkini Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Zygmunta Cybulskiego. Nastêpnym mówc¹ bê-
dzie pan senator Marek Balicki.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Moja przeœwietna przedmówczyni bardzo wni-

kliwie potraktowa³a temat, w zwi¹zku z tym ja ju¿
bêdê mia³ nieco uproszczone zadanie. Chcia³bym
siê zastanowiæ nad istot¹ sprawy, o której dzisiaj
mówimy, chodzi mianowicie o przystosowanie
polskiego prawa do prawodawstwa Unii Europej-
skiej.

Pani senator Szyszkowska powiedzia³a, ¿e
u naszych s¹siadów za Odr¹ obowi¹zuje nazwa
„aptekarz”, oznaczaj¹ca zawód, którego wykony-
wanie polega na preparacji, przygotowywaniu
i dystrybucji leków bezpoœrednio w swoim w³a-
snym przedsiêbiorstwie, którym jest apteka. My
oczywiœcie d¹¿ymy do tego samego, a nawet
w praktyce to w³aœnie mamy. Oczywiœcie ta pre-
paracja leków, jak wiemy, ju¿ w tej chwili jest bar-
dzo znikoma, czasem tylko niektóre rzeczy siê
robi, a resztê produkuj¹ fabryki, wytwórnie. A kto
pracuje w wytwórniach? Ano, farmaceuci. Czy oni
s¹ w tym czasie aptekarzami? Nie, s¹ magistrami
farmacji. Chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e technolo-
giê wytwarzania wprowadzono na wydzia³ach far-
macji dlatego, ¿e znakomita czêœæ farmaceutów,
to znaczy magistrów farmacji, tak czy inaczej zna-
laz³a siê w przemyœle wytwórczym. Do produkcji
farmaceutyków nie wystarczy³o chemików o ta-
kiej specjalnoœci, jak chemia spo¿ywcza, czy
wreszcie technologów, niekoniecznie spo¿ywców.
Przed pañstwem stoi jeden z nich, który w staro-
gardzkiej Polfie mia³ przyjemnoœæ tak¹ produkcjê
prowadziæ. Ja nie jestem farmaceut¹, ale moi ko-
ledzy byli farmaceutami i doskonale sobie radzi-
liœmy.

Trzymajmy siê wiêc naszych obyczajów, usta-
wodawstwa i statutów uczelnianych, które zosta-
³y zbudowane na podstawie ustawy o szkolnictwie
wy¿szym, gdzie wyraŸnie mówi siê, ¿e wydzia³ far-
macji nadaje tytu³ zawodowy. Z panem senato-
rem Gierkiem przed chwil¹ rozmawialiœmy na te-
mat tego, czy nie trzeba by by³o wróciæ do tytu³u
magistra, jako pierwszego stopnia naukowego.
Przypomnê niektórym z pañstwa, ¿e kiedyœ to by³
pierwszy stopieñ naukowy, drugi zaœ – magister
doktor, potem to wszystko siê pozmienia³o. W ka¿-
dym razie polskie ustawodawstwo mówi jasno:
jest magister fizyki, magister chemii, magister
farmacji, lekarz medycyny, lekarz weterynarii.
Sprawy zwi¹zane z wykszta³ceniem s¹ jasno
sprecyzowane. My zaœ chcemy przystosowaæ na-
sze prawo do zachodnioeuropejskiego, w którym
jest mowa o aptekarzu, i powiadamy, ¿e mo¿e nim
byæ magister farmacji. To on mo¿e wykonywaæ za-
wód aptekarza.

Dlatego oponujê wobec enumeratywnego wyli-
czenia, kto tym aptekarzem mo¿e byæ. Teraz ma-
gister farmacji tak jak prawnik musi odbyæ sta¿.
Tak jak tamten odbywa aplikacjê adwokack¹, sê-
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dziowsk¹ czy jeszcze inn¹, tak i ten musi odbyæ
swoj¹ „aplikacjê”. I proszê bardzo, niech j¹ odby-
wa w aptece, nikt przeciwko temu nic nie ma. Na-
tomiast taka dywersyfikacja, ¿e ktoœ koñczy³
studia czteroletnie, a ktoœ inny, powiedzmy so-
bie, piêcioletnie, a jeszcze ktoœ piêcioletnie
z naddatkiem albo coœ innego… Jest magistrem
farmacji – to brzmi jednoznacznie! Zaœ odbycie
praktyki to nastêpna sprawa, to jest kolejny wa-
runek, który powinien byæ spe³niony.

Chcia³em te¿ siêgn¹æ do analogii, bo ju¿ tutaj
o magistrach prawa mówi³a pani senator. Otó¿ na
poprzednim spotkaniu by³ tu przywo³any
przyk³ad magistra historii. On nie musi byæ na-
uczycielem, mo¿e byæ archiwist¹, mo¿e byæ pra-
cownikiem naukowym. To nie s¹ okreœlenia jed-
noznaczne: magister historii i nauczyciel. Na-
uczycielem mo¿e byæ ten, kto bêdzie mia³ upraw-
nienia do nauczania. Musi zatem najpierw je zdo-
byæ. Nie upraszczajmy wiêc zbyt mocno tych
spraw.

Szanuj¹c wymagania stawiane aptekarzom,
chcê zatem uproœciæ tê ca³¹ ustawê i zg³aszam na
piœmie poprawki w sprawie dotycz¹cej jedno-
znacznego okreœlenia: kto i za co, kto kim jest.

Dziêkujê za uwagê, dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
G³os zabierze teraz pan senator Marek Balicki,

a nastêpnie pani senator Anna Kurska.

Senator Marek Balicki:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Ja chcia³em zg³osiæ poprawkê, która zawie-

ra³aby zobowi¹zanie do wydania tekstu jednolitego
w okresie szeœciu miesiêcy – chodzi o tê pierwsz¹
ustawê, o izbach aptekarskich. Tak du¿a zmiana
w ustawie istotnej dla wielu osób fizycznych po-
winna siê zakoñczyæ wydaniem jednolitego tekstu,
¿eby to prawo mog³o byæ ³atwo przyswajalne i sto-
sowane przez wszystkich, których dotyczy. Zaraz
z³o¿ê odpowiedni¹ poprawkê.

I druga uwaga. Z zainteresowaniem wys³u-
cha³em debaty na temat farmaceuty i aptekarza.
Rozumiem, ¿e Senat rozstrzygnie tê sprawê
w g³osowaniu. Stanowisko Naczelnej Rady Apte-
karskiej zaprezentowane podczas posiedzenia
komisji by³o w³aœnie takie, jakie przedstawi³a
pani senator Szyszkowska. Jej przedstawiciele
argumentowali za s³usznoœci¹ utrzymania termi-
nu „aptekarz”. Powo³ywali siê na tradycjê.

Wybór okreœlenia „aptekarz” czy „farmaceuta”
nie wynika z koniecznoœci dostosowania do Unii

Europejskiej, jest to suwerenna decyzja parla-
mentu. Ale jeœli chodzi o tê tradycjê, to muszê po-
wiedzieæ, ¿e jak s³ucham, gdy ktoœ siê na ni¹
powo³uje, to widzê, ¿e z dziesiêciolecia na dziesiê-
ciolecie inaczej jest ona pojmowana. Moje dzieciñ-
stwo to zapach apteki, ja siê wychowa³em w rodzi-
nie farmaceutów, nie aptekarzy. I muszê powie-
dzieæ, ¿e kiedyœ – jak to pani senator Sadowska
powiedzia³a – aptekarz to by³o raczej, tak to pa-
miêtam, coœ gorszego ni¿ farmaceuta. I aptekarze
wówczas nie lubili wrêcz u¿ywaæ tego s³owa. No,
widaæ teraz zmieni³a siê tradycja, widocznie to
z latami siê zmienia. Siedz¹ tu przedstawiciele
Naczelnej Rady Aptekarskiej i te¿ pewnie obser-
wuj¹ to zjawisko. Ale jeœli chodzi o powo³ywanie
siê na tradycjê niemieck¹, to ja muszê powiedzieæ,
¿e Niemcy maj¹ wiele ró¿nych tradycji. I nie tak
dawno odbywa³ siê tam wielki spór na temat tra-
dycji zwi¹zanej z godzinami otwarcia sklepów.
Wszyscy widzimy, jak jedziemy do Niemiec, ¿e
sklepy spo¿ywcze s¹ tam zamykane chyba o go-
dzinie 18.30 czy oko³o 18.00, bo taka jest tradycja
sprzed kilkuset lat. Podobnie, jeœli chodzi o han-
del w niedzielê. We wschodnim Berlinie by³y wiel-
kie protesty z powodu uruchamiania za wszelk¹
cenê domów towarowych w niedzielê, te¿ ze wzglê-
du na tradycjê. Ja myœlê, ¿e ka¿dy kraj ma inn¹
tradycjê i to nale¿y braæ pod uwagê, ale wa¿ne s¹
tu polskie elementy.

Ja nie mam zdania w tej sprawie, czy lepsze jest
okreœlenie „aptekarz”, czy „farmaceuta”. Ba³bym
siê jedynie, gdyby okreœlenie „aptekarz”, które
jest wê¿sze, by³o stosowane do farmaceutów, któ-
rzy tak naprawdê nie s¹ aptekarzami. A tak mo¿-
na czytaæ tê ustawê. I wtedy to nie by³oby w³aœci-
we. No, ale komisje jeszcze raz to rozpatrz¹ i Senat
zadecyduje.

I ostatnia uwaga. Dzisiaj aptekê mo¿e za³o¿yæ
ka¿dy, nie tylko aptekarz. Póki co, prawo farma-
ceutyczne wchodzi dnia 1 paŸdziernika, bo tak za-
decydowa³ parlament. Czyli dzisiaj apteki i hur-
townie mo¿e prowadziæ ka¿dy, niezale¿nie czy jest
farmaceut¹, czy aptekarzem. A jak bêdzie po
1 paŸdziernika – zobaczymy, bo jeszcze nie by³o
g³osowania w Sejmie po tej wielkiej nowelizacji. To
tyle, tak wiêc sk³adam jedn¹ poprawkê dotycz¹c¹
tekstu jednolitego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pani¹ senator Annê Kursk¹.

Senator Anna Kurska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W³aœciwie chcia³am tylko nawi¹zaæ do wypo-

wiedzi pani profesor Szyszkowskiej, poniewa¿ na-
sunê³a mi siê pewna myœl. Bo w ogóle dosz³o chy-
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ba do nieporozumienia w tej dyskusji o aptekarzu
i farmaceucie – jest tu sprawa zawodu i wy-
kszta³cenia. Pani wspomina³a o prawnikach.
Mo¿na wiêc mieæ wykszta³cenie prawnicze, ale
mo¿liwoœci wykonywania zawodu jest wiele: jest
zawód sêdziego, prokuratora, adwokata, radcy
prawnego, notariusza. Tak samo jest w odniesie-
niu do in¿yniera – wiadomo, ¿e s¹ ró¿ne specjal-
noœci: elektryk, mechanik, okrêtowiec. A wiêc wy-
daje mi siê, ¿e w tym zakresie po prostu nie powin-
no byæ sporu.

Nie bêdê siê wypowiadaæ na temat farmacji, bo
nie jestem specjalist¹ w tym zakresie, ale wydaje
mi siê, ¿e okreœlenie „aptekarz” jest ju¿ w pewnym
sensie archaiczne. Tak samo dzisiaj nie mówi siê
„szofer”, lecz „kierowca”, nie mówi siê, ¿e ktoœ „do-
sta³ apopleksji” wzglêdnie, przepraszam, „szlag go
trafi³”, tylko ¿e „mia³ zawa³”. Po prostu pewne
s³owa wysz³y z u¿ycia, a s³owotwórstwo kwitnie.
Jest tak du¿o nowych s³ów w jêzyku polskim, po-
dobno w innych jêzykach równie¿, ¿e nie upie-
ra³abym siê absolutnie przy tym aptekarzu. Wyda-
je mi siê, ¿e ten termin brzmi trochê archaicznie,
podczas gdy termin „farmaceuta” jest bardziej
otwarty. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Ale dla œcis³oœci: apopleksja to nie zawa³, lecz

udar. Ponadto nie ka¿dy sêdzia musi byæ prawni-
kiem. Dziêkujê bardzo.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ
g³os?

(G³os z sali: Sêdzia pi³karski.)
Tak, na przyk³ad sêdzia pi³karski nie musi.
Proszê bardzo, czy ktoœ z pañstwa chcia³by

jeszcze zabraæ g³os na temat wy¿szoœci aptekarza
nad farmaceut¹ albo odwrotnie? Nie stwierdzam
zg³oszeñ. Dziêkujê bardzo.

Wnioski legislacyjne zg³osili: pani senator Ma-
ria Szyszkowska, pan senator Zygmunt Cybulski
i pan senator Marek Balicki.

W zwi¹zku z tym, ¿e lista mówców zosta³a wy-
czerpana, i zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu za-
mykam dyskusjê.

A poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski, bardzo
proszê, aby przedstawiciel rz¹du odniós³ siê do
nich teraz albo ewentualnie na posiedzeniu komi-
sji.

Czy pan minister teraz chce zabraæ g³os? Nie.
Wobec tego dziêkujê bardzo.

Proszê zatem Komisjê Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej oraz Komisjê Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia o ustosunkowanie siê do
przedstawionych w toku debaty nad tym punk-

tem wniosków i o przygotowanie wspólnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Wracaj¹c do spraw proceduralnych, zwi¹za-
nych z poprzednim punktem obrad, mianowicie
z ustaw¹ o stanie wojennym oraz o kompeten-
cjach Naczelnego Dowódcy Si³ Zbrojnych itd., in-
formujê, ¿e co prawda w toku dyskusji senatoro-
wie nie zg³osili wniosków o charakterze legislacyj-
nym, ale komisje przedstawi³y ró¿ne poprawki
i istnieje potrzeba, aby uzgodni³y wspólne stano-
wisko wobec tych poprawek. I w zwi¹zku z tym po-
nownie kierujê tê ustawê do komisji. Dziêkujê
bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zasadach i warunkach wjaz-
du i pobytu obywateli pañstw cz³onkowskich Unii
Europejskiej oraz cz³onków ich rodzin na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona na
dwudziestym czwartym posiedzeniu Sejmu w dniu
20 czerwca…

Dziêkujê pañstwu, dziêkujê, Panie Ministrze.
Do Senatu zosta³a przekazana 24 czerwca.

Marsza³ek Senatu skierowa³ j¹ do Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej. Komisje przygotowa³y swoje spra-
wozdania.

Sprawozdania te s¹ zawarte w drukach nr 151A
i151B,a tekstustawyzawarty jestwdrukunr151.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej, pani¹ senator
Genowefê Grabowsk¹, o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Senator Genowefa Grabowska:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Ustawa, któr¹ za chwilê bêdziemy rozpatrywa-

li, jest jedn¹ z wielu ustaw dostosowawczych i do-
tyczy kwestii bardzo wa¿nej, mianowicie wpusz-
czenia cudzoziemców i ich pobytu na terytorium
pañstwa polskiego. Wiemy, ¿e te kwestie general-
nie reguluje ustawa o cudzoziemcach przyjêta
w roku 1997, ale ta ustawa, któr¹ wymieniam, do-
tyczy wszystkich obcokrajowców, wszystkich cu-
dzoziemców, którzy na terytorium Polski mog¹
siê znaleŸæ, mog¹ wjechaæ, natomiast sytuacja
obywateli Unii Europejskiej, w zwi¹zku z naszym
wejœciem do Unii, jest inaczej traktowana.

W prawodawstwie unijnym jest wiele dyrek-
tyw, jest tak¿e jedno du¿e oraz jedno znacznie
wczeœniejsze rozporz¹dzenie, które reguluj¹ spo-
sób przep³ywu osób bêd¹cych obywatelami Unii
Europejskiej. Ten sposób przep³ywu w ramach
pañstw nale¿¹cych do Unii Europejskiej jest ure-
gulowany w prawie unijnym, w traktacie rzym-
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skim w tytule trzecim, i dotyczy tak zwanej migra-
cji. Oznacza to, ¿e obywatele Unii Europejskiej
przemieszczaj¹cy siê pomiêdzy swoimi krajami,
gdzie, jak wiemy, granice zosta³y zniesione, mi-
gruj¹. Sytuacja prawna cudzoziemców, obywateli
pañstw trzecich, którzy s¹ dopuszczani, przyby-
waj¹ na obszar Unii Europejskiej, jest regulowa-
na w innej czêœci traktatu, w tytule czwartym, i do
nich stosuj¹ siê przepisy dotycz¹ce imigracji. Oni
przybywaj¹, s¹ imigrantami. To rozró¿nienie jest
istotne.

Uwa¿am, ¿e nasza ustawa jest dobrze skon-
struowana, dlatego ¿e ³¹czy w sobie traktowanie
tych dwóch ró¿nych kategorii cudzoziemców. Do-
tyczy bowiem zarówno obywateli pañstw Unii Eu-
ropejskiej, którzy bêd¹ korzystali z dobrodziej-
stwa zwi¹zanego z migracj¹, czyli przybywaniem
na teren Polski, jak i tych obywateli pañstw trze-
cich, którzy bêd¹ wraz z obywatelami Unii Euro-
pejskiej, jeœli s¹ cz³onkami ich rodzin, do nas
przyje¿d¿ali.

Zatem tylko w sytuacji, kiedy mamy do czynie-
nia z ma³¿eñstwem mieszanym – obywatela Unii
Europejskiej i jego ma³¿onka spoza Unii Europej-
skiej – lub z ich dzieæmi, które nie naby³y obywa-
telstwa Unii Europejskiej, bêdziemy siê spotykaæ
z podwójnym statusem. Jest to o tyle wa¿ne, ¿e in-
nej rangi dokumenty bêd¹ posiadali cz³onkowie
Unii Europejskiej i osoby, które wywodz¹ siê
z pañstw trzecich.

Generalna myœl, sformu³owana w art. 1 tej
ustawy, jest taka, i¿ zasady i warunki wjazdu i po-
bytu tych¿e obywateli pañstw cz³onkowskich oraz
cz³onków ich rodzin okreœla omawiana ustawa.

Art. 2 to s³owniczek do ustawy. I tu chcia³abym
zwróciæ uwagê pañstwa senatorów na ust. 5, któ-
ry definiuje wykonywanie wolnego zawodu. Mie-
liœmy przed chwil¹ krótk¹ dyskusjê na temat
tego, czym jest wolny zawód. Termin „wolne zawo-
dy” pojawia siê w ró¿nych aktach prawnych, a tu-
taj mamy ca³kiem niez³¹ definicjê wolnego zawo-
du. Proponujê zatem zapoznaæ siê z jej treœci¹
i pilnowaæ, byœmy w innych aktach prawnych,
kiedy bêdzie mowa o wolnym zawodzie, próbowali
ujednolicaæ to pojêcie i stosowaæ je zawsze tak,
jak zosta³o to zdefiniowane. Chodzi o to, abyœmy
nie wprowadzali innych definicji na u¿ytek ró¿-
nych ustaw.

Poza definicj¹ mamy tutaj przyk³adowe wyli-
czenie wolnych zawodów. W szczególnoœci za
wykonuj¹cych wolne zawody uwa¿a siê: lekarzy
wszelkich specjalnoœci, techników dentystycznych
– a zatem nie dentystów czy inaczej nazwane osoby
wykonuj¹ce ten zawód, lecz w³aœnie techników
dentystycznych – felczerów, po³o¿nych, pielêgniar-
ki, prawników, ekonomistów, ksiêgowych, broke-
rów ubezpieczeniowych, doradców podatkowych,
in¿ynierów, architektów, techników budowlanych,

geodetów, rzeczników patentowych i rzeczoz-
nawców maj¹tkowych oraz t³umaczy. To jest wyli-
czenie przyk³adowe, ale ono funkcjonuje jako de-
finicja ustawowa.

Chcê pañstwu przybli¿yæ podstawowe za³o¿e-
nia tej ustawy. Zasada jest wiêc nastêpuj¹ca. Kie-
dy na terytorium Polski przybywa obywatel Unii
Europejskiej lub cz³onek jego rodziny, to jeœli ten
pobyt nie przekracza trzech miesiêcy, nie ma wy-
mogu dokonywania ¿adnych formalnoœci. Je¿eli
cz³onek rodziny obywatela Unii Europejskiej nie
jest obywatelem Unii Europejskiej, to oprócz do-
kumentu podró¿y musi mieæ wizê. Je¿eli pobyt
trwa d³u¿ej ni¿ trzy miesi¹ce, wówczas wymaga-
na jest procedura uzyskania zezwolenia na po-
byt i ta procedura musi byæ potwierdzona wyda-
niem takiej osobie karty pobytu lub dokumentu
pobytu. I jest rozró¿nienie: jeœli to jest obywatel
Unii Europejskiej, wówczas otrzymuje kartê po-
bytu, a jeœli to jest osoba niebêd¹ca obywatelem
Unii Europejskiej – dokument pobytu.

Co do spraw zwi¹zanych z pobytem, to ustawa
rozró¿nia zezwolenie na pobyt, gdy chodzi o pobyt
normalny, i zezwolenie na pobyt czasowy. I tu
chcê zwróciæ uwagê na dwie kategorie cudzoziem-
ców, którzy mog¹ uzyskaæ zezwolenie na pobyt
czasowy. Idzie tu mianowicie o osobê, która po-
dejmuje studia. Ja chcê zaznaczyæ, i¿ te zasady
bêd¹ dzia³a³y w dwie strony – bêd¹ dotyczy³y tak¿e
Polaków, którzy bêd¹ wyje¿d¿ali do pañstw Unii
Europejskiej i bêd¹ pos³ugiwali siê tymi samymi
regu³ami wynikaj¹cymi z dyrektywy Unii Euro-
pejskiej. Tak wiêc je¿eli ktoœ podejmuje studia,
wówczas takie zezwolenie czasowe obejmuje rok,
bo tyle trwa rok akademicki. Przypuszczamy, ¿e
w wypadku pozytywnego zaliczenia tego roku ze-
zwolenie bêdzie przed³u¿one. Ponadto jest kate-
goria poszukuj¹cego pracy. To równie¿ bêdzie do-
tyczy³o obywateli polskich, kiedy bêd¹ obywatela-
mi Unii Europejskiej. Wtedy zezwolenie czasowe
obejmuje szeœæ miesiêcy. Zatem szukaæ pracy
w Polsce i szukaæ pracy w pañstwach Unii Euro-
pejskiej mo¿na przez szeœæ miesiêcy.

Chcê zwróciæ pañstwa uwagê na to, ¿e organy
w³aœciwe do udzielania zezwoleñ – w Polsce takim
organem jest wojewoda – mog¹ odmówiæ udziele-
nia zezwolenia na pobyt, przy czym mo¿liwe przy-
padki odmówienia zezwolenia s¹ enumeratywnie
wyliczone w art. 11. S¹ one bardzo ogólnie sfor-
mu³owane, ale s¹ nam znane z innych aktów
prawnych. Mo¿na wiêc odmówiæ zgody ze wzglêdu
na koniecznoœæ ochrony porz¹dku i bezpieczeñ-
stwa publicznego, ochrony zdrowia publicznego
lub ze wzglêdu na zagro¿enie dla bezpieczeñstwa
i obronnoœci pañstwa. Tylko tê drug¹ kategoriê
ustawa przybli¿a, mówi¹c o zagro¿eniu z uwagi na
¿ycie i zdrowie oraz przypisuj¹c ministrowi
w³aœciwemu do spraw zdrowia obowi¹zek wyda-
nia rozporz¹dzenia, w którym ma on okreœliæ wy-
kaz chorób uznanych za zagra¿aj¹ce zdrowiu pu-
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blicznemu. Jest to znów delegacja ustawowa.
Idzie o to, aby resort zdrowia by³ uprzejmy przy-
mierzyæ siê do sporz¹dzenia takiego wykazu mo-
¿liwie szybko, choæ ustawa ma wejœæ w ¿ycie
z dniem uzyskania przez Polskê cz³onkostwa, ale
by³oby dobrze, aby taki wykaz pojawi³ siê mo¿li-
wie wczeœniej.

Nie bêdê pañstwu przybli¿aæ innych szcze-
gó³owych zasad zwi¹zanych z funkcjonowaniem
tej ustawy. Powiem tylko, i¿ rz¹dz¹ ni¹ przepisy
kodeksu postêpowania administracyjnego i ¿e
tylko do jednego artyku³u komisja proponuje
wniesienie poprawek.

Idzie mianowicie o art. 23, który formu³uje, ja-
kie dokumenty nale¿y do³¹czyæ do wniosku
o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy. W ust. 4
s¹ wymienione rozmaite wymagane dokumenty. My
proponujemy, aby oprócz wymaganego oœwiadczenia
pracodawcy o zamiarze powierzenia ubiegaj¹cemu
siêo takie zezwoleniewykonywaniapracymo¿naby³o
równie¿ przedstawiæ zaœwiadczenie o wykonywaniu
pracy. W tym zakresie by³a bowiem luka. Bo co bê-
dzie, jeœli ktoœ ju¿ tak¹ pracê wykonuje? Dlatego tê
poprawkê, jako jedyn¹ do ca³ej ustawy, proponuje-
my wprowadziæ. Komisja wnosi o podjêcie uchwa³y
w sprawie tej ustawy po wprowadzeniu naszej po-
prawki. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Pani senator Aleksandra Koszada jest spra-

wozdawczyni¹ Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej.

Bardzo proszê o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Samorz¹du Teryto-

rialnego i Administracji Pañstwowej przedsta-
wiam stanowisko komisji w sprawie uchwalonej
przez Sejm w dniu 20 czerwca 2002 r. ustawy
o zasadach i warunkach wjazdu i pobytu obywa-
teli pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej oraz
cz³onków ich rodzin na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Marsza³ek Senatu w dniu 25 czerwca
skierowa³ ustawê do komisji, która rozpatrywa³a
j¹ 11 lipca 2002 r. Ustawa jest projektem rz¹do-
wym i ma na celu dostosowanie polskiego usta-
wodawstwa do prawa Unii Europejskiej.

Jak ju¿ powiedzia³a to pani senator Grabo-
wska, obecnie problematykê wjazdu i pobytu oby-
wateli pañstw trzecich na terytorium Rzeczypo-
spol i te j Polskie j reguluje ustawa z dnia

25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach. Koniecznoœæ
odmiennej regulacji przep³ywu osób miêdzy pañ-
stwami cz³onkowskimi Unii wynika z realizacji idei
wspólnego rynku, gdzie podstaw¹ s¹ cztery g³ówne
swobody, z których swoboda przep³ywu osób daje
szczególne uprawnienia obywatelom pañstw cz³on-
kowskich Unii zgodnie z traktatem ustana-
wiaj¹cym Wspólnotê Europejsk¹, po zmianach
wprowadzonych przez traktat amsterdamski w czê-
œci dotycz¹cej obywatelstwa Unii, oraz z dziewiêcio-
ma dyrektywami i rozporz¹dzeniami wdro¿onymi
od 1964 r. do 1993 r. w zakresie przep³ywu osób.

Pani senator Genowefa Grabowska bardzo
szczegó³owo omówi³a ustawê, dlatego czujê siê,
Panie Marsza³ku, zwolniona z powtarzania tych
samych kwestii.

Nasza komisja na swoim posiedzeniu równie¿
zaproponowa³a przyjêcie poprawki dotycz¹cej
art. 23 ust. 1 pkt 4. Jest to poprawka identyczna
jak poprawka Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej. W zwi¹zku z tym, ¿e pani
senator ju¿ tê poprawkê omówi³a, nie bêdê powta-
rza³a tych kwestii.

W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej wnoszê o przyjêcie
ustawy wraz z poprawk¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Mo¿e jeszcze sekundê pani poczeka, bo byæ

mo¿e ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
pytanie. Nie stwierdzam zg³oszeñ.

Dziêkujê paniom sprawozdawczyniom.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony minister spraw wewnêtrznych i ad-
ministracji. Reprezentuje go dzisiaj na naszych
obradach podsekretarz stanu, pan minister Ze-
non Kosiniak-Kamysz, którego wraz z osobami to-
warzysz¹cymi serdecznie witam. Wœród nich jest
pan prezes Urzêdu do spraw Repatriacji i Cudzo-
ziemców, pan Piotr Stachañczyk.

Czy pan minister chcia³by zabraæ w tym mo-
mencie g³os?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zenon Kosiniak-Kamysz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wydaje siê, ¿e wobec tak obszernych wyjaœnieñ

pañ senator sprawozdawczyñ wszystko zosta³o
powiedziane.

Je¿eli chodzi o poprawkê zg³oszon¹ do art. 23,
to jak najbardziej akceptujemy proponowan¹
zmianê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ pytanie

przedstawicielowi rz¹du?
Pan senator Szafraniec, mimo ¿e dzisiaj ju¿

trzykrotnie przekroczy³ limit czasowy przy zada-
waniu pytañ.

Proszê bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Króciutko. Panie Ministrze, dyrektywa rady
z 21 maja 1973 r. mówi w art. 4 o tak zwanej kar-
cie pobytu obywatela pañstwa cz³onkowskiego.
Tymczasem w nowelizowanej ustawie jest mowa
o obywatelu Unii, jest te¿ za³¹cznik Ministerstwa
Spraw Wewnêtrznych i Administracji, w którym
u¿ywa siê pojêcia „karta pobytu obywatela Unii
Europejskiej”. Jak myœlê, ta dyrektywa nie by³a
nowelizowana, a zatem mam pytanie: czy my rze-
czywiœcie jesteœmy uprawnieni do tego, ¿eby
pos³ugiwaæ siê pojêciem „karta pobytu obywatela
Unii Europejskiej” zamiast tego drugiego pojêcia,
które wynika nie tylko z tej dyrektywy, któr¹ przy-
wo³a³em, ale te¿ z wielu innych, gdzie jest mowa
o obywatelu pañstwa cz³onkowskiego? Bo jakaœ
ró¿nica tu jest.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy pan minister chce odpowiedzieæ w tym mo-

mencie?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Zenon Kosiniak-Ka-
mysz: Tak, proszê bardzo.)

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zenon Kosiniak-Kamysz:

Zgodnie ze zdaniem Komitetu Integracji Euro-
pejskiej mamy prawo stosowaæ zamiennie te
okreœlenia. Obywatel Unii oznacza obywatela
pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej nie-
posiadaj¹cego obywatelstwa polskiego – tak sta-
nowi art. 2.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa ma jeszcze pytania do pana

ministra lub pana prezesa? Nie stwierdzam
zg³oszeñ.

Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o rygorach regulaminowych

zwi¹zanych z czasem oraz sposobem zg³aszania
poprawek.

Jako jedyny do dyskusji zapisa³ siê pan senator
Jan Szafraniec.

Proszê bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Panie Marsza³ku, ja rzeczywiœcie zbyt czêsto

zabieram g³os, ale…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Kto

pyta, nie b³¹dzi, Panie Senatorze.)
…problem wejœcia naszego kraju do Unii Euro-

pejskiej powoduje u mnie stany bezsennoœci.
Tak wiêc ustawa o zasadach i warunkach wjaz-

du i pobytu obywateli pañstw cz³onkowskich Unii
Europejskiej oraz cz³onków ich rodzin przewiduje
swobodny wjazd i pobyt cudzoziemców na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej wraz z mo¿liwo-
œci¹ prowadzenia przez nich dzia³alnoœci gospo-
darczej. Ten¿e swobodny wjazd i pobyt jest jednak
ograniczony, co wynika z art. 11 i art. 18 dyskuto-
wanej ustawy. Przypomnê mo¿e art. 11: „obywa-
telowi Unii i cz³onkowi jego rodziny mo¿na od-
mówiæ udzielenia zezwolenia na pobyt albo ze-
zwolenia na pobyt czasowy wy³¹cznie ze wzglêdu
na koniecznoœæ ochrony porz¹dku i bezpieczeñ-
stwa publicznego, ochrony zdrowia publicznego
lub ze wzglêdu na zagro¿enie dla bezpieczeñstwa
i obronnoœci pañstwa”. Z tych samych powodów
obywatel Unii mo¿e byæ wydalony z terytorium
Rzeczypospolitej, mówi o tym art. 18: „obywatel
Unii lub cz³onek rodziny mo¿e byæ wydalony z te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej jedynie ze
wzglêdu na koniecznoœæ ochrony porz¹dku i bez-
pieczeñstwa publicznego oraz ze wzglêdu na za-
gro¿enie dla bezpieczeñstwa i obronnoœci pañ-
stwa”. Artyku³y te wskazuj¹ na okolicznoœci, któ-
re uzasadniaj¹ ograniczenie zarówno wolnoœci,
jak i praw przys³uguj¹cych obywatelom. W grun-
cie rzeczy s¹ one odzwierciedleniem zapisu art. 31
ust. 3 naszej konstytucji, który wylicza okoliczno-
œci usprawiedliwiaj¹ce ograniczenie praw i wol-
noœci osób. W omawianej ustawie zosta³a jednak
pominiêta jedna okolicznoœæ, a mianowicie ogra-
niczenie wolnoœci i praw w sytuacji koniecznej
ochrony moralnoœci publicznej. Deklarowana
ustawowo swoboda przep³ywu osób z krajów
cz³onkowskich Unii Europejskiej winna byæ,
moim zdaniem, ograniczona równie¿ ze wzglêdu
na koniecznoœæ ochrony moralnoœci publicznej.
Dlatego te¿ wnoszê do art. 11 stosown¹ popraw-
kê, na podstawie której mo¿na by³oby odmówiæ
cudzoziemcowi udzielenia zezwolenia na pobyt
w naszym kraju ze wzglêdu na koniecznoœæ
ochrony moralnoœci publicznej.
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Art. 12 omawianej ustawy obliguje ministra
zdrowia do wydawania rozporz¹dzenia zawie-
raj¹cego wykaz uznanych za zagra¿aj¹ce zdrowiu
publicznemu chorób, z powodu których mo¿na
odmówiæ zezwolenia na pobyt lub pobyt czasowy
obywatelowi Unii Europejskiej i cz³onkowi jego
rodziny. W materia³ach do³¹czonych do rz¹dowe-
go projektu omawianej ustawy na stronie 56 znaj-
duje siê za³¹cznik, w którym wymienione s¹ cho-
roby mog¹ce zagra¿aæ zdrowiu publicznemu.
Chodzi tutaj o choroby podlegaj¹ce kwarantan-
nie, wymienione w miêdzynarodowym roz-
porz¹dzeniu sanitarnym nr 2 Œwiatowej Organi-
zacji Zdrowia z dnia 25 maja 1951 r., a s¹ to: gru-
Ÿlica systemu oddechowego w fazie czynnej lub
wykazuj¹ca tendencje rozwojowe, syfilis i inne
choroby zakaŸne lub zaraŸliwe paso¿ytnicze, jeœli
podlegaj¹ przepisom o ochronie obywateli kraju
przyjmuj¹cego. S¹ te¿ tam wymienione choroby
i kalectwa, które mog¹ zagra¿aæ porz¹dkowi lub
bezpieczeñstwu publicznemu. Chodzi o narko-
maniê, o g³êbokie zaburzenia psychiczne
i umys³owe, widoczne objawy psychozy ze stana-
mi niepokoju, delirium, urojenia oraz halucyna-
cje i stany dezorientacji.

Gdyby Wysoka Izba uwzglêdni³a moj¹ popraw-
kê, wówczas do wykazu chorób i kalectw zagra-
¿aj¹cych zdrowiu publicznemu, porz¹dkowi lub
bezpieczeñstwu publicznemu nale¿a³oby równie¿
do³¹czyæ wykaz – nie wiem, jak to nazwaæ – „cha-
rakterologicznych kalectw”, seksualnych dewia-
cji czy te¿ moralnych niedorozwojów, jednym
s³owem, wykaz przypadków z kategorii moral in-
sanity, ze wzglêdu nie tylko na ochronê zdrowia
publicznego i bezpieczeñstwa publicznego, ale
tak¿e konieczn¹ ochronê moralnoœci publicznej,
co jest zapisane w konstytucji.

Na zakoñczenie mo¿e przytoczê argumentacjê
uzasadniaj¹c¹ ograniczenie praw ze wzglêdu na
koniecznoœæ ochrony moralnoœci publicznej. Po-
wszechna Deklaracja Praw Cz³owieka w art. 29
wprowadza ograniczenie praw, aby, jak jest zapi-
sane, uczyniæ zadoœæ s³usznym wymogom mora-
lnoœci. Konwencja o prawach dziecka w art. 17
zachêca rz¹dy pañstw, które ratyfikowa³y kon-
wencjê, do rozwijania dzia³alnoœci zmierzaj¹cej
do ochrony dzieci w wymiarze spo³ecznym, du-
chowym i moralnym. I kolejna konwencja, tym
razem Europejska Konwencja o telewizji ponad-
granicznej. Jej art. 7 nak³ada na nadawców tele-
wizyjnych ograniczenia dotycz¹ce prezentacji
us³ug programowych, które mog¹ stwarzaæ nie-
bezpieczeñstwo dla moralnego rozwoju dzieci
i m³odzie¿y.

S¹dzê, ¿e przedstawiona argumentacja, wyni-
kaj¹ca z ró¿nych konwencji i deklaracji miêdzy-
narodowych, jest dostatecznym uzasadnieniem
wprowadzenia ograniczeñ dotycz¹cych wjazdu do

naszego kraju cudzoziemców ze wzglêdu na ko-
niecznoœæ ochrony moralnoœci publicznej.

Dziêkujê,PanieMarsza³ku, sk³adampoprawkê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zabraæ g³os? Nie widzê chêtnych.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Informujê tak¿e, ¿e w czasie dyskusji wniosek

o charakterze legislacyjnym, zgodnie z regulami-
nem w formie pisemnej, z³o¿y³ pan senator Jan
Szafraniec.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 zamykam dyskusjê.
Czy przedstawiciel rz¹du chcia³by siê odnieœæ

do propozycji wnioskodawcy, pana senatora Szaf-
rañca?

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Zenon Kosiniak-Kamysz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie popieramy oczywiœcie wniosku wprowa-

dzaj¹cego zapis mówi¹cy o ochronie moralnoœci
publicznej z wielu wzglêdów, które pozwolimy so-
bie przedstawiæ w formie pisemnej. Trudno na
przyk³ad stwierdziæ, na podstawie jakich przes³a-
nek przedstawiciel czy urzêdnik Stra¿y Granicz-
nej mia³by oceniaæ zdrowie moralne b¹dŸ moral-
noœæ cudzoziemca pragn¹cego udaæ siê do Polski.
Podobnie trudne zadanie sta³oby przed urzêdni-
kiem administracji wojewódzkiej. Obecny stan
prawny w Polsce, wszystkie przepisy dotycz¹ce
pobytu cudzoziemców takich rozwi¹zañ nie prze-
widuj¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ pan senator Jan Szafraniec w toku

dyskusji zg³osi³ wniosek legislacyjny, proszê Ko-
misjê Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisjê Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej o odniesienie siê do
tego wniosku i przygotowanie wspólnego spra-
wozdania.

G³osowanie nad t¹ ustaw¹ odbêdzie siê na koñ-
cu posiedzenia Senatu. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy – Prawo dewizowe.

Dziêkujê przedstawicielom MSWiA.
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Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na jego dwudziestym
czwartym posiedzeniu w dniu 20 czerwca. Do Se-
natu zosta³a przekazana cztery dni póŸniej,
a 25 czerwca marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych,
które po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y spra-
wozdania w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 155,
a sprawozdania w drukach nr 155A i 155B.

Informujê, ¿e na sprawozdawcê obu komisji zo-
sta³ wyznaczony pan senator Andrzej Wielowiey-
ski.

Bardzo proszê pana senatora o przedstawienie
wspólnego sprawozdania.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu dwóch komisji, Komisji Spraw Za-

granicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych, przedstawiê
sprawozdanie dotycz¹ce prawa dewizowego
uchwalonego przez Sejm. Mamy do czynienia
z drukiem nr 155, a ustawa jest z 24 czerwca.

Jest to bardzo istotna ustawa, dlatego ¿e odno-
si siê do dostosowania szczególnie czu³ych i deli-
katnych spraw, dotycz¹cych ogromnej liczby
uczestników obrotu dewizowego, do przepisów
Unii Europejskiej, zw³aszcza do art. 56 i 57 tra-
ktatów Unii. Mo¿na powiedzieæ, ¿e dokonana zo-
sta³a zasadnicza zmiana, ustawa ta wprowadza
bowiem wolny obrót kapita³owy z partnerami.
Chodzi tu o kraje Unii Europejskiej, ale i szerszy
obszar. W grê wchodzi bowiem tak¿e tak zwany
europejski obszar gospodarczy, zreszt¹ obej-
muj¹cy niewiele krajów, takich jak Norwegia czy
Islandia, i co wa¿niejsze, w grê wchodz¹ równie¿
kraje OECD, Organizacji Wspó³pracy i Rozwoju
Gospodarczego, organizacji skupiaj¹cej oko³o
trzydziestu czo³owych pod wzglêdem gospodar-
czym krajów œwiata, które maj¹ porozumienie
z Uni¹ Europejsk¹. Obrót kapita³owy miêdzy tymi
krajami i krajami Unii jest swobodny, chocia¿
trzeba stwierdziæ, ¿e wiêkszoœæ uczestników orga-
nizacji wspó³pracy i rozwoju to kraje europejskie,
kraje Unii Europejskiej, a tak¿e my i inne kraje
kandyduj¹ce, które – wprawdzie jeszcze nie
wszystkie – te¿ s¹ cz³onkami OECD.

Tak wiêc mówi siê o swobodnym obrocie kapi-
ta³owym, ale z jednym bardzo istotnym zastrze¿e-
niem, które rzutuje na szereg sformu³owañ usta-
wy. Chodzi o koniecznoœæ kontroli. Dlatego prze-
lewy bankowe mog¹ byæ dokonywane w wyniku
aktów osobistych czy te¿ transakcji gospodar-
czych w sposób dowolny, z tym ¿e s¹ one rejestro-
wane i kontrolowane w systemie bankowym.

Ograniczenie, o którym szerzej w wielu punk-
tach mówi art. 9, dotyczy na przyk³ad paru kate-
gorii z³ota i platyny. Chodzi tak¿e o ograniczenie
sumy wywo¿onych pieniêdzy do 10 tysiêcy euro,
to znaczy przekraczaj¹c granicê, nie mogê mieæ
w kieszeni wiêcej ni¿ 10 tysiêcy euro, na inn¹
sumê muszê mieæ zezwolenie.

Wreszcie pkt 3 – nie wolno obracaæ innymi wa-
lutami ni¿ waluty wymienialne w ramach obszaru
europejskiego i OECD. Jest wiêc ograniczenie
swobodnego obrotu na przyk³ad walutami indo-
nezyjsk¹, saudyjsk¹ czy hindusk¹, czyli w grê
wchodz¹ dwie rzeczy: albo zwolnienie ogólne za-
warte w rozporz¹dzeniu ministra finansów, który
mo¿e wprowadzaæ zarówno pewne zwolnienia, jak
i ograniczenia, albo zezwolenie indywidualne,
którego udziela Narodowy Bank Polski na szcze-
góln¹ proœbê.

Co istotnego mo¿na jeszcze powiedzieæ? Usta-
wa wprowadza pewne normy równie¿ w obrocie.
Jeszcze jedna poprawka praktyczna, doœæ istotna
dla nas, którzy te¿ mo¿e bêdziemy przekraczaæ
granicê z pewnymi sumami pieniêdzy. Art. 17
ust. 1 przewiduje, ¿e mo¿na wywieŸæ wiêcej pie-
niêdzy, je¿eli siê je przywioz³o i s¹ na to zaœwiad-
czenia s³u¿b granicznych. Dotyczy to te¿ z³ota
i platyny czy innych walut: je¿eli to jest zaœwiad-
czone, to zwolnienie wchodzi w grê.

Jest jeden ciekawy wyj¹tek, dotycz¹cy naszych
poprawek. Nasze komisje proponuj¹ dwanaœcie
poprawek. Kilka poprawek zaproponowa³a Komi-
sja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, a Komisja Gospodarki i Finansów Publicz-
nych uzupe³ni³a to swoimi poprawkami, przyj-
muj¹c wszystkie poprawki Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej. Na dwanaœcie
poprawek s¹ trzy poprawki merytoryczne, które
potwierdzaj¹ ogóln¹ regu³ê, ¿e warto mieæ Senat,
bo ustawy poprawia siê jednak merytorycznie, nie
tylko redakcyjnie, stylistycznie czy œciœle legisla-
cyjnie.

Jedna z poprawek merytorycznych polega na
tym, ¿e rezydenci, to znaczy my w swoim kraju,
ale równie¿ i nierezydenci z innych krajów Unii
Europejskiej czy OECD, maj¹ prawo do pewnej
ulgi przy przelewach bankowych. Nie musz¹ oni
siê wylegitymowaæ, je¿eli bank tego od nich
za¿¹da, a przy sumach przekraczaj¹cych 10 tysiê-
cy euro ma do tego prawo, poniewa¿ maj¹ do
trzech miesiêcy na przed³o¿enie odpowiednich
dokumentów. Ta ulga nie powinna dotyczyæ – do-
szliœmy do tego po d³ugich dyskusjach – krajów
trzecich, to znaczy zupe³nie obcych rezydentów
spoza naszego obszaru. Oni w przypadku chêci
dokonywania takich przelewów musz¹ siê legity-
mowaæ natychmiast.

Spoœród dwunastu poprawek zaproponowa-
nych przez nas Wysokiej Izbie jeszcze dwie s¹
istotne. Jedn¹ zasugerowa³ nam Narodowy Bank
Polski i przyjêliœmy j¹. Jest to przepis uzu-
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pe³niaj¹cy, który zak³ada, ¿e nie tylko w przypad-
ku w³aœcicieli kantorów czy ich kierowników, ale
równie¿ w przypadku ich pracowników wymaga-
ne jest potwierdzenie w okreœlonym czasie nieka-
ralnoœci. Jest to s³uszne uzupe³nienie i wprowa-
dziliœmy je w postaci poprawki.

Wreszcie poprawka, której niewprowadzenie
narobi³oby trochê k³opotów. Dotyczy ona typowe-
go przeoczenia legislacyjnego i w projekcie rz¹do-
wym, i w ustawie sejmowej. Otó¿ po, zreszt¹
d³ugich, dyskusjach w Sejmie obni¿ono limit od-
nosz¹cy siê do transakcji dokonywanych w kan-
t o r a c h . P r o p o z y c j a r z ¹ d o w a m ó w i ³ a
o 50 tysi¹cach euro, a propozycja sejmowa
o 20 tysi¹cach euro. Przez parê miesiêcy, Wysoka
Izbo, pracowa³em nad projektami ustaw o praniu
brudnych pieniêdzy i znam, a w ka¿dym razie
ogl¹da³em pakiety kilkuset przyk³adów, sposoby,
w jakie mo¿na obchodziæ przepisy i w jakie siê gra
przy praniu brudnych pieniêdzy. Oczywiœcie jest
mnóstwo sposobów, a jednym z najbardziej ele-
mentarnych jest pos³anie zamiast jednego
wp³acaj¹cego dziesiêciu. Jest wiêc doœæ obojêtne
to, czy bêdzie limit do 50 tysiêcy, czy do 100 tysiê-
cy euro, bo mo¿na pójœæ do paru kantorów i te¿ to
wszystko wymieniæ przy pomocy innych ludzi,
chocia¿ jest to pewne utrudnienie. Jednak by³a
tutaj luka, któr¹ uzupe³niamy w poprawce ósmej,
polegaj¹ca na tym, ¿e z przepisu mówi¹cego
o 20 tysi¹cach euro jako o limicie operacji, które
mo¿e przeprowadzaæ kantor, trzeba usun¹æ prze-
szkodê pojawiaj¹c¹ siê w przypadku rozliczeñ
kantoru z bankiem czy z jego towarzystwem ubez-
pieczeniowym, dlatego ¿e kantor mo¿e mieæ du¿o
wiêksze obroty i ten utarg musi byæ gdzieœ zanie-
siony i przekazany na konto, a s¹ to wiêksze
sumy.

Pozosta³e dziewiêæ poprawek to poprawki albo
stylistyczne, albo redakcyjne. Mog¹ one polegaæ
nawet na pewnych przesuniêciach z jednego arty-
ku³u do drugiego, ale nie zmieniaj¹ w niczym
merytorycznego znaczenia poszczególnych przepi-
sów.

Myœlê, Wysoka Izbo, ¿e jest to wszystko, jeœli
chodzi o sprawy istotne. Mo¿na oczywiœcie jeszcze
bardziej szczegó³owo precyzowaæ pewne sfor-
mu³owania. Na przyk³ad dla porz¹dku sygnalizu-
jê, ¿e art. 10 mówi, i¿ oczywiœcie s¹ pewne mo¿li-
woœci ograniczenia przyjêtej zasady swobody ob-
rotu kapita³owego w imiê wy¿szych racji czy
w szczególnej sytuacji, ze wzglêdu na postanowie-
nia organów organizacji miêdzynarodowych czy
bezpieczeñstwo pañstwa albo w sytuacji nierów-
nowagi bilansu p³atniczego. W takich sytuacjach
w odpowiedni sposób mo¿na ograniczaæ przepisy
o wolnym przep³ywie kapita³u.

To chyba wszystko. Oczywiœcie jestem gotów
odpowiadaæ na pytania, je¿eli bêdê potrafi³.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze, za sprawoz-
danie, w tym tak¿e za cenne uwagi na temat roli
Senatu w procesie legislacyjnym, niew¹tpliwie s¹
one niepodwa¿alne.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce skorzystaæ
z prawa zadania pytania panu senatorowi spra-
wozdawcy obu komisji? Nie ma chêtnych. Bardzo
dziêkujê.

Rozpatrywana ustawa jest rz¹dowym projek-
tem ustawy. Do prezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny minister finansów.

Dzisiaj jest z nami podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Finansów, pan minister Ryszard Mi-
chalski, którego witam, wraz z osobami towarzy-
sz¹cymi.

Tradycyjne regulaminowe pytanie: czy w tym
momencie pan minister chcia³by zabraæ g³os?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Ryszard Michalski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Myœlê, ¿e materia jest tak dobrze znana, i¿ nie

potrzeba jakiegoœ dodatkowego wyjaœnienia,
zreszt¹ wyst¹pienie pana senatora Wielowiey-
skiego by³o bardzo wyczerpuj¹ce. Dziêkujemy za
zg³oszone poprawki, zgadzamy siê z nimi. Jestem
do pañstwa dyspozycji, o ile bêd¹ szczegó³owe py-
tania, bardzo proszê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

W³aœnie, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chcia³by zapytaæ pana ministra?

W pierwszej kolejnoœci zg³asza siê pan senator
Mieczys³aw Janowski. Bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, nawi¹¿ê do art. 9 pkt 3, który

mówi o tym, ¿e wywóz oraz wysy³anie za granicê
krajowych lub zagranicznych œrodków p³atni-
czych w wysokoœci przekraczaj¹cej ³¹cznie 10 ty-
siêcy euro s¹ ograniczone. Czy wwóz do Polski,
czyli przywiezienie do Polski jakiejœ kwoty te¿ jest
ograniczony liczbowo w kontekœcie ustawy, któr¹
pan senator sprawozdawca by³ uprzejmy wymie-
niæ, a wiêc ustawy o przeciwdzia³aniu wprowa-
dzaniu do obrotu finansowego wartoœci maj¹tko-
wych pochodz¹cych z nielegalnych lub nieujaw-
nionych Ÿróde³? Jeœli pan minister zechcia³by siê
odnieœæ do tej kwestii…
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, czy pan minister zechce odpo-

wiedzieæ?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Ryszard Michalski:

Nie ma takiego zakazu, zreszt¹ nie ma potrzeby
ograniczenia wwozu, bo to jest w naszym interesie
gospodarczym. Tak wiêc, Panie Senatorze, jest to
legalne.

(Senator Mieczys³aw Janowski: Dowolna kwo-
ta?)

Tak.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Henryk Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Panie Marsza³ku, mam pytanie do pana minis-
tra.

Panie Ministrze, czy art. 54 ust. 1 dotyczy tylko
podstawowej sfery administracyjnej, czy te¿ kwe-
stii, któr¹ reguluje art. 49 ustawy o postêpowaniu
karnym skarbowym? A w ogóle dlaczego zrezy-
gnowano z zasady prowadzenia postêpowañ nie-
zakoñczonych wedle przepisów dotychczaso-
wych, które s¹ korzystniejsze? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Ryszard Michalski:

Panie Senatorze, mamy tu do czynienia z ma-
teri¹ ustawy dewizowej, czyli postêpujemy tu
w trybie ustawy dewizowej. Tak wiêc musimy
jednak mieæ baczenie na aktualnie obowi¹zuj¹ce
przepisy i st¹d w³aœnie tego typu nasze rozumo-
wanie. Chyba trzeba siê zgodziæ z takim w³aœnie
postêpowaniem wed³ug obecnie obowi¹zuj¹cych
przepisów dewizowych. Nie karnych, tylko dewi-
zowych.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
(Senator Henryk Dzido: Przepraszam, Panie

Marsza³ku, czy mo¿na?)
Proszê bardzo.

Senator Henryk Dzido:

Ale ustawa reguluje równie¿ przepisy karne
skarbowe, w art. 49. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Ryszard Michalski:

Ustawa – Prawo dewizowe nie reguluje ustawy
karnej skarbowej, mo¿e zmieniaæ zapisy. Mamy
wiêc, je¿eli chodzi o ustawê karn¹ skarbow¹, do
czynienia z obowi¹zuj¹cymi przepisami tej usta-
wy i w³aœciwie nie ma w tym sprzecznoœci. S¹
przepisy dewizowe, jest ustawa karna skarbowa,
która przewiduje okreœlone sankcje za narusze-
nie przepisów ustawy dewizowej. Tak wiêc tutaj,
Panie Senatorze – moim zdaniem – nie ma
sprzecznoœci.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzej Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Ja w tej sprawie bardzo krótko. Zwracam siê do
pana senatora Dzidy: zgodnie z art. 20 prawa kar-
nego skarbowego art. 4 kodeksu karnego mówi
o tym, ¿e w przypadku, gdy poprzednie przepisy
by³y ³agodniejsze, wzglêdniejsze dla sprawcy, to
s¹ one stosowane. Tak wiêc nie trzeba tego powta-
rzaæ. Po prostu art. 4 kodeksu karnego w tym za-
kresie obowi¹zuje.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, chocia¿ pytanie nie by³o kie-
rowane do senatora sprawozdawcy, ale do pana
ministra.

Proponujê, ¿ebyœmy na tym wyjaœnieniu po-
przestali, bo, jak s¹dzê, nie bêdziemy w stanie
rozwik³aæ tego k³êbka do koñca. Myœlê, ¿e je¿eli
bêdzie taka potrzeba, to panowie bêdziecie w in-
nym trybie dociekali swoich racji.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Ryszard Michalski:

W³aœnie o tym mówi³em, ¿e ustawa karna skar-
bowa to przes¹dza. Dlatego prawo dewizowe po
prostu nie stoi z tym w sprzecznoœci.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Widaæ, ¿e pan mecenas Dzido wychodzi jako
adwokat z za³o¿enia, i¿ si duo faciunt idem, non est
idem, czyli jak dwóch mówi to samo, to nie zawsze
jest to samo.

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ dalsze pytania do pana ministra? Nie

ma.
Dziêkujê.
Wobec tego zapraszam do dyskusji, oczywiœcie

zgodnej z art. 46 ust. 1 i 2. Przypominam te¿ o ko-
niecznoœci zapisywania siê do g³osu u senatora
prowadz¹cego listê mówców, a przede wszystkim
o obowi¹zku sk³adania podpisanych wniosków
o charakterze legislacyjnym do marsza³ka pro-
wadz¹cego obrady.

Nie uda³o mi siê nak³oniæ nikogo?
Pan senator Dzido, bardzo proszê.

Senator Henryk Dzido:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Konsekwencj¹ mojego pytania jest to, ¿e zabio-

rê pañstwu chwilê. Otó¿ uwa¿am, ¿e art. 54
ust. 1, który pozbawia obywateli prawa skorzy-
stania z przepisów dla nich korzystniejszych, jest
artyku³em niekonstytucyjnym. Nie mo¿na mó-
wiæ, ¿e to jest prawo dewizowe i dotyczy innej kwe-
stii. Ono mówi wyraŸnie – po raz pierwszy stykam
siê z takim przepisem – ¿e postêpowanie w spra-
wach dewizowych wszczête i niezakoñczone toczy
siê wed³ug przepisów niniejszej ustawy. Tyczy siê
to kwestii administracyjnych, a wiêc wniosków
o wydanie zezwoleñ, które mog¹ byæ w dotychcza-
sowych przepisach regulowane dla obywateli ko-
rzystniej, a wedle obecnego prawa s¹ mniej ko-
rzystne i obywatel nie mo¿e z tego skorzystaæ.
Uwa¿am, ¿e ten zapis jest nieprawid³owy. Poza
tym w art. 49 prawa dewizowego jest zmiana pew-
nej czêœci przepisów ustawy karnej skarbowej do-
tycz¹ca odpowiedzialnoœci karnej skarbowej za
przestêpstwa skarbowe i dewizowe.

O art. 4 kodeksu karnego te¿ nie mo¿na mówiæ,
¿e odnosi siê wprost do naszej ustawy, je¿eli ta
ustawa mówi, ¿e przepisy pod rz¹dem daty
wszczêcia postêpowania nie obowi¹zuj¹. A prze-
cie¿ w przepisach karnych skarbowych regulowa-
nych przez tê ustawê znajduj¹ siê przepisy, które
w obecnym wydaniu s¹ znacznie surowsze.
Przyk³adem jest art. 99 ustawy – Kodeks karny

skarbowy, który zwiêksza odpowiedzialnoœæ,
sankcje niebagatelnie, bo o dwa lata pozbawienia
wolnoœci. Wydaje mi siê, ¿e w tym zakresie te prze-
pisy powinny byæ co najmniej w jakiœ sposób sko-
relowane z dotychczas obowi¹zuj¹c¹ zasad¹
praw nabytych. Z tego wzglêdu, Wysoki Senacie,
mam zaszczyt z³o¿yæ do pana marsza³ka popraw-
kê, która tyczy siê tylko kwestii odpowiedzialno-
œci karnej skarbowej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa chce jeszcze zabraæ g³os

w dyskusji? Nie stwierdzam zg³oszeñ.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Informujê tak¿e, ¿e w dyskusji pisemny wnio-

sek o charakterze legislacyjnym z³o¿y³ pan sena-
tor Henryk Dzido.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Czy przedstawiciel rz¹du chcia³by siê jeszcze
odnieœæ do zg³oszonego przez pana senatora Dzi-
dê wniosku, czy zrobi to na posiedzeniu komisji?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Ryszard Michalski:

Mnie dziwi zaniepokojenie pana senatora
Dzidy, choæ oczywiœcie przyjmujê te w¹tpliwoœci.
Nasi juryœci nie mieli tutaj ¿adnych zastrze¿eñ,
twierdz¹c, ¿e na przyk³ad zakres penalizacji, Pa-
nie Senatorze, nie ulega zwiêkszeniu. Ja nie rozu-
miem, dlaczego pan mówi, ¿e art. 99 œwiadczy
o zwiêkszeniu penalizacji. Tam poprzednio te¿
by³y dwa lata. Bêdziemy procedowali nad tym
wnioskiem. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z regulaminem proszê Komisjê Spraw

Zagranicznych i Integracji Europejskiej oraz Ko-
misjê Gospodarki i Finansów Publicznych o usto-
sunkowanie siê do tego wniosku, a tak¿e
w zwi¹zku z tym, ¿e komisje przedstawi³y ró¿ne
poprawki, proszê o przygotowanie wspólnego
sprawozdania w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy – Prawo dewizo-
we zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze, dziêkujê
pañstwu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zrycza³to-
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wanym podatku dochodowym od niektórych
przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne.

Jest to ustawa uchwalona 4 lipca na dwudzie-
stym pi¹tym posiedzeniu Sejmu i przekazana Se-
natowi 5 lipca. Marsza³ek 9 lipca przekaza³ j¹ do
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych. Ko-
misja przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie,
które jest zawarte w druku nr 160A, a sam tekst
ustawy w druku nr 160.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Miet³ê,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie! Sza-
nowni Pañstwo!

W imieniu Komisji Gospodarki i Finansów Pu-
blicznych mam przyjemnoœæ z³o¿yæ sprawozdanie
z pracy nad uchwalon¹ przez Sejm w dniu 4 lipca
2002 r. ustaw¹ o zmianie ustawy o zrycza³towa-
nym podatku dochodowym od niektórych przy-
chodów osi¹ganych przez osoby fizyczne. Jest to
rz¹dowy projekt ustawy wchodz¹cy w sk³ad
ustaw zwi¹zanych z programem rz¹dowym
„Przedsiêbiorczoœæ – Rozwój – Praca”.

Za³o¿eniem projektu ustawy jest przede
wszystkim realizacja zadañ zapisanych w pakie-
cie, które wychodz¹ naprzeciw zapotrzebowa-
niom spo³ecznym i maj¹ na uwadze potrzebê
stworzenia lepszych warunków dzia³ania ma³ym
i œrednim przedsiêbiorstwom oraz koniecznoœæ
powrotu polskiej gospodarki na œcie¿kê szybkiego
wzrostu gospodarczego generuj¹cego powstanie
nowych miejsc pracy.

Najwa¿niejszymi zapisami projektu ustawy do-
tycz¹cymi wszystkich form opodatkowania jest
utrzymanie dotychczasowej zasady fakultatyw-
noœci opodatkowania. Podstawow¹ formê stano-
wiæ bêdzie opodatkowanie na zasadach ogólnych.

Projekt zwalnia z obowi¹zku corocznego
sk³adania oœwiadczeñ i wyboru formy opodatko-
wania na rzecz domniemania w przypadku braku
informacji o zmianach, i¿ podatnik nadal prowa-
dzi dzia³alnoœæ na dotychczasowych zasadach.
Jednoczeœnie w projekcie ustawy przewidziano
rozszerzenie zakresu stosowania rycza³tu od
przychodów ewidencjonowanych przez: po pierw-
sze, podwy¿szenie do kwoty 250 tysiêcy euro limi-
tu przychodów uprawniaj¹cych do opodatkowa-
nia w tej formie; po drugie, rozszerzenie zakresu
podmiotowego opodatkowania rycza³tem i objêcie
nim dotychczas wy³¹czonych us³ug – jest to
za³¹cznik nr 2 do ustawy – oraz us³ug œwiadczo-
nych w zakresie niektórych wolnych zawodów; po
trzecie, objêcie t¹ form¹ opodatkowania przycho-
dów uzyskiwanych przez osoby fizyczne niepro-
wadz¹ce dzia³alnoœci gospodarczej z tytu³u naj-
mu, podnajmu, dzier¿awy, poddzier¿awy lub

umów o podobnym charakterze w sposób alterna-
tywny do zasad ogólnych; po czwarte, umo¿liwie-
nie podatnikom osi¹gaj¹cym przychody w wyso-
koœci do 25 tysiêcy euro w trakcie roku podatko-
wego op³acania rycza³tu w sposób kwartalny.
W przypadku tych podatników okreœlono jedno-
czeœnie moment uzyskania przychodów w sposób
kasowy.

Nastêpn¹ grup¹ zmian maj¹cych pobudziæ za-
interesowanie drobnych przedsiêbiorców zry-
cza³towanymi formami opodatkowania s¹ zmiany
w zakresie karty podatkowej. Polegaj¹ one na roz-
szerzeniu zakresu stosowania karty podatkowej
na dzia³alnoœæ prowadzon¹ w ramach wolnych
zawodów – dotyczy to lekarzy i lekarzy stomatolo-
gów, felczerów medycznych, techników denty-
stycznych – oraz us³ugi w zakresie handlu deta-
licznego artyku³ami nie¿ywnoœciowymi. Kart¹ po-
datkow¹ zosta³ tak¿e objêty tak zwany ma³y ry-
cza³t, o którym mowa w art. 6 projektu ustawy.
Zakres stosowania karty podatkowej rozszerzono
tak¿e na wszystkich podatników prowadz¹cych
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ bez zatrudnienia pracow-
ników na zasadach przewidzianych w objaœnie-
niach i tabeli trzeciej w za³¹czniku nr 3 czêœci I pro-
jektu ustawy.

Jednoczeœnie w projekcie ustawy przewidziano
jako dodatkow¹ zachêtê do prowadzenia dzia³al-
noœci gospodarczej, z której przychody opodatko-
wane s¹ kart¹ podatkow¹, niewaloryzowanie sta-
wek tego podatku w roku 2003. Przed³u¿ono tak-
¿e na lata 2003–2005 mo¿liwoœæ zatrudnienia na
terenie ca³ego kraju dodatkowych pracowników,
których zatrudnienie nie stanowi przeszkody, je-
œli chodzi o opodatkowanie w tej formie.

Wprowadzone zmiany w niewielkim stopniu
zmniejsz¹ obci¹¿enia podatkowe osób fizycznych,
ale w zasadniczy sposób zmniejsz¹ biurokracjê
i skróc¹ czas przeznaczony na za³atwianie wielu
formalnoœci, bez których mo¿na normalnie funk-
cjonowaæ.

Po wys³uchaniu przedstawicieli Ministerstwa
Finansów, pracowników biura prawnego Senatu
oraz wnikliwej dyskusji nad projektem ustawy
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
wnosi osiem poprawek i zwraca siê o ich przyjêcie
przez Wysok¹ Izbê. Zawarte s¹ w druku senackim
nr 160A. Jest to osiem poprawek, czêœæ z nich to
poprawki merytoryczne, a czêœæ – porz¹dkuj¹ce.
S¹ to istotne poprawki, dlatego Komisja Gospo-
darki i Finansów Publicznych zwraca siê do Wy-
sokiej Izby o ich przyjêcie. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. Mo¿e niech
pan przez sekundê pozostanie jeszcze przy mów-
nicy.
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Czy ktoœ z pañstwa chce skorzystaæ ze swojego
prawa do zapytania pana senatora o ustawê? Nie.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. Tak znako-
mite sprawozdanie nie rodzi dodatkowych pytañ.

Jest to projekt rz¹dowy. Do reprezentowania
rz¹du zosta³ wyznaczony minister finansów, ale –
jak widzimy – nie ma go w ³awie rz¹dowej, wobec
tego nie mogê go zapytaæ. Jak s³yszê, jest w drodze.

W takim razie otwieram dyskusjê.
Lista mówców jest pusta.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os? Nie.
Stwierdzam,¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o zrycza³towanym podatku do-
chodowym od niektórych przychodów osi¹ganych
przez osoby fizyczne zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Witam pani¹ minister Irenê O¿óg, podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Finansów, która co
prawda nie zd¹¿y³a na obrady nad swoim pierw-
szym punktem, ale przy nastêpnym bêdzie nam
ju¿ merytorycznie towarzyszyæ. Dziêkujê bardzo,
Pani Minister.

Myœlê, ¿e przyst¹pimy do kolejnego punktu
i wtedy bêdzie mo¿liwoœæ…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Irena O¿óg: Ale ja chcia³abym…)

W zwi¹zku z tym punktem nie by³o mówców,
nie by³o dyskusji – przedstawiono tylko sprawoz-
danie – nie by³o poprawek, wiêc jest taki stan, jaki
mia³a pani okazjê zastaæ po zakoñczeniu pracy
komisji. Nic siê nie zmieni³o. Myœlê, ¿e nie ma uza-
sadnienia dla tego, ¿eby pani minister musia³a…
Mo¿e pani uspokoiæ oddech, bo zapewne przy na-
stêpnym punkcie bêd¹ dla pani zadania.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
ósmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od osób fizycznych oraz o zmianie nie-
których innych ustaw.

Ta ustawa równie¿ zosta³a uchwalona na dwu-
dziestym pi¹tym posiedzeniu Sejmu, 4 lipca.
5 lipca zosta³a przekazana do Senatu, a 9 lipca
marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Mieczys³awa
Miet³ê, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie omawianej ustawy.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie! Pani
Minister! Szanowni Pañstwo!

Mam zaszczyt przed³o¿yæ sprawozdanie z prac
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych nad

ustaw¹ o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osób fizycznych oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

Przed³o¿ony projekt ustawy jest jedn¹ z ustaw
zwi¹zanych z realizacj¹ strategii gospodarczej
rz¹du, przyjêtej w programie „Przedsiêbiorczoœæ –
Rozwój – Praca”. Celem proponowanych zmian
jest wykorzystanie instrumentów podatkowych
do pobudzenia wzrostu gospodarczego oraz akty-
wizacji zawodowej ludnoœci, w tym absolwentów.
Zaproponowane zmiany spowoduj¹ doprecyzo-
wanie przepisów okreœlaj¹cych moment uzyska-
nia przychodów oraz zmianê zasad amortyzacji,
a ponadto wprowadzenie terminologii okre-
œlaj¹cej kategorie finansowe w prawie podatko-
wym do terminologii zawartej w ustawie o ra-
chunkowoœci i kodeksie spó³ek handlowych. Po-
zosta³e zmiany w przedstawionej nowelizacji, do-
tycz¹ce przychodów zarówno z dzia³alnoœci go-
spodarczej, jak i z innych Ÿróde³, maj¹ na celu
uporz¹dkowanie systemu podatkowego i nadanie
mu przejrzystoœci interpretacyjnej.

Przyjêto zasadê, ¿e podstawowa forma opodat-
kowania osób osi¹gaj¹cych przychody z pozarol-
niczej dzia³alnoœci gospodarczej wynika z zasad
ogólnych, przewidziano jednak mo¿liwoœæ wybo-
ru sposobu opodatkowania przez podatnika. Do-
precyzowano te¿ moment uzyskania przychodów
z pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej.

W zwolnieniach przedmiotowych skreœlono za-
pisy dotycz¹ce opodatkowania podatkiem docho-
dowym dotacji z bud¿etu pañstwa lub bud¿etów
jednostek samorz¹du terytorialnego oraz dotacji
od agencji rz¹dowych. Tym samym ujednolicono
zasady opodatkowania pomocy publicznej w obu
ustawach podatkowych.

Pozwolono na zaliczenie dobrowolnych sk³adek
na rzecz organizacji zrzeszaj¹cych przedsiêbior-
ców i pracodawców w ciê¿ar kosztów uzyskania
przychodów.

Znacznie zmodyfikowano istniej¹cy ju¿ system
zap³aty zaliczek w formie uproszczonej: wp³aca siê
co miesi¹c 1/12 kwoty podatku nale¿nego w od-
niesieniu do roku ubieg³ego, a wersja uproszczona
dla nieosi¹gaj¹cych zysku i niep³ac¹cych podatku
w roku ubieg³ym – w odniesieniu do dwóch lat do
ty³u; nie bêdzie te¿ zachodzi³a potrzeba sk³adania
deklaracji miesiêcznych.

Wprowadzono te¿ zwolnienie od obowi¹zku
zap³aty zaliczek na podatek w ci¹gu roku i sk³adania
deklaracji w wypadku osób rozpoczynaj¹cych po raz
pierwszy prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej.

W zakresie amortyzacji œrodków trwa³ych oraz
wartoœci niematerialnych i prawnych wprowa-
dzono liczne zmiany maj¹ce na celu uproszczenie
zasad naliczania odpisów amortyzacyjnych oraz
zastosowanie preferencji do inwestowania
w nowe œrodki trwa³e.

Szanowni Pañstwo! Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych po wys³uchaniu przedstawi-
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cieli rz¹du i dog³êbnej dyskusji wprowadza
szesnaœcie poprawek przyczyniaj¹cych siê do po-
prawy jakoœci stanowionego prawa.

Wnosimy zatem o przyjêcie poprawek przed-
³o¿onych w druku senackim nr 161A. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze, ale proszê chwilecz-
kê poczekaæ.

Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ pytanie panu
senatorowi Mieczys³awowi Mietle? Nie stwier-
dzam zg³oszeñ.

Ta ustawa, podobnie jak poprzednia, by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezen-
towania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister fi-
nansów.

Czy pani minister Irena O¿óg chcia³by w tym
momencie…

Dziêkujê, Panie Senatorze, nikt nie chcia³ za-
daæ panu pytania.

Czy pani minister O¿óg chcia³by zabraæ g³os?
Nie, wobec tego dziêkujê bardzo.

A czy ktoœ z pañstwa chcia³by zapytaæ pani¹
minister? Te¿ nie stwierdzam zg³oszeñ.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o rygorach regulaminowych do-

tycz¹cych czasu wyst¹pienia – nie d³u¿ej ni¿ dzie-
siêæ minut po raz pierwszy i nie d³u¿ej ni¿ piêæ mi-
nut po raz drugi – oraz o obowi¹zku sk³adania
podpisanych wniosków legislacyjnych do prowa-
dz¹cego obrady marsza³ka.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os? Nie
stwierdzam…

Pani senator Genowefa Ferenc jako pierwsza
zabierze g³os w dyskusji. Nastêpnym mówc¹ bê-
dzie pan senator Andrzej Wielowieyski.

Proszê bardzo.
(Senator Genowefa Ferenc: Panie Marsza³ku,

z³o¿y³am poprawki na piœmie i w zwi¹zku z tym
nie widzê w tej chwili potrzeby zabierania
g³osu.)

Czy to s¹ poprawki odnosz¹ce siê wy³¹cznie do
tej ustawy?)

(Senator Genowefa Ferenc: Do pierwszej i dru-
giej ustawy, bowiem do pierwszej ustawy równie¿
z³o¿y³am poprawkê na piœmie.)

To s¹ analogiczne poprawki, tak?
(Senator Genowefa Ferenc: Tak.)
Dobrze, proszê o uwzglêdnienie tego w zapi-

sach pani sekretarz prowadz¹cej listê mówców
i odnotowuj¹cej fakt zg³oszenia poprawek.

Proszê bardzo, teraz pan senator Andrzej Wie-
lowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dyskutuj¹c nad projektem nowelizacji ustawy

o podatku dochodowym od osób fizycznych, trze-
ba powiedzieæ parê s³ów o ogólnej sytuacji tego
bardzo wa¿nego Ÿród³a dochodów pañstwa i bar-
dzo istotnego elementu, instrumentu polityki go-
spodarczej i spo³ecznej.

By³em kiedyœ sprawozdawc¹ w Sejmie pro-
jektów ustaw dotycz¹cych zarówno CIT, czyli po-
datku dochodowego od osób prawnych, jak rów-
nie¿ PIT, w zwi¹zku z tym czujê siê upowa¿niony
do tego, ¿eby przedstawiæ Wysokiej Izbie ten nie-
zmiernie trudny i bolesny dylemat, który przed
nami stoi.

S¹dzê, ¿e wszystkie, a przynajmniej znaczna
wiêkszoœæ poprawek przed³o¿onych nam przez
rz¹d, w szczególnoœci przez resort finansów, to
poprawki zas³uguj¹ce na poparcie, w wielu wy-
padkach wi¹¿¹ce siê z przyniesieniem niew¹tpli-
wej ulgi przedsiêbiorstwom. Chodzi tu zw³aszcza
o u³atwienia w zakresie p³acenia zaliczek czy prze-
suniêcia p³atnoœci dla m³odych przedsiêbiorstw.
To s¹ s³uszne i trafne u³atwienia.

Wysoka Izbo, nie bêdê mówi³ d³ugo, ale muszê
stwierdziæ, ¿e ci¹gle mamy przed sob¹ podstawo-
wy dylemat. Istnieje bowiem straszliwa ró¿nica
miêdzy stawkami podatkowymi w podatku do-
chodowym od osób prawnych – te stawki s¹ stop-
niowo obni¿ane, docelowo w ci¹gu dwóch czy
trzech lat do 22% – a w dalszym ci¹gu niezmienio-
nymi, z powodu zakwestionowania przez prezy-
denta ustawy uchwalonej przez Sejm i Senat,
stawkami w podatku dochodowym od osób fizycz-
nych, siêgaj¹cymi 30 i 40%. W œwietle doœwiad-
czeñ, zw³aszcza najbardziej dynamicznie rozwi-
jaj¹cych siê krajów Unii Europejskiej, przede
wszystkim Iberów, ale najbardziej Irlandczyków,
widaæ wyraŸnie, jak silnym bodŸcem, oczywiœcie
w odpowiednich warunkach gospodarczych,
mo¿e byæ obni¿enie podatków, nie tylko podatków
od du¿ych firm, od osób prawnych, ale równie¿ od
ma³ego i œredniego biznesu, od przedsiêbiorców.
I stwierdzam, ¿e w tym zakresie w dalszym ci¹gu
dzieje siê Ÿle. Oczywiœcie by³bym bardzo wdziêcz-
ny, gdyby pani minister mog³a daæ nam tu jak¹œ
nadziejê. Jest w tym mo¿e pewna logika, ¿e w tym
bud¿ecie mia³y ju¿ zagraæ te 2 miliardy z³ z tytu³u
obci¹¿eñ oszczêdnoœci bankowych w roli nowej
pozycji dochodowej. Pozostawienie tej bardzo wy-
sokiej, najwy¿szej stawki podatku, bo a¿ 40% –
oczywiœcie dla niewielkiego przedzia³u poda-
tników – oznacza ogromne os³abienie i utrudnie-
nie mo¿liwoœci dzia³ania polskiej przedsiêbiorczo-
œci i polskiego kapita³u. To jest ewidentne. A jed-
noczeœnie w dalszym ci¹gu trwa milczenie na te-
mat problemu, który merytorycznie podejmowa-
liœmy i który by³ równie¿ podejmowany przez opo-
zycjê w ubieg³ej kadencji – problemu rozró¿nienia
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przedsiêbiorców od pozosta³ych p³atników podat-
ku od osób fizycznych. W tej sytuacji, je¿eli nie
krytycznej, to niezwykle trudnej dla znacznej czê-
œci polskiego ma³ego i œredniego biznesu, kwestia
ulgi w tym zakresie mo¿e mieæ decyduj¹ce zna-
czenie dla przetrwania.

Koñczê zapytaniem pod adresem Ministerstwa
Finansów: czy mo¿emy oczekiwaæ propozycji do-
tycz¹cych u³atwieñ w tym zakresie? Bo chodzi
o to, ¿eby mo¿na by³o akumulowaæ wiêksze
oszczêdnoœci w polskim sektorze prywatnym
i ¿eby ludzie zarabiaj¹cy w Polsce nie uciekali ze
swoimi oszczêdnoœciami, a tak¿e posadami, poza
granice Polski, nawet troszkê, dlatego ¿e u nas
jest takie du¿e obci¹¿enie podatkami. I ¿eby
wreszcie bardziej sprawiedliwie ustawiæ relacje
pomiêdzy firmami a przedsiêbiorcami indywidu-
alnymi, którzy s¹ niewspó³miernie bardziej
obci¹¿eni podatkami ni¿ firmy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zabraæ g³os…?
Informujê, ¿e pan senator Andrzej Chronowski

z³o¿y³ wnioski o charakterze legislacyjnym na piœ-
mie.

Pani senator Krystyna Sienkiewicz chcia³a za-
braæ g³os, tak?

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Ale czy mogê?)
Proszê bardzo, ka¿dy mo¿e zabraæ g³os, zgodnie

z regulaminem, najpierw dziesiêæ, a potem piêæ
minut.

Proszê bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê bardzo.
Moja w¹tpliwoœæ, Panie Marsza³ku, wynika³a

z tego, ¿e prosi³am o g³os tak niezbyt formalnie
i raczej z pewn¹ nieœmia³oœci¹, poniewa¿ mój g³os
jest albo spóŸniony, albo wyprzedza dzia³ania
rz¹dowe.

Otó¿ moja wypowiedŸ dotyczy przysz³oœci.
Chcia³abym zaproponowaæ, by przy nastêpnych
ewentualnych zmianach prawa podatkowego,
a szczególnie ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych, minister finansów w imieniu
Rady Ministrów zastanowi³ siê nad pewnymi roz-
wi¹zaniami adresowanymi do populacji ludzi sta-
rych. Polska, tak jak ca³a Europa, w niezwykle
szybkim tempie siê starzeje, przybywa ogromna
liczba ludzi starych, w tym samotnych, samotnie
prowadz¹cych samodzielne gospodarstwa domo-
we lub pozostaj¹cych pod opiek¹ równie¿ starych
czy starzej¹cych siê dzieci. Bo w³aœciwoœci¹ Pol-

ski starzej¹cej siê jest to, i¿ coraz starszymi ludŸ-
mi opiekuj¹ siê coraz starsze dzieci.

W zwi¹zku z ujemnym przyrostem natural-
nym, z t¹ du¿¹ depresj¹ urodzeniow¹, z tym, ¿e
nie odtwarzamy siê – a przecie¿ Polacy nie prze-
stali nagle siê kochaæ, tylko coœ takiego siê sta³o,
¿e nie op³aca siê mieæ dzieci – chcia³abym zainspi-
rowaæ rz¹d do tworzenia prawa sprzyjaj¹cego ro-
dzinom wielopokoleniowym, sprzyjaj¹cego budo-
waniu postaw opiekuñczych, sprzyjaj¹cego bu-
dowaniu odpowiedzialnego spo³eczeñstwa oby-
watelskiego.

Nie zg³oszê dzisiaj takiej poprawki, bo na dzieñ
dzisiejszy ona po prostu wykracza poza materiê
ustawy, poza mo¿liwoœci Senatu. Chcia³abym
jednak, w³aœnie z tej zacnej, dostojnej trybuny,
korzystaj¹c z przyzwolenia pana marsza³ka, po-
prosiæ pani¹ minister o rozwa¿enie w przysz³oœci
wprowadzenia mo¿liwoœci odliczenia od podsta-
wy opodatkowania wydatków na opiekê i leczenie
osób maj¹cych siedemdziesi¹t lat i wiêcej wów-
czas, kiedy s¹ one na utrzymaniu innego podatni-
ka, nie osi¹gaj¹ dochodów z w³asnej pracy zarob-
kowej, nie pozostaj¹ w stosunku pracy. By³aby to
analogia do wspólnego opodatkowania siê
wspó³ma³¿onków czy rodziców samotnie wycho-
wuj¹cych dzieci. By³by to te¿ dobry gest w stosun-
ku do doœæ okreœlonej populacji obywateli w Pol-
sce, by³by to gest zbie¿ny poniek¹d z inicjatyw¹,
której patronuje minister zdrowia: leki za z³otów-
kê dla emerytów i rencistów. Moja propozycja
znacznie zawê¿a³aby ten kr¹g osób, bo doty-
czy³aby tylko tych obywateli Polski, którzy ukoñ-
czyli siedemdziesi¹t piêæ lat i pozostaj¹ na
wy³¹cznym utrzymaniu samotnego cz³onka rodzi-
ny. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji? Nie.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Informujê te¿, ¿e wnioski o charakterze legisla-

cyjnym, zgodnie z regulaminem, z³o¿yli: pani se-
nator Genowefa Ferenc – wnioski analogiczne,
odnosz¹ce siê do zarówno punktu siódmego, jak
i ósmego – i pan senator Andrzej Chronowski.

Bardzo proszê Komisjê Gospodarki i Finansów
Publicznych o odniesienie siê do przedstawio-
nych w toku debaty nad tym punktem wniosków
i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie tej ustawy prawdopo-
dobnie przeprowadzimy jutro.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od osób prawnych.
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Ustawa ta zosta³a uchwalona na dwudziestym
pi¹tym posiedzeniu Sejmu w dniu 4 lipca. 5 lipca
zosta³a przekazana do Senatu, a 9 lipca mar-
sza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 162,
a sprawozdanie komisji w druku nr 162A.

Sprawozdawc¹ komisji bêdzie tym razem pani
Genowefa Ferenc, któr¹ bardzo proszê o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych w sprawie roz-
patrywanej ustawy.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych mam zaszczyt przedstawiæ spra-
wozdanie komisji dotycz¹ce ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osób praw-
nych.

Komisja rozpatrywa³a ustawê na posiedzeniu
w dniu 15 lipca. Ustawa by³a przed³o¿eniem
rz¹dowym, jej projekt dotyczy pakietu „Przede
wszystkim przedsiêbiorczoœæ” i stanowi realizacjê
strategii gospodarczej obecnego rz¹du, strategii
„Przedsiêbiorczoœæ – Rozwój – Praca”.

Przyjêta przez Sejm ustawa o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od osób prawnych ma na
celu przede wszystkim: uproszczenie rozliczeñ
podatkowych, precyzyjne okreœlenie momentu
powstania przychodu, uproszczenie zasad nali-
czania odpisów amortyzacyjnych oraz dostoso-
wanie przepisów do dyrektyw Unii Europejskiej.

Jeœli chodzi o uproszczenie rozliczeñ podatko-
wych, to podatnicy mog¹ – bez obowi¹zku sk³ada-
nia deklaracji miesiêcznych – wp³acaæ zaliczki
w formie rycza³tu wynosz¹cego 1/12 podatku na-
le¿nego za poprzedni rok podatkowy, chyba ¿e nie
wykazali podatku nale¿nego co najmniej raz
w ci¹gu dwóch poprzednich lat podatkowych. Po-
datnicy rozpoczynaj¹cy dzia³alnoœæ w pierwszym
roku podatkowym s¹ w ogóle zwolnieni z obo-
wi¹zku sk³adania deklaracji i wp³acania zaliczek
miesiêcznych. Zwolnieni od obowi¹zku sk³adania
deklaracji miesiêcznych s¹ tak¿e podatnicy
osi¹gaj¹cy dochody wolne od podatku i przezna-
czaj¹cy te dochody na cele statutowe i cele okre-
œlone w ustawie. Dotychczas takie zwolnienie
by³o mo¿liwe tylko za zgod¹ urzêdu skarbowego.
Ponadto zrezygnowano z koniecznoœci sk³adania
tak zwanego ostatecznego zeznania po zatwier-
dzeniu rocznego sprawozdania finansowego.

Wa¿nym elementem ustawy jest doprecyzowa-
nie momentu powstania przychodów zwi¹zanych

z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹. Zasad¹ jest to, i¿ za
przychody z dzia³alnoœci gospodarczej uwa¿a siê
przychody nale¿ne, choæby nie zosta³y one jeszcze
faktycznie otrzymane. Podatnicy mieli liczne
w¹tpliwoœci, jeœli chodzi o okreœlenie momentu
powstania tego przychodu. Zgodnie z dodanymi
przepisami za datê powstania przychodu uwa¿a
siê dzieñ wystawienia faktury, nie mo¿e to byæ
jednak póŸniej ni¿ w ostatnim dniu miesi¹ca,
w którym nast¹pi³o wydanie rzeczy, zbycie praw
maj¹tkowych lub dostarczenie wszelkiej postaci
energii, wykonanie us³ugi, a w pozosta³ych przy-
padkach otrzymanie zap³aty.

W zakresie amortyzacji œrodków trwa³ych oraz
wartoœci niematerialnych i prawnych w celu zachê-
cenia podatników do inwestowania w nowe dobra
inwestycyjne umo¿liwiono zastosowanie w pier-
wszym roku, w którym œrodki zosta³y wprowadzone
do ewidencji, odpisu w wysokoœci 30% wartoœci.
Umo¿liwiono tak¿e dokonywanie odpisów amor-
tyzacyjnychwrównychratachkwartalnych lub jed-
norazowo na koniec roku podatkowego.

W przypadku zwolnieñ podatkowych doprecy-
zowano, i¿ przepis dotycz¹cy zwolnienia docho-
dów komitetów wyborczych bêdzie dotyczy³
wszystkich wyborów, a nie tylko wyborów na
urz¹d prezydenta. Wa¿n¹ zmian¹ jest te¿ zwolnie-
nie z opodatkowania dochodów otrzymanych od
agencji rz¹dowych, je¿eli agencje otrzyma³y œrod-
ki na ten cel z bud¿etu pañstwa. Dochody te bêd¹
wiêc traktowane identycznie jak bezpoœrednie do-
tacje z bud¿etu pañstwa. Dodano tak¿e zwolnie-
nie z podatku dochodów zak³adów bud¿etowych
zajmuj¹cych siê kwaterowaniem studentów, na-
uczycieli akademickich, pracowników uczelni
i placówek naukowych.

Jeœli chodzi o dostosowanie do przepisów Unii
Europejskiej, to ustawa ma na celu dostosowaæ
polskie prawo podatkowe do dyrektywy rady
z 23 lipca 1990 r. o wspólnym systemie podatko-
wym dla fuzji, podzia³ów, wnoszenia maj¹tku
i zmiany udzia³ów w odniesieniu do spó³ek ró¿-
nych pañstw cz³onkowskich. Najwa¿niejsza
zmiana dotyczy nowelizacji przepisu defi-
niuj¹cego dochód w przypadku po³¹czenia i po-
dzia³u spó³ek kapita³owych oraz zrównania w me-
todzie opodatkowania obu zjawisk gospodar-
czych. Ponadto opodatkowaniu podlegaj¹, jako
dochód z udzia³ów w zyskach osób prawnych,
dop ³ a t y w go tówce o t r z ymywane pr z e z
udzia³owców lub akcjonariuszy spó³ki przejmo-
wanej, spó³ek ³¹czonych lub dzielonych.

Komisja po szczegó³owej analizie ustawy za-
wartej w druku senackim nr 162, po zapoznaniu
siê z opini¹ prawn¹, opini¹ Ministerstwa Finan-
sów, proponuje Wysokiej Izbie trzy poprawki za-
warte w druku senackim nr 162A. Zmierzaj¹ one
do doprowadzenia do zgodnoœci ustawy z innymi
ustawami oraz doprecyzowuj¹ proponowane za-
pisy. Poprawki te zosta³y przyjête jednog³oœnie.
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W imieniu Komisji Gospodarki i Finansów Pu-
blicznych wnoszê o poparcie ustawy z poprawka-
mi zaproponowanymi w druku nr 162A. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytanie? Nie.

Nie ma chêtnych.
Dziêkujê bardzo.
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Dziêkujê, Pani Senator.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa jest

rz¹dowym projektem i do reprezentowania
w toku prac parlamentarnych rz¹du zosta³ upo-
wa¿niony minister finansów. Dzisiaj jest z nami,
ju¿ przy kolejnej ustawie, pani minister Irena
O¿óg.

Czy pani minister chcia³aby w tym momencie
zabraæ g³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Irena O¿óg: Dziêkujê, Panie Marsza³ku.)

Dziêkujê bardzo.
A czy zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Sena-

tu ktoœ z pañstwa chcia³by zastymulowaæ tê wy-
powiedŸ?

Zg³asza siê pan senator Andrzej Wielowieyski,
jak dostrzegam k¹tem oka, oraz pan senator Zyg-
munt Cybulski. Nie? Przepraszam.

W takim razie pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Bardzo przepraszam, pan marsza³ek trochê

mnie zaskoczy³, tak szybko zamykaj¹c po-
przedni punkt, dlatego ¿e chcia³em uzyskaæ
chocia¿by zwiêz³¹ odpowiedŸ pani minister na
temat przysz³oœci wzajemnej relacji tych dwóch
podatków. Poniewa¿ jesteœmy przy podatku
CIT, przy podatku dochodowym od osób praw-
nych, to mo¿e przy tej okazji pani minister
mog³aby nam powiedzieæ, czy jest jakaœ per-
spektywa zrównania zasad dzia³ania tych
dwóch podatków?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Dziwiê siê zaskoczeniu pana
senatora, poniewa¿ prowadzê obrady zgodnie
z Regulaminem Senatu.

Czy pani minister zechce zabraæ g³os?
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Irena O¿óg:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przede wszystkim pozwolê sobie nie zgodziæ siê

z opini¹ pana senatora Wielowieyskiego, ¿e jest
istotna ró¿nica co do stawki opodatkowania
w przypadku przedsiêbiorców prowadz¹cych
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ we w³asnym imieniu, na
w³asny rachunek i jako osoby fizyczne, podle-
gaj¹cych opodatkowaniu podatkiem dochodo-
wym od osób fizycznych, oraz w razie prowadze-
nia dzia³alnoœci w formie prawnej, podlegaj¹cej
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób
prawnych. Bo rozumiem, ¿e tak pan senator ukie-
runkowa³ swoj¹ wypowiedŸ. Chodzi³o o to, ¿e
stawka podatku jest niewspó³mierna, poniewa¿
skala podatkowa koñczy siê na stawce czterdzie-
stoprocentowej u osób fizycznych, a co roku czy
prawie co roku systematycznie zmniejsza siê
stawka podatku dochodowego od osób prawnych
po to, by w 2004 r. dojœæ do poziomu 22%.

Panie Senatorze, czterdziestoprocentowa
stawka. Podatników, którzy op³acaj¹ podatek
dochodowy wed³ug stawki przewidzianej dla
trzeciego przedzia³u skali, jest znikoma iloœæ.
Je¿eli weŸmiemy pod uwagê liczbê podatników
tego podatku, w tym tak¿e liczbê podatników
opodatkowanych na zasadach ogólnych, zdecy-
dowana wiêkszoœæ podatników podatku docho-
dowego od osób fizycznych jest opodatkowana
w formach zrycza³towanych, zrycza³towanym
podatkiem dochodowym od przychodów ewi-
dencjonowanych b¹dŸ te¿ kart¹ podatkow¹.
Spoœród tych podatników bêd¹cych osobami fi-
zycznymi, którzy s¹ opodatkowani na zasadach
ogólnych, czyli przy zastosowaniu skali podat-
kowej, efektywna stopa opodatkowania znacz-
nie odbiega od wartoœci numerycznych stawki
podatkowej.

Pozwolê sobie przytoczyæ dane za 2000 r., bo za
2001 r. jeszcze nie mamy pe³nych danych, kiedy
to efektywna stopa opodatkowania w pierwszym
przedziale skali dla przedsiêbiorców pro-
wadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ wynosi³a
9,22%, w drugim przedziale skali – 13,49%
i w trzecim przedziale – 22,98%, a wiêc nieco
mniej ni¿ dwudziestotrzyprocentowa stopa opo-
datkowania podatkiem dochodowym. Wynika to
w ogóle z progresji i z kszta³towania siê dochodów.
Oczywiœcie ta stopa efektywna by³aby nieco wiêk-
sza, gdyby doliczyæ sk³adkê na ubezpieczenie
zdrowotne, ale chyba nie mo¿na tego porów-
nywaæ, bo osoby prawne nie p³ac¹ takiej sk³adki
na ubezpieczenie zdrowotne. A zatem taki wnio-
sek, ¿e osoby fizyczne p³ac¹ podatek wed³ug wy¿-
szej stawki ni¿ podatnicy podatku dochodowego
od osób prawnych, w sali makroekonomicznej nie
znajduje potwierdzenia. Nie wyklucza to jednak,

21 posiedzenie Senatu w dniu 17 lipca 2002 r.
48 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych

(senator G. Ferenc)



¿e w pojedynczych przypadkach, w skali mikro-
ekonomicznej, mog¹ byæ podatnicy, którzy rze-
czywiœcie p³ac¹ ten podatek na wy¿szym pozio-
mie.

Szanowny Panie Senatorze, ostatnio zadekla-
rowaliœmy podjêcie prac nad ujednoliceniem
podatku dochodowego dla przedsiêbiorców bez
wzglêdu na formy organizacyjne i organizacyj-
no-prawne po to, aby wszystkich przedsiêbior-
ców – osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki
niemaj¹ce osobowoœci prawnej, jak na przyk³ad
spó³ki niemaj¹ce osobowoœci prawnej, kapi-
ta³owe czy takie jak spó³ka cywilna, która, tak
na marginesie, nie jest przedsiêbiorstwem w ro-
zumieniu prawa dzia³alnoœci gospodarczej –
opodatkowaæ stawk¹ proporcjonaln¹ liniow¹ na
poziomie 22%. I jesteœmy zasypani protestami
przedstawicieli biznesu prowadzonego na
w³asny rachunek i we w³asnym imieniu, ponie-
wa¿ podatnicy, którzy s¹ opodatkowani w³aœnie
w tych formach zrycza³towanych, twierdz¹, ¿e
gdyby mieli obowi¹zek p³acenia podatku
wed³ug stawki proporcjonalnej dwudziesto-
dwuprocentowej, to ich ciê¿ary podatkowe by
wzros³y. Nie jest intencj¹ rz¹du, aby zwiêkszaæ
podatki w tym zakresie dla osób fizycznych.
I taki jest komentarz do tej ró¿nicy stawek.

Je¿eli chodzi o pierwsz¹ kwestiê podniesion¹
przez pana senatora, dotycz¹c¹ ucieczki czêœci
osób z oszczêdnoœciami za granicê ze wzglêdu na
to, ¿e dochody z zysków kapita³owych w Polsce s¹
opodatkowane, to pragnê zwróciæ uwagê, jaki
jest kierunek tej ewentualnej ucieczki. Ucieczka
do pañstw Europy Zachodniej siê nie op³aca. Je-
steœmy pañstwem, w którym stawka podatku od
zysków kapita³owych jest jedn¹ z najni¿szych,
stanowi 20%. W niektórych krajach stawki s¹
znacznie wy¿sze, choæ oczywiœcie s¹ te¿ kraje,
w których stawka wynosi 15% zrycza³towanego
podatku od zysków kapita³owych. Z kolei ucie-
czka na Wschód jest niezwykle niebezpieczna,
obarczona wysokim ryzykiem niezwracalnoœci
ulokowanych tam œrodków. W zwi¹zku z tym to
podatnik decyduje, jakie wybiera warunki, czy
nie chce p³aciæ podatków i ucieka z kapita³em na
Wschód, czy te¿ chce p³aciæ takie podatki, jakie
obowi¹zuj¹ w Polsce, i pozostaje z tym kapita³em
w Polsce. Tendencja do spadku oszczêdnoœci,
któr¹ obserwujemy, bardzo niekorzystna w tym
roku, w mojej ocenie nie wi¹¿e siê bynajmniej
z opodatkowaniem tych oszczêdnoœci, tylko
w ogóle z bied¹ w kraju. Po prostu nie ma œrod-
ków na oszczêdnoœci. Taka skala bezrobocia,
z jak¹ mamy do czynienia, powoduje rzeczywi-
œcie, ¿e tych œrodków, które mo¿na by³oby aku-
mulowaæ, po prostu nie ma.

Panie Senatorze, na bazie analizy zeznañ rocz-
nych podatku dochodowego od osób fizycznych za

2001 r. – nie mamy jeszcze ostatecznych danych,
jak wspomnia³am, ale niektóre ju¿ mamy – mogê
powiedzieæ, ¿e grupa osób, która lokuje siê
w trzecim, a wiêc najwy¿ej opodatkowanym prze-
dziale skali podatkowej, z 1,32% spad³a do 0,9%.
Z kolei grupa osób, która lokuje swoje dochody
w pierwszym przedziale skali podatkowej, nie-
stety siê powiêksza, w tym oko³o oœmiu milionów
osób nie przekracza dochodów miesiêcznych na
poziomie najni¿szego wynagrodzenia. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zadaæ py-

tanie pani minister? Nie stwierdzam zg³oszeñ.
Dziêkujê.

Otwieram dyskusjê.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os? Nie.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Zgodnie z regulaminem zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób
prawnych zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Bardzo dziêkujê pani minister, zw³aszcza za
ostatni¹, bardzo edukuj¹c¹ wypowiedŸ.

I tym sposobem wykonaliœmy przed terminem
plan, jaki za³o¿yliœmy na dzisiaj.

Najwa¿niejsza informacja na jutro: obrady
rozpoczniemy o godzinie 10.00 od g³osowañ do-
tycz¹cych prawa farmaceutycznego, bêdziemy
rozstrzygali o wy¿szoœci aptekarzy nad far-
maceutami lub odwrotnie, potem sprawozda-
n i e r zec zn ika praw dz i ecka i do koñca
porz¹dku obrad.

Pani senator Ferenc, tak, s³ucham?

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku, w sprawie formalnej. Ja do
tej ustawy zg³osi³am poprawkê, a pan marsza³ek
tego nie odczyta³.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Ju¿ wyjaœniam. Poprawki, które pani senator
z³o¿y³a, dotycz¹ tych wszystkich trzech ustaw po-
datkowych i tak te¿ zosta³y w tym pliku potrakto-
wane. Mówiê to, myœl¹c o protokole, ¿eby nie by³o
niejasnoœci proceduralnych.

Komunikaty. Bardzo proszê pani¹ senator Kry-
stynê Doktorowicz.
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Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:

Komunikaty.
Posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

w sprawie harmonogramu prac odbêdzie siê o go-
dzinie 9.15, czyli czterdzieœci piêæ minut przed
wznowieniem obrad w dniu 18 lipca, w czwartek,
w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej odbêdzie siê dzie-
siêæ minut po og³oszeniu przerwy w obradach,
chyba w tej sali, tego jeszcze nie wiemy.

Posiedzenie Komisji Emigracji i Polaków za
Granic¹ odbêdzie siê w dniu dzisiejszym, dwa-
dzieœcia minut po og³oszeniu przerwy w sali obrad
plenarnych Senatu. Porz¹dek obrad obejmuje
opiniowanie wniosków polonijnych o dotacje.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych w celu rozpatrzenia poprawek do
ustaw podatkowych odbêdzie siê bezpoœrednio po
zakoñczeniu wspólnego posiedzenia z Komisj¹
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich oraz Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci odbêdzie siê w dniu 1 lipca
w sali nr 217 zaraz po wspólnym posiedzeniu Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Pu-
blicznego.

Posiedzenie Konwentu Seniorów w dniu dzi-
siejszym, to jest 17 lipca, odbêdzie siê bezpoœred-
nio po og³oszeniu przerwy w obradach.

Bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w obra-
dach Senatu w sali nr 217 odbêdzie siê posiedze-
nie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego oraz Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci. Rozpatrzone zostan¹ poprawki
zg³oszone do ustawy o stanie wojennym oraz
o kompetencjach Naczelnego Dowódcy Si³ Zbroj-

nych i zasadach jego podleg³oœci konstytucyjnym
organom Rzeczypospolitej Polskiej.

Posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastru-
ktury w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszo-
nych w toku debaty do ustawy o zmianie ustawy
o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów
mieszkaniowych, refundacji bankom wyp³aconych
premii gwarancyjnych oraz o zmianie niektórych
ustaw odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy w obradach Senatu w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej oraz Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej w spra-
wie ustawy o zasadach i warunkach wjazdu i po-
bytu obywateli pañstw cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej oraz cz³onków ich rodzin na terytorium
Rzeczpospolitej odbêdzie siê bezpoœrednio po
og³oszeniu przerwy w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej oraz Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia w sprawie ustawy o izbach
aptekarskich oraz ustawy – Prawo farmaceutycz-
ne odbêdzie siê piêtnaœcie minut po og³oszeniu
przerwy w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej oraz Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych w sprawie ustawy – Pra-
wo dewizowe odbêdzie siê pó³ godziny po og³osze-
niu przerwy w sali nr 176. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.

Przypominam, ¿e jutro rano zaczynamy od g³oso-
wañ w sprawie ustawy – Prawo farmaceutyczne.

Tymczasem ¿yczê pañstwu owocnej pracy
w komisjach i dobrej nocy. Do zobaczenia jutro
o godzinie 10.00.

Og³aszam przerwê do godziny 10.00 we czwar-
tek 18 lipca. Do widzenia.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 15 minut 34)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³ek Ryszard Jarzem-
bowski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa, wznawiamy posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym. Czy¿by drugi senator se-
kretarz by³ na wagarach?

Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrzenia
punktu czwartego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o izbach aptekarskich oraz ustawy – Prawo far-
maceutyczne.

In formujê , ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komi-
sji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia… (Rozmowy
na sali)

Widzê, ¿e mam konkurencjê, nie bêdê prowa-
dzi³ obrad, dopóki nie bêdzie zupe³nego spokoju,
mam tak¹ zasadê jako profesor pracuj¹cy ze stu-
dentami i z Wysok¹ Izb¹ te¿ chcia³bym ten dobry
zwyczaj kontynuowaæ, tym bardziej z Wysok¹
Izb¹. Dziêkujê.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Polity-
ki Spo³ecznej i Zdrowia, które ustosunkowa³y siê
do przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej spra-
wie.

Przypominam równie¿, ¿e dyskusja nad rozpa-
trywan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie,
zgodnie z art. 52 ust. 6 regulaminu naszej Izby,
g³os mog¹ zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnio-
skodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, pani¹ senator
Wies³awê Sadowsk¹, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu obu komisji
wniosków.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Wies³awa Sadowska:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Mam obowi¹zek przedstawienia sprawozdania

ze wspólnego posiedzenia Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej, które wczoraj
rozpatrywa³y wnioski zg³oszone w toku debaty
w dniu 17 lipca nad ustaw¹ o zmianie ustawy
o izbach aptekarskich oraz ustawy – Prawo far-
maceutyczne.

Na posiedzeniu obie komisje przeg³osowa³y
wszystkie poprawki zg³oszone w trakcie debaty,
poza punktem oznaczonym rzymsk¹ jedynk¹,
który dotyczy wniosku zg³oszonego przez panie
senator Mariê Szyszkowsk¹ i Krystynê Sienkie-
wicz. Wniosek ten sugerowa³, aby przyj¹æ ustawê
bez poprawek. Ca³a reszta, czyli w punkcie ozna-
czonym rzymsk¹ dwójk¹ poprawki od pierwszej
do czternastej, zosta³a zaakceptowane przez ko-
misje. Ja przypomnê tylko, ¿e poprawki pana se-
natora Cybulskiego dotycz¹ uproszczenia i ure-
gulowania kwestii, kogo nale¿a³oby uznaæ za ma-
gistra farmacji. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Przypominam, ¿e w trakcie dyskusji wnioski

zg³osili pañstwo senatorowie: Maria Szyszkow-
ska, Krystyna Sienkiewicz, Marek Balicki, Zyg-
munt Cybulski, a ponadto sprawozdawc¹ Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej by³
pan senator Zbigniew Kulak.

Chcia³bym zapytaæ, czy pañstwo senatorowie
wnioskodawcy chcieliby zabraæ g³os w tej fazie po-
siedzenia.

Pani senator Szyszkowska, bardzo proszê.

Senator Maria Szyszkowska:

Ja wnoszê, ¿eby Senat odrzuci³ w ca³oœci zmia-
ny proponowane przez Komisjê Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia, bowiem zamiana s³owa „aptekarz”
na s³owo „farmaceuta” jest czymœ bardzo niepo-
koj¹cym i z pewnego powodu wrêcz niemoralnym.
Ta poprawka tylko pozornie dotyczy jêzyka. Moim



zdaniem, wczorajsza dyskusja na temat, czy ter-
min „aptekarz” brzmi anachronicznie, by³a bez-
sensowna. Chcê powiedzieæ, ¿e obowi¹zuje Karta
Aptekarstwa Europejskiego, istniej¹ Naczelna
Izba Aptekarska i samorz¹d aptekarski, i tak, jak
nie ka¿dy prawnik jest adwokatem czy sêdzi¹, tak
nie ka¿dy farmaceuta jest aptekarzem. Role za-
wodowe farmaceutów s¹ zró¿nicowane, farma-
ceuci mog¹ byæ analitykami, na przyk³ad klinicz-
nymi. Aptekarzem zaœ jest wy³¹cznie ten, kto ma
ku temu przygotowanie, a jego miejsce pracy jest
jednoznacznie okreœlone jako apteka lub hurtow-
nia leków. I chodzi o to, a¿eby przywileje do-
tycz¹ce aptekarzy nie by³y rozci¹gniête bez ¿adne-
go powodu na ca³e œrodowisko farmaceutów,
choæ oczywiœcie droga do tego, by staæ siê apteka-
rzem, jest dla farmaceutów otwarta. Ta ustawa
i poprawki wniesione przez komisje prowadz¹ do
niemoralnego zrównania wszystkich farmaceu-
tów z aptekarzami, a wiêc ka¿dy farmaceuta bê-
dzie móg³ na przyk³ad uczestniczyæ w samo-
rz¹dzie aptekarskim, z biernym i czynnym pra-
wem wyborczym, co narusza podstawowe ele-
menty przyzwoitoœci.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator, tylko prosi³bym, ¿eby
nie okreœlaæ debaty w Senacie jako bezsensownej,
bo chcielibyœmy, aby debaty w Senacie by³y jak
najbardziej sensowne i choæ rzeczywiœcie mog¹
byæ ró¿nice zdañ, to nie nazywajmy debat bezsen-
sownymi.

Czy pozostali wnioskodawcy chcieliby zabraæ
g³os? Nie widzê chêtnych. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o izbach aptekarskich
oraz ustawy – Prawo farmaceutyczne.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: pani
senator Maria Szyszkowska oraz pani senator
Krystyna Sienkiewicz wnosi³y o przyjêcie ustawy
bez poprawek; Komisja Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej, Komisja Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia oraz senatorowie wniosko-
dawcy przedstawili wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy. (Sygna³ te le fonu ko-
mórkowego)

Bardzo proszê o wy³¹czenie telefonów komór-
kowych, bo ju¿ kolejny raz s³yszê tutaj dŸwiêki ko-
mórek. Wczoraj mówi³em, ¿ebyœmy przyjêli zasa-
dê, ¿e przed wejœciem wy³¹czamy komórki. Bar-
dzo proszê o zastosowanie siê do tej zasady.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanie nad wnioskiem o przyjê-
cie ustawy bez poprawek, a nastêpnie, w wypad-
ku odrzucenia tego wniosku, nad przedstawiony-

mi poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
pani senator Marii Szyszkowskiej oraz pani sena-
tor Krystyny Sienkiewicz o przyjêcie ustawy
o zmianie ustawy o izbach aptekarskich oraz
ustawy – Prawo farmaceutyczne bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 87 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za,

60 – przeciw, 13 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 1)

Stwierdzam, ¿e wniosek zosta³ odrzucony.
W zwi¹zku z odrzuceniem wniosku o przyjêcie

ustawy bez poprawek przechodzimy do g³osowa-
nia nad poprawkami przedstawionymi przez ko-
misje oraz senatorów wnioskodawców.

Poprawki: pierwsza, druga, czwarta, siódma
i dziewi¹ta maj¹ na celu jednoznaczne i mniej roz-
budowane uregulowanie niezbêdnych do spe³nie-
nia warunków do wykonywania zawodu apteka-
rza lub farmaceuty – tak, wobec tego farmaceuty.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

wspomnianych przeze mnie poprawek, proszê
o naciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników na tablicy.
Na 88 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za, 3 –

przeciw, 12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 2)

Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzecia dotyczy potwierdzenia przez

cudzoziemca ubiegaj¹cego siê o przyznanie pra-
wa wykonywania zawodu farmaceuty jego znajo-
moœci jêzyka polskiego. Poprawka ma na celu za-
pewnienie jednolitoœci uregulowañ z ustaw¹ o za-
wodzie lekarza, która przewiduje potwierdzenie
znajomoœci jêzyka polskiego przez cudzoziemca
egzaminem przeprowadzonym jedynie przez sa-
morz¹d zawodowy, bez udzia³u filologa polskiego.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem poprawki trzeciej, proszê

o podniesienie rêki i naciœniêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 88 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za, 7 –

przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 3)

Stwierdzam,¿epoprawkatrzeciazosta³aprzyjêta.
Poprawki: pi¹ta, szósta, ósma, dziesi¹ta, jede-

nasta i dwunasta, maj¹ charakter terminologicz-
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ny i dotycz¹ nazwy zawodów farmaceuty – nie zaœ
aptekarza, jak przyj¹³ Sejm. Poprawki te s¹ zgod-
ne z za³o¿eniami zawartymi w przed³o¿eniu rz¹do-
wym, w którym okreœlenie „farmaceuta” uznano
za bardziej trafne, bowiem znaczeniem obejmuje
to wszystko, co wi¹¿e siê nie tylko z tradycyjnie ro-
zumianym pojêciem zawodu aptekarza, lecz tak¿e
z prac¹ wykonywan¹ poza aptek¹, a ponadto od-
nosi siê do wykonywanych czynnoœci, niekoniecz-
nie ³¹cz¹cych siê z aptek¹ lub hurtowni¹ farma-
ceutyczn¹. Ponadto w zakresie ustawy – Prawo
farmaceutyczne, chodzi o poprawkê ósm¹, zmia-
ny wprowadzone przez Sejm okaza³y siê przed-
wczesne w stosunku do licznych merytorycznych
zmian bêd¹cych w toku procesu legislacyjnego.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem poprawek: pi¹tej, szóstej,

ósmej, dziesi¹tej, jedenastej i dwunastej, proszê
o naciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników.
Na 88 obecnych senatorów 65 g³osowa³o za,

13 – przeciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 4)

Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzynasta zmierza do zagwarantowa-

nia w ustawie og³oszenia jednolitego tekstu usta-
wy o izbach aptekarskich w terminie szeœciu mie-
siêcy od dnia og³oszenia ustawy nowelizuj¹cej, co
u³atwi stosowanie ustawy w praktyce i uczyni jej
nowe oraz dotychczasowe uregulowania bardziej
czytelnymi.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem poprawki trzynastej,

proszê o podniesienie rêki i naciœniêcie odpowied-
niego przycisku.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 5)

Stwierdzam, ¿e poprawka trzynasta zosta³a
przyjêta.

Poprawka czternasta ma na celu zmianê
okreœlenia wejœcia w ¿ycie ustawy noweli-
zuj¹cej. Poprawka wprowadza konkretn¹ datê,
a nie pos³uguje siê terminem wyra¿anym
w miesi¹cach up³ywaj¹cych od dnia og³osze-
nia.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem poprawki czternastej,

proszê o naciœniêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 89 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za, 3 –

przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 6)

Stwierdzam, ¿e poprawka czternasta zosta³a
przyjêta.

Wysoka Izbo, przystêpujemy do g³osowania za
przyjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o izbach aptekarskich oraz ustawy – Pra-
wo farmaceutyczne w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych przed chwileczk¹ popra-
wek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 89 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za, 3 –

przeciw, 13 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 7)

Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba podjê³a uchwa³ê
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o izbach ap-
tekarskich oraz ustawy – Prawo farmaceutyczne.

Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu dziesi¹tego porz¹dku obrad: infor-
macja Rzecznika Praw Dziecka o dzia³alnoœci za
rok 2001 wraz z uwagami o stanie przestrzegania
praw dziecka.

Pragnê powitaæ na sali posiedzeñ plenarnych
Wysokiej Izby, Senatu Rzeczypospolitej, rzeczni-
ka praw dziecka, pana Paw³a Jarosa.

Bardzo proszê tutaj na trybunê, Panie Rzeczni-
ku. (Rozmowy na sali)

Chwileczkê, troszkê poczekamy, a¿ ucichnie
ten rejwach.

Proszê pañstwa, zanim rzecznik praw dziecka
zabierze g³os, chcia³bym tylko przypomnieæ, ¿e
rzecznik przedstawia Sejmowi i Senatowi corocz-
nie informacjê o swojej dzia³alnoœci i uwagi o sta-
nie przestrzegania praw dziecka. Marsza³ek Se-
natu otrzyman¹ od rzecznika praw dziecka infor-
macjê skierowa³ do Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia. Wspomniana komisja na posiedzeniu
11 lipca bie¿¹cego roku zapozna³a siê z przedsta-
wion¹ przez rzecznika praw dziecka informacj¹
i poinformowa³a o tym marsza³ka Senatu.

Panie Rzeczniku, bardzo proszê o zabranie
g³osu.

Rzecznik Praw Dziecka
Pawe³ Jaros:

Wielce Szanowny Panie Marsza³ku! Pañstwo
Senatorowie! Wysoka Izbo!

Mam niew¹tpliwy zaszczyt przedstawienia
pañstwu pierwszej w historii Polski informacji
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o dzia³alnoœci rzecznika praw dziecka wraz z uwa-
gami o stanie przestrzegania praw dziecka w na-
szej ojczyŸnie.

Nie by³oby jednak tego zaszczytu, nie by³oby in-
formacji oraz uwag o stanie przestrzegania praw
dziecka, gdyby nie wysi³ek wielu osób od lat sku-
pionych w organizacjach pozarz¹dowych. Wiele
z nich do tej pory pracuje w tych organizacjach.
Nie by³oby te¿ tego zaszczytu ani tej informacji,
ani uwag, o których mówiê, gdyby nie wysi³ek Sej-
mu drugiej kadencji i Senatu trzeciej kadencji
oraz zapis w konstytucji mówi¹cy o ustanowieniu
stanowiska rzecznika praw dziecka. Nie by³oby
tego zaszczytu, gdyby nie wysi³ek parlamentarzy-
stów Sejmu trzeciej kadencji i Senatu czwartej
kadencji, którzy to 6 stycznia 2000 r. uchwalili
ustawê o Rzeczniku Praw Dziecka.

Chcia³bym przed Wysokim Senatem wyraziæ
wielki szacunek, najwy¿sze uznanie dla tych
wszystkich ludzi. To dziêki nim mogê dzisiaj
stan¹æ przed pañstwem i dziêki nim mo¿emy me-
rytorycznie rozmawiaæ o prawach dzieci w Polsce.
Bardzo im dziêkujê.

Stanowisko rzecznika praw dziecka ustano-
wiono moc¹ ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r.
o Rzeczniku Praw Dziecka. Zadaniem rzecznika
jest stanie na stra¿y praw dziecka, okreœlonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Konwen-
cji Praw Dziecka i innych przepisach prawa, z po-
szanowaniem odpowiedzialnoœci, praw i obo-
wi¹zków rodziców.

W rozumieniu ustawy dzieckiem jest ka¿da
istota ludzka od poczêcia a¿ do osi¹gniêcia pe³no-
letnoœci. Rzecznik dzia³a na rzecz ochrony praw
dziecka, a w szczególnoœci prawa do ochrony ¿y-
cia i zdrowia, prawa do edukacji, prawa do wycho-
wania w rodzinie, prawa do godziwych warunków
socjalnych.

Zgodnie z ustaw¹ wszystkie podejmowane
przez rzecznika dzia³ania maj¹ na celu zapewnie-
nie dziecku pe³nego i harmonijnego rozwoju oraz
powinny byæ prowadzone z poszanowaniem god-
noœci i podmiotowoœci dziecka. Aby zapewniæ
dziecku takie mo¿liwoœci, nale¿y je chroniæ przed
wszelkimi formami okrucieñstwa, wyzysku, de-
moralizacji, zaniedbania i wszelkimi innymi for-
mami niew³aœciwego traktowania.

Rzecznik otacza szczególn¹ trosk¹ dzieci nie-
pe³nosprawne. Przy wykonywaniu swoich upraw-
nieñ kieruje siê dobrem dziecka. Tak wiêc wszyst-
kie dzia³ania podejmowane s¹ w najlepiej pojêtym
interesie dziecka. Bierze siê pod uwagê to, ¿e na-
turalnym œrodowiskiem jego rozwoju jest rodzina.
Rzecznik kieruje siê równie¿ zasad¹ równoœci,
czyli trosk¹ o ochronê praw ka¿dego dziecka, oraz
poszanowaniem praw, obowi¹zków i odpowie-
dzialnoœci rodziców. Rzecznik podejmuje
dzia³ania przewidziane w ustawie z w³asnej inicja-

tywy, bior¹c pod uwagê nap³ywaj¹ce do niego in-
formacje, wskazuj¹ce na naruszenie praw lub do-
bra dziecka.

Ustanowienie rzecznika praw dziecka ozna-
cza³o powstanie niezale¿nej instytucji, wyposa-
¿onej w uprawnienia o charakterze kontrolnym,
ostrzegawczym i inicjuj¹cym. Rzecznik dysponu-
je uprawnieniami, które wzbogaci³y istniej¹ce do-
tychczas w Polsce instrumentarium ochrony
praw dziecka. S¹ one analogiczne do tych, który-
mi dysponuj¹ inni rzecznicy praw dziecka w Eu-
ropie.

Uprawnienia, które mo¿na zaliczyæ do kategorii
kontrolnych – mówi o nich art. 10 ust. 1 pkt 1 usta-
wy – pozwalaj¹ zwróciæ siê do organów w³adzy pu-
blicznej, organizacji lub instytucji o z³o¿enie wyja-
œnieñ i udzielenie niezbêdnych informacji, a tak¿e
o udostêpnienie akt i dokumentów, tak¿e tych,
które zawieraj¹ dane personalne.

Rzecznik praw dziecka nie mo¿e zast¹piæ orga-
nów i instytucji, którym ustawodawca powierza
ró¿nego typu zadania z dziedziny pomocy rodzinie
i dziecku. Z tego te¿ powodu art. 10 ust. 1 pkt 2
ustawy okreœla, ¿e rzecznik mo¿e zwróciæ siê do
w³aœciwych organów, w tym do rzecznika praw
obywatelskich, o podjêcie nale¿¹cych do ich kom-
petencji dzia³añ na rzecz dziecka. Ust. 2 tego arty-
ku³u stanowi zaœ, ¿e rzecznik praw obywatelskich
podejmuje sprawy skierowane do niego przez
rzecznika praw dziecka.

Ustawa przyznaje rzecznikowi kompetencje
w dziedzinie przedstawiania w³aœciwym organom
w³adzy publicznej, organizacjom i instytucjom
ocen i wniosków zmierzaj¹cych do skutecznej
ochrony praw i dobra dziecka oraz usprawnienia
trybu za³atwiania spraw w tym zakresie. Mo¿e on
równie¿ wystêpowaæ do w³aœciwych organów
z wnioskami o podjêcie inicjatywy ustawodawczej
b¹dŸ o wydanie lub zmianê innych aktów praw-
nych.

Struktura przed³o¿onej pañstwu informacji
jest dostosowana do zadañ, które wynikaj¹
z ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka. W ka¿dym
rozdziale podawane s¹ podstawy prawne, w tym
odes³anie do przepisów konstytucji i Konwencji
Praw Dziecka, która w mojej dzia³alnoœci jest bar-
dzo wa¿nym aktem prawnym. Ponadto s¹ roz-
dzia³y dotycz¹ce praw dziecka przed wymiarem
sprawiedliwoœci i popularyzacji praw dziecka we
wspó³pracy z mediami. W drugiej czêœci przedsta-
wiam uwagi o stanie przestrzegania praw dziecka,
aneks zaœ obejmuje informacje o pracach zwi¹za-
nych z organizacj¹ biura rzecznika oraz zestawie-
nia statystyczne.

Pragnê zauwa¿yæ, ¿e wprawdzie jest to infor-
macja za rok 2001, ale stoj¹cy przed pañstwem
rzecznik urz¹d swój sprawuje od 16 lutego 2001 r.
Mówiê wiêc o swojej dzia³alnoœci w ci¹gu dziesiê-
ciu i pó³ miesi¹ca pracy. Ale ze wzglêdu na ko-
niecznoœæ dokonania prac organizatorskich wytê-
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¿ony wysi³ek merytoryczny rozpocz¹³ siê od
1 czerwca 2001 r., kiedy to dokonano uroczystego
otwarcia urzêdu. Praktycznie zatem, je¿eli weŸ-
mie siê pod uwagê tylko pracê merytoryczn¹, in-
formacja dotyczy pó³ roku dzia³alnoœci.

Je¿eli chodzi o skierowane do rzecznika praw
dziecka sprawy, które mia³y g³ównie charakter in-
terwencyjny, to w 2001 r. otrzyma³em tysi¹c dwa
pisma. Ich podzia³ ze wzglêdu na poszczególne ka-
tegorie praw, których dotyczy³y, przedstawia siê
w nastêpuj¹cy sposób: prawo do ¿ycia i ochrony
zdrowia – szeœædziesi¹t dwa pisma, prawo do ¿y-
cia w rodzinie – trzysta piêædziesi¹t szeœæ, prawo
do godziwych warunków socjalnych – dwieœcie
piêædziesi¹t dziewiêæ, prawo do nauki – sto trzy-
dzieœci piêæ, prawo do ochrony przed przemoc¹
i okrucieñstwem – szeœædziesi¹t cztery, prawa
dzieci niepe³nosprawnych – czterdzieœci dziewiêæ,
prawa dziecka przed wymiarem sprawiedliwoœci –
piêædziesi¹t jeden , inne – dwadzieœcia szeœæ
pism.

Podzia³ pism w zale¿noœci od podmiotów je
wnosz¹cych przedstawia siê nastêpuj¹co: rodzice
– siedemset piêædziesi¹t dwa pisma, dzieci – czter-
dzieœci cztery, instytucje, stowarzyszenia –
osiemdziesi¹t, krewni – siedemdziesi¹t jeden,
inni obywatele – trzydzieœci szeœæ, rzecznik, cho-
dzi o w³asne inicjatywy wynikaj¹ce z pism kiero-
wanych w innych sprawach – dziewiêtnaœcie.

Ponadto zarejestrowano osiemset szeœæ roz-
mów telefonicznych dotycz¹cych indywidualnych
spraw obywateli, które ujêto w tysi¹c szeœædzie-
si¹t jeden szczegó³owych problemów. W spra-
wach indywidualnych zg³osi³y siê osobiœcie
osiemdziesi¹t cztery osoby, w tym dwoje dzieci.
£¹cznie zajêto siê ponad dwa tysi¹ce stu sprawa-
mi.

Dzia³ania rzecznika dotycz¹ce tych spraw,
zgodnie z kompetencjami okreœlonymi w ustawie,
przybiera³y ró¿n¹ formê, w zale¿noœci od zg³oszo-
nej sprawy. Wszystkie interwencje by³y uzale-
¿nione od wyników analizy i okolicznoœci danej
sprawy. W zale¿noœci od tego decydowano o pod-
jêciu dzia³añ kontrolnych, wyst¹pieniu do w³aœci-
wych instytucji o podjêcie dzia³añ bêd¹cych w ich
kompetencjach, kierowano wnioski, opinie lub
udzielano porad.

Plonem pracy rzecznika s¹ tak¿e trzydzieœci
cztery wyst¹pienia o charakterze generalnym.
Wymieniæ tu nale¿y: wielokrotne wyst¹pienia do
kolejnych ministrów zdrowia dotycz¹ce przywró-
cenia medycyny szkolnej, powszechnego dostêpu
dzieci i m³odzie¿y do badañ profilaktycznych, wy-
dania stosownych przepisów w tych sprawach;
wyst¹pienie wspólnie z rzecznikiem praw obywa-
telskich w sprawie anulowania niekorzystnych
dla rodzin zastêpczych spokrewnionych zasad
udzielania pomocy pieniê¿nej na dzieci; wyst¹pie-

nie do prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz
do sejmowej Komisji Polityki Spo³ecznej i Rodziny
o podjêcie dzia³añ na rzecz systemowego przeciw-
dzia³ania przemocy, w oparciu o plan opracowany
przez rzecznika – w dalszym ci¹gu trwaj¹ rozmo-
wy na ten temat – wyst¹pienie do Ministerstwa
Edukacji Narodowej i Sportu o wprowadzenie mo-
¿liwoœci zdawania pisemnego egzaminu doj-
rza³oœci z geografii.

Ponadto opracowano raporty dotycz¹ce: sytu-
acji w zak³adach poprawczych – wnioski i uwagi
z tego raportu skierowano do ministra sprawiedli-
woœci; sytuacji matek z dzieæmi w zak³adach kar-
nych – post¹piono tak jak w przypadku poprzed-
niego; pomocy dziecku bêd¹cej zadaniem powia-
tów – wnioski i uwagi skierowano do wojewodów,
marsza³ków wojewódzkich, starostów powiato-
wych i centrów pomocy rodzinie.

Wspólnie z rzecznikiem praw obywatelskich
wyst¹pi³em do Najwy¿szej Izby Kontroli o zbada-
nie, jakie mo¿liwoœci realizacji na³o¿onych na nie
zadañ maj¹ powiaty, a konkretnie powiatowe cen-
tra pomocy rodzinie, jeœli chodzi o likwidacjê pla-
cówek opiekuñczo-wychowawczych i rozwój ro-
dzinnych form opieki. Wnioski z tego raportu by³y
prezentowane w materia³ach skierowanych do
powiatowych centrów pomocy rodzinie i woje-
wódzkich s³u¿b nadzoru, a tak¿e na wielu spotka-
niach i konferencjach z udzia³em przedstawicieli
placówek i organizacji pozarz¹dowych.

Ponadto by³y wyst¹pienia do poszczególnych
resortów, w których to wyst¹pieniach zwracano
uwagê na problemy z podjêciem przez nie
skutecznych dzia³añ w ramach ich ustawowych
kompetencji w sprawach dotycz¹cych: uregulo-
wania sytuacji prawnej ma³oletnich cudzo-
ziemców przebywaj¹cych w placówkach opiekuñ-
czo-wychowawczych; negatywnych skutków eks-
misji dla dzieci i rodzin z ma³ymi dzieæmi;
uwzglêdnienia w pracy szkó³ problematyki
zwi¹zanej z przeciwdzia³aniem przemocy i reago-
waniem w sytuacjach zagro¿eñ; kontroli bezpie-
czeñstwa przeciwpo¿arowego i budowlanego bu-
dynków i obiektów oœwiatowych; zjawiska
niew³aœciwego doboru podrêczników do szkol-
nych programów nauczania; tworzenia tak zwa-
nych elitarnych klas; podjêcia dzia³añ na rzecz
eliminacji lub ograniczenia programów telewizyj-
nych propaguj¹cych przemoc; uporz¹dkowania
przepisów odnosz¹cych siê do mo¿liwoœci i trybu
odwo³ania siê od decyzji oœrodka do spraw orze-
kania o niepe³nosprawnoœci; wpisania niektórych
chorób do wykazu chorób uprawniaj¹cych do
bezp³atnego lub czêœciowo odp³atnego korzysta-
nia z leków i sprzêtu specjalistycznego; zjawiska
nierealizacji obowi¹zku szkolnego przez dzieci
niepe³nosprawne.

We wszystkich wymienionych wy¿ej sprawach
w³aœciwe instytucje i resorty podjê³y dzia³ania
zmierzaj¹ce do rozpoznania skali problemów,
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dzia³ania kontrolne lub dzia³ania zmierzaj¹ce do
zmiany niekorzystnych przepisów i rozstrzygniêæ.

Ponadto rzecznik wystêpowa³ w sprawach: nie-
korzystnego, zarówno dla matki, jak i dziecka,
skrócenia wymiaru urlopu macierzyñskiego, li-
kwidacji jednorazowego dodatku dla rodzin wielo-
dzietnych, wdro¿enia ustawy o pomocy material-
nej dla dzieci i m³odzie¿y. W tych przypadkach
rzecznik zwróci³ uwagê na obowi¹zek podjêcia
stosownych dzia³añ uwzglêdniaj¹cych prawo
dzieci do wychowania w rodzinie, do szczególnej
troski i starañ pañstwa oraz reprezentuj¹cych
pañstwo instytucji, prawo do ochrony rodziciel-
stwa, prawa dzieci niepe³nosprawnych i dzieci
wymagaj¹cych pomocy socjalnej.

Trzeba podkreœliæ, ¿e siedemnaœcie spoœród
trzydziestu czterech wyst¹pieñ doczeka³o siê po-
zytywnej odpowiedzi, a tym samym pozytywnego
za³atwienia przedstawionych w nich spraw albo
okreœlenia kierunku ich pozytywnego za³atwie-
nia. W wypadku siedmiu odpowiedŸ by³a nega-
tywna, nad piêcioma z wyst¹pieñ trwaj¹ prace,
dwa wyst¹pienia mia³y charakter opinii, jedno –
odpowiedzi na zapytanie, a jedno pozosta³o bez
odpowiedzi.

Istotn¹ czêœæ przed³o¿onej pañstwu informacji
stanowi¹ uwagi o stanie przestrzegania praw
dziecka w Polsce. Mo¿na powiedzieæ, i¿ jest to ob-
raz sytuacji prawnej dzieci widziany z perspekty-
wy praktyki rzecznika praw dziecka w okresie
sprawozdawczym. To prawda, ¿e obraz ten nie
wygl¹da najlepiej. Podstawowe mankamenty to:
brak powszechnego systemu przeciwdzia³ania
przemocy, w tym przemocy rówieœniczej oraz
przemocy w mediach; nierównoœæ szans eduka-
cyjnych, szczególnie je¿eli chodzi o dzieci ze œro-
dowisk wiejskich i popegeerowskich; prze-
wlek³oœæ postêpowañ s¹dowych; zbyt czêste wy-
padki niewys³uchiwania dzieci przez s¹dy i inne
instytucje; s³abe przestrzeganie praw dziecka
w zak³adach poprawczych; za wolne tempo likwi-
dacji domów dziecka; niedostatki w dzia³aniu me-
dycyny szkolnej i w przeprowadzaniu badañ pro-
filaktycznych; nierealizowanie obowi¹zku szkol-
nego przez dzieci niepe³nosprawne; kulej¹ca
wspó³praca niektórych samorz¹dów z organiza-
cjami pozarz¹dowymi; pozostawiaj¹ca wiele do
¿yczenia oficjalna statystyka i powszechna nie-
znajomoœæ praw dzieci, zarówno przez same dzie-
ci, jak i osoby za nie odpowiedzialne. Taki w³aœnie
obraz zasta³ rzecznik.

Wysoka Izbo! Przyj¹³em koncepcjê urzêdu cen-
tralnego jak najszerzej otwartego na problemy
dziecka i œrodowiska dziecka. Otwartego
i wspó³pracuj¹cego z ka¿dym, kto chce pracowaæ
dla dobra dziecka. Dlatego w³aœnie informujê Wy-
sok¹ Izbê o czterdziestu dwóch wa¿niejszych wi-
zytach rzecznika lub jego pracowników w terenie.

Jak pañstwo ³atwo mog¹ zauwa¿yæ, wiêkszoœæ
tych wizyt odby³a siê w ma³ych miejscowoœciach,
we wsiach i na terenach popegeerowskich. Cho-
dzi³o nam o to, aby zwróciæ uwagê na bardzo nie-
korzystn¹ sytuacjê mieszkaj¹cych tam dzieci.
Rzetelnie pañstwa o tym informujê w uwagach
o stanie przestrzegania praw dziecka w Polsce.
By³ tak¿e cykl wizytacji zak³adów poprawczych,
schronisk dla nieletnich oraz zak³adów karnych,
w których wraz z matkami przebywaj¹ dzieci.
Z tych wizytacji sporz¹dzono szczegó³owe rapor-
ty, które by³y przedstawiane stosownym
w³adzom, a zarys najwa¿niejszych spraw z rapor-
tu o sytuacji dzieci w zak³adach poprawczych
mog¹ pañstwo znaleŸæ w omawianej w³aœnie in-
formacji.

Mówi¹c o koncepcji wizyt, nale¿y wymieniæ
tak¿e spotkania z dzieæmi w domach dziecka,
w rodzinnych domach dziecka, w rodzinach za-
stêpczych. W okresie wakacyjnym rzecznik spoty-
ka³ siê z dzieæmi na koloniach i obozach wypo-
czynkowych zorganizowanych w pó³nocnej
i po³udniowej Polsce, a w trakcie roku szkolnego –
w szko³ach podstawowych, gimnazjach, szko³ach
ponadgimnazjalnych, ale tak¿e w przedszkolach.

Zawsze zwracano uwagê nie tylko na potrzebê
popularyzacji praw dziecka, ale tak¿e na warunki
socjalne, bytowe, programy wychowawcze. Nigdy
nie zabrak³o czasu na rozmowy z dzieæmi i kadr¹,
a gdy by³a taka potrzeba – tak¿e na rozmowy indy-
widualne.

W tej informacji nie mo¿na pomin¹æ wielu spo-
tkañ z dzieæmi niepe³nosprawnymi. Chodzi za-
równo o wizyty u tych, które przebywa³y w placó-
wkach specjalnych, jak oœrodki szkolno-wycho-
wawcze, zak³ady rehabilitacyjno-rewalidacyjne,
stowarzyszenia na rzecz osób z upoœledzeniem
umys³owym lub zak³ady poprawcze dla upoœle-
dzonych umys³owo, Zak³ad dla Dzieci Niewido-
mych i Niedowidz¹cych w Laskach, jak i wizyty
w rodzinnych domach dzieci w miejscu ich za-
mieszkania. To tak¿e wspó³praca, w wymiarze
bardzo konkretnym, indywidualnym, z Ogólno-
polskim Porozumieniem Organizacji Bezrobot-
nych w zakresie upowszechniania praw dziecka,
praw dzieci niepe³nosprawnych.

W tym miejscu chcê powiedzieæ o bardzo dobrej
wspó³pracy z rzecznikiem praw obywatelskich.
Od samego pocz¹tku postanowiliœmy organizo-
waæ comiesiêczne robocze spotkania, na których
omawiamy zasady tej wspó³pracy, to, co zrobiliœ-
my do tej pory, co powinniœmy zrobiæ razem b¹dŸ
samodzielnie, niekiedy wyznaczamy kierunki
dzia³ania.Tê wspó³pracê, zarówno z zespo³em do
spraw prawa rodzinnego profesora Zolla, jak i z sa-
mym panem profesorem, chcia³bym wobec pañ-
stwa oceniæ bardzo wysoko.

W okresie sprawozdawczym rzecznik lub jego
pracownicy uczestniczyli w trzydziestu szeœciu kon-
ferencjach o charakterze lokalnym, ogólnopolskim
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i miêdzynarodowym. Dwie spoœród nich mia³y miej-
sce za granic¹. Dotyczy³y one takich zagadnieñ, jak
przeciwdzia³anie przemocy, godnoœæ dziecka, prze-
moc w telewizji i w innych mediach, rola rodzin za-
stêpczych, prawa dzieci niepe³nosprawnych, roz-
szerzenie form rzecznictwa na prawa dziecka w te-
renie, wykorzystywanie seksualne dzieci, pomoc
dziecku i rodzinie w dzia³aniach powiatu. Konferen-
cje te, a zw³aszcza uzyskane w ich wyniku informa-
cje, odbywaj¹ce siê podczas konferencji dyskusje
i zwi¹zana z tym wymiana pogl¹dów, sta³y siê pod-
staw¹ do wielu wyst¹pieñ o charakterze general-
nym, a tak¿e interwencji o charakterze indywidual-
nym.

Wysoka Izbo! Wa¿nym elementem dzia³alnoœci
rzecznika w pierwszym okresie jego pracy by³a po-
pularyzacja praw dziecka. Od momentu
powo³ania mnie na to stanowisko prowadzi³em
szerok¹ popularyzacjê praw dziecka oraz akcjê in-
formacyjn¹ na temat dzia³alnoœci instytucji rzecz-
nika i realizowanych przez ni¹ celów. Dzia³ania te
polega³y na kolporta¿u materia³ów w³asnych, jak
informator, ulotki i inne publikacje, przekazie in-
formacji za poœrednictwem mediów oraz organi-
zowaniu spotkañ i udziale w konferencjach krajo-
wych i zagranicznych. W biurze rzecznika zosta³y
przygotowane materia³y w formie ulotki,
w nak³adzie czterystu tysiêcy egzemplarzy, oraz
informatora, w nak³adzie dwunastu tysiêcy eg-
zemplarzy. Materia³y te zosta³y rozes³ane do szkó³
i najwa¿niejszych instytucji zajmuj¹cych siê pro-
blematyk¹ dziecka oraz do redakcji prasowych
w Polsce. Zawiera³y one podstawowe informacje
dotycz¹ce dzia³alnoœci rzecznika i szczegó³owe
wskazania co do sposobu kontaktowania siê z nim.
Informator obejmowa³ ponadto charakterystykê
pracy instytucji, omówienie spraw, którymi siê zaj-
muje, i wyst¹pieñ generalnych, zestawienie naj-
wa¿niejszych aktów prawnych dotycz¹cych praw
dziecka, a przede wszystkich konwencjê o pra-
wach dziecka oraz ustawê o Rzeczniku Praw
Dziecka. Publikacja zawiera³a równie¿ propozycje
rozwi¹zañ systemowych dotycz¹cych przeciw-
dzia³ania przemocy wobec dzieci oraz program
przekszta³cania instytucjonalnych placówek
opiekuñczo-wychowawczych w rodzinne formy
opieki nad dzieckiem. Informatory te otrzymali
wszyscy pos³owie i senatorowie tej kadencji.

Ponadto w biurze rzecznika opracowano raport
„Dziecko w zadaniach powiatu”, który zosta³
przes³any do komisji sejmowych, Ministerstwa
Pracy i Polityki Spo³ecznej, wojewodów, mar-
sza³ków wojewódzkich oraz starostów powiato-
wych.

Posiadam w³asn¹ stronê internetow¹, jej ad-
r e s t o : w w w . b r p d . g o v . p l , i n f o r m u j ¹ c ¹
o bie¿¹cych dzia³aniach oraz zawieraj¹c¹ pod-
stawowe materia³y dotycz¹ce pracy rzecznika.

Przez ca³y okres tej dzia³alnoœci w roku 2001
utrzymywano te¿ kontakt z pras¹, radiem i tele-
wizj¹. Serwisy prasowe Polskiej Agencji Prasowej
i Katolickiej Agencji Informacyjnej otrzymywa³y
z b i u r a r z e c z n i k a b i e ¿ ¹ c e i n f o r m a c j e
o dzia³aniach. Ja i moi pracownicy wielokrotnie
uczestniczyliœmy w informacyjnych i tematycz-
nych programach telewizyjnych i radiowych. Ale
jednoczeœnie chcê tutaj zaznaczyæ, ¿e osobiœcie
odczuwam jeszcze niedosyt, je¿eli chodzi o spra-
wy wystêpowania i popularyzacji praw dziecka
w najwa¿niejszych polskich mediach, przede
wszystkim w programach ogólnopolskich telewi-
zji.

Na temat dzia³alnoœci rzecznika ukaza³o siê
wiele wywiadów w prasie centralnej, lokalnej
i specjalistycznej. Na ³amach dziennika „Rzeczpo-
spolita” w dziale „Prawo na co dzieñ” sukcesywnie
pojawia³y siê informacje dotycz¹ce wyst¹pieñ
o charakterze generalnym, do urzêdów central-
nych, a raz w miesi¹cu publikowany by³ felieton
autorstwa rzecznika, podejmuj¹cy aktualn¹ pro-
blematykê. Rzecznik oraz pracownicy biura
rzecznika udzielali wywiadów oraz dawali aktual-
ne komentarze w prasie, radiu, telewizji, zarówno
ogólnopolskiej, jak i lokalnej, a tak¿e w pismach
specjalistycznych.

W biurze rzecznika wielokrotnie organizowano
konferencje prasowe. Takie konferencje by³y te¿
organizowane za granic¹. Na przyk³ad 15 paŸ-
dziernika 2001 r. w Brukseli odby³a siê konferen-
cja prasowa zorganizowana przez misjê polsk¹
przy Unii Europejskiej, poœwiêcona dzia³alnoœci
polskiego rzecznika praw dziecka. W czasie spo-
tkañ z dziennikarzami zaprezentowano tam
prawne umocowanie tej instytucji na tle innych
krajów europejskich, sposób funkcjonowania
biura rzecznika oraz najwa¿niejsze osi¹gniêcia
w jego dotychczasowej dzia³alnoœci. Rzecznik lub
jego przedstawiciele brali czynny udzia³ we
wszystkich znacz¹cych i miêdzynarodowych kon-
ferencjach dotycz¹cych problematyki praw dziec-
ka.

Podjêto te¿ dzia³ania maj¹ce na celu u³atwienie
kontaktu dziecka z biurem. Wyst¹pi³em w tej
sprawie do dyrektora generalnego Poczty Pol-
skiej. W ubieg³ym roku zwraca³em siê z proœb¹
o decyzjê umo¿liwiaj¹c¹ zwolnienie z op³at pocz-
towych korespondencji przesy³anej przez dzieci
do biura rzecznika. Z przykroœci¹ stwierdzam, ¿e
inicjatywa ta nie zosta³a uwzglêdniona.

W czerwcu 2001 r. z³o¿y³em akces i zosta³em
przyjêty do miêdzynarodowej organizacji zrze-
szaj¹cej niezale¿ne pañstwowe instytucje
dzia³aj¹ce na rzecz praw dzieci w Europie, wystê-
puj¹cej pod nazw¹ ENOC, European Network of
Ombudsmen for Children. W ramach ENOC po-
dejmowane s¹ wspólne dzia³ania na rzecz promo-
cji praw dziecka, czemu s³u¿yæ ma miêdzy innymi
troska, z jak¹ organizacja ta zabiega o powstanie
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w ka¿dym europejskim kraju niezale¿nej pañ-
s t w o w e j i n s t y t u c j i r z e c z n i k a , w r a z
z przys³uguj¹cymi mu kompetencjami ustawowy-
mi. Cz³onkostwo w ENOC otwarte jest dla urzê-
dów funkcjonuj¹cych w krajach cz³onkowskich
Rady Europy – a wiêc wykracza to poza granice
Unii Europejskiej – które posiadaj¹ niezale¿ne
urzêdy rzecznika ustanowione na mocy ustawy
lub w których funkcjonuje niezale¿na instytucja
praw cz³owieka, uwzglêdniaj¹ca specyficzn¹
orientacjê na prawa dziecka. Rzecznik ponadto
uczestniczy³ w pracach ENOC nad opracowaniem
standardu funkcjonowania tych niezale¿nych in-
stytucji ochrony praw dziecka. ENOC powierzy³
polskiemu rzecznikowi organizacjê pierwszej
konferencji rzeczników praw dziecka z Europy
Œrodkowej i Wschodniej. Jak pañstwo wiedz¹,
odby³a siê ona niedawno, miêdzy innymi w salach
sejmowych.

Wysoki Senacie! Ostatnia partia informacji do-
tyczy spraw organizacyjnych zwi¹zanych z two-
rzeniem urzêdu.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
art. 4 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka
powo³a³ uchwa³¹ z dnia 8 czerwca 2000 r. doktora
Marka Piechowiaka na stanowisko rzecznika,
który obj¹³ ten urz¹d 30 czerwca. We wrzeœniu
2000 r. z³o¿y³ on dymisjê z pe³nionego urzêdu,
przyjêt¹ przez Sejm i Senat 26 paŸdziernika
2000 r. Z chwil¹ objêcia urzêdu w 2000 r. rzecznik
nie dysponowa³ ani siedzib¹, ani œrodkami finan-
sowymi potrzebnymi na rozpoczêcie dzia³alnoœci.
W bud¿ecie pañstwa na rok 2000 nie zosta³y prze-
widziane œrodki finansowe na organizacjê i funk-
cjonowanie Biura Rzecznika Praw Dziecka. Decy-
zj¹ prezesa Rady Ministrów przyznano œrodki fi-
nansowe z ogólnej rezerwy bud¿etowej w wysoko-
œci 500 tysiêcy z³ na prace biura w podstawowym
wymiarze w roku 2000, ale dopiero we wrzeœniu
œrodki te zosta³y uruchomione. 14 lutego 2001 r.
Sejm powo³a³ Paw³a Jarosa na stanowiska rzecz-
nika praw dziecka.

Rozpocz¹³em swoj¹ dzia³alnoœæ od 16 lutego
2001 r., sukcesywnie zajmuj¹c siê rozwojem or-
ganizacyjnym. Jednoczeœnie podejmowa³em siê
wykonywania na³o¿onych moc¹ ustawy zadañ.

Strukturê organizacyjn¹ Biura Rzecznika Praw
Dziecka wprowadzono zgodnie ze statutem nada-
nym przez marsza³ka Sejmu zarz¹dzeniem nr 2
z dnia 25 lipca 2000 r. w sprawie nadania statutu
dla Biura Rzecznika Praw Dziecka. W biurze
utworzono trzy jednostki organizacyjne. Zespó³
informacyjno-interwencyjny rozpatruje skargi
nadsy³ane od osób indywidualnych b¹dŸ instytu-
cji; prowadzi on tak¿e telefon informacyjno inter-
wencyjny, przyjmuje interesantów osobiœcie, wy-
je¿d¿a na interwencje, przeprowadza wizytacje
w placówkach zajmuj¹cych siê dzieæmi. Zespó³

badañ i analiz przygotowuje wyst¹pienia general-
ne rzecznika, wykonuje analizy prawne, prowadzi
wspó³pracê miêdzynarodow¹ i wspó³pracê z orga-
nizacjami pozarz¹dowymi, przygotowuje publika-
cje, w tym informacje o dzia³alnoœci rzecznika
praw dziecka, uczestniczy równie¿ w wizytacjach
i wyjazdach interwencyjnych. Trzecia jednostka
to gabinet rzecznika, który tak naprawdê jest ze-
spo³em merytoryczno-administracyjnym; zajmu-
je siê on obs³ug¹ prawn¹ i medialn¹ rzecznika.

Je¿eli chodzi o bud¿et, to na rok 2001 wynosi³ on
ogó³em 3 miliony 423 tysi¹ce 500 z³. Wydatki biura
w 2001 r. dzieli³y siê ogólnie na dwie grupy; wydatki
maj¹tkowe to 500 tysiêcy z³, a bie¿¹ce funkcjono-
wanie biura to 2 miliony 923 tysi¹ce 500 z³.

W 2001 r. praktycznie wykonano wszystkie
niezbêdne prace zwi¹zane z organizacj¹ Biura
Rzecznika Praw Dziecka. Biuro zosta³o wyposa-
¿one w konieczne sprzêty biurowe, sprzêt kompu-
terowy z oprogramowaniem, centralê i aparaty te-
lefoniczne, samochody s³u¿bowe oraz inne nie-
zbêdne dla pracy biura artyku³y.

Siedziba. Rzecznik rozpocz¹³ wykonywanie
swoich zajêæ w 2000 r., nie maj¹c zapewnionej
¿adnej siedziby na funkcjonowanie biura. Podjêto
wiêc szereg dzia³añ maj¹cych na celu uzyskanie
sta³ej siedziby. Wystosowano pisma do odpowied-
nich urzêdów administracji publicznej, w tym do
Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administra-
cji, starostwa powiatu warszawskiego, Minister-
stwa Skarbu Pañstwa, Ministerstwa Obrony Na-
rodowej, gminy Warszawa-Centrum, Zarz¹du
Miasta Sto³ecznego Warszawy. Wszystkie uzy-
skane odpowiedzi od instytucji centralnych i sa-
morz¹dowych by³y odmowne. Adresaci nie dyspo-
nowali woln¹ powierzchni¹ biurow¹ – taka by³a
treœæ odpowiedzi. W tej sytuacji wynajêto dla Biu-
ra Rzecznika Praw Dziecka budynek przy ulicy
Œniadeckich 10 w Warszawie, niedaleko placu
Konstytucji.

Pracownicy biura rzecznika. W 2001 r. sukce-
sywnie zatrudnia³em pracowników biura,
g³ównie specjalistów w zakresie prawa, ale tak¿e
psychologii, edukacji, pedagogiki, resocjalizacji
i spraw spo³ecznych. Zatrudnienie w biurze
w grudniu 2001 r. osi¹gnê³o trzydzieœci etatów. Ze
wzglêdu na stopniowy charakter doboru kadry –
bo zaczyna³em od piêciu etatów w lutym 2001 r. –
œredniorocznie zatrudnienie wynios³o dwadzie-
œcia etatów.

Zasady funkcjonowania biura. Biuro rzecznika
dzia³a, tak jak mówi³em, na podstawie statutu na-
danego zarz¹dzeniem nr 2 marsza³ka Sejmu
z dnia 25 lipca 2000 r. w sprawie nadania statutu
dla Biura Rzecznika Praw Dziecka. W 2001 r.
opracowano wszystkie podstawowe dokumenty
niezbêdne do prawid³owego funkcjonowania tego
biura, w tym zarz¹dzenie rzecznika praw dziecka
w sprawie regulaminu organizacyjnego biura, re-
gulaminu wynagradzania, regulaminu pracy, za-
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sad obiegu dowodów finansowo-ksiêgowych, in-
strukcji kancelaryjnej i regulaminu zamówieñ
publicznych. W obecnej chwili trwaj¹ prace, moc-
no ju¿ zaawansowane, nad utworzeniem archi-
wum. I to bêdzie ju¿ ostatni krok, je¿eli chodzi
o dzia³alnoœæ organizacyjn¹. Najwy¿sza Izba Kon-
troli pozytywnie zaopiniowa³a wykonanie bud¿e-
tu rzecznika za rok 2001, podobnie sejmowa Ko-
misja Finansów Publicznych.

Panie Marsza³ku! Pañstwo Pos³owie!
(G³os z sali: Pos³owie?)
Senatorowie, najmocniej przepraszam.
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Sejm by³ wczoraj,

dziœ jest Senat.)
W³aœnie, by³em wczoraj w Sejmie, debata

trwa³a piêæ i pó³ godziny. To st¹d ta pomy³ka.
Przepraszam bardzo.

Podsumowuj¹c moj¹ relacjê, chcia³bym za-
uwa¿yæ bardzo pozytywn¹ rzecz. Sta³o siê tak, ¿e
dziêki powstaniu tej instytucji i wysi³kowi wielu
ludzi mo¿emy powiedzieæ, i¿ otwieramy usta dzie-
ciom, które coraz wiêcej, coraz czêœciej mówi¹
o swoich prawach. Maj¹ w rzeczniku swojego ob-
roñcê, przyjaciela. Proces tych zmian na pewno
bêdzie postêpowa³, czas zatem, aby na prawa
dzieci otworzy³y siê serca i umys³y wszystkich do-
ros³ych ludzi. Wiem, ¿e w tej Wysokiej Izbie doko-
na³o siê to ju¿ dawno, tak¿e tutaj dzieci maj¹ swo-
ich przyjació³. Dziêkujê wszystkim pañstwu se-
natorom za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo. Proszê jeszcze chwilkê pozo-
staæ, poniewa¿ teraz, w przeciwieñstwie do Sej-
mu, mamy zadawaæ pytania, które nasz regula-
min przewiduje.

Wobec tego zaczynamy pytania. Przypominam,
¿e maj¹ byæ krótkie i zadawane z miejsca.

Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Panie Rzeczniku, mam dwa pytania.
Pierwsze pytanie: czy rzecznik praw dziecka

wniós³ do Ministerstwa Sprawiedliwoœci o zmianê
przepisów kodeksu postêpowania karnego w za-
kresie szczególnej procedury s¹dowej w spra-
wach o przestêpstwa przeciwko nieletnim? Doty-
czy to g³ównie przestêpstw typu molestowanie
seksualne, namawianie do narkomanii, przemoc
wobec dzieci w rodzinie, w szkole itp.

I drugie pytanie: co z dzieæmi z terenów popege-
erowskich? Znam takie przyk³ady, ¿e m³ode
dziewczyny ju¿ od szesnastego roku ¿ycia – spo-
tka³am siê z tym podczas swoich spotkañ sena-
torskich – zaczynaj¹ rodziæ dzieci po to, ¿eby ro-
dzina mia³a za co prze¿yæ. To przera¿aj¹ce, bo naj-

lepiej by³o, kiedy rodzi³o siê dziecko niepe³no-
sprawne, bo wtedy by³ wiêkszy zasi³ek. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Czy pan wola³by zebraæ wszystkie pytania i od-
powiedzieæ na nie?

(Rzecznik Praw Dziecka Pawe³ Jaros: Mo¿e po
piêæ pytañ.)

Dobrze, po piêæ pytañ.
Pan senator Pawe³ek, póŸniej pan senator Ple-

wa.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Czyta³em sprawozdanie rzecznika praw dziec-

ka. Jest tam wiele elementów dotycz¹cych po-
gwa³cenia tych praw, a wiêc wykorzystywanie
seksualne, przemoc itd. Nie znalaz³em natomiast
nigdzie odniesienia do stosowania kar cielesnych
przez rodziców. Sprawa ta wywo³a³a swego czasu
wielkie poruszenie, kiedy jeden z czo³owych pra-
wicowych polityków, obecnie pose³, Marek Jurek,
opowiedzia³ siê za stosowaniem kar cielesnych.
Moje pytanie brzmi tak: jaki jest pañski stosunek,
jako rzecznika i jako rodzica, do stosowania kar
cielesnych przez rodziców? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziêkujê Panie Marsza³ku.
Panie Rzeczniku, w swojej informacji, zreszt¹

i ustnej, i pisemnej, przekaza³ pan, ¿e odby³y siê
spotkania z dzieæmi na obozach, koloniach, w do-
mach poprawczych i innych placówkach wycho-
wawczych. Ale w zasadzie, wed³ug mego rozezna-
nia, prawa dziecka s¹ tam najmniej naruszane.
Mam pytanie: czy rzecznik praw dziecka spotyka³
siê z dzieæmi z rodzin patologicznych? Czy bada³
pan na miejscu skargi, które dochodz¹ od dzieci
czy od rodzin zamieszka³ych blisko miejsca, gdzie
wystêpuje naruszanie praw dziecka? Jakiej po-
mocy udziela³ pan rzecznik czy biuro i czy ewen-
tualnie kierowa³ swoje wyst¹pienia do odpowied-
nich instytucji, które takiej pomocy udzielaj¹?
Szczególnie chodzi mi o pomoc materialn¹
w³aœnie w takich miejscach jak aglomeracje pope-
geerowskie, co pani senator by³a uprzejma pod-
kreœliæ.

Ja sobie zdajê sprawê, ¿e zatrudnienie trzy-
dziestu osób na ca³y kraj to niewiele, ¿e to jest
wszystko w trakcie organizacji. Ale czy przewiduje
pan filie wojewódzkie? Dziêkujê.

21 posiedzenie Senatu w dniu 18 lipca 2002 r.
Informacja Rzecznika Praw Dziecka o dzia³alnoœci za rok 2001

wraz z uwagami o stanie przestrzegania praw dziecka 59

(rzecznik P. Jaros)



Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Rzeczniku, mam takie pytanie. Czy pana

urz¹d ma jakikolwiek wp³yw – a je¿eli ma, to w jaki
sposób tu proceduje i formalizuje swoje dzia³ania
– na programy dla dzieci w mediach, szczególnie
w telewizji? Nie chodzi mi w tym momencie o prze-
moc i seks w mediach, bo o tym pan mówi³, ale
o programy skierowane do dzieci, o ich poziom in-
telektualny, emocjonalny i estetyczny. Czy rzecz-
nik zajmuje siê tymi sprawami? Bardzo dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
I jako ostatnia w tej serii pani senator Kurzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:

Panie Rzeczniku, pañski urz¹d stoi na stra¿y
przestrzegania praw dziecka. Dwukrotnie pan pod-
kreœla³ tutaj fakt, ¿e wystêpowa³ pan w sprawie lik-
widacji domówdziecka, aprzeniesieniadzieci do ro-
dzin. W kontekœcie pana wypowiedzi chcia³abym
o zapytaæ, czy chodzi tu o te domy dziecka, które nie
respektuj¹ praw dziecka, nie przestrzegaj¹ ich, czy
generalnie o wszystkie? I dlaczego wszystkie?

Kolejne pytanie. Powiedzia³ pan równie¿, ¿e za-
kwestionowano niew³aœciwe podrêczniki.
Chcia³abym zapytaæ, wed³ug jakich kryteriów te
podrêczniki kwestionowano, dla kogo by³y przezna-
czone, dla jakich dzieci, w jakim wieku? I do jakich
przedmiotów by³y to podrêczniki? Jest tutaj wielka
niewiadoma. Prosi³abym o bli¿sze informacje.

I nastêpne pytanie. Stwierdzi³ pan równie¿, ¿e
wystêpowa³ w sprawie matury pisemnej z geogra-
fii. Zastanawiam siê, czy nie by³o to wykraczanie
poza pana kompetencje, poniewa¿ pañski urz¹d
zajmuje siê dzieæmi od zera do osiemnastu lat.
Matury nie zdaje siê w tym wieku, dotyczy ona
m³odzie¿y dziewiêtnastoletniej. I dlaczego akurat
geografia, a nie inne przedmioty? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pana rzecznika o udzielenie odpowiedzi

na tych pierwszych piêæ pytañ.

Rzecznik Praw Dziecka
Pawe³ Jaros:

Nazbiera³o siê chyba dziewiêæ pytañ.
Najpierw zmiana przepisów kodeksu postêpo-

wania karnego. Ja bym doda³ tu jeszcze: kodeksu

karnego w zakresie przemocy wobec dzieci; tego
dotyczy³o pierwsze pytanie. Czy wyst¹pi³em w tej
sprawie do ministra sprawiedliwoœci? Proszê
pañstwa, je¿eli chodzi o przemoc wobec dzieci, to
generalnie poszukujê rozwi¹zañ systemowych.
Zauwa¿y³em, ¿e w Polsce nie mamy systemu prze-
ciwdzia³ania przemocy. Wielokrotnie wystêpo-
wa³em w tej sprawie do ró¿nych instytucji, tak¿e
do komisji sejmowych. Wszyscy pañstwo otrzy-
mali ode mnie w takiej publikacji bêd¹cej infor-
matorem zarys kierunkowego planu przeciw-
dzia³ania przemocy. A wiêc zapisy w kodeksie po-
stêpowania karnego, a tak¿e kodeksu karnego, s¹
jednym z elementów tego planu.

W przypadku kodeksu postêpowania karnego
chodzi o kilka rzeczy, na przyk³ad o usprawnienie
procedury postêpowania przed organami wymia-
ru sprawiedliwoœci tam, gdzie dzieci wystêpuj¹
albo w charakterze œwiadków, albo czasami w in-
nym charakterze, strony procesowej. Ale przede
wszystkim chodzi o to, aby te dzieci by³y
przes³uchiwane raz i tylko raz. Jest taka mo¿li-
woœæ – praktycznie taka procedura jest stosowa-
na u naszych s¹siadów, w pañstwie niemieckim,
i to dobrze stosowana, z dobrymi skutkami dla
dzieci i dla organów wymiaru sprawiedliwoœci –
wtedy oczywiœcie, kiedy na takim posiedzeniu
obecne s¹ wszystkie strony, obroñcy, prokurator,
dziecko, psycholog, rodzice, po prostu wszyscy,
którzy powinni byæ obecni. Je¿eli nagra siê
dŸwiêk, jeœli nagra siê obraz na odpowiednim
urz¹dzeniu, to nie bêdzie trzeba powtarzaæ tych
czynnoœci. Dzisiaj dziecko jest wielokrotnie pyta-
ne, wielokrotnie wzywane przed organy wymiaru
sprawiedliwoœci, powtarzane s¹ te prze¿ycia, na-
zywane traum¹ psychologiczn¹, je¿eli dziecko jest
ofiar¹ przemocy, ofiar¹ przestêpstwa. I obawiam
siê, ¿e mog³oby to prowadziæ do takich stanów,
które póŸniej moglibyœmy nazwaæ kalectwem psy-
chologicznym. A wiêc wystêpujê tutaj przeciwko
dotychczasowej praktyce i ¿¹dam uwzglêdnienia
dobrych doœwiadczeñ z innych procedur, szcze-
gólnie karnych. Chcê powiedzieæ, ¿e rozmawia³em
niedawno w tej sprawie z panem Grzegorzem Kur-
czukiem, wtedy jeszcze przewodnicz¹cym sejmo-
wej Komisji Sprawiedliwoœci i Praw Cz³owieka,
a dzisiaj ministrem sprawiedliwoœci. Powiadomi³
mnie, ¿e prace nad tym siê zakoñczy³y i ¿e jest
uwzglêdniony mój postulat w³aœnie w tym zakre-
sie.

Proszê pañstwa, tam jest jeszcze drugi element,
o którym chcê powiedzieæ, dotycz¹cy kodeksu kar-
nego, przestêpstwa z art. 207 kodeksu karnego,
przestêpstwa znêcania siê. Mo¿e to nie jest popu-
larne, ale bazuj¹c na rozmowach z organizacjami
pozarz¹dowymi, z ofiarami, z tymi dzieæmi, bior¹c
pod uwagê postulaty Sejmu Dzieci i M³odzie¿y
z poprzedniego roku, za¿¹da³em, tak jak i one, za-
ostrzenia kary za znêcanie siê nad dzieæmi. Ma to
swoje g³êbokie uzasadnienie. Chcia³bym po pro-
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stu, ¿eby przestêpcy znêcaj¹cy siê nad dzieæmi
byli traktowani tak samo jak ci, którzy znêcaj¹ siê
nad swoj¹ ofiar¹ ze szczególnym okrucieñstwem,
bo wed³ug mnie znêcanie siê nad dzieckiem ju¿
samo w sobie jest szczególnie okrutne. Dziecko to
osoba m³oda, jeszcze nie w pe³ni rozwiniêta fizycz-
nie i umys³owo, nie zna œwiata tak dobrze jak do-
ros³y, nie zna jego brutalnoœci, jest czêsto ufna
i bezbronna. A tymczasem stosuje siê wobec niej
przemoc. Czêsto doros³y cz³owiek znêca siê nad
dzieckiem, co budzi moj¹ odrazê. Mówiê o tym
w sposób ostry i stanowczy i tak samo stanowczo
o tym napisa³em. Przepraszam tych z pañstwa,
którzy maj¹ odmienny pogl¹d w tej sprawie, ale
pozostajê przy swoim stanowisku.

Jeœli chodzi o tereny popegeerowskie, proszê
pañstwa, to wizytowa³em te tereny, szczególnie
zagro¿one bezrobociem, wizytowa³em je wielo-
krotnie. Zreszt¹ sam pochodzê z terenu zagro-
¿onego bezrobociem. W tych agromiastach
spotyka³em siê z dzieæmi, w³adzami lokalnymi,
ludŸmi, którzy pracuj¹ w ró¿nych organiza-
cjach pozarz¹dowych – jest ich bardzo du¿o
i trochê trwa³oby wymienienie ich wszystkich,
wiêc pozostañmy przy takim ogólnym sfor-
mu³owaniu – dlatego sytuacjê tamtejszych
dzieci znam dobrze.

Braki s¹ ró¿nego rodzaju. W zwi¹zku z tym pod-
jêliœmy takie oto dzia³ania. Po tych wszystkich
konferencjach, spotkaniach, które okaza³y siê dla
nas bardzo pomocne, opracowaliœmy raport „Po-
moc dziecku w dzia³aniach powiatu”. Ten raport,
jak ju¿ powiedzia³em, by³ uzgadniany i opracowy-
wany wraz ze œrodowiskami samorz¹dowców, po
czym zosta³ skierowany, jak ju¿ pañstwu przeczy-
ta³em, miêdzy innymi do wszystkich s³u¿b powia-
towych. Powiedzia³em „miêdzy innymi”, bo otrzy-
ma³y go te¿ s³u¿by marsza³kowskie i wojewódzkie.

Chyba dobrze zosta³ przyjêty ten dokument
i opracowane w nim metody pomocy. Od razu
trzeba jednak powiedzieæ, ¿e co do obecnej struk-
tury powiatowych centrów pomocy rodzinie, do-
patrujemy siê tam wielu braków i wyra¿amy wiele
krytycznych ocen. Chodzi g³ównie o realizacjê za-
dañ na³o¿onych przez ustawodawcê na powiato-
we centra pomocy rodzinie. Mamy w zwi¹zku
z tym wiele w¹tpliwoœci, dlatego ja i pan profesor
Zoll zwróciliœmy siê do Najwy¿szej Izby Kontroli –
ju¿ pañstwu o tym czyta³em – aby zbada³a wszyst-
kie pecepeery w kraju. Otrzyma³em ju¿ pozy-
tywn¹ odpowiedŸ, ¿e w tym roku zostanie prze-
prowadzone takie badanie. Kolegium NIK zgodzi³o
siê z nami w tej kwestii. Chodzi o sprawdzenie, czy
te zadania s¹ realizowane, a jeœli nie, to z jakich
powodów.

Owszem, s¹ takie pecepeery, które funkcjonuj¹
bardzo dobrze, na przyk³ad powo³a³y centra anty-
kryzysowe, opracowa³y plany przeciwdzia³ania

patologiom oraz g³ównym problemom spo³ecz-
nym itd. Ale tak dzia³a oko³o 15% pecepeerów, te-
raz mo¿e troszeczkê wiêcej, bo prawdopodobnie
ka¿dego dnia zwiêksza siê liczba powiatowych
centrów pomocy rodzinie. Mimo to s¹ one bardzo
niedoskona³e. Chcemy wiedzieæ, dlaczego. Czy
dlatego, ¿e – jak to przedstawiaj¹ dzia³acze samo-
rz¹dowi – przez s³u¿by wojewódzkie albo organy
centralne nie s¹ przekazywane pieni¹dze, które
podobno s¹, czy dlatego, ¿e sam powiat je blokuje
i nie przeznacza ich na te jednostki, lecz wydaje je
na inne cele, czy wreszcie dlatego, ¿e jest nie-
dow³ad, jak skar¿¹ siê niektórzy, zwi¹zany z ob-
sad¹ stanowisk. Niektórzy twierdz¹, ¿e nie s¹
powo³ywani na stanowiska fachowcy, tylko ktoœ
inny. Tego typu uwag jest bardzo du¿o, dlatego
chcemy, ¿eby ta sprawa po prostu zosta³a zbada-
na. A mo¿e przyczyna tkwi zupe³nie gdzie indziej?

W ka¿dym razie obserwujemy czasami s³ab¹
pracê powiatowych centrów pomocy rodzinie.
W tej sprawie bardziej jednak kierujemy siê
w stronê rozwi¹zañ systemowych, ustawowych,
pragniemy poprawy sytuacji na terenie ca³ej Pol-
ski. Ale dzieci z terenów popegeerowskich t¹ po-
moc¹ powinny byæ objête w sposób jak najpe³niej-
szy.

Jak pañstwo zauwa¿¹ w uwagach o stanie
przestrzegania praw dziecka, tych dzieci w sposób
szczególny dotyka nierównoœæ szans edukacyj-
nych. Obserwujemy tak¿e niespe³nienie jednego
z podstawowych warunków dobrej legislacji.
Uwa¿am, ¿e aby prawo by³o dobre, musi byæ
uporz¹dkowane i uzgodnione. Kiedy zaœ te wa-
runki zostaj¹ spe³nione, powinny byæ z kolei za-
pewnione œrodki na realizacjê takiego prawa.
Tymczasem mamy rozporz¹dzenia ju¿ od paru lat
obowi¹zuj¹ce w obrocie prawnym, ale jakoœ nie-
obowi¹zuj¹ce w rzeczywistoœci – jest to prawo, na
które nie ma pieniêdzy. WeŸmy na przyk³ad roz-
porz¹dzenie o pomocy materialnej. By³oby ono
kierowane przede wszystkim do dzieci z terenów
popegeerowskich, bo tam jest najwiêksza bieda.
Niestety, nie ma œrodków na tak¹ pomoc. Dotyczy
to przede wszystkim uczniów. Znajdziecie pañ-
stwo obraz tej sytuacji w uwagach o stanie prze-
strzegania praw dziecka – o tym równie¿ piszê
w doœæ mocnych s³owach.

Uwa¿am, ¿e krokiem w dobrym kierunku – ta
uwaga zosta³a te¿ tam zawarta – jest mo¿liwoœæ
wczeœniejszej edukacji dzieci. Myœlê, ¿e to jest do-
bry pomys³. W ka¿dym razie tak uwa¿aj¹ eksper-
ci, do których zwróci³em siê o opiniê w tej sprawie,
tak te¿ uwa¿aj¹ specjaliœci z mojego biura. W ogó-
le jest to doœæ powszechna opinia, chocia¿ wiem,
¿e niektórzy maj¹ w tej sprawie odmienne zdanie.
Nie chcia³bym nara¿aæ rodziców na to, ¿e dzieci
wczeœniej odejd¹ z domu, ale chyba nie o to cho-
dzi. Bo to nie oznacza, ¿e dziecko idzie wczeœniej
do szko³y – chodzi o jego wczeœniejsz¹ edukacjê,
niekoniecznie o pójœcie do szko³y. To jest pewna
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ró¿nica. Trzeba o tym mówiæ, mo¿e jakoœ to wyja-
œniaæ, ¿eby nie by³o takiej obawy, takiego strachu
przed czymœ, o czym dzisiaj chyba jeszcze nie
wszyscy jesteœmy dobrze poinformowani. Ale ten
kierunek jest dobry.

Jaki jest mój stosunek do kar cielesnych stoso-
wanych przez rodziców? Jak najbardziej nega-
tywny! Jak najbardziej negatywny! Proszê pañ-
stwa, mam doœwiadczenie zawodowe i dla mnie
dziecko z odbitymi nerkami jest ofiar¹ przemocy,
przestêpstwa. Mówiê o tym na podstawie moich
wieloletnich doœwiadczeñ z pracy nie w charakte-
rze rzecznika, lecz znacznie wczeœniejszych.
A t³umaczenie sprawcy jest takie: ja mu da³em tyl-
ko klapsa. A dziecko ma odbite nerki. S¹ te¿ o wie-
le powa¿niejsze uszkodzenia cia³a, ale sprawca
zawsze t³umaczy siê, ¿e da³ klapsa. Tak siê dzieje –
wiem o tym z praktyki. Oczywiœcie, s¹ to ludzie
bardzo nieodpowiedzialni, trzeba nawet powie-
dzieæ, ¿e w niektórych wypadkach zwyrodniali.
Do takich ludzi odnosimy siê z najwy¿sz¹ surowo-
œci¹, potêpiamy ich czyny. Ale je¿eli bêdziemy
mówiæ, ¿e ten klaps jest dozwolony, to dla tych lu-
dzi mo¿e to stanowiæ przewrotn¹ formê t³umacze-
nia czy usprawiedliwienia.

Miêdzy innymi z tych wzglêdów nikt nigdy nie
us³yszy ode mnie s³ów jakiejœ pochwa³y czy, nie
daj Bo¿e, zachêty – o tym nawet w ogóle nie ma co
mówiæ – ani ¿adnego przyzwolenia na kary cieles-
ne, nawet w postaci klapsa. Bo dla ludzi ze œrodo-
wisk patologicznych to jest czêsto usprawiedli-
wienie. Dajemy im argument do rêki. Nie zgadzam
siê na takie metody i sam ich nie stosujê. Nie ma
takiej potrzeby. Wydaje mi siê, ¿e bêdzie lepiej, je-
¿eli do dziecka dotrzemy intelektualnie, racjo-
nalnie, nawet wtedy, kiedy ma ono inne zdanie,
a nie poprzez te klapsy. To jest niehumanitarne,
nieludzkie. To jest tak samo jak wtedy, kiedy
w szkole dzieci ¿¹daj¹ od nauczyciela uzasad-
nienia w sprawie postawionej oceny, a on siê de-
nerwuje i mówi: jak œmiesz, ja mam autorytet
wielkiego nauczyciela, a ty ode mnie ¿¹dasz uza-
sadnienia oceny? Ode mnie dziecko ¿¹da uza-
sadnienia niemal¿e w ka¿dej sprawie, bo zoba-
czy³o, jak siedzia³em w domu i pisa³em uzasad-
nienia. „To ty – mówi mi – takim i innym ludziom
musisz wszystko uzasadniaæ, jak o czymœ zadecy-
dujesz, a jak w domu decydujesz, to nie musisz
tego uzasadniaæ?”. I ma racjê. Nic siê nie stanie
nauczycielowi, kiedy uzasadni dziecku ocenê.
Uczeñ ma prawo wiedzieæ, dlaczego ma trójkê,
czwórkê czy nawet pi¹tkê zamiast szóstki, jeœli
jest ambitny. Uwa¿am, ¿e to jest bardzo dobry ob-
jaw takiego wzajemnego poszanowania miê-
dzypokoleniowego. Dziêki temu w pañstwie bêd¹
lepsi obywatele, bêd¹ lepiej rozumieli zasady wza-
jemnych relacji miêdzyludzkich, nieopartych
w³aœnie na przemocy.

Czy przewidujê filie w terenie? Proszê pañstwa,
jest taka sytuacja, ¿e ustawa w obecnym kszta³cie
nie pozwala mi na tworzenie urzêdów czy od-
dzia³ów mojego urzêdu w terenie. Ale wiele orga-
nizacji o bardzo ró¿nym charakterze zwraca siê do
mnie w tej sprawie. Na przyk³ad Towarzystwo
Przyjació³ Dziecka kilkakrotnie – raz w Opolu, raz
w Koninie, pamiêtam to dobrze – zaprasza³o mnie
na konferencjê, ¿ebym popar³ ideê utworzenia
rzecznika praw dziecka w TPD. Uwa¿am, ¿e gdyby
powo³ano rzecznika praw dziecka w jakiejœ orga-
nizacji w terenie, to dla mnie by³aby to pomoc. Po-
dobnie jest te¿ w przypadku samorz¹dów. Wiele
z nich, opieraj¹c siê na swoich doœwiadczeniach,
powo³uje w³asnego rzecznika praw dziecka na
swoim terenie po to, by zbiera³ skargi od dzieci,
stara³ siê pomagaæ dzieciom, by³ ich obroñc¹, ad-
wokatem. Takie dzia³ania my te¿ popieramy.
Równie¿ inne organizacje – wiem o tym, bo
nap³ywaj¹ do mnie takie informacje – czasami na-
wet o zupe³nie innym charakterze ni¿ TPD,
powo³uj¹ swoich rzeczników praw dziecka, ¿eby
pomagaæ dzieciom.

Powstaje zatem pytanie, czy w sytuacji kiedy
jest tak du¿e zaanga¿owanie œrodowisk w terenie
w sprawy dzieci, a konkretniej w ich prawa, nie
nale¿a³oby tego jeszcze przez jakiœ krótki czas po-
obserwowaæ, a póŸniej uj¹æ w jakieœ normy. Po-
wstaje takie pytanie. Na razie ten ruch jest dla
mnie czymœ bardzo pozytywnym, dlatego zasta-
nawiam siê, czy nie nale¿a³oby kiedyœ stworzyæ
pewnych norm prawnych dla tego terenowego
rzecznikowania prawom dziecka. Na razie mam
o tym pozytywne zdanie.

Aha, jeszcze kwestia prawa do wypoczynku na
wakacjach. Ktoœ powiedzia³, ¿e tam najrzadziej s¹
³amane prawa dzieci. Nie. Stanowczo siê z tym nie
zgadzam. Dlaczego? Prawo do wypoczynku – weŸ-
cie pañstwo pod uwagê choæby ostatnie wydarze-
nia – to nie tylko prawo do tego, ¿e mo¿emy gdzieœ
pojechaæ, bawiæ siê, czyli – generalnie rzecz uj-
muj¹c – wypocz¹æ. To jest prawo do bezpiecznego
wypoczynku.

Zwróci³em siê kiedyœ do komendantów woje-
wódzkich w ca³ej Polsce z proœb¹, by skontrolowa-
li bezpieczeñstwo w gimbusach – w tym wypadku
chodzi³o akurat o bezpieczny dowóz dzieci do
szko³y. Postawiono mi wtedy pewien zarzut –
a chcê powiedzieæ, ¿e moja praca pod tym
wzgl¹dem jest ciê¿ka, bo pionierska – ¿e jest to
œmieszny gest, to zwracanie siê do komendantów,
¿eby kontrolowali gimbusy. Mówiono wtedy: czy
ten rzecznik nie ma siê czym zaj¹æ, czy co?

Proszê pañstwa, okazuje siê, ¿e przestrzeganie
prawa w³aœnie na tym dolnym poziomie jest nie-
zwykle wa¿ne, a nieprzestrzeganie go czasami koñ-
czy siê nawet utrat¹ ¿ycia. By³y takie przypadki.
Na przyk³ad w województwie… Ju¿ chcia³em po-
wiedzieæ, które to by³o województwo, ale nie po-
wiem, ¿eby nie sprowokowaæ wiêkszej dyskusji,
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bo chodzi mi o problem, a nie o wskazanie na mie-
jsce, gdzie jest a¿ tyle b³êdów. A wiêc w jednym
z województw stwierdzono po takiej kontroli gim-
busów, jak pisze komendant z tego województwa,
trzysta osiemdziesi¹t trzy uchybienia. To jest bar-
dzo du¿o. A teraz mieliœmy wypadek w Rumunii.
Dowiezienie dziecka na kolonie jest realizacj¹ jego
prawa do bezpiecznego wypoczynku. Ale ono je-
dzie ca³¹ noc. Czy wypocznie? Nie wypocznie.
A czy to jest bezpieczne? Ju¿ wiadomo, ¿e nie.

Zwróci³em siê zatem do pana wicepremiera
i ministra Marka Pola z proœb¹, ¿eby zlikwidowaæ
te nocne jazdy autobusami ju¿ w ten ponie-
dzia³ek. Cieszê siê, ¿e prace rz¹du zmierzaj¹
w tym kierunku. Bo to jest bez sensu: kierowca,
który zaczyna pracê o pierwszej w nocy, nie jest
wypoczêty. On w dzieñ i tak ca³y czas patrzy na
drogê. A s¹ te¿ ludzie, którzy w ogóle nie œpi¹
w dzieñ, bo taki maj¹ organizm, a w nocy te¿ nie
wypoczn¹, bo musz¹ jechaæ. Dzieci zaœ s¹ przez to
znowu nara¿one na niebezpieczeñstwo.

To prawo do wypoczynku w³aœnie na terenach
postpegereowskich nie jest dobrze realizowane.
Podczas ubieg³orocznych wakacji wizytowa³em
dom dziecka w pewnej miejscowoœci na Mazu-
rach. Zasta³em tam taki obraz: pohitlerowskie ko-
szary, budynek wojskowy, umywalnie w jednym
ci¹gu. Przepraszam za wyra¿enie, ale to
wygl¹da³o jak ¿³oby dla koni w stajni. Przepra-
szam, ¿e u¿ywam takich okreœleñ, ale z tym siê to
kojarzy, jest to bardzo nieprzyjemne. Na œcianach
namalowane by³y ró¿ne grafy – tak na to mówi
m³odzie¿ – niekiedy okropne, wulgarne napisy,
czêsto mówi¹ce o przemocy. Pytam dziecka, czy
by³o gdzieœ na wakacjach. Odpowiada, ¿e nie. Py-
tam, co bêdzie dzisiaj robi³o. Odpowiada, ¿e nie
wie. Zaniepokojony, pytam o to samo pewn¹
dziewczynkê, a ona na to: a ja wiem? Ona te¿ nie
wie, co bêdzie robiæ. Co to znaczy? ¯e nie ma ¿ad-
nego programu wychowawczego. Te dzieci nigdzie
nie wyjecha³y na wakacje, nie by³o realizacji ¿ad-
nego prawa do wypoczynku. Dyrektor powiedzia³,
¿e mo¿e za³atwi wymianê z innym domem dziec-
ka, ale by³o to ju¿ 16 sierpnia.

A wiêc nie ma realizacji prawa do wypoczynku
w przypadku tych najbiedniejszych dzieci. A to
jest bardzo, bardzo wa¿ne. Ja oczywiœcie zareago-
wa³em, zwracaj¹c siê w tej sprawie do starosty,
bêd¹cego organem za³o¿ycielskim, i to zosta³o do-
brze przyjête, co chcê powiedzieæ. W tym roku
jadê tam, ¿eby skontrolowaæ, czy zosta³y wykona-
ne wszystkie zalecenia.

Czy spotyka³em siê z dzieæmi z rodzin patolo-
gicznych w aglomeracjach popegeerowskich?
Tak, niejednokrotnie, Panie Senatorze.

Czy mam wp³yw na telewizyjne programy dla
dzieci, czy zajmujê siê tymi sprawami? Nie mam
wp³ywu – stwierdzam to z przykroœci¹. Kiedyœ ra-

zem z panem profesorem Zollem chcieliœmy, ¿eby
by³y w telewizji takie okienka i dla rzecznika praw
obywatelskich, i dla rzecznika praw dziecka. Nie
chodzi³o o to, ¿eby to by³a gadaj¹ca g³owa – cho-
dzi³o raczej o popularyzacjê praw dziecka, o poka-
zanie problemu i o to, jak go rozwi¹zaæ. Niektórzy
z pañstwa senatorów zadeklarowali pomoc w tej
sprawie. Przyj¹³em to z du¿ym zadowoleniem.
Mo¿e uda nam siê razem coœ w tej sprawie zrobiæ,
przynajmniej w terenowych oddzia³ach telewizji.
Zobaczymy.

O co chodzi z likwidacj¹ domów dziecka? Czy
wszystkie nale¿y zlikwidowaæ? No pewnie, ¿e nie
wszystkie. Twierdzê, ¿e bêd¹ takie, które zostan¹,
bo s¹ przecie¿ ró¿ne problemy z dzieæmi, na
przyk³ad – o tym te¿ trzeba mówiæ bardzo szczerze
– s¹ takie dzieci, którym nie u³o¿y³o siê ¿ycie w ro-
dzinnych domach dziecka czy w rodzinach zastê-
pczych. I co z nimi zrobiæ? Na si³ê je tam trzymaæ?
Nie, musz¹ trafiæ z powrotem do tego domu dzie-
cka, w którym by³y wczeœniej. Ale za du¿o dzieci
przebywa w domach dziecka. Teraz wypowiem siê
generalnie: ani pañstwo, ani samorz¹d nie mog¹
byæ matk¹ i ojcem dla dziecka, nigdy nie bêdzie to
jego rodzina. Ani pan starosta, ani odpowiedzial-
ny za to minister, ani ludzie, którzy tworz¹ te in-
stytucje, nie zast¹pi¹ dzieciom rodziców.

Nie mo¿na te¿ likwidowaæ – a to te¿ jest pewien
b³¹d – placówek opiekuñczych takich jak domy
dziecka w taki sposób, jak likwiduje siê inne jed-
nostki samorz¹dowe, na przyk³ad przedsiêbior-
stwa, które samorz¹d ma na swoim terenie. Na ra-
zie stosuje siê podobne procedury, a przecie¿ taka
likwidacja wymaga innych przepisów, na co
zwracam pañstwu uwagê w swojej informacji.
Takie likwidacje budz¹ du¿o zastrze¿eñ – i s³usz-
nie, bo nie powinny siê odbywaæ na takich za-
sadach. Trzeba to robiæ rozs¹dnie. Termin koñ-
cowy wyznaczono na 2006 r. i do tego czasu te
prace powinny byæ zakoñczone. Na pewno jed-
nak nie wszystkie domy dziecka zostan¹ zlikwi-
dowane.

Wydaje mi siê, ¿e wiêcej czasu powinno siê po-
œwiêciæ równie¿ zagadnieniu powrotu sierot
spo³ecznych do rodzin naturalnych. Jest ich
w Polsce a¿ 99% – tylko 1% to sieroty naturalne.
Przecie¿ czasami zmienia siê sytuacja i dzieci
mog³yby wróciæ do rodziny – mo¿e trzeba by nad
tym popracowaæ.

I sprawa podrêczników. Zakwestionowany zo-
sta³ dobór podrêczników, ale zosta³o to ujête tro-
chê inaczej. Chodzi³o o to, ¿e w trakcie roku szkol-
nego nauczyciele czêsto zmieniaj¹ swoje ¿¹dania
co do podrêczników, z których dzieci maj¹ siê
uczyæ w szkole. Wi¹¿e siê to z okreœlonymi wydat-
kami rodziców, co mo¿e byæ szczególnie bolesne
finansowo dla rodzin biednych, ale nie tylko.
Zwróci³em siê w tej sprawie do pani minister Kry-
styny £ybackiej, która podzieli³a mój pogl¹d, zgo-
dzi³a siê ze mn¹ i zaproponowa³a zorganizowanie
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narad z dyrektorami, by przyjrzeæ siê tej sprawie
w sposób szczególny. Chodzi o to, ¿e je¿eli ju¿ raz,
na pocz¹tku roku, okreœli siê wymagania co do
podrêcznika, to nawet jeœli póŸniej pojawi siê ja-
kiœ inny, trzeba zachowaæ umiar.

Egzamin z geografii i to, ¿e tutaj nie wyszed³em
poza wiek osiemnastu lat, bo dzieci, które zdaj¹
egzamin maturalny, maj¹ wiêcej ni¿ osiemnaœcie
lat. No tak, ale mo¿na przygotowywaæ siê do tego
wczeœniej, kiedy jeszcze nie ukoñczy³o siê osiem-
nastu lat. Poza tym czasami bywaj¹ tacy maturzy-
œci, którzy nie maj¹ jeszcze osiemnastu lat, jest
taka mo¿liwoœæ, choæ s¹ oni oczywiœcie w naszym
pañstwie zdecydowan¹ mniejszoœci¹. Generalnie
chodzi³o mi o tych, którzy siê do egzaminu przygo-
towuj¹. W tej sprawie tocz¹ siê w ministerstwie
edukacji odpowiednie prace, mam tu nawet pi-
smo œwiadcz¹ce, ¿e id¹ one w po¿¹danym kierun-
ku. Ale jest to trochê wiêksza sprawa, bo to trzeba
jeszcze póŸniej uzgadniaæ z uczelniami wy¿szymi.

To by³y odpowiedzi na wszystkie pytania, Panie
Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Tak? Dziêkujê.
Przechodzimy do drugiej serii pytañ.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Chcia³abym zapytaæ pana rzecznika, czy obo-
wi¹zuj¹ca ustawa daje dostateczne mo¿liwoœci
dzia³ania w obronie praw dziecka. Ja znam tê
ustawê i mam co do niej osobisty pogl¹d – uwa-
¿am, ¿e tych mo¿liwoœci nie daje. Chcia³abym
us³yszeæ, jakie jest pana zdanie na ten temat.
Ewentualnie w jaki sposób nale¿a³oby tê ustawê
zmieniæ?

I druga sprawa. Czy procedura adopcyjna obo-
wi¹zuj¹ca teraz w Polsce, po tych zmianach, które
mia³y miejsce, jest sprawna i czy daje szansê na
szybk¹ adopcjê i na zlikwidowanie obecnego stanu
rzeczy?Bodziecinieraz latamioczekuj¹naadopcjê,
a potem s¹ ju¿ zbyt du¿e na to, ¿eby siê znaleŸli
chêtni na ich zaadoptowanie.

Ponadto jakie s¹ i czy w ogóle s¹ przeszkody do
tego, by tradycyjne domy dziecka zosta³y
zast¹pione przez rodziny zastêpcze i rodzinne
domy dziecka? Bo ja by³abym najbardziej ucie-
szona tym, gdyby w Polsce nie by³o ani jednego
domu dziecka, lecz domy czasowego pobytu, na
czas przed umieszczaniem dzieci w rodzinie za-
stêpczej. S¹ te¿ inne czasowe rozwi¹zania, coœ
jakby rodzinne pogotowie opiekuñcze… No ale ja
akurat jestem za ca³kowit¹ likwidacj¹ domów
dziecka. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Panie Rzeczniku, chcia³bym postawiæ panu
trzy pytania.

Pierwsze dotyczy stanu œwiadomoœci spo³ecz-
nej w zakresie praw dziecka i ³amania praw dziec-
ka w naszym kraju. Czy s¹ jakieœ Ÿród³a informa-
cji, którymi pana urz¹d dysponowa³? Myœlê, ¿e
w tej sprawie jest wiele do zrobienia. Niemniej jed-
nak, jaki jest aktualnie stan Ÿróde³ w tym zakre-
sie?

Drugie pytanie dotyczy³oby barier spo³ecz-
nych, prawnych, psychologicznych w zakresie za-
bezpieczania praw dziecka, w zakresie prewencji,
zapobiegania ³amaniu praw dziecka. Czy s¹ w tej
sprawie jakieœ problemy natury systemowej?

I wreszcie trzecie pytanie, bardzo szczegó³owe.
Otó¿ w zesz³ym roku znowelizowano ustawê o go-
spodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skar-
bu Pañstwa. Ustawa ta daje nowe mo¿liwoœci
stypendialne m³odzie¿y pogimnazjalnej, ze szkó³
pogimnazjalnych. Agencja W³asnoœci Rolnej
Skarbu Pañstwa ma obowi¹zek przyjmowania
kierowanych bezpoœrednio lub za poœrednic-
twem szkó³ wniosków uczniów o stypendia. Czy
ma pan jakieœ informacje o tym, jak ta ustawa
jest realizowana? Bo s¹ to nowe mo¿liwoœci, jakie
daje siê m³odzie¿y z rejonów popegerowskich,
gdy¿ tego ta ustawa dotyczy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:

Panie Rzeczniku, ja mam takie szczegó³owe,
konkretne pytanie. Chcia³abym zapytaæ, czy zna-
na jest panu sprawa, a w zasadzie mogê powie-
dzieæ: wielka akcja pozbawiania prawa do emery-
tur matek opiekuj¹cych siê dzieæmi niepe³no-
sprawnymi. Zetknê³am siê podczas dy¿uru,
zreszt¹ nie tylko ja, równie¿ senator Paw³owski na
Podkarpaciu, z tym, ¿e ju¿ ponad dwieœcie osób
sprawuj¹cych opiekê nad takimi dzieæmi, matek
otrzymuj¹cych emerytury – bo wie pan, ¿e s¹ takie
emerytury za opiekê nad dzieæmi niepe³nospraw-
nymi – zosta³o pozbawionych tych emerytur. To
jest po prostu wielka akcja. A te matki s¹ bezrad-
ne, zrozpaczone… Ja wyst¹pi³am ju¿ w tej spra-
wie do pana ministra Hausnera, ale chcia³abym
jeszcze wiedzieæ, czy pan zna ten problem. Je¿eli
pan go nie zna, to prosi³abym o zainteresowanie
siê tak¿e t¹ spraw¹. Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Szafraniec.
(Senator Jan Szafraniec: Panie Marsza³ku,

moje pytanie pokrywa siê z pytaniem pani senator
Liszcz, tak wiêc dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê.
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Rzeczniku, chcia³bym siê do pana zwró-

ciæ w sprawie bardzo makropolitycznej. Moje py-
tanie brzmi tak: czy ma pan ju¿, a je¿eli pan nie
ma – bo to nie³atwa sprawa – to kiedy pan bêdzie
mia³ pe³ny projekt strategii walki z dziedzicze-
niem tego, o czym mówi³ pan profesor Biela,
z dziedziczeniem barier? Podzielê to jeszcze na
dwie czêœci. Pierwsza to dziedziczenie marginali-
zacji wynikaj¹cej z kiepskiego statusu spo³eczne-
go, z bezrobocia, w ogóle ze s³abej kultury pracy
i wspó³¿ycia. Drugi sektor, du¿o gorszy i trudniej-
szy, to dziedziczenie marginalizacji i ekskluzji
spo³ecznej wynikaj¹cej z patologii spo³ecznych, to
znaczy z przestêpczoœci, z alkoholizmu, z narko-
manii itd. To tylko taki krótki sygna³, bo co nie co
o tym wiemy. Inspektor Kowalczyk, by³y szef Poli-
cji w Warszawie, oœwiadczy³ kiedyœ, ¿e prawdzi-
wym wyzwaniem dla niego nie s¹ przestêpcy, ale
oko³o 20% rodzin w pewien sposób jakby zara-
¿onych przestêpczoœci¹. Tak wiêc czy jest,
wzglêdnie czy bêdzie odpowiednia tu strategia
i jak dalece bêdzie ona pe³na? A musi ona zawie-
raæ oczywiœcie diagnozê, ocenê sytuacji, odpo-
wiednie wnioski, no ale tak¿e wnioski dotycz¹ce
praktyki, harmonogram czasowy i opis potrzeb-
nych œrodków i metod. Zaznaczam, ¿e takie stra-
tegie s¹ ju¿ na Zachodzie – uczestniczy³em w ana-
lizowaniu tego rodzaju strategii.

Istotna jest tu te¿ sprawa metod, o których dwa
s³owa chcia³bym powiedzieæ. Wskaza³bym, Panie
Rzeczniku, jako rodzaj odniesienia… Zreszt¹ pan
pisze o tym na stronie 38 i 40 swojej informacji. S¹
tam pewne dylematy, które wymagaj¹ wyjaœnienia.
Na stronie 40 pisze pan – i trafnie – o barierach edu-
kacyjnych, które powoduj¹ ten problem dziedzicze-
nia. Równoczeœnie pozostaje to jednak w pewnej
sprzecznoœci z pana twierdzeniem, które jest ni¿ej.
Oczekiwa³bym wiêc tutaj wyjaœnienia. Mianowicie
pisze pan, ¿e g³ówn¹ barier¹ edukacyjn¹ s¹ dyspro-
porcje w sytuacji materialnej. Myœlê, ¿e tak jest,
zw³aszcza poœrednio, ale wiemy te¿, ¿e bezpoœred-
nim hamulcem, bezpoœredni¹ blokad¹ s¹ te spra-
wy, o których napisa³ pan wy¿ej, to znaczy rodziny
patologiczne, negatywne sposoby zachowañ…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Panie Senatorze,
przekroczy³ pan limit czasu. To jest etap pytañ,
a nie dyskusja. Dyskusja bêdzie za chwilkê.)

Ju¿, ja tylko jeszcze…
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Bardzo proszê

o sformu³owanie pytania.)
Oczekujê wyjaœnienia tej ró¿nicy, bo to nie te

sprawy materialne, ale w³aœnie wzorce, modele,
sposoby zachowañ stwarzaj¹ ten stan zagro¿enia.

Czy rzecznik bra³ ju¿ pod uwagê tê sprawê, czy
zainteresowa³ siê tymi metodami, które na Zacho-
dzie, a zw³aszcza w Ameryce – bo pod wieloma
wzglêdami oni przoduj¹ – s¹ stosowane w celu
prze³amywania tych blokad, stereotypów, blokad
psychicznych, braków wzorców itd.? Te metody
s¹ bardzo ciekawe, s¹ ju¿ wypróbowane, stosowa-
ne na Zachodzie. Czy s¹ one brane przez pana pod
uwagê w praktyce, a przede wszystkim w koncep-
cji strategii?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Panie Rzeczniku, czeka nas jeszcze trzecia run-

da, a wiêc prosi³bym pana o bardzo zwiêz³e odpo-
wiedzi, mo¿e mniej obrazowe, a bardziej konkret-
ne, ustosunkowuj¹ce siê do pytañ.

Rzecznik Praw Dziecka
Pawe³ Jaros:

Pytanie pani profesor, senator Liszcz. Czy usta-
wa daje mi dostateczne mo¿liwoœci dzia³ania? I od
razu tu by³ przedstawiony pogl¹d, ¿e nie daje.
I w jaki sposób nale¿y zmieniæ tê ustawê? Otó¿
mam podobny pogl¹d. Po roku moich doœwiad-
czeñ uwa¿am, ¿e ta ustawa nie daje dostatecz-
nych mo¿liwoœci dzia³ania. Pojawiaj¹ siê wiêc czê-
sto pytania o skutecznoœæ, ale o to trzeba raczej
spytaæ mojego adresata. Ja nie mam tu mo¿liwo-
œci decyzyjnych. Czujê, ¿e mam za s³abe instru-
mentarium. Przy tym instrumentarium – z góry to
wszystkim pañstwu mówiê – tak du¿ym oczeki-
waniom, jakie s¹ wobec tego urzêdu, ja nie
podo³am i nikt nie podo³a, bo taka jest ta ustawa.
Mówiê to z du¿¹ odpowiedzialnoœci¹, na podsta-
wie doœwiadczeñ. Ale trzeba o tym myœleæ. Ja na
posiedzeniu komisji senackiej te¿ mówi³em o tym,
w jaki sposób zamierzam zabraæ siê do tej pracy.
Mówi³em o ciele doradczo-konsultacyjnym
z³o¿onym z jednej strony z przedstawicieli organi-
zacji pozarz¹dowych, a z drugiej strony – z przed-
stawicieli kó³ naukowych. Chcê to zrobiæ po pro-
stu m¹drze, racjonalnie, dobrze. Ja mam opiniê
w tej sprawie czy mo¿e nawet jakiœ projekt – mo¿-
na to przes³aæ.

Czy procedura adopcyjna w Polsce jest spraw-
na? Nie jest sprawna, to trwa za d³ugo. Czêsto do-
chodzi do takich oto sytuacji, ¿e szukamy rodzica
na dwóch poziomach: na poziomie miêdzynaro-
dowym i na poziomie krajowym. Jest tak, bo
wczeœniej go tu nie znaleziono, a wiêc ju¿ mo¿na
by³oby go szukaæ za granic¹, ale w³aœnie jakieœ
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centrum adopcyjne z jakiegoœ województwa, z ja-
kiegoœ terenu, znowu zg³asza, ¿e oni maj¹ rodzica
– i ju¿ przez to ta zagraniczna opcja jest zabloko-
wana, bo oczywiœcie w pierwszej kolejnoœci brany
pod uwagê jest Polak. W takich sytuacjach rodz¹
siê powa¿ne problemy, bo tam ju¿ jest znaleziony
rodzic, tu wczeœniej go nie znaleziono, teraz tutaj
znajduje siê chêtny Polak… Czêsto dochodzi po
prostu do niepotrzebnych sporów i k³ótni. Tak
wiêc ta procedura jest niesprawna.

Sprawa rodzin zastêpczych i rodzinnych do-
mów dziecka. Czy stare nale¿y ca³kowicie zlikwi-
dowaæ? Ja naprawdê bym chcia³, ¿eby wszystkie
dzieci mia³y rodziców naturalnych. To jest bardzo
wa¿ne. Daj Panie Bo¿e, ¿eby mia³y! Ale wiem te¿,
¿e to jest po prostu niemo¿liwe, Pani Senator,
z przyczyn naturalnych, faktycznych. Ja opi-
sa³em pewien stan rzeczy. Zawsze bêd¹ takie dzie-
ci, które nigdy nie znajd¹ rodziców naturalnych.
Z bólem to mówiê, ale mówiê o fakcie. Z pogl¹dem
jestem w stanie siê zgodziæ, ale fakty, rzeczywi-
stoœæ jest inna. Przepraszam bardzo, ¿e tu nie
mo¿emy siê do koñca zgodziæ, ale muszê mówiæ
tak, jak to widzê.

Pan profesor Biela pyta³ o Ÿród³a dotycz¹ce wia-
domoœci o ³amaniu praw dziecka. S¹ ró¿ne – od
oficjalnej statystyki, co do której, jak pan zauwa-
¿y³, mam wiele zastrze¿eñ, bo w uwagach pokazu-
jê, ¿e jest ona niepe³na, gdy¿ dotyczy ona dzieci od
zera do piêtnastu lat, a potem osoby powy¿ej… S¹
to te¿ na przyk³ad ró¿ne statystyki ró¿nych orga-
nizacji pozarz¹dowych i jeszcze innych firm – ale
nie chodzi tu o to, ¿eby je wymieniaæ. Nie ma jakiejœ
jednolitej statystyki, do której mo¿na by siê by³o
odwo³aæ, ale daj¹ one pewien obraz. Szczególnie
ceniê sobie w tym zakresie wspó³pracê z Komend¹
G³ówn¹ Policji, je¿eli chodzi o te wszystkie sprawy
zwi¹zane z patologiami. Uwa¿am, ¿e mo¿na siê na
informacjach Policji jakoœ opieraæ, bo to s¹ opinie
pochodz¹ce od osób, które profesjonalnie zaj-
muj¹ siê sprawami dzieci. Siêgam tak¿e do opinii
osób, które dzia³aj¹ spo³ecznie, w organizacjach
pozarz¹dowych. Oczywiœcie wykorzystujê te¿
moje w³asne kontakty. To s¹ podstawowe Ÿród³a
informacji. Nie uciekam te¿ od kontaktów bezpo-
œrednich z dzieæmi. Spotka³em siê nawet z takim
zarzutem, ¿e za du¿o jest tych bezpoœrednich
kontaktów, ale ja uwa¿am, ¿e kontakt bezpoœred-
ni jest najlepsz¹ form¹ przekazu informacji, wia-
domoœci. Twierdzê tak na podstawie mojego do-
œwiadczenia. Zawsze na tym, ¿e tak powiem, do-
brze wychodzi³em, umia³em oceniæ pewne Ÿród³a.

Bariery spo³eczne, prawne, psychologiczne
w zakresie ³amania obowi¹zuj¹cych praw dziec-
ka. Od razu nawi¹zujê w pewnej czêœci do pytania
pana senatora Wielowieyskiego. Piszemy o tym
w naszym raporcie „Pomoc dziecku w dzia³aniach
powiatu”. To s¹ te problemy zwi¹zane z dziedzi-

czeniem przemocy, to s¹ problemy spo³eczne,
mo¿na powiedzieæ, to s¹ te bariery edukacyjne,
bardzo czêsto zwi¹zane z dziedziczeniem niskiego
poziomu wykszta³cenia rodziców dziecka. Szale-
nie trudno to pokonaæ.

Niedokoñczona – teraz problemy prawne i orga-
nizacyjne – praca nad pe³nym wykorzystaniem
powstaj¹cego systemu powiatowych centrów po-
mocy rodzinie. Jak mówi³em, zwróciliœmy siê do
NIK o skontrolowanie, jakie s¹ przyczyny tego, ¿e
to tak s³abo idzie. Problemy prawne s¹ takie, pra-
wo jest na tyle z³e, i¿ niezabezpieczone s¹ œrodki
na wykonanie dobrych przepisów, zapisów usta-
wowych. Wspomina³em o rozporz¹dzeniu minis-
tra edukacji narodowej z 4 sierpnia 1993 r.
w sprawie warunków, form i trybu przyznawania,
wyp³acania oraz wysokoœci pomocy materialnej
dla uczniów. Boli to bardzo tych wszystkich, któ-
rzy ¿yj¹ na terenach popegeerowskich. Ale jest to
przecie¿ akt prawny okreœlony w ustawie o syste-
mie oœwiaty, zapewne znaleŸlibyœmy jeszcze kilka
innych, podobnych aktów. To te¿ kwestie
zwi¹zane z pomoc¹, a tak¿e organizacj¹ w zakre-
sie profilaktyki. Tutaj k³ania siê te¿ ca³y problem
z systemow¹ profilaktyk¹ zdrowotn¹ dzieci do lat
osiemnastu. To te¿ jest bardzo wa¿ne, bo bardzo
mocno oddzia³uje na te dzieci, które maj¹ s³abe
zabezpieczenie. W tym zakresie zaleg³oœci s¹ bar-
dzo du¿e. Ale jest te¿ uczyniony krok w dobrym
kierunku – bo o tym, co dobre, te¿ trzeba mówiæ
dobrze i ja mówiê dobrze – ma to postaæ prób prac
nad wprowadzeniem pielêgniarek i higienistek do
szkó³. Z tego ruchu jestem zadowolony, niech tak
siê stanie. Jest jeszcze sprawa gabinetów stoma-
tologicznych i innych gabinetów lekarskich.

A wiêc takie bariery widzia³bym przede wszyst-
kim. Na pewno nie powiedzia³em o wszystkich, bo
jest ich znacznie wiêcej, czêœæ takich spraw mo-
¿na jeszcze znaleŸæ w tym raporcie. Próbujemy
przez ten raport znaleŸæ dobre odpowiedzi. Byæ
mo¿e potrzeba nam jeszcze pewnych informacji –
mo¿e ta kontrola NIK jeszcze coœ nam wyjaœni. Na
tê sprawê mam szeroko otwarte uszy. Wydaje mi
siê jednak, Panie Profesorze, ¿e jakieœ kroki w do-
brym kierunku, w celu rozwi¹zania tej sytuacji,
próbujemy podejmowaæ.

Zaproponowany w raporcie program by³ kon-
sultowany w powiatach, przede wszystkim na
Warmii i Mazurach, na Pomorzu Zachodnim, Po-
morzu, w niektórych powiatach £ódzkiego i Ku-
jawsko-Pomorskiego, Wielkopolskiego, na nie-
których innych konferencjach. Te konferencje to
w³aœnie te programy. One póŸniej zosta³y, tak jak
mówi³em, wys³ane i s¹ dobrze, ciep³o przyjmowa-
ne przez pracowników, którzy w swojej pracy sto-
suj¹ i te metody, i opisane tutaj sposoby
dzia³ania. Tak to ogólnie wygl¹da.

Agencja W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa.
Proszê pañstwa, program stypendialny tej agen-
cji jest oceniany w terenie bardzo dobrze. On od
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pocz¹tku, od rozpoczêcia procesu edukacji a¿
do zakoñczenia tego procesu pozwala iœæ za
dzieckiem – pieni¹dze w ramach tego programu
stypendialnego id¹ za dzieckiem. Uwa¿am, ¿e to
jest bardzo dobry ruch. By³ nawet swego czasu
taki pomys³, dobry pomys³, ja go te¿ powta-
rza³em, by agencja w³asnoœci przemys³owej,
która przejmuje czasami maj¹tek przedsiê-
biorstw, te¿ nie zapomnia³a o dzieciach pracow-
ników pracuj¹cych niegdyœ w tych zak³adach.
Je¿eli mo¿emy pamiêtaæ o dzieciach ze œrodo-
wisk popegeerowskich, to dlaczego nie mo¿emy
pamiêtaæ o dzieciach pracowników, którzy przez
tyle lat pracowali w³aœnie na w³asnoœæ prze-
mys³ow¹? Ja ten pomys³ zg³asza³em kiedyœ
„Rzeczpospolitej”. Mo¿e trzeba by by³o powa¿nie
siê zastanowiæ i nad tym.

Nie trafi³a do mnie ta sprawa z emeryturami,
ale ja ju¿ jestem na ni¹ wyczulony, Pani Senator.
To chyba wszystko.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Stradomska.

Senator Alicja Stradomska:

Panie Rzeczniku, ja mam trzy pytania. Pierwsze
pytanie: czy ma pan rozeznanie, czy robi³ pan
w szko³ach sonda¿ dotycz¹cy znajomoœci praw
dziecka,urzêdurzecznika idzia³alnoœci rzecznika?

Drugie pytanie dotyczy tego, co chcia³by pan
zmieniæ w funkcjonowaniu swojego urzêdu po rocz-
nych, praktycznie rzecz bior¹c, doœwiadczeniach.

Trzecie pytanie: czy zwraca³ siê pan do organów
w³adzy publicznej czy samorz¹dów terytorialnych
w³aœnie w sprawie wyst¹pienia z inicjatyw¹ usta-
wodawcz¹ b¹dŸ wydania lub zmiany aktów praw-
nych blokuj¹cych panu pe³n¹ dzia³alnoœæ, choæ-
by w powo³ywaniu pe³nomocników czy w tych
punktach, w których s¹ problemy?

I kolejne pytanie: jakie ma pan propozycje do-
tarcia do dzieci w œrodowiskach wiejskich? By³a
tu ju¿ mowa o œrodowiskach popegeerowskich.
Jaki wiêc procent tych dzieci wiejskich czy ich
rodziców zwraca³ siê z problemami do rzecznika?
Przecie¿ w tych œrodowiskach ¿yje 38% ludnoœci
i tam te problemy s¹ bardzo du¿e. I czy zajmowa³
siê pan problemem wypadkowoœci dzieci wiej-
skich w okresie wakacji, szczególnie w okresie
¿niw? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Rzeczniku, ja chcia³bym zadaæ pytanie,

które bardziej wi¹¿e siê z g³ównym punktem, czyli
ze sprawozdaniem z dzia³alnoœci za rok 2001.
Chodzi mi o obszar prawa do ochrony zdrowia.
Otó¿ art. 68 konstytucji w ust. 3 mówi, ¿e w³adze
publiczne s¹ zobowi¹zane do szczególnej opieki
zdrowotnej nad dzieæmi. Pan rzecznik wspomina³
o kilku wyst¹pieniach zwi¹zanych z prawem do
ochrony zdrowia, ale nie by³o wœród nich
wyst¹pienia zwi¹zanego z pogorszeniem prawa do
ochrony zdrowia w zwi¹zku z reform¹ wprowa-
dzaj¹c¹ w 1999 r. kasy chorych. A niew¹tpliwie
jest wiele przes³anek wskazuj¹cych na to, ¿e takie
zjawisko mia³o miejsce, szczególnie w œrodowi-
skach, o których mówi³ pan senator Wielowieyski,
czyli w œrodowiskach upoœledzonych, zmarginali-
zowanych. I to jest jedna rzecz – zabrak³o podejœ-
cia systemowego, a pan rzecznik o tym mówi³.

I druga sprawa. Ja nie s³ysza³em pytania
o szczególnie drastyczny przypadek, mianowicie
wprowadzenie pobierania op³at za pomoc dora-
Ÿn¹, za pogotowie ratunkowe, op³at za tak zwane
nieuzasadnione wezwania, które zosta³y wprowa-
dzone z pocz¹tkiem reformy kas chorych – ale byæ
mo¿e jest to tylko moje niedopatrzenie, mój b³¹d,
wiêc chcia³bym uzyskaæ potwierdzenie, ¿e takiego
pytania nie by³o. A jeœli go nie by³o, to pytam, dla-
czego. Znamy z mediów takie dramatyczne
przyk³ady, kiedy matki ze œrodowisk upoœledzo-
nych nie wzywa³y pogotowia, boj¹c siê op³at, i wie-
le dzieci z tego powodu dozna³o ciê¿kich okale-
czeñ. To rozporz¹dzenie uchyli³ na szczêœcie mini-
ster £apiñski po objêciu swojego urzêdu, ale
wed³ug mnie zabrak³o wyst¹pienia pana rzeczni-
ka w tej drastycznej sprawie – jeœli rzeczywiœcie
takiego wyst¹pienia nie by³o. Zatem o ile nie by³o,
to ponownie pytam, dlaczego. Przecie¿ to sprawa
szczególnie drastyczna, bior¹c pod uwagê art. 68
ust. 3. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Rzeczniku, ja chcia³abym zapytaæ o to,

czy pana uwaga nie jest skierowana g³ównie na
³amanie praw dziecka przez doros³ych. Tymcza-
sem coraz czêœciej obserwujemy, ¿e dzieci dzie-
ciom zadaj¹ potworne… odbieraj¹ ¿ycie i coraz
czêœciej krzywdz¹ siê nawzajem. Czy to równie¿
wchodzi w zakres uwagi pana, czy te¿ Minister-
stwa Sprawiedliwoœci? Jest to problem szerszy.
Dziêkujê.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

Jak pan rzecznik ustosunkowuje siê do rodzin-
nych domów dziecka? Jak wygl¹da sytuacja rodzin-
nych domów dziecka w stosunku do domów dzie-
cka? Jaka jest sytuacja rodzin zastêpczych? Czy
ewentualnie nie jest to wy¿szy stopieñ organizacji
i czy rodziny zastêpcze nie s¹ w stanie czêœciowo
zast¹piæ rodzinnych domów dziecka, a nawet do-
mówdziecka?Bardzoproszêoopiniêna ten temat.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Go³êbiewski.

Senator Henryk Go³êbiewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do pana, Panie Rzeczniku, o to,

jak pan ocenia takie rozwi¹zanie, ¿e domy dziecka
s¹ podleg³e pomocy spo³ecznej – mówiê o resorcie.
Czy nie uwa¿a pan, ¿e zasadny jest powrót do
tego, aby resort oœwiaty przej¹³ pieczê nad doma-
mi dziecka? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Rzeczniku, mam dwa pytania. Jedno do-

tyczy zapisu ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka.
Czy zdarzy³y siê panu takie sytuacje, ¿e ktoœ nie
odpowiedzia³ na pana wnioski zgodnie z przepisa-
mi art. 11 ust. 3? Jeœli tak, to proszê o podanie
przyk³adów.

I pytanie drugie, które dotyczy profilaktyki
zwi¹zanej ze zdrowiem – tutaj nawi¹¿ê do pytania
pana senatora Balickiego. Ograniczono zajêcia
z wychowania fizycznego, likwiduj¹c czwart¹ go-
dzinê tych zajêæ. Ubolewam nad tym. Co do spraw
sportu dzieci i m³odzie¿y – brakuje wystar-
czaj¹cych œrodków na zajêcia pozalekcyjne. Czy
pan, Panie Rzeczniku, podejmowa³ dzia³ania w tej
materii, a jeœli tak, to jakie? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê. To ca³a moja lista pytaj¹cych.
Panie Rzeczniku, na pewno nie mo¿e pan na-

rzekaæ na brak zainteresowania ze strony pañ-

stwa senatorów pañsk¹ prac¹, i to jest na pewno
optymistyczna konkluzja tego naszego spotka-
nia. Bardzo proszê o równie zwiêz³e odpowiedzi.

Rzecznik Praw Dziecka
Pawe³ Jaros:

Tak, jak najbardziej.
Pan i senator Stradomska pyta ³a , czy

w szko³ach i innych placówkach znany jest rzecz-
nik praw dziecka, czy znane s¹ jego dzia³alnoœæ
i prawa dziecka. Ja osobiœcie oceniam to bardzo
s³abo, dlatego ¿e nie mia³em mo¿liwoœci dotarcia
wszêdzie. Wys³a³em do wszystkich szkó³ podsta-
wowych i gimnazjalnych informatory, ale one tra-
fi³y tam w bardzo ma³ym nak³adzie. Byæ mo¿e nie
wszyscy chcieli o tym powiadomiæ. Chcia³bym
w dalszym ci¹gu pracowaæ nad tym, ¿eby znajo-
moœæ mojej pracy i sposobów dzia³ania oraz ten
kontakt by³y lepsze i wiêksze. Na pewno, na pew-
no. Myœlê, ¿e sukcesywne pokazywanie naszej
pracy w mediach, w gazetach, w pismach specjali-
stycznych sprawia, ¿e wiedza o niej ma coraz wiê-
kszy zakres i z biegiem czasu ta znajomoœæ na
pewno bêdzie coraz lepsza. Na pewno.

Czy chcê zmieniæ ustawê? Tak, ju¿ o tym
mówi³em. Oczywiœcie ja nie mam takiej mocy
sprawczej, by zmieniæ ustawê, ale mogê pokazy-
waæ, opiniowaæ, wskazywaæ kierunek tej zmiany.
Mówi³em o tym, odpowiadaj¹c na pytanie pani
senator Liszcz. Nie uwa¿am, ¿eby to by³a ustawa
wyposa¿aj¹ca mnie w wystarczaj¹ce kompeten-
cje.

Rzecznikowanie w terenie. Mo¿e nale¿a³oby –
i o tym te¿ ju¿ wczeœniej mówi³em – wprowadziæ
pewne zapisy dotycz¹ce przedstawicielstwa
rzecznika w terenie. To trzeba jakoœ rozwi¹zaæ,
trzeba siê temu przyjrzeæ jeszcze przez chwilê, bo
powstaje du¿y ruch spo³eczny polegaj¹cy na
powo³ywaniu rzeczników przez ró¿ne organizacje
pozarz¹dowe. Je¿eli wiêc jest tak dobra inicjatywa
oddolna, to trzeba siê zastanowiæ nad tym, w jaki
sposób j¹ i to przedstawicielstwo w terenie uj¹æ
w przepisach prawa. Chcia³bym mieæ jeszcze ja-
kiœ czas na zastanowienie siê nad t¹ tak bardzo
powa¿n¹ spraw¹, a tak¿e na porozmawianie na
ten temat z tymi ludŸmi.

Jeœli chodzi o propozycje dotarcia do dzieci ze
œrodowisk popegeerowskich, to na pewno te dzie-
ci zawsze, kiedy tylko bêd¹ chcia³y albo kiedy ja
zauwa¿ê jakieœ mankamenty w ich œrodowisku,
mog¹ liczyæ na moj¹ obecnoœæ i bezpoœrednie spo-
tkania, na dotarcie do nich w³aœnie w sposób bez-
poœredni – ale to jest oczywiœcie za ma³o. Jest je-
den rzecznik, a Polska jest du¿a i dzieci w œrodo-
wiskach popegeerowskich jest bardzo du¿o, trze-
ba wiêc wypracowaæ inne metody docierania do
nich i nawi¹zywania z nimi kontaktu. Ale, jak ju¿
mówi³em, dla s³u¿b w terenie opracowano spe-
cjalny raport, z którego korzystaj¹ i dobrze go oce-
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niaj¹, który siê przydaje w ich pracy. Przy wyko-
rzystaniu tych metod s³u¿by mog¹ mieæ dobry
kontakt z tymi dzieæmi i w dobry sposób zapew-
niaæ i realizowaæ ich prawa. Czy tak jest wszêdzie?
Na pewno nie. Ale to ci, którzy s¹ odpowiedzialni
w terenie za prawa dziecka, powinni dotrzeæ do
dzieci. Ja jestem od tego, ¿eby przypilnowaæ osoby
odpowiedzialne wtedy, kiedy nie realizuj¹ swoich
obowi¹zków wobec dzieci, i taka jest przede
wszystkim moja rola. Nie ma co liczyæ na to, ¿e je-
den cz³owiek czy nawet siedemnastu, osiemnastu
pracowników merytorycznych w moim biurze bê-
dzie mog³o dobrze zaj¹æ siê tym problemem. Ale
ci, którzy s¹ w terenie i maj¹ obowi¹zek realizacji
swoich zadañ wobec dzieci – powinni.

W sprawach wypadkowoœci dzieci przy pracach
rolnych w okresie ¿niw zebra³em informacje
z Miêdzynarodowej Organizacji Pracy i z Minister-
stwa Pracy i Polityki Spo³ecznej. Wyst¹pi³em te¿
w tym roku – nie znaleŸli pañstwo tego w informa-
cji, bo dotyczy ona roku ubieg³ego – do Minister-
stwa Pracy i Polityki Spo³ecznej o zbadanie zagad-
nieñ zwi¹zanych z prac¹ dzieci, miêdzy innymi
w³aœnie przy pracach rolnych, zwracaj¹c szcze-
góln¹ uwagê na warunki bezpieczeñstwa i higieny
pracy. Niedawno wyst¹piliœmy te¿ do Minister-
stwa Pracy i Polityki Spo³ecznej w sprawie wypad-
kowoœci dzieci ze œrodowisk wiejskich, podaj¹c
dane statystyczne i kierunek rozwi¹zania tego
problemu. Wyst¹piliœmy te¿ w tej sprawie do Mi-
nisterstwa Edukacji Narodowej i Sportu, bo z da-
nych Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej
i jego agend wynika, ¿e w szko³ach wiejskich nie
ma edukacji w sprawie bezpiecznych i higienicz-
nych warunków pracy, a powinna ona byæ prowa-
dzona. Wyst¹piliœmy wiêc o skontrolowanie tak¿e
tej sytuacji i podjêcie w zwi¹zku z tym odpowied-
nich dzia³añ. To jest za ma³o, w tej sprawie bêdzie-
my dzia³aæ jeszcze wiêcej. Mamy ju¿, jak powie-
dzia³em, bardzo dobry kontakt z Miêdzynarodow¹
Organizacj¹ Pracy i na pewno te dwie instytucje
bêd¹ wspólnie podejmowa³y dzia³ania.

Panie Senatorze – zwracam siê do pana senato-
ra Balickiego – ma pan racjê. Rzecznik praw dziec-
ka w ubieg³ym roku nie wyst¹pi³ w sprawie, o któ-
rej pan mówi³ – mówiê to z przykroœci¹, ale mówiê
szczerze. Dlaczego tak siê sta³o? Nie dlatego, ¿e
lekcewa¿ono ten problem. To by³ bardzo powa¿ny
problem i dobrze, ¿e zosta³ rozwi¹zany. Minister-
stwo Zdrowia, chcê powiedzieæ, na pewno za-
dzia³a³o w tej sprawie prawid³owo, zreszt¹ nie tyl-
ko prawid³owo, ale i szybko. Proszê to moje
wyt³umaczenie z³o¿yæ na karb bardzo wielu spraw
równowa¿nych z tym problemem. I to nie dlatego,
¿e by³ on niezauwa¿ony, niedoceniony czy zlekce-
wa¿ony, tylko dlatego, ¿e tych podobnych spraw
by³o bardzo du¿o. Ja to przyznajê i proszê o wyro-
zumia³oœæ.

Dzieci dzieciom zabieraj¹ ¿ycie. Czy ja zwracam
uwagê tylko na prawa dziecka, czy równie¿ na te
przypadki, kiedy dzieci same siebie nie szanuj¹,
zabieraj¹ sobie nawzajem ¿ycie, s¹ dla siebie bar-
dzo wrogie, okrutne? Proszê pañstwa, jestem prze-
konany, ¿e gdyby wdro¿yæ proponowany przeze
mnie kierunek w systemie przeciwdzia³ania prze-
mocy, mielibyœmy mniej tego typu wypadków,
przemocy rówieœniczej – bo to tak siê okreœla. Gdy-
by w porê, czyli wczeœniej, zanim sytuacja do tego
dojrza³a i przemoc zadzia³a³a, pojawi³a siê reakcja
dobrego pedagoga, wychowawcy, psychologa
w szkole – tam ma byæ zespó³ fachowców, jak pañ-
stwo spojrzycie na to rozwi¹zanie, to zobaczycie, ¿e
sytuacja ma byæ zdiagnozowana, kierunek dzia³añ
ma byæ okreœlony i sposób dzia³ania w danym tere-
nie przyjêty – to myœlê, ¿e wiele m³odych ludzkich
istnieñ nie by³oby zagro¿onych. Tu upatrujê ja-
kiejœ recepty, tak¿e jeœli o to chodzi. Oczywiœcie je-
steœmy wstrz¹œniêci tymi wypadkami.

Czy rodzina zastêpcza to wy¿szy stopieñ orga-
nizacji w porównaniu z rodzinnymi domami dzie-
cka? S¹ dwie formy opieki zastêpczej: jedna to ro-
dzina zastêpcza, druga to rodzinny dom dziecka.
Obydwie lepsze, moim zdaniem, od domu dziecka.
Obydwie lepsze. Czasami trudno znaleŸæ rodzinê
zastêpcz¹, bo to wymaga przeszkolenia, a jest ro-
dzinny dom dziecka. Ja uwa¿am, ¿e w ogóle naj-
lepsz¹ form¹, Panie Senatorze, jest rodzina natu-
ralna. Myœlê nawet, ¿e w tym kierunku za ma³o
pracujemy i mo¿e teraz bardziej trzeba by siê sku-
piæ nad mo¿liwoœci¹ powrotu sierot spo³ecznych
do rodziny naturalnej. S¹ te¿ przecie¿ takie przypa-
dki, z bólem czasami o tym mówimy, ¿e ktoœ nie do-
patrzy, rodzina nie ma mo¿e pieniêdzy, jest s³abo
wyposa¿ona w œrodki finansowe, i zamiast wspo-
móc niewielk¹ kwot¹, próbuje siê zabieraæ dzieci.
To jest chyba sytuacja podobna do tej, o której
mówi³a pani senator w zwi¹zku z zabieraniem rent.
W tym przypadku, Pani Senator, jest jednak jakaœ
akcja. Ja znam takie sytuacje i oczywiœcie im prze-
ciwdzia³amy. Nie mo¿e byæ tak, ¿eby zabierano ko-
muœ dziecko do domu dziecka, bo ktoœ jest biedny.
Coœ jest wówczas nie w porz¹dku.

Panie Marsza³ku, to chyba wszystkie pytania,
mam takie wra¿enie.

(Senator Henryk Go³êbiewski: Czy domy dziec-
ka, je¿eli mo¿na…)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Zaraz, Panie Senatorze, je¿eli pan prosi o g³os,
to proszê siê wpierw zg³osiæ.

Senator Henryk Go³êbiewski:

Je¿eli mogê, Panie Marsza³ku, bo nie otrzy-
ma³em odpowiedzi na zadane pytanie. Czy domy
dziecka powinny wróciæ w gestiê resortu oœwiaty?
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Rzecznik Praw Dziecka
Pawe³ Jaros:

Tak, teraz postaram siê odpowiedzieæ na te py-
tania, na które zapomnia³em odpowiedzieæ wcze-
œniej.

Jak pan senator doskonale siê orientuje, jest
spór pomiêdzy zwolennikami dwóch koncepcji.
Jedna koncepcja mówi o podleganiu pod opiekê
spo³eczn¹, a druga – pod resort edukacji. Jaki jest
mój pogl¹d w tej sprawie? W terenie mówi siê
o tym bardzo ró¿nie. S¹dzê, ¿e nie ukszta³towa³
siê jeszcze dobry pogl¹d na ten temat. Ja myœlê, ¿e
zabranie w tej chwili g³osu w tej sprawie, przy-
najmniej przeze mnie, by³oby przedwczesne.
Chcia³bym w tym momencie uchyliæ siê od odpo-
wiedzi, i to nie dlatego, ¿e siê czegoœ obawiam, ale
dlatego, ¿e ta dyskusja – a ja j¹ obserwujê – ci¹gle
siê toczy i wejœcie w ni¹ w tym momencie pozba-
wi³oby mnie pewnego, tak bym powiedzia³, atry-
butu, jakim jest obiektywizm wypowiedzi. Dlate-
go proszê w tej kwestii o zrozumienie. Nie
chcia³bym jeszcze w toku tej gor¹cej dyskusji za-
bieraæ na ten temat g³osu.

Wiem, ¿e by³o jeszcze pytanie pana senatora
Janowskiego, ale nie pamiêtam, czego dotyczy³o.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Janowski te¿ nie dosta³ odpowie-
dzi?

(Senator Mieczys³aw Janowski: Nie dosta³em.)
To bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Pyta³em o to, czy by³y sytuacje, w których pan
nie otrzyma³ odpowiedzi od instytucji, do których
pan siê zwraca³, a drugie pytanie dotyczy³o profi-
laktyki zwi¹zanej z wychowaniem fizycznym,
sportem et cetera.

Rzecznik Praw Dziecka
Pawe³ Jaros:

Bardzo dobrze, bo nawet ³¹cz¹ siê ze sob¹ te py-
tania. W³aœnie na takie jedno generalne wyst¹pie-
nie nie dosta³em odpowiedzi. Zwróci³em siê bo-
wiem do ministra sportu, czyli jeszcze wtedy pre-
zesa UKFiT, by na terenach popegeerowskich –
nawet opracowaliœmy w biurze taki program,
przekazaliœmy go prezesowi – mo¿na by³o organi-
zowaæ w porozumieniu z samorz¹dami tanio,
ma³ym kosztem niektóre formy sportowe, za-
pewniæ urz¹dzenia do uprawiania niektórych spo-
rtów. Chodzi³o o sto³y pingpongowe, boiska do
siatkówki, koszykówki itp. Nie dosta³em odpowie-
dzi. Po prostu tak to wysz³o. Ja zwrócê siê jeszcze
raz w tej sprawie, tym bardziej ¿e jest ten projekt
opracowany przez nas. Myœlê, ¿e w pewnym sen-

sie te dwa pytania ³¹cz¹ siê ze sob¹, bo chodzi tu
te¿ przecie¿ o profilaktyczne dzia³anie przez sport.
Bardzo dobrze sprawdzi³a siê ta metoda w wielu
pañstwach, nawet przy okazji wykszta³ci³a siê do-
bra kadra zajmuj¹ca siê t¹ spraw¹.

By³y te¿ inne przypadki. Na przyk³ad nie
wszyscy komendanci wojewódzcy odpowiedzieli
mi w sprawie, o której mówi³em wczeœniej, do-
tycz¹cej kontroli gimbusów. Nie od wszystkich
dosta³em odpowiedŸ. Zamierzam w tej sprawie
zwróciæ siê do komendanta g³ównego Policji
i pokazaæ mu, jak niektórzy komendanci pod-
chodz¹ do wyst¹pienia rzecznika praw dziecka.
Ja mam obowi¹zek dbaæ o powagê urzêdu i za-
pewniam pañstwa, ¿e z mojej strony takie stara-
nia bêd¹, a je¿eli nie bêdê móg³ sobie z tym daæ
rady i pojawi¹ siê jeszcze jakieœ inne tego typu
przypadki – ja zreszt¹ nie wymieni³em wszy-
stkich, by³o ich wiêcej, teraz nie pamiêtam
wszystkich, ale by³o ich wiêcej – to bêdê tak¿e
zwraca³ siê o pomoc do pañstwa senatorów
i bêdê wówczas uwa¿a³, ¿e wykonujê swój obo-
wi¹zek równie¿ wzglêdem urzêdu i woli pañstwa
wyra¿onej w ustawie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Przepraszam, pani senator Kurska te¿ nie do-
sta³a odpowiedzi?

(Senator Anna Kurska: Nie, ja bym chcia³a za-
daæ pytanie, je¿eli mo¿na.)

Dobrze, bardzo proszê.

Senator Anna Kurska:

Panie Rzeczniku, wspomnia³ pan, ¿e nie mia³
¿adnego wp³ywu na programy w mediach do-
tycz¹ce dzieci. Wystêpowa³ pan 1 marca 2001 r.,
20 marca 2001 r. i wreszcie tak¿e w kwietniu do
rady programowej, sygnalizuj¹c chêæ wspó³pracy
i nawi¹zania jakiegoœ kontaktu, by móc w³aœnie
wp³ywaæ na to, ¿eby te programy by³y jak najbar-
dziej w³aœciwe. Czy otrzyma³ pan jak¹kolwiek od-
powiedŸ, chocia¿by odmowê na piœmie?

Rzecznik Praw Dziecka
Pawe³ Jaros:

Proszê pañstwa, ja mia³em osobist¹ rozmowê
w tej sprawie z panem prezesem, a uwa¿am, ¿e je-
¿eli pad³a odpowiedŸ podczas wspólnej rozmowy,
to jest to odpowiedŸ wa¿na. Je¿eli chodzi o inne
przypadki, to ja otrzymujê od pana prezesa odpo-
wiedzi. By³o na przyk³ad wyst¹pienie w sprawie
emisji filmu „Jestem z³y” i by³a na nie odpowiedŸ
pozytywna, problem za³atwiono, skasowano na-
zwiska dzieci, które uczestniczy³y w tym filmie,
i nie by³y one nara¿one na ostracyzm ze strony
œrodowiska, w którym mieszka³y. I to by³a dobra
odpowiedŸ.
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Ale to nie jest takie wa¿ne, by rzecznik wystêpo-
wa³ w telewizji dla dzieci. Nie o to chodzi. Tu cho-
dzi przede wszystkim o promocjê praw dziecka,
o pokazywanie pewnych dobrych przyk³adów, do-
brych wzorców, pokazywanie, jak te prawa maj¹
byæ realizowane. Tego mi brakuje. Tego przede
wszystkim mi brakuje. Nie chodzi o to, ¿ebym ja
sobie poszed³ i pogada³ – gadaj¹ca g³owa. Nie
w tym rzecz. Ja nie mam takiego merytorycznego
wp³ywu na promocjê praw dziecka w telewizji. Ja
przede wszystkim o tym mówiê.

Senator Anna Kurska:

Nie, Ÿle mnie pan zrozumia³. Mnie nie chodzi³o
o to, ¿eby pan wystêpowa³ w telewizji, tylko o to,
¿eby pana dzia³alnoœæ w³aœnie mia³a jakiœ wp³yw,
¿eby te zasady, które pan lansuje, wystêpowanie
przeciwko drastycznym programom po to, by
dzieci temu siê nie przygl¹da³y, mia³y jakieœ
prze³o¿enie na to, co jest w telewizji. Oczywiœcie ¿e
nie o pana osobê chodzi³o.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pani senator ³amie regulamin, bo ju¿ pytanie
trwa³o d³u¿ej ni¿ minutê.

Bardzo proszê, aby pan rzecznik zechcia³ bar-
dziej koncentrowaæ siê na istocie pytañ…

(Rzecznik Praw Dziecka Pawe³ Jaros: Dobrze.)
…bo potem siê okazuje, ¿e treœæ zosta³a zama-

zana. Dziêkujê.

Rzecznik Praw Dziecka
Pawe³ Jaros:

Proszê pañstwa, ja wystêpujê przeciw przemo-
cy w telewizji. W sprawie tego seksteleranka
z³o¿y³em, nie tylko zreszt¹ ja, zawiadomienie
o przestêpstwie. PóŸniej w Programie 2 pojawi³a
siê nastêpna skandaliczna sprawa. Pañstwo, któ-
rzy obserwuj¹ wydarzenia, doskonale wiedz¹,
o czym mówiê. Wystosowa³em pismo w tej spra-
wie do pana prezesa Telewizji Polskiej, nie otrzy-
ma³em odpowiedzi, ale jeszcze nie min¹³ ustawo-
wy czas na przekazanie mi jej, w zwi¹zku z tym nie
mogê zg³aszaæ pretensji. Czekam po prostu na od-
powiedŸ. Potêpiam obecnoœæ w telewizji tego typu
programów, w których, jak mówiê, w skandalicz-
ny sposób pokazuje siê… Z jednej strony ten sek-
steleranek nosi chyba znamiona pedofilii, a z dru-
giej strony… Proszê pañstwa, ja nawet wstydzê
siê opowiadaæ to tutaj tak ze szczegó³ami, mówiæ
o tym, co siê sta³o i o czym siê opowiada³o. Pani
Senator, proszê wybaczyæ, koñczê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana rzecznika?
(Senator Ewa Serocka: Panie Marsza³ku, ja nie

uzyska³am od pana rzecznika odpowiedzi na kon-
kretne pytanie.)

Pan rzecznik odpowiada ju¿ dwie godziny, wiêc
s¹dzê, ¿e…

(Senator Ewa Serocka: Ale nie uzyska³am od-
powiedzi.)

Czyli pani nie traci nadziei, ¿e pan rzecznik te-
raz odpowie?

(Rzecznik Praw Dziecka Pawe³ Jaros: To mo¿e
na piœmie odpowiem.)

O w³aœnie, na piœmie, to bêdzie najlepsza for-
ma.

(Rzecznik Praw Dziecka Pawe³ Jaros: Przejrzê
stenogram i odpowiem, je¿eli jest to mo¿liwe.)

Senator Ewa Serocka:

Mam bardzo krótkie pytania i chcia³abym
us³yszeæ tylko „tak” lub „nie”. Powiedzia³ pan o jed-
norazowym przes³uchiwaniu. Jest to w projekcie
prezydenckim dotycz¹cym zmian kodeksu karne-
go i kodeksu karnego wykonawczego. I o tym
wiem. Nawet zada³am pytanie, czy ten jeden raz to
bêdzie jeden raz w policji, jeden raz w s¹dzie, jeden
raz w prokuraturze. Ale to jest ju¿ w projekcie. Tak
wiêc znamy te sprawy. Ale czy by³y jakieœ wnioski
o zmianê procedury? Bo procedura jest jednozna-
czna. Czy pan by³ kiedyœ na takim posiedzeniu
w s¹dzie i widzia³ pan, jak przes³uchiwany jest
m³ody cz³owiek? To by³o pierwsze pytanie.

Drugie pytanie, na które nie uzyska³am odpo-
wiedzi: co z realizacj¹ programów dla dzieci w ro-
dzinach popegeerowskich? Pan du¿o mówi³ o tym,
¿e by³y takie programy. Ale jak jest z ich realizacj¹?
Na to pytanie te¿ nie uzyska³am odpowiedzi.

(Senator Teresa Liszcz: Pan rzecznik mówi³, tyl-
ko pani senator nie by³o.)

By³am ca³y czas.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo odpowiedzieæ, ale ja proponujê,
¿ebyœmy ju¿ nie robili powtórnie rundy pytañ.

(Senator Ewa Serocka: Ale ja chcê tylko
us³yszeæ „tak” lub „nie”.)

Proszê bardzo.

Rzecznik Praw Dziecka
Pawe³ Jaros:

Pani Senator, muszê pani wyjaœniæ, ¿e ta spra-
wa nie mo¿e siê znaleŸæ w kodeksie karnym albo
w kodeksie karnym wykonawczym, mo¿e zaœ siê
znaleŸæ w kodeksie postêpowania karnego.
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(Senator Ewa Serocka: W kodeksie postêpowa-
nia karnego – tak mówi³am.)

To w takim razie Ÿle siê zrozumieliœmy, ale teraz
sprawa jest ju¿ wyjaœniona.

Jak mówi³em, przekaza³em pañstwu informa-
cjê na podstawie tego, co us³ysza³em od ówczes-
nego przewodnicz¹cego Komisji Sprawiedliwoœci
i Praw Cz³owieka, pana Grzegorza Kurczuka,
który powiedzia³ mi – chodzi³o o dzia³ania, o któ-
re wnosi³em w swoich projektach, miêdzy innymi
w kierunkowym planie przeciwdzia³ania prze-
mocy – ¿e zakoñczona jest praca nad kodeksem
postêpowania karnego , ¿e jednorazowe
przes³uchanie z ca³ym aparatem technicznym do
nagrywania dŸwiêku i obrazu po to, ¿eby to dziec-
ko… Ta rozmowa, jak pañstwo wiedz¹, odby³a siê
kilka dni temu. Ja oczywiœcie na to spojrzê. To
by³a praca w komisjach sejmowych, wiêc
pos³owie te¿ mogli wnieœæ swoje poprawki. Zoba-
czymy, po prostu zobaczymy. Je¿eli nie, to jesz-
cze trwa ta procedura, mamy czas, ¿eby to wnie-
œæ. Uwa¿am, ¿e praca idzie doœæ szybko, bo zmia-
na kodeksu postêpowania karnego to olbrzymia
praca, olbrzymi wysi³ek intelektualny. A trzeba
kodeks pisaæ szczególnie rozwa¿nie, bo przecie¿
on dotyczy takich spraw jak wolnoœæ cz³owieka,
jego godnoœæ, czeœæ, w³asnoœæ itp. Trzeba dosyæ
spokojnie do tego podchodziæ, ja sobie zdajê
z tego spraw. Mam jakiœ jeden punkt, ale wa¿ny.

Drugie pytanie: czy sprawca od ofiary ma byæ
oddzielony, czy te¿ ofiara od sprawcy. Nad tym te¿
bardzo mocno siê zastanawiamy. Wyra¿a³em swój
pogl¹d w tej sprawie. Uwa¿am, ¿e to nie ofiara jest
winna. Nie wiem wiêc, dlaczego jeszcze z domu j¹
siê zabiera gdzieœ, nie wiadomo gdzie, podczas
gdy winny tutaj sobie ¿yje i jest mu jeszcze lepiej
ni¿ przed pope³nieniem przestêpstwa.

Co z realizacj¹ programu pomocy dzieciom z te-
renów popegeerowskich? O to chodzi³o, tak?

(Senator Ewa Serocka: Tak.)
Ja o tym mówi³em, ten program, dotycz¹cy

pomocy dziecku w dzia³aniach powiatu, trafi³ do
wszystkich starostów w Polsce. Jak jest realizo-
wany w ca³ej Polsce? Tego jeszcze nie jestem
w stanie skontrolowaæ. Mam tylko dobre opinie
na ten temat z tych pecepeerów, z którymi mam
lepszy kontakt. Ja sobie zdajê sprawê z tego, ¿e
rzeczywistoœæ mo¿e byæ inna, ¿e pani mo¿e mieæ
jakieœ inne przekazy z innych pecepeerów. Ale
jest to te¿, co równie¿ powiedzia³em, kwestia
kontroli. Chodzi o to, ¿e to na tych ludzi, tych fa-
chowców, którzy s¹ w tamtych oœrodkach, s¹
na³o¿one ustawowa odpowiedzialnoœæ i ustawo-
wy obowi¹zek wobec dzieci. To g³ównie oni za to
odpowiadaj¹, a my jesteœmy od tego, ¿eby to
skontrolowaæ. Wczeœniej mówi³em, jak s¹ wyko-
nywane zadania, dlaczego nie s¹ wykonywane,
z jakich powodów. NIK bêdzie to kontrolowa³

w ca³ym kraju. Te¿ na to czekam, Pani Senator.
To bêdzie du¿a pomoc tak¿e dla mnie, bêdziemy
mieli wiêcej informacji. Dzisiaj nie jestem w sta-
nie odpowiedzieæ pani dok³adnie, kompleksowo
na temat wszystkich pecepeerów w Polsce. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana rzecznika?
Dziêkujê bardzo rzecznikowi praw dziecka,

panu Paw³owi Jarosowi.
(Rzecznik Praw Dziecka Pawe³ Jaros: Dziêkujê,

Panie Marsza³ku.)
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Krystynê

Sienkiewicz. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pani se-
nator Teresa Liszcz…

(Senator Teresa Liszcz: Nie, senator Grabow-
ska.)

Przepraszam, nastêpnym mówc¹ bêdzie pani
senator Genowefa Grabowska.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Po wczorajszej burzliwej, gor¹cej i mocno emo-

cjonalnej debacie sejmowej mog³oby siê wyda-
waæ, ¿e w Senacie nihil faciendum, co siê oczywiœ-
cie t³umaczy: nic do zrobienia. Otó¿ ju¿ po tej trzy-
krotnej serii pytañ okaza³o siê, ¿e tak nie jest,
a nasza Izba ma mocne podstawy do tego, by z po-
wag¹ i rozwag¹ pochyliæ siê nad informacj¹ rzecz-
nika praw dziecka. Senat by³ miejscem, gdzie ro-
dzi³a siê koncepcja rzecznictwa praw dziecka, Se-
nat by³, ¿e tak powiem, akuszerem idei ochrony
praw dzieci i odpowiedniego przepisu konstytu-
cyjnego. I je¿eli cokolwiek rzecznika uwiera, prze-
szkadza mu w sprawowaniu urzêdu, je¿eli ma on
nie doœæ instrumentów prawnych, to Senat jest
tym miejscem, gdzie mo¿na i trzeba szukaæ reme-
dium. I nale¿a³o to zrobiæ, nie czekaj¹c mo¿e na-
wet na tegoroczne sprawozdanie.

W obronie praw dzieci Polska ma przecie¿ nie-
kwestionowane, ogromne zas³ugi. To na nasz
wniosek, nasz polski, s³owiañski wniosek Komi-
sja Praw Cz³owieka ONZ zainicjowa³a konwencjê
o prawach dziecka, œwiatow¹ konstytucjê praw
dzieci ratyfikowan¹ 7 lipca 1991 r., jedenaœcie lat
temu – ta rocznica przesz³a zupe³nie niezauwa¿e-
nie.

A teraz, odnosz¹c siê do informacji pana rzecz-
nika praw dziecka, chcê powiedzieæ tak: nie widzê
¿adnych szczególnych powodów do celebry, pod-
kreœlania, ¿e to pierwsze sprawozdanie, pierwszy
rok itd. Jest to instytucja publiczna utrzymywana
przez podatników, która pe³ni s³u¿ebn¹ rolê wo-
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bec przypisanych jej ustaw¹ podmiotów. A rok to
akurat stosowny okres, nawet zgodnie z teori¹
zarz¹dzania, aby przedstawiæ diagnozê sytuacji,
koncepcjê pracy urzêdu, ewaluacjê zdarzeñ,
przysz³oœæ urzêdu. Pora, by siê zastanowiæ, czy
jest to tylko jeszcze jeden urz¹d, jeszcze jedna in-
stytucja, z któr¹ wi¹zano ogromne, byæ mo¿e nad-
mierne, oczekiwania i nadzieje. Ten urz¹d to wy-
nik pracy bardzo wielu ludzi. To efekt pracy ca³ego
pokolenia dzia³aczy na rzecz dzieci, dzia³ania poli-
tyków, rzecznika praw obywatelskich. Chodzi tu
o ogromny obszar, który obejmuje blisko 1/3 po-
pulacji Polaków. Obejmuje on dzieci od poczêcia,
proszê zauwa¿yæ ten fakt, do pe³noletnoœci. To zo-
bowi¹zuje do dzia³ania w najlepiej pojêtym intere-
sie dziecka.

Nie zamierzam absorbowaæ Wysokiej Izby omó-
wieniem samego dokumentu: tabel, statystyki,
uk³adu, kolejnoœci stron itd., ani te¿ ustosunko-
waniem siê do liczby samochodów traktowanych
jako artyku³y biurowe. Interesuje mnie zawartoœæ
merytoryczna i deficyty tej informacji. Chcê od-
dzieliæ funkcjonowanie urzêdu od stanu prze-
strzegania praw dzieci. Bo urz¹d ten ma, moim
zdaniem, doœæ mierny wp³yw na przestrzeganie
praw dzieci i nie inicjuje wa¿nych zmian.

Na stu dziewiêædziesiêciu dziewiêciu stronach
sprawozdania zawartego w druku nr 117 rozlewa
siê – to jest moje indywidualne zdanie – bezmiar
bezradnoœci oraz statystyka, która tê bezradnoœæ
i brak koncepcji potwierdza. Mia¿d¿¹co nik³y jest
dorobek rzecznika praw dziecka w porównaniu
z dorobkiem rzecznika praw obywatelskich,
w którym 40% piêædziesiêciu tysiêcy spraw to
sprawy dzieci. Jak z tego wynika, powo³anie
rzecznika praw dziecka w ¿aden sposób nie
odci¹¿y³o rzecznika praw obywatelskich od tych
problemów. Liczby s¹ zreszt¹ bezwzglêdne. Liczb
nie mo¿na pomówiæ o tendencyjnoœæ. Do pana Ja-
rosa napisa³o czterdzieœcioro czworo dzieci – licz-
ba-symbol czterdzieœci i cztery – a osobiœcie
zg³osi³o siê dwoje. Nawet gdyby urz¹d ograniczy³
swoj¹ pracê tylko do miasta sto³ecznego Warsza-
wy, to nie powinno tak byæ. Albo brak jego popula-
ryzacji, albo brak wiary w jego skutecznoœæ powo-
duj¹, i¿ tak znikoma liczba dzieci dotar³a do niego
ze swoimi problemami.

Podsumowuj¹c, urzêdowi rzecznika praw
dziecka zarzucam brak rozeznania sytuacji dzieci
w Polsce. Uwagi o stanie przestrzegania praw
dziecka zawarte w rozdziale II to dwadzieœcia trzy
postulaty typu „pañstwo powinno wspieraæ”. Czy
pan rzecznik dystansuje siê od pañstwa? „Nale¿y
stworzyæ”, „powinno byæ”, „jest konieczne” – nie
tego oczekuje siê po tym urzêdzie.

Rzecznikowi praw dziecka zarzucam brak in-
formacji, a w³aœciwie nie tylko brak informacji, ale
równie¿ brak wspó³pracy z rzecznikami praw

ofiar, z organizacjami pozarz¹dowymi. Nie mówiê
o incydentalnych czy doraŸnych spotkaniach,
o których pan wspomina w sprawozdaniu. Braku-
je wspó³pracy z dzieæmi. Nawet najbardziej kolo-
rowe fotki tego nie zmieni¹, bo pokazuj¹ one pana
rzecznika z dzieæmi, a nie dzieñ powszedni pol-
skiego dziecka, ¿ycie biednego, chorego, czêsto
bitego, poniewieranego polskiego dziecka, zmê-
czonego prac¹ na utrzymanie domu – bo polskie
dzieci niejednokrotnie utrzymuj¹ domy swoich
rodziców – dzieci zajête ¿ebractwem, prostytucj¹
dzieciêc¹, odurzone narkotykami czy alkoholem,
pozbawione mo¿liwoœci awansu spo³ecznego.
Oczekiwa³abym takich fotografii, a nie kolorowej
fotki z obozu harcerskiego.

Szerokiego frontu obrony praw dzieci – muszê
tu u¿yæ wojskowego ¿argonu – nie stworzy siê bez
wspó³pracy z organizacjami pozarz¹dowymi, ro-
dzicami, szko³¹, organizacjami zajmuj¹cymi siê
ochron¹ zdrowia. Dziedzina ochrony zdrowia jest
kopalni¹ informacji. Pañscy wspó³pracownicy zi-
gnorowali, wrêcz obœmieli na posiedzeniu Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia moj¹ informacjê
o tym, i¿ wspó³czesna medycyna znêcanie siê nad
dzieckiem i inne z³e obchodzenie siê z nim uznaje
za odrêbn¹ jednostkê chorobow¹. Taki problem
ju¿ jest w Polsce. W literaturze medycznej od
czterdziestu lat opisywany jest zespó³ dziecka
maltretowanego. Odpowiednie statystyki wska-
zuj¹, ¿e te dzieci po wielekroæ trafiaj¹… A wiêc s¹
to œrodowiska, na które powinna byæ zwrócona
szczególna uwaga.

Urzêdowi rzecznika praw dziecka zarzucam
zbyt formalny styl funkcjonowania, ociê¿a³oœæ in-
stytucji czynnej od godziny do godziny. Rodzice
nie katuj¹ dzieci, a dzieci nie zabijaj¹ dzieci od
8.00 do 14.00 czy w innych godzinach. To jest mo-
bilne, dzieje siê nieustannie.

Zarzucam mu nieadekwatny do problemów jê-
zyk materia³ów informacyjnych, brak szerokiej
wspó³pracy interdyscyplinarnej, brak informacji
o przestrzeganiu Konwencji Praw Dziecka, tej
konstytucji praw dziecka.

Powiem, jakie wobec urzêdu mam oczekiwa-
nia, mieszcz¹ce siê w ramach okreœlonych
ustaw¹ z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka, w jakich dzia³aniach na mocy sprawo-
wanego mandatu bêdê pana rzecznika wspieraæ.

Oczekujê, ¿e rzecznik znajdzie siê bli¿ej proble-
mów dzieci, tych od narodzin do osiemnastego
roku ¿ycia, ¿e przedmiotem zainteresowania sta-
nie siê sytuacja dzieci wiejskich, ich pozbawione
odpoczynku wakacje po³¹czone z ciê¿k¹ prac¹
i z ciê¿kimi wypadkami, przestêpczoœæ dzieci,
ubóstwo, prostytucja zarobkowa, pornografia
dzieciêca, próby samobójcze, ci¹¿e nieletnich – na
temat tego wszystkiego nie s³ysza³am ani zdania,
Panie Rzeczniku.

Chcia³abym, aby rzecznik praw dziecka zaj¹³
zdecydowane stanowisko w sprawie œwieckiego
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charakteru szkó³ publicznych, zgodnego z funda-
mentaln¹ zasad¹ rozdzia³u pañstwa i Koœcio³a.
Dlaczego rzecznik milczy wobec braku jakiejkol-
wiek formy nadzoru nad programem i naucza-
niem religii w szko³ach publicznych? Dlaczego
rzecznik milczy w sprawie molestowania dzieci
przez pedofilów, równie¿ tych w sukniach zakon-
nych czy duchownych? Dlaczego rzecznik milczy
w sprawie œwiadectw szko³y publicznej dokumen-
tuj¹cych przynale¿noœæ dziecka do grona wyz-
nawców okreœlonej religii? Przecie¿ ta kreska na
œwiadectwie z religii jest informacj¹ dotycz¹c¹
œrodowiska, z jakiego dziecko pochodzi, a to
w wielu okolicznoœciach stygmatyzuje dziecko.

Czy rzecznik praw dziecka godzi siê na to, by
podrêczniki do wychowania w rodzinie by³y kon-
sultowane wy³¹cznie z hierarchi¹ koœcieln¹ i pod
k¹tem jej potrzeb? Czy rzecznik ma w tej sprawie
swoje zdanie? Czy brak dostêpu do edukacji sek-
sualnej i zwi¹zane z tym nastêpstwa nie s¹
krzywd¹ dziecka? Czy uniemo¿liwienie dostêpu
do wiedzy, a potem ci¹¿e nieletnich nie s¹
krzywd¹ dziecka?

Oczekujê zatem, ¿e dzia³alnoœæ rzecznika praw
dziecka bêdzie siê opiera³a, ca³y czas w ramach
prawa, na aktywnoœci, czyli inicjowaniu ustawo-
dawstwa, wspó³pracy i partnerstwie, zmierzaj¹c
do pomna¿ania potencja³u spo³ecznego obroñców
praw dzieci. Gorsz¹cy by³ wczorajszy spór z pani¹
Miros³aw¹ K¹tn¹ w Sejmie – kosztem obrad Sena-
tu obserwowa³am tê dyskusjê – na temat tego, ¿e
aktywnoœæ bêdzie siê opiera³a na rzecznictwie,
czyli obronie interesu publicznego, jakim jest
dziecko i jego prawa, na lobbingu, dobrze pojêtym
lobbingu samorz¹dowym, parlamentarnym, poli-
tycznym, s³u¿¹cym...

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Czas
min¹³, Pani Senator.)

Jeszcze dwa zdania.
…zwiêkszaniu si³y przetargowej w kontaktach

z w³adzami i agendami sektora publicznego, two-
rzeniu standardów ochrony praw dziecka, zapo-
bieganiu wykluczeniu spo³ecznemu przez udzia³
w dostêpie do œrodków, praw, dóbr i us³ug, szer-
szej informacji, popularyzacji praw dziecka w po-
staci infolinii, informacji w miejscach publicz-
nych. To tylko tyle dla urzêdu i a¿ tyle dla dzieci,
bo czas ju¿ min¹³. Dziêkujê i przepraszam.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Tak, min¹³ dwie minuty temu.
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Genowe-

fê Grabowsk¹. Nastêpna w kolejnoœci jest pani se-
nator Teresa Liszcz.

Senator Genowefa Grabowska:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Chcê zacz¹æ od tego, ¿e ochrona praw dziecka
nie jest kwesti¹ dnia dzisiejszego. Ju¿ na
pocz¹tku XVII wieku w Stanach Zjednoczonych
pojawi³ siê niesamowity akt prawny, akt przeciw-
ko krn¹brnemu dziecku. Dokument ten dawa³
ojcu dziecka prawo do zabicia go wtedy, kiedy
by³o niepos³uszne, kiedy nie spe³nia³o woli rodzi-
ców. W roku 1989 Polska – tu kontynuujê myœl
pani senator Sienkiewicz – i Stolica Apostolska
podjê³y inicjatywê i doprowadzi³y do powstania
wspania³ego dokumentu, Konwencji Praw Dziec-
ka, o której dzisiaj, Panie Rzeczniku, s³ysza³am
tylko raz. Ten dokument by³ wymieniony z tytu³u
i nic ponadto.

Przechodzê do moich refleksji na temat dzisiej-
szego wyst¹pienia pana rzecznika. Informacjê tê
odbieram jako informacjê sporz¹dzon¹ z parteru,
z p³askiej perspektywy, mówi¹c doœæ uprzejmie.
Dlaczego tak uwa¿am? Dlatego, i¿ w sprawozda-
niu pana nie znalaz³am koncepcji. To by³a
uk³adanka z³o¿ona z wielu ró¿nych, nie zawsze
spójnych informacji. To by³y puzzle – raz o dziec-
ku w samorz¹dzie, raz o dzieciach w innej sytu-
acji. Ale zabrak³o mi koncepcji. Wynotowa³am so-
bie tylko jedno pana zdanie mówi¹ce o koncepcji.
Mówi³ pan mianowicie, ¿e koncepcja urzêdu to
dzia³alnoœæ szeroko otwarta na prawa dziecka. To
nie jest koncepcja, ale sposób dzia³ania urzêdu.
On musi byæ otwarty, dlatego ¿e to jest rola i zada-
nie tego¿ urzêdu.

Zabrak³o mi w pana wypowiedzi rzeczy chyba
najwa¿niejszej, bo ilustruj¹cej dzisiejszy stan
ca³ego spo³eczeñstwa polskiego, które przecie¿
zmierza ku integracji zachodnioeuropejskiej.
Tymczasem ca³e sprawozdanie dotyczy³o sytuacji
wewnêtrznej, tylko i wy³¹cznie tego, co siê dzieje
w kraju. Nie us³yszeliœmy zupe³nie o tym, jak
pana urz¹d przygotowuje siê do integracji z Uni¹
Europejsk¹. Nie by³o s³owa na temat dyrektyw,
które s¹ wa¿ne dla dzieci. Nie by³o s³owa na temat
dokumentów, które funkcjonuj¹ w spo³ecznoœci
europejskiej i które pana urzêdowi, jak rozu-
miem, s¹ obce.

Nie wiem na przyk³ad, dlaczego nie by³o odnie-
sienia do Karty Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej, która w art. 24 formu³uje w³aœnie prawa
dziecka. To jest przecie¿ dokument rozwa¿any
w tej chwili jako akt prawny, który ma byæ w³¹czo-
ny do konstytucji Unii Europejskiej. Tego pomijaæ
nam nie wolno.

W ogóle muszê przyznaæ – to jest w¹tpliwoœæ
i pewna uwaga skierowana mo¿e nie tylko pod ad-
resem pana urzêdu – ¿e, gdy mo¿na zaznaczyæ, ¿e
Polska coœ czyni tak¿e na rzecz dzieci, tam urzêdy
milcz¹. I milcza³ w³aœnie urz¹d pana rzecznika,
kiedy trzy tygodnie temu odby³a siê w Brukseli
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przed konwentem sesja, na której organizacje po-
zarz¹dowe z wielu krajów przedstawia³y swoje
problemy. Kwestia praw dzieci w konwencie i w
konwencji europejskiej by³a mocno akcentowana
przez wiele ró¿nych organizacji, ale nie przez
nasz¹, nie przez polski urz¹d, nie przez polskiego
rzecznika praw dziecka. Szkoda. PrzywieŸliœmy
dokumenty i s³u¿ymy pomoc¹. Wyra¿am wolê
przekazywania wszelkich kwestii, które mog¹ byæ
transmisj¹ miêdzy pana urzêdem a konwentem.
Senat ma tam przecie¿ swoich przedstawicieli.
Pan senator Wittbrodt i ja jesteœmy tam ci¹gle
obecni i z du¿¹ ochot¹ przeka¿emy pozycjê i po-
stawê polskiego rzecznika wobec tej kwestii,
o której mówiê. A kwestia jest wa¿na, dlatego ¿e
po wejœciu do Unii Europejskiej, w zwi¹zku ze
swobod¹ przep³ywu osób, zarówno na obszarze
polskim pojawi¹ siê dzieci obywateli pañstw Unii
Europejskiej, jak i dzieci Polaków bêd¹ przeby-
wa³y poza Polsk¹, na obszarze Unii.

Mam nadziejê, ¿e pan rzecznik zna dyrektywy,
które daj¹ dzieciom okreœlone prawa. Pytam, czy
nie czas by³oby zaj¹æ siê tymi dyrektywami, rozpo-
wszechniæ je, rozpropagowaæ. One mówi¹ na
przyk³ad o specyficznej formie og³oszenia reklam
w œrodkach masowych, jeœli s¹ adresowane w³aœ-
nie do dzieci. Te spory przecie¿ w ramach Unii Eu-
ropejskiej trwaj¹. Czy nie warto by³oby siê zaj¹æ –
któ¿ jak nie rzecznik ma to uczyniæ – kwesti¹ bez-
pieczeñstwa zabawek, które s¹ produkowane dla
dzieci? Jest w tym zakresie stosowna dyrektywa
Unii Europejskiej. S³u¿ê, je¿eli jest taka potrzeba.

Nie bêdê mno¿yæ dyrektyw, bo jest ich wiele.
S¹dzê, ¿e pan rzecznik ma urz¹d, który zbada to
i odniesie siê do tej sprawy. Chcê tylko powiedzieæ
o jednym, o prawie do korzystania ze œwiadczeñ
edukacyjnych, do udzia³u w procesie edukacyj-
nym wszystkich dzieci w danym pañstwie, je¿eli
s¹ to dzieci obywateli Unii Europejskiej. Dzieci
przebywaj¹cych za granic¹ Polaków nawet wtedy,
gdy ustanie stosunek pracy ich rodziców, nadal
bêd¹ korzysta³y z dobrodziejstw edukacji. To pra-
wo im siê nale¿y, nawet jeœli ten rodzic umrze. Ale
tak samo bêdzie w Polsce. Pytam, czy pan rzecz-
nik jest przygotowany na tego typu rozwi¹zania.
One dos³ownie za pó³tora roku, za dwa lata nas
czekaj¹. Z przera¿eniem stwierdzam, ¿e ta dzia³ka
jest jak gdyby zupe³nie poza zasiêgiem pana zain-
teresowania i w tym upatrujê najs³abszy punkt
dzisiejszego wyst¹pienia. Ono koncentruje siê na
detalach. Przedstawia i podnosi do rangi
osi¹gniêcia warstwê informacyjn¹, w rodzaju
tego, ¿e mamy cztery tysi¹ce ulotek i dwanaœcie
tysiêcy informatorów, czyli coœ, co nale¿y do ruty-
nowych dzia³añ, albo ¿e pan rzecznik odby³ spo-
tkania z dzieæmi w takiej a nie innej liczbie.
Ogromnie ceniê bezpoœrednie spotkania i uwa-
¿am, ¿e to znakomicie, ale nie têdy droga.

Brakuje mi autentycznej koncepcji sprawowa-
nia tego urzêdu. Chcia³abym, aby taka koncepcja
powsta³a. Chcia³abym, abyœmy mogli przy na-
stêpnej okazji, kiedy pan rzecznik pojawi siê w na-
szej Izbie, zawsze zreszt¹ mi³o witany, odebraæ to
sprawozdanie jako sprawozdanie w pe³ni meryto-
ryczne, a nie fragmentaryczne. Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pani¹ senator Teresê Liszcz. Na-

stêpnym mówc¹ bêdzie pan senator Wojciech
Paw³owski.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie! Panie
Rzeczniku Praw Obywatelskich!

(G³os z sali: Dziecka.)
Dziecko to te¿ obywatel, ale, oczywiœcie: Panie

Rzeczniku Praw Dziecka!
Z pe³nym przekonaniem chcê skierowaæ z tej

trybuny wyrazy uznania dla pana Paw³a Jarosa za
to, ¿e od podstaw zbudowa³ urz¹d rzecznika praw
dziecka i ¿e buduj¹c urz¹d, zabiegaj¹c o siedzibê,
zatrudniaj¹c pracowników, z marszu niejako
podj¹³ merytoryczn¹ dzia³alnoœæ. A przecie¿ nie-
rzadko zdarza siê, ¿e osoby obejmuj¹ce urz¹d,
który w³aœnie powsta³, najpierw tworz¹ warunki
organizacyjne i czêsto dopiero po up³ywie kilku
miesiêcy podejmuj¹ dzia³alnoœæ merytoryczn¹.

By³a tutaj mowa o tym, ¿e rok to jest dobry czas
na podsumowanie, na wnioski. Przypominam, ¿e
tak naprawdê, je¿eli chodzi o okres sprawozdaw-
czy, rzecznik dzia³a³ pó³ roku. Kolejne pó³ roku bê-
dzie objête nastêpnym okresem sprawozdaw-
czym. Urz¹d rzecznika bowiem uzyska³ statut
w lipcu ubieg³ego roku. Mamy wiêc do czynienia
z pó³rocznym okresem dzia³ania.

Muszê powiedzieæ, ¿e jestem pod wielkim wra-
¿eniem kompetencji rzecznika, jego orientacji we
wszystkich problemach. Na pewno w du¿ym stop-
niu przyczyni³y siê do tego doœwiadczenia zawo-
dowe. Obecny rzecznik by³ przez wiele lat sêdzi¹
s¹dów rodzinnych i nieletnich.

Wbrew temu, co tutaj s³ysza³am, uwa¿am, ¿e
z tego sprawozdania wynika koncepcja dzia³ania
rzecznika. Rzecznik jest przede wszystkim nasta-
wiony na realizacjê zadañ systemowych, na two-
rzenie odpowiedniego prawa, które bêdzie w³aœci-
wie chroni³o prawa dziecka, oraz na tworzenie
gwarancji instytucjonalnych ochrony tych praw.
Mniej jest nastawiony na interwencje bezpoœred-
nie w indywidualnych sprawach, które zreszt¹ te¿
podejmuje. Inaczej pod tym wzglêdem dzia³aj¹ or-
ganizac je pozarz¹dowe, niektóre wie lce
zas³u¿one. One s¹ nastawione przede wszystkim
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na interwencje w indywidualnych sprawach,
a znacznie rzadziej sk³adaj¹ jakieœ wnioski legi-
slacyjne, jakieœ propozycje ogólne.

Uwa¿am, ¿e w ramach tej koncepcji rzecznik
bardzo trafnie zakreœli³ dwadzieœcia trzy obszary
podstawowych zagro¿eñ praw dziecka w Polsce
i w³aœnie w tych obszarach przewidzia³ dzia³ania
jako najpilniejsze i najwa¿niejsze. Przypomi-
nam, ¿e wœród tych obszarów jest walka
z przemoc¹ wobec dziecka, tak¿e z przemoc¹ ró-
wieœnicz¹, zarówno w szkole, na ulicy, jak i w do-
mu rodzinnym, oraz z upowszechnianiem prze-
mocy w mediach. Zawarto tu równie¿ niezwykle
wa¿n¹, wed³ug mnie, sprawê równoœci szans
edukacyjnych, co ma zapobiec dziedziczeniu nê-
dzy, dziedziczeniu niskiego statusu spo³ecznego,
niskiego wykszta³cenia i patologii . To s¹
niew¹tpliwie jedne z najwa¿niejszych obszarów.
Inne bardzo wa¿ne obszary to opieka zdrowotna
– pewne dzia³ania w tym zakresie mia³y ju¿ miej-
sce – i pomoc materialna. Na tej kwestii pomocy
materialnej chcia³abym siê nieco d³u¿ej zatrzy-
maæ.

Jak mo¿na mówiæ o zaspokajaniu wy¿szych
potrzeb dziecka, je¿eli ono bywa g³odne i mdleje
w szkole, co siê zdarza niestety coraz czêœciej. Nie
tylko na obszarach popegeerowskich, na Warmii,
Mazurach, w Bieszczadach zdarzaj¹ siê przypad-
ki omdleñ z g³odu, kradzie¿y kanapek, kradzie¿y
jedzenia w sklepach – z g³odu. To jest problem nu-
mer jeden. Dlatego powinniœmy zrobiæ wszystko –
i to nie rzecznik, bo on nie jest w stanie tego zro-
biæ, ale w³aœnie my, uchwalaj¹c bud¿et – a¿eby
znalaz³y siê odpowiednie kwoty na do¿ywianie
dzieci, ¿eby ka¿de dziecko przynajmniej raz dzien-
nie dosta³o gor¹cy posi³ek w szkole. ¯eby nie by³y
to pieni¹dze dla rodziny, które czasem mog¹ byæ
zu¿yte w innym celu – nawet przepite, bo nêdzy
czêsto towarzyszy patologia – ale pomoc, która pój-
dzie wprost do dziecka: zakup ksi¹¿ek, zeszytów,
ubrania. Szko³a mo¿e byæ przekaŸnikiem tej po-
mocy.

Zastanówmy siê wiêc – apelujê do nas wszyst-
kich – i kiedy nied³ugo bêdzie uchwalany bud¿et
na nastêpny rok, zapewnijmy odpowiednie pie-
ni¹dze na pomoc rzeczow¹ dla dzieci jej potrze-
buj¹cych, na przyk³ad rezygnuj¹c z powiêkszania
stajni samochodów s³u¿bowych czy kolejnych
upiêkszeñ w budynkach Sejmu lub Senatu. Bo s¹
w tej chwili potrzeby najwa¿niejsze – do nich na-
le¿¹ materialne potrzeby dzieci.

Dzisiaj wyrêczaj¹ nas w niesieniu tej pomocy
i ratuj¹ nasz honor organizacje pozarz¹dowe, jak
chocia¿by Polska Akcja Humanitarna, która or-
ganizuje od dawna akcjê „Pajacyk”. Myœlê, ¿e wie-
lu spoœród pañstwa, tak jak ja, w³¹czy³o siê w tê
akcjê. Ale to przede wszystkim pañstwo powinno
finansowaæ tê pomoc. Oczywiœcie mog¹ j¹ realizo-

waæ organizacje pozarz¹dowe, bo to jest tañszy
sposób.

Musimy pamiêtaæ, ¿e morzu nieszczêœæ dzieci:
g³odowi, biciu, przeœladowaniu, opuszczeniu, nie
zaradzi nie tylko sam rzecznik. To s¹ zadania
przerastaj¹ce si³y prezydenta i premiera razem
wziêtych, a nie tylko rzecznika.

Jestem zdumiona wymawianiem rzecznikowi,
¿e nie zauwa¿y³ problemu zabawek, problemu ak-
cesji do Unii Europejskiej. Nasze prawo na ogó³
trafnie definiuje prawa dziecka. Problem tkwi nie
tyle w niew³aœciwym prawie, co w braku œrodków,
a czasem w braku dobrej woli w realizacji tych
praw. Na tym siê skoncentrujmy, zanim bêdziemy
rozszerzaæ te prawa i martwiæ siê o ich dostosowa-
nie do prawa Unii Europejskiej. Najpierw dajmy
dzieciom jeœæ i uchroñmy je przed przeœladowa-
niem.

Spraw¹ rzecznika jest przede wszystkim zabie-
ganie o w³aœciwe rozwi¹zania systemowe. Ale i w
tym zakresie ma on zbyt skromne, moim zda-
niem, instrumentarium, o czym ju¿ by³a tutaj
mowa. W trakcie uchwalania ustawy o Rzeczniku
Praw Dziecka zg³osi³am wiele poprawek, które by
ten status wzmocni³y, ale niestety zosta³y one od-
rzucone.

Mia³am propozycjê – i, moim zdaniem, jest ona
nadal aktualna – ¿eby nie mno¿yæ rzeczników.
Mo¿e siê to panu rzecznikowi nie podobaæ, ale ja
to powtórzê, bo jestem do tego przekonana, ¿e
rzecznik praw dziecka powinien mieæ status spe-
cjalnego zastêpcy rzecznika praw obywatelskich.
Jest on umocowany konstytucyjnie, wiêc nie
by³by takim sobie zwyczajnym zastêpc¹, któremu
rzecznik praw obywatelskich móg³by zlecaæ, co
chce, lecz by³by to rzecznik praw dziecka w randze
zastêpcy rzecznika praw obywatelskich,
z w³asnym, ustawowo zakreœlonym obszarem
dzia³ania. Korzysta³by on z instrumentarium
przys³uguj¹cego rzecznikowi praw obywatelskich
w przedmiotowym zakresie swojego dzia³ania. To
znaczy nie musia³by jako niemal petent prosiæ
rzecznika praw obywatelskich, ¿eby wyst¹pi³ na
przyk³ad do Trybuna³u Konstytucyjnego czy sko-
rzysta³ z innego uprawnienia, tylko sam bezpo-
œrednio w dziedzinie praw dziecka by z tych
uprawnieñ korzysta³. Uwa¿am, ¿e bez zmiany
konstytucji, która bardzo ogólnie sytuuje rzeczni-
ka, mo¿na tê zmianê przeprowadziæ. Byæ mo¿e Se-
nat jest dobrym miejscem – z uwagi na inicjowa-
nie w swoim czasie ochrony praw dziecka – ¿eby
w tym kierunku zmieniæ ustawê o Rzeczniku
Praw Dziecka.

Chcê powiedzieæ, ¿e ja równie¿ s³ucha³am de-
baty w Sejmie nad informacj¹ rzecznika – choæ nie
ca³ej – a potem audycji telewizyjnej, i by³am zdu-
miona napastliwoœci¹ zw³aszcza ze strony wymie-
nionej ju¿ tutaj pani pose³ Miros³awy K¹tnej,
któr¹ sk¹din¹d ogromnie szanujê. Znam jej
dawn¹ dzia³alnoœæ i podziwiam j¹. Kiedy by³o
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w Sejmie g³osowanie nad jej kandydatur¹ na
rzecznika, to wbrew dyscyplinie klubowej nie
g³osowa³am przeciwko tej kandydaturze z pe³nym
przekonaniem, ¿e jest to osoba, która siê znako-
micie nadaje na to stanowisko. Ale wczoraj, kiedy
niedosz³y rzecznik w taki agresywny sposób ata-
kowa³ rzecznika, by³am zdumiona, jakby to nie
by³a ta sama pani Miros³awa K¹tna.

Koñcz¹c, chcia³abym powiedzieæ, ¿e je¿eli
chcemy, ¿eby rzecznik dzia³a³ dobrze, to musimy
go otoczyæ ¿yczliwoœci¹, wsparciem, pomoc¹, nie
oszczêdzaj¹c go oczywiœcie, kiedy coœ w jego pracy
szwankuje. Ja nie twierdzê, ¿e pan pose³ Jaros
jest rzecznikiem idealnym, bo nie ma ludzi ideal-
nych i nie ma osób sprawuj¹cych idealnie urzêdy.
Ale – moim zdaniem – jest znakomitym rzeczni-
kiem, który przez pó³ roku urzêdowania rozpozna³
w³aœciwie wszystkie istotne obszary zagro¿enia
praw dziecka i na temat wszystkich niemal¿e za-
biera³ g³os. Dajmy mu szansê, ¿eby w nastêpnych
piêciu prawie latach, które mu zosta³y, dzia³a³ da-
lej i wspierajmy go w tym, ale nie oczekujmy, ¿e on
rozwi¹¿e wszystkie problemy dzieci, bo nie jest
w stanie.

Apelujê tak¿e do naszej wra¿liwoœci i wra¿liwo-
œci s³uchaczy – niewiele osób s³ucha obrad Sena-
tu, ale pewnie s¹ takie osoby. Jednym z powodów
tego, ¿e dochodzi do bezkarnego maltretowania
dzieci, ¿e dzieci trac¹ ¿ycie, i to czasem z r¹k rodzi-
ców, jest nasza znieczulica i opacznie rozumiana
zasada niewtr¹cania siê w cudze sprawy, która
sprawia, ¿e dopiero krzyk dziecka zza œciany, nie-
mo¿liwy do wytrzymania, przeszkadzaj¹cy, powo-
duje doniesienie na policjê. A czêsto jest ju¿ za
póŸno. Reagujmy na te sygna³y wszyscy, b¹dŸmy
po prostu wra¿liwi na sprawy dzieci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana senatora Wojciecha

Paw³owskiego. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pani se-
nator Wies³awa Sadowska.

Senator Wojciech Paw³owski:

Panie Marsza³ku! Szanowne Panie Senator
i Szanowni Panowie Senatorowie!

Z podziwem s³ucha³em œwietnego merytorycz-
nie wyst¹pienia pani senator Sienkiewicz, a tak¿e
pani senator Grabowskiej. Ja mo¿e tylko wycin-
kowo, sygnalizacyjnie, chcia³bym zadaæ pytanie
panu rzecznikowi, a potem uzasadniê, dlaczego.

W poniedzia³ek 15 lipca mia³em dy¿ur telefo-
niczny w jednej z gazet na Podkarpaciu. Dzwoni³o
do mnie oko³o piêædziesiêciu zrozpaczonych osób,
w wiêkszoœci kobiet, którym ZUS z dnia na dzieñ

zatrzyma³ wyp³acanie renty z racji opieki nad nie-
pe³nosprawnymi dzieæmi. W decyzji o wstrzyma-
niu renty by³o pouczenie, ¿e mog¹ odwo³aæ siê do
s¹du. Kobiety te p³aka³y i mówi³y: co ja dam jeœæ
mojemu choremu dziecku? Kiedyœ mia³am do wy-
boru: pracowaæ albo przejœæ na rentê. ZUS z³ama³
prawa nabyte. Zanim s¹dy rozpatrz¹, a wiemy,
jaka jest obecnie sytuacja s¹dów, minie pó³ roku
albo i rok. Opieka spo³eczna na pewno nie zatka
tej dziury finansowej, a dotyczy to dzieci najbied-
niejszych. Rozumiem, ¿e mo¿na weryfikowaæ
pewne rzeczy, ale nie w tym stylu.

Chcia³bym spytaæ, czy pan rzecznik zrobi³ coœ
w tej materii albo zamierza zrobiæ. Przecie¿ to jest
na pewno problem ogólnopolski. Mo¿e inne od-
dzia³y ZUS robi¹ to w sposób w³aœciwy.

Sprawa druga. Panie Rzeczniku, odnoszê wra-
¿enie, ¿e ma pan za ma³y kontakt z parlamentarzy-
stami. W tej chwili jest inicjatywa poselska do-
tycz¹ca leków dla emerytów i rencistów po szeœæ-
dziesi¹tym roku ¿ycia – ¿eby by³y za z³otówkê albo
dwie. S¹dzê, ¿e na tej liœcie – z inicjatywy, któr¹
pan powinien przekazaæ sejmowej Komisji Zdro-
wia – powinny te¿ siê znaleŸæ niektóre bardzo dro-
gie, a ratuj¹ce ¿ycie leki dla dzieci.

Jeszcze jedna uwaga. Œledzê prasê, ogl¹dam
telewizjê, s³ucham radia i stwierdzam, ¿e jest
w nich naprawdê bardzo ma³o edukacji spo³e-
czeñstwa, jeœli chodzi o sprawy, które podlegaj¹
rzecznikowi praw dziecka. Serdecznie dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pani¹ senator Wies³awê Sa-

dowsk¹. Nastêpna przy mównicy bêdzie pani se-
nator Aleksandra Koszada.

Senator Wies³awa Sadowska:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
W³aœciwie ju¿ drugi dzieñ toczy siê dyskusja na

temat sprawozdania, które przedstawi³ nam
rzecznik praw dziecka. Obawiam siê, ¿e kolejni
mówcy wnios¹ niewiele nowego, poniewa¿ powie-
dziano ju¿ prawie wszystko, niemniej jednak
chcia³abym wzmocniæ wczeœniejsze g³osy, miêdzy
innymi wypowiedŸ pani senator Sienkiewicz.

Otó¿ stworzenie urzêdu rzecznika praw dziec-
ka by³o wydarzeniem, o które d³ugo zabiegano i po
którym spodziewano siê bardzo wiele. Tymcza-
sem – takie jest moje zdanie – funkcjonowanie
tego urzêdu przynios³o wiêcej rozczarowania ni¿
satysfakcji. Rzecznik rozczarowa³ mnie zw³aszcza
w tym sensie, ¿e nie wypracowa³ takiego systemu
organizacyjnego swojej pracy w kraju, który by
sprawia³, ¿e rzecznik by³by bli¿ej dzieci, ich prob-
lemów i w sposób natychmiastowy reagowa³ na te
problemy. Dane statystyczne przytoczone w spra-
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wozdaniu obrazuj¹ raczej tendencje do piastowa-
nia dygnitarskiego urzêdu ni¿ s³u¿enia dzieciom.
Oto urz¹d, który kosztuje rocznie bud¿et pañstwa
prawie 3 miliony 500 tysiêcy z³, wykazuje, ¿e
w ci¹gu roku odebra³ od dzieci, a wiêc od podmio-
tu swojego dzia³ania, zaledwie czterdzieœci cztery
interwencje. W tym czasie rzecznik praw dziecka
otrzyma³ sto dwa pisma od obywateli, instytucji
i stowarzyszeñ, odby³ osiemset szeœæ rozmów tele-
fonicznych w indywidualnych sprawach obywa-
teli. To wszystko wykona³ przy wspó³udziale trzy-
dziestu pracowników.

Dla porównania podam, ¿e radomski oœrodek
interwencji kryzysowej, zatrudniaj¹cy piêæ osób,
³¹cznie z ksiêgow¹, przyj¹³ w 2001 r. ponad tysi¹c
piêæset interwencji, z czego bezpoœrednio od dzie-
ci prawie sto, a rozmów telefonicznych zaliczy³,
jak przypuszczam, kilka tysiêcy. Koszt funkcjo-
nowania tego oœrodka interwencji wyniós³ 300 ty-
siêcy z³, przy œredniej p³acy rzêdu 1 tysi¹ca 500 z³.
A przypomnê, ¿e w Biurze Rzecznika Praw Dziec-
ka œrednia p³aca wynosi prawie 5 tysiêcy z³ mie-
siêcznie. Muszê jeszcze zaznaczyæ, ¿e dyrektor
Oœrodka Interwencji Kryzysowej w Radomiu,
poza prac¹, o której tu mówi³am, wykonuje jesz-
cze dodatkowe czynnoœci, miêdzy innymi uczest-
niczy w rozprawach s¹dowych, gdzie reprezentuje
interes dziecka, bierze udzia³ w przes³uchaniach
dzieci, razem ze swoim personelem prowadzi tera-
piê dzieci i ca³ych ich rodzin. Oczywiœcie rzecznik
do tych obowi¹zków nie jest dopuszczony usta-
wowo, ale – moim zdaniem – nale¿a³oby to zmieniæ
nowelizuj¹c ustawê o Rzeczniku Praw Dziecka.

Najwiêksze moje zastrze¿enia budzi system
albo raczej brak systemu pracy z dzieæmi i organi-
zacjami pozarz¹dowymi pracuj¹cymi na rzecz
dzieci. Mo¿na oczywiœcie zg³aszaæ tutaj zarzut, ¿e
to nie o to chodzi, ¿e takie dzia³ania indywidualne
jak gdyby k³óc¹ siê z ide¹ powo³ania rzecznika
praw dziecka. Moim zdaniem, tak nie jest.

Z innego typu danych wynika, ¿e rzecznik praw
dziecka uczestniczy³ trzy razy w miesi¹cu w ró¿-
nego typu konferencjach krajowych i zagranicz-
nych – wyliczy³am, ¿e poœwiêci³ na to szeœædzie-
si¹t dni w roku, czyli pe³ne dwa miesi¹ce – a tak¿e
to, ¿e wykazywa³ doœæ du¿e upodobanie do podró-
¿owania s³u¿bowym samochodem, przemierzaj¹c
dziennie oko³o 100 km dziennie. Ja nie wiem, czy
to jest prawda, ale us³ysza³am tak¹ informacjê
w Sejmie. St¹d mój wniosek, ¿e rzecznik praw
dziecka wybra³ model piastowania kolejnego dy-
gnitarskiego urzêdu, a nie model polegaj¹cy na
odgrywaniu s³u¿ebnej roli wobec dzieci.

W sprawozdaniu nie znalaz³am deklaracji
rzecznika praw dziecka co do potrzeby i zamiaru
zmiany systemu funkcjonowania tego urzêdu
w przysz³oœci. W rezultacie taki urz¹d, jeœli rzecz-
nik praw dziecka nie widzi potrzeby nieustanne-

go, bliskiego kontaktu z dzieæmi, moim zdaniem
jest zaprzeczeniem idei, dla której go powo³ano.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dziêkujê, Pani Senator.
Pani senator Aleksandra Koszada, bardzo pro-

szê. Nastêpna bêdzie pani senator Alicja Stra-
domska.

Senator Aleksandra Koszada:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Panie Rzeczniku Praw Dziecka!

Jak widaæ w dyskusji, problematyka, któr¹ dzi-
siaj omawiamy, jest bardzo trudna, bardzo skom-
plikowana i budzi wiele emocji. Widaæ, ile jest rze-
czy do zrobienia, ile bardzo trudnych spraw przed
nami. I myœlê, ¿e bardzo istotna jest tutaj deklara-
cja wystêpuj¹cych wczeœniej senatorów, ¿e Senat
jest gotowy do wspó³pracy, otwarty na pewne
dzia³ania, bo my dostrzegamy te wszystkie prob-
lemy.

Art. 72 ust. 1 konstytucji nak³ada obowi¹zek
ochrony dziecka przed przemoc¹, okrucieñ-
stwem, wyzyskiem i demoralizacj¹ na organy
w³adzy publicznej oraz zobowi¹zuje moralnie ka¿-
dego do podejmowania dzia³añ w tym wzglêdzie.
Konstytucja na³o¿y³a obowi¹zek, ale praktyka
czêsto bywa zupe³nie inna. Myœlê, ¿e nierzadko
brakuje wyobraŸni, jeœli chodzi o to, jak wa¿ne s¹
te sprawy i jak prawid³owy rozwój fizyczny, psy-
chiczny i zdrowotny bêdzie mia³ wp³yw na dalsze
¿ycie m³odego cz³owieka, a poœrednio równie¿ na
nas wszystkich.

Wielokrotnie nie dostrzegano pewnych za-
gro¿eñ, na przyk³ad spraw patologicznych, do-
tycz¹cych dostêpu do narkotyków, pijañstwa.
Pan rzecznik zna te przyk³ady. By³y robione an-
kiety wœród dyrektorów, którzy nie spostrzegaj¹
tych zagro¿eñ. Zupe³nie inaczej wygl¹daj¹ ankie-
ty przeprowadzane wœród dzieci i m³odzie¿y. Do-
stêp do narkotyków, kontakt z narkotykami pro-
centowo jest tak du¿y, ¿e ankiety te budz¹ ogrom-
ne przera¿enie, ale dyrektorzy w wielu przypad-
kach nie widz¹ tych problemów.

By³a tu wskazywana sprawa narastaj¹cej agre-
sji wœród dzieci i m³odzie¿y. Podkreœlano wp³yw
mediów, to, ¿e programy s¹ nie takie, jak powin-
ny, i emitowane w niew³aœciwym czasie, ¿e wp³yw
mediów powoduje znieczulenie na okrucieñstwo
i agresjê w otoczeniu, uczy podobnych zachowañ
i zachêca do siêgania po przemoc w sytuacjach
konfliktowych. Ale nachodzi mnie pewna reflek-
sja, proszê pañstwa. Mo¿e nie nale¿a³oby te¿
transmitowaæ niektórych obrad Sejmu, gdzie wie-
lokrotnie mieliœmy przyk³ady agresji i ³amania
prawa w³aœnie wœród ludzi, którzy powinni prze-
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strzegaæ prawa i stawaæ siê przyk³adem. I s¹dzê,
Panie Rzeczniku, ¿e powinno siê wyst¹piæ do po-
lityków z bardzo mocnym apelem. Ka¿dy polityk
powinien mieæ œwiadomoœæ, ¿e jest osob¹ pu-
bliczn¹ i staje siê wzorem dla innych. A przecie¿
dzieci i m³odzie¿ czerpi¹ wzory w³aœnie z zacho-
wañ doros³ych.

Szanowni Pañstwo Senatorowie! Poszerza siê
obszar biedy, tak jak to by³o ju¿ tu mówione, wy-
stêpuje – dos³ownie – dziedziczenie biedy. I myœlê,
¿e szczególnie w tych ciê¿kich sprawach powinny
byæ podejmowane pewne dzia³ania, maj¹ce po-
magaæ w³aœnie tym najs³abszym, dzieciom
i m³odzie¿y.

Chcia³am poruszyæ tu jeszcze jedn¹ kwestiê,
której pan rzecznik praw dziecka nie porusza³.
Mieliœmy ostatnio informacjê rzecznika praw oby-
watelskich i wiemy, ¿e to bardzo drastyczna kwe-
stia. Chodzi o tê formê wyzysku i demoralizacji,
któr¹ jest wykorzystywanie dzieci do ¿ebractwa
przez osoby zobowi¹zane do opieki, a nierzadko
przez samych rodziców. Jest to bardzo du¿y prob-
lem.

Pozosta³a tak¿e sprawa prostytucji wœród nie-
letnich i czerpania korzyœci z tego procederu. Ja
tylko sygnalizujê te sprawy.

I jeszcze sprawa resocjalizacji w zak³adach od-
osobnionych. Te¿ chcê przedstawiæ ten problem
tylko sygnalnie. Czêsto m³odociany, który wszed³
w konflikt z prawem, dostaje, ¿e tak powiem, do-
datkow¹ szko³ê w tych zak³adach, a nie podlega
tam resocjalizacji.

Oczywiœcie by³a ju¿ podnoszona sprawa opieki
medycznej, stomatologicznej, szczepieñ, wiêc nie
bêdê tego powtarza³a.

Chcia³am siê odnieœæ jeszcze w dwóch zda-
niach do kwestii powo³ywania filii wojewódzkich.
Myœlê, ¿e nale¿y bardzo mocno zintensyfikowaæ
dzia³ania i zwiêkszyæ mo¿liwoœci powiatowych
centrów pomocy rodzinie. S¹ to jednostki koordy-
nuj¹ce i integruj¹ce. S¹dzê, ¿e po kontroli NIK bê-
dzie mo¿na postawiæ lepsz¹ diagnozê, jak mo¿na
to rozwi¹zaæ. Na pewno jest koniecznoœæ zapew-
nienia lepszego wyposa¿enia w niezbêdne instru-
menty i œrodki finansowe.

I na koniec jeszcze jedna sprawa, sprawa pod-
rêczników. Ten temat by³ ju¿ poruszany, sty-
ka³am siê z nim na wielu spotkaniach. Myœlê, ¿e
i wszyscy parlamentarzyœci, i rzecznik praw
dziecka bardzo mocno powinni go podnosiæ,
w³aœnie z uwagi na biedê, bo w wielu rodzinach
nie ma mo¿liwoœci zaopatrzenia dzieci w odpo-
wiednie podrêczniki. W tej chwili istnieje, jak ja to
okreœlam, radosna twórczoœæ, jest wieloœæ pro-
gramów i wieloœæ podrêczników. Sytuacja jest
taka, ¿e nawet maj¹c dzieci w pierwszej i drugiej
klasie nie mo¿na przekazaæ m³odszemu podrê-
czników starszego brata czy siostry, bo po prostu

program siê zmienia. Oczywiœcie mo¿na sobie
du¿o tego tworzyæ, ale musimy zdawaæ sobie
sprawê z realiów, jakie mamy w tej chwili w na-
szym kraju.

Równie¿ ja, koñcz¹c, deklarujê wspó³pracê. Myœlê,
¿e wszyscy senatorowie bêd¹ wspó³pracowali w tej
bardzo trudnej i bardzo istotnej kwestii. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pani¹ senator Alicjê Stra-

domsk¹. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator
Jan Szafraniec.

Senator Alicja Stradomska:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Informacja rzecznika praw dziecka o dzia³alno-

œci za 2001 r. zmusza nas do g³êbszej refleksji nad
warunkami, jakie stworzyliœmy naszym dzieciom
w celu zapewnienia im pe³nego i harmonijnego
rozwoju, poszanowania ich godnoœci i podmioto-
woœci. Wype³nienie tych zadañ wymaga ochrony
dziecka przed wszelkimi przejawami przemocy,
okrucieñstwa, wyzysku, tak¿e przed demoraliza-
cj¹, zaniedbaniem i innymi formami niew³aœciwe-
go traktowania. Aby ta ochrona by³a skuteczna,
podjêto starania o to, aby utworzyæ urz¹d rzeczni-
ka praw dziecka. Zaanga¿owanie by³o ogromne –
i parlamentarzystów kilku kadencji, i organizacji
pozarz¹dowych, i œrodowisk dzia³aj¹cych na rzecz
praw dzieci. Oczekiwania te¿ by³y du¿e. W wyniku
tych prac 6 stycznia uchwalono ustawê o Rzeczni-
ku Praw Dziecka, który ma staæ na stra¿y praw
blisko dziesiêciomilionowej rzeszy m³odych ludzi,
ludzi do dziewiêtnastego roku ¿ycia.

Jeœli chodzi o przed³o¿on¹ informacjê o dzia³al-
noœci, to ja nie bêdê tego dok³adnie analizowaæ,
poniewa¿ moje przedmówczynie ju¿ to zrobi³y.
Odniosê siê tylko do kilku spraw.

Te zestawienia statystyczne, jak mówi³a wcze-
œniej pani senator, nie k³ami¹. Tylko kilkoro dzie-
ci zwróci³o siê do rzecznika praw dziecka, co
œwiadczy o tym, jak daleko od tych spraw pozosta-
je rzecznik. W sprawozdaniu by³o napisane:
„otrzyma³ dwa pisma”, „zarejestrowa³”, natomiast
zabrak³o mi w tym wyst¹pieniu w³aœnie tego ele-
mentu koñcowego, tej ewaluacji, analizy sytuacji
dzieci w Polsce. A przecie¿ spotykamy siê z tym na
co dzieñ. Przecie¿ widzimy wokó³ siebie, ile jest
dzieci niedo¿ywionych, ile jest dzieci, które nie s¹
leczone, poniewa¿ nie ma pieniêdzy, dzieci, które
s¹ Ÿle traktowane w domach rodzinnych, czêsto
nawet w placówkach opiekuñczo-wychowaw-
czych, gdzie stosuje siê wobec nich przemoc, gdzie
zdarza siê molestowanie seksualne. Te dzieci
wo³aj¹ o pomoc. I to w³aœnie rzecznik powinien byæ
ich przyjacielem, ich orêdownikiem i obroñc¹. Ale
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informacja o tym do tych dzieci nie trafia, one nie
wiedz¹, gdzie maj¹ siê zg³osiæ. Aby to osi¹gn¹æ,
musi siê zmieniæ funkcjonowanie urzêdu rzeczni-
ka. Powinno to mieæ mniej formalny charakter, za
to taki, który by u³atwi³ nawi¹zanie bezpoœredniego
kontaktuz rzecznikiem.Rzecznikmusibyæbardziej
kreatywny i konsekwentnie egzekwowaæ prawa
dziecka. Muszê nawet powiedzieæ, ¿e brakuje mi ta-
kich niekonwencjonalnych form dzia³alnoœci, które
by trafia³y do rodziców, trafia³y do opiekunów dzie-
ci.

Z informacji wynika równie¿, i¿ biuro rzecznika
wyda³o czterysta tysiêcy egzemplarzy ulotek,
dwanaœcie tysiêcy informatorów do szkó³. Ale
skutecznoœæ tej informacji jest praktycznie ¿ad-
na. Jako nauczyciel dowiadywa³am siê, jak to jest
rozpropagowane w szko³ach, u dyrektorów,
u kuratorów, u nauczycieli i u dzieci. Dzieci w wiê-
kszoœci nie wiedz¹ o istnieniu swego rzecznika,
o jego dzia³alnoœci. Nie wiedz¹, ¿e maj¹c ogromne
problemy, mog¹ siê do niego zwróciæ. Rzecznik
mówi³, ¿e przes³a³ do szkó³ informatory, ale ja
wiem, jak to wygl¹da. Informatory dotar³y do
szkó³, dyrektor w³o¿y³ je do biblioteczki, poinfor-
mowa³ radê pedagogiczn¹, ¿e jak ktoœ jest zainte-
resowany, to mo¿e siê tym zaj¹æ, i na tym koniec.
Ale mo¿na dotrzeæ do szkó³ innymi sposobami. Na
pewno trzeba nawi¹zaæ tutaj bliski kontakt z Mi-
nisterstwem Edukacji Narodowej i Sportu. Bo
przecie¿ wystarczy jedno pismo do kuratorów,
którzy bêd¹ mieli obowi¹zek nakazaæ dyrekto-
rom, aby na godzinach wychowawczych w ka¿dej
klasie informowano o rzeczniku, o prawach dziec-
ka. Jest to bardzo proste, nie trzeba na to pieniê-
dzy, potrzeba tylko chêci. Wtedy i dzieci bêd¹ za-
poznane z tym tematem, i nauczyciele. Czêsto
w taki sposób dociera³y informacje o bezpieczeñ-
stwie. Nauczyciel musia³ zapisywaæ czerwonym
d³ugopisem w dzienniku, ¿e przekaza³ dzieciom
informacje o bezpieczeñstwie, szczególnie wtedy,
kiedy dzieci jecha³y na wakacje.

Rzecznik praw dziecka wysoko oceni ³
wspó³pracê z rzecznikiem praw obywatelskich.
Jest to bardzo pozytywne, ale rodzi siê pytanie,
dlaczego tak du¿o spraw dotycz¹cych dzieci jest
rozpatrywanych przez rzecznika praw obywatel-
skich. To jest 43%, a w 2001 r. by³o 40%. Czyli ta
statystyka jakby siê powiêksza.

Nastêpna istotna sprawa, która równie¿ by³a tu
poruszana, to marginalnie przedstawiona proble-
matyka dzieci wiejskich. Problemów jest tam bar-
dzo du¿o i s¹ one doœæ specyficzne, a w informacji
praktycznie zosta³ tylko zasygnalizowany problem
nierównych szans edukacyjnych m³odzie¿y w œro-
dowisku popegeerowskim.

Brak równie¿ w tej informacji w³aœciwego
dzia³ania medialnego. A przecie¿ rzecznik,
w³aœnie on, powinien wrêcz krzyczeæ w radiu,

w telewizji o problemach dzieci, powinien byæ ich
obroñc¹, mieæ mo¿liwoœæ edukowania ich w ich
prawach. A tego nie ma. Jest to po prostu takie ci-
che wype³nianie ustawy dotycz¹cej rzecznika
praw dziecka.

Problemów, które ju¿ tu by³y poruszane, jest
bardzo du¿o, uwag i zastrze¿eñ równie¿.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Jest to pierw-
sza informacja rzecznika praw dziecka, w stosun-
ku do której pozwoli³am sobie na przedstawienie
tak wielu uwag i zastrze¿eñ. S¹ to jednak sygna³y
alarmowe, informuj¹ce, w jakim kierunku nie po-
winna iœæ praca tego rzecznika. Temat jest ogrom-
nie wa¿ny i myœlê, ¿e to pomo¿e w dalszej dzia³al-
noœci na rzecz egzekwowania praw dziecka. My-
œlê, ¿e nasze uwagi, nasze spostrze¿enia, nasze
zastrze¿enia bêd¹ wziête pod uwagê w dalszej pra-
cy rzecznika. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jan Szafraniec proszony jest do

mównicy. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pani senator
Irena Kurzêpa.

Przysz³a pana kolej. Proszê bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Panie Rzeczniku Praw Dziecka!

Pragnê zwróciæ uwagê, ¿e na pracê rzecznika
praw dziecka winniœmy patrzeæ poprzez pryzmat
ustawy z dnia 6 stycznia 2002 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka. Zgodnie z ustaw¹ rzecznik stoi na stra¿y
praw dziecka okreœlonych w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz Konwencji Praw Dziecka
i w swojej dzia³alnoœci jest niezale¿ny od innych
organów pañstwowych. A co do kompetencji
i uprawnieñ, to s¹ one okreœlone w zapisie art. 10.

Popatrzmy na ten artyku³. Jakie rzecznik ma
uprawnienia? Otó¿ rzecznik mo¿e zwróciæ siê do
w³adzy publicznej o z³o¿enie wyjaœnieñ i udziele-
nie niezbêdnych informacji. Mo¿e zwróciæ siê do
w³aœciwych organów o podjêcie dzia³añ na rzecz
dziecka. Mo¿e zwróciæ siê do rzecznika praw oby-
watelskich o podjêcie dzia³añ bêd¹cych w zakre-
sie jego kompetencji. Po uzyskaniu informacji
i wyjaœnieñ mo¿e zwróciæ siê – i zwraca siê – do
w³aœciwych organów z ocen¹ i wnioskami zmie-
rzaj¹cymi do zapewnienia skutecznej ochrony
praw dziecka. Gdy popatrzymy na kompetencje
rzecznika praw dziecka poprzez pryzmat tej usta-
wy, to dochodzimy do wniosku, ¿e rzecznik co
prawda mo¿e coœ zrobiæ, ale w rzeczywistoœci nie-
wiele, bowiem jest ograniczony zapisami ustawo-
wymi.

Nale¿y przyznaæ, ¿e ten rzecznik wykorzysta³
wszystkie okolicznoœci, jakie daje mu ustawa. Dla
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przyk³adu: sk³ada do prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej wniosek o podjêcie inicjatywy ustawo-
dawczej zmierzaj¹cej do przeciwdzia³ania prze-
mocy, wskazuje na brak skoordynowanego syste-
mu pomocy materialnej dla dzieci, sygnalizuje po-
trzebê rozwi¹zañ prawnych dotycz¹cych wspiera-
nia wczesnego rozwoju dziecka, sygnalizuje brak
umiejêtnoœci w zakresie przeciwdzia³ania prze-
mocy w szkole, zwraca uwagê na brak skuteczne-
go systemu ochrony dziecka przed szkodliwymi
programami audiowizualnymi, mówi o koniecz-
noœci opracowania programów wspomagaj¹cych
rozwój dziecka niepe³nosprawnego, sygnalizuje
potrzebê stworzenia ogólnopolskiego systemu
opieki zdrowotnej nad uczniami, zwraca uwagê
na brak przepisów wykonawczych dotycz¹cych
organizowania i dzia³ania domów matki i dziecka
na terenie zak³adów karnych.

I co z tego wynika? Jaki u¿ytek z tego rozezna-
nia robi¹ w³aœciwe organa w³adzy publicznej?
Jaki u¿ytek robi¹ z tego organizacje, instytucje
zajmuj¹ce siê dzieæmi? Czy zosta³y podjête inicja-
tywy ustawodawcze? Czy zosta³y wydane przepi-
sy wykonawcze, na przyk³ad zgodnie z art. 87 §5
kodeksu karnego wykonawczego? Nie krytykuj-
my rzecznika za to, ¿e organa w³adzy publicznej
nie realizuj¹ jego wniosków, w³aœnie takich,
w których mowa o tym, ¿e coœ jest wskazane, jest
konieczne, ¿e coœ siê nale¿y. Rzecznik nie mo¿e –
bo ustawa nie daje mu takich kompetencji – zobo-
wi¹zaæ w³adzy publicznej do podejmowania okre-
œlonych dzia³añ. On mo¿e jedynie sugerowaæ, wy-
stêpowaæ z wnioskami, przypominaæ czy propo-
nowaæ jakieœ usprawnienia trybu za³atwiania
spraw zwi¹zanych z ochron¹ praw i dobrem dziec-
ka – i to wszystko.

Pozycja rzecznika przypomina trochê pozycjê
lekarza z uprawnieniami diagnostycznymi, który
bada, rozpoznaje, ocenia, wyci¹ga wnioski, po-
stuluje, ale niestety pozbawiony jest mo¿liwoœci
oddzia³ywania terapeutycznego. W tej sytuacji,
sytuacji pionierskiego wrêcz przedsiêwziêcia –
jest to bowiem urz¹d nowy, bez tradycji, bez do-
œwiadczeñ, urz¹d, który dopiero siê buduje – nale-
¿y podziêkowaæ panu rzecznikowi Jarosowi za
podjêty trud i rzeczywiœcie, jak proponuje pani se-
nator Sienkiewicz, pomóc mu poprzez rozwi¹za-
nia legislacyjne w obowi¹zkach na rzecz dobra
dzieci. Œmiem twierdziæ, ¿e przy zachowaniu sta-
tus quo urz¹d ten, niezale¿nie od tego, z jakiej
opcji politycznej bêdzie rzecznik, po prostu nie
wype³ni zadañ na miarê spo³ecznych oczekiwañ.

Na zakoñczenie krótka uwaga pod adresem pani
senator Sienkiewicz. Pani Senator, nie pomijajmy
faktu, ¿e zgodnie z ustaw¹ rzecznik ma obowi¹zek
broniæ ¿ycia dziecka poczêtego, a nie tylko od chwili
urodzenia, jak chce pani senator. Proszê nie fa³szo-
waæ tego zapisu ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Jestem zmuszony sprostowaæ pana wypowiedŸ.

Pomyli³ siê pan na samym pocz¹tku, mówi¹c, ¿e
ustawa by³a uchwalona nie wtedy, kiedy by³a,
a by³a 6 stycznia 2000 r., pan zaœ powiedzia³, ¿e
6 stycznia 2002 r. Obowi¹zkiem marsza³ka jest
prostowaæ nieprawdziwe informacje.

(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Teraz g³os zabierze pani senator Irena Kurzêpa.

Nastêpnym mówc¹ bêdzie pani senator Anna
Kurska.

Senator Irena Kurzêpa:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Rzeczni-
ku Praw Dziecka!

¯yjemy w spo³eczeñstwie demokratycznym,
w pañstwie prawa, a jeœli w pañstwie prawa, to
prawa wszystkich obywateli powinny byæ prze-
strzegane i respektowane. Pañski urz¹d, pan jako
rzecznik stoicie na stra¿y przestrzegania praw
1/3 populacji, to jest kilkunastu milionów
m³odych Polaków. Trzy dzisiejsze serie pytañ,
o¿ywiona dyskusja i fakt, ¿e debatujemy nad
sprawozdaniem rzecznika ju¿ dwie i pó³ godziny,
œwiadcz¹ o tym, ¿e jest to problem niezwykle wa-
¿ny. Bo istotnie jest wa¿ny. Pada³y z tej trybuny
s³owa uznania, pada³y tak¿e s³owa ostrej krytyki.
Nale¿y mieæ nadziejê, ¿e zarówno jedne, jak i dru-
gie, trafi¹ pod rozwagê pana i pañskiego urzêdu.

Rzecznik ma tworzyæ gwarancje instytucjonal-
ne, jak ktoœ z moich przedmówców powiedzia³.
Rzeczywiœcie rzecznik ma te gwarancje tworzyæ.
Pewien twórca zapytany, jak tworzyæ dla dzieci,
odpowiedzia³, ¿e tak samo jak dla doros³ych, tylko
lepiej. Mam wiêc tu na myœli artystê, poetê, mam
tu na myœli aktora, który ma graæ tak samo jak dla
doros³ych, tylko lepiej. W zwi¹zku z tym cokol-
wiek robimy dla dzieci, róbmy rzetelnie, a tak¿e le-
piej.

Szanowni Pañstwo, chcia³abym nawi¹zaæ za-
równo do wypowiedzi pana rzecznika, jak i wczeœ-
niejszej wypowiedzi pani senator Teresy Liszcz –
chodzi miêdzy innymi o instytucjê domu dziecka.
Trzeba siê zgodziæ z faktem, ¿e ta instytucja nie
w pe³ni zapewnia szczêœcie dziecku, bo najbar-
dziej szczêœliwe dzieciñstwo mo¿na mieæ w zdro-
wym, normalnym domu. Czy jednak rzeczywiœcie
ka¿dy m³ody obywatel, ka¿de dziecko mo¿e na to
liczyæ? Niestety ¿ycie jest takie, jakie jest. Z przy-
kroœci¹ wys³ucha³am uwagi pani senator, która
powiedzia³a: niechby w ogóle nie by³o domów
dziecka. I co wtedy? Gdzie umieœcimy dzieci z ro-
dzin niewydolnych wychowawczo, patologicz-
nych, nieszczêœliwych? Ja mam bogate doœwiad-
czenie w pracy z dzieæmi i m³odzie¿¹. Doskonale
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zdajemy sobie sprawê, ¿e pogotowie opiekuñcze
to nie jest to samo co dom dziecka. To jest, jak
zreszt¹ sama nazwa wskazuje, tymczasowa pla-
cówka, gdzie trafiaj¹ ró¿ne dzieci, które zb³¹dzi³y,
a wiêc dzieci zatrzymane za przestêpstwo, czêsto
te¿ dzieci, które za¿ywa³y narkotyki, zatrzymane
przez policjê i przewiezione do pogotowia opiekuñ-
czego. I tam dopiero bêd¹ czeka³y na swoj¹ dalsz¹
drogê.

Stwierdzam wiêc, ¿e dom dziecka jest placówk¹,
która musi funkcjonowaæ. Nie oznacza to wcale, ¿e
domy dziecka bêdziemy jakoœ rozmna¿aæ, ale one
musz¹ funkcjonowaæ, dlatego ¿e oto zak³adamy
tak¹ sytuacjê: staje siê nieszczêœcie, ma miejsce
wypadek w rodzinie, bo przecie¿ takie wypadki
zdarzaj¹ siê, zdarza siê te¿, ¿e mamy do czynienia
z patologi¹ i trzeba dziecko rodzicom odebraæ.
A przecie¿ ka¿dy cz³owiek ma inn¹ konstrukcjê
psychiczn¹, wiêc i to dziecko tak szybko nie pogo-
dzi siê z nowym faktem. Gdyby nawet ktoœ chcia³ je
adoptowaæ, gdyby nawet znalaz³a siê rodzina za-
stêpcza, to ono tak szybko nie przystosuje siê do
nowych rodziców. Ono emocjonalnie jest bardzo
zwi¹zane z tymi, z którymi przebywaæ nie mo¿e.
Dlatego ta placówka pañstwowa czy sa-
morz¹dowa, jak¹ bêdzie dom dziecka, zapewni
dziecku normalne funkcjonowanie, wprawdzie nie
tak szczêœliwe jak w rodzinie, ale przynajmniej za-
pewni mu podstawowy byt. Dlatego, proszê pañ-
stwa, ja apelujê o to, aby domy dziecka by³y.

Czasem mo¿emy wylaæ dz iecko razem
z k¹piel¹. Tak te¿ siê sta³o na pocz¹tku lat dzie-
wiêædziesi¹tych, kiedy zaczê³o funkcjonowaæ
przekonanie, ¿e niepotrzebne s¹ przedszkola, bo
tylko matka zapewni dobre wychowanie dziecku.
I có¿ siê sta³o? Polikwidowano przedszkola.
W ma³ych miejscowoœciach one w tej chwili w za-
sadzie nie funkcjonuj¹, co najwy¿ej jest oddzia³
przedszkolny w szkole, ale przedszkoli nie ma.
Czy to dobrze, czy to Ÿle? Mam akurat sceptyczn¹
opiniê na ten temat.

Nie wiem, czy pan rzecznik pozna³ takie pla-
cówki jak dom samotnej matki. Trafia³y do mnie
i takie opinie, ¿e tam w³aœnie maj¹ miejsce zdarze-
nia, które wystêpowaæ nie powinny, a mianowicie
handel dzieæmi. A wiêc jeœli mogê, to chcia³abym
zainteresowaæ równie¿ tym pana rzecznika,
chcia³abym ten problem zaadresowaæ do pañ-
skiego urzêdu. Chodzi o to, aby on tak¿e znalaz³
siê w centrum waszego zainteresowania.

Poniewa¿ czas mija, dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo proszê pani¹ senator Annê Kursk¹. Na-
stêpnym mówc¹ bêdzie pan senator Mieczys³aw
Janowski.

Senator Anna Kurska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Trudna jest rola pioniera. Wydaje mi siê, ¿e ta

krytyka, która tu mia³a miejsce, jest trochê
krzywdz¹ca dla pana rzecznika. Dlaczego? Zarzu-
ca mu siê miêdzy innymi takie rzeczy: ¿e zdarzaj¹
siê samobójstwa, ¿e s¹ tragedie. Ale kto z nas jest
w stanie zapobiec temu zjawisku? To s¹ ju¿ takie
argumenty, z którymi nawet trudno polemizowaæ.

Chcia³abym tylko zwróciæ uwagê na jedno: jak
ogromny jest wachlarz zagadnieñ i czynnoœci
wchodz¹cych w zakres obowi¹zków nie tylko rzecz-
nika, ale równie¿ wielu instytucji pañstwowych,
publicznych, do których zwraca³ siê pan rzecznik,
niekiedy bez rezultatu, bo albo nie otrzymywa³ ¿ad-
nej odpowiedzi, albo otrzymywa³ nie tak¹, jaka by
gomog³asatysfakcjonowaæ.Awiêcwydajemi siê, ¿e
tak¹ krytyk¹ i wyliczaniem: ile razy w miesi¹cu by³
nakonferencji i ile tokilometrówprzejecha³, sp³yca-
my bardzo te zagadnienia i zra¿amy do dzia³ania
cz³owieka, który niew¹tpliwie mia³ wiele zapa³u
i chêci. Oby tego nie straci³, gdy my w taki sposób
bêdziemydo tegopodchodziæ i tak to formalizowaæ.

Godne zastanowienia, aczkolwiek te¿ dyskusyj-
ne jest zdanie pani senator Sienkiewicz, która za-
rzuci³a panu rzecznikowi formalizm i stwierdzi³a, ¿e
taka placówka jak urz¹d rzecznika powinna byæ
czynna ca³¹ dobê, bo, jak wiadomo, tragedie zda-
rzaj¹ siê najczêœciej w nocy. Ale przecie¿ takich pla-
cówek jest dosyæ du¿o w pañstwie. Jest Policja, jest
akcja „Anonimowy Przyjaciel”. Nie wiem wiêc, czy
taka potrzeba istnieje. Niemniej jednak uwa¿am, ¿e
t¹ kwesti¹ mo¿na by siê by³o zainteresowaæ, bo rze-
czywiœcie czêsto jest tak, ¿e zrozpaczona matka,
bita i napastowana przez pijanego mê¿a, w ogóle nie
ma siê gdzie udaæ. Pozostaj¹ wiêc domy opieki mat-
ki z dzieckiem czy inne podobne placówki.

A wiêc, proszê pañstwa, nie krytykujmy, nie
potêpiajmy tak pana rzecznika, bo wydaje mi siê,
¿e ³atwo jest krytykowaæ, ale trudniej jest coœ zro-
biæ. Trzeba pomóc. Przys³uchiwa³am siê wczoraj
doœæ uwa¿nie obradom Sejmu, na koñcu wypo-
wiedzi jednego z pos³ów by³o takie zdanie: a jak
my mo¿emy pomóc panu rzecznikowi? Ano
w³aœnie nie wysuwaj¹c samych zarzutów.

I wreszcie ostatnia uwaga, która dotyczy spra-
wy wed³ug mnie znamiennej. Na przyk³ad w wy-
powiedzi pani Serockiej by³o pytanie do pana
rzecznika, czy wie, w jaki sposób odbywa siê
przes³uchanie nieletniego. To by³o po prostu ¿e-
nuj¹ce, bo pan rzecznik jest by³ym sêdzi¹,
a w³aœciwie nadal jest sêdzi¹ w wydziale dla nie-
letnich, a wiêc chyba najlepiej wie, jak to siê odby-
wa – z udzia³em psychologa, z udzia³em rodziców,
z udzia³em opiekunów. Ja te¿ przez kilka lat pra-
cowa³am w wydziale dla nieletnich, aczkolwiek
przyznam, ¿e niemoc jaka tam panowa³a, i taka
w³aœnie niemo¿noœæ pomocy, niemo¿noœæ
umieszczenia dziecka w pogotowiu opiekuñczym
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w sytuacji, gdy o ma³o nie zosta³o ono zat³uczone
na œmieræ przez pijanego rodzica… By³am szczê-
œliwa, gdy mog³am uciec z tego wydzia³u do wy-
dzia³u cywilnego, bo ta praca w wydzia³ach dla
nieletnich jest naprawdê strasznie trudna.

(Rozmowy na sali)
Przepraszam, czy nie przeszkadzam?
(Senator Gerard Czaja: Ale senator Serocka mia³a

racjê, gdy tak mówi³a. Pani zaprzecza samej sobie.)
Nie, nie mia³a racji! To ¿enuj¹ce, gdy sêdziemu,

który w³aœnie pracowa³ na tym odcinku, zadaje siê
pytanie,czyonwie, jaksiê torobi!Proszêpañstwa,nie
obra¿ajmy siê nawzajem! Przecie¿ pan sêdzia nie
przyszed³ z ulicy. Wiadomo, kim by³, co robi³, gdzie
pracowa³.

Wreszcie na sam koniec chcia³abym podzieliæ siê
z pañstwem jednym spostrze¿eniem, które by³o dla
mnie chyba najbardziej smutne, gdy s³ucha³am wczo-
rajszej dyskusjiwSejmie.Otó¿gdys³ucha³amnapast-
liwego wrêcz wyst¹pienia pani pose³ K¹tnej przeciwko
panu rzecznikowi, nie mog³am oprzeæ siê wra¿eniu
braku obiektywizmu z jej strony, co wynika³o z tego, ¿e
przegra³a z nim, kandyduj¹c na stanowisko rzecznika.
Mia³o to charakter odwetu, by³o czymœ niesmacznym.
Ale ju¿ w „Rozmowie dnia” w telewizyjnej Trójce nie
mia³a takich argumentów, jakimi operowa³a w Sejmie.
Awiêcde factomia³o to zupe³nie innycharakter,ni¿by
siê wydawa³o – nie by³a to ¿adna twórcza czy konstru-
ktywna krytyka. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz g³os zabierze pan senator Mieczys³aw Ja-

nowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie! Panie
Rzeczniku!

By³bym rad, gdyby instytucji rzecznika praw
dziecka w Rzeczypospolitej Polskiej nie by³o, ale
pod warunkiem, ¿e prawa dzieci, te prawa zapisa-
ne w konstytucji, w konwencjach i ustawach,
by³yby powszechnie szanowane. A zarówno
przegl¹d tej informacji, któr¹ pan rzecznik do-
starczy³, jak i wypowiedzi pañstwa senatorów,
a tak¿e moja w³asna wiedza i rozeznanie wskazuj¹
na to, ¿e prawa dziecka nie s¹ szanowane, i to nie
tylko w tych dwudziestu trzech obszarach, ale
w znacznie wiêkszej ich liczbie.

Wydaje mi siê, ¿e je¿eli spojrzymy na okres kil-
ku miesiêcy dzia³ania rzecznika, to te zadania,
które postawi³a przed nim ustawa, oka¿¹ siê reali-
zowane w sposób w³aœciwy. Byæ mo¿e po tej dys-
kusji, zarówno sejmowej, jak i senackiej, pan
rzecznik bêdzie umocniony w tym, ¿eby dzia³aæ
skuteczniej, ¿eby lepiej wykorzystywaæ dobr¹

wolê parlamentarzystów, nawet tych, którzy wy-
ra¿ali g³osy krytyczne. Jesteœmy na to otwarci.
Nawet moje interwencje u pana rzecznika równie¿
wskazywa³y na potrzebê takiej wspó³pracy.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e krytykuj¹c
tak mocno w niektórych wypowiedziach pana
rzecznika, krytykujemy w gruncie rzeczy samych
siebie, bo to przez niektóre rozwi¹zania ustawo-
we, przez to, ¿e takie rozwi¹zania by³y w ustawach
ustrojowych czy w ustawie bud¿etowej, pozbawi-
liœmy rodziny wielu œrodków czy te¿ utrudniliœmy
proces wychowawczy lub te¿ nie dzia³aliœmy do-
statecznie skutecznie w zakresie profilaktyki.

Przyk³ad, który poda³em – jak s¹dzê, nikogo
nie dra¿ni¹cy – zwi¹zany z zajêciami pozalekcyj-
nymi, z wychowaniem fizycznym, jest ewident-
nym przyk³adem tego, ¿e nie chcemy widzieæ, jak
tañsza, jak o wiele tañsza jest profilaktyka zdro-
wotna oraz ta profilaktyka zwi¹zana z kszta³to-
waniem charakterów. Jak tañsza jest od tego, co
póŸniej wi¹¿e siê ze zjawiskami patologicznymi.

Pan rzecznik ma staæ na stra¿y praw dziecka od
jego poczêcia do osi¹gniêcia przez nie pe³noletno-
œci. Dotyczy to zarówno dziecka zdrowego, które
jest wychowywane w normalnej rodzinie, w do-
brych czy dostatecznych warunkach, jak i dziec-
ka niepe³nosprawnego fizycznie, niepe³nospraw-
nego umys³owo, dziecka z rodziny rozbitej czy
dziecka bêd¹cego ju¿ przestêpc¹. Rzecznik musi
staæ na stra¿y tak¿e jego praw.

Po tej dyskusji, która siê tutaj odby³a, s¹dzê, ¿e
bêdziemy mogli lepiej odpowiedzieæ sobie, jakie
ustawy powinny byæ zmienione i w jakim kierun-
ku powinny te zmiany pójœæ. Myœlê te¿, ¿e
pog³êbion¹ informacjê na ten temat moglibyœmy
jeszcze od pana rzecznika – niezale¿nie od tej in-
formacji, któr¹ ju¿ dostaliœmy – otrzymaæ, choæby
w formie sugestii. Bo, jak siê orientujê, jest wiele
rozporz¹dzeñ ministerialnych, które dzia³aj¹ nie-
korzystnie, jeœli chodzi o zakres kompetencji
pana rzecznika. A wiêc gdyby takie sugestie zo-
sta³y przekazane pos³om i senatorom, to mog³oby
to zaowocowaæ stosownymi zmianami.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo! Powiedziano
tutaj bardzo wiele i, w moim przekonaniu, by³o to
mówione z trosk¹. Nawet te g³osy bardzo krytycz-
ne traktujê jako g³osy osób zatroskanych.
Chcia³bym, by pan rzecznik nie rezygnowa³ z do-
skonalenia swej pracy, ¿eby tê pracê rozwija³, bo
to jest s³u¿ba dla Rzeczypospolitej, jako ¿e dzieci
tak¿e s¹ obywatelami naszego kraju. To s¹ nasze
dzieci, niezale¿nie od tego, ile maj¹ lat i czy s¹
zdrowe, czy chore. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Teraz bardzo proszê o wypowiedŸ pani¹ senator

Krystynê Doktorowicz.
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Senator Krystyna Doktorowicz:

Panie Marsza³ku! Panie Rzeczniku! Wysoka
Izbo!

Prawa dziecka s¹ elementarnymi prawami
cz³owieka. Prawa dziecka powinny byæ znane
nam wszystkim. Prawa dziecka powinny byæ prze-
strzegane.

Wydaje mi siê, ¿e g³ównym problemem nieprze-
strzegania praw dziecka, a tak¿e ich nierozumie-
nia, traktowania dzieci jako istoty ni¿sze albo
istoty, które nie maj¹ pewnych praw, jest to, ¿e
w naszej œwiadomoœci, w naszej kulturze nie roz-
winê³o siê myœlenie o dzieciach jako po prostu
o mniejszych osobach. To jest przede wszystkim
problem spo³eczny i problem kulturowy. Powin-
niœmy zrozumieæ, ¿e dziecko myœli, ¿e dziecko ma
w³asny pogl¹d na pewne sprawy, ¿e dziecko ma
swoje wymagania, ma swoje prawa, które trzeba
przede wszystkim szanowaæ. Bardzo wiele œrodo-
wisk tego po prostu nie rozumie i nie chce tego
przyj¹æ do wiadomoœci. W wielu œrodowiskach ro-
dzice uwa¿aj¹, ¿e dzieci s¹ po prostu ich w³asno-
œci¹, w zwi¹zku z czym mo¿na decydowaæ o ich lo-
sie, stosowaæ wobec nich przemoc, tyranizowaæ je
czy wreszcie wykorzystywaæ je na przyk³ad w ce-
lach zarobkowych. Mówiliœmy ju¿ dzisiaj o ¿e-
bractwie, a tak¿e o wielu innych zajêciach, któ-
rych skutki mog¹ byæ katastrofalne dla psychiki
i dla przysz³oœci dzieci.

W tym w³aœnie momencie powinnam skierowaæ
apel do pana rzecznika – niczego nie oceniaj¹c, bo
zrobili to ju¿ przede mn¹ pañstwo senatorowie –
¿eby podj¹³ liczne dzia³ania, które bêd¹ mia³y na
celu zmianê œwiadomoœci, zmianê myœlenia, i to
nie tylko w œrodowiskach patologicznych, ale
równie¿ w œrodowiskach inteligenckich, w któ-
rych równie¿ stosuje siê przemoc wobec dzieci
i nie szanuje siê ich.

Mo¿na by postawiæ pytanie: jak to zrobiæ? To
jest oczywiœcie zadanie na ca³e pokolenie, zada-
nie, którego nie mo¿na zrealizowaæ w ci¹gu jedne-
go roku czy uporaæ siê z nim bardzo szybko. Pro-
ponowa³abym wykorzystaæ do tego media. Mówi-
liœmy ju¿ dzisiaj o tym, ¿e w mediach pokazuje siê
przemoc, a w programach dla dzieci s¹ treœci – nie
mam bardziej odpowiedniego s³owa – niew³aœci-
we. I to nie tylko dlatego, ¿e jest w nich seks, prze-
moc i ró¿ne niemoralne treœci, ale tak¿e dlatego,
¿e wiele programów dla dzieci jest po prostu
s³abych intelektualnie i estetycznie. A przecie¿
media powinny kszta³towaæ now¹ œwiadomoœæ
w myœleniu o dzieciach, powtarzam: now¹ œwia-
domoœæ. Powinniœmy bardzo du¿o na ten temat
mówiæ. Siedzê tutaj i myœlê o tym, ¿e ju¿ nied³ugo
bêdê dzwoni³a do dyrektora telewizji w Katowi-
cach z propozycj¹ zorganizowania na antenie de-
baty o prawach dziecka.

Oczywiœcie wiem, ¿e jest to zaledwie kropla
w morzu potrzeb. Bo nic siê zmieni, dopóki w Pol-

sce wiele œrodowisk – o ró¿nym statusie, wy-
kszta³ceniu, ró¿nych zawodach i pogl¹dach poli-
tycznych – nie przestanie traktowaæ dzieci jako
w³asnoœci, jako przedmiotu. Niestety, muszê tu
nawi¹zaæ do bardzo bulwersuj¹cych wypowiedzi
niektórych parlamentarzystów z poprzedniej ka-
dencji parlamentu, którzy uwa¿ali wtedy, ¿e dzie-
ci to sprawa prywatna. Jeœli zaœ chodzi o media,
nie wiem, czy Wysoka Izba i pan rzecznik przypo-
minaj¹ sobie, jak ogromny by³ opór wobec progra-
mu „Niebieska linia”, bardzo dobrego programu,
w którym mówi³o siê o przemocy w rodzinie, o ka-
towaniu dzieci i ¿on, czasami te¿ mê¿ów, ale
przede wszystkim ¿on, bo one s¹ s³absze. Ten pro-
gram by³ bardzo Ÿle postrzegany przez niektóre
œrodowiska, poniewa¿ uwa¿ano, ¿e to s¹ w³aœnie
wewnêtrzne sprawy ka¿dej rodziny. Proszê zwró-
ciæ uwagê, ¿e policja bardzo czêsto nie chce reago-
waæ na wewnêtrzne problemy rodziny, mimo ¿e
przeœladuje siê dzieci, g³odzi je albo wykorzystuje
do celów zarobkowych.

A zatem konieczna jest zmiana œwiadomoœci,
zmiana myœlenia ca³ych pokoleñ na temat dzieci,
na temat praw dzieci, i to nie tylko praw zapisa-
nych ustawowo, ale tak¿e tego elementarnego
ludzkiego prawa do wypowiadania siê. Przecie¿
jest jeszcze tyle rodzin, w których w ogóle nie bie-
rze siê pod uwagê zdania dziecka w wielu kwe-
stiach. Rodziny, w których uzgadnia siê z dziec-
kiem ró¿ne sprawy – czasami nawet z przymru¿e-
niem oka, bo wiadomo, ¿e i tak rodzice zadecy-
duj¹, ale chodzi o to, ¿eby dziecko poczu³o siê
pe³noprawnym cz³onkiem rodziny – s¹ jeszcze
rzadkoœci¹. Wielu rodziców uwa¿a, ¿e dzieci nie
maj¹ nic do powiedzenia.

Apelowa³abym do pana o zorganizowanie spo-
tkañ, zmuszenie szefów mediów, zarówno komer-
cyjnych, jak i publicznych – publiczne maj¹ chyba
nawet taki obowi¹zek – do tego, ¿ebyœmy zaczêli
myœleæ o innej roli dziecka w rodzinie i w spo³e-
czeñstwie, o innym modelu jego wychowania
i traktowania, bez wzglêdu na to…

Chyba mój czas siê ju¿ koñczy. Bardzo siê za-
pali³am, jeœli chodzi o ten problem. W ka¿dym ra-
zie zwracam siê do pana z tak¹ proœb¹ i myœlê, ¿e
my, parlamentarzyœci, którzy mamy dobre kon-
takty z mediami, mo¿emy pomóc w tej sprawie.
Bardzo dziêkujê. Przepraszam za przed³u¿enie
swojego wyst¹pienia.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani Senator, czas jeszcze nie min¹³. Nie wiem,

jaki znak dawa³ pani senator sekretarz Bargie³,
ale mog³o to oznaczaæ coœ innego ani¿eli koñcz¹cy
siê czas.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ
g³os? Nie ma zg³oszeñ.
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Lista mówców zosta³a wyczerpana, co stwier-
dzam dla formalnoœci.

Czy rzecznik praw dziecka, pan Pawe³ Jaros,
chcia³by jeszcze zabraæ g³os w dyskusji?

Ostatnie s³owo nale¿y do pana rzecznika. Pro-
szê bardzo.

Rzecznik Praw Dziecka
Pawe³ Jaros:

Wielce Szanowny Panie Marsza³ku! Wielce Sza-
nowni Pañstwo Senatorowie!

Chcia³bym podziêkowaæ za wiele dobrych rad
skierowanych pod moim adresem. Dziêkujê za-
równo za te, które wyra¿a³y uznanie, jak i za te,
które wyra¿a³y krytykê, bo przydadz¹ mi siê one
w mojej dalszej pracy. W dalszym ci¹gu odnoszê
siê do tego ¿yczliwie i nie zabraknie mi zapa³u –
odpowiadam niejako na apel pana senatora Ja-
nowskiego – i nie zrezygnujê z dobrej pracy na
rzecz dziecka. Naprawdê chcia³bym, ¿eby by³a
ona jeszcze lepsza ni¿ do tej pory, ¿eby zadowoliæ
jak najwiêcej osób. Ja te¿ wychodzê z za³o¿enia, ¿e
dzieci s¹ wspóln¹ polsk¹ nadziej¹, wielk¹ na-
dziej¹ na lepsz¹ przysz³oœæ, w zwi¹zku z czym
trzeba zmierzaæ w tym kierunku, by zapewniæ im
jak najlepsze warunki, szczególnie je¿eli chodzi
o przestrzeganie ich praw.

Jeœli chodzi o prawo, pad³o wiele konkretnych
propozycji pomocy ze strony pañstwa senatorów,
miêdzy innymi taka, ¿ebym wskaza³ pañstwu na
te obszary prawne, które wymagaj¹ naprawy, któ-
re zawieraj¹ jeszcze mankamenty. Zapewniam, ¿e
to uczyniê. Myœlê, ¿e po wakacjach parlamentar-
nych wszyscy pañstwo otrzymaj¹ ode mnie taki
dokument.

Pad³y te¿ obietnice okazania pomocy, je¿eli
chodzi o mój udzia³ w audycjach o prawach dziec-
ka, w debatach z dzieæmi w regionalnych oœrod-
kach telewizyjnych. Chcia³bym powiedzieæ, ¿e to
jest bardzo dobry pomys³. Mam dobre doœwiad-
czenia zwi¹zane z ma³opolskim oddzia³em telewi-
zji publicznej. Odby³a siê tam debata, któr¹ wspo-
minam bardzo dobrze. Je¿eli ktoœ z pañstwa j¹
ogl¹da³, to zobaczy³, jak mo¿e wygl¹daæ kontakt
z dzieæmi.

Chcia³bym te¿ odnieœæ siê do bardzo boles-
nych dla mnie wypowiedzi krytycznych, w któ-
rych pañstwo czêsto powtarzacie: s³aby kontakt
z dzieæmi, s³aby dostêp do dzieci. Mówicie pañ-
stwo, ¿e tylko czterdzieœcioro czworo dzieci
zg³osi³o siê do rzecznika praw dziecka, a zadzwo-
ni³y tylko dwie osoby itd.

Proszê pañstwa, chcia³em, ¿eby to ktoœ zauwa-
¿y³, ale nikt o tym nie powiedzia³ w takim pozytyw-
nym sensie. Otó¿ to ja jeŸdzi³em do dzieci, to ja do
nich wychodzi³em, to ja otworzy³em siê na nie bar-
dzo mocno. To by³y nie tylko uroczystoœci, otwar-

cia szkó³, obozy itd. Zreszt¹ kiedy ju¿ by³em na
tych obozach, rozmawia³em z dzieæmi o konkret-
nych mankamentach, je¿eli chodzi o przestrzega-
nie ich praw. To te¿ by³y indywidualne rozmowy
z dzieæmi. To nie jest tak, ¿e spotka³em siê tylko
z czterdzieœciorgiem czworgiem dzieci. By³o wiele
dzieci, które sam zaprosi³em do siebie, mia³em te¿
kontakt z dzieæmi podczas Sejmu Dzieci i M³odzie-
¿y w ubieg³ym roku i w tym roku.

Nie mówcie tak, bo to jest dla mnie bardzo bole-
sne. Tak, tyle dzieci siê do mnie zg³osi³o, ale by³o
te¿ ileœ wyjœæ do dzieci z mojej strony i nikt tego nie
zauwa¿y³. A przecie¿ napisa³em, ¿e by³o czterdzie-
œci kilka spotkañ, szczególnie na terenach pope-
geerowskich, w Kêtrzynie, w Bartoszycach. Napi-
sa³em o domu dziecka i o innych rzeczach. Pro-
si³bym wiêc o troszeczkê ¿yczliwsz¹ ocenê tej in-
formacji, nie tylko tak¹ formaln¹.

Czasami pojawia siê te¿ taka próba oderwania tej
informacji od mojej pracy. Informacja to jest pismo
formalne, a tam ktoœ zauwa¿y³ b³¹d stylistyczny.
Zgoda, móg³ byæ b³¹d stylistyczny, ale to jest infor-
macja o pracy, czyli trzeba braæ pod uwagê i formê,
i treœæ, nie oddzielaæ jednego od drugiego.

Jeœli chodzi o kwestiê du¿ych oczekiwañ, to co
do tego siê zgadzamy. By³a mowa o kilku rze-
czach, które zrobi³em w tym roku, na przyk³ad
o doborze podrêczników. Pani Senator – mówiê do
pani senator Aleksandry Koszady – bardzo dziê-
kujê za tê wypowiedŸ, naprawdê bardzo dobrze j¹
przyj¹³em, jestem bardzo zadowolony z pani
wyst¹pienia. Przeka¿ê pani odpowiedŸ pani dok-
tor Krystynie £ybackiej, jeœli chodzi o dobór pod-
rêczników. Ja wiem, ¿e ta sprawa nadal szwanku-
je, ale uwa¿am pani odpowiedŸ za dobrze ro-
kuj¹c¹. Zobaczymy jednak, jak to bêdzie
wygl¹da³o w praktyce, bo byæ mo¿e nie uda³o siê
tego przeprowadziæ do koñca. W ka¿dym razie na-
uczyciele mieli obowi¹zek niewymieniania tych
podrêczników, zwrócenia na to uwagi, ale najwy-
raŸniej w praktyce coœ szwankuje. Oczywiœcie,
przeka¿ê te uwagi i wiele innych, o których pañ-
stwo mówili, na przyk³ad dotycz¹cych pracy dzie-
ci w gospodarstwach rolnych.

Ja zacz¹³em siê tym wszystkim zajmowaæ
w tym roku, wiêc nie mogê spe³niæ tak wielu ocze-
kiwañ w ci¹gu zaledwie pó³ roku pracy. Powiem
wprost – po prostu nie by³em w stanie tego uczy-
niæ. Nikt nie by³by w stanie. Ale chcê pañstwu
wszystkim obiecaæ, ¿e bêdê pracowa³ nad dalszy-
mi sposobami poprawy formy, wizerunku i efek-
tów merytorycznych tej pracy. A za pomoc, jak¹
mi wszyscy pañstwo oferowaliœcie, serdecznie,
serdecznie dziêkujê. To wszystko.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujemy.
Zamykam dyskusjê.
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Dziêkujê panu rzecznikowi praw dziecka
Paw³owi Jarosowi za przedstawienie Senatowi in-
formacji o dzia³alnoœci rzecznika za rok 2001 wraz
z uwagami o stanie przestrzegania praw dziecka.
Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê z t¹ informa-
cj¹.

Jeszcze raz dziêkujê panu rzecznikowi i oso-
bom towarzysz¹cym.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o warunkach dopuszczalnoœci
i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiê-
biorców.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dwudziestym czwartym
posiedzeniu w dniu 20 czerwca. Cztery dni póŸ-
niej zosta³a przekazana do Senatu, a nastêpnego
dnia marsza³ek Senatu, zgodnie z art. 68. ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.
Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y
swoje sprawozdania w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 152,
a s p r a w o z d a n i a k o m i s j i w d r u k a c h
nr 152A i 152B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senatora Jerzego Markow-
skiego o zabranie g³osu i przedstawienie sprawoz-
dania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu i z upowa¿nienia Komisji Gospodar-

ki i Finansów Publicznych przedstawiam spra-
wozdanie z prac nad ustaw¹ o warunkach do-
puszczalnoœci i nadzorowaniu pomocy publicznej
dla przedsiêbiorców.

Zanim omówiê dwie z proponowanych Wyso-
kiemu Senatowi w druku nr 152A zmian w tej
ustawie, Wysoka Izba pozwoli, ¿e w paru zdaniach
przedstawiê istotê tej ustawy.

Po pierwsze, chcê powiedzieæ, ¿e ustawa by³a
przed³o¿eniem rz¹dowym, które w³aœciwie
mog³oby byæ nowelizacj¹ ustawy z czerwca
2000 r., bo wtedy w³aœnie parlament poprzedniej
kadencji rozpatrywa³ tê ustawê. Ale ze wzglêdu na
to, i¿ w treœci tej ustawy by³o wiele zapisów, które
w ci¹gu zaledwie roku jej obowi¹zywania
wywo³a³y liczne kontrowersje i niedomówienia,
rz¹d s³usznie zdecydowa³ siê skierowaæ do parla-
mentu przed³o¿enie, w którym wnosi o przyjêcie
aktu prawnego pod t¹ sam¹ nazw¹, eliminuj¹cego
przede wszystkim trudnoœci interpretacyjne znaj-
duj¹ce siê dotychczas w ustawie.

Po drugie, ustawa ta stwarza pewn¹ dogodnoœæ
legislacyjn¹, która, jak s¹dzê, jest dla nas niezwy-

kle cenna, poniewa¿ w dziedzinie nadzorowania
pomocy publicznej w Polsce i nie tylko, zw³aszcza
w Unii Europejskiej, mamy do czynienia ze zjawi-
skiem polegaj¹cym na ci¹g³ych zmianach warun-
ków legislacyjnych. Dlatego te¿ w tej ustawie zo-
sta³a zapisana delegacja dla Rady Ministrów do
bie¿¹cego wprowadzania zmian, dziêki czemu jak
gdyby unika siê tego, z czym siê najczêœciej spoty-
kamy, a wiêc ci¹g³ego zmieniania ustaw. Wydaje
mi siê wiêc, ¿e rozwi¹zanie zapisane w tym projek-
cie ustawy zas³uguje na szczególne uznanie.

Szanowni Pañstwo! W okresie obowi¹zywania
tej ustawy – to bêd¹ dwa zdania na temat samej
materii ustawy – czyli w ci¹gu niespe³na jednego
roku, bo wesz³a ona w ¿ycie 1 stycznia 2001 r.,
z³o¿ono prawie dwa tysi¹ce osiemset wniosków
o udzielenie pomocy publicznej przedsiêbiorcom.
To pokazuje, jak wa¿ny jest obszar objêty t¹
ustaw¹ i jej przedmiot.

Bardzo precyzyjnie ka¿d¹ formê pomocy pu-
blicznej opisuje raport przedstawiany co roku Ra-
dzie Ministrów przez Urz¹d Ochrony Konkurencji
i Konsumentów. Jest on równie¿ do dyspozycji
pañstwa parlamentarzystów. W raporcie tym wy-
szczególnione s¹ formy pomocy publicznej,
a przede wszystkim zgodna z ustaw¹ definicja po-
mocy publicznej. Pozwolê sobie przytoczyæ jedno
zdanie z tego zapisu: pomoc publiczna to przyspo-
rzenie bezpoœrednio lub poœrednio przez organ
udzielaj¹cy pomocy korzyœci finansowych okre-
œlonym przedsiêbiorcom. Na tym w³aœciwie mo¿-
na by by³o skoñczyæ.

Powstaje pytanie: co to znaczy forma pomocy?
Forma pomocy to rodzaj operacji na podatkach,
czyli ulga podatkowa, odroczenie i roz³o¿enie na
raty p³atnoœci, zaniechanie poboru podatku,
umorzenie zad³u¿enia wobec bud¿etu. Formami
pomocy s¹ równie¿ operacje na nale¿noœciach po-
zabud¿etowych, czyli odroczenie, roz³o¿enie na
raty p³atnoœci, umorzenie zad³u¿enia wobec fun-
duszy, operacje na po¿yczkach, czyli po¿yczki
preferencyjne, po¿yczki warunkowo umorzone,
czyli tak zwane po¿yczki miêkkie, porêczenie
i gwarancje kredytowe, a tak¿e operacje na kapi-
tale, czyli wniesienie kapita³u do spó³ki, czasowe
nabycie udzia³ów oraz konwersje zad³u¿enia
przedsiêbiorstw na kapita³. Najprostsz¹ form¹
pomocy s¹ zaœ dotacje.

Organy upowa¿nione do udzielania takiej
pomocy to przede wszystkim siedem mini-
sterstw, piêæ rz¹dowych agencji oraz takie in-
stytucje jak Komitet Badañ Naukowych, Naro-
dowy Fundusz Ochrony Œrodowiska i wojewó-
dzkie fundusze ochrony œrodowiska, Fundusz
Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych,
Fundusz Pracy, Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych oraz G³ówny Inspektorat Ochrony Œrodo-
wiska. S¹ to instytucje, które w tych wszy-
stkich formach pomocy uczestnicz¹ jako stro-
ny mog¹ce jej udzielaæ.
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Bardzo precyzyjnie zdefiniowane w tym projek-
cie ustawy s¹ oprócz tych treœci, o których powie-
dzia³em, równie¿ dwie inne bardzo istotne kwe-
stie. Nie bêdê pañstwa mêczy³ referowaniem tej
ustawy w sposób szczegó³owy, chcê tylko zwróciæ
pañstwa uwagê na te dwie rzeczy.

Po pierwsze, bardzo precyzyjnie zdefiniowano
zakres pomocy regionalnej. Jeœli pañstwo pozwo-
licie, to znowu przytoczê definicjê, ¿eby nie znie-
kszta³ciæ ¿adnego zapisu, a dlaczego, powiem za
chwilê. W ustawie napisano, ¿e dopuszczalna jest
pomoc konieczna do pobudzenia d³ugookresowe-
go rozwoju obszarów charakteryzuj¹cych siê po-
ziomem produktu krajowego brutto na jednego
mieszkañca ni¿szym ni¿ 75% œredniego poziomu
produktu krajowego brutto na jednego mieszkañ-
ca we Wspólnotach Europejskich. De facto ozna-
cza to, ¿e dotyczy to ca³ego obszaru Rzeczypospo-
litej Polskiej, poniewa¿ na ca³ym obszarze Rzeczy-
pospolitej Polskiej ta wielkoœæ jest mniejsza ni¿
przytoczona w definicji. Istotne jest wiêc to, ¿e
z mocy ustawy nie dyskwalifikuje siê ¿adnego
z regionów. To jest bardzo istotna kwestia. Oczy-
wiœcie, mamy pe³n¹ wiedzê na temat tego, ¿e jest
bardzo wiele regionów w Polsce, w których ten po-
ziom nie przekracza 30%, a s¹ te¿ takie, w których
zbli¿a siê do 70%. Nie chcia³bym tutaj przytaczaæ
dok³adnych statystyk, ale na pewno regionem
zbli¿aj¹cym siê do tej wielkoœci jest region war-
szawski, a regionami bardzo odleg³ymi od tych
wielkoœci s¹ regiony popegeerowskie czy regiony,
gdzie by³a restrukturyzacja przemys³u ciê¿kiego,
na przyk³ad region wa³brzyski czy województwo
œl¹skie. To tyle, jeœli chodzi o pierwsz¹ kwestiê.

I druga kwestia. Ca³¹, jak by to powiedzieæ,
funkcjê nadzorowania pomocy przejmuje moc¹
tej¿e ustawy prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów. St¹d te¿ obecnoœæ pana prezesa
na dzisiejszym posiedzeniu.

Szanowni Pañstwo! Nie wdaj¹c siê w szczegó³y,
chcê jeszcze w dwóch zdaniach powiedzieæ, na
czym polegaj¹ poprawki Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych. S¹ dwie poprawki.

Poprawka druga, natury legislacyjnej,
porz¹dkuje jak gdyby stronê prawn¹. Chodzi
o niepowo³ywanie siê na inne przepisy. Poprawka
definiuje to w tym projekcie.

Poprawka pierwsza rozszerza obszar nadzoro-
wania pomocy publicznej o nadzorowanie wspie-
rania w formie pomocy publicznej rynku radio-
wo-telewizyjnego w Polsce. Oczywiœcie mówiê
o mediach publicznych w Polsce. To jest istota
efektu prac komisji.

Chcê równie¿ gwoli sprawiedliwoœci poinfor-
mowaæ, ¿e w trakcie debaty w Sejmie Rzeczypo-
spolitej Polskiej nie pojawi³y siê ¿adne rozbie¿ne
opinie na temat tej ustawy. Wszystkie kluby par-
lamentarne opowiedzia³y siê za jej nowelizacj¹ –

ró¿nie akcentuj¹c, ale za – poniewa¿ tak napraw-
dê ta ustawa jest uporz¹dkowaniem trybu, który
ustalono w poprzedniej kadencji, a który, jak do-
wiod³o ¿ycie, trzeba znowelizowaæ po to, ¿eby móg³
byæ stosowany. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Genowefa Ferenc jest sprawoz-

dawc¹ Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej. Bardzo proszê pani¹ senator o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy, w³aœnie
sprawozdania specjalistów od spraw integracji.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Sprawozdawca Komisji Gospodarki i Finansów

Publicznych bardzo szczegó³owo omówi³ to, co za-
wiera ustawa. Ja zaœ jako sprawozdawca Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
skupiê siê na kilku aspektach spraw zwi¹zanych
i z Uni¹ Europejsk¹, i z tym, czego oczekiwa³y nie-
które œrodowiska.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej rozpatrywa³a ustawê 5 lipca. Efekt pra-
cy komisji zawarty jest w druku nr 152B.

Chcia³abym wspomnieæ, ¿e przed³o¿ona ustawa
wprowadza instytucjê programów pomocowych,
której nie zawiera³a poprzednia. Znacznie uproœci
to obowi¹zki organów udzielaj¹cych pomocy.

Ustawa zawiera zakaz udzielania pomocy pu-
blicznej z wyj¹tkiem przypadków, o których
wspomina. Pomoc, która mo¿e byæ œwiadczona na
podstawie tej ustawy, jest szczegó³owo w niej po-
kazana. Poza tym rozpatrywana ustawa okreœla
jako dopuszczaln¹ pomoc udzielan¹ w celu na-
prawienia szkód wyrz¹dzonych przez klêski ¿y-
wio³owe lub inne nadzwyczajne zdarzenia. Za do-
puszczaln¹ pomoc mo¿e byæ uznana tak¿e, zgod-
nie z art. 9 ust. 2 pkt 1, pomoc udzielana w celu:
zapob ie¿en ia lub l ikwidac j i powa¿nych
i maj¹cych charakter ponadsektorowy zak³óceñ
gospodarki; wsparcia krajowych przedsiêbiorców
dzia³aj¹cych w ramach przedsiêwziêcia gospo-
darczego podejmowanego w interesie krajowym
oraz, jeœli dotyczy to krajów Unii Europejskiej, eu-
ropejskim; promowania – to nale¿y uznaæ za istot-
ne – kultury, nauki i oœwiaty oraz ochrony dzie-
dzictwa kulturowego, co jest nowoœci¹ w tej usta-
wie. Ustawa dostosowuje równie¿ nasze prawo do
prawa unijnego.

Komisja proponuje jedn¹ poprawkê legisla-
cyjn¹.

Zwracam siê do Wysokiej Izby o poparcie po-
prawki zaproponowanej przez komisjê. Dziê-
kujê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê, Pani Senator.
Czy chcecie pañstwo skorzystaæ z prawa do za-

dawania pytañ naszym sprawozdawcom, Jerze-
mu Markowskiemu i Genowefie Ferenc? Nie ma
chêtnych. Dziêkujê bardzo.

(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo pañstwu.
Rozpatrywana ustawa by³a przed³o¿eniem

rz¹dowym. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony prezes Rady Ministrów, który z kolei
scedowa³ swoje upowa¿nienie na prezesa Urzêdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów, pana Ce-
zarego Banasiñskiego.

Serdecznie witam pana w Senacie. Pan minis-
ter ma prawo zabrania g³osu w tej chwili, chocia¿
to ju¿ od pana zale¿y, czy pan z niego skorzysta.

(Prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów Cezary Banasiñski: Dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo.
A czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ py-

tanie panu ministrowi Cezaremu Banasiñskie-
mu? Nikt siê nie zg³osi³. Dziêkujê.

Otwieram dyskusjê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Jana

Szafrañca.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Aby nie pos¹dzano mnie o plagiat, informujê,

¿e to, co powiem, jest jak gdyby skrótem
wyci¹gniêtym z tego potê¿nego, ponadtrzystu-
stronicowego materia³u, który by³ do³¹czony do
tej¿e ustawy.

Projekt ustawy o warunkach dopuszczalnoœci
i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiê-
biorców ma na celu dostosowanie polskich prze-
pisów dotycz¹cych pomocy publicznej do regu³
obowi¹zuj¹cych w Unii Europejskiej. Unijne za-
sady udzielania pomocy publicznej s¹ zawarte
w art. 87–89 traktatu ustanawiaj¹cego Wspólno-
tê Europejsk¹ oraz w rozporz¹dzeniach, wytycz-
nych, komunikatach i innych dokumentach.

Zgodnie z art. 87 traktatu ustanawiaj¹cego
Wspólnotê Europejsk¹ wszelka pomoc udzielana
przez pañstwo lub ze Ÿróde³ pañstwowych w za-
kresie, w jakim narusza wymianê miêdzy pañ-
stwami cz³onkowskimi, bez wzglêdu na formê,
która przez uprzywilejowanie niektórych przed-
siêbiorstw lub niektórych ga³êzi produkcji
zak³óca konkurencjê lub grozi jej zak³óceniem,
jest nie do pogodzenia z regu³ami wspólnego ryn-
ku.

Zgodna z regu³ami wspólnego rynku jest po-
moc na realizacjê na przyk³ad projektów posia-
daj¹cych ogólnoeuropejskie znaczenie lub na za-

pobie¿enie powa¿nym zak³óceniom w gospodarce
któregokolwiek pañstwa cz³onkowskiego. A za-
tem udzielanie pomocy jest niedopuszczalne, jeœli
nie spe³nia warunków znajduj¹cych siê w ratyfi-
kowanych umowach miêdzynarodowych, zawar-
tych miêdzy Rzecz¹pospolit¹ a Uni¹ Europejsk¹ –
art. 8. Pomoc, która mo¿e wyeliminowaæ, ograni-
czyæ lub naruszyæ konkurencjê, lub utrudniæ po-
wstanie konkurencji, jest niedopuszczalna –
art. 8. Niedopuszczalna jest pomoc dla przedsiê-
biorstw, które chc¹ tworzyæ sieci dystrybucyjne
za granic¹ – art. 8 ust. 3.

Dopuszczalna jest pomoc w celu wsparcia kra-
jowych przedsiêbiorstw dzia³aj¹cych w interesie
europejskim, nie w interesie narodowym – art. 9.
Dopuszczalna jest pomoc wspieraj¹ca eksport,
pod warunkiem ¿e nie zak³óca to konkurencji
z przedsiêbiorstwami pañstw Unii Europejskiej.
Oczywiœcie ustawa dopuszcza pomoc publiczn¹,
ale przy jednoczesnym œcis³ym jej monitorowaniu
i nadzorowaniu.

Na podstawie art. 22 ust. 2 oraz art. 44 ust. 4
mo¿e byæ udzielana pomoc publiczna. Tê pomoc
rozpatrzê na przyk³adzie sektora górnictwa wêgla.
Pomoc publiczna nie bêdzie przeznaczona na ra-
towanie polskich kopalñ, nie bêdzie przeznaczo-
na na wzmocnienie polskiego sektora górniczego
czy polskich przedsiêbiorstw górniczych, bo jest
dopuszczalna jedynie jako przeciwdzia³anie skut-
kom restrukturyzacji, która przecie¿ niszczy pol-
ski sektor górnictwa wêglowego. Projekt roz-
porz¹dzenia Rady Ministrów w sprawie udziela-
nia pomocy publicznej w sektorze górnictwa wê-
gla okreœla zakres dopuszczalnej pomocy. Chodzi
na przyk³ad o przeciwdzia³anie spo³ecznym i go-
spodarczym skutkom ograniczenia lub zaprze-
stania dzia³alnoœci tych przedsiêbiorstw, pomoc
dla pracowników zwalnianych w wyniku restruk-
turyzacji, pomoc z racji wykonanych prac likwi-
dacyjnych czy pomoc w usuwaniu wyrz¹dzanych
przez kopalnie szkód, które powsta³y przed ich
zamkniêciem.

Tak¹ pomoc w³aœciwie mo¿na porównaæ do
usuwania skutków po¿aru, który zosta³ wznieco-
ny przez tych, którzy w tej chwili œpiesz¹ na po-
moc. Ta pomoc jest w gruncie rzeczy ³agodzeniem
skutków destrukcji. Ona nie jest nastawiona na
reanimacjê. Mo¿na j¹ porównaæ, jak mówiê, do
stra¿aka, który najpierw powoduje po¿ar, a na-
stêpnie spieszy, ¿eby likwidowaæ jego skutki.
A zatem nie jest to, moim zdaniem, autentyczna
pomoc, ale pomoc pozorowana, pod przykrywk¹
której kryje siê troska o w³asny interes. W tej sy-
tuacji nie bêdzie mo¿na pomóc umieraj¹cej ko-
palni, gdy¿ wszelkie plany udzielania pomocy pu-
blicznej musz¹ byæ wczeœniej notyfikowane w Ko-
misji Europejskiej. Dopiero po zaakceptowaniu
przez komisjê projektu udzielania pomocy pu-
blicznej pomoc ta mo¿e byæ udzielona, ale tylko na
podyktowanych przez Uniê warunkach. Jeœli jed-
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nak zdarzy siê, ¿e któryœ z ministrów czy jakikol-
wiek inny decydent udzieli takiej pomocy, wy-
chodz¹c poza warunki unijne, poza unijny dyk-
tat, a komisja otrzyma, jak to okreœlono, z jakiego-
kolwiek Ÿród³a informacjê o niezgodnoœci pomocy
z prawem unijnym, to wówczas za¿¹da ona sto-
sownych informacji w postaci tak zwanego naka-
zu dostarczenia informacji, stawiaj¹c ultimatum
dotycz¹ce terminu ich dostarczenia. Ale to nie ko-
niec. Po umo¿liwieniu danemu pañstwu cz³on-
kowskiemu przedstawienia komentarzy komisja
mo¿e podj¹æ decyzje zobowi¹zuj¹ce pañstwo
cz³onkowskie do zawieszenia niezgodnej z pra-
wem pomocy do czasu podjêcia przez komisjê de-
cyzji o zgodnoœci pomocy ze wspólnym rynkiem.
I tutaj nastêpuje drugi nakaz, a mianowicie nakaz
zawieszenia. Po umo¿liwieniu danemu pañstwu
cz³onkowskiemu przedstawienia komentarzy ko-
misja mo¿e podj¹æ decyzje zobowi¹zuj¹ce pañ-
stwo cz³onkowskie do zwrotu pomocy przyznanej
niezgodnie z prawem, co siê nazywa nakazem
zwrotu. A zatem najpierw nakaz dostarczenia in-
formacji, póŸniej nakaz zawieszenia pomocy
i wreszcie nakaz zwrotu, zw³aszcza w sytuacji, gdy
wskutek niew³aœciwej decyzji konkurenci, w tym
konkurenci zagraniczni, ponios¹ znacz¹c¹ i nie-
naprawialn¹ szkodê. Jeœli pañstwo cz³onkow-
skie nie bêdzie przestrzegaæ nakazu zawiesze-
nia lub zwrotu pomocy, wówczas nast¹pi prze-
kazanie sprawy do trybuna³u sprawiedliwoœci,
ale do Trybuna³u Sprawiedliwoœci Wspólnot Eu-
ropejskich. Wtedy mo¿na wyst¹piæ o oœwiadcze-
nie, ¿e nieprzestrzeganie podjêtej decyzji stanowi
naruszenie postanowieñ traktatu, a z tym wi¹¿¹
siê dalsze konsekwencje.

I z tych powodów bêdê g³osowa³ przeciwko tej
ustawie. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ

g³os?
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 regulaminu zamykam…
Bo to nie by³ wniosek? Pan tylko deklarowa³, ¿e

bêdzie przeciw, czy tak? Wniosku o odrzucenie
pan nie z³o¿y³?

(Senator Jan Szafraniec: Nie, Panie Mar-
sza³ku.)

Rozumiem, dziêkujê.
Zamykam dyskusjê.
Senatorowie nie zg³osili wniosków o charakte-

rze legislacyjnym, ale komisje przedstawi³y ró¿ne
poprawki. Wobec tego proszê obydwie komisje,
które zajmuj¹ siê t¹ ustaw¹, o wypracowanie
wspólnego stanowiska w tej sprawie.

Czy w zwi¹zku z wyst¹pieniem pana senatora
Szafrañca przedstawiciel rz¹du chcia³by zabraæ
g³os?

Proszê bardzo.

Prezes Urzêdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentów
Cezary Banasiñski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Chcê powiedzieæ, ¿e nie do koñca zrozumia³em

myœl pana senatora, dlatego ¿e ta ustawa obo-
wi¹zuje do momentu akcesji, a po akcesji bêd¹
obowi¹zywa³y nas regu³y komisji. I chcê powie-
dzieæ, ¿e ta ustawa jest du¿o bardziej liberalna ni¿
regu³y, które stanowi prawo wspólnotowe. Tak na-
prawdê jest to chyba wniosek o nieprzystêpowanie
Polski do Unii Europejskiej, nie zaœ wniosek bez-
poœrednio zwi¹zany z t¹ ustaw¹. Ta ustawa obo-
wi¹zuje tylko do dnia przyst¹pienia Polski do Unii
Europejskiej. Po przyst¹pieniu, niestety, bêdzie
nas obowi¹zywa³o prawo wspólnotowe. Konstruk-
cja umowy miêdzynarodowej, któr¹ podpisuj¹
wszystkie pañstwa cz³onkowskie, jest taka, ¿e pañ-
stwo cz³onkowskie deklaruje zgodnoœæ swojego
prawa i swojego postêpowania z dotychczasowym
acquis communautaire. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo panu ministrowi Cezaremu
Banasiñskiemu, który, przypomnê, jest prezesem
Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie tej ustawy

zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o szczególnych warunkach
sprzeda¿y konsumenckiej oraz o zmianie Kodek-
su cywilnego.

Jest to ustawa uchwalona przez Sejm na dwu-
dziestym czwartym posiedzeniu w dniu 24 czerwca.
Tego samego dnia zosta³a ona przekazana do Sena-
tu. Nazajutrz marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 150, na-
tomiast sprawozdania komisji w drukach
nr 150A i 150B.

Sprawozdawc¹ obu komisji zosta³ wybrany
pan senator W³adys³aw Mañkut. Proszê pana se-
natora, ¿eby zechcia³ zabraæ g³os i przedstawiæ
sprawozdanie zarówno Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, jak i Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 46 regulaminu
sprawozdawca dysponuje dwudziestoma minu-
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tami, choæ oczywiœcie nie ma obowi¹zku wykorzy-
stania tego czasu w ca³oœci.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przed³o¿ony Wysokiej Izbie do rozpatrzenia, za-

warty w drukach sejmowych nr 456 i 519 oraz
w druku senackim nr 150, projekt ustawy o szcze-
gólnych warunkach sprzeda¿y konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego ma spe³niæ, po
jego uchwaleniu, dwa podstawowe cele. Po pier-
wsze, ma on doprowadziæ do podwy¿szenia, podo-
bnie jak na obszarach Unii Europejskiej, standar-
du ochrony konsumentów, chodzi o ich ochronê
w kontaktach z profesjonalnymi sprzedawcami. Po
drugie, ma on zakoñczyæ implementacjê do prawa
polskiego podstawowych aktów Unii Europejskiej
dotycz¹cych ochrony konsumentów. Jeœli chodzi
o implementacjê, to projekt ustawy wdra¿a posta-
nowienia dyrektywy unijnej 99/44 z maja 1999 r.
Dyrektywa ta dotyczy umów, których rezultatem
jest nabycie rzeczy ruchomej, towaru konsumenc-
kiego przez konsumenta od przedsiêbiorcy, to jest
profesjonalnego sprzedawcy. Przytoczona tutaj
dyrektywa unijna wyp³ywa z konwencji wiedeñ-
skiej z kwietnia 1980 r. o umowach miêdzynarodo-
wej sprzeda¿y towarów, „Dziennik Ustaw” z 1997 r.
nr 45 poz. 286 i 287.

Wed³ug opinii Ministerstwa Sprawiedliwoœci
oraz Biur Legislacyjnych Senatu i Sejmu Rzeczypo-
spolitej, przepisy projektowanej ustawy stanowi¹
lex specialis wobec kodeksowej, znanej i zawartej
wkodeksie cywilnym, regulacji sprzeda¿y.Bior¹c to
pod uwagê, projektodawca wybra³ metodê legisla-
cyjn¹ polegaj¹c¹ na zaproponowaniu odrêbnej
ustawy, a nie wprowadzeniu nowych regulacji do
kodeksu cywilnego. Za takim rozwi¹zaniem prze-
mawia³o wiele argumentów, szczegó³owo przyto-
czonych w uzasadnieniu przed³o¿enia rz¹dowego.

Komisje Wysokiego Senatu, to jest Komisja Go-
spodarki i Finansów Publicznych oraz Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
w imieniu których mam zaszczyt wystêpowaæ,
przychyli³y siê do takiego w³aœnie rozwi¹zania.

Odnosz¹c siê do dyskusji i zg³aszanych na posie-
dzeniach komisji w¹tpliwoœci, czy projekt ustawy fa-
ktycznie wprowadza pozytywn¹ zmianê w sytuacji
konsumenta i czy istnieje mo¿liwoœæ wprowadzenia
odpowiedzialnoœci sprzedawcy za towar z importu
i wiele innych, nale¿y odpowiedzieæ twierdz¹co.

Rozwi¹zania szczegó³owe projektu zosta³y
skonstruowane tak, aby ³atwo mog³y byæ zrozu-
miane przez u¿ytkowników, to jest nade wszystko
przez konsumentów i przedsiêbiorców. Dlatego
projekt ustawy w art. 1 definiuje podstawowe pojê-
cie, jakim jest „sprzeda¿ konsumencka”. Zawarte
w art. 3 rozbudowanie obowi¹zków sprzedawcy

w zakresie tak zwanej informacji konsumenckiej
ma na celu stworzenie w³aœciwych warunków do
podejmowania przez konsumenta optymalnych dla
niego decyzji rynkowych. W art. 4, zgodnie z dyrek-
tyw¹ 99/44, odstêpuje siê od tradycyjnego pojêcia
„wada rzeczy”, wprowadzaj¹c pojêcie „niezgodnoœæ
towaru z umow¹”. O niezgodnoœci towaru z umow¹
ju¿ obecnie mówi kodeks cywilny w art. 385. Naj-
bardziej znacz¹ca ró¿nica miêdzy pojêciem „wadli-
woœæ” a pojêciem „niezgodnoœæ z umow¹” wynika
z w ³ ¹ c z e n i a r e k l a m y j a k o e l e m e n t u
wspó³tworz¹cego obraz, z jakim powinien byæ zgod-
ny rzeczywisty towar, bêd¹cy przedmiotem sprze-
da¿y. Zgodnie z dyrektyw¹ 99/44 ma to s³u¿yæ
kszta³towaniu wiarygodnoœci reklamy i prze-
ciwdzia³aæ tak zwanej reklamie oszukañczej.

W projekcie zamiast instytucji rêkojmi wpro-
wadza siê odpowiedzialnoœæ sprzedawcy w razie
niezgodnoœci towarów z umow¹, co jest kryterium
znacznie poszerzaj¹cym ochronê konsumenta
jako nabywcy towaru.

Wreszcie projekt uwzglêdnia nasz¹ tradycjê za-
ostrzenia odpowiedzialnoœci przy dzia³aniu pod-
stêpnym: w art. 558 §2, art. 564, art. 568 §2 ko-
deksu cywilnego. Przy redagowaniu przepisu po-
miniêto jednak¿e okreœlenie „podstêp” ze wzglêdu
na znaczne w¹tpliwoœci doktrynalne co do tego
pojêcia. Wprowadzono za to w art. 3 projektu sfor-
mu³owanie nawi¹zuj¹ce do podstawowego obo-
wi¹zku sprzedawcy polegaj¹cego na udzieleniu
wyczerpuj¹cej informacji o towarze.

Opieraj¹c siê na generalnym obowi¹zku sprze-
dawcy dzia³ania z nale¿yt¹ starannoœci¹ i w spo-
sób zgodny z dobrymi obyczajami, w rezultacie
podwy¿szono poziom ochrony konsumenta. Nale-
¿y podkreœliæ, i¿ skutki projektowanych zmian dla
konsumenta kupuj¹cego s¹ zdecydowanie ko-
rzystne. Porównanie nowej regulacji z dotychcza-
sow¹ potwierdza to spostrze¿enie.

Warto zaznaczyæ, ¿e projektowane regulacje
nie zawieraj¹ ¿adnych koncesji na rzecz cz³onków
Unii Europejskiej. Dlatego te¿ w tym przypadku
nie zachodzi potrzeba oczekiwania na uzyskanie
cz³onkostwa w Unii i na przyjêcie tych regulacji.

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze oraz przyjêcie przez
Komisjê Gospodarki i Finansów Publicznych oraz
przez Komisjê Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej projektu ustawy bez uwag, wnoszê
o uchwalenie projektu ustawy o szczególnych wa-
runkach sprzeda¿y konsumenckiej oraz o zmia-
nie Kodeksu cywilnego przez Wysoki Senat zgod-
nie z propozycjami komisji.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa pragnie zadaæ pytanie do-

tycz¹ce przedmiotu obrad panu senatorowi spra-
wozdawcy?
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Dziêkujê bardzo, nie stwierdzam zg³oszeñ.
Rozpatrywana ustawa by³a przed³o¿eniem

rz¹dowym. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister sprawiedliwoœci.

Pragnê serdecznie powitaæ przedstawiciela Mi-
nisterstwa Sprawiedliwoœci, podsekretarza sta-
nu, pana ministra Sylweriusza Królaka.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawie-

dliwoœci Sylweriusz Królak: Tak, proszê.)
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Sylweriusz Królak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Rozpatrywana przez Wysok¹ Izbê ustawa

uchwalona 20 czerwca 2002 r. w ca³oœci odpowia-
da przed³o¿eniu rz¹dowemu, a wprowadzone
przez Sejm zmiany s³u¿¹ jedynie usuniêciu ewen-
tualnych w¹tpliwoœci przy stosowaniu przysz³ej
ustawy.

Jak ju¿ zosta³o to powiedziane w wyst¹pieniu
pana senatora sprawozdawcy, ustawa ta spe³nia
dwa podstawowe cele: ma doprowadziæ do pod-
wy¿szenia standardu ochrony konsumentów i ma
zakoñczyæ implementacjê do prawa polskiego
podstawowych aktów Unii Europejskiej w zakre-
sie ochrony konsumentów.

Mam zaszczyt w imieniu rz¹du poprzeæ stano-
wisko komisji senackich i prosiæ o przyjêcie usta-
wy. Bior¹c pod uwagê, i¿ sprawozdanie pana se-
natora Mañkuta by³o niezwykle wyczerpuj¹ce
i w³aœciwie w du¿ej mierze konsumowa³o zarówno
to, co by³o przedmiotem dotychczasowych prac,
jak i stanowiska rz¹du, pozwolê sobie jeszcze raz
prosiæ o uchwalenie ustawy w takim kszta³cie
i zgodnie z rekomendacjami wyra¿onymi przez
komisje senackie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê chwilê zostaæ, bo pan senator Jan Szaf-

raniec, jak widzê, sygnalizuje zamiar zadania py-
tania, które – przypominam – nie mo¿e trwaæ
d³u¿ej ni¿ minutê.

Proszê bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, proszê mi powiedzieæ, w³aœciwie

co negatywnego by³o w zapisie art. 556 kodeksu cy-
wilnego, który mówi³ – ja go zacytujê – ¿e „sprzedaw-
ca jest odpowiedzialny wzglêdem kupuj¹cego, je¿eli

rzecz sprzedana ma wadê zmniejszaj¹c¹ jej wartoœæ
lub u¿ytecznoœæ ze wzglêdu na cel w umowie ozna-
czony albo wynikaj¹cy z okolicznoœci lub z przezna-
czenia rzeczy…” Okazuje siê, ¿e ten artyku³ wraz
z wejœciem ustawy w ¿ycie ju¿ nie bêdzie obo-
wi¹zywa³, zaœ art. 4 tej ustawy jest jakby zubo¿e-
niem treœci, które by³y zawarte w art. 556. Proszê
powiedzieæ: co negatywnego, jaki b³¹d by³
w art. 556, ¿e on w tej chwili nie obowi¹zuje?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Sylweriusz Królak:

Wysoki Senacie, b³êdu nie by³o tam ¿adnego.
Po prostu przyjmujemy inn¹ konstrukcjê –
dokonujemy harmonizacji przepisów z prawem Unii
Europejskiej. W zwi¹zku z powy¿szym oczywiœcie od
samego pocz¹tku staliœmy wobec obowi¹zku udzie-
lenia odpowiedzi na jedno zasadnicze pytanie: czy
ustawa powinna byæ nowelizacj¹ kodeksu cywilne-
go, czy te¿ ustaw¹ zwi¹zan¹ z kodeksem, a wiêc
mieszcz¹c¹ siê w obrêbie systemu prawa cywilnego,
stanowi¹c¹ jednak odrêbny akt prawny?

Oczywiœcie przyjêcie tego drugiego rozwi¹zania
poci¹ga za sob¹ koniecznoœæ pewnych dostoso-
wañ, w tym równie¿ w zakresie dotychczasowych
konstrukcji dotycz¹cych sprzeda¿y, przepisów
reguluj¹cych przy okazji sprzeda¿y rêkojmiê,
gwarancje. To jest po prostu czynione. Wobec po-
wy¿szego ja bym tutaj nie stosowa³ wartoœciowa-
nia norm na lepsze lub gorsze, tylko traktowa³ to
w ten sposób, ¿e jest to po prostu kwestia dosto-
sowania, d¹¿enia do pewnej spójnoœci.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator sygnalizuje chêæ zadania pytania,

ale chyba ju¿ tylko w dyskusji mo¿e pan to zrobiæ,
poniewa¿ pana regulaminowy czas up³yn¹³.

(Senator Jan Szafraniec: Króciutko, bardzo
proszê.)

Ale pan ³amie regulamin.
(Senator Jan Szafraniec: Bardzo proszê, kró-

ciutko.)
Bêdzie pan mia³ dziesiêæ minut do dyspozycji…
(Senator Jan Szafraniec: Tylko jedno pytanie,

króciutko, trzydzieœci sekund.)
Ja nie mogê tolerowaæ ³amania przez pana se-

natora regulaminu.
(Senator Jan Szafraniec: Panie Marsza³ku, bar-

dzo proszê.)
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W trybie ekstraordynaryjnym, proszê bardzo,
ale po raz ostatni.

Senator Jan Szafraniec:

Czy pan minister przyzna mi racjê, ¿e art. 4 w po-
równaniu z art. 556 znacznie ogranicza, ¿e tak po-
wiem, prawa kupuj¹cego? To wszystko, dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Sylweriusz Królak:

Panie Senatorze, z przykroœci¹ powiem, ¿e nie
mogê przyznaæ panu racji.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze wykorzy-

staæ tê swoj¹ regulaminow¹ minutê? Nie stwier-
dzam zg³oszeñ.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawie-

dliwoœci Sylweriusz Królak: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam jednoczeœnie, ¿e lista mówców za-

pisanych do dyskusji – mimo moich usilnych na-
mawiañ pana senatora Szafrañca – pozostaje nie-
zape³niona.

Informujê jednak, ¿e wnioski o charakterze le-
gislacyjnym do protoko³u z³o¿yli senatorowie:
Adam Jamróz oraz wspólnie W³adys³aw Mañkut
i Zbigniew Zychowicz.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zabraæ g³os
w dyskusji? Nie? Dziêkujê.

Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-
na.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w tej sprawie zostanie

przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu trzy-

nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie
ustawy – Kodeks karny wykonawczy.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na dwudziestym pi¹tym posiedzeniu
w dniu 5 lipca i tego samego dnia zosta³a przeka-
zana do Senatu. Cztery dni potem marsza³ek
skierowa³ j¹ do Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci.

Tekst ustawy jest zawarty w druku nr 166,
a sprawozdanie komisji w druku nr 166A.

Komisja przygotowa³a swoje sprawozdanie
i jest oczywiœcie gotowa do poinformowania pañ-
stwa o przebiegu pracy ustami senatora sprawoz-
dawcy Gerarda Czai.

Bardzo proszê, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Gerard Czaja:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ustawodaw-

stwa i Praworz¹dnoœci przedstawiæ pañstwu pro-
jekt uchwa³y dotycz¹cej ustawy zmieniaj¹cej
ustawê o zmianie ustawy – Kodeks karny wyko-
nawczy.

Propozycja, któr¹ z³o¿y³ Sejm i która by³a
przedmiotem dyskusji na posiedzeniu komisji,
wynika z obowi¹zku, jaki nak³ada na Sejm i Senat
konstytucja, która w art. 31 mówi o ogranicze-
niach w zakresie korzystania z konstytucyjnych
praw. Mog¹ one byæ ustanawiane tylko w formie
ustawy i tylko wtedy, gdy s¹ konieczne w demo-
kratycznym pañstwie. Obecnie obowi¹zuj¹cy ko-
deks karny wykonawczy dopuszcza mo¿liwoœæ
ograniczenia praw na zasadzie ponadustawowej.
Ja przedstawiê pañstwu kilka takich przyk³adów.
Rozporz¹dzeniem ministra sprawiedliwoœci regu-
luje siê na przyk³ad zasady zatrudniania skaza-
nych, reguluje siê dysponowanie przez skazanych
posiadanymi przedmiotami wartoœciowymi i wie-
le innych. Z powodu tego obowi¹zku, który
nak³ada na Sejm i Senat konstytucja, w tej chwili
nad tym dokumentem, czyli kodeksem karnym
wykonawczym, proceduje Sejm. W zwi¹zku z tym,
¿e jest to ca³y pakiet spraw zwi¹zanych zarówno
z kodeksem karnym wykonawczym, kodeksem
karnym materialnym, nie ma mo¿liwoœci zmie-
œciæ siê w tym czasie, który dot¹d przewidywa³a
ustawa. St¹d propozycja, aby zastosowaæ jeszcze
vacatio legis do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
29 czerwca 2000 r. o zmianie ustawy – Kodeks
karny wykonawczy i przed³u¿yæ to vacatio legis do
1 wrzeœnia 2003 r.

Chcê powiedzieæ, ¿e komisja dyskutowa³a bar-
dzo ¿ywo nad przesuniêciem tego terminu a¿
o trzynaœcie miesiêcy, ale w zwi¹zku z tym, ¿e jest
to bardzo bogata materia, zwi¹zana z ca³ym kom-
pleksem spraw wynikaj¹cych z kodeksu karnego,
jest propozycja, aby Senat by³ uprzejmy przyj¹æ
projekt uchwa³y zawarty w druku nr 166A. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ pytanie panu

senatorowi sprawozdawcy? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê bardzo.
(Senator Gerard Czaja: Dziêkujê.)
Rozpatrywana ustawa by³a skierowana jako

projekt poselski. Rz¹d reprezentuje w tej sprawie
w dalszym ci¹gu pan minister Sylweriusz Królak.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawie-

dliwoœci Sylweriusz Królak: Nie.)
Dziêkujê bardzo.
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A czy pañstwo chcielibyœcie pana ministra
o coœ zapytaæ? Nie. Dziêkujê.

Otwieram dyskusjê.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os w dys-

kusji?
Lista mówców zosta³a wiêc wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
G³osowanie w sprawie ustawy zmieniaj¹cej

ustawê o zmianie ustawy – Kodeks karny wyko-
nawczy zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Wracaj¹c do spraw formalnych, bardzo proszê,
aby wnioskami z³o¿onymi przez senatora Jamro-
za, Mañkuta i Zychowicza zajê³y siê po³¹czone ko-
misje.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Szóstego Proto-
ko³u do Porozumienia Ogólnego w sprawie Przy-
wilejów i Immunitetów Rady Europy, sporz¹dzo-
nego dnia 5 marca 1996 r. w Strasburgu.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zo-
sta³a uchwalona przez Sejm na dwudziestym
czwartym posiedzeniu – posiedzeniu Sejmu,
oczywiœcie – w dniu 21 czerwca. Do Senatu prze-
kazano j¹ 24 czerwca, a 25 czerwca marsza³ek
skierowa³ j¹ do Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej. Komisje po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania.

Sprawozdania te zawarte s¹ w drukach
nr 156A i 156B, a tekst ustawy zawarty jest w dru-
ku nr 156.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci senatora Gerarda Czajê o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Gerard Czaja:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Po raz drugi dzia³am z upowa¿nienia Komisji

Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci i mam zaszczyt
przedstawiæ Wysokiemu Senatowi projekt uch-
wa³y zawarty w druku senackim nr 156A, a do-
tycz¹cy ustawy z 21 czerwca 2002 r. o ratyfikacji
Szóstego Protoko³u do Porozumienia Ogólnego
w sprawie Przywilejów i Immunitetów Rady Euro-
py, sporz¹dzonego w Strasburgu w dniu 5 marca
1996 r.

W wyniku przeprowadzonej, i to doœæ zgodnej,
dyskusji komisja stwierdza, ¿e protokó³ przyznaje
przywileje i immunitety sêdziom Europejskiego
Trybuna³u Praw Cz³owieka wybranym w myœl
art. 22 Konwencji o ochronie praw cz³owieka
i podstawowych wolnoœci oraz ka¿demu sêdzie-
mu powo³anemu przez zainteresowane pañstwo,
jak równie¿ ich wspó³ma³¿onkom i niepe³nolet-

nim dzieciom. Rozwi¹zania zawarte w tej konwen-
cji stosuje siê tak¿e do sekretarza trybuna³u i jego
zastêpców, gdy pe³ni¹ oni rolê sekretarza. Posta-
nowienia protoko³u gwarantuj¹ sêdziom trybu-
na³u wolnoœæ s³owa oraz ca³kowit¹ niezale¿noœæ
w wykonywaniu przez nich wszelkich czynnoœci
dokonywanych w toku pe³nienia obowi¹zków.
Z przywilejów i immunitetów protoko³u korzystaæ
bêd¹ równie¿ nasi, polscy sêdziowie trybuna³u.

Ratyfikacja przez Polskê Szóstego Protoko³u do
Porozumienia Ogólnego w sprawie Przywilejów
i Immunitetów Rady Europy znajduje ca³kowite
uzasadnienie w praktyce traktatowej Polski i w jej
udziale w pracach Rady Europy. Do wykonania
zapisów protoko³u nie jest niezbêdne dokonywa-
nie zmian w obowi¹zuj¹cym ustawodawstwie,
protokó³ bowiem zawiera przepisy o charakterze
samowykonalnym i jedynie powiêksza grupê osób
korzystaj¹cych z przywilejów i immunitetów dy-
plomatycznych w Polsce.

Pañstwo Senatorowie! Uchwa³a, której przyjê-
cie Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
postuluje, nie rozwi¹zuje wprawdzie wszystkich
problemów zwi¹zanych z przyznawaniem przy-
wilejów i immunitetów, godzi siê jednak zauwa-
¿yæ, ¿e protokó³ przyznaje wê¿szy zakres u³atwieñ
o charakterze fiskalnym, mianowicie nie obejmu-
je prawa domagania siê zwolnienia z op³at cel-
nych dotycz¹cych przedmiotów wwo¿onych. Ko-
misja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci jed-
nog³oœnie rekomenduje Wysokiemu Senatowi
przyjêcie uchwa³y zawartej w druku nr 156A.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zbigniew Kulak, sprawozdawca

Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej, bardzo proszê.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Szósty Protokó³ do Porozumienia Ogólnego
w sprawie Przywilejów i Immunitetów Rady Euro-
py sporz¹dzony zosta³ 6 marca 1996 r. w Stras-
burgu i wszed³ w ¿ycie 1 listopada 1998 r., a Pol-
ska podpisa³a protokó³ 7 maja 1999 r. W sumie
ratyfikowa³y go trzydzieœci cztery pañstwa oraz
dodatkowo podpisany zosta³ przez siedem kolej-
nych pañstw.

Protokó³ przyznaje przywileje i immunitety sê-
dziom Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka
wybieranym w myœl art. 22 Konwencji o ochronie
praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci oraz
ka¿demu sêdziemu powo³anemu przez zaintere-
sowane pañstwo na mocy art. 27 ust. 2 tej kon-
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wencji oraz ich wspó³ma³¿onkom i niepe³noletnim
dzieciom. Ponadto protokó³ stosuje siê do sekre-
tarza trybuna³u i do jego zastêpcy, gdy pe³ni on
rolê sekretarza na podstawie notyfikacji pañ-
stwom-stronom konwencji.

Przewidziany w protokole zakres przywilejów
i immunitetów jest porównywalny z postanowie-
niami konwencji dotycz¹cej przywilejów i im-
munitetów Narodów Zjednoczonych z 13 lutego
1946 r. oraz konwencji dotycz¹cej przywilejów
i immunitetów organizacji wyspecjalizowanych
z 21 listopada 1947 r., jak równie¿ uchwa³y zgro-
madzenia ogólnego w sprawie przywilejów
i immunitetów cz³onków Miêdzynarodowego Try-
buna³u Sprawiedliwoœci z siedzib¹ w Hadze
z 13 lutego 1946 r.

Przywileje i immunitety przyznawane przez
protokó³ przyznawane s¹ nie dla osobistych
korzyœci osóbdonichuprawnionych, leczwceluza-
pewnienia ca³kowitej niezale¿noœci przy wykony-
waniu funkcji s³u¿bowych. Maj¹ one uniezale¿niæ
sêdziego w zakresie wykonywania obowi¹zków od
bezpoœredniego lub poœredniego wp³ywu organów
pañstwa. Postanowienia protoko³u gwarantuj¹ sê-
dziom trybuna³u wolnoœæ s³owa oraz ca³kowit¹ nie-
zale¿noœæ w wykonywaniu przez nich wszelkich
czynnoœci dokonywanych w toku pe³nienia obo-
wi¹zków. Protokó³ zapewnia nienaruszalnoœæ do-
kumentów i pism dotycz¹cych dzia³alnoœci trybu-
na³u oraz gwarantuje, ¿e korespondencja nie bêdzie
podlega³a zatrzymaniu lub cenzurze. Z przywilejów
i immunitetów korzystaæ bêd¹ równie¿ polscy sê-
dziowie trybuna³u.

Ratyfikacja przez Polskê Szóstego Protoko³u do
Porozumienia Ogólnego w sprawie Przywilejów
i Immunitetów Rady Europy znajduje ca³kowite
uzasadnienie w praktyce traktatowej Polski i jej
udziale w pracach Rady Europy. Ratyfikacja nie
poci¹gnie za sob¹ dodatkowych wydatków z bud-
¿etu pañstwa. W celu wykonania zapisów proto-
ko³u nie jest niezbêdne dokonanie zmian w obo-
wi¹zuj¹cym ustawodawstwie, protokó³ zawiera
bowiem przepisy o charakterze samowykonal-
nym i jedynie powiêksza grupê osób korzy-
staj¹cych z przywilejów i immunitetów dyploma-
tycznych w Polsce.

Na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej w dniu 11 lipca
senatorowie wys³uchali wyjaœnieñ przedstawi-
cieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
a w dyskusji wyra¿ali opiniê, ¿e ratyfikacja po
kilku latach od jej podpisania wydaje siê byæ
opóŸniona bez wyraŸnych przyczyn. Komisja
jednog³oœnie proponuje przyj¹æ ustawê o ratyfi-
kacji Szóstego Protoko³u do Porozumienia Ogól-
nego w sprawie Przywilejów i Immunitetów
Rady Europy, sporz¹dzonego 5 marca 1996 r.
w Strasburgu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy maj¹ pañstwo senatorowie pytania do

sprawozdawców?
Pani senator Dorota Simonides, proszê bardzo,

do którego pana sprawozdawcy?

Senator Dorota Simonides:

Do pana senatora Kulaka.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, ja mam tylko jedno pytanie:

czy ten immunitet ma jakiekolwiek skutki bud¿e-
towe dla naszego kraju?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê bardzo.
Ja przepraszam, ¿e czyta³em doœæ szybko przy-

gotowany materia³, ale zawar³em tam miêdzy in-
nymi zdanie, i¿ ratyfikacja nie bêdzie poci¹ga³a za
sob¹ dodatkowych wydatków z bud¿etu pañstwa.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do naszych senatorów

sprawozdawców? Nie ma. Dziêkujê.
Ustawa, któr¹ rozpatrujemy, by³a przed³o¿e-

niem rz¹dowym. Rz¹d reprezentuje w tej sprawie
minister spraw zagranicznych, na naszym posie-
dzeniu jest zaœ obecny podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Spraw Zagranicznych, pan minister
Adam Rotfeld, którego serdecznie witamy wraz
z osob¹ towarzysz¹c¹.

Mam pytanie, czy pan minister chcia³by zabraæ
g³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Adam Rotfeld: A wolno?)

Proszê bardzo, tak, tak, wolno.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Adam Rotfeld:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W istocie to wszystko, co mam tutaj przygoto-

wane, pojawi³o siê w wyst¹pieniach obu sprawoz-
dawców. Chcia³bym wiêc tylko powiedzieæ, ¿e po-
trzeba stworzenia tego protoko³u wynik³a z tego,
i¿ w listopadzie 1998 r., w wyniku reformy syste-
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mu kontroli praw cz³owieka, jaka nast¹pi³a w ra-
mach Rady Europy, zakoñczy³y dzia³alnoœæ Euro-
pejska Komisja Praw Cz³owieka oraz Europejski
Trybuna³ Praw Cz³owieka, który nie mia³ charak-
teru sta³ego. Ich miejsce zaj¹³ Europejski Trybu-
na³ Praw Cz³owieka dzia³aj¹cy ju¿ w nowej formu-
le, sta³y.

Ja przepraszam, bo przygotowa³em przemó-
wienie dotycz¹ce przywilejów, ale zabra³em inny
tekst, wiêc pozwolê sobie mo¿e wzi¹æ tekst…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Nie ten tekst, tak? Przy okazji powiem, ¿e zda-
rzy³o siê kiedyœ naszemu koledze senatorowi, ¿e
podczas debaty konstytucyjnej, przy uchwalaniu
konstytucji, zapomnia³ zabraæ na trybunê jednej
kartki. Tak wiêc przerwa³, zacz¹³ jej szukaæ ner-
wowo po ró¿nych miejscach w Sejmie, ale znalaz³.
Pan minister, widzê, te¿ znalaz³ i za chwilê bêdzie
mia³ w³aœciwy tekst. Tak wiêc, proszê bardzo…

Jeszcze go nie ma?
Mo¿e z miejsca, Panie Ministrze, bo te wê-

drówki, jak myœlê, s¹ niekonieczne. Je¿eli to krót-
kie oœwiadczenie, to mo¿na mówiæ z miejsca.

Proszê uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Adam Rotfeld:

Otó¿ w zwi¹zku z uwag¹ pani senator Simo-
nides chcia³em po prostu jeszcze raz potwier-
dziæ to, co by³o ju¿ powiedziane, ¿e postanowie-
nia protoko³u nie spowoduj¹ bezpoœrednio do-
datkowych obci¹¿eñ dla bud¿etu pañstwa
i w nastêpstwie jego ratyfikacji nie bêdzie ko-
nieczne dokonanie zmian w prawie polskim.
Protokó³ powinien zostaæ ratyfikowany w trybie
przewidzianym w art. 89 ust. 1 konstytucji,
czyli w trybie tak zwanej du¿ej ratyfikacji, po-
niewa¿ dotyczy materii regulowanej przez sze-
reg ustaw oraz dlatego, ¿e przyznanie przywile-
jów i immunitetów okreœlonej grupie osób sta-
nowi odstêpstwo od regulacji ustawowych.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy mamy pytania do pana ministra?
(Senator Dorota Simonides: Czy mogê?)
Pani senator Dorota Simonides, proszê bardzo.

Senator Dorota Simonides:

Ja mam jeszcze jedno pytanie, Panie Ministrze.
Wiadomo, ¿e odrêbnym cia³em jest Rada Europy,
odrêbnym zaœ Unia Europejska. Czy nasi sêdzio-
wie bêd¹ mieli immunitet w tych czterdziestu
siedmiu krajach, które nale¿¹ do Rady Europej-
skiej?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Adam Rotfeld:

Te zobowi¹zania dotycz¹ pañstw, które s¹
cz³onkami Rady Europy. Nie wszystkie pañstwa
Rady Europy nale¿¹ do Unii Europejskiej, nato-
miast wszystkie pañstwa Unii Europejskiej na-
le¿¹ do Rady Europy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze mamy pytania do pana ministra?

Nie stwierdzam. Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Lista jest ca³a do zapisania. Czy ktoœ z pañstwa

senatorów chce zabraæ g³os w dyskusji? Skoro nie
ma chêtnych, oœwiadczam, ¿e lista mówców zo-
sta³a wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

G³osowanie w sprawie ustawy o ratyfikacji Szós-
tego Protoko³u do Porozumienia Ogólnego w sprawie
Przywilejów i Immunitetów Rady Europy,
sporz¹dzonego 5 marca 1996 r. w Strasburgu, zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu.

A tymczasem przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu piêtnastego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Protoko³u nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw
C z ³ o w i e k a i P o d s t a w o w y c h W o l n o œ c i ,
sporz¹dzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Stra-
sburgu.

Ustawa ta zosta³a uchwalona na dwudziestym
czwartym posiedzeniu Sejmu, w dniu 21 czerwca,
trzy dni póŸniej zosta³a zaœ przekazana do Sena-
tu. Marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci… Przepraszam…
Mo¿e piêæ minut przerwy…
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Senator Sekretarz
Janusz Bargie³:

Chwilka przerwy, przepraszamy, ale d³ugie
prowadzenie obrad czasami powoduje takie w³aœ-
nie wysuszenie gard³a. Tak wiêc, je¿eli pañstwo se-
natorowie pozwol¹, mo¿e piêæ minut przerwy. Pan
marsza³ek prosi³, ¿ebym to przekaza³. Je¿eli wiêc
pañstwo uznacie, ¿e jako sekretarz mogê przeka-
zaæ pañstwu senatorom jego proœbê, to proszê
o piêæ minut przerwy.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 14 minut 28
do godziny 14 minut 31)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Mamy jeszcze dwie, trzy minuty do 14.33.
(G³osy z sali: Ale wszyscy s¹, Panie Marsza³ku!)
S¹? Wszyscy? Wiêcej nie bêdzie?
(G³osy z sali: Tak, tak.)
Dobrze. Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e jesteœmy przy punkcie piêt-

nastym porz¹dku obrad. Chcia³bym poinformo-
waæ pañstwa senatorów, ¿e zgodnie z wol¹ pañ-
stwa – o czym tutaj s³ysza³em – zakoñczylibyœmy
dzisiaj obrady, ³¹cznie z g³osowaniami. Je¿eli w tej
sprawie osi¹gnêliœmy konsensus, to prosi³bym
o wspó³pracê w celu sprawnego przebiegu dalszej
czêœci obrad.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piêtna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u nr 7 do
Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podsta-
wowych Wolnoœci, sporz¹dzonego dnia 22 listo-
pada 1984 r. w Strasburgu.

W dniu 25 czerwca bie¿¹cego roku skiero-
wa³em tê ustawê do Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, a tak¿e do Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej. Komisje
przygotowa³y sprawozdania, które pañstwo sena-
torowie macie w drukach nr 157A i 157B. Tekst
samej ustawy zawarty jest w druku nr 157.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci pana senatora Gerar-
da Czajê o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Po raz trzeci dzisiaj reprezentujê Komisjê Usta-

wodawstwa i Praworz¹dnoœci i mam przyjemnoœæ
przedstawiæ Wysokiemu Senatowi projekt uch-
wa³y, który zawarty jest w druku nr 157A, a doty-
czy ustawy z 21 czerwca 2003 r. o ratyfikacji Pro-
toko³u nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw
Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci, sporz¹dzo-
nego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu.

Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci to funda-
mentalny akt prawny, stoj¹cy na stra¿y poszano-
wania godnoœci cz³owieka i obywatela w Europie.
Przedmiotowy protokó³ nr 7 do tej konwencji zo-
sta³ przygotowany w celu dalszego rozszerzenia
katalogu praw chronionych w ramach systemu
zawartego w konwencji i jej protoko³ach.

Protokó³ nr 7, stanowi¹cy przedmiot naszego dzi-
siejszego zainteresowania, przewiduje miêdzy inny-
mi: gwarancje proceduralne, jakie winny byæ
przyznane cudzoziemcowi legalnie przeby-
waj¹cemu na terytorium pañstwa-strony kon-
wencji; proklamowanie prawa osoby skazanej za
przestêpstwo do zaskar¿enia wyroku do s¹du
wy¿szej instancji; przyznanie osobie prawomoc-
nie skazanej za przestêpstwo, która odby³a
karê, a nastêpnie zosta³a uniewinniona lub
u³askawiona, prawa do odszkodowania; sfor-
mu³owanie zakazu ponownego postêpowania
karnego w sprawie zakoñczonej prawomoc-
nym orzeczeniem; zastosowanie zasady rów-
noœci ma³¿onków w ich wzajemnych relacjach
oraz stosunku do ich dzieci.

Analizuj¹c rozwi¹zania zawarte w polskim pra-
wie, komisja stwierdza, ¿e jest ono zgodne z prze-
pisami protoko³u nr 7 i zwi¹zanie siê przez Polskê
tym protoko³em jest mo¿liwe bez potrzeby doko-
nywania zmian w prawie. Ale trzeba podkreœliæ, ¿e
zgodnie z art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europej-
skiej, protokó³ ten musi byæ podpisany, bowiem
stanowi jeden z warunków zakoñczenia procesu
dostosowania prawa polskiego do prawa Unii Eu-
ropejskiej w obszarze wymiaru sprawiedliwoœci
i spraw wewnêtrznych, i zamknêcia negocjacji ak-
cesyjnych w tym obszarze.

W czasie posiedzenia komisji zastanawiano siê
nad tym, dlaczego tak póŸno ratyfikuje siê ten do-
kument. Zwrócono równie¿ uwagê na rozszerze-
nie katalogu spraw przedmiotowych, co powodu-
je, i¿ bêdzie mo¿na kierowaæ wiêcej spraw do try-
buna³u w Strasburgu ni¿ dotychczas.

Pañstwo Senatorowie, Komisja Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci jednog³oœnie rekomenduje
Wysokiemu Senatowi przyjêcie uchwa³y zawartej
w druku nr 157A. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Chcê przypomnieæ Wysokiej Izbie, ¿e rozpatry-

wana ustawa by³a rz¹dowym projektem i do repre-
zentowania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych upowa¿nieni zostali minister spraw
zagranicznych oraz minister sprawiedliwoœci…

(Senator Genowefa Ferenc: Panie Marsza³ku,
jeszcze jest jeden sprawozdawca!)

(G³os z sali: Jeszcze jest Jamróz z Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
by³y przecie¿ dwie komisje.)
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Tak, rzeczywiœcie, jest i drugi sprawozdawca,
z Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej. Rozumiem, ¿e tym sprawozdawc¹ jest
pan senator Adam Jamróz.

Bardzo proszê pana senatora o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Adam Jamróz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku. Nie rzu-
ca³em siê w oczy, to zapewne dlatego.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, poœwiêcone debatom nad ustaw¹ o ratyfi-
kacji Protoko³u nr 7 do Konwencji o Ochronie
Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci. Proto-
kó³ zosta³ sporz¹dzony, jak ju¿ powiedzia³ po-
przedni sprawozdawca, pan senator Gerard Cza-
ja, 22 listopada 1984 r.

Nie bêdê omawia³ podstawowych gwarancji
i wolnoœci, o których dosyæ szeroko mówi³ tu ju¿
pan senator Czaja, co najwy¿ej dodam – pañstwo
zreszt¹ macie to w uzasadnieniu do przed³o¿onej
ustawy – ¿e czêœæ tych gwarancji znajduje siê nie
tylko w prawie ustawowym, ale mo¿na je wy-
wieœæ z zasady pañstwa prawnego, zawartej
w art. 2 konstytucji. Mogê jeszcze dodaæ do tej
kwestii, jak ju¿ wspomnia³em, obszernie refero-
wanej, ¿e – tak jak przedstawiono nam w doku-
mentach wydanych przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych – ratyfikowa³o ten¿e protokó³,
bêd¹cy praktycznie odrêbn¹ umow¹, trzydzieœci
pañstw. Kolejne pañstwa go podpisa³y, Polska
zrobi³a to w 1992 r.

Okazuje siê, ¿e cz³onków Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej te¿ nurtowa³o
pytanie, dlaczego a¿ tyle lat up³ynê³o. S¹dzê, ¿e
mo¿emy to sobie tak¿e i w ten sposób wyjaœniæ –
co zosta³o czêœciowo potwierdzone przez
reprezentantów Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych – ¿e sprawa by³a po prostu doœæ oczywista.
Te gwarancje od dawna s¹ w polskim systemie
prawa. Przyczyny tego, ¿e trzeba ów protokó³ raty-
fikowaæ, s¹ wiêc raczej natury formalnej.

Sprawa nie budzi³a w¹tpliwoœci równie¿ i w na-
szej komisji. Jednog³oœnie podjêliœmy uchwa³ê
o przyjêciu ustawy o ratyfikacji bez poprawek, co
jest sk¹din¹d oczywiste. I taki w³aœnie wniosek
komisji mam zaszczyt Wysokiemu Senatowi
przedstawiæ. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Chcia³bym zapytaæ, czy pañstwo senatorowie

maj¹ jakieœ pytania do panów senatorów spra-
wozdawców. Nie widzê zg³oszeñ.

W tej sytuacji przypominam, ¿e rozpatrywana
ustawa by³a rz¹dowym projektem ustawy i do re-
prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych upowa¿nieni zostali minister
spraw zagranicznych i minister sprawiedliwoœci.

Chcia³bym przede wszystkim powitaæ obecnych
nasali senackiej przedstawicieli rz¹du,panaminis-
tra Adama Rotfelda, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Zagranicznych, a tak¿e pana mini-
stra Sylweriusza Królaka, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci.

Witam obu panów ministrów i pragnê zapytaæ,
czy chcieliby zabraæ g³os i przedstawiæ stanowi-
sko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Pan minister Rotfeld.
Bardzo proszê, Panie Ministrze, tu na trybunê

senack¹.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Adam Rotfeld:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja bardzo krótko, w uzupe³nieniu do dwóch

sprawozdañ, które by³y przedstawione przez se-
natorów sprawozdawców, chcia³em powiedzieæ,
¿e zwi¹zanie siê protoko³em nie spowoduje bez-
poœrednio dodatkowych obci¹¿eñ dla bud¿etu
pañstwa. To odnoœnie pytañ, które by³y zg³oszo-
ne równie¿ w stosunku do poprzedniej sprawy.

Niezbêdne dzia³ania zwi¹zane z obs³ug¹ ewen-
tualnych skarg i postêpowania przed Europej-
skim Trybuna³em Praw Cz³owieka, bêd¹ wykony-
wane przez Wydzia³ Praw Cz³owieka i Mniejszoœci
Narodowych w Departamencie Prawno-Traktato-
wym w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, któ-
ry zosta³ utworzony w MSZ w celu realizacji me-
chanizmu kontrolnego Konwencji o Ochronie
Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci. Nie
mo¿na zaœ wykluczyæ wyp³aty w przysz³oœci od-
szkodowañ dla osób skar¿¹cych Polskê przed try-
buna³em o naruszenie przepisów Protoko³u nr 7,
na ogólnych zasadach stosowanych dotychczas
odnoœnie do konwencji i innych protoko³ów.

Zakres merytoryczny protoko³u mia³ decy-
duj¹ce znaczenie przy wyborze trybu ratyfikacji,
zgodnie z art. 89 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, to jest tak zwanej du¿ej ratyfikacji.

Teraz kilka s³ów, jeœli chodzi o w¹tpliwoœci, dla-
czego tak wiele czasu up³ynê³o, praktycznie dzie-
siêæ lat, od podpisania Protoko³u nr 7 przez Pol-
skê, sta³o siê to w 1992 r., do wszczêcia przez mi-
nistra sprawiedliwoœci procedury ratyfikacyjnej,
sta³o siê to w 2002 r. Otó¿ chcia³bym wyjaœniæ, ¿e
model postêpowania co najmniej dwuinstancyj-
nego zosta³ wprowadzony w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 1997 r. oraz rozwiniêty w ko-
deksie postêpowania karnego z tego samego
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roku. Dwuinstancyjnoœæ w postêpowaniach do-
tycz¹cych cudzoziemców wprowadzono w usta-
wie o cudzoziemcach z 1997 r. Ostatnie uregulo-
wania dotycz¹ce zasady równoœci ma³¿onków,
miêdzy innymi minimalny wiek ma³¿onków za-
wieraj¹cych ma³¿eñstwo, zosta³y wprowadzone
przez nowelê do kodeksu rodzinnego i opiekuñ-
czego z 1998 r. Pozosta³e uregulowania zwi¹zane
z protoko³em nr 7 zosta³y wprowadzone do pol-
skiego ustawodawstwa we wczeœniejszych latach.
Dziêkujê bardzo za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Chcia³bym zapytaæ pana ministra Królaka, czy

chce ewentualnie zabraæ g³os w tej sprawie i przed-
stawiæ stanowisko rz¹du, swojego resortu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Sylweriusz Królak:

Panie Marsza³ku, przy³¹czam siê do wniosku
ministra spraw zagranicznych i proszê Wysok¹
Izbê o uchwalenie ustawy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

z miejsca przedstawicielom rz¹du pytanie w spra-
wie omawianej ustawy? Nie s³yszê zg³oszeñ. Dziê-
kujê.

Wobec tego otwieram dyskusjê.
Przypominam oczywiœcie o regulaminowych

wymogach dotycz¹cych koniecznoœci zapisywa-
nia siê do g³osu u senatora prowadz¹cego listê
mówców, czyli u pani senator Doktorowicz, a tak-
¿e o obowi¹zku sk³adnia podpisanych wniosków
legislacyjnych do marsza³ka.

Proszê bardzo, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chcia³by zabraæ g³os w dyskusji? Nie s³yszê i nie
widzê zg³oszeñ.

W tej sytuacji informujê, ¿e lista mówców zo-
sta³a wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 naszego regulaminu za-
mykam dyskusjê.

Chcia³bym poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e do
g³osowania nad wszystkimi ustawami dziœ oma-
wianymi przyst¹pimy o 20.00. O 20.00 bêd¹
g³osowania, niezale¿nie od tego, jak siê potocz¹,
¿e tak powiem, spotkania w poszczególnych ko-
misjach.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szes-
nastego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub
s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub

wspó³pracy z nimi w latach 1944–1990 osób
pe³ni¹cych funkcje publiczne.

Projekt ten zosta³ wniesiony przez grupê sena-
torów i zawarty jest w druku, który pañstwo maj¹,
czyli w druku nr 149. 21 czerwca bie¿¹cego roku
skierowa³em ten projekt do rozpatrzenia w pierw-
szym czytaniu do Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci. Pierwsze czytanie projektu ustawy
zosta³o przeprowadzone na posiedzeniu komisji
5 lipca bie¿¹cego roku. Komisja po rozpatrzeniu
projektu ustawy przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 149S.
Przypominam równie¿, ¿e zgodnie z regulami-

nem naszej Izby drugie czytanie projektu ustawy
obejmuje: po pierwsze, przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie ustawy, i po
drugie, przeprowadzenie dyskusji oraz zg³aszanie
wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Ewê Serock¹,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Ewa Serocka:

PanieMarsza³ku!WysokiSenacie! PanieSêdzio!
Z upowa¿nienia Komisji Ustawodawstwa i Pra-

worz¹dnoœci mam zaszczyt przedstawiæ pañstwu
projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 11 kwiet-
nia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub s³u¿by w orga-
nach bezpieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy
z nimi w latach 1944–1990 osób pe³ni¹cych funk-
cje publiczne.

Otrzymaliœcie pañstwo druk nr 149S, w którym
to druku projekt ustawy zosta³ pañstwu przed-
stawiony w ca³oœci. Wczeœniej otrzymaliœcie pañ-
stwo treœæ ustawy. Nie bêdê wiêc jej przytaczaæ,
powiem tylko, czym kierowa³a siê grupa senato-
rów, która wnios³a projekt ustawy, zgodnie z kon-
stytucj¹.

Przedstawiony pañstwu projekt doprecyzowu-
je definicjê wspó³pracy poprzez zawê¿enie zakre-
su znaczeniowego tego pojêcia. Ustawa lustracyj-
na to ustawa szczególna, bo dotyczy cz³owieka,
obywatela Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego, aby
prawid³owo stosowaæ tê ustawê, nale¿y zdefinio-
waæ pojêcie „wspó³praca”. Od pocz¹tku obowi¹zy-
wania ustawy lustracyjnej dostrzegany by³ brak
precyzyjnego okreœlenia pojêcia „wspó³praca”.
Mówi³o o tym wiele wyroków Trybuna³u Konsty-
tucyjnego. W wielu punktach wskazywano na
brak doprecyzowania definicji wspó³pracy. Ro-
dzi³o to wiele istotnych kontrowersji i w¹tpliwo-
œci, które wymaga³y wyk³adni.

Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e nale¿yta po-
prawnoœæ, precyzja i jasnoœæ przepisów prawnych
ma szczególne znaczenie, gdy chodzi o ochronê
konstytucyjnych wolnoœci oraz praw cz³owieka
i obywatela. Tak wiêc w przypadku tej ustawy,
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zajmuj¹cej siê tak delikatn¹ materi¹, jak¹ jest
ocena ¿ycia cz³owieka, w przypadku tak delikat-
nej materii, jak¹ jest lustrowanie ludzkich ¿ycio-
rysów, najwa¿niejsze s¹ art. 30 i art. 32 ust. 1
konstytucji. S¹ one jakby nadrzêdne. Ustawa lu-
stracyjna jest typowym przyk³adem ustawy pod-
miotowej, odnosz¹cej siê do konkretnego cz³owie-
ka, który w tym przypadku zamierza byæ lub jest
funkcjonariuszem publicznym. Dlatego zajmo-
wanie siê tym problemem nabiera szczególnego
znaczenia. Konieczne sta³o siê wiêc doprecyzowa-
nie definicji, czego dokonali wnioskodawcy.

Art. 30 konstytucji g³osi, ¿e przyrodzona i nie-
zbywalna godnoœæ cz³owieka stanowi Ÿród³o wol-
noœci i praw cz³owieka i obywatela. Jest ona nie-
naruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowi¹zkiem w³adz publicznych.

Materi¹ ustawy lustracyjnej jest cz³owiek i jego
dotychczasowe ¿ycie. Musi on wiêc wiedzieæ, jakie
jego zachowanie i z jakich przyczyn ma znaczenie
prawne. Ukszta³towana w orzecznictwie zasada
okreœlonoœci przepisów, zw³aszcza gdy przewi-
duj¹ one mo¿liwoœæ sankcji, traktowana by³a jako
jeden z elementów wynikaj¹cych z zasad pewno-
œci prawa i zaufania obywatela do pañstwa,
bêd¹cy tym samym podstaw¹ demokratycznego
pañstwa prawa.

Senat uzna³ ten problem za spo³ecznie istotny
na tyle, ¿e podj¹³ dzia³ania legislacyjne w celu jego
uregulowania, dysponuj¹c konstytucyjnymi
uprawnieniami do uchwalenia nowelizacji usta-
wy, która w istotny sposób ma wp³yn¹æ na popra-
wê jakoœci prawa, szczególnie prawa odnosz¹cego
siê wprost do konstytucji.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci na
swoim posiedzeniu przyjê³a projekt ustawy i pro-
si o przyjêcie ustawy bez poprawek. 6 senatorów
by³o za, 2 – przeciw. Dziêkujê pañstwu za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Czy pañstwo senatorowie maj¹ pytania do pani

senator sprawozdawcy?
(Senator Teresa Liszcz: Tak.)
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Mam takie pytanie. Dlaczego w tej wersji usta-
wy nowelizuj¹cej wy³¹czono z definicji wspó³pracy
zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze? Cho-
dzi o pozornie niewielk¹ ró¿nicê terminologiczn¹,
ale – moim zdaniem – istotn¹. W poprzedniej no-
welizacji by³a mowa o wy³¹czeniu z definicji
wspó³pracy zadañ organów wywiadu i kontrwy-
wiadu, wy³¹czeniu niejako podmiotowym tych or-

ganów. A tu mówi siê o wy³¹czeniu zadañ wywia-
dowczych i kontrwywiadowczych. Jaka by³a in-
tencja tej zmiany? Czy pani senator sprawozdaw-
ca zgadza siê ze mn¹, ¿e w istocie chodzi o rozsze-
rzenie zakresu wy³¹czeñ, poniewa¿ zadania wy-
wiadowcze i kontrwywiadowcze przeciwko opozy-
cji demokratycznej i przeciwko koœcio³owi mog³y
byæ wykonywane równie¿ przez inne komórki ni¿
Departament I i II, czyli wywiad i kontrwywiad?
Czy taka by³a intencja? A je¿eli inna, to jaka?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Czy pani senator zechce udzieliæ odpowiedzi?
(Senator Ewa Serocka: Tak, ale mo¿e bêd¹ jesz-

cze jakieœ pytania. Udzielê odpowiedzi od razu na
wszystkie.)

Czy s¹ inne pytania do senator sprawozdawcy?
(Senator Teresa Liszcz: Mam jeszcze jedno py-

tanie, jeœli nie wyczerpa³am czasu.)
Bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:

Chodzi o to, ¿e teraz z definicji wspó³pracy s¹
wy³¹czone osoby wspó³pracuj¹ce w zakresie wy-
konywania zadañ wywiadowczych i kontrwywia-
dowczych, ale nie s¹ z niej wy³¹czeni funkcjona-
riusze zatrudnieni przy wykonywaniu tych za-
dañ. Sk¹d to zró¿nicowane podejœcie do funkcjo-
nariuszy i wspó³pracowników tajnych wyko-
nuj¹cych zadania wywiadowcze i kontrwywia-
dowcze? Dlaczego gorzej traktuje siê funkcjona-
riuszy?

(Senator Ewa Serocka: To wszystko?)
Tak, dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pani senator.

Senator Ewa Serocka:

W art. 1 ust. 3, który wprowadzamy, mówi siê,
¿e wspó³prac¹ nie jest zbieranie lub przekazywa-
nie informacji, a te zadania nale¿¹ w³aœnie do za-
dañ funkcjonariuszy. W ogóle nie mówi siê o oso-
bach. Mówi siê, co nie jest wspó³prac¹, a nie kto
nie jest wspó³pracownikiem. Nie wiem, czy wyja-
œni³am to. W ustawie mówi siê, co nie jest
wspó³prac¹, jest to kontratyp. Nie mówi siê o oso-
bach, lecz o zadaniach, które by³y wykonywane.

(Senator Teresa Liszcz: Czy to jest odpowiedŸ
na moje pierwsze pytanie, dotycz¹ce intencji, czy
na drugie? Bo to s¹ jednak dwie ró¿ne sprawy.)

Wydaje mi siê, ¿e na jedno i drugie. W tym mo-
mencie w ogóle nie mówimy o ludziach, nie mówi-
my o osobach, o zawodzie, o funkcjonariuszach,
którzy byli zatrudnieni w wywiadzie czy w kontr-
wywiadzie. Mówi siê tu tylko o kontratypie, o tym,
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co nie jest wspó³prac¹. Je¿eli chodzi o funkcjona-
riuszy, którzy byli zatrudnieni na etacie, to jest
wyraŸnie powiedziane, ¿e oni mieli te zadania za-
wodowo wykonywaæ. W tym momencie nie mówi
siê o ludziach.

(Senator Teresa Liszcz: Czyli byæ funkcjonariu-
szem s³u¿b zajmuj¹cych siê zadaniami wywiadu
i kontrwywiadu to Ÿle?)

(G³os z sali: To jest dyskusja.)
To ju¿ jest dyskusja, Pani Senator.
(Senator Teresa Liszcz: Nie, ja chcê uzyskaæ od-

powiedŸ na pytanie, bo jej nie uzyska³am.)
Odpowiedzia³am tak, jak odpowiedzia³am, a je-

¿eli pani nie odpowiada treœæ mojej odpowiedzi, to
trudno mi w tej chwili dyskutowaæ na ten temat.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
(Senator Teresa Liszcz: I to jest odpowiedŸ na

obydwa pytania?)
Pani Senator, bardzo proszê o zg³aszanie siê.
(Senator Ewa Serocka: Tak, to jest odpowiedŸ

na obydwa pytania.)
(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam.)
Zachowujmy procedury parlamentarne, do-

brze? Bardzo proszê o zachowanie dyscypliny i re-
gulaminu.

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam.)
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ

g³os, zadaæ pytanie przed dyskusj¹? Nie ma chêt-
nych.

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
(Senator Ewa Serocka: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach dotycz¹cych zacho-

wania, o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu i o
sk³adaniu podpisanych wniosków o charakterze
legislacyjnym do marsza³ka.

W tej chwili mamy zapisanych do dyskusji kil-
koro senatorów.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Kazimierza Pawe³ka.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Tina Rosenberg jest amerykañsk¹ dzienni-

kark¹, polecam zapamiêtaæ to nazwisko,
wspó³pracuj¹c¹ z „New York Times”, autork¹
ksi¹¿ki, która nosi znamienny tytu³ „Kraje, w któ-
rych straszy”. Ksi¹¿ka ta powsta³a w oparciu
o rozmowy z dysydentami polskimi, czeskimi
i niemieckimi. Pokazuje ona, jakie pu³apki zosta³y
zastawione na ludzi, którzy kiedyœ byli w opozycji,
i w jaki sposób s³u¿by tajnej policji potrafi³y sku-
tecznie przeprowadziæ oczernianie ludzi, którzy
nigdy nie splamili siê ¿adn¹ wspó³prac¹. Tytu³

ksi¹¿ki brzmi: „Kraje, w których straszy”. Co stra-
szy w tych krajach, w Polsce, kiedyœ w Czechach,
w Niemczech? Straszy lustracja. To s¹ s³owa ame-
rykañskiej dziennikarki, niezwi¹zanej z ¿adn¹ ze
stron, relacjonuj¹cej tragediê ludzi w naszym
kraju i w krajach s¹siednich, których imiê i karie-
ry zosta³y z³amane przez ró¿nego rodzaju podstê-
py tajnej policji. I tê ksi¹¿kê, wydan¹ ju¿ w jêzyku
polskim, chcia³bym poleciæ wszystkim tym, któ-
rzy chc¹ dalszej lustracji, kontynuacji, grzebania
siê w tych brudach, które zosta³y.

Funkcjonariusze tajnych s³u¿b pozostawili po
sobie wiele rzeczy, które skompromitowa³y ludzi
bardzo szlachetnych, bojowników o demokracjê.
By³o kiedyœ tak – pisze o tym Tina Rosenberg – ¿e
ktoœ wyje¿d¿a³ za granicê i przychodzi³ do niego
s¹siad z proœb¹: drogi s¹siedzie, mo¿e pan odda
ten list, który tutaj mam, mojemu kuzynowi
w Berlinie. Oczywiœcie us³u¿ny s¹siad list odda³,
a potem okaza³o siê, ¿e w aktach tajnej policji fi-
gurowa³ jako rezydent czy te¿ ktoœ w rodzaju
pos³añca i za to nawet mu zap³acono jakieœ pie-
ni¹dze, których oczywiœcie nigdy nie wzi¹³, ale na
ubeckiej liœcie figurowa³.

W innym przypadku by³o tak, ¿e kolega spotka³
w kawiarni kolegê i pyta³ go o jego wyjazd zagra-
niczny. Ten, nieœwiadom, ¿e ten drugi jest ju¿ pra-
cownikiem tajnych s³u¿b, opowiedzia³ mu o swo-
jej podró¿y, o tym, z kim siê spotyka³, z jakimi ko-
legami mia³ kontakt. To wszystko zosta³o potem
skrzêtnie zapisane i wystarczy³o, ¿eby tego
cz³owieka zrobiæ konfidentem, z³amaæ mu karie-
rê. To by³o bardzo powszechnie czynione, zw³asz-
cza za nasz¹ po³udniow¹ granic¹, zreszt¹ w Polsce
te¿.

Ktoœ powie: tak, ale w Polsce mamy s¹d lustra-
cyjny, który przecie¿ wyjaœni tego rodzaju sprawy,
oczyœci, je¿eli s¹ fa³szywe podpisy, zweryfikuje.
Tak, ale zanim s¹d lustracyjny oczyœci tego nie-
winnego cz³owieka, on zostanie ju¿ skazany przez
media, przez opiniê publiczn¹, bo to wszystko
wczeœniej przecieknie. I kto potem to wyjaœni?
Która z gazet, kiedyœ na pierwszej stronie publi-
kuj¹ca informacje o nowym konfidencie, zechce
zamieœciæ sprostowanie? To siê prawie nie zdarza.

Poza tym chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e w tak
zwanych teczkach figuruje nie tylko to, co zosta³o
stworzone do 1989 r., ale równie¿ œwie¿szej daty
fa³szywki ró¿nego rodzaju, chocia¿by ta s³ynna lo-
jalka pana pos³a Jaros³awa Kaczyñskiego czy te¿
prowokacja z 1998 r. w „Kurierze Lubelskim”,
o czym kiedyœ pañstwu szeroko opowiada³em. To
s¹ rzeczy, które ³ami¹ ludzi, ³ami¹ kariery, oplu-
waj¹ bardzo czêsto niewinnych.

Ktoœ powie: przecie¿ nie mo¿na zostawiæ
w spokoju ³ajdaków, ró¿nego rodzaju szubraw-
ców, którzy splamili siê wspó³prac¹. Tak, oczy-
wiœcie. Ale wtedy, kiedy jeden ustrój upada³,
a drugi zajmowa³ jego miejsce, by³ czas, ¿eby do-
konaæ weryfikacji. To by³y lata 1990–1991. Wraz
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z nastaniem nowego stulecia i tysi¹clecia powin-
niœmy o tych sprawach zapomnieæ. Bo có¿ jest
w tej chwili? Niepe³ne teczki, przeró¿nego rodza-
ju fa³szywki. Pytam wiêc: dok¹d bêdziemy wlec
ten nieszczêsny ogon pomówieñ i ³amania ludz-
kich karier i w ogóle ³amania ludzi?

Mnie osobiœcie nie zadowala to, co zosta³o w tej
chwili zaproponowane. Bêdê mia³ pe³n¹ satysfak-
cjê, jeœli pewnego dnia, jeszcze za naszej kadencji,
bêdziemy g³osowaæ nad zakoñczeniem ¿ywota
ustawy lustracyjnej. Koniec wreszcie musi
nast¹piæ, proszê pañstwa, bo weryfikacja, lustra-
cja czy jak to nazwaæ nie nast¹pi³a w odpowied-
nim czasie dlatego, ¿e taka by³a po prostu wola
polityczna, poniewa¿ teczki s³u¿y³y do walki poli-
tycznej, co zreszt¹ w pewnym stopniu dalej siê
ci¹gnie.

Uwa¿am, ¿e ten stos – tak bym powiedzia³ – za-
palony, inkwizycyjny stos czas nareszcie zagasiæ.
Czas to wreszcie skoñczyæ. Niech¿e ten inkwizy-
cyjny stos zgaœnie. Zdajê sobie jednak sprawê, ¿e
jest jeszcze wielu ochotników, którzy bêd¹ go pod-
trzymywaæ. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Udzielam g³osu panu senatorowi Piesiewiczowi.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Podzielam pogl¹d pana senatora Pawe³ka –

a jestem senatorem trzeci¹ kadencjê – ¿e jest to te-
mat nad wyraz mêcz¹cy. Nie mam w sobie i nigdy
nie mia³em chêci, zamiarów ani instynktów œled-
czo-dochodzeniowych. Myœlê ¿e by³oby lepiej dla
mojego kraju, mojej ojczyzny, gdyby takich ustaw
nie by³o.

Chcia³bym jednak zwróciæ uwagê panu senato-
rowi Pawe³kowi, ¿e nie o tym dyskutujemy w tej
chwili. To jest przes¹dzone, jak rozumiem, rów-
nie¿ przez tê nowelizacjê i przez pana klub. Bo
gdyby pana klub uwa¿a³, ¿e ta ustawa jest niepo-
trzebna, to wniós³by ustawê, która brzmia³aby
zupe³nie inaczej. A wiêc wszyscy zgodnie – praw-
dopodobnie prawie wszyscy na tej sali – twierdzi-
my, ¿e ta ustawa z punktu widzenia interesu pu-
blicznego, z punktu widzenia bezpieczeñstwa
pañstwa jest potrzebna. Nie debatujemy nad tym,
czy ta ustawa ma byæ, czy ma jej nie byæ. To zo-
sta³o rozstrzygniête.

Myœlê, ¿e dzisiaj, jeœli chodzi o tê ustawê in sta-
tu nascendi, dyskutujemy nad pewn¹ z dosyæ
du¿¹ konsekwencj¹ forsowan¹ koncepcj¹ zmody-
fikowania jej na jednym, bardzo w¹skim odcinku.
Przemawiam w imieniu mojego klubu, toczyliœmy

dyskusjê na ten temat. Trzeba powiedzieæ, ¿e
chcieliœmy – aby byæ roztropnymi i otwartymi, aby
z powag¹ podejœæ do zagadnienia – doszukaæ siê
sensu tej nowelizacji, bo jak mawia³ profesor Ti-
schner, mo¿na wiele dla czegoœ poœwiêciæ, je¿eli
widzi siê w tym sens. My tego sensu nie dostrze-
gliœmy – z bardzo prostej przyczyny, któr¹ bêdê
stara³ siê wyegzemplifikowaæ.

Sprawa jest dosyæ powa¿na, poniewa¿ tworzy
pewien numerus clausus w tej zasadzie. Oto wyj-
muje siê, niejako wy³uskuje z tej ustawy tylko pe-
wien rodzaj podmiotowy – wszyscy inni s¹ Ÿli. Tyl-
ko tych siê wy³uskuje. To jest pewna nierównoœæ,
poniewa¿ ustawa mówi o organach bezpieczeñ-
stwa pañstwa w okresie od 1944 r. do 1990 r. My
nie widzimy w tym sensu w znaczeniu poprawno-
œci legislacyjnej.

Moglibyœmy zastanowiæ siê na przyk³ad nad
tym – i w tym widzielibyœmy sens, choæ nieko-
niecznie musielibyœmy podzielaæ ten pogl¹d – ¿e
ktoœ twierdzi, i¿ tej ustawy nie powinno byæ, ¿e coœ
siê skoñczy³o. Jest wiêkszoœæ parlamentarna,
która uwa¿a, tak jak powiedzia³ pan senator
Pawe³ek, ¿e ten stos trzeba ugasiæ.

O tej alegorii chcia³bym powiedzieæ tylko tyle,
¿e cech¹ przemian w 1989 r. w Polsce by³o to, ¿e
nie powsta³ ani jeden stos. Na tym polega³a wiel-
koœæ ruchu Solidarnoœci. Ta ustawa równie¿ nie
by³a budowana w kontekœcie stosów, tylko w kon-
tekœcie pytania – przez szacunek do wyborców –
czy tym, którzy wybieraj¹ w demokratycznym
pañstwie, tego rodzaju informacja jest potrzebna.

B¹dŸmy powa¿ni – to nie s¹ ¿adne stosy. To tyl-
ko kwestia napisania na kartce, czy siê wspó³pra-
cowa³o, czy nie. Nic wiêcej. Tego dotyczy ta usta-
wa, nie tego wszystkiego, o czym pan mówi. W tej
chwili nie chcê oceniaæ, czy s¹dy pracuj¹ dobrze,
czy Ÿle, czy rzecznik interesu pracuje dobrze, czy
Ÿle, bo to nie jest na to odpowiedni moment. Byæ
mo¿e pewne fragmenty mi siê nie podobaj¹, ale
nie w tym rzecz. Chodzi o to, ¿e ta procedura zo-
staje wdro¿ona tylko wtedy, kiedy ktoœ napisze
nieprawdê.

Dyskusja na temat tego, czy to jest potrzebne
z punktu widzenia interesu publicznego, dzisiaj
nas nie dotyczy, poniewa¿ wszyscy pañstwo,
sk³adaj¹c tego rodzaju projekt, uznaj¹, ¿e ta usta-
wa jest potrzebna. Chcecie pañstwo tylko
wy³¹czyæ z niej pewne podmioty. Ale teraz ci, któ-
rzy nie s¹ z tego wy³¹czeni, mog¹ sobie zadaæ pyta-
nie: jaka to jest równoœæ? Dlaczego tak? Pad³o ta-
kie pytanie ze strony pani senator Liszcz. Nie zna-
leŸliœmy odpowiedzi. Dlaczego? Dlaczego jest nie-
równoœæ? Dlaczego jedni nie s¹, a inni s¹ wy³¹cze-
ni z tej zasady? Ktoœ mo¿e powiedzieæ: bo to jest
wywiad, a to jest kontrwywiad, bo to jest coœ szla-
chetniejszego.

Muszê powiedzieæ na marginesie – to nie ma nic
wspólnego z moim stanowiskiem w tej sprawie –
¿e kiedy w maju 1992 r. by³em przes³uchiwany na
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Rakowieckiej, to pan, który to czyni³, przedstawi³
siê jako oficer kontrwywiadu. W innym wypadku
byli to zwykli funkcjonariusze S³u¿by Bezpieczeñ-
stwa. Obaj mówili jednak tym samym jêzykiem.
Czy by³oby lepiej, gdyby na przyk³ad kapitan Cze-
chowicz – za³ó¿my, ¿e taki kapitan istnieje –
przedstawi³ siê, kandyduj¹c na senatora Rzeczy-
pospolitej, jako kapitan, czy nie? Stawiam tylko
pytanie, czy to jest wa¿ne, czy nie.

Muszê powiedzieæ, ¿e gdybym otrzyma³ racjo-
nalne argumenty, uzasadniaj¹ce dlaczego wyj-
muje siê ten fragmencik, to bym przekonywa³ mój
klub, ¿e to jest dobre rozwi¹zanie. Dyskutowali-
byœmy równie¿ nad sensem zlikwidowania tej
ustawy. Podejrzewam, ¿e nikt by tego nie popar³,
ale widzia³bym w tym jak¹œ liniê myœlow¹. Tutaj
nie widzê ¿adnej logicznej konstrukcji przema-
wiaj¹cej za tym, ¿eby wyj¹æ z ustawy akurat ten
fragmencik. Chcia³bym równie¿ dodaæ, ¿e je¿eli
chodzi o tak zwane tradycje zwi¹zane z wywiadem
i kontrwywiadem w latach 1945–1955, to –
mówi¹c najdelikatniej – s¹ to bardzo ciemne zaka-
marki organów bezpieczeñstwa, mo¿e najciem-
niejsze z tego okresu.

W zwi¹zku z tym szukaliœmy argumentów
w uzasadnieniu. To uzasadnienie, przyznam, jest
trochê intryguj¹ce ze wzglêdu na próbê jak gdyby
ominiêcia tematu, bo przecie¿ w ustawie nie cho-
dzi o to, o czym pisze siê w uzasadnieniu, tylko
o wyjêcie tego kawa³ka. To uzasadnienie – ja siê
z nim ca³kowicie zgadzam – jest zgodne z orzeczni-
ctwem Trybuna³u Konstytucyjnego i S¹du Najwy-
¿szego, które od pocz¹tku istnienia polskiego
s¹downictwa i orzecznictwa mówi, ¿e w jakimkol-
wiek dzia³aniu zindywidualizowanym i w jakiej-
kolwiek wspó³pracy musi byæ i corpus, i animus,
czyli i wola, i czynnoœci, a nie sama wola. A wiêc
nie tylko podpisanie, ale jeszcze czynnoœci wyko-
nawcze. Tak jest od pocz¹tku œwiata, ¿e tak po-
wiem, je¿eli chodzi o orzecznictwo.

Dlatego, mówi¹c niepryncypialnie, niewieco-
wo, niepropagandowo, w kontekœcie istnienia tej
ustawy mój klub nie widzi ¿adnej logiki, ¿adnego
sensu, ¿adnej podstawy do wyjêcia tego fragmen-
tu i – choæ mo¿e to zabrzmieæ trochê œmiesznie –
do wprowadzenia nierównoœci wobec tej ustawy
tych, którzy pracowali w organach bezpieczeñ-
stwa.

Nie bêdê tu przytacza³ przyk³adów poka-
zuj¹cych, ¿e niektórzy opisali swoj¹ dzia³alnoœæ
i nie mieli z tym ¿adnego problemu. Móg³bym
oczywiœcie mówiæ dalej. Dlaczego siê tego nie czy-
ni wobec takiej ustawy, która wymaga tego tylko
z punktu widzenia interesu publicznego i szacun-
ku do wyborców? Konflikt sumienia? A mo¿e jed-
nak niedobrze to wygl¹da?

Myœlê, ¿e z punktu widzenia interesu tych, któ-
rzy wybieraj¹, ten opis ¿yciorysu jest istotny, cho-

cia¿ nie powoduje ¿adnych konsekwencji w sen-
sie pozycji podmiotowych. My przecie¿ nie wyma-
gamy, ¿eby ujawniali siê obecni wspó³pracownicy
wywiadu w wolnej Rzeczypospolitej Polskiej. Ta
ustawa tego nie wymaga. Ale inne ustawy wyma-
gaj¹, ¿eby nasze ¿ycie publiczne i polityczne by³o
tak przejrzyste, by funkcjonariusze tych s³u¿b nie
dzia³ali w partiach politycznych i w parlamencie,
w zwi¹zkach zawodowych czy gdziekolwiek.

A wiêc, mówi¹c najdelikatniej, najostro¿niej,
ani uzasadnienie, ani logika, ani kontekst ca³oœci
tego, nad czym deliberujemy, nie pozwoli³y w jaki-
kolwiek sposób mojemu klubowi zaakceptowaæ
tego, czego dotyczy ta ustawa, a wiêc eliminacji
fragmentu podmiotowego. Ca³kowicie za to zga-
dzamy siê z reszt¹, ale to jest akurat niepotrzeb-
ne. Ktoœ by powiedzia³ – przepraszam bardzo,
mo¿e siê mylê, mo¿e to s¹ jakieœ moje fantazje – ¿e
ta reszta to jest dym, poniewa¿ orzecznictwo try-
buna³u to potwierdzi³o i ¿aden sêdzia inaczej by
nie orzek³.

A wiêc pytam: po co ta ustawa? Nie rozumiemy
jej sensu i wnosimy o jej odrzucenie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Bardzo proszê pani¹ senator Liszcz o zabranie

g³osu.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Preze-
sie Instytutu Pamiêci Narodowej! Panie Zastêpco
Rzecznika Interesu Publicznego!

Przepraszam, ¿e chocia¿ nie dyskutujemy tutaj
o tym, czy ustawa powinna obowi¹zywaæ czy nie,
króciutko nawi¹¿ê do wypowiedzi pana senatora
Pawe³ka.

Zgadzam siê, ¿e ustawa lustracyjna powinna
byæ uchwalona w roku 1990 czy 1991 i ¿e byæ
mo¿e powinna ju¿ przejœæ do historii. Pytam jed-
nak: z czyjej winy i z jakiej przyczyny nie zosta³a
ona wtedy uchwalona? Przecie¿ nie z winy panów
senatorów Romaszewskiego, Piesiewicza czy mo-
jej. Nie z powodu prawej strony. By³o swoistym
cudem politycznym, ¿e w 1997 r. zosta³a w ogóle
uchwalona i ¿e, chocia¿ póŸno, zaczê³a funkcjo-
nowaæ.

Poza tym jak mo¿na mówiæ o stosach, skoro
chodzi tylko o oœwiadczenie, o przyznanie siê do
wspó³pracy, któr¹ jedni uwa¿aj¹ za coœ godnego
potêpienia, a inni nie. Doœwiadczenie uczy prze-
cie¿, ¿e wielu ludziom, którzy przyznali siê do
wspó³pracy z kontrwywiadem czy wywiadem, wca-
le to nie przeszkodzi³o na przyk³ad w wejœciu do pa-
rlamentu. Gdzie tu stosy, Panie Senatorze? Gruba
przesada. To nawet nie jest licentia poetica.

Teraz przejdê ju¿ do samej ustawy. Zapropono-
wana zmiana jest z³a. Mówi³ o tym bardzo obszer-
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nie pan senator Piesiewicz, wiêc nie bêdê tego po-
wtarzaæ.

W art. 1 zmiany ograniczaj¹ pojêcie wspó³pracy
w sposób znacznie dalej id¹cy, ni¿ czyni³a to po-
przednia wersja nowelizacji, autorstwa prezyden-
ta. Poza tym jest to wy³¹czenie niejasne. Bo sk¹d
wspó³pracownik mia³ wiedzieæ, czy jego informa-
cje pos³u¿¹ do zadañ wywiadowczych i kontrwy-
wiadowczych, zw³aszcza ¿e zadania wywiadowcze
i kontrwywiadowcze w tym czasie by³y pojmowa-
ne w³aœciwie tak samo jak dzia³ania klasycznej
S³u¿by Bezpieczeñstwa, policji politycznej? Wy-
starczy zapoznaæ siê z instrukcj¹ nr 0041/72
o pracy wywiadowczej Departamentu I MSW.
Wed³ug tej instrukcji wywiad dzia³a³ w interesie
kierownictwa partyjnego i wspólnoty socjalistycz-
nej, a do jego zadañ nale¿a³o w szczególnoœci
zwalczanie dywersji ideologicznej. Zgodnie z zasa-
dami wspó³pracy resortu spraw wewnêtrznych,
opisanymi w czêœci „Zwalczanie dzia³alnoœci an-
tysocjalistycznej” – taki jest tytu³ jednego
z d z i a ³ ó w t e j i n s t r u k c j i – D e p a r t a-
ment III MSW wspó³dzia³a z wywiadem PRL
w zwalczaniu grup antysocjalistycznych i oœrodk-
ów antykomunistycznych, takich jak paryski In-
stytut Kultury czy Wolna Europa.

Ust. 2 art. 1 jest zaœ po prostu zbêdny. Bo jest
oczywiste, o czym te¿ mówi³ senator Piesiewicz, ¿e
wspó³praca pozorna nie jest wspó³prac¹ i to ju¿
dostatecznie zosta³o wyjaœnione w orzecznictwie
Trybuna³u Konstytucyjnego. Je¿eli ktoœ, zna-
laz³szy siê w sytuacji przymusowej, podpisa³ zo-
bowi¹zanie do wspó³pracy, a potem nie dostarcza³
¿adnych materia³ów albo dostarcza³ bzdurne ma-
teria³y czy wrêcz wprowadzaj¹ce w b³¹d, to nie
by³o wspó³pracy. To jest oczywiste i nie jest w ogó-
le potrzebna taka zmiana ustawy.

Ja ca³kowicie podzielam stanowisko mojego
klubu. Podpisa³am siê pod wnioskiem o odrzuce-
nie tej uchwa³y, ale jestem realistk¹ i wiem, ¿e nie
zostanie ona odrzucona, bo zwolennicy tej noweli-
zacji maj¹ tak¹ przewagê liczbow¹, ¿e oczywiœcie
o odrzuceniu nie mo¿e byæ mowy. Wniosek o od-
rzucenie ma zatem w tej sytuacji znaczenie czysto
symboliczne. Dlatego, licz¹c siê z podjêciem tej
uchwa³y, chcê powiedzieæ o tym, czego nie ma
w tym projekcie, a co akurat powinno w nim byæ
i co – moim zdaniem – istotnie poprawi³oby obo-
wi¹zuj¹c¹ ustawê lustracyjn¹.

Problem nie jest nowy – by³ poruszany ju¿ kil-
kakrotnie, tak¿e przeze mnie, a dotyczy braku
jawnoœci postêpowania przed s¹dem lustracyj-
nym. Powtarzam siê wiêc, ale nie ja jedna, bo
rzecz jest wa¿na. W czasie poprzedniej dyskusji
nad prezydenckim projektem nowelizacji ustawy
zarówno w Sejmie, jak i w Senacie du¿o mówiono
o inkwizycyjnym charakterze postêpowania lu-
stracyjnego, a nawet – z grub¹ przesad¹, wyni-

kaj¹c¹ chyba z nieœwiadomoœci – o s¹dach kaptu-
rowych. Wiêc skoñczmy z tajnoœci¹, wprowadŸmy
zasadê jawnoœci postêpowania lustracyjnego.
O to upomina siê rzecznik, o to te¿ upomina³o siê
wielu pos³ów, o to tak¿e ja siê upomina³am.

Dzisiaj jest tak, ¿e teoretycznie zasad¹ jest jaw-
noœæ, zaœ w praktyce obowi¹zuje zasada tajnoœci
na ¿yczenie osoby lustrowanej. S¹d jest bowiem
zobligowany zarz¹dziæ tajnoœæ rozprawy na wnio-
sek osoby lustrowanej, który nie wymaga ¿adnego
uzasadnienia. Efekt jest taki, ¿e postêpowanie
jest tajne i wi¹¿e tajemnic¹ tego, co siê dzia³o na
sali, wszystkich urzêdowych uczestników postê-
powania, a wiêc s¹d i rzecznika, zaœ sam lustro-
wany pod os³on¹ tej tajemnicy mo¿e potem opo-
wiadaæ, co chce na temat tego, co siê dzia³o b¹dŸ
nie dzia³o na sali posiedzeñ.

Wobec tego proponujê poprawkê, która zgod-
nie z nasz¹ konstytucj¹ i zgodnie z Europejsk¹
Konwencj¹ Praw Cz³owieka i Ochrony Podstawo-
wych Wolnoœci wprowadza jako zasadê rzeczy-
wist¹ jawnoœæ postêpowania lustracyjnego.
Przed³o¿ê j¹ na piœmie. Poprawka ta dotyczy
art. 19 nowelizowanej ustawy i ma nastêpuj¹ce
brzmienie: „Postêpowanie lustracyjne przed
s¹dem jest jawne. W szczególnych przypadkach
mog¹cych powodowaæ zagro¿enie bezpieczeñ-
stwa pañstwa s¹d wy³¹cza jawnoœæ ca³oœci lub
czêœci rozprawy”. S¹d wy³¹cza, czyli ma obo-
wi¹zek wy³¹czyæ, gdy chodzi o zagro¿enie bezpie-
czeñstwa pañstwa.

I drugie zdanie: „S¹d mo¿e wy³¹czyæ jawnoœæ
ca³oœci lub czêœci rozprawy, je¿eli jawnoœæ
mog³aby naruszyæ wa¿ny interes prywatny”. Tym
wa¿nym interesem prywatnym mo¿e byæ interes
osoby lustrowanej b¹dŸ osób pokrzywdzonych.
S¹d by³by zatem gospodarzem w tym zakresie.

Wzywam wszystkich zwolenników jawnoœci,
konstytucyjnego i w pe³ni cywilizowanego po-
stêpowania s¹dowego do poparcia poprawki
wprowadzaj¹cej jawnoœæ postêpowania lustra-
cyjnego.

Chcia³abym jeszcze krótko odnieœæ siê do
art. 2, zw³aszcza ust. 2 ustawy nowelizuj¹cej,
w którym przewiduje siê, i¿ czynnoœci w spra-
wach lustracyjnych dokonane przed wejœciem
w ¿ycie ustawy nowelizuj¹cej maj¹ byæ skutecz-
ne, jeœli zosta³y dokonane zgodnie z ówczeœnie
obowi¹zuj¹cym prawem. Moim zdaniem, ten
przepis jest zupe³nie nie na miejscu, bo w tej
ustawie nie ma mowy o zmianie procedury.
Mia³by on sens tylko wtedy, gdyby ta noweliza-
cja wprowadza³a zmiany proceduralne w postê-
powaniu. Wtedy chodzi³oby o to, ¿e czynnoœci
procesowe dokonane wedle starych przepisów
proceduralnych zachowuj¹ moc po wprowadze-
niu nowych przepisów proceduralnych. Tu nie
ma ¿adnych zmian proceduralnych, wiêc ten
art. 2 ust. 2 jest tu zupe³nie nie na miejscu.
Dziêkujê.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Rozumiem, ¿esk³adapaniwniosek legislacyjny.
(Senator Teresa Liszcz: Tak, bardzo proszê. To

jest jednoczeœnie poprawka pana senatora Roma-
szewskiego.)

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Smok-

tunowicza.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Tak siê sk³ada, ¿e po wys³uchaniu g³osów po-

przednich mówców mój g³os bêdzie odbiciem trze-
ciej drogi, jeœli chodzi o myœlenie o ustawie lustra-
cyjnej. Mój ¿yciorys polityczny powinien sk³aniaæ
mnie do popierania zarówno idei lustracji, jak
równie¿ obecnej treœci samej ustawy i tego
wszystkiego, co ona powoduje. Otó¿ tak nie jest.
Ja nie ukrywa³em i nie ukrywam w moich wypo-
wiedziach publicznych, ¿e jestem gor¹cym prze-
ciwnikiem dalszego istnienia tej ustawy. W mojej
ocenie nie przynosi ona obecnej Polsce ¿adnych
korzyœci publicznych, stanowi doœæ czêsto – i byæ
mo¿e to by³a jedna z podstaw tworzenia tej ustawy
– w istocie i w praktyce zastêpczy temat politycz-
ny. Co wiêcej, jak obserwujê sytuacjê od kilku lat
istnienia lustracji, zbyt czêsto powoduje ona oso-
biste tragedie wielu ludzi w mojej ocenie uczci-
wych i szanowanych.

Z tych te¿ wzglêdów chcê w tym miejscu
oœwiadczyæ, ¿e rozwa¿am mo¿liwoœæ, oczywiœcie
szukaj¹c w tej chwili poparcia ró¿nych œrodowisk
politycznych, z³o¿enia wniosku o uchylenie tej
ustawy w ca³oœci. Wiem, spodziewam siê olbrzy-
miej krytyki, potêpienia ze strony œrodowisk poli-
tycznych, z którymi by³em i jestem zwi¹zany, ale
nawet maj¹c to na wzglêdzie, przyjmujê odpowie-
dzialnoœæ polityczn¹ i osobist¹ za taki wniosek.

Wierzê w to – to jest pewna konstrukcja mojego
myœlenia o scenie politycznej, o przysz³oœci Pol-
ski, bo o tym mamy rozmawiaæ, to nie jest instytut
historii na uniwersytecie – ¿e uchylenie tej ustawy
to przywrócenie normalnoœci polskiej sceny poli-
tycznej i w jakimœ sensie symboliczne zamkniêcie
niezwykle ciekawej, ale nie do koñca prawid³owo
u³o¿onej sceny lat dziewiêædziesi¹tych i w ogóle
polskiej polityki lat dziewiêædziesi¹tych, charak-
teryzuj¹cej siê wszystkim, co jest post: postko-
munizmem, postsolidarnoœci¹. Myœlê, ¿e pora
spojrzeæ po prostu do przodu.

Dodam krytycznie, ¿e z tych¿e wzglêdów nie do
koñca mogê zrozumieæ – ja to mówiê jako indywi-
dualny senator, bez rozró¿niania klubów i partii
politycznych – dlaczego tak wiele mocnych
i wp³ywowych œrodowisk politycznych nie potra-
fi³o dot¹d zdobyæ siê na ten krok, po prostu na cy-
wiln¹ odwagê. Oczywiœcie nie ukrywam, ¿e myœlê

tutaj o lewicy, lewej stronie tej sali, choæ mo¿e nie
do koñca, bo lewa strona tej sali jest doœæ rozbu-
dowana. Wiem te¿ z bardzo wielu rozmów, ¿e wiele
osób z mojego – je¿eli ktoœ chce u¿ywaæ tego pojê-
cia, ja nie do koñca – postsolidarnoœciowego œro-
dowiska ma podobne odczucia: doœæ, skoñczmy
to.

Szanowni Pañstwo Senatorowie, z tych te¿
wzglêdów uwa¿am, ¿e propozycja zmiany tej
ustawy jest z³a: jest z³a legislacyjnie, jest w¹tpli-
wa konstytucyjnie, choæby rzeczywiœcie z uwagi
na równoœæ obywateli wobec prawa. W mojej
ocenie psucie i tak z³ej ustawy przyniesie jeszcze
gorsze skutki, jeszcze gorsze niejasnoœci i jeszcze
gorsze ludzkie tragedie. Dlatego ja wstrzymam
siê od g³osowania, gdy¿ jestem przeciwny lu-
stracji i nie potrafiê akceptowaæ tych zmian.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Bardzo proszê pana senatora Romaszewskiego

o zabranie g³osu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja muszê powiedzieæ, ¿e nie bardzo mogê siê

zgodziæ z moim przedmówc¹, bo jeœli chodzi o te
wszystkie historie, które s¹ opowiadane na temat
rozliczeñ, to ta ustawa, proszê pañstwa, po prostu
nie jest o tym, ta ustawa mówi o czymœ zupe³nie
innym. Ona mówi o wiarygodnoœci polityka, to
znaczy o tym, czy polityk potrafi, czy staæ go na to,
czy posiada dostateczn¹ odwagê cywiln¹, a¿eby
napisaæ prawdê. Proszê pañstwa, to nie jest jedy-
na ustawa, która zobowi¹zuje nas do mówienia
prawdy. Deklarujemy swoje dochody, swoje
maj¹tki. Czy to te¿ trzeba ukryæ przed publiczno-
œci¹? Mo¿e posuñmy siê w tej ustawie dalej, Panie
Senatorze: zlikwidujmy to wszystko. To jest ta
ró¿nica pomiêdzy osob¹ publiczn¹ a osob¹ pry-
watn¹.

Dlaczego ta ustawa koncentruje siê na proble-
mie wspó³pracy z aparatem przemocy w PRL? Pro-
szê pañstwa, z bardzo prostej przyczyny: bo PRL –
i to jest poza wszelk¹ dyskusj¹ – to by³o pañstwo
niedemokratyczne, a zadaniem i przekonaniem
ideowym aparatu przemocy tego pañstwa by³a
walka z demokracj¹ bur¿uazyjn¹, któr¹ oto
w³aœnie mamy. Proszê pañstwa, w zwi¹zku z tym
dla osób dojrza³ych politycznie w tamtym okresie
to powinno byæ dosyæ istotne pytanie: czy moje
pogl¹dy siê zmieni³y? Ja, owszem, by³em,
s³u¿y³em, pracowa³em, donosi³em, wspó³praco-
wa³em, ale dzisiaj jestem inny – tak napisze –
i mogê z³o¿yæ wszelkie wyjaœnienia, mogê podaæ
wszelkie przyczyny. Mogê te¿ uznaæ, ¿e moje po-
stêpowanie by³o godne, ¿e PRL to by³a moja ojczy-
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zna – i tak te¿ mogê napisaæ. I to nie ma ¿adnego
wp³ywu, oddzia³ywania politycznego. Te wszyst-
kie historie, które tutaj siê podnosi, to jest po pro-
stu zupe³ne nieporozumienie. To jest pytanie
o odwagê cywiln¹ polityka. Byli tacy, którzy tak
stwierdzili, i nic siê z tego powodu nie zdarzy³o.
Dlaczego wiêc to ukrywaæ? Sk¹d siê to wszystko
bierze?

Proszê pañstwa, ta nowelizacja jest – w moim
przekonaniu – g³êboko nies³uszna. Przede
wszystkim, co ju¿ uzasadnia³ pan senator Piesie-
wicz, ona wy³¹cza po prostu pewn¹ grupê, na do-
datek czyni to w sposób irracjonalny, ahistorycz-
ny. Ja nie wiem, czy po dziesiêciu latach mo¿na
w ogóle tak ³atwo zapomnieæ, jak wygl¹da³ aparat
przemocy pañstw komunistycznych. Proszê pañ-
stwa, to nie by³y doprecyzowane, dodefiniowane
struktury z okreœlonymi zadaniami, tak jak to siê
w tej chwili domniemywa. To byli funkcjonariu-
sze, którzy dostawali polecenia wykonywania ta-
kich lub innych zadañ. Czy one mia³y s³u¿yæ wy-
wiadowi, kontrwywiadowi czy inwigilacji opozycji,
taki funkcjonariusz nie mia³ na to zupe³nie ¿ad-
nego wp³ywu, nawet co do s³u¿by. Dziœ móg³
s³u¿yæ w Departamencie III, za chwilê w Departa-
mencie IV, a potem móg³ byæ przeniesiony do
kontrwywiadu czy wywiadu, je¿eli by³ odpowied-
nio zdolny, co zreszt¹ bardzo czêsto siê zdarza³o.

Proszê pañstwa, wy³¹czanie tego? Zupe³nie
tego nie rozumiem. Mo¿na przytaczaæ liczne
przyk³ady, kiedy wywiad i kontrwywiad prowa-
dzi³y czyst¹ dzia³alnoœæ ideologiczn¹, niemaj¹c¹
niczego wspólnego z zadaniami wywiadowczymi
prowadzonymi w krajach demokratycznych. Cze-
goœ takiego po prostu nie by³o, wiêc nie twórzmy
cudów, nie twórzmy mitów. Owszem, proszê pañ-
stwa, ja mogê odpowiedzieæ panu senatorowi, ja-
kie jest ratio legis tego wy³¹czenia. Ono jest oczy-
wiste. Ranga s³u¿b wywiadowczych i kontrwywia-
dowczych w Polsce, w szczególnoœci od czasów
ministra Kiszczaka, który by³ bardzo, powie-
dzia³bym, utalentowanym, niezwykle zdolnym
oficerem wywiadowczym, znakomicie wzros³a. To
byli ludzie o bardzo dobrym przygotowaniu, o bar-
dzo wysokim stopniu inteligencji, i to s¹ ludzie,
którzy obecnie robi¹ kariery polityczne, a to nie s¹
ci nasi biedacy z tej trójki, co za nami biegali po
ulicach. Oni w³aœnie obejmuj¹ teraz jednoosobo-
we spó³ki skarbu pañstwa, oni obejmuj¹ rady
nadzorcze. Zainteresujcie siê pañstwo, na mi³oœæ
bosk¹, jaki jest udzia³ WSI i Departamen-
tu I MSW w radach nadzorczych jednoosobowych
spó³ek skarbu pañstwa. To mo¿na zaobserwo-
waæ. Tu nikt nic nie weryfikuje. Ale taka jest
prawda. To oni uzyskali w tej chwili zasadniczy
wp³yw ekonomiczny w pañstwie. Tak, zasadniczy.
To oni kontroluj¹, poczynaj¹c od FOZZ. Bo dla-
czego to siê nie mo¿e odbyæ? Czyja to by³a akcja?

Wywiadu i kontrwywiadu. I nie opowiadajmy so-
bie tutaj cudów, nie twórzmy nowej historii. Bo to
s¹ po prostu historie k³amliwe. Wiêc, proszê pañ-
stwa, jest to irracjonalne.

Je¿eli chodzi o pkt 4, proszê pañstwa, to za-
ciemnia on tê ustawê, bo to cz³owiek kandyduj¹cy
na stanowisko ma podj¹æ decyzjê, czy ma napi-
saæ, ¿e wspó³pracowa³, czy ma napisaæ, ¿e nie
wspó³pracowa³. I mamy tu, proszê pañstwa, tak¹
subiektywizacjê, bo to on subiektywnie bêdzie
ocenia³, czy pracowa³ pozornie, czy nie pozornie,
czy to mia³o znaczenie, czy to nie mia³o znaczenia.
Proszê pañstwa, on napisze, ¿e nie mia³o, po czym
siê oka¿e, ¿e owszem, ¿e to mia³o znaczenie. Bo on
móg³ mówiæ, kiedy jego s¹siad wychodzi z domu,
a to, co mówi³, mog³o mieæ te¿ kolosalne znacze-
nie, nawet mog³o godziæ w opozycjê, w Koœció³,
Bóg wie, do czego jeszcze to mog³o doprowadziæ,
mo¿e nawet w dalszej przysz³oœci do morderstwa.
Ale on napisa³, ¿e nie wspó³pracowa³. Bo w³aœci-
wie wspó³pracowa³ pozornie. Bo co to by³ za mate-
ria³? Wiêc nie stwarzajmy takiej sytuacji. Niech
ju¿ s¹d orzeka, bo to jest jego obowi¹zek. I niech
o tym, czy to by³a dzia³alnoœæ pozorna, czy nie po-
zorna, stanowi orzecznictwo S¹du Najwy¿szego.
Nie subiektywizujmy. I tyle, je¿eli chodzi o art. 1.

Proszê pañstwa, je¿eli chodzi o art. 2, to on jest
niekonstytucyjny. Po prostu jest niekonstytucyj-
ny. Nie mo¿na robiæ czegoœ takiego, ¿e przepisy
ustawy stosuje siê równie¿ do spraw wszczêtych
i niezakoñczonych prawomocnym orzeczeniem
s¹du. Pisa³o siê oœwiadczenie w okreœlonych wa-
runkach, w warunkach okreœlonej ustawy, i to
oœwiadczenie jest albo prawdziwe, albo k³amliwe
w momencie wype³nienia, a nie po dziesiêciu la-
tach. Jest to w³aœciwie szczególny rodzaj abolicji.

Proszê pañstwa, ja nawet muszê powiedzieæ, ¿e
nie bardzo rozumiem, po co a¿ takie ³amañce wy-
konywaæ. Tu widaæ, o co chodzi, widaæ, o kogo
chodzi. Mo¿e po prostu napisaæ, ¿e tu chodzi
o trzy nazwiska i ¿e ustawa siê do nich nie stosu-
je? I nie zawracajmy sobie g³owy.

Oczywiœcie popieram wniosek pani senator
Liszcz co do jednej poprawki, któr¹ by tutaj nale-
¿a³o wnieœæ, dotycz¹cej jawnoœci. Wprowadzenie
tajnoœci posiedzeñ jest w zasadzie sprzeczne
z konstytucj¹, bo tylko ze wzglêdu na wa¿ny inte-
res mo¿na jawnoœæ uchyliæ, a tego w przepisach
ustawy nie ma. Postêpowania przed s¹dami s¹
w Polsce jawne. I w zwi¹zku z tym ta poprawka
przywraca, ¿e tak powiem, konstytucyjnoœæ tego
przepisu, jawnoœæ. Ten przepis wyrz¹dzi³ gigan-
tyczne szkody, bo to siê sprowadza³o do tego, ¿e
osoby, które wystêpowa³y przed s¹dem lustracyj-
nym, wy³¹czone by³y spod jawnoœci – bo wy³¹cze-
nie by³o obligatoryjne na wniosek – po czym opo-
wiada³y rzeczy zupe³nie niestworzone i ludzie
w dobrej wierze, nie maj¹c zielonego pojêcia, jak
to wygl¹da³o w rzeczywistoœci, nie maj¹c w ogóle
do czynienia z aktami, to rozpowszechniali, po-
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wtarzali, stawiali nieprawdopodobne zarzuty to
rzecznikowi, to s¹dowi, a to wszystko by³o oparte
na fa³szu. Bo wszystko by³o tajne. Wydaje mi siê,
¿e ujawnienie tych rozpraw, sprowadzenie tego do
normalnego kodeksu postêpowania by³oby wska-
zane. Osobiœcie sk³adam wniosek o odrzucenie
ustawy. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê pani¹ senator Krzy¿anowsk¹

o zabranie g³osu.

Senator Olga Krzy¿anowska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
G³êboko, ca³ym sercem podpisujê siê pod

wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy z kilku
przyczyn. Mo¿e najpierw taki, przepraszam, oso-
bisty akcent, bardzo osobisty. Jestem z tego po-
kolenia, które pamiêta dzia³anie tych ludzi. Doty-
czy³o ono najbli¿szych, ludzi, których ceni³am,
kocha³am, którym w pewien sposób poprzez ci¹g
pokoleñ zawdziêczamy to, ¿e jesteœmy tu w wol-
nym polskim parlamencie. Choæby z tego wzglêdu
tym ludziom nale¿y siê szacunek, ludziom, którzy
ginêli w³aœnie inwigilowani przez kontrwywiad.
S¹ konkretne przyk³ady, znaleŸæ je mo¿na nawet
w tych ocala³ych papierach, i nie trzeba udawaæ,
¿e wszystkie papiery zginê³y. Ja znam papiery
z procesu mego ojca, który umar³ w³aœnie z powo-
du dzia³añ wywiadu, kontrwywiadu w wiêzieniu
mokotowskim w 1951 r. Nie by³ jedyny, to nie tyl-
ko o niego chodzi.

Byli ludzie, którzy walczyli w czasie okupacji.
Potem by³a „Solidarnoœæ” i ona doprowadzi³a do
przemian, których my dzisiaj jesteœmy w wolnym
kraju beneficjantami. Ale uwa¿am, ¿e sta³e wra-
canie do tych spraw jest niedobre, ja nie chcia³am
do nich wracaæ i z g³êbokim zdumieniem muszê
powiedzieæ, nie chcê u¿yæ mocniejszych s³ów, ¿e
to w³aœnie ta lewa strona bez przerwy wraca do
spraw przesz³ych. To nie my wracamy, to w³aœnie
pañstwo, którzy podpisaliœcie siê pod tym projek-
tem ustawy, chcecie ci¹gle do tych spraw wracaæ.
Czy naprawdê w tej chwili w Polsce nie mamy wa-
¿niejszych spraw? Ja ju¿ nie chcê wracaæ do argu-
mentów, które poruszali tutaj moi przedmówcy,
¿e ta ustawa jest wadliwa prawnie. Czy naprawdê
warto to robiæ w imiê racji kilku osób? Panowie
myœlicie, ¿e ona ich mo¿e skrzywdziæ. Ale je¿eli oni
byli winni – proszê przypomnieæ sobie to, co po-
wiedzia³ pan senator Romaszewski – to niech
z podniesionym czo³em powiedz¹: tak jest, wal-
czyliœmy o tamt¹ Polskê w ramach wywiadu czy
kontrwywiadu. To widocznie nie by³ ¿aden wstyd
dla wielu ludzi. W zwi¹zku z tym naprawdê

z gor¹c¹ proœb¹ zwracam siê do wielu z pañstwa,
do których mo¿e to przemówi: nie wracajmy bez
przerwy do tego w ten sposób polityczny, który
nas ci¹gle dzieli i bêdzie dzieli³ coraz bardziej.

Ja przysz³am do polskiego parlamentu
w 1989 r. i ówczesne przemiany nast¹pi³y przy
ogromnej pomocy pos³ów wtedy jeszcze z PZPR.
Oni rozumieli, ¿e musimy pójœæ do przodu. Wiêc
dlaczego w tej chwili polska lewica bez przerwy
w sposób j¹trz¹cy, odsuwaj¹cy nas od tego, ¿eby-
œmy razem szli do przodu, do tego wraca?

Przy³¹czam siê do wniosków o odrzucenie pro-
jektu ustawy i sama sk³adam taki wniosek. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê pana senatora Niciejê o zabranie

g³osu.

Senator Stanis³aw Nicieja:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
To, co chcê powiedzieæ, mo¿e sprawiaæ wra¿e-

nie, ¿e jest nie na temat, ale to bêdzie na temat. Ta
dyskusja jest mi obca, ja w niej nie chcê uczestni-
czyæ. Od kilku lat, kiedy s³yszê to w telewizorach,
w radiu, wy³¹czam, nie chcê tego s³uchaæ. Zabie-
ram g³os wbrew sobie. Ale chcê powiedzieæ o jed-
nej rzeczy, która jest najistotniejsza w tym
wszystkim. Proszê pañstwa, ka¿dy naród ma
swoj¹ historiê, a ona ma pewn¹ barwê. I w historii
Polski jest taka przykra barwa – tropienie age-
ntów. To nie jest wymys³, ¿e teraz tropimy agen-
tów, ci¹gle ich szukamy i patrzymy w teczki. Spra-
wa agentów w polskiej historii ma g³êbok¹ trady-
cjê. Wed³ug niektórych agentami byli Maurycy
Mochnacki, Józef Ignacy Kraszewski, Józef
Pi³sudski, Stanis³aw Brzozowski, Joachim Lele-
wel – móg³bym mno¿yæ przyk³ady. Stanis³aw
Brzozowski, jeden z najwiêkszych polskich
umys³ów, wspania³y filozof, którego zatruto, bo
by³ jeden donos niejakiego Bakaja, ¿e wspó³pra-
cowa³ z carsk¹ ochran¹, t³umaczy³ siê latami
i nigdy siê nie wyt³umaczy³. Zmar³ we Florencji
kompletnie wyniszczony psychicznie. I ta atmos-
fera ci¹g³ego tropienia agentów, to wszystko prze-
œladuje polsk¹ historiê. Jestem przekonany, ¿e
dyskusja bêdzie trwa³a ci¹gle, a ludzie bior¹cy
w niej udzia³ bêd¹ siê powo³ywaæ na ró¿ne filozo-
fie, bêd¹ mówiæ, ¿e to powinno wygl¹daæ inaczej.
Myœlê, ¿e najwy¿szy czas, ¿eby przynajmniej czê-
œæ spo³eczeñstwa zarzuci³a to myœlenie, to ci¹g³e
tropieniu agentów. Dlatego bliskie jest mi to, co
powiedzia³ senator Smoktunowicz – bo inaczej
bêdziemy siê dalej w tym nurzaæ – ¿e to poœmiert-
ne ¿ycie Konrada Wallenroda ci¹gle trwa. To jest
w œwietnej ksi¹¿ce Marii Janion, to ci¹g³e tropie-
nie, które nic w efekcie nie daje. Takie by³y czasy.
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Powiedziano, ¿e Polska Ludowa nie by³a demo-
kratycznym pañstwem. Oczywiœcie, ¿e by³a nie-
demokratyczna. A czy II Rzeczpospolita, Panie Se-
natorze, by³a demokratycznym krajem? Myœlê, ¿e
takie by³y czasy, formy siê zmieniaj¹. A jak siê za-
chowywa³a carska ochrana? A wtedy te¿ ¿yli lu-
dzie. Materia stawia opór i trzeba go po prostu
prze³amaæ.

Kiedy kr¹¿y³em po Cmentarzu £yczakowskim,
zdejmowano mnie za to, ¿e robi³em fotografie,
a póŸniej mówiono: poka¿emy ci teczkê, dowiesz
siê, kto dzia³a³ przeciwko wydaniu tej ksi¹¿ki. Po-
wiedzia³em: nie interesuje mnie to, to jest nie-
istotne. Materia stawia³a opór i musia³em go
prze³amaæ.

St¹d ta refleksja. Sprawa tropienia agentów
w polskiej historii to nie s¹ tylko czasy najnowszej
historii i czasy PRL. To jest nasza g³êboka trady-
cja, przykra tradycja, czarna tradycja. To trady-
cja, któr¹ trzeba przemóc. Dziêkujê za uwagê.
(Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Bardzo proszê pana senatora Andrzeja Ja-

eschkego o zabranie g³osu.

Senator Andrzej Jaeschke:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Mia³em nie zabieraæ g³osu w dzisiejszej dysku-
sji, gdy¿ to, co mia³em do powiedzenia na temat
lustracji, powiedzia³em ju¿ kilka miesiêcy temu.
Jednak tocz¹ca siê dzisiaj dyskusja nakaza³a mi
jeszcze poprosiæ pana marsza³ka o udzielenie mi
g³osu – po czêœci z tego powodu, ¿e w jakimœ sen-
sie jestem polemist¹, ale równie¿ dlatego, ¿e re-
agujê emocjonalnie na pewne sprawy. Zaraz po-
wiem, w jakim kontekœcie pojawiaj¹ siê te emocje.

Sk¹d wynikaj¹ moje emocje? Wynikaj¹ z tego,
¿e mam jeszcze przed sob¹ kawa³ ¿ycia – tak¹
mam nadziejê – i dalej mam zamiar byæ polity-
kiem, póki wyborcy pozwol¹ mi zachowaæ mój
mandat. Dlatego te¿ muszê powiedzieæ tak: ja sza-
lenie szanujê pogl¹dy i ¿yciorysy tych z pañstwa,
którzy siê wypowiadali. Powiem nawet wiêcej, bo
rozmawiamy szczerze: gdyby nie wasza dzia³al-
noœæ, to pewnie by mnie tu dzisiaj nie by³o. Ja
mam tego œwiadomoœæ, ale jako polityk nie mogê
byæ historykiem. Polityk musi patrzeæ przed sie-
bie, a z historii – ewentualnie – wyci¹gaæ tylko do-
bre wnioski. Historia siê nie powtarza, bo je¿eli na
pierwszym etapie jest dramatem, to potem jest ju¿
tylko fars¹. To naprawdê ju¿ siê nie powtarza.
I gdyby, Szanowni Pañstwo, ustawa lustracyjna
toczy³a siê swoim równym rytmem, to prawdopo-

dobnie nie mia³bym zastrze¿eñ do tego procesu,
który przebiega. Ale zauwa¿cie: jak nie ma wybo-
rów, to prasa gdzieœ ma³ym drukiem napisze, ¿e
s¹d lustracyjny uzna³ za k³amcê lustracyjnego,
z ca³ym szacunkiem, adwokata X, mecenasa Y.
Pies z kulaw¹ nog¹ nie wie, gdzie ta ma³a miejsco-
woœæ i kto to jest. Ale kiedy zbli¿aj¹ siê wybory, to
wtedy wychodz¹ na pierwszy plan czo³owe nazwi-
ska. Mówi³em o nich i nie chcê tego powtarzaæ.
Gdyby jednak, Szanowni Pañstwo, w Polsce by³
ten typ kultury politycznej i prawnej, który naka-
zuje powiedzieæ, ¿e póki komuœ nie udowodniono
winy, to jest niewinny, to ja te¿ nie mia³bym nic
przeciwko temu typowi lustracji. Ale przecie¿ opi-
nia publiczna czy klasa polityczna, klasa w cu-
dzys³owie, os¹dza tak¹ osobê od razu, w zale¿no-
œci od konotacji politycznej. I to nie jest tak, Sza-
nowni Pañstwo, ¿e chodzi o jakieœ trzy nazwiska.
Powtórzê za Hemingwayem: nie pytaj, komu bije
dzwon, bo mo¿e biæ dla ciebie. To przecie¿ uderza
w ró¿ne strony sceny politycznej. Dzisiaj jest tak,
¿e dzwoni tobie, a na drugi dzieñ mo¿e byæ inaczej.
W zwi¹zku z tym to, co mówiê, jak s¹dzê, le¿y w in-
teresie wszystkich, bez wzglêdu na barwy poli-
tyczne.

Pytacie pañstwo: dlaczego wywiad i kontrwy-
wiad? Ano, w³aœnie dlatego, ¿e jako polityk muszê
zwracaæ uwagê na to, jakie skutki dla istotnych
funkcji pañstwa powoduje sytuacja, w której
ktoœ, kto kiedyœ, choæby nawet w najlepszej wie-
rze, podpisywa³ okreœlonego typu dokumenty,
a potem, po latach, w zmienionej sytuacji musi siê
do tego przyznaæ. Tak siê sk³ada, ¿e spotykam siê
czêsto ze studiuj¹cymi funkcjonariuszami – dzi-
siaj wszyscy podnosz¹ kwalifikacje, a studia poli-
tologiczne s¹ dobre – nazwijmy to tak, tajnej poli-
cji politycznej. Studiuj¹, maj¹ do tego prawo. Do-
brzy studenci, p³ac¹ regularnie. Zada³em im pyta-
nie: panowie, ale jak to jest, jak ta ustawa lustra-
cyjna wp³ywa na bieg waszych codziennych
spraw, nawet tych czysto kryminalnych, ja ju¿ nie
mówiê o dzia³aniu policji politycznej? A oni
mówi¹: panie senatorze, przecie¿ nikt nie chce
z nami wspó³pracowaæ, ludzie siê boj¹. No, jak to,
w demokratycznym pañstwie, w III Rzeczpospoli-
tej? A kto im zagwarantuje, ¿e za dziesiêæ, za piêt-
naœcie lat, nie powtórzy siê ta sytuacja? Ja na to:
nie powtórzy siê. Co prawda wtedy te¿ tak mówio-
no i ja z tego, jako polityk, muszê wyci¹gaæ wnio-
ski.

Proszê pañstwa, mówimy o przewrotach,
o wstrz¹sach, o tym, ¿e w Polsce nast¹pi³a rewolu-
cja. Ale przecie¿ do dzisiaj – koledzy historycy pe-
wnie potwierdz¹ – listy agentów brytyjskich
w Stanach Zjednoczonych z czasów wojny o nie-
podleg³oœæ Stanów Zjednoczonych s¹ w dalszym
ci¹gu tajne i tajne pozostan¹ na zawsze. Nigdy siê
ich nie opublikuje, choæ od tych czasów minê³o
ponad dwieœcie lat. Mo¿e Anglicy maj¹ racjê, kie-
dy mówi¹, ¿e niektóre dokumenty publikuj¹ po
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piêædziesiêciu, aniektórepostu latach?Ujawnienie
sprawy genera³a Sikorskiego znowu zosta³o przesu-
niête. Myœla³em, ¿e do¿yjê tego, ale zosta³o to prze-
suniête na taki etap, ¿e siê tego nie doczekam.

Przepraszam, ¿e mo¿e brzmi to trochê niezbor-
nie, ale nie przygotowywa³em wyst¹pienia. A do
paru rzeczy, jeœli pan marsza³ek pozwoli, bêdê siê
chcia³ jeszcze odnieœæ.

Panie Senatorze Smoktunowicz, ja w pe³ni po-
pieram pana pogl¹d w tej materii. Tej ustawy
w ogóle nie powinno byæ. Ale znowu, jako realista,
wiem, ¿e dzisiaj na scenie politycznej nie ma kli-
matu, który gwarantowa³aby wiêkszoœæ tego typu
inicjatywie. Ale z kilku wypowiedzi, które tu dzi-
siaj pad³y, równie¿ ze strony przedstawicieli opo-
zycji, wynika, ¿e mo¿e ten pomys³ jest bli¿szy re-
alizacji, ni¿ nam siê wydaje, co prawda motywacje
s¹ ró¿ne. I ja osobiœcie, jako senator Andrzej Ja-
eschke, zg³aszam akces do tej inicjatywy. Mo¿e to
jest zbyt romantyczne, ale mo¿e uda nam siê to
zrobiæ.

I wreszcie co do samego projektu. Dlaczego
wywiad i kontrwywiad? Dla mnie jest to oczywi-
ste. Nie jest wa¿ne, jakie dodatkowe funkcje on
pe³ni, tym bardziej ¿e pozostaje przepis, i¿ ci, któ-
rzy dzia³ali na szkodê demokratycznej opozycji,
Koœcio³a, zwi¹zków zawodowych, dalej ponosz¹
odpowiedzialnoœæ za k³amstwo lustracyjne. Tak
wiêc nie przyjmujê argumentu, ¿e je¿eli funkcjo-
nariusz otrzymywa³ zadanie i dokonywa³ inwigi-
lacji œrodowisk opozycyjnych, to zostaje jakby
rozgrzeszony. Z tym bym siê nie zgodzi³, przecie¿
ustawa nie wy³¹cza takich osób. Nie chcê oce-
niaæ historii – nie wiem, jak sam bym siê zacho-
wa³; ja tu jestem bardzo potulny i grzeczny – i lu-
dzi, którzy z ró¿nych motywów podejmowali tego
typu dzia³alnoœæ, ludzi, co do których wydawa³o
siê, ¿e j¹ podejmowali albo takich, którzy nawet
nie wiedzieli, ¿e j¹ podejmowali, ale znaleŸli siê
w tych teczkach.

Myœlmy jednak o stabilizacji pañstwa, o insty-
tucji pañstwa. Nie mo¿e byæ tak, ¿eby w Polsce nie
by³o ¿adnej instytucji, która ma jakiœ autorytet.
Zacznijmy wreszcie szanowaæ to pañstwo we
wszystkich jego instytucjach.

I wreszcie, proszê pañstwa, ten element nie-
konstytucyjnoœci, o którym pañstwo mówicie.
W istocie autorzy nie starali siê zrobiæ nic innego
jak tylko to, co nakazywa³o orzeczenie Trybuna³u
Konstytucyjnego, aby doprecyzowaæ pojêcie
wspó³pracy i uczyniæ zadoœæ orzeczeniu S¹du
Najwy¿szego. Tu nic wiêcej nie ma. Jest to próba,
mo¿e nieudana, ale na dzisiaj wydaje siê, ¿e tylko
tak¹ mo¿na podj¹æ.

Jeœli chodzi o art. 2, to nie zgadzam siê z tez¹, ¿e
to jest kuriozalne. Przecie¿ proces przed s¹dem
lustracyjnym jest procesem quasi-karnym. Na
Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagielloñskiego

uczono mnie, ¿e je¿eli proces rozpoczyna siê pod
rz¹dami starej ustawy, a koñczy pod rz¹dami no-
wej, to stosuje siê tê now¹ ustawê, chyba ¿e stara
by³a korzystniejsza dla sprawcy. I dlatego nie ro-
zumiem zarzutu. Chyba ¿e przyjmiemy, ¿e proces
lustracyjny nijak siê ma do jakiejkolwiek ustawy.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Panie Senatorze,
przekroczy³ pan czas.)

Ju¿ koñczê, Panie Marsza³ku. Nie tylko ja prze-
kroczy³em czas.

Moje poczucie pañstwowe nakazuje mi zadaæ
panu senatorowi Romaszewskiemu pytanie
o wp³yw s³u¿b specjalnych na skarb pañstwa i na
spó³ki skarbu pañstwa. To jest bardzo istotny sy-
gna³, i to nie jest sygna³ historyczny, lecz wspó³cze-
sny, jak zrozumia³em. Je¿eli s¹ takie sytuacje, to
nie ukrywam, ¿e mog³oby to siê staæ tematem na
przyk³ad posiedzenia Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci. Senat powinien mieæ tego typu
informacje, ale nie s¹dzê, ¿eby one by³y tajne.

Szanowni Pañstwo, koñcz¹c, chcia³bym prosiæ
pana marsza³ka – powtarzam siê, wszyscy siê po-
wtarzamy – abyœmy trzecie czytanie tego projektu
odbyli jeszcze na tym posiedzeniu Senatu. Nicze-
go bowiem ju¿ tu nie wniesiemy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-

rów chcia³by jeszcze zabraæ g³os w sprawie oma-
wianej ustawy.

Pan senator Piesiewicz, bardzo proszê.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja bardzo krótko. Chcê powiedzieæ, ¿e ostat-

nie wyst¹pienie, szczególnie pana senatora Jae-
schkego, w moim g³êbokim odczuciu, nie mia³o
nic wspólnego z przedmiotem dzisiejszej deba-
ty. Nic wspólnego. To jest moja pierwsza odpo-
wiedŸ.

Dyskutujemy nad pewnym drobnym fragmen-
tem modyfikacji ustawy, która funkcjonuje dzi-
siaj in statu nascendi. To nie jest debata, bo ja
bym zupe³nie inaczej przemawia³. Co bym powie-
dzia³, to ju¿ moja sprawa, to natomiast nie mia³o
nic wspólnego z dzisiejsz¹ debat¹. I w kontekœcie
tego, o czym dzisiaj debatujemy, prosi³bym, ¿eby
nie zamulaæ problemu, bo istota zagadnienia
sprowadza siê do czegoœ ca³kiem innego. To po
pierwsze.

A po drugie, z ogromnym szacunkiem, Panie
Profesorze, ja bym naprawdê prosi³, ¿eby nie ze-
stawiaæ Bieruta z Pi³sudskim – szczególnie ¿e czy-
ni to historyk. Naprawdê o to tu chodzi. Dziêkujê
bardzo.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Kurska.
(Senator Stanis³aw Nicieja: Ja nie wymienia³em

Bieruta.)
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie wymienia³

pan, ale kontekst by³ taki.)
(G³osy z sali: Nie by³.)

Senator Anna Kurska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja bardzo krótko. Nie chcê ju¿ wracaæ do treœci

prawnych, bo w tych ca³kowicie solidaryzujê siê
z pani¹ senator Liszcz i nie mam tu nic do dodania.

A co mnie zaniepokoi³o? To, ¿e mówi¹c piêknie
o demokracji, o tym, ¿e ¿yjemy w piêknej, demo-
kratycznej III Rzeczypospolitej, zupe³nie zapomi-
namy, ¿e my tê demokracjê chcemy naruszyæ.
Mówimy ci¹gle, ¿e ta ustawa to jest inkwizycja, to
jest maniakalne tropienie. Te sformu³owania s¹
nie do przyjêcia, s¹ ca³kiem nieadekwatne do in-
tencji tej ustawy. Chcia³am podkreœliæ, ¿e w³aœnie
ta ustawa, a nie ¿aden inny akt prawny, stwarza
mo¿liwoœci oczyszczenia siê z zarzutu. Stanowi
ona ochronê przed samos¹dami, bo nikt nie mo¿e
nikogo zaszanta¿owaæ, co mia³o miejsce, zanim
ustawa ta powsta³a. I dlatego dla mnie jest po pro-
stu niezrozumia³e, dlaczego trzeba broniæ siê
przed samym stwierdzeniem, z³o¿eniem deklara-
cji: pracowa³em wzglêdnie nie pracowa³em.

Poza tym pragnê odpowiedzieæ panu senatoro-
wi Jaeschke, ¿e to nie jest proces karny, bo ¿ad-
nych skutków karnych ta ustawa nie rodzi, jedy-
nie pozbawia mo¿liwoœci piastowania stanowi-
ska.

(Senator Teresa Liszcz: Chodzi o k³amstwo.)
Je¿eli ktoœ sk³ama³, a nastêpnie wysz³o to na

jaw, to nie mo¿e pe³niæ funkcji premiera ani nieco
ni¿szej w pañstwie.

I wreszcie ostatnia sprawa. Jakie mamy prawo
w imieniu wyborców wyrzekaæ siê w³aœnie tej
przejrzystoœci, która jest pierwsz¹ zasad¹ demo-
kracji? Wyborca ma prawo wiedzieæ, na kogo
g³osuje. W pañstwach zachodnich wnika siê bar-
dzo g³êboko nawet w ¿ycie prywatne, ocenia siê
tego cz³owieka ze wszystkich stron. U nas nie ma
a¿ tak daleko posuniêtej ingerencji, ale przecie¿
wyborca ma prawo wiedzieæ, ¿e ktoœ s³u¿y³ tamte-
mu re¿imowi. A byli dyspozycyjni ludzie, którzy
s³u¿yli i tamtemu re¿imowi, teraz bardzo skwapli-
wi do tego, ¿eby wykonaæ coœ, czemu byli poprzed-
nio przeciwni.

I dlatego apelujê do pañstwa, ¿eby skoñczyæ
z tym zarzutem inkwizycji, tropienia, s¹dów kap-
turowych, bo jest to po prostu nieprawda. Tu cho-
dzi o zwyk³¹ odwagê cywiln¹. I tylko tego siê wy-
maga od ludzi kandyduj¹cych na niektóre stano-
wiska.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Liszcz.
(Senator Teresa Liszcz: Mogê z miejsca?)
Proszê bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Mam krótk¹ sprawê. Chcia³am prosiæ pani¹ se-
nator sprawozdawcê o to, ¿eby siê ustosunkowa³a
do mojej propozycji. Jakoœ nie uda³o mi siê ani na
posiedzeniu komisji, ani na wczeœniejszym posie-
dzeniu plenarnym, namówiæ zwolenników tej no-
welizacji, pañstwa z lewej strony, do podjêcia dys-
kusji na temat jawnoœci. Niby wszyscy siê o tê
jawnoœæ upominaj¹, a kiedy ja zg³aszam popraw-
kê, która ma wprowadziæ jawnoœæ, jest g³uche
milczenie. Prosi³am wprost na posiedzeniu komi-
sji: podajcie mi argumenty przeciwko temu.
Us³ysza³am, miêdzy innymi od pana senatora Ja-
eschkego, ¿e mo¿e w innym momencie, mo¿e nie
teraz. Tak wiêc bardzo proszê o te argumenty.
A je¿eli ich brak, to jeszcze raz proszê o poparcie
mojej poprawki mówi¹cej o jawnoœci postêpowa-
nia. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Czy ktoœ z pañstwa senatorów jeszcze chcia³by
zabraæ g³os?

Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-
na.

W tej sytuacji zamykam dyskusjê.
Chcia³bym przypomnieæ Wysokiej Izbie, ¿e

zgodnie z art. 50 naszego regulaminu marsza³ek
Senatu mo¿e udzieliæ g³osu zaproszonym go-
œciom.

W tej chwili chcia³bym powitaæ w naszej Izbie
zastêpcê rzecznika interesu publicznego, pana
sêdziego Krzysztofa Kaubê, a tak¿e prezesa Insty-
tutu Pamiêci Narodowej, pana profesora Leona
Kieresa, i zapytaæ naszych goœci, czy ewentualnie
chcieliby zabraæ g³os.

Pan sêdzia Kauba, tak? Bardzo proszê, Panie
Sêdzio, to tutaj, z tej trybuny.

Zastêpca Rzecznika
Interesu Publicznego
Krzysztof Kauba:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Do zadañ rzecznika nie nale¿y ocena ideowych

za³o¿eñ czy to ustawy lustracyjnej, czy noweli do
tej ustawy. Dlatego uwa¿am, ¿e by³oby rzecz¹
niew³aœciw¹, gdybym przedstawia³ swoje pogl¹dy
na ten temat. Do zadañ zarówno rzecznika, jak
i s¹du, przed którym on wystêpuje, nale¿y jednak
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rozwa¿enie, czy przepisy s¹ wykonalne – zarówno
rzecznik, jak i s¹d wykonuj¹ bowiem ustawê –
i w³aœnie to powinno byæ punktem wyjœcia przy
ocenianiu przepisów, które s¹ w tej chwili rozwa-
¿ane.

Pierwsze pytanie, jakie trzeba postawiæ, jest ta-
kie: do kogo jest adresowany przepis, który zawie-
ra now¹ definicjê wspó³pracy z organami bezpie-
czeñstwa pañstwa? Jest on adresowany oczywiœ-
cie do s¹du. Adresowany jest te¿ i do rzecznika.
Ale wbrew pozorom nie s¹ to najwa¿niejsi adresa-
ci. Najwa¿niejszym adresatem jest osoba, która
sk³ada oœwiadczenie lustracyjne. To jej ustawo-
dawca nakazuje ujawnienie pewnych faktów.

Je¿eli ustawodawca domaga siê ustalenia
przez osobê sk³adaj¹c¹ oœwiadczenie lustracyjne,
czy informacje, jakie przekazywa³a organom bez-
pieczeñstwa pañstwa, by³y wykorzystywane przez
wywiad czy kontrwywiad lub przez jakieœ inne
piony SB czy UB, to mo¿na powiedzieæ tylko tyle,
¿e jest to zadanie niewykonalne. Niewykonalne
dlatego, ¿e tajny wspó³pracownik nigdy nie by³ in-
formowany, w jaki sposób wykorzystywane s¹ in-
formacje, które przekazywa³ organom bezpie-
czeñstwa pañstwa.

Wspó³praca zaczyna³a siê od tego, ¿e funkcjo-
nariusz SB, czy wczeœniej UB, przedstawia³ siê,
ale tylko jako funkcjonariusz organów bezpie-
czeñstwa pañstwa. Nie informowa³, jaki pion re-
prezentuje. Udzielane by³y mu informacje, które
potem by³y wykorzystywane stosownie do po-
trzeb, stosownie do decyzji kierownictwa tych or-
ganów. Co wiêcej, gdyby nawet postawiæ takie py-
tanie oficerowi, który uzyskiwa³ informacje od
wspó³pracuj¹cej z nim osoby, to on te¿ czêsto nie
wiedzia³, co dalej dzieje siê z t¹ informacj¹. Je¿eli,
dajmy na to, rzeczywiœcie reprezentowa³ Departa-
ment I, czyli wywiad, lub Departament II, czyli
kontrwywiad, to przecie¿ nie wiedzia³, czy te infor-
macje, które przekazuje swoim prze³o¿onym, nie
bêd¹ przypadkiem przekazane do wykorzystania
innym pionom – Departamentowi III, który zajmo-
wa³ siê walk¹ z opozycj¹, czy te¿ Departamento-
wi IV, który zajmowa³ siê inwigilacj¹ Koœcio³a
i walk¹ z Koœcio³em.

Pierwszy problem, który, jak s¹dzê, trzeba braæ
pod uwagê, to mo¿liwoœæ wykonania tej ustawy
nie przez rzecznika, nie przez s¹d, tylko przez oso-
bê, która sk³ada oœwiadczenie lustracyjne. Po-
wstaje pytanie, czy przypadkiem ustawodawca
nie nak³ada na tak¹ osobê obowi¹zku niemo¿li-
wego do wykonania.

Teraz kolejny problem, zwi¹zany z wykonywa-
niem tej ustawy przez s¹d. Trzeba oceniæ przepis
przejœciowy, który mówi, ¿e now¹ definicjê
wspó³pracy, zawart¹ w projekcie, stosuje siê do
spraw w toku, to znaczy spraw wszczêtych i jesz-
cze prawomocnie niezakoñczonych. Jak to ma

wygl¹daæ w praktyce? W praktyce bêdzie tak, ¿e
osoba, która z³o¿y³a oœwiadczenie lustracyjne
i zatai³a swoj¹ wspó³pracê z wywiadem lub kontr-
wywiadem, w przypadku, gdy s¹d bêdzie orzeka³
pod rz¹dami przepisów, które zosta³yby znoweli-
zowane stosownie do przedstawionych propozy-
cji, uzyska orzeczenie stwierdzaj¹ce, ¿e napisa³a
prawdê. To jest niewykonalne. O czym orzeka bo-
wiem s¹d? S¹d orzeka o prawdziwoœci oœwiadcze-
nia, a wiêc o tym, czy ujawniono fakty dotycz¹ce
wspó³pracy z organami, o których mówi ustawa
obowi¹zuj¹ca w czasie, kiedy to oœwiadczenie
by³o sk³adane. Niemo¿liwa do wykonania jest zaœ
ocena prawdziwoœci oœwiadczenia w oparciu
o przepisy, które nie obowi¹zywa³y jeszcze wów-
czas, kiedy to oœwiadczenie by³o sk³adane.

Chcê jeszcze podkreœliæ, ¿e wejœcie w ¿ycie pro-
jektowanej noweli poci¹gnie za sob¹ konsekwen-
cje mo¿e nie do koñca uœwiadamiane sobie przez
jej autorów. Otó¿ w stosunku do osób, które
wspó³pracowa³y w tym samym czasie z organami
bezpieczeñstwa pañstwa, stosowane bêd¹ trzy ró-
¿ne definicje wspó³pracy, w zale¿noœci od daty
sk³adania oœwiadczenia lustracyjnego. Pierwsza
definicja wspó³pracy obowi¹zywa³a od wejœcia
w ¿ycie ustawy, to znaczy od 3 sierpnia 1997 r., do
7 marca bie¿¹cego roku, to znaczy do czasu, kiedy
wesz³a w ¿ycie nowela do ustawy ograniczaj¹ca
w sposób bardzo istotny definicjê wspó³pracy.
Druga definicja obowi¹zywa³a od 8 marca do
25 czerwca, to znaczy do momentu opublikowa-
nia orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego, który
stwierdzi³, ¿e ta nowelizacja jest sprzeczna z kons-
tytucj¹. I by³aby wreszcie trzecia definicja, czyli
ta, która jest zawarta w projekcie bêd¹cym w tej
chwili przedmiotem naszej oceny. Powstaje pyta-
nie, czy stosowanie trzech ca³kowicie rozbie¿nych
definicji da siê pogodziæ z zasad¹ równoœci obywa-
teli wobec prawa. Tak jak powiedzia³em, chodzi
o stosowanie trzech ró¿nych definicji w stosunku
do dzia³añ, które by³y podejmowane przez tajnych
wspó³pracowników w tym samym czasie.

I na koniec jeszcze jedna uwaga, te¿ w du¿ej
mierze natury praktycznej. Otó¿ w rozwa¿aniach
Trybuna³u Konstytucyjnego, w rozwa¿aniach
s¹du lustracyjnego, podkreœla siê zasadê równo-
œci wobec prawa. I mo¿e siê zdarzyæ, ¿e nowela do
ustawy tê równoœæ naruszy. Kiedy tak bêdzie?
Ano wtedy, kiedy porównamy sytuacjê osoby,
która przyzna³a siê w oœwiadczeniu do wspó³pra-
cy z organami bezpieczeñstwa pañstwa, jej przy-
znanie siê zosta³o opublikowane w „Monitorze
Polskim” i na pewno poci¹gnê³o za sob¹ szereg do-
legliwoœci z tym zwi¹zanych; z sytuacj¹ osoby,
która wspó³pracowa³a w analogiczny sposób
z tym samym organem, ale pod rz¹dami nowych
przepisów mo¿e tych faktów nie ujawniæ, mo¿e
napisaæ oœwiadczenie stwierdzaj¹ce, ¿e nie
wspó³pracowa³a z organami bezpieczeñstwa pañ-
stwa. Powstaje pytanie, czy takie rozró¿nienie do-
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tycz¹ce osób, które dzia³a³y w analogicznej sytu-
acji, uzale¿nione tylko i wy³¹cznie od daty sk³ada-
nia oœwiadczenia lustracyjnego, odpowiada gwa-
rancjom konstytucyjnym, które odnosz¹ siê do
równoœci wobec prawa? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Sêdzio.
Proszê, Panie Sêdzio, o pozostanie mo¿e jeszcze

chwileczkê, bo chcia³bym umo¿liwiæ pañstwu se-
natorom, je¿eli bêd¹ mieli takie ¿yczenie, zadanie
panu pytania. To jest te¿ tradycja naszej Izby.

Nie widzê zg³oszeñ. Dziêkujê, Panie Sêdzio.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski przeciwne

do wniosku przedstawionego przez komisjê
w sprawozdaniu, proponujê, aby Senat skierowa³
projekt ustawy do Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci.

Je¿eli nie us³yszê innych propozycji, uznam, ¿e
Senat tê propozycjê przyj¹³.

Nie ma innych propozycji. Dziêkujê.
Chcia³bym równie¿ poinformowaæ pañstwa se-

natorów o tym, ¿e poleci³em naszym technikom,
aby od nastêpnego posiedzenia Senatu na tablicy
informacyjnej podczas dyskusji by³a lista kolej-
nych mówców. Chodzi o to, ¿eby ka¿dy z nas wi-
dzia³, kiedy ma zabraæ g³os. U³atwi to przep³yw in-
formacji i umo¿liwi lepsze przygotowanie siê do
dyskusji. Na tablicy mo¿e pojawiæ siê piêæ na-
zwisk. Bêd¹ siê na niej pojawia³y kolejne nazwi-
ska i wobec tego na monitorach te¿ bêdzie mo¿na
odczytaæ, kto kiedy zabierze g³os. Myœlê, ¿e to
usprawni nasz¹ pracê.

W tej sytuacji proponujê, aby dziœ o 20.00
odby³y siê g³osowania.

Wobec tego zarz¹dzam przerwê w obradach Se-
natu do 20.00.

Proszê jeszcze pani¹ senator o odczytanie ko-
munikatów. Proszê wys³uchaæ wa¿nych ko-
munikatów.

(G³os z sali: A wniosek o trzecie czytanie?)
Ja mówi³em o wszystkich wnioskach, ³¹cznie

z wnioskiem o przejœcie dziœ do trzeciego czytania.
Powiedzia³em: je¿eli nie us³yszê sprzeciwu. Rozu-
miem, ¿e nie by³o sprzeciwu. Mówi³em o wszyst-
kich wnioskach, ³¹cznie z wnioskiem o przejœcie
dziœ do trzeciego czytania, ³¹cznie z wnioskiem
o odrzucenie itd.

Proszê pani¹ senator Krystynê Doktorowicz
o przedstawienie komunikatów.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Pra-

worz¹dnoœci w sprawie rozpatrzenia wniosków

zg³oszonych w trakcie drugiego czytania projektu
ustawy nowelizuj¹cej ustawê lustracyjn¹ odbê-
dzie siê dzisiaj godzinê po og³oszeniu przerwy
w sali nr 182.

Posiedzenie po³¹czonych Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych oraz Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej w celu roz-
patrzenia poprawek do ustawy o warunkach do-
puszczalnoœci i nadzorowaniu pomocy publicznej
dla przedsiêbiorców, a tak¿e ustawy o szczegól-
nych warunkach sprzeda¿y konsumenckiej oraz
o zmianie Kodeksu cywilnego odbêdzie siê bezpo-
œrednio po og³oszeniu przerwy w obradach w sali
nr 176.

Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej odbêdzie siê
19 lipca o 9.30 w sali nr 182. Porz¹dek obrad obej-
muje rozpatrzenie ustawy o elektronicznych in-
strumentach p³atniczych.

Ostatni komunikat. Posiedzenie Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o utworzeniu Agencji Rynku Rolnego od-
bêdzie siê jutro, czyli 19 lipca, o 8.30 w sali nr 217.
Bardzo dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Spotykamy siê o 20.00 na g³osowaniach.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 12 do
godziny 20 minut 00)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pierw-

szego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o porêcze-
niach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Pañstwa oraz niektóre osoby prawne.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Komisja Gospodarki i Finansów Publicz-
nych przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uch-
wa³, w których wnosz¹ o przyjêcie ustawy bez po-
prawek. Mamy to stanowisko w drukach nr 159A i
159B. Projekt ten poddam za chwilê pod g³osowa-
nie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o porêczeniach
i gwarancjach udzielanych przez Skarb Pañstwa
oraz niektóre osoby prawne.

Zg³aszamy obecnoœæ.
Kto jest za przyjêciem uchwa³y?
Kto jest temu przeciwny?
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Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
Na 70 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 8).
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o porêczeniach i gwarancjach udziela-
nych przez Skarb Pañstwa oraz niektóre osoby
prawne.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o pomocy pañstwa
w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych,
refundacji bankom wyp³acanych premii gwaran-
cyjnych oraz o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury, która odnios³a siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie. Dyskusja zosta³a za-
koñczona i, jak zwykle, g³os mog¹ zabraæ tylko
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury, pana senatora Krzysztofa
Szyd³owskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
uzgodnionych wniosków.

Senator Krzysztof Szyd³owski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja odnios³a siê do zg³oszonych w toku de-

baty poprawek i informuje, ¿e jeœli chodzi o po-
prawki: pierwsz¹, drug¹, czwart¹, pi¹t¹ i szóst¹,
to wnosi o ich przyjêcie.

Jeœli chodzi o poprawki: pierwsz¹, drug¹,
czwart¹ i szóst¹, to obszernie omówi³em je w dniu
wczorajszym. Komisja wnosi tak¿e o przyjêcie no-
wej poprawki pi¹tej, senatora Plewy. Uzyska³a
ona poparcie, gdy¿ zast¹pienie formu³y „po
up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia” precyzyjnym
zapisem „z dniem 12 sierpnia 2002 r.” wychodzi
po prostu naprzeciw intencji ustawy, a to
w zwi¹zku z orzeczeniem Trybuna³u Konstytucyj-
nego, bo w tym momencie nie mo¿na by by³o dalej
wykonywaæ tej ustawy.

Jeœli chodzi o poprawkê trzeci¹, dotycz¹c¹
art. 1 pkt 8 lit. b, gdzie senator Romaszewski wno-
si o skreœlenie pewnych zapisów, to chcê powie-
dzieæ, ¿e poprawka taka zosta³a zg³oszona zarów-
no przez banki realizuj¹ce t¹ ustawê, jak i przez
Ministerstwo Finansów. Wzoruje siê ona na usta-
wie, z 29 listopada 2000 r., o objêciu porêczenia-
mi skarbu pañstwa sp³aty niektórych kredytów
mieszkaniowych. Banki mog¹ wystawiaæ, jak wie-
my, bankowe tytu³y egzekucyjne na podstawie
art. 96 i 98 ustawy – Prawo bankowe. Z kolei ju¿
w ustawie o pomocy pañstwa w sp³acie niektó-
rych kredytów mieszkaniowych od 1995 r., kon-

kretnie w jej art. 2 pkt 4, jest zapis mówi¹cy, i¿
przez kredytobiorcê nale¿y rozumieæ równie¿
cz³onka spó³dzielni mieszkaniowej zajmuj¹cego
lokal obci¹¿ony kredytem zaci¹gniêtym przez
spó³dzielniê. Jest to wiêc kredyt obci¹¿aj¹cy nie
tylko spó³dzielniê, ale równie¿ spó³dzielcê, a kon-
kretnie jego lokal. Nale¿y równie¿ dodaæ, ¿e banki
dzia³aj¹ w imieniu skarbu pañstwa, gdy¿ to skarb
pañstwa udziela faktycznie tej po¿yczki. Tym sa-
mym dzia³anie banków nale¿y okreœliæ jako stanie
na stra¿y nale¿noœci skarbu pañstwa. Osobom,
które sp³acaj¹ te kredyty, skarb pañstwa umorzy³
w latach 1996–2000 oko³o 6 miliardów z³. Nale¿y
dodaæ równie¿, ¿e 99% realizacji tych ustaleñ
przypada tu na banki pañstwowe, g³ównie
PKO BP, BG¯ oraz banki spó³dzielcze.

W zwi¹zku z tym komisja jednog³oœnie wnosi
o odrzucenie tej poprawki. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chcieliby za-

braæ g³os?
Pan senator Zbigniew Romaszewski?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, dziêkujê

bardzo.)
Dziêkujê.
Pan senator Sergiusz Plewa?
(Senator Sergiusz Plewa: Dziêkujê, nie.)
Dziêkujê bardzo.
Przechodzimy do g³osowania w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie
niektórych kredytów mieszkaniowych, refundacji
bankom wyp³acanych premii gwarancyjnych oraz
o zmianie niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 za chwilê zo-
stan¹ przeprowadzone kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci
przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza, poparta przez komisjê,

usuwa b³¹d w odes³aniu.
Kto z pañstwa jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
81 senatorów popar³o tê poprawkê, 2 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 9).
Tak wiêc zosta³a przyjêta.
Poprawka druga wprowadza przepis opisuj¹cy

wzór okreœlony w za³¹czniku. Zosta³a poparta
przez komisjê.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
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Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
83 senatorów popar³o poprawkê, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 10).
Zatem zosta³a przyjêta.
Poprawka senatora Romaszewskiego, niepo-

parta przez komisjê, skreœla przepis daj¹cy ban-
kom mo¿liwoœæ wystawienia bankowych tytu³ów
egzekucyjnych bez pisemnego oœwiadczenia kre-
dytobiorcy o poddaniu siê egzekucji przy egze-
kwowaniu nale¿noœci skarbu pañstwa z tytu³u
przejœciowego wykupienia odsetek od kredytów.

Kto z pañstwa jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
18 senatorów g³osowa³o za poprawk¹, 63 –

przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 11).

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czwarta, poparta przez komisjê, ma

na celu umocowanie za³¹cznika w tekœcie ustawy
nowelizowanej, po to by móg³ on byæ traktowany
jako za³¹cznik do tej ustawy, a nie do nowelizacji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
83 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 12).
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta, senatora Sergiusza Plewy, po-

parta przez komisjê, okreœla termin wejœcia w ¿y-
cie ustawy na dzieñ, w którym zgodnie z orzecze-
niem Trybuna³u Konstytucyjnego traci moc roz-
porz¹dzenie dotycz¹ce premii gwarancyjnych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
78 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 13).
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta, poparta przez komisjê, uzu-

pe³nia wzór na obliczanie premii gwarancyjnej
o brakuj¹ce elementy oraz nadaje mu w³aœciwy
kszta³t graficzny.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
83 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 14).
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
mocy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów
mieszkaniowych, refundacji bankom wyp³aca-

nych premii gwarancyjnych oraz o zmianie nie-
których ustaw w ca³oœci, wraz ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
84 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 15).
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o pomocy pañstwa
w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych,
refundacji bankom wyp³aconych premii gwaran-
cyjnych oraz o zmianie niektórych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o stanie wojennym oraz o kompetencjach
Naczelnego Dowódcy Si³ Zbrojnych i zasadach
jego podleg³oœci konstytucyjnym organom Rze-
czypospolitej Polskiej.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego, które odnios³y siê
do przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej spra-
wie.

Jak w ka¿dym takim przypadku, w zwi¹zku
z tym, ¿e dyskusja zosta³a zamkniêta, g³os mog¹
zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego, pana senatora
Wies³awa Pietrzaka, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Wies³aw Pietrzak:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci

oraz Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego rozpatrzy³y wnioski, które zosta³y
zg³oszone w czasie dyskusji oraz przez obie komi-
sje na wczeœniejszym posiedzeniu. Wniosków
by³o piêtnaœcie. Na piêtnaœcie wniosków obie ko-
misje popieraj¹ jedenaœcie. S¹ to zawarte w druku
nr 153Z poprawki: pierwsza, druga, trzecia,
czwarta, szósta, ósma, dziewi¹ta, dwunasta, trzy-
nasta, czternasta i piêtnasta. Poparcia nie uzy-
ska³y poprawki: pi¹ta, siódma, dziesi¹ta i jedena-
sta.

Najwiêcej dyskusji by³o przy poprawce siód-
mej, wy³¹czaj¹cej szko³y duchowne i seminaria
duchowne, oraz przy poprawce jedenastej, która
wprowadza³a obowi¹zek og³aszania komu-
nikatów i zarz¹dzeñ stanu wojennego przez
operatorów stron sieci teleinformatycznych. Po
prostu ze wzglêdów formalnych trudno zdefinio-
waæ operatorów sieci teleinformatycznych, wiêc
komisje dosz³y do wniosku, ¿e formy, które s¹ za-
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warte w ustawie, wystarcz¹. Ta poprawka nie uzy-
ska³a wiêc poparcia.

Proszê o przyjêcie poprawek wymienionych
w druku 153Z. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy senator Andrzej Jaeschke chce jeszcze za-

braæ g³os?
(Senator Andrzej Jaeschke: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o stanie wojennym oraz
o kompetencjach Naczelnego Dowódcy Si³ Zbroj-
nych i zasadach jego podleg³oœci konstytucyjnym
organom Rzeczypospolitej Polskiej.

W toku debaty komisje przedstawi³y wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy. Za chwilê
bêdziemy nad nimi g³osowali.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza, do art. 3 ust. 1, zmierza do

u¿ycia poprawniejszej w tym przepisie alternaty-
wy roz³¹cznej. Jest to poprawka obu komisji po-
parta przez po³¹czone komisje.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
77 senatorów g³osowa³o za, 6 wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 16)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga, do art. 8, obu komisji, popar-

ta przez po³¹czone komisje, dotyczy rozporz¹dze-
nia prezydenta o zniesieniu stanu wojennego. Ma
na celu jasne zapisanie w ustawie, ¿e Sejmowi nie
przys³uguje kompetencja do uchylenia tego roz-
porz¹dzenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
75 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 17)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia, obu komisji, poparta przez

komisje, do art. 21 ust. 1 i 7, zmierza do skreœle-
nia przepisu wy³¹czaj¹cego stosowanie cenzury
prewencyjnej w stosunku do œrodków spo³eczne-
go przekazu nale¿¹cych do koœcio³ów i innych
zwi¹zków wyznaniowych stanowi¹cych Ÿród³a in-
formacji na temat religii i s³u¿¹cych wype³nianiu
funkcji religijnych. Poprawka do ust. 1 jest kon-
sekwencj¹ skreœlenia ust. 7.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Proszê o wynik.
68 senatorów g³osowa³o za, 13 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 18)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta, której przyjêcie wykluczy

g³osowanie nad poprawk¹ pi¹t¹, jest to poprawka
komisji, poparta przez komisje, do art. 21 ust. 2.
Rozszerza ona zakres podmiotów, którym w³aœci-
wi wojewodowie mog¹ nakazaæ wykonywanie
pewnych czynnoœci technicznych, wprowadzaj¹c
równoczeœnie prawid³ow¹ nazwê organów admi-
nistracji rz¹dowej. Poprawka zmierza tak¿e do
zmiany formy ze zlecenia dokonania tych czynno-
œci na nakazanie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
77 senatorów g³osowa³o za, 6 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 19)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta zostanie przeg³osowana

³¹cznie z poprawk¹ ósm¹ i dwunast¹. S¹ to po-
prawki obu komisji poparte przez komisje. Maj¹
one na celu objêcie zakresem regulacji ustawy
wszystkich szkó³ dzia³aj¹cych na podstawie usta-
wy o systemie oœwiaty, bo ustawa pomija gimna-
zja i szko³y ponadgimnazjalne.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
78 senatorów g³osowa³o za, 6 wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 20)
Poprawki szósta, ósma i dwunasta zosta³y

przyjête.
Poprawka siódma, Komisji Obrony Narodowej

i Bezpieczeñstwa Publicznego, zmierza do
wy³¹czenia zakazu okresowego zawieszania zajêæ
dydaktycznych w szko³ach duchownych i semi-
nariach duchownych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
Na 84 obecnych senatorów – ta liczba ca³y czas

siê waha³a – 36 g³osowa³o za, 41 – przeciw,
7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 21)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wyma-
ganej wiêkszoœci, wiêc nie zosta³a przyjêta.

Poprawka dziewi¹ta, obu komisji, poparta przez
komisje, ma na celu usuniêcie mo¿liwoœci na³o¿e-
nia w czasie stanu wojennego obowi¹zku uprawy
okreœlonych gatunków roœlin i hodowli zwierz¹t.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? (Rozmowy na sali)
(G³osy z sali: Zaciê³o siê.)
Nie zaciê³o siê, tylko jeszcze jedna osoba nie

g³osowa³a.
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Czekam, ¿eby… Dziêkujê bardzo.
Proszê o wynik.
76 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 22)
Stwierdzam, ¿e poprawka dziewi¹ta zosta³a

przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta, komisji, ma charakter jê-

zykowy. Wyraz „niezbêdnych” zastêpuje siê wyra-
zem „koniecznych”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
30 senatorów g³osowa³o za, 41 – przeciw,

14 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 23)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta zmierza do… (Rozmowy

na sali)
Przepraszam za te uwagi. S¹ one nieadekwat-

ne do rzeczywistoœci. Po prostu s¹ ró¿ne szko³y
jêzykowe, które licznie pokoñczyli nasi senatoro-
wie.

Poprawka jedenasta zmierza do na³o¿enia obo-
wi¹zku zamieszczania okreœlonych informacji
zwi¹zanych ze stanem wojennym tak¿e na opera-
torów sieci teleinformacyjnej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
10 senatorów g³osowa³o za, 66 – przeciw,

9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 24)
Poprawka nie uzyska³a wymaganej wiêkszoœci.
Nad poprawk¹ trzynast¹ i czternast¹ bêdziemy

g³osowali ³¹cznie. Wprowadzaj¹ one poprawn¹
terminologiê. S¹ to poprawki komisji poparte
przez komisje.

Kto jest za?
A kto jest przeciw?
Kto zaœ wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o wynik.
85 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 25)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka piêtnasta, komisji, poparta przez ko-

misje, wprowadza poprawn¹ terminologiê.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
84 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 26)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Za chwilê bêdziemy g³osowali nad ca³oœci¹,

wraz ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych
poprawek.

Warunkiem jest tylko w³¹czenie maszyny do
g³osowania… co ju¿ zosta³o zrobione.

Kto jest za przyjêciem uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Na 85 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 27)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o stanie wo-
jennym oraz o kompetencjach Naczelnego Do-
wódcy Si³ Zbrojnych i zasadach jego podleg³oœci
konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹tego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zasadach i warunkach wjazdu i pobytu
obywateli pañstw cz³onkowskich Unii Europej-
skiej oraz cz³onków ich rodzin na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, które przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Aleksan-
drê Koszadê, która to sprawozdanie przedstawi.

Senator Aleksandra Koszada:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Spraw Zagranicznych

i Integracji Europejskiej oraz Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej przed-
stawiam sprawozdanie po³¹czonych komisji.

Komisje po rozpatrzeniu na posiedzeniu
17 lipca 2002 r. wniosków zg³oszonych 17 lipca
2002 r. w toku debaty nad ustaw¹ o zasadach
i warunkach wjazdu i pobytu obywateli pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej oraz cz³onków
ich rodzin na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej wnosz¹ o przyjêcie poprawki drugiej, za-
wartej w druku nr 151Z. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy senator Genowefa Grabowska chcia³aby

zabraæ g³os?
(Senator Genowefa Grabowska: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Czy senator Jan Szafraniec chcia³by zabraæ

g³os?
(Senator Jan Szafraniec: Tak.)
Proszê.

Senator Jan Szafraniec:

Có¿, ponownie zwracam siê z apelem do pañ-
stwa senatorów, abyœmy wprowadzili do omawia-
nej ustawy zapis konstytucyjny, dopuszczaj¹cy
ograniczenie praw i wolnoœci obywatelskich ze
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wzglêdu na koniecznoœæ ochrony moralnoœci pu-
blicznej. Uwa¿am, ¿e jedna czy druga dyrektywa
nie mog¹ mieæ pierwszeñstwa przed zapisem
z ustawy zasadniczej suwerennego pañstwa.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionymi poprawkami.
Poprawka pierwsza, pana senatora Jana Szaf-

rañca, niepoparta przez komisje, zmierza do
wprowadzenia dodatkowej przes³anki mog¹cej
stanowiæ podstawê odmowy udzielenia zezwole-
nia na pobyt lub pobyt czasowy. Chodzi o odmowê
ze wzglêdu na koniecznoœæ ochrony moralnoœci
publicznej.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Na 85 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za,

62 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 28)

Stwierdzam, ¿e poprawka senatora Jana Szaf-
rañca zosta³a odrzucona.

Poprawka druga ma na celu usuniêcie luki po-
legaj¹cej na niewymienieniu jednego z dokumen-
tów do³¹czanych do wniosku o zezwolenie na po-
byt czasowy. Dokumentem tym jest zaœwiadcze-
nie o wykonywaniu pracy, wskazuj¹ce okres za-
trudnienia. Jest to poprawka komisji poparta
przez po³¹czone komisje.

Kto jest za przyjêciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzymuje siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 29)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zasadach i warunkach
wjazdu i pobytu obywateli pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej oraz cz³onków ich rodzin na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej w ca³oœci, wraz ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za przyjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyniku, który

mówi sam za siebie.
Na 85 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 30)
Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-

go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy – Prawo dewizowe.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej, które ustosun-
kowa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.

Proszê pana senatora Andrzeja Wielowieyskie-
go, ¿eby zechcia³ to jednolite sprawozdanie przed-
stawiæ.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zg³oszonych zosta³o czternaœcie poprawek,

z których dwanaœcie obie komisje przyjê³y ju¿ na
poprzednich spotkaniach. Dosz³a tylko jeszcze
jedna poprawka, redakcyjna. Razem by³o wiêc
trzynaœcie poprawek. Podczas dyskusji plenarnej
zg³oszono czternast¹ poprawkê, pana senatora
Dzidy, dotycz¹c¹ pewnej istotnej sprawy meryto-
rycznej.

Komisje popieraj¹ trzynaœcie poprawek. Nie
przyjê³y poprawki czternastej, pana senatora Dzi-
dy.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e z tych trzynastu popra-
wek, które przyjê³y komisje, trzy, to znaczy ósma,
dziewi¹ta i jedenasta, dotycz¹ istotnych proble-
mów merytorycznych. Nie s¹ one mo¿e najwa-
¿niejsze, ale stanowi¹ istotn¹ merytoryczn¹ zmia-
nê, poprawiaj¹c przedstawion¹ nam przez Sejm
ustawê.

Poprawka ósma, wynikaj¹ca zreszt¹ z wnios-
ków Narodowego Banku Polskiego, wprowadza
nastêpuj¹c¹ zmianê. Nie tylko w³aœciciele kantor-
ów, ale równie¿ pracownicy kantorów bêd¹ pod-
dawani okresowo sprawdzaniu na okolicznoœæ
niekaralnoœci.

Poprawka dziewi¹ta jest na tyle istotna, ¿e
by³yby wielkie k³opoty, gdyby jej nie wprowadziæ.
Jest to typowe przeoczenie, ale sprawa ma cha-
rakter merytoryczny, a nie redakcyjny. Chodzi
o to, ¿e wprowadza siê pewien pu³ap dotycz¹cy
mo¿liwoœci dokonania wymiany pieniêdzy w kan-
torach czy w bankach, ograniczenie do 20 tysiê-
cy euro. A przecie¿ nie mo¿na takiego pu³apu
wprowadzaæ w przypadku kantorów, które musz¹
przekazaæ swoje pieni¹dze, swój utarg dzienny,
który zwykle bywa du¿o wiêkszy.

I wreszcie istotna poprawka, jedenasta, która
dotyczy pewnego przywileju w zakresie swobody
przelewów, swobody operowania kapita³em,
przy pomocy oczywiœcie banków. Indywidualnie
mo¿emy przewoziæ przez granicê sumê tylko do
10 tysiêcy euro, a banki mog¹ to robiæ swobod-
nie. Otó¿ banki mog¹ za¿¹daæ od nas wyjaœnie-
nia i udokumentowania przedmiotu transakcji.
W tym zakresie jest pewien przywilej polegaj¹cy
na tym, ¿e mo¿na to zrobiæ póŸniej. Transakcji
muszê dokonaæ zaraz, ale mogê powiedzieæ ban-
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kowi, ¿e dokumentacjê przed³o¿ê za tydzieñ, za
dwa czy nawet za miesi¹c, po jakimœ czasie, ale
po prostu bêdê musia³ to zrobiæ. Otó¿ po d³ugich
dyskusjach na ten temat komisje zgodzi³y siê
z propozycjami resortu i dosz³y do wniosku, ¿e
ten przywilej nie powinien dotyczyæ nierezy-
dentów, to znaczy obcych. Oni musz¹ na wezwa-
nie banku z³o¿yæ wyjaœnienie natychmiast.

Jeœli chodzi o poprawkê czternast¹, to pan se-
nator Dzido kierowa³ siê s³uszn¹ intencj¹, a¿eby
zgodnie z duchem prawa przy zmianie przepisów
w trakcie przebiegu sprawy mo¿na by³o w stosun-
ku do sprawcy stosowaæ ³agodniejsze przepisy
dotychczasowe. W poprawce jest jednak pewne
nieporozumienie czy pewien b³¹d, polegaj¹cy na
tym, ¿e art. 54, do którego odnosi siê poprawka,
dotyczy postêpowania administracyjnego, a nie
karnego skarbowego. A zatem poprawka jest po
prostu nie na temat. Ten istotny dezyderat autora
poprawki jest jednak uwzglêdniony w obo-
wi¹zuj¹cych przepisach, które w tych przypad-
kach w prawie karnym skarbowym, a tak¿e w od-
powiednim odniesieniu do art. 4 kodeksu karnego,
tak¹ klauzulê – równie¿ w przypadku tej ustawy –
wprowadzaj¹. A wiêc w razie zmiany przepisów
sprawca bêdzie traktowany wed³ug przepisów
dotychczasowych, je¿eli s¹ ³agodniejsze. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Henryk Dzido chce zabraæ

g³os?
(Senator Henryk Dzido: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie

ustawy – Prawo dewizowe.
Nad poprawkami pierwsz¹ i szóst¹ bêdziemy

g³osowali ³¹cznie. Maj¹ one na celu przeniesienie
regulacji dotycz¹cej dzia³alnoœci kantorowej do
w³aœciwego rozdzia³u oraz usuwaj¹, jako zbêdne
powtórzenie, zaostrzenie polegaj¹ce na niestoso-
waniu wskazanego przepisu kodeksu spó³ek han-
dlowych. Jest to poprawka komisji poparta przez
po³¹czone komisje.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Na 85 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 31)
A zatem poprawki pierwsz¹ i szóst¹ przyjêto

jednog³oœnie.
Poprawka druga ma charakter redakcyjny.

Wnios³a j¹ Komisja Gospodarki i Finansów Pu-
blicznych. Poprawka ta uzyska³a poparcie
po³¹czonych komisji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Jest on identyczny z poprzednim: 85 senato-

rów g³osowa³o za. (G³osowanie nr 32)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka trzecia, Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych, poparta przez po³¹czone komi-
sje, zmierza do tego, by przes³ank¹ swobodnego
wywozu oraz wysy³ania za granicê przez
nierezydentów z³ota dewizowego, platyny dewizo-
wej, krajowych i zagranicznych œrodków p³atni-
czych o wartoœci wiêkszej ni¿ 10 tysiêcy euro by³o
– oprócz ich uprzedniego przewiezienia do kraju –
tak¿e ich zg³oszenie organom celnym na granicy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
84 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 33)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Stwierdzam te¿, ¿e nie wszyscy senatorowie

g³osuj¹ tak, jak podnosz¹ rêce.
(G³osy z sali: To widzieliœmy.)
(Weso³oœæ na sali)
Poprawka czwarta, Komisji Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych, poparta przez po³¹czone
komisje, powoduje, ¿e nabycie przez nierezydenta
od uprawnionego banku lub za poœrednictwem
tego banku z³ota dewizowego, platyny dewizowej,
krajowych i zagranicznych œrodków p³atniczych
nie bêdzie stanowi³o ustawowej przes³anki swo-
bodnego ich wywozu lub wysy³ania za granicê.
Kwestie te mog¹ byæ uregulowane w ogólnym ze-
zwoleniu dewizowym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
83 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 34)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta, Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych, ma na celu uœciœlenie przepisu.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
85 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 35)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka siódma, Komisji Spraw Zagranicz-

nych i Integracji Europejskiej, poparta przez
po³¹czone komisje, ma na celu przes¹dzenie, i¿
osoba prawna lub spó³ka nieposiadaj¹ca osobo-
woœci prawnej mo¿e uzyskaæ zezwolenie na pro-
wadzenie dzia³alnoœci kantorowej tylko wtedy,
gdy ¿aden cz³onek jej w³adz lub wspólnik nie by³
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prawomocnie skazany za okreœlone przestêp-
stwo.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
84 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 36)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma, obu komisji, poparta przez

po³¹czone komisje, wprowadza w stosunku do
osób, które faktycznie wykonuj¹ czynnoœci w za-
kresie dzia³alnoœci kantorowej, obowi¹zek co-
rocznego uzyskiwania zaœwiadczenia o niekaral-
noœci za okreœlone przestêpstwa, w ustawie do-
tycz¹cy tylko osób, które uzyska³y zezwolenie na
prowadzenie takiej dzia³alnoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
84 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 37)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta, Komisji Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych, poparta przez po³¹czone
komisje, zmierza do tego, by w przypadku umów
sprzeda¿y zagranicznych œrodków p³atniczych,
zawieranych w ramach dzia³alnoœci kantorowej
z bankami lub innymi kantorami, nie obo-
wi¹zywa³ limit wartoœci jednorazowej transakcji
oraz aby nie musia³y byæ spe³niane techniczne
warunki prowadzenia dzia³alnoœci kantorowej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
84 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 38)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta, Komisji Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych, poparta przez po³¹czone
komisje, uzupe³nia delegacjê dla ministra finan-
sów do wydania rozporz¹dzenia poprzez zobo-
wi¹zanie go do okreœlenia sposobu potwierdzania
nie tylko przywozu do kraju, ale te¿ wywozu za
granicê wartoœci dewizowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
84 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 39)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta, Komisji Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych, poparta przez po³¹czone
komisje, powoduje, i¿ nierezydenci, dokonuj¹c
przekazów gotówkowych za granicê oraz wp³at

gotówkowych na ich w³asne rachunki bankowe
lub rachunki innych nierezydentów, bêd¹ musieli
przedstawiaæ bankowi tytu³ prawny przekazu lub
wp³aty od razu przy dokonywaniu tej czynnoœci.
Prawo do póŸniejszego przedstawienia tytu³u do-
tyczy³oby tylko rezydentów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
(Rozmowy na sali)
Dziêkujê. Proszê o wynik.
82 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 40)
Bardzo proszê pañstwa senatorów, abyœcie po-

parcie czy negatywny stosunek wyra¿ali poprzez
naciskanie odpowiednich przycisków, a nie
s³owem. Dziêkujê.

Poprawka dwunasta nadaje w³aœciwe oznacze-
nie dodatkowemu punktowi. Jest to poprawka
obu komisji poparta przez po³¹czone komisje.

Kto jest za?
A kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
85 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 41)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka trzynasta, obydwu komisji, poparta

przez po³¹czone komisje, usuwa b³¹d polegaj¹cy
na niew³aœciwym wskazaniu wyrazów usuwa-
nych z ustawy oraz wynikaj¹ce z tego b³êdu nieza-
mierzone rozszerzenie podmiotowe definicji in-
stytucji obowi¹zanej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
85 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 42)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka czternasta, senatora Henryka Dzi-

dy, niepoparta przez komisje, ma na celu zagwa-
rantowanie w ustawie – Prawo dewizowe stosowa-
nia przepisów dotychczasowych, je¿eli by³y one
korzystniejsze dla sprawcy przestêpstwa lub wy-
kroczenia skarbowego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê i proszê o wynik.
12 senatorów g³osowa³o za, 64 – przeciw,

9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 43)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy – Prawo dewizowe
w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych
poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
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Dziêkujê. Proszê o wynik.
84 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 44)
Uchwa³a zosta³a podjêta jednog³oœnie. Dziêku-

jê.
Powracamy do rozpatrzenia punktu siódme-

go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zrycza³towanym po-
datku dochodowym od niektórych przychodów
osi¹ganych przez osoby fizyczne.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, która odnios³a siê do wnios-
ków i przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Bardzo proszê pana senatora Mieczys³awa
Miet³ê, a¿eby zechcia³ przedstawiæ uzgodnione na
posiedzeniu wnioski.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych na

swym posiedzeniu rozpatrzy³a zg³oszone w czasie
wczorajszej debaty wnioski do ustawy o zmianie
ustawy o zrycza³towanym podatku dochodowym
od niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby
fizyczne. Dwie poprawki zosta³y z³o¿one przez
pani¹ senator Genowefê Ferenc. Znalaz³y one
pe³ne poparcie komisji. Wczeœniej zg³oszonych
by³o osiem poprawek. Wszystkich dziesiêæ popra-
wek uzyska³o pe³ne poparcie komisji.

(G³osy z sali: £¹cznie.)
Tak, ³¹cznie. Tak wiêc proszê Wysoki Senat

o ³¹czne g³osowanie nad dziesiêcioma poprawka-
mi. Zreszt¹ pañstwo macie druk nr 160Z, w któ-
rym s¹ wszystkie zg³oszone poprawki. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Momencik, Panie Senatorze. Musimy najpierw
uzyskaæ zgodê Wysokiego Senatu na przyjêcie
wniosku pana senatora Miet³y.

Czy ktoœ z pañstwa jest za detalicznym g³oso-
waniem, czy wolimy hurtowe?

Czy ktoœ jest przeciwko g³osowaniu ³¹cznemu?
(G³osy z sali: Nie.)
Proszê?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Chcia³bym

wiedzieæ, o czym mówi poprawka dziesi¹ta.)
Proszê bardzo, ale myœlê, ¿e to trochê jakby wy-

kracza poza regulamin.
Poprawka dziesi¹ta powoduje, i¿ skreœlenie

przepisu okreœlaj¹cego obowi¹zki p³atnika oraz
przepisu, na podstawie którego okreœlono wzory
zbiorczych deklaracji imiennych i informacji

sporz¹dzanych przez tego p³atnika, nast¹pi do-
piero w dniu 31 marca 2003 r.

(G³osy z sali: £¹cznie g³osujmy, ³¹cznie.)
Domagam siê sprzeciwu, ale nikt nie ulega.

¯eby nie nara¿aæ na szwank autorytetu mar-
sza³ka prowadz¹cego, przyst¹pmy do ³¹cznego
g³osowania nad poprawkami od pierwszej do dzie-
si¹tej. (Oklaski)

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tych popra-
wek, proszê o podniesienie rêki i naciœniêcie przy-
cisku „za”.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
83 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 45)
Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ poprawki od

pierwszej do dziesi¹tej.
Teraz przyst¹pimy do g³osowania nad uchwa³¹

w ca³oœci, wraz z przyjêtymi poprawkami.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem uchwa³y

w ca³oœci, wraz z przyjêtymi poprawkami?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
83 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 46)
W tej sytuacji stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uch-

wa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zry-
cza³towanym podatku dochodowym od niektó-
rych przychodów osi¹ganych przez osoby fizycz-
ne.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósmego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osób fizycznych oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

Podobnie jak poprzednio, spraw¹ t¹ zajmowa³a
siê Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych,
która odnios³a siê do przedstawionych w toku de-
baty wniosków. Za chwilê pan senator Mie-
czys³aw Miet³a przedstawi nam sprawozdanie
z tego postêpowania.

Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W dniu wczorajszym Komisja Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych rozpatrzy³a wnioski zg³oszo-
ne w czasie debaty do ustawy o podatku dochodo-
wym od osób fizycznych oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw. Senatorowie: Genowefa Fe-
renc, Andrzej Chronowski i Mieczys³aw Miet³a
zg³osili dziewiêæ poprawek. Po dyskusji i wyja-
œnieniach z³o¿onych przez wnioskodawców
i przedstawicieli rz¹du komisja ostatecznie przy-
jê³a dwadzieœcia jeden poprawek z dwudziestu
piêciu. W tym przypadku nie da siê g³osowaæ
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³¹cznie. Prosimy Wysoki Senat o poparcie popra-
wek zg³oszonych przez komisjê.

Na podkreœlenie zas³uguj¹ dwie poprawki pana
senatora Chronowskiego, które nie zosta³y popar-
te przez Komisjê Gospodarki i Finansów Publicz-
nych. Dotyczy³y one mo¿liwoœci przekazywania
przez pracodawców œrodków dla pracowników
w sposób, który nie do koñca mo¿na by³oby skon-
trolowaæ. Ponadto by³yby to œrodki, których wiel-
koœæ trudno dzisiaj oszacowaæ. Dlatego w³aœnie
komisja nie popar³a tych dwóch poprawek. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chcieliby za-

braæ g³os?
Pan senator Andrzej Chronowski? Nie ma go,

wiêc nie dowiemy siê tego.
Pan senator Mieczys³aw Miet³a?
(Senator Mieczys³aw Miet³a: Dziêkujê.)
Pani senator Genowefa Ferenc?
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza, Komisji Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych, poparta przez komisjê, ujed-
nolica terminologiê i usuwa zbêdne powtórzenia
z przepisów dotycz¹cych opodatkowania i zwol-
nienia z opodatkowania dochodów z odp³atnego
zbycia i zamiany nieruchomoœci oraz innych praw
do lokali oraz gruntów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyniku g³oso-

wania, który jest optymistyczny.
85 g³osów za, czyli jednog³oœnie. (G³osowanie

nr 47)
Poprawka druga, komisji, poparta przez komi-

sjê, usuwa b³¹d polegaj¹cy na przyjêciu, i¿ naby-
cie akcji mo¿e byæ zwi¹zane z podwy¿szeniem ka-
pita³u zak³adowego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik… Troszkê siê pospieszy³em.
Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 senator nie zaznaczy³ swego stanowiska, i wiem
nawet, kto to jest. (G³osowanie nr 48)

Dziêkujê bardzo.
Poprawka trzecia, senatora Chronowskiego,

niepoparta przez komisjê, dotyczy wprowadzone-
go przez Sejm zwolnienia od podatku wartoœci
otrzymanych przez pracowników bonów upraw-
niaj¹cych do uzyskania posi³ków lub napojów

bezalkoholowych. Poprawka skreœla ograniczenie
tego zwolnienia polegaj¹ce na jego zastosowaniu
jedynie w przypadku, gdy pracodawca zawar³
z jednostk¹ specjalizuj¹c¹ siê w przygotowaniu
i wydawaniu posi³ków umowê, której przedmio-
tem jest wydawanie pracownikom napojów bezal-
koholowych i wy³¹cznie gotowych posi³ków.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
16 senatorów g³osowa³o za, 63 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 49)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta, komisji, poparta przez ko-

misjê, zmierza do tego, aby nie dostosowywaæ nie-
których przepisów ustawy do nazewnictwa nowe-
go rozporz¹dzenia, które wprowadza nowelizacja
kodeksu pracy, z uwagi na brak pewnoœci, czy no-
welizacja ta wejdzie w ¿ycie z dniem 1 stycznia
2003 r. Jest to poprawka komisyjna poparta
przez komisjê.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
79 senatorów g³osowa³o za, 6 wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 50)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta skreœla wprowadzone przez

Sejm zwolnienie od podatku diet oraz kwot stano-
wi¹cych zwrot kosztów podró¿y, otrzymanych na
podstawie zawartych umów przez osoby uzy-
skuj¹ce przychody z dzia³alnoœci wykonywanej
osobiœcie, okreœlonej w art. 13 pktach 2-4 i 6-9
ustawy, w tym miêdzy innymi przychody z tytu³u
wykonywania us³ug na podstawie umowy zlece-
nia. Jest to poprawka komisyjna poparta przez
komisjê.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
76 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 51)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta, senatora Andrzeja Chronow-

skiego, niepoparta przez komisjê, dotyczy obo-
wi¹zuj¹cego zwolnienia od podatku wartoœci rze-
czowych œwiadczeñ otrzymanych przez pracowni-
ka, sfinansowanych w ca³oœci ze œrodków zak³ad-
owego funduszu œwiadczeñ socjalnych lub fun-
duszy zwi¹zków zawodowych. Poprawka rozsze-
rza to zwolnienie o przypadki otrzymania przez
pracownika rzeczowych œwiadczeñ sfinansowa-
nych przez pracodawcê lub zwi¹zki zawodowe
w zak³adach, w których nie istniej¹ zak³adowy
fundusz œwiadczeñ socjalnych lub fundusze
zwi¹zków zawodowych.

Kto jest za?
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Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
21 senatorów g³osowa³o za, 58 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 52)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wyma-

ganej wiêkszoœci.
Poprawka siódma, komisji, poparta przez ko-

misjê, zmierza do skutecznego ograniczenia
wprowadzonego przez Sejm zwolnienia od podat-
ku wartoœci nieodp³atnych œwiadczeñ otrzyma-
nych od œwiadczeniodawcy w zwi¹zku z jego pro-
mocj¹ lub reklam¹, polegaj¹cego na zwolnieniu
tylko tych œwiadczeñ, których jednorazowa war-
toœæ nie przekracza 10% najni¿szego wynagrodze-
nia za pracê. Poprawka dodaje tak¿e zastrze¿enie,
i¿ zwolnienie to nie ma zastosowania, je¿eli œwiad-
czenie jest dokonywane na rzecz pracownika
œwiadczeniodawcy lub osoby pozostaj¹cej ze
œwiadczeniodawc¹ w stosunku cywilnoprawnym.
Jest to poprawka komisji poparta przez komisjê.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
83 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 53)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki ósm¹ i dwudziest¹ trzeci¹ przeg³osu-

jemy w sposób tak ulubiony przez Wysoki Senat,
to znaczy ³¹cznie. S¹ to poprawki komisji poparte
przez komisjê. Zmierzaj¹ one do uwzglêdnienia
dotychczasowego brzmienia przepisu art. 22
ust. 9, który okreœla koszty uzyskania wszystkich
wymienionych w przepisie przychodów w wyra-
¿onym procentowo stosunku do uzyskanego
przychodu. Poprawki zmierzaj¹ do tego, aby prze-
pis ten po dokonaniu nowelizacji nie by³ wew-
nêtrznie sprzeczny.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
85 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 54)
Poprawki ósma i dwudziesta trzecia zosta³y

przyjête jednog³oœnie.
Poprawka dziewi¹ta, komisji, poparta przez ko-

misjê, zmierza do jednoznacznego wskazania, i¿
kosztów uzyskania przychodów ze Ÿróde³ okreœlo-
nych w art. 13 pktach 5, 7 i 9 ustawy nie podwy¿-
sza siê, je¿eli miejsce sta³ego lub czasowego za-
mieszkania podatnika jest po³o¿one poza miej-
scowoœci¹, w której znajduje siê zak³ad pracy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.

85 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie
nr 55)

Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka dziesi¹ta. Je¿eli j¹ przyjmiemy,

zwolni to nas z g³osowania nad poprawk¹ jede-
nast¹. Jest to poprawka pana senatora Miet³y po-
parta przez komisjê. Dotyczy ona przepisu umo-
¿liwiaj¹cego dokonywanie odpisów amortyzacyj-
nych kwartalnie lub jednorazowo na koniec roku
podatkowego i ma charakter doprecyzowuj¹cy.
Od poprawki jedenastej ró¿ni siê wskazaniem, i¿
w nowelizowanym przepisie chodzi o sumê odpi-
sów amortyzacyjnych od œrodków trwa³ych oraz
wartoœci niematerialnych i prawnych, dokona-
nych w pierwszym roku podatkowym, w którym
œrodki te zosta³y wprowadzone do ewidencji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
82 senatorów g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 56)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta, komisji, poparta przez

komisjê, poprawia b³¹d jêzykowy w przytoczeniu
zastêpowanych wyrazów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
Jednog³oœnie, 85 g³osów za. (G³osowanie

nr 57)
Poprawka trzynasta, komisji, poparta przez ko-

misjê, zmierza do ujednolicenia przepisów usta-
wy o podatku dochodowym od osób fizycznych
i ustawy o podatku dochodowym od osób praw-
nych w zakresie zaliczania do kosztów uzyskania
przychodów sk³adek na rzecz organizacji, do któ-
rych przynale¿noœæ podatnika nie jest obowi¹zko-
wa. Poprawka jednoczeœnie, dostrzegaj¹c specyfi-
kê przedsiêbiorcy – osoby fizycznej, dopuszcza za-
liczanie do kosztów okreœlonej kwoty tych
sk³adek w sytuacji, gdy przedsiêbiorca nie za-
trudnia pracowników.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Jednog³oœnie, 85 g³osów za. (G³osowanie

nr 58)
Poprawka czternasta. Je¿eli j¹ przyjmiemy,

wykluczy to g³osowanie nad poprawk¹ piêtnast¹.
Poprawka czternasta jest zg³oszona przez pani¹
senator Genowefê Ferenc i jest poparta przez ko-
misjê. Dotyczy ona przepisu pozwalaj¹cego nie
ustalaæ dochodu na dzieñ likwidacji. Poprawka
usuwa b³êdn¹ wzmiankê o przekszta³ceniu
przedsiêbiorstwa osoby fizycznej w spó³kê cy-
wiln¹ lub osobow¹ spó³kê handlow¹. Poprawka
jednoczeœnie rozszerza zastosowanie przepisu
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o przypadki przekszta³cenia spó³ki cywilnej
w handlow¹ spó³kê osobow¹ oraz handlowej
spó³ki osobowej w inn¹ spó³kê osobow¹. Od po-
prawki piêtnastej ró¿ni siê pozostawieniem
wzmianki o osobie fizycznej, która wnios³a, w for-
mie wk³adu do spó³ki cywilnej albo spó³ki handlo-
wej, sk³adniki maj¹tku objête remanentem.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Jednog³oœnie, 84 g³osów za. (G³osowanie

nr 59)
W takim razie przeg³osujemy poprawki szes-

nast¹ i siedemnast¹ ³¹cznie. To s¹ tak¿e poprawki
pani senator Genowefy Ferenc, równie¿ poparte
przez komisjê. Doprecyzowuj¹ one przepis stano-
wi¹cy, co jest kosztem uzyskania przychodów
z udzia³u w zyskach osób prawnych w przypadku
podzia³u spó³ki przez wydzielenie, oraz przepis re-
guluj¹cy, na jakiej podstawie udzia³owiec lub ak-
cjonariusz ustala koszt uzyskania przychodów
z odp³atnego zbycia udzia³ów lub akcji spó³ki
przejmuj¹cej lub nowo zawi¹zanej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
84 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 60)
Poprawki szesnasta i siedemnasta zosta³y

przyjête.
Poprawka osiemnasta, komisji, poparta przez

komisjê, dostosowuje nowelizacjê ustawy o podat-
ku dochodowym od osób fizycznych do nowelizacji
ustawy o zrycza³towanym podatku dochodowym.
Zmiana zawarta w art. 1 pkt 25 sta³a siê zbêdna
wskutek objêcia dziesiêcioprocentowym zrycza³to-
wanym podatkiem dochodowym przychodu
z tytu³u zbycia nieruchomoœci lub praw maj¹tko-
wych zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹
podatników op³acaj¹cych rycza³t od przychodów
ewidencjonowanych b¹dŸ kartê podatkow¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
Jednog³oœnie, 85 g³osów za. (G³osowanie

nr 61)
Poprawka dziewiêtnasta, komisji, poparta przez

komisjê, doprecyzowuje przepis okreœlaj¹cy jeden
z warunków korzystania z ulgi uczniowskiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyniku.
Jednog³oœnie, 85 g³osów za. (G³osowanie

nr 62)

Poprawki dwudziest¹ i dwudziest¹ czwart¹
przeg³osujemy ³¹cznie. S¹ to poprawki komisji,
poparte przez komisjê. Zmierzaj¹ do ujednolice-
nia terminów sporz¹dzania przez p³atników infor-
macji o uzyskanych w roku podatkowym docho-
dach.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
84 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 63)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawki dwudziest¹ pierwsz¹, dwudziest¹

drug¹ i dwudziest¹ pi¹t¹ przeg³osujemy ³¹cznie.
To s¹ tak¿e poprawki pani senator Genowefy Fe-
renc, równie¿ poparte przez komisjê. Skreœlaj¹
wprowadzone przez Sejm zwolnienie z obowi¹zku
zap³aty zaliczek na podatek i obowi¹zku sk³ada-
nia deklaracji, dotycz¹ce osób rozpoczynaj¹cych
po raz pierwszy prowadzenie dzia³alnoœci gospo-
darczej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
80 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 64)
Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad ca³oœci¹, ze

zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
85 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 65)
Wobec tego wyniku stwierdzam, ¿e Senat jed-

nog³oœnie podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od osób prawnych.

W przerwie w obradach Komisja Gospodarki
i Finansów Publicznych tak¿e rozwa¿a³a zg³oszo-
ne w toku debaty wnioski i przygotowa³a w tej
sprawie sprawozdanie, z tym ¿e tym razem spra-
wozdawc¹ nie jest pan senator Miet³a, a pani se-
nator Genowefa Ferenc, któr¹ bardzo proszê o za-
branie g³osu i przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu wniosków.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
W dniu wczorajszym Komisja Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych rozpatrzy³a poprawki
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zg³oszone do ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osób prawnych i rekomenduje
Wysokiej Izbie zawarte w druku nr 162Z popraw-
ki: pierwsz¹, drug¹, trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹, szós-
t¹, siódm¹, ósm¹ i dziewi¹t¹. Dziêkujê.

(G³os z sali: Przeg³osujemy ³¹cznie?)
(G³osy z sali: £¹cznie, ³¹cznie.)
Ja uwa¿am, ¿e skoro s¹ to sprawy zwi¹zane

z podatkami, to jednak powinniœmy je przeg³oso-
waæ oddzielnie. Na posiedzeniu komisji nie by³o
takiego wniosku, a jestem sprawozdawc¹ komi-
sji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

W takim razie g³osujemy oddzielnie.
Poprawka pierwsza ma na celu doprecyzowa-

nie przepisu okreœlaj¹cego, jaki dochód w przy-
padku podzia³u spó³ek, w tym podzia³u przez wy-
dzielenie, jest tak¿e dochodem z udzia³u w zy-
skach osób prawnych. Jest to poprawka senator
Genowefy Ferenc poparta przez komisjê.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
76 senatorów g³osowa³o za, 4 wstrzyma³o siê od

g³osu, 1 nie g³osowa³ – pomyli³ przyciski. (G³oso-
wanie nr 66)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga, poprawka komisji, poparta

przez komisjê, skreœla zbêdny wyraz, poniewa¿
w przypadku podwy¿szenia kapita³u zak³adowe-
go mo¿emy mieæ do czynienia wy³¹cznie z objê-
ciem akcji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
84 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 67)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka trzecia, senator Genowefy Ferenc,

poparta przez komisjê, ma charakter doprecyzo-
wuj¹cy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
84 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 68)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka czwarta, pani senator Genowefy Fe-

renc, poparta przez komisjê, ma na celu wskaza-
nie, jakie wydatki bêd¹ uznawane za koszty uzy-
skania przychodów w przypadku po³¹czenia i po-

dzia³u spó³ek kapita³owych, oraz doprecyzowa-
nie, w jakiej wysokoœci i w jakich przypadkach
wydatki te jednak bêd¹ mog³y byæ uznane za kosz-
ty uzyskania przychodów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
80 senatorów g³osowa³o za, 4 wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 69)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta, komisji, poparta przez komi-

sjê, doprecyzowuje prawa podatników zwi¹zane
z dokonywaniem odpisów amortyzacyjnych.

Kto z pañstwa jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
83 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 70)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka szósta, której treœæ ulegnie modyfi-

kacji w zakresie ust. 11, je¿eli przyjmiemy po-
prawki siódm¹, ósm¹ i dziewi¹t¹, jest poprawk¹
komisji, popart¹ przez komisjê, i ma charakter
porz¹dkowy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
82 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 71)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki siódm¹, ósm¹ i dziewi¹t¹ przeg³osu-

jemy ³¹cznie. S¹ to poprawki pani senator Geno-
wefy Ferenc poparte przez komisjê. Skreœlaj¹ one
przepisy zwalniaj¹ce podatników rozpoczy-
naj¹cych dzia³alnoœæ z obowi¹zku sk³adania mie-
siêcznych deklaracji i wp³acania zaliczek na po-
datek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
82 senatorów g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 72)
Stwierdzam, ¿e poprawki te zosta³y przyjête.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad

ca³oœci¹ ustawy, wraz ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
85 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 73)
W tej sytuacji stwierdzam, ¿e Senat jed-

nog³oœnie podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób
prawnych.
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Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o warunkach dopuszczalnoœci
i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiê-
biorców.

W przerwie w obradach zebra³y siê wspólnie
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych oraz
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej, które odnios³y siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie.

Proszê sprawozdawczyniê po³¹czonych komi-
sji, pani¹ senator Genowefê Ferenc, aby zechcia³a
ponownie pofatygowaæ siê na mównicê i przedsta-
wiæ nam plon pracy po³¹czonych komisji. Proszê
bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Po³¹czone komisje, Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisja Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, rozpatrzy³y po-
prawki zg³oszone do ustawy o warunkach dopusz-
czalnoœci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla
przedsiêbiorców. Wyniki prac po³¹czonych komisji
znajduj¹ siê w sprawozdaniu, w druku nr 152Z.
Komisje proponuj¹ poprzeæ dwie poprawki, które
wczeœniej ju¿ by³y omawiane. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Jerzy Markowski chcia³by jesz-

czezabraæg³os?Niedowiemysiê tego,bogoniema.
(G³os z sali: Mo¿na zadzwoniæ.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o warunkach dopuszczalnoœci i nadzorowaniu
pomocy publicznej dla przedsiêbiorców.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Pierwsza poprawka, Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, poparta przez po³¹czone
komisje, dodaje do ustawy delegacjê dla Rady Mi-
nistrów do okreœlenia szczególnych form pomocy
publicznej dla publicznych nadawców radiofonii
i telewizji, a tak¿e warunków, w których pomoc tê
uznaje siê za dopuszczaln¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
74 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 74)
Stwierdzam, ¿e poprawka pierwsza zosta³a

przyjêta.

Poprawka druga, obu komisji, poparta przez
obie na wspólnym posiedzeniu, wskazuje, które
przepisy nale¿y stosowaæ, je¿eli obowi¹zuj¹ce
ustawy odsy³aj¹ do przepisów uchylanej ustawy
o warunkach dopuszczalnoœci i nadzorowaniu
pomocy publicznej dla przedsiêbiorców.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
85 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie nr 75)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Przyst¹pimy teraz do g³osowania nad podjê-

ciem uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
82 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 76)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawyowarunkachdopuszczalnoœci i nadzorowa-
niu pomocy publicznej dla przedsiêbiorców.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o szczególnych warunkach
sprzeda¿y konsumenckiej oraz o zmianie Kodek-
su cywilnego.

W czasie przerwy odby³o siê w tej sprawie po-
siedzenie Komisji Gospodarki i Finansów Pu-
blicznych oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej, które odnios³y siê do przed-
stawionych w toku debaty wniosków i przygoto-
wa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie. Za
chwilê przedstawi je nam pan senator W³adys³aw
Mañkut.

Bardzo proszê, Panie Senatorze, o przedstawie-
nie nam sprawozdania.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej rozpatrzy³y zg³oszone wnioski.
W trakcie debaty zosta³o zg³oszonych ³¹cznie dzie-
siêæ wniosków.

Wniosek najdalej id¹cy, to znaczy wniosek
o przyjêcie ustawy bez poprawek, nie uzyska³
akceptacji po³¹czonych komisji. Z kolei zg³oszone
w trakcie debaty poprawki: druga, trzecia, czwarta
i pi¹ta zawarte w druku nr 150Z, uzyska³y popar-
cie komisji. Poprawki zg³oszone przez senatora Ja-
mroza: szósta, siódma, ósma, dziewi¹ta, dziesi¹ta,
nie uzyska³y akceptacji po³¹czonych komisji.

Nale¿y równie¿ dodaæ, i¿ zosta³a uzgodniona
zmiana zapisu poprawki pi¹tej zawartej w druku
nr 150Z, ponadto wycofana zosta³a jedna z popra-
wek senatora Jamroza. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ zabraæ

g³os?
Pan senator W³adys³aw Mañkut chcia³by jesz-

cze zabraæ g³os?
(Senator W³adys³aw Mañkut: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê.
Pan senator Zbigniew Zychowicz?
(Senator Zbigniew Zychowicz: Dziêkujê.)
Pan senator Adam Jamróz?
(Senator Adam Jamróz: Dziêkujê.)
Chcê jeszcze powiedzieæ, ¿e pan senator Adam

Jamróz wycofa³ swój wniosek – jest to poprawka
uwidoczniona jako szósta w punkcie oznaczonym
rzymsk¹ dwójk¹ w druku nr 150Z.

Czy ktoœ z pañstwa chce podtrzymaæ wniosek
wycofany przez pana senatora Adama Jamroza?

(Rozmowy na sali)
Nikt nie chce go podtrzymaæ, nikt nie zg³asza

takiej chêci.
Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie

ustawy o szczególnych warunkach sprzeda¿y
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilne-
go.

Informujê, ¿e w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a dopiero w wy-
niku ewentualnego nieprzyjêcia tego wniosku
bêdziemy g³osowali nad przedstawionymi po-
prawkami.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej o przyjêcie ustawy o szczególnych warun-
kach sprzeda¿y konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego bez poprawek.

Proszê o w³¹czenie maszyny.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
39 senatorów g³osowa³o za, tyle samo – prze-

ciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 77)

(Weso³oœæ na sali)
Stwierdzam, ¿e wniosek nie uzyska³ poparcia

wiêkszoœci.
Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie ustawy

bez poprawek przechodzimy do g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami zawartymi
w punkcie oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹ w druku
nr 150Z.

Poprawka senatorów Mañkuta i Zychowicza,
niepoparta przez komisje, koryguje przepis do-
tycz¹cy informacji, jakich sprzedawca jest zobo-
wi¹zany udzieliæ kupuj¹cemu, poprzez okreœle-

nie, ¿e maj¹ to byæ informacje zgodne z rzeczywi-
stym stanem oraz niezbêdne do prawid³owego
i pe³nego korzystania z towaru konsumpcyjnego.

Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
15 senatorów g³osowa³o za, 58 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 78)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wyma-

ganej wiêkszoœci g³osów.
Poprawka druga, senatorów Mañkuta i Zycho-

wicza, poparta przez po³¹czone komisje, ma na
celu umo¿liwienie kupuj¹cemu sprawdzenia fun-
kcjonowania podstawowych podzespo³ów towaru
konsumpcyjnego.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
67 senatorów g³osowa³o za, 5 – przeciw,

10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 79)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia, tego samego autorstwa i z ta-

kim samym poparciem, zmierza do tego, aby
sprzedawca by³ obowi¹zany do przedstawienia
w jêzyku polskim równie¿ instrukcji obs³ugi, kon-
serwacji i innych dokumentów wymaganych
przez odrêbne przepisy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
83 senatorów jednog³oœnie g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 80)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta, senatorów Mañkuta i Zy-

chowicza, poparta przez komisje, ma charakter
precyzuj¹cy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
65 senatorów g³osowa³o za, 15 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 81)

Poprawka pi¹ta, senatorów Mañkuta i Zychowi-
cza, poparta przez komisje, zaostrza kryteria uzna-
nia towaru konsumpcyjnego za zgodny z umow¹
w ten sposób, ¿e ustanawia wymóg posiadania
w³aœciwoœci cechuj¹cych towar tego rodzaju.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyników.
73 senatorów g³osowa³o za, 9 wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 82)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Teraz bêdziemy g³osowali ³¹cznie nad popraw-

kami: siódm¹, ósm¹, dziewi¹t¹ i dziesi¹t¹. S¹ to
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poprawki pana senatora Adama Jamroza i nie
maj¹ rekomendacji komisji.

Kto z pañstwa mimo to je popiera?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wynik.
13 senatorów g³osowa³o za, 54 – przeciw,

16 wstrzyma³o siê od g³osu, jeden nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 83)

Poprawki nie zosta³y przyjête.
Bêdziemy g³osowali teraz nad podjêciem uch-

wa³y w ca³oœci, wraz ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
83senatorówg³osowa³oza,1wstrzyma³siêodg³osu.
(G³osowanie nr 84)
Tym samym stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uch-

wa³ê w sprawie ustawy o szczególnych warun-
kach sprzeda¿y konsumenckiej oraz zmianie Ko-
deksu cywilnego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie
ustawy – Kodeks karny wykonawczy.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i teraz mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek, co mo¿na na-
ocznie stwierdziæ w druku senackim nr 166A.

Przystêpujemy zatem do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za podjêciem tej uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
87 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 85)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy
– Kodeks karny wykonawczy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Szóstego Protoko³u
do Porozumienia Ogólnego w sprawie Przywilejów
i Immunitetów Rady Europy, sporz¹dzonego dnia
5 marca 1996 r. w Strasburgu.

Debata nad ustaw¹ zosta³a zakoñczona
i mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci przedstawi³y jednobrzmi¹ce projek-
ty uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej usta-
wy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.

Kto z pañstwa popiera te wnioski?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
89 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 86)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Szóstego Protoko³u do Porozumienia Ogólnego
w sprawie Przywilejów i Immunitetów Rady Euro-
py, sporz¹dzonego dnia 5 marca 1996 r. w Stras-
burgu.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piêtna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u nr 7 do
Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podsta-
wowych Wolnoœci, sporz¹dzonego dnia 22 listo-
pada 1984 r. w Strasburgu.

Debata zosta³a zakoñczona, mo¿emy wiêc
przyst¹piæ do g³osowania nad wnioskami Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci,
które przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³,
wnosz¹c o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za wnioskami Komisji Spraw

Zagranicznych i Integracji Europejskiej oraz Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci?

Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
89 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 87)
Senat jednog³oœnie podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o ratyfikacji Protoko³u nr 7 do Konwencji
o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wol-
noœci, sporz¹dzonego dnia 22 listopada 1984 r.
w Strasburgu.

Tym sposobem przeczytaliœmy najgrubsz¹
ksi¹¿kê wieczoru. Teraz zajmiemy siê chu-
dziutk¹.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szesna-
stego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub
s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub
wspó³pracy z nimi w latach 1944–1990 osób
pe³ni¹cych funkcje publiczne.

Przypominam, ¿e przed przerw¹ w obradach
odby³o siê drugie czytanie tego projektu ustawy.

Przypominam te¿, ¿e Senat po przeprowadze-
niu dyskusji skierowa³ projekt ustawy do Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci w celu usto-
sunkowania siê przez komisjê do zg³oszonych
w toku dyskusji wniosków. Komisja na posiedze-
niu w dniu dzisiejszym rozpatrzy³a projekt usta-
wy i przygotowa³a dodatkowe sprawozdanie w tej
sprawie.

Jest ono zawarte w druku nr 149X.
Informujê, ¿e obecnie Senat przyst¹pi do trze-

ciego czytania projektu ustawy o zmianie ustawy
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o ujawnieniu pracy lub s³u¿by w organach bezpie-
czeñstwa pañstwa lub wspó³pracy z nimi w latach
1944–1990 osób pe³ni¹cych funkcje publiczne.

Chcia³bym te¿ przypomnieæ, ¿e zgodnie
z art. 82 ust. 1 Regulaminu Senatu trzecie czyta-
nie projektu ustawy obejmuje przedstawienie Se-
natowi dodatkowego sprawozdania komisji o pro-
jekcie ustawy i g³osowanie.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Ewê Serock¹,
o zabranie g³osu i przedstawienie dodatkowego
sprawozdania komisji.

Senator Ewa Serocka:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa, któr¹ ¿eœmy dzisiaj omawiali, znajduje

siê w druku nr 149S, a sprawozdanie Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci w druku nr 149X.

Komisja na posiedzeniu w dniu 18 lipca
2002 r., po przeprowadzonym wczeœniej drugim
czytaniu, rozpatrzy³a przedstawiony projekt
ustawy oraz wnioski zg³oszone w toku dyskusji
podczas drugiego czytania. Komisja nie popar³a
¿adnego wniosku i wnosi o przyjêcie przez Senat
projektu ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu
pracy lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa
pañstwa lub wspó³pracy z nimi w latach
1944–1990 osób pe³ni¹cych funkcje publiczne
oraz projektu uchwa³y w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy, zawartych w druku
nr 149S. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê jeszcze pozostaæ przy mównicy, bo regu-

lamin przewiduje mo¿l iwoœæ zadawania
trwaj¹cych nie d³u¿ej ni¿ minutê pytañ do senato-
ra sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa chce…
Pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Chcê poprosiæ pani¹ senator sprawozdawcê
o podanie argumentów, które przemawiaj¹ prze-
ciwko mojej poprawce, zmierzaj¹cej do wprowa-
dzenia jawnoœci postêpowania lustracyjnego.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ten
punkt nie przewiduje próœb, tylko zadawanie py-
tañ. Bardzo przepraszam, Pani Senator.)

Wobec tego pytam, jakie argumenty przema-
wiaj¹ za odrzuceniem mojej poprawki dotycz¹cej
jawnoœci postêpowania lustracyjnego. (Porusze-
nie na sali)

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marsza³ku, w regulaminie nie jest prze-
widziany taki punkt, bo przecie¿ nale¿a³o o to spy-
taæ na posiedzeniu komisji. Pani sprawozdawca
jest sprawozdawc¹ komisji, a nie odpowiadaj¹c¹
na pytanie indywidualnego senatora.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Panie Senatorze, to oczywiste, ¿e pani senator
jak ka¿dy sprawozdawca mo¿e dzia³aæ w ramach
Regulaminu Senatu i nie na wszystkie pytania
musi odpowiadaæ. Jeœli taka jest wola pani sena-
tor, to proszê bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Jestem sprawozdawc¹ komisji. Te wszystkie
sprawy by³y na posiedzeniu komisji bardzo
dok³adnie, wielokrotnie omawiane i wielokrotnie
by³y udzielane odpowiedzi. Przepraszam, ale nie
muszê odpowiadaæ. (Poruszenie na sali)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ jeszcze chce zadaæ pytanie?
Pan senator Romaszewski, proszê bardzo.

Senator Dorota Simonides:

Chcia³abym zapytaæ, czy to znaczy, ¿e nie ma
argumentów?

(Weso³oœæ na sali)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Nie by³ to pan senator Romaszewski. Pytanie
zada³a pani senator Dorota Simonides. Myœlê, ¿e
pan senator Romaszewski zapyta w nastêpnej ko-
lejnoœci.

Proszê bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Poniewa¿ by³ szum, nie us³ysza³am pani pyta-
nia. Przepraszam.

(Senator Dorota Simonides: Zapyta³am, czy to
znaczy, ¿e na posiedzeniu komisji nie przedsta-
wiono ¿adnych argumentów, bo nadal ich nie
s³yszymy.)

By³y argumenty. Poruszono szereg spraw, ale
ja jestem tylko sprawozdawc¹ komisji. Nie mogê
wypowiadaæ swojego prywatnego zdania.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Romaszewski, który zg³asza³ siê

ju¿ wczeœniej.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Senator, chodzi mi w³aœnie o to, ¿eby pani
streœci³a dyskusjê, która toczy³a siê na posiedze-
niu komisji w tej sprawie, bo nie by³em na nim
i chcia³bym poznaæ argumenty.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pani senator ulegnie tej proœbie?

Senator Ewa Serocka:

Pan senator parê razy uczestniczy³ w posiedze-
niu komisji, w zwi¹zku z tym uwa¿am, ¿e us³ysza³
wszystkie argumenty, które tam przedstawiono.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest kom-
pletne nieporozumienie.)

W tej chwili nie jestem upowa¿niona do powta-
rzania ca³ego przebiegu obrad i udzielania odpo-
wiedzi na pytania. Mogê tylko mówiæ jako spra-
wozdawca komisji. (Poruszenie na sali)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zadaæ py-

tanie?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy mo¿na

prosiæ?)
Jeszcze raz pan senator Romaszewski.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Otó¿ z ca³¹ pewnoœci¹ nie by³em na posiedze-
niu po³¹czonych komisji. Po³¹czone komisje zaj-
mowa³y stanowisko i w zwi¹zku z tym prosi³bym
o streszczenie dyskusji, która toczy³a siê podczas
obrad. Dziêkujê bardzo.

(Rozmowy na sali)

Senator Ewa Serocka:

W dniu dzisiejszym na posiedzeniu komisji
w ogóle nie by³o dyskusji. Pani senator Liszcz pod-
da³a pod g³osowanie swój wniosek oraz wniosek…
Przepraszam, by³ wspólny wniosek kilku senato-
rów oraz drugi wniosek, pani senator Liszcz
i pana senatora Romaszewskiego. Oba wnioski

poddano pod g³osowanie i na tym zakoñczy³o siê
dzisiejsze posiedzenie komisji.

(G³os z sali: Brawo.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Sprawozdanie znajduje siê w druku nr 149X.

Przypominam o tym dla porz¹dku.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ jeszcze

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytanie pani sena-
tor sprawozdawcy w zwi¹zku z przedstawionym
dodatkowym sprawozdaniem? Nikt siê nie
zg³asza.

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Przepraszam bardzo, jest chêtny.
Pan senator Tadeusz Rzemykowski. Proszê.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Chcia³bym zapytaæ, kto prowadzi³ obrady ko-
misji?

(G³os z sali: Pani senator Liszcz.)

Senator Ewa Serocka:

Dzisiejsze obrady komisji prowadzi³a pani
przewodnicz¹ca Liszcz. (Poruszenie na sali)

(SenatorTadeuszRzemykowski:Dziêkujêbardzo.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Pani Senator, zbli¿amy siê do limitu regulami-

nowego.
(Senator Teresa Liszcz: Myœlê, ¿e siê zmieszczê.)
Proszê uprzejmie.

Senator Teresa Liszcz:

Ponownie pytam o to, o co pytam ju¿ po raz
trzeci. Na pierwszym posiedzeniu, na posiedzeniu
plenarnym, zada³am pani senator sprawozdawcy
to samo pytanie, o argumenty, i nie dosta³am od-
powiedzi. Nie pad³ ¿aden argument na temat jaw-
noœci b¹dŸ braku jawnoœci. (Poruszenie na sali)

Senator Ewa Serocka:

Pani Senator, w dniu dzisiejszym odby³o siê po-
siedzenie komisji, któremu pani przewodniczy³a
i nie zada³a pani wtedy tego pytania.

(G³osy z sali: Tak jest.)
W zwi¹zku z tym…
(Senator Teresa Liszcz: Bo zada³am je na posie-

dzeniu plenarnym.) (Oklaski)
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Nie zada³a pani tego pytania na posiedzeniu
komisji. Oczekiwa³am na to pytanie, ale nie
zada³a go pani.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa chcia³by dociekaæ…
Pan senator Andrzej Wielowieyski.
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ale ja nie by³em na posiedzeniu tej komisji i rze-

czywiœcie, podobnie jak inni koledzy, nie wiem, ja-
kie argumenty przemawiaj¹ za tym, ¿eby nie do-
puœciæ tu do jawnoœci. Nie wiemy.

Senator Ewa Serocka:

W dniu dzisiejszym nie by³o to w ogóle przed-
miotem rozwa¿añ. Komisja siê tym nie zajmo-
wa³a.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Ale to jest
przedmiotem naszego zainteresowania teraz!)

Nie jestem upowa¿niona przez komisjê do
udzielania tego typu odpowiedzi.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo przepraszam, chcê przypomnieæ, ¿e
zgodnie z regulaminem pytania mog¹ dotyczyæ
wy³¹cznie sprawozdania dodatkowego, a wiêc nie
tego, co dzia³o siê na wczeœniejszych posiedze-
niach komisji.

Senator Dorota Simonides:

Czy komisja by³a tajna?

Senator Ewa Serocka:

Nie. Jest z jej posiedzenia protokó³.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo, kto z pañstwa chce jeszcze za-
daæ pytanie pani senator sprawozdawcy? Czy s¹
chêtni?

(G³os z sali: Proszê nie mêczyæ pani senator.)
(Senator Ewa Serocka: Ja siê nie mêczê. Je-

stem spokojna.)

Nie ma chêtnych. Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie pro-

jektu ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pra-
cy lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañ-
stwa lub wspó³pracy z nimi w latach 1944–1990
osób pe³ni¹cych funkcje publiczne.

W tej sprawie w trakcie drugiego czytania
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: senatorowie
wnioskodawcy wnosili o odrzucenie projektu
ustawy, inni senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wniosek o wprowadzenie poprawki do tek-
stu ustawy. Wnioski te s¹ zawarte w omawianym
wczeœniej druku nr 149X.

Przypominam, ¿e komisja nie popar³a wnios-
ków przedstawionych w druku nr 149X i wnosi
o przyjêcie przez Senat projektu ustawy oraz pro-
jektu uchwa³y w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy, zawartych w druku
nr 149S.

Informujê, ¿e w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem o od-
rzucenie projektu ustawy – wniosek ten zawarty
jest w punkcie oznaczonym rzymsk¹ jedynk¹
w druku nr 149X. W wypadku odrzucenia tego
wniosku zostanie przeprowadzone g³osowanie
nad poprawk¹, która jest zawarta w punkcie
oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹ w tym samym dru-
ku nr 149X.

Informujê te¿, ¿e w wypadku odrzucenia obu
wniosków zostanie przeprowadzone g³osowanie
nad projektem ustawy przedstawionym przez Ko-
misjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci we wspo-
mnianym ju¿ druku nr 149S.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskami
senatorów zg³oszonymi w toku dyskusji, a wiêc
w pierwszej kolejnoœci nad wnioskiem grupy se-
natorów o odrzucenie projektu ustawy o zmianie
ustawy o ujawnieniu pracy lub s³u¿by w organach
bezpieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy z nimi
w latach 1944–1990 osób pe³ni¹cych funkcje pu-
bliczne.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem wniosku o od-

rzucenie tego projektu?
Kto jest temu przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o ujawnienie wyniku.
20 senatorów g³osowa³o za, 65 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 88)
Stwierdzam, ¿e wniosek o odrzucenie projektu

ustawy zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
pani senator Teresy Liszcz oraz pana senatora
Zbigniewa Romaszewskiego o wprowadzenie po-
prawki do projektu ustawy.

Przypominam, ¿e poprawka ta ma na celu
zmianê zasad dotycz¹cych wy³¹czania jawnoœci
postêpowania lustracyjnego, rozró¿niaj¹c obli-
gatoryjne i fakultatywne wy³¹czenie jawnoœci
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przez s¹d lustracyjny. W miejsce obowi¹zuj¹cego
aktualnie obligatoryjnego wy³¹czenia jawnoœci
postêpowania, tak¿e na ¿¹danie osoby lustrowa-
nej, wnioskodawcy proponuj¹ obligatoryjne
wy³¹czanie jawnoœci ca³oœci lub czêœci rozprawy
w przypadku mo¿liwoœci spowodowania zagro¿e-
nie bezpieczeñstwa pañstwa, a fakultatywne, je-
œli jawnoœæ mog³aby naruszyæ wa¿ny interes pry-
watny.

Naciskamy przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za wnioskiem pani senator

Teresy Liszcz i pana senatora Zbigniewa Roma-
szewskiego, niepopartym przez komisjê?

Kto jest przeciw?
A kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik.
18 senatorów g³osowa³o za, 67 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 89)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wyma-

ganej wiêkszoœci.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie pro-

jektu ustawy oraz wniosku o wprowadzenie po-
prawki do ustawy przyst¹pimy do g³osowania nad
przyjêciem przedstawionego przez Komisjê Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci projektu ustawy
o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub s³u¿by
w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub
wspó³pracy z nimi w latach 1944–1990 osób
pe³ni¹cych funkcje publiczne oraz nad projektem
uchwa³y w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy – druk nr 149S.

Przypominam ponadto, ¿e komisja proponuje,
aby Senat upowa¿ni³ senator Ewê Serock¹ do re-
prezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad projektem tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem pro-

jektu ustawy oraz projektu uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
65 senatorów g³osowa³o za, 21 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 90)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sej-
mu projektu ustawy o zmianie ustawy o ujawnie-
niu pracy lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa
pañstwa lub wspó³pracy z nimi w latach
1944–1990 osób pe³ni¹cych funkcje publiczne
wraz z projektem uchwa³y.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
senator Ewê Serock¹ do reprezentowania stano-
wiska Senatu w dalszych pracach nad projektem
tej ustawy.

Og³aszam trzy minuty przerwy technicznej…
(Senator Sekretarz Krystyna Doktorowicz:

Mogê przeczytaæ…?)
Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:

Proszê pañstwa, jeszcze komunikaty dla cz³on-
ków Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
oraz Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia w sprawie rozpatrzenia ustawy o zmianie
ustawy o ochronie roszczeñ pracowniczych w za-
kresie niewyp³acalnoœci pracodawcy odbêdzie siê
23 lipca o godzinie 13.00 w sali nr 182.

Kolejne posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia odbêdzie siê 26 lipca w Malborku.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych odbêdzie siê wspólnie z Komisj¹
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
19 lipca o godzinie 9.30 w sali nr 182.

(Przerwa w obradach od godziny 21 minut 38
do godziny 21 minut 40)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Wysoka Izbo, wznawiam obrady.
Po wyczerpaniu porz¹dku obrad dwudzieste-

go pierwszego posiedzenia Senatu przystêpuje-
my do oœwiadczeñ senatorów poza porz¹dkiem
obrad.

Przypominam tylko o regulaminowych wymo-
gach zwi¹zanych z oœwiadczeniami: nie mog¹ one
trwaæ d³u¿ej ni¿ piêæ minut, a dotyczyæ powinny
spraw, które nie by³y przedmiotem porz¹dku ob-
rad bie¿¹cego posiedzenia Senatu.

Oczywiœcie nad oœwiadczeniami, jak pañstwo
wiecie, nie przeprowadza siê dyskusji.

Na podstawie listy, któr¹ mam w tej chwili,
o wyg³oszenie oœwiadczenia prosi³bym pana se-
natora Jerzego Suchañskiego.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Suchañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pierwsze oœwiadczenie kierujê w imieniu piêciu

senatorów: pana senatora Ryszarda S³awiñskie-
go, pana senatora Jerzego Adamskiego, pana se-
natora Tadeusza Bartosa, pani senator Alicji
Stradomskiej oraz w swoim w³asnym. Oœwiadcze-
nie kierujê do prezesa Rady Ministrów, pana
Leszka Millera.

Uprzejmie prosimy o wyjaœnienie, dlaczego
w wizycie pañstwowej w USA wzi¹³ udzia³ minis-
ter skarbu pañstwa, pan Wies³aw Kaczmarek,
a zabrak³o miejsca dla ministra gospodarki, pana
Jacka Piechoty.

Drugie oœwiadczenie kierujê do prezesa Najwy-
¿szej Izby Kontroli w imieniu oœmiu senatorów:
Ryszarda S³awiñskiego, Tadeusza Bartosa, Ma-
riana Nogi, Alicji Stradomskiej, Jerzego Adam-
skiego, Jerzego Pieni¹¿ka, Janusza Lorenza
i w³asnym.
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Szanowny Panie Prezesie!
22 paŸdziernika 1999 r. piêciu senatorów

zwróci³o siê do ówczesnego prezesa Najwy¿szej
Izby Kontroli o przeprowadzenie kontroli legalno-
œci i gospodarnoœci dzia³añ podjêtych przez urzê-
dy oraz Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA,
zwi¹zanych z nieprawid³owoœciami przy budowie
i uruchomieniu Elektrociep³owni „Nowa Sarzyna”
w województwie podkarpackim – pismo Komisji
R o l n i c t w a i R o z w o j u W s i o n u m e r z e
BPS/KRol/0333/320/99.

Z przykroœci¹ stwierdzamy, ¿e do dnia dzisiej-
szego, a zatem przez blisko trzy lata, Najwy¿sza
Izba Kontroli nie podjê³a stosownych dzia³añ.
Dlatego te¿ zwracamy siê do pana prezesa o wyja-
œnienie tej bulwersuj¹cej œrodowisko energetycz-
ne sprawy.

Wed³ug naszych ustaleñ, w³aœciciele Elektro-
ciep³owni „Nowa Sarzyna” – to jest firma Enron
Poland Investment, przedsiêbiorstwo zagranicz-
ne – uzyskali wspania³y prezent od polskiego
spo³eczeñstwa: blok gazowo-parowy o mocy elek-
trycznej 116 MW oraz cieplnej 70 MW, o wartoœci

ponad 130 milionów dolarów. Ca³a inwestycja zo-
stanie zwrócona firmie Enron w postaci zakupu
od niej przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne
SA energii po znacznie wy¿szej cenie w tak zwa-
nym kontrakcie d³ugoterminowym.

Naszym zdaniem, w sposób ewidentny zosta³
naruszony interes gospodarczy Polski, dlatego te¿
oczekujemy pilnego wyjaœnienia sprawy. Dziêku-
jê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z panów senatorów chcia³by jeszcze

z³o¿yæ oœwiadczenie? Nie widzê zg³oszeñ, dziêkujê.
Informujê, ¿e protokó³ dwudziestego pierwsze-

go posiedzenia Senatu pi¹tej kadencji zostanie
udostêpniony senatorom w ci¹gu trzydziestu dni
po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich
w pokój nr 255.

Zamykam dwudzieste pierwsze posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 45)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski . . . . . . . . + + - + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + ? - - + ? ? + ? ? ? ? ? ? ? ? ? - - ?
4 M. Balicki - + + + + + + . . . . . . . . . . . . .
5 J. Bargie³ - + + + + + + . . . . . + + + + + + + +
6 T. Bartos - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
7 M. Berny . . . . . . . + + + - + + + + + + + + +
8 A. Biela + + - ? + - - + + + + + + + + + + - + +
9 J. Bielawski - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +

10 J. Bieñ - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
12 K. Borkowski . . . . # + + + + + - + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
14 C. Christowa - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
15 A. Chronowski . ? ? - ? + ? . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak - ? + + + + + + + + - + + + + + + + + +
17 Z. Cybulski - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
18 G. Czaja + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla ? + + - + + + + + + - + + + + + + + + +
23 H. Dzido - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela - + + + + + + . + + - + + + + + + + + +
25 G. Ferenc - + + + + + + + + + - + + + + + + + + .
26 A. Gierek + ? + - + + ? . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
29 H. Go³êbiewski - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
30 G. Grabowska - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
31 A. Graczyñski ? + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
32 S. Izdebski . . . . . . . + + + - + + + + . . . + +
33 A. Jaeschke - + + + + + + . + + - + + + + + + + + +
34 A. Jamróz - + + + + + + + + + - + + + + ? + + + +
35 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 M. Janowski + ? - - + ? ? + + + + + + + + + ? - - +
37 Z. Jarmu¿ek + + + ? + + + + + + - + + + + + + + + +
38 R. Jarzembowski . . . . . . . + + + - + + + + + + ? + +
39 D. Kempka - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
40 A. Klepacz - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
41 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 A. Koszada - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
43 M. Koz³owski - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
44 Z. Kruszewski - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
45 O. Krzy¿anowska - - + + + + + + + + + + - + + + ? + - ?
46 Z. Kulak - + + + + + + . + + - + + + + + + + + +
47 A. Kurska - ? ? + ? ? ? + + + + + ? + + ? - - - ?
48 I. Kurzêpa - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
49 K. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 G. Lato - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
51 M. Lewicki - + + + + + + . . . . . . . . . . . . .
52 G. Lipowski - + + + + # + . . . . . . . . . . . . .
53 T. Liszcz ? ? + ? ? ? ? + + + + + + + + + + - + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 B. Litwiniec ? + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
55 J. Lorenz - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
56 W. £êcki - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
57 W. Mañkut - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
58 J. Markowski - + + + + + + . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
60 B. M¹sior - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
61 M. Miet³a - + + + + + + + + + - + + + + . + + + +
62 S. Nicieja - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
63 G. Niski - + + + + + + . . . . . . . . . . . . .
64 M. Noga - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
65 L. Pastusiak - + + + + + + . . + - + - + + + + + + +
66 K. Pawe³ek - + + + + + + . + + - + + + + + + + + +
67 W. Paw³owski - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek - + + + + + + . + + + + + + + + + + + +
69 K. Piesiewicz + + + ? + + + ? + + + + + + + + ? - + +
70 W. Pietrzak - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 Z. Piwoñski ? + ? ? + + + . + + - + + + + + + + + +
72 S. Plewa ? + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
73 B. Podgórski - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
74 L. Podkañski + + + ? + + ? + + + ? + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
76 Z. Religa ? ? + ? ? ? + . ? + + + + + + + ? - ? +
77 Z. Romaszewski ? + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski - + + + + + + + + + - + + + + ? + + + +
79 W. Sadowska - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
80 J. Sagatowska + ? ? - + ? ? + + + + + ? + + ? ? - - ?
81 E. Serocka - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz + ? + - + + ? + + + - + + + + + + ? + +
83 D. Simonides ? + + - ? + + + + + + + + + + + + - + +
84 R. S³awiñski - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
85 R. Smoktunowicz - ? - ? ? + ? . + + - + + + + ? + + + +
86 J. Smorawiñski + + + - + + ? + + + ? + + + + + + - + +
87 A. Spychalski - + + + + + + . . . . . . . . . . . . .
88 G. Staniszewska ? - - + + ? + + + + + + - + + + ? + + ?
89 H. Stok³osa ? + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
90 A. Stradomska - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
91 J. Suchañski - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
92 J. Szafraniec - + + ? + - - + + + + + + + + + + - ? +
93 J. Sztorc ? + + ? + ? ? + + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski - + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
95 M. Szyszkowska + - - - - - - . + + + + ? + + + + ? + +
96 A. Wielowieyski ? ? + - + + ? . + + + + + ? + + + - + +
97 E. Wittbrodt + + - - + ? + + + + + + + + + + ? - - ?
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z. Zychowicz - + ? + + + + . + + - + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz - + + + + + + . + + - + + + + + + + + +

Obecnych 87 88 88 88 89 89 89 70 83 84 84 84 85 85 85 83 84 84 85 84
Za 14 73 76 65 81 76 73 69 81 83 18 83 78 83 84 77 75 68 77 78
Przeciw 60 3 7 13 1 3 3 0 0 0 63 0 3 0 0 0 1 13 6 0
Wstrzyma³o siê 13 12 5 10 6 9 13 1 2 1 3 1 4 2 1 6 8 3 2 6
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski - + - - + + + - + + + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz - ? ? ? + + + + + + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J. Bargie³ + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
6 T. Bartos + + - - + + + - + + + + + + + + + + + +
7 M. Berny + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
8 A. Biela - + + - + + + + ? + + + + ? + + + + + +
9 J. Bielawski ? + - - + + + - + + + + + + + + + + + +

10 J. Bieñ - + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
12 K. Borkowski - + + - + + + ? + + + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka + + - - + + + - + + + + + + + + + + + +
14 C. Christowa . + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak - + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
17 Z. Cybulski + + - - + + + - + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja + + - - + + + - + + + + + + + + + + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ - + - - + + + - + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla + + ? - + + + ? + + + + + + + + + + + +
23 H. Dzido + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela - + - - + + + - + + + + + + + + + + + +
25 G. Ferenc + + ? - + + + - + + + + + + + + + + + +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski + + - - + + + - + + + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
29 H. Go³êbiewski + + ? - + + + - + + + + + + + + + + + +
30 G. Grabowska - + - - + + + - + + + + + + + + + + + +
31 A. Graczyñski + + - - + + + - + + + + + + + + + + + +
32 S. Izdebski ? + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
33 A. Jaeschke - + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
34 A. Jamróz + + ? - + + + - + + + + + + + + + + + +
35 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 M. Janowski - ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek - + - - + + + - + + + + + + + + + + + +
38 R. Jarzembowski + + - - + + + - + + + + + + + + + + + +
39 D. Kempka + + ? - + + + - + + + + + + + + + + + +
40 A. Klepacz - + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
41 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 A. Koszada - + - - + + + - + + + + + + + + + + + +
43 M. Koz³owski - + - - + + + - + + + + + + + + + + + +
44 Z. Kruszewski - + - - + + + - + + + + + + + + + + + +
45 O. Krzy¿anowska + - + ? + + ? - + + + + + + + + + + + +
46 Z. Kulak + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
47 A. Kurska - ? ? + + ? + + + + + + + + + + + + + +
48 I. Kurzêpa + + - - + + + - + + + + + + + + + + + +
49 K. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 G. Lato - + - - + + + - + + + + + + + + + + + +
51 M. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 G. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 T. Liszcz - + ? ? + + + + + + + + + + + + + + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 B. Litwiniec - + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
55 J. Lorenz + + - - + + + - + + + + + + + + + + + +
56 W. £êcki ? + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut - + - - + + + - + + + + + + + + + + + +
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak - + - - + + + - + + + + + + + + + + + +
60 B. M¹sior + + - - + + + - + + + + + + + + + + + +
61 M. Miet³a - + - - + + + - + + + + + + + + + + + +
62 S. Nicieja - + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
63 G. Niski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 M. Noga ? + - - + + + - + + + + + + + + + + + +
65 L. Pastusiak - + - - + + + - + + + + + + + + + + + +
66 K. Pawe³ek + + - - + + + - + + + + + + + + + + + +
67 W. Paw³owski - + - - + + + - + + + + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek + + + - + + + - + + + + + + + + + + + +
69 K. Piesiewicz + + + ? + + + ? + + + + + + + ? + + + +
70 W. Pietrzak - + - - + + + - + + + + + + + + + + + +
71 Z. Piwoñski ? + - - + + + - + + + + + + + + + + + .
72 S. Plewa - + - - + + + - + + + + + + + + + + + +
73 B. Podgórski - + - - + + + - + + + + + + + + + + + +
74 L. Podkañski ? + ? - + + + + + + + + + + + + + ? + +
75 J. Popio³ek - + - - + + + - + + + + + + + + + + + +
76 Z. Religa + + + ? + + + ? + + + + + + + + + + + ?
77 Z. Romaszewski - + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski + + ? - + + + - + + + + + + + + + + + +
79 W. Sadowska + + - - + + + - + + + + + + + + + + + +
80 J. Sagatowska - ? ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 E. Serocka + + - - + + + - + + + + + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz + + - - + + + ? + + + + + + + + + + + +
83 D. Simonides + + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski - + - - + + + - + + + + + + + + + + + +
85 R. Smoktunowicz - + ? + + + + ? + + + + ? ? + + ? + ? ?
86 J. Smorawiñski - + ? - + + + + + + + + + + + + + + + +
87 A. Spychalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 G. Staniszewska + - + + + + + - + + + + + + + + + + + +
89 H. Stok³osa + + ? - + + + ? + + + + + + + + + + + +
90 A. Stradomska - + - - + + + - + + + + + + + + + + + +
91 J. Suchañski - + - - + + + - + + + + + + + + + + + +
92 J. Szafraniec - ? + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
93 J. Sztorc - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski + + - - + + + - + + + + + + + + + + + +
95 M. Szyszkowska - ? + ? + + + - + + + + + + + + + + + +
96 A. Wielowieyski + + + + + + ? + + + + + + + + + + + + +
97 E. Wittbrodt - ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z. Zychowicz ? + - - + + + - + + + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + + - - + + + - + + + + + + + + + + + +

Obecnych 84 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 84
Za 36 76 30 10 85 84 83 14 84 85 85 85 84 83 85 84 84 84 84 82
Przeciw 41 2 41 66 0 0 0 62 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 7 7 14 9 0 1 2 9 1 0 0 0 1 2 0 1 1 1 1 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
2 A. Anulewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + ? + ? ? + + + ? ? + + + + + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J. Bargie³ + + ? + + + + + - + + + + + + + + + + +
6 T. Bartos + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
7 M. Berny + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +

10 J. Bieñ + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
11 F. Bobrowski + + - + + + + + - + + + + + + + + + + +
12 K. Borkowski + + + + + + + + - + ? - + + + + + + + +
13 W. Bu³ka + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
14 C. Christowa + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
17 Z. Cybulski + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
18 G. Czaja + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
23 H. Dzido + + + + + + + + - + + ? + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
25 G. Ferenc + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
29 H. Go³êbiewski + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
30 G. Grabowska + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
31 A. Graczyñski + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
32 S. Izdebski + + + + + + + + - + + ? + + + + + + + +
33 A. Jaeschke + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
34 A. Jamróz + + ? + + + + + - + + - + + + + + + + +
35 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 M. Janowski + + + + + + + + + ? + + + + + ? + + + +
37 Z. Jarmu¿ek + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
38 R. Jarzembowski + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
39 D. Kempka + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
40 A. Klepacz + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
41 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 A. Koszada + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
43 M. Koz³owski + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
44 Z. Kruszewski + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
45 O. Krzy¿anowska + + ? + ? + + + + + + ? + + + + + + + +
46 Z. Kulak + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
47 A. Kurska + + - + + + + + + ? ? + + + + ? + + + +
48 I. Kurzêpa + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
49 K. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 G. Lato + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
51 M. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 G. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 T. Liszcz + + + + + + + + ? + + + + + + + + + + +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 B. Litwiniec + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
55 J. Lorenz + + - + + . + + - + + - + + + + + + + +
56 W. £êcki + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
60 B. M¹sior + + - . + + + + - + + - + + + + + + + +
61 M. Miet³a + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
62 S. Nicieja + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
63 G. Niski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 M. Noga + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
65 L. Pastusiak + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
66 K. Pawe³ek + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
67 W. Paw³owski + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek + + - + + + + # - + + - + + + + + + + +
69 K. Piesiewicz + + ? + + + + + + ? + + + + + + + + + +
70 W. Pietrzak + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
71 Z. Piwoñski + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
72 S. Plewa + + ? + + + + + - + + - + + + + + + + +
73 B. Podgórski + + - + + + + + ? + + ? + + + + + + + +
74 L. Podkañski + + + + + + + + ? + - + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + + - + + + + + - + + + + + + + + + + +
76 Z. Religa + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
78 T. Rzemykowski + + - + + + + + - + ? - + + + + + + + +
79 W. Sadowska + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
80 J. Sagatowska + + - + + + + + + ? ? + + + + ? + + + +
81 E. Serocka + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
83 D. Simonides + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 R. S³awiñski + + - + + + + + - + + - + + + + + + . +
85 R. Smoktunowicz + + - + + + + + + + ? + + + + + + + + ?
86 J. Smorawiñski + + ? + + + + + ? + ? + + + + + + + + +
87 A. Spychalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 G. Staniszewska + + ? + + + + + - + + + ? + + + + + + +
89 H. Stok³osa + + ? + + + + + ? + + - + + + + + + + +
90 A. Stradomska + + - + + + + + - + + ? + + + + + + + +
91 J. Suchañski + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
92 J. Szafraniec + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +
95 M. Szyszkowska + + + + + + + + ? + + - + + + + + + + +
96 A. Wielowieyski + + - + + + + + + + - + + + + + + + + +
97 E. Wittbrodt + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z. Zychowicz + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + + - + + + + + - + + - + + + + + + + +

Obecnych 85 85 85 84 85 84 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 84 85
Za 85 85 12 84 83 83 85 84 16 79 76 21 83 85 85 82 85 85 84 84
Przeciw 0 0 64 0 0 0 0 0 63 0 2 58 1 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 9 0 2 1 0 0 6 6 7 6 1 0 0 3 0 0 0 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 J. Adamski + + + + + . . . . . . + + + + + + - + +
2 A. Anulewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + ? ? + ? + + ? + ? + + ? + ? + ? ? +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J. Bargie³ + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
7 M. Berny + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +

10 J. Bieñ + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
11 F. Bobrowski + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
12 K. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
13 W. Bu³ka + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
14 C. Christowa + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak + + + + + . + + + + + + + + + + . . . +
17 Z. Cybulski + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
18 G. Czaja + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
22 B. DrzêŸla + + + + + + + + + + + + + + + + - - - +
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
25 G. Ferenc + + + + + + + + + + + + + + + + + - ? +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
28 Z. Go³¹bek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
29 H. Go³êbiewski + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
30 G. Grabowska + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
31 A. Graczyñski + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
32 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + + + + + . + + +
33 A. Jaeschke + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
34 A. Jamróz + + + + + + + + + + + + + + + + + ? ? +
35 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 M. Janowski + + + + + + + + + + + + + ? + ? + + + +
37 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
38 R. Jarzembowski + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
39 D. Kempka + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
40 A. Klepacz + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
41 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 A. Koszada + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
43 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
44 Z. Kruszewski + + + + + + + + + + + + + + + + - - - +
45 O. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + + + - + + + ? ? +
46 Z. Kulak + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
47 A. Kurska + + + ? + # + + + + + + + + + + + + ? +
48 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
49 K. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 G. Lato + + + + + + + + + + + + + + + + + - ? +
51 M. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 G. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 T. Liszcz + + + + + + + + + + + + + + + + - ? + +
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 B. Litwiniec + + + + + + + + + + + + + + + + - . + +
55 J. Lorenz + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
56 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
57 W. Mañkut + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
60 B. M¹sior + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
61 M. Miet³a + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
62 S. Nicieja + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
63 G. Niski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 M. Noga + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
65 L. Pastusiak + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
66 K. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
67 W. Paw³owski + + + + + + + + + . + + + + + + - ? + +
68 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + - - - +
69 K. Piesiewicz + + + + + ? + + ? + + + + + + + + ? ? +
70 W. Pietrzak + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
71 Z. Piwoñski + + + + + . + + + + + + + + + + + - + +
72 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + + + + ? - + +
73 B. Podgórski + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
76 Z. Religa + + + - + + + + ? + + ? + ? + + + - - +
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + . + + + + + +
78 T. Rzemykowski + + + + + + + + + + + + + + + + + - ? +
79 W. Sadowska + + + + + + + + + + + + + + + + . - + +
80 J. Sagatowska + + + ? + + + + + + + + + ? + + + + ? +
81 E. Serocka + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
82 K. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
83 D. Simonides + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
84 R. S³awiñski + + + + + . + + + + + + + + + + + - + +
85 R. Smoktunowicz + + + ? + ? + + + + + ? + ? + + . . . .
86 J. Smorawiñski + + + + + + + + + + + + + + + + ? - + +
87 A. Spychalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 G. Staniszewska + + + + + + + + ? + ? + + - + + - + + +
89 H. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 A. Stradomska + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
91 J. Suchañski + + + + + + + + + + + + + + + + - - + +
92 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + ? + - + ? ? +
93 J. Sztorc + + + + + ? + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski + + + + + + + + + + + ? + + + + - - + +
95 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
96 A. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + ? + + + + + +
97 E. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + ? + + + + + +
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z. Zychowicz + + + + + + + + + + + + + + + + - . . .

100 M. ¯enkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +

Obecnych 85 85 85 85 85 81 84 84 84 83 84 85 85 84 85 85 81 81 82 83
Za 85 85 84 80 85 76 84 84 80 83 82 82 85 74 85 82 39 15 67 83
Przeciw 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 39 58 5 0
Wstrzyma³o siê 0 0 1 4 0 4 0 0 4 0 2 3 0 8 0 2 3 8 10 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90
1 J. Adamski + + - + + + + - - +
2 A. Anulewicz . . . . . . . . . .
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + ? - ? ? + + + + -
4 M. Balicki . . . . + + + - - +
5 J. Bargie³ + + - + + + + - - +
6 T. Bartos - + - + + + + - - +
7 M. Berny - + ? + + + + - - +
8 A. Biela + + + + - + + + + -
9 J. Bielawski + + - + + + + - - +

10 J. Bieñ + + ? + + + + - - +
11 F. Bobrowski + + - + + + + - - +
12 K. Borkowski ? + - + + + + + + -
13 W. Bu³ka + + - + + + + - - +
14 C. Christowa + + - + + + + - - +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak + + - + + + + - - +
17 Z. Cybulski + + ? + + + + - - +
18 G. Czaja + + - + + + + - - +
19 J. Danielak . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + + + + - - +
21 K. Dro¿d¿ + + - + + + + - - +
22 B. DrzêŸla + + ? + + + + - - +
23 H. Dzido + + + + + + + ? - ?
24 J. Dziemdziela - + - + + + + - - +
25 G. Ferenc - ? - + + + + - . +
26 A. Gierek . . . . + + + - - +
27 W. G³adkowski + + - + + + + - - +
28 Z. Go³¹bek . . . . . . . . . .
29 H. Go³êbiewski + + - + + + + - - +
30 G. Grabowska - + - + + + + - - +
31 A. Graczyñski + + - + + + + - - +
32 S. Izdebski + + ? + + + + ? ? -
33 A. Jaeschke + + - + + + + - - +
34 A. Jamróz + + + + + + + - - +
35 Z. Janowska . . . . + + . - - +
36 M. Janowski + + + + + + + + + -
37 Z. Jarmu¿ek + + - + + + + - - +
38 R. Jarzembowski + + - + + + + - - +
39 D. Kempka + + ? + + + + - - +
40 A. Klepacz + + - + + + + - - +
41 J. Konieczny . . . . . . . . . .
42 A. Koszada + + - + + + + - - +
43 M. Koz³owski - + - + + + + - - +
44 Z. Kruszewski - + - + + + + - - +
45 O. Krzy¿anowska + ? - + + + + + + -
46 Z. Kulak + + - + + + + - - +
47 A. Kurska + ? + + + . + + + -
48 I. Kurzêpa + + ? + + + + - - +
49 K. Kutz . . . . . . . . . .
50 G. Lato - + - + + + + - - +
51 M. Lewicki . . . . + + + - - +
52 G. Lipowski . . . . . . . . . .
53 T. Liszcz + + ? + ? + + + + -
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90
54 B. Litwiniec + + ? + + + + - - +
55 J. Lorenz - + - + + + + - - +
56 W. £êcki + + - + + + + ? ? ?
57 W. Mañkut - + - + + + + - - +
58 J. Markowski . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak + + - + + + + - - +
60 B. M¹sior + + - + + + + - - +
61 M. Miet³a - + - + + + + - - +
62 S. Nicieja + + - + + + + - - +
63 G. Niski . . . . + + + - - +
64 M. Noga - + - + + + + - - +
65 L. Pastusiak + + - + + + + - - +
66 K. Pawe³ek + + - + + + + - - +
67 W. Paw³owski + + ? + + + + - - +
68 J. Pieni¹¿ek - ? - + + + + - - +
69 K. Piesiewicz ? ? ? + + + + + + -
70 W. Pietrzak + + + + + + + - - +
71 Z. Piwoñski + + # + + + + - - +
72 S. Plewa + + ? + + + + - - +
73 B. Podgórski + + - + + + + - - +
74 L. Podkañski + + + + + + + + + -
75 J. Popio³ek + + - + + + + - - +
76 Z. Religa + ? - + + + + + + -
77 Z. Romaszewski + + - + + + + + + -
78 T. Rzemykowski + ? + + + + + - - +
79 W. Sadowska + . - + + + + - - +
80 J. Sagatowska + ? + + + + + + + -
81 E. Serocka + + - + + + + - - +
82 K. Sienkiewicz + + - + + + + - - +
83 D. Simonides + + - + + + + + + -
84 R. S³awiñski # + ? + + + + - - +
85 R. Smoktunowicz . . ? + + + + ? ? ?
86 J. Smorawiñski + + - + + + + + + -
87 A. Spychalski . . . . + + + - - +
88 G. Staniszewska + + ? + + + + + - -
89 H. Stok³osa + + - + + + + - - +
90 A. Stradomska - + - + + + + - - +
91 J. Suchañski - + - + + + + - - +
92 J. Szafraniec + + ? + + + + + + -
93 J. Sztorc + + + + + + + + + -
94 K. Szyd³owski + + - + + + + . . .
95 M. Szyszkowska + + - + + + + + - -
96 A. Wielowieyski + + - + + + + + + -
97 E. Wittbrodt + + + + + + + + + -
98 T. Wnuk . . . . . . . . . .
99 Z. Zychowicz . . . . . . . . . .

100 M. ¯enkiewicz + + + + + + + - - +

Obecnych 83 82 84 84 90 89 89 89 88 89
Za 65 73 13 83 87 89 89 20 18 65
Przeciw 15 0 54 0 1 0 0 65 67 21
Wstrzyma³o siê 2 9 16 1 2 0 0 4 3 3
Nie g³osowa³o 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0

21 posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 lipca 2002 r.
Wyniki g³osowañ 143





Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do publikacji,
niewyg³oszone

podczas 21. posiedzenia Senatu



21 posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 lipca 2002 r.
146 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do publikacji, niewyg³oszone podczas 21. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

W zwi¹zku z wprowadzeniem programu „Zielone miejsca pracy” nale¿y zwróciæ uwagê na fakt uwzglêd-
nienia w programie tylko Lasów Pañstwowych, z pominiêciem dofinansowania innych podmiotów spra-
wuj¹cych opiekê i nadzór nad lasami. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z 28 wrzeœnia 1991 r. o lasach
(DzU z 2001 r. nr 56 poz. 679, z póŸniejszymi zmianami) lasy nienale¿¹ce do skarbu pañstwa znajduj¹ siê
pod opiek¹ starostwa powiatowego. Starostwo posiada w³asn¹ s³u¿bê leœn¹, w³asne szkó³ki leœne, a tak¿e
ma szereg zadañ zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska. Uchwalona ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r.
(DzU z 2001 r. nr 73 poz. 764) o przeznaczeniu gruntów rolnych do zalesienia zyska³a przychylnoœæ rolni-
ków na terenie naszego województwa. Jednak realizacja tego trudnego zadania zale¿eæ bêdzie od wspar-
cia jednostek samorz¹du terytorialnego oraz administracji rz¹dowej. Program zalesieñ nieu¿ytków rol-
nych dofinansowywanych z Unii Europejskiej bêdzie nadzorowany przez s³u¿by podleg³e starostwu po-
wiatowemu.

Program „Zielone miejsca pracy” jest jednym z elementów programu „Pierwsza praca”, który ma akty-
wnie pomóc absolwentom szkó³ i uczelni w znalezieniu zatrudnienia. Absolwenci szkó³ leœnych lub po-
krewnych mogliby znaleŸæ miejsce pracy lub mo¿liwoœæ odbycia sta¿u równie¿ w starostwie powiatowym.

Uwzglêdnienie w programie „Zielone miejsca pracy” tylko Lasów Pañstwowych mo¿e byæ niezamierzo-
nym uprzywilejowaniem jednego podmiotu, co jest niezgodne z regu³ami wolnego rynku.

Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jerzego Cieœlaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza £apiñskiego, ministra pracy i polityki
spo³ecznej Jerzego Hausnera oraz wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Grzegorza Ko³odki

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie!
Swoje oœwiadczenie kierujê do ministra zdrowia, ministra pracy i polityki spo³ecznej oraz do ministra

finansów
W myœl postanowieñ ustawy z 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, z póŸniej-

szymi zmianami, je¿eli ubezpieczony uzyskuje przychody z wiêcej ni¿ jednego Ÿród³a, sk³adka na ubez-
pieczenie zdrowotne jest op³acana od wszystkich tych przychodów. Osoba prowadz¹ca dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹, z której sama rozlicza siê z fiskusem, ma obowi¹zek odprowadzania sk³adki, której wymiaru
podstaw¹ jest kwota zadeklarowana, nie ni¿sza jednak ni¿ 7,75% obliczanych z 60% œredniej p³acy krajo-
wej.

Przepisy tej ustawy s¹ krzywdz¹ce dla emerytów i rencistów osi¹gaj¹cych niskie i nieregularne przy-
chody z dzia³alnoœci gospodarczej. Dobrym przyk³adem s¹ t³umacze z jêzyków obcych. Ludzie ci czêsto s¹
zmuszeni przeznaczaæ te przychody w ca³oœci na op³acenie sk³adki, a w miesi¹cach, w których ich przy-
chody s¹ ni¿sze od okreœlonego ustawowo najni¿szego wymiaru sk³adki, zmuszeni s¹ dok³adaæ do
sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne œrodki pochodz¹ce z podstawowego Ÿród³a utrzymania, jakim jest
emerytura albo renta.

Dysponujê opini¹ rzecznika praw obywatelskich z 9 kwietnia 1999 r., który uwa¿a za bezzasadny obo-
wi¹zek wielokrotnego op³acania sk³adki przez osoby ubezpieczone, które podejmuj¹ dodatkowy wysi³ek
w celu zwiêkszenia swoich skromnych przychodów, niewystarczaj¹cych czêsto na zaspokojenie podsta-
wowych potrzeb ¿yciowych. Rzecznik nazywa to kredytowaniem kas chorych.

Przedstawiony problem by³ ju¿ tematem mojego oœwiadczenia z³o¿onego na czterdziestym pi¹tym po-
siedzeniu Senatu czwartej kadencji 18 listopada 1999 r. Interwencja ta by³a bezskuteczna, mimo ¿e
20 maja tego samego roku uzyska³em zapewnienie ministra zdrowia o znacznym zaawansowaniu prac
nad kolejn¹ nowelizacj¹ ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, która uwzglêdni moje wnio-
ski w tej sprawie.

Uprzejmie proszê wymienionych na wstêpie ministrów o podjêcie inicjatywy zmian regulacji prawnych
ewidentnie krzywdz¹cych emerytów i rencistów, osi¹gaj¹cych niewielkie przychody z dzia³alnoœci gospo-
darczej, w zakresie op³acania sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne.

Poniewa¿ ograniczeny czas oœwiadczeñ wyg³aszanych w Senacie nie pozwala mi na szersze i bardziej
szczegó³owe uzasadnienie tego wniosku, odpowiednie dokumenty przeœlê drog¹ korespondencjyjn¹ po
powrocie do mojego okrêgu wyborczego. Myœlê, ¿e okres przyjmowania za³o¿eñ makroekonomicznych do
bud¿etu na 2003 r., w tym bud¿etów kas chorych albo Narodowego Funduszu Zdrowia, jest w³aœciwy do
podjêcia inicjatywy legislacyjnej, o której mówi³em.

Jerzy Cieœlak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Szanowna Pani Minister!
Otrzyma³em informacjê, ¿e w bie¿¹cym roku Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu nie bêdzie wy-

ró¿nia³o zas³u¿onych dla edukacji odznaczeniami „Za zas³ugi dla oœwiaty”.
Ministerstwo potwierdzi³o tê wiadomoœæ, wyjaœniaj¹c, ¿e nast¹pi³o to z przyczyn formalnych i ¿e przy-

gotowywana jest nowa forma odznaczenia – medal. Czas mo¿e jednak sprawiæ, ¿e nie bêdzie on gotowy na
Dzieñ Edukacji Narodowej w 2002 r., tym bardziej ¿e kuratoria w bie¿¹cym roku nie przyjmowa³y ju¿
wniosków o przyznanie wspomnianego odznaczenia. Po raz pierwszy od szeregu lat mo¿e wiêc zabrakn¹æ
tego symbolicznego wprawdzie, ale cenionego – zw³aszcza w krêgach zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ szkó³,
samorz¹dowców, mened¿erów gospodarczych i rodziców – wyró¿nienia.

W zwi¹zku z tym w imieniu grupy senatorów z senackiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu proszê Pani¹
Minister o rozpatrzenie mo¿liwoœci tymczasowego uhonorowania przyjació³ edukacji wyró¿nieniem – po-
dziêkowaniem ministra MENiS w formie okolicznoœciowego adresu, przyznawanego na warunkach obo-
wi¹zuj¹cych przy okazji wspomnianej odznaki.

Z pewnoœci¹ bêdzie to przyjête z uznaniem przez kieruj¹cych placówkami edukacyjnymi na wszy-
stkich szczeblach organizacyjnych w tym trudnym dla szkó³ okresie, zw³aszcza ¿e Dzieñ Edukacji Naro-
dowej w 2002 r. zbiegnie siê z koñcem kadencji samorz¹dów, w których dzia³a wiele osób zas³uguj¹cych
na tak¹ formê wyró¿nienia.

Z wyrazami szacunku
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Rzemykowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty oraz ministra skarbu pañstwa
Wies³awa Kaczmarka

Swoje wyst¹pienie opieram na informacjach otrzymanych od przedstawicieli: krajowego górnictwa na-
ftowego (PGNiG SA, AGH, Instytutu Nafty, SJiTPNiG), krajowych u¿ytkowników gazu, gmin, na terenie
których zgromadzone s¹ z³o¿a gazu ziemnego i ropy naftowej oraz danych publikowanych przez G³ówny
Urz¹d Statystyczny. Opieram siê tak¿e na moich zwi¹zkach zawodowych z krajowym górnictwem nafto-
wym siêgaj¹cych roku 1960.

Na podstawie powy¿szych informacji kierujê do Panów Ministrów proœbê o zaprezentowanie programu
dzia³añ resortowych zmierzaj¹cych do zwiêkszenia krajowego wydobycia gazu ziemnego i ropy naftowej
oraz pilnej likwidacji zagro¿eñ dla funkcjonowania polskich firm geofizycznych, wiertniczych i eksploa-
tacyjnych.

Oto uzasadnienie mojego wniosku.
Po pierwsze, udokumentowane i dowiercone z³o¿a bituminów pozwalaj¹, zdaniem fachowców, zwiê-

kszyæ w terminie jednego roku–dwóch lat krajowe wydobycie gazu ziemnego o 2–3 miliardy metrów3 (o
50–75% obecnego rocznego wydobycia) i ropy naftowej o co najmniej 1 milion t (ponad dwustuprocento-
wy wzrost w stosunku do obecnego wydobycia ropy z krajowych Ÿróde³ l¹dowych i morskich).

Po drugie, potencja³y kadrowe i technologiczne krajowych firm geofizycznych i wiertniczych, wspoma-
ganych przez AGH i Instytut Naftowy, pozwalaj¹ na coroczne udostêpnienie nowych z³ó¿ gazu ziemnego
i ropy naftowej na poziomie nie mniejszym od rocznego wydobycia tych kopalin. Przy okazji nale¿y zauwa-
¿yæ, ¿e obecne z³o¿a gazu ziemnego wystarcz¹ na co najmniej trzydzieœci piêæ lat ich eksploatowania (przy
obecnym rocznym tempie wydobycia).

Po trzecie, ceny wydobywanych w kraju gazu ziemnego i ropy naftowej s¹ ni¿sze od kosztów importu
o co najmniej 40–50%. Niezbêdne nak³ady na zwiêkszenie wydobycia tych kopalin do wskazanych przeze
mnie wczeœniej iloœci s¹ relatywnie niskie i mog¹ byæ w ca³oœci sfinansowane ze œrodków w³asnych pol-
skich firm wydobywczych (eksploatacyjnych).

Wymienione relacje cenowe pozwol¹ na znaczn¹ poprawê bilansu p³atniczego kraju, poprawê ciê¿kiej
sytuacji finansowej Polskiego Górnictwa Naftowego i Gazownictwa SA, znaczn¹ obni¿kê cen dostawy
gazu do odbiorców lokalnych, g³ównie z sektora gospodarczego, a tym samym na zwiêkszenie rozmiarów
produkcji wielu firm krajowych – mam wiele takich oœwiadczeñ.

Po czwarte, zwiêkszenie krajowego wydobycia gazu ziemnego i ropy naftowej przyniesie znacz¹ce do-
chody wielu gminom, na terenie których znajduj¹ siê z³o¿a tych kopalin oraz zwiêksz¹ zatrudnienie
w wielu polskich firmach.

Po pi¹te, nie ma zagro¿eñ dla ci¹g³ego zabezpieczenia dostaw gazu dla odbiorców krajowych. Europej-
ski system gazowniczy, w którym uczestniczy Polska, geograficzne po³o¿enie Polski, krajowe zasoby ga-
zowe, tworzony system zapasów sezonowych i szczytowych gazu w kraju, a tak¿e niski poziom zu¿ycia
gazu w Polsce powoduj¹, ¿e gaz ziemny mo¿e byæ w Polsce w pe³ni towarem rynkowym, bez ograniczenia
jego obrotu, na przyk³ad zasad¹ „bierz albo p³aæ” stosowan¹ przy zawieraniu kontraktów importowych.

Mam informacjê, ¿e przy pe³nym urynkowieniu obrotu gazem w Polsce spadn¹ znacz¹co obecne ceny
importowe, a krajowe górnictwo naftowe i gazowe bêdzie rozwijaæ siê niezwykle energicznie.

Szanowni Panowie Ministrowie, przy okazji kierujê do Panów zapytanie o los mojej i Krzysztofa Szama³ka
opinii, przekazanej Panom, a dotycz¹cej wydzielenia górnictwa naftowego ze struktury PGNiG SA.

Na zakoñczenie pragnê z³o¿yæ ofertê bli¿szej wspó³pracy przy opracowaniu programu rozwoju krajo-
wego górnictwa naftowego i jego realizacji.

Z powa¿aniem
Tadeusz Rzemykowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Wies³awê Sadowsk¹
oraz senatora Zbigniewa Go³¹bka

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza £apiñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z licznymi interwencjami w naszych biurach oraz faktem, ¿e w œrodkach masowego przeka-

zu w drugiej dekadzie czerwca 2002 r. pojawi³y siê informacje zapowiadaj¹ce zmiany w ramach przygoto-
wanej reformy zdrowia, dotycz¹ce uproszczenia systemu zasad refundacji leków, na wniosek œrodowiska
diabetyków zwracamy siê do pana z proœb¹ o wnikliwe zapoznanie siê ze spraw¹ i ustosunkowanie siê do
tego, tak wa¿nego, zagadnienia.

System ten ma polegaæ na zast¹pieniu rycza³towej op³aty za niektóre leki op³at¹ wynosz¹c¹ 10% ich
wartoœci. Wprowadzanie tej zasady drastycznie podwy¿szy ceny leków u¿ywanych przez diabetyków. Ze
wstêpnej analizy dokonanej przez Zarz¹d G³ówny Polskiego Stowarzyszenia Diabetyków wynika, i¿ osoby
chore na cukrzycê pobieraj¹ce niezbêdne leki, to jest insuliny, bêd¹ za nie p³aciæ znacznie wiêcej, bo
40–80 z³ w skali miesi¹ca, czyli oko³o dziesiêciokrotnie wiêcej ni¿ dotychczas. Paski-testy do badania po-
ziomu cukru we krwi, dotychczas kosztuj¹ce 6 z³ 80 gr, po zmianie przepisów kosztowa³yby oko³o 25 z³.

Insuliny i testy do badania poziomu cukru we krwi by³y dotychczas op³acane rycza³towo. Wprowadzo-
na 10 kwietnia 2002 r. przez Ministerstwo Zdrowia zmiana odp³atnoœci za leki spowodowa³a podwy¿sze-
nie kosztów zakupu niektórych z nich. Obecnie przygotowywana zmiana doprowadzi do podwy¿szenia po
raz kolejny kosztów zakupu leków, i to bardzo drastycznego, bo w niektórych przypadkach o oko³o 100%.
Z dokonanych przez Polskie Stowarzyszenie Diabetyków badañ wynika, ¿e chorzy na cukrzycê po
10 kwietnia 2002 r. p³ac¹ za leki wiêcej 20–100 z³ w skali miesi¹ca, na przyk³ad poprzednia cena testów
wynosi³a 2 z³ 50 gr za opakowanie, a obecna wynosi 6 z³ 81 gr, insulina „NovoLet” uprzednio kosztowa³a
2 z³ 50 gr, a obecnie 21 z³ 50 gr.

Uzasadniaj¹c potrzebê innego uregulowania w tym zakresie ni¿ dotychczasowe, nale¿y dodaæ, ¿e w na-
szym kraju na cukrzycê choruje mniej wiêcej milion piêæset tysiêcy – dwa miliony osób, co stanowi 5% po-
pulacji powy¿ej dziewiêtnastego roku ¿ycia. Jak wynika z opracowañ polskich naukowców, w tym konsu-
ltanta krajowego, pana profesora Jana Tatonia, liczba dzieci i m³odzie¿y choruj¹cych na cukrzycê to dwa-
dzieœcia jeden tysiêcy osób. Cukrzyca jest chorob¹ przewlek³¹ i nieuleczaln¹, chocia¿ przy w³aœciwym po-
stêpowaniu i leczeniu umo¿liwia ¿ycie w warunkach zbli¿onych do tych, w jakich ¿yje osoba zdrowa.
W 1999 r. na skutek powik³añ z powodu cukrzycy oko³o oœmiu tysi¹com szeœciuset osobom amputowano
koñczyny dolne, co by³o wynikiem w porê nierozpoznanej tak zwanej stopy cukrzycowej, a wzrok z powo-
du neuropatii straci³o szeœæ tysiêcy dwieœcie osób.

Proponowane zmiany bêd¹ mia³y negatywny wp³yw na zakup podstawowych leków, bez których zna-
czna liczba osób chorych na cukrzycê nie mo¿e prze¿yæ, zw³aszcza ¿e w wiêkszoœci wypadków s¹ to osoby
starsze, g³ównie emeryci i renciœci, których uposa¿enia s¹ bardzo niskie. Konieczna jest zatem zmiana
uregulowañ w tym zakresie, gdy¿ uderzaj¹ one szczególnie w ludzi chorych na cukrzycê.

Z powa¿aniem
Wies³awa Sadowska
Zbigniew Go³¹bek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Wies³awê Sadowsk¹
oraz senatora Zbigniewa Go³¹bka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Grzegorza Ko³odki oraz
ministra gospodarki Jacka Piechoty

Szanowny Panie Premierze! Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z ustaw¹ o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora na wniosek Polskiej Izby Garbarzy, Przetwó-

rców Skóry i Handlu zwracamy siê z proœb¹ o wnikliwe zapoznanie siê ze spraw¹ i podjêcie stosownych
dzia³añ zmierzaj¹cych do ograniczenia wp³ywów nieuczciwego importu skór i wyrobów skórzanych na
polski rynek.

Od ponad dziesiêciu lat na polski obszar celny dostaje siê coraz wiêksza iloœæ pó³fabrykatów, skóry go-
towej, tworzywa skóropodobnego i dodatków oraz wyrobów skórzanych z krajów unijnych i azjatyckich.
Zjawiska te maj¹ negatywny wp³yw na rodzim¹ produkcjê i skutecznie podcinaj¹ konkurencyjnoœæ pol-
skiej bran¿y skórzanej.

Z powodu nieczytelnie opracowanej tabeli ce³ – chodzi o nazewnictwo – ma miejsce dowolnoœæ w oce-
nie skór gotowych i pó³fabrykatów oraz jednostek miary w obrocie. W Polsce jednostk¹ miary w obrocie
s¹ metry kwadratowe. Na fakturach i dokumentach SAD jednostk¹ miary s¹ sztuki, paczki, kilogramy
itd. Tak wype³nione dokumenty aprobuj¹ urzêdy celne i skarbowe. W efekcie oclone i opodatkowane
skóry po przeliczeniu na 1 m2 osi¹gaj¹ cenê 8–10 z³, co jest absurdem, bo ich realna cena jest wy¿sza.

Od 15 czerwca 2001 r. obowi¹zuje rozporz¹dzenie Rady Ministrów dotycz¹ce szczegó³owych warun-
ków znakowania obuwia; chodzi tu o tak zwane piktogramy. Importerzy przyklejaj¹ znaki wykonane
w zak³adzie poligraficznym, a na rynek trafiaj¹ buty tanie, na ogó³ niezdrowe, o bardzo niskiej jakoœci –
g³ównie z Azji, choæ importerzy wmawiaj¹ klientom, ¿e towar jest rodem z Unii.

Podobnie sprawa wygl¹da z rêkawicami ochronnymi, które s¹ produkowane g³ównie w Chinach. Pol-
ski producent, chc¹c wprowadziæ rêkawice do obrotu, musi uzyskaæ odpowiedni certyfikat w Centralnym
Instytucie Ochrony Pracy. Importer ogranicza siê jedynie do przybicia piecz¹tki. Tolerowanie takich pra-
ktyk jest bardzo szkodliwe, gdy¿ przyczynia siê do likwidacji zak³adów pracy chronionej, a dla garbarzy
ogranicza rynek zbytu dwoin. Wtórna skóra jest wprowadzana na polski obszar celny jako produkt bez-
odpadowy, tote¿ importerzy nie p³ac¹ c³a. Tymczasem w wyniku rozsieku materia³u rzekomo bezodpado-
wego powstaje – wed³ug szacunków izby – oko³o 20% odpadów.

Zdaniem Polskiej Izby Garbarzy, Przetwórców Skóry i Handlu, obecnie priorytetowym zadaniem po-
winna staæ siê walka z nieuczciw¹ konkurencj¹. Nie da siê zabroniæ importu towarów, rzecz w tym, by ten
import by³ uczciwy. Polska Izba Garbarzy, Przetwórców Skóry i Handlu wysunê³a postulat, by wyroby ze
skóry wwo¿one do Polski by³y odbierane i kontrolowane przez rzeczoznawców ze Stowarzyszenia
W³ókienników Polskich, Centralnego Laboratorium Obuwniczego i Politechniki Radomskiej tak pod
wzglêdem nazewnictwa, jak i miary jakoœci. Otó¿ towary wwo¿one, zanim wejd¹ do obrotu w polskim ob-
szarze celnym, powinny byæ z³o¿one w sk³adzie celnym do momentu odp³atnego odbioru pod wzglêdem
nazewnictwa, miary w obrocie, realnej wartoœci, jakoœci oraz do momentu stwierdzenia, ¿e nie zawieraj¹
substancji szkodliwych. Proponuje siê, aby pó³fabrykaty, dodatki oraz skórê gotow¹ i tworzywa skóropo-
dobne ocenia³a Politechnika Radomska wspólnie z rzeczoznawcami Stowarzyszenia W³ókienników Pol-
skich, gotowe obuwie Centralne Laboratorium Obuwnicze, a odzie¿ ochronn¹ Politechnika Radomska
wraz z Centralnym Instytutem Ochrony Pracy.

Polska Izba Garbarzy, Przetwórców Skóry i Handlu w imieniu zak³adów produkuj¹cych skóry œwiñskie
protestuje tak¿e przeciwko traktowaniu ich na innych zasadach – gorszych – ni¿ garbarni produkuj¹cych
skóry bydlêce, owcze czy te¿ kozie. Skóry œwiñskie surowe dotychczas by³y odprawiane na granicy z ko-
dem 4103 90 00 0, obowi¹zywa³ na nie podatek VAT 7%, zosta³ jednak wprowadzony na nie nowy kod
4103 30 00 0 i podatek VAT w wysokoœci 22%. Jest to surowiec, którego dostatecznej iloœci brakuje na
polskim rynku, wiêc garbarnie, aby utrzymaæ siê na rynku, zmuszone s¹ importowaæ minimum 50% su-
rowca. Na skrawki i pozosta³e odpady skóry wyprawionej lub skóry wtórnej, nienadaj¹cej siê do produ-
kcji artyku³ów skórzanych, na py³, proszek i m¹czkê ze skóry wyprawionej wprowadzono zaœ kod
4115 20 00 0 i ob³o¿ono je podatkiem VAT w wysokoœci tylko 7%. Polskie zak³ady garbarskie posiadaj¹
nadmiar odpadów z wymienionym kodem klasyfikacji i borykaj¹ siê z problemem, gdzie i jak zu¿yæ je po-
wtórnie b¹dŸ przekazaæ do utylizacji. ¯aden szanuj¹cy siê kraj nie pozwoli na wwiezienie odpadu, którego
w kraju jest nadmiar i z którego adaptacj¹ jest problem.
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Polska Izba Garbarzy, Przetwórców Skóry i Handlu wnosi o przywrócenie podatku VAT 7% na skóry
œwiñskie surowe, a jednoczeœnie prosi o nadanie tak zwanym odpadom kodu taryfowego 4115 20 00 0
i ob³o¿enie ich podatkiem VAT 22 % i akcyz¹.

Z wyrazami szacunku
Wies³awa Sadowska
Zbigniew Go³¹bek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Wies³awê Sadowsk¹
oraz senatora Zbigniewa Go³¹bka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Grzegorza Ko³odki, wi-
ceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola oraz prezesa Urzêdu Zamówieñ Publicz-
nych Tomasza Czajkowskiego

Szanowni Panowie!
Zgodnie z ustaw¹ o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora na wniosek przedsiêbiorców zrzeszonych

w Izbie Przemys³owo-Handlowej Ziemi Radomskiej zwracamy siê z proœb¹ o podjêcie stosownych dzia³añ
zmierzaj¹cych do realizacji budowy infrastruktury drogowej z alternatywnych do bud¿etowych œrodków
pieniê¿nych.

Grupa firm radomskich, która podjê³a tê inicjatywê, to przedsiêbiorstwa o ca³kowicie polskim kapita-
le. S¹ to firmy remontowe o ugruntowanej od lat pozycji rynkowej. Wszystkie te firmy maj¹ potencja³ nie-
zbêdny do budowy dróg. W sk³ad grupy wchodz¹ nastêpuj¹ce przedsiêbiorstwa: „AS” Spó³ka z o.o. – wy-
konawstwo dróg i produkcja mas bitumicznych; Przedsiêbiorstwo „Jadar” PTE – fabryki kostki brukowej
i galanterii betonowej; „Trans-Energo” SA – bran¿a telekomunikacyjna i teleinformatyczna; „Transpec”
Spó³ka J. R. Wielocha – producent betonów i podbudów do budowy dróg; „ZTE” Spó³ka z o.o. – transport
ciê¿ki kombinowany i wykopy ziemne; „Zuter” SA – materia³y recyclingowe do budowy nasypów drogo-
wych, podbudów drogowych dla dróg kategorii od KR1 do KR6, autostrady, potentat w Polsce centralnej
w dziedzinie przetwarzania odpadów z elektrowni zawodowych.

Koncepcja opracowana przez wymienione firmy opiera siê na zmianie definicji finansowania inwestycji
i siêgniêciu po inne, niestandardowe sposoby pozyskania kapita³u na budowê infrastruktury drogowej.

Przedsiêbiorcy ci s¹ zainteresowani budow¹ najbardziej priorytetowej inwestycji regionu – drogi E 77
na odcinku od Bia³obrzegów do Jedliñska. Droga ta jest determinant¹ rozwoju gospodarczego naszego
regionu i jednoczeœnie niezbêdnym elementem strategii rozwoju miasta Radomia. Przedsiêbiorcy propo-
nuj¹ przeprowadzenie budowy tej inwestycji w oparciu o finansowanie kapita³ami wykonawcy, a nie in-
westora. Firmy te proponuj¹, aby podmiot, zwany dalej spó³k¹, utworzony przez wymienione firmy, wy-
budowa³ za w³asne oraz pozyskane od banków komercyjnych œrodki odcinek drogi E 77 Bia³obrzegi–Jed-
liñsk. Budowa tego odcinka bêdzie realizowana na podstawie kontraktu negocjowanego i podpisanego
przez spó³kê z Generaln¹ Dyrekcj¹ Dróg Krajowych i Autostrad. Przed przyst¹pieniem do rozmów spó³ka
dostanie od banku komercyjnego promesê udzielenia kredytu na tê inwestycjê. Kontrakt musi zawieraæ
oczywiœcie szczegó³owe warunki i terminy p³atnoœci. Firmy mog¹ zaproponowaæ dziœ dwuletni¹ karencjê
p³atnoœci za tê inwestycjê, liczon¹ od dnia jej zakoñczenia, a nastêpnie p³atnoœci w ratach do roku. Cena
wynegocjowana sk³ada³aby siê wiêc z ceny wybudowania drogi i kosztu kapita³u. W momencie podpisa-
nia kontraktu spó³ka podpisuje z bankiem komercyjnym umowê kredytow¹ o udzieleniu kredytu celowe-
go na budowê tej inwestycji, zgodnie z promes¹ udzielon¹ przed przetargiem. Bank jako zastaw pod
udzielenie kredytu przyjmuje przew³aszczenie nale¿noœci od skarbu pañstwa.

Bank tak¹ inwestycjê traktuje jako tak samo pewn¹ jak obligacje skarbu pañstwa, dlatego spó³ka
mo¿e uzyskaæ ten kredyt na dogodnych warunkach i bêdzie on tañszy od zwyk³ych kredytów komercyj-
nych. Bank przejmuje na siebie wyp³aty nale¿noœci dla spó³ki za faktury czêœciowe i fakturê koñcow¹,
a sam otrzymuje zap³atê od GDDKiA po okresie karencji.

Harmonogram inwestycji w du¿ym przybli¿eniu mo¿e wygl¹daæ w nastêpuj¹cy sposób: oko³o czerwca
2004 r. rozpoczêcie budowy drogi E 77, oko³o listopada 2006 r. zakoñczenie budowy, do oko³o listopada
2008 r. okres karencji w p³atnoœci, do oko³o listopada 2009 r. zakoñczenie p³atnoœci za budowê.

Mo¿na wiêc zauwa¿yæ, ¿e inwestycja zostanie oddana w roku 2006, a p³atnoœci bêd¹ dopiero w roku
2009. Bud¿et pañstwa musi wiêc posiadaæ œrodki pieniê¿ne nie w dniu negocjacji umowy, lecz dopiero
piêæ lat póŸniej. Mo¿na wiêc przypuszczaæ, z doœæ du¿¹ doz¹ prawdopodobieñstwa, i¿ p³atnoœci te bêd¹
w okresie, gdy Polska bêdzie ju¿ nale¿a³a do Unii Europejskiej i gdy z tego tytu³u zaczn¹ nap³ywaæ realne
œrodki pieniê¿ne. Poprawa infrastruktury drogowej bêdzie niew¹tpliwie argumentem o du¿ym znaczeniu
w procesie negocjacji z Uni¹ Europejsk¹.

W dzisiejszych uwarunkowaniach legislacyjnych nie jest mo¿liwe przeprowadzenie prezentowanego
sposobu finansowania. Podpisanie kontraktu z GDDKiA mog³oby siê odbyæ jedynie w przypadku, gdy od-
powiednie zapisy ustaw gwarantowa³yby pewnoœæ zap³aty po okresie karencji oraz zawiera³yby mo¿liwo-
œci cesji nale¿noœci na banki komercyjne. Tylko przy takich uwarunkowaniach prawnych banki bêd¹
zainteresowane finansowaniem inwestycji tego rodzaju.
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Mamy jednak œwiadomoœæ, i¿ obawy mo¿e budziæ to, czy przedsiêbiorstwa z polskim kapita³em s¹
w stanie podo³aæ tak du¿ej inwestycji. Pragniemy zwróciæ uwagê na to, i¿ w du¿ych przetargach wygry-
waj¹ koncerny zachodnie, które coraz wyraŸniej z przedsiêbiorstw wykonawczych staj¹ siê przedsiêbior-
stwami in¿ynierskimi, zapewniaj¹cymi jedynie nadzór budowlany, a wykonawstwo powierzaj¹cymi
ma³ym, lokalnym firmom.

Wszystkie przedsiêbiorstwa wchodz¹ce w sk³ad spó³ki maj¹ potencja³ wykonawczy, by³y wielokrotnie
podwykonawcami lub wykonawcami du¿ych robót drogowych oraz maj¹ niezbêdne zaplecze techniczne
i kadrowe. Propozycja ta zosta³a wysuniêta doœæ wczeœnie za wzglêdu na to, i¿ budowa drogi E 77 na od-
cinku Bia³obrzegi–Jedliñsk mo¿e rozpocz¹æ siê w po³owie 2004 r., wiadomo jednak, i¿ koncepcja ta wy-
maga wielu miesiêcy prac obu stron nad jej uszczegó³owieniem.

Prosimy o rozwa¿enie tej propozycji i mo¿liwoœci wprowadzenia takich zmian w ustawach, które po-
zwoli³yby na finansowanie budowy infrastruktury z kapita³ów wykonawców i kapita³ów pozyskanych
z banków komercyjnych, co gwarantowa³yby ich zwrot po okresie karencji. Jest to bardzo wa¿ne. Uzale¿-
nia to szansê na zaistnienie i rozwój przedsiêbiorstw z polskim kapita³em od podjêtych w tej kwestii decy-
zji. Ten problem przewija siê nieustannie jako jeden z wa¿niejszych elementów strategii naszego rz¹du.

Pozostajemy z nadziej¹, ¿e wymieniony projekt spotka siê z poparciem, a nowatorstwo pomys³u i ini-
cjatywa przedsiêbiorców polskich zostan¹ zauwa¿one i wykorzystane.

Z powa¿aniem
Wies³awa Sadowska
Zbigniew Go³¹bek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Szanowny Panie Premierze!
Moje oœwiadczenie dotyczy ksi¹g wieczystych. Problemy wynikaj¹ce z obecnego stanu ksi¹g wieczys-

tych, przede wszystkim ogromne zaleg³oœci w dokonywaniu wpisów, s¹ powszechnie znane. Jako prakty-
kuj¹cy adwokat dobrze wiem, ¿e stan prawny ujawniony w znacznej liczbie ksi¹g wieczystych nie jest
zgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Cel, dla którego istniej¹ ksiêgi, nie jest wiêc w praktyce realizo-
wany.

Nale¿y sobie uœwiadomiæ, jakie konsekwencje wynikaj¹ z tak z³ego stanu ksi¹g wieczystych dla pañ-
stwa i obywateli. Do najwa¿niejszych nale¿y zaliczyæ: wspomnian¹ niewydolnoœæ systemu, co objawia siê
bardzo d³ugim czasem oczekiwania na wpis w³asnoœci – „rekordzist¹” jest s¹d warszawski, w którym na
wpis czeka siê przeciêtnie pó³tora roku – bardzo d³ugim czasem oczekiwania na wypis oraz wysokimi ko-
sztami dokonywania wpisów do ksiêgi wieczystej; brak pewnoœci w zakresie obrotu nieruchomoœciami
wynikaj¹cy z braku centralnego rejestru nieruchomoœci; lekcewa¿¹cy stosunek do interesów i postê-
puj¹c¹ korupcjê, bo tajemnic¹ poliszynela jest, ¿e za dodatkow¹ gratyfikacjê mo¿na uzyskaæ wpis bardzo
szybko.

Pañstwo, pobieraj¹c horrendalne wrêcz op³aty s¹dowe, nie jest w stanie wywi¹zaæ siê ze swego obo-
wi¹zku, polegaj¹cego na sprawnym dokonywaniu wpisów. Roœnie wiêc korupcja, a wszystko to wp³ywa
równie¿ na negatywny stosunek obywateli do instytucji pañstwa.

Przyczyn takiego stanu rzeczy jest kilka. W porównaniu z okresem sprzed 1991 r., gdy ksiêgi wieczyste
znajdowa³y siê w pañstwowych biurach notarialnych, znacznie wzrós³ obrót cywilnoprawny. Przeprowa-
dzona w tamtym okresie reforma, polegaj¹ca miêdzy innymi na reprywatyzacji notariatu, w wypadku
ksi¹g wieczystych ograniczy³a siê do przekazania ich w gestiê s¹dów, które pod wzglêdem kadrowym nie
by³y do tego przygotowane. Szacuje siê, ¿e ponad po³owa nieruchomoœci w Polsce nie mo¿e byæ ani sprze-
dana, ani kupiona, bo trudno dociec, kto jest ich w³aœcicielem. Brak centralnego rejestru nieruchomoœci
wzmaga brak pewnoœci w zakresie obrotu nieruchomoœci.

Innym powodem jest brak materialnego zainteresowania przyœpieszeniem i skutecznym przeprowa-
dzeniem postêpowania, a tak¿e brak materialnej odpowiedzialnoœci osób, którym powierzono prowadze-
nie ksi¹g wieczystych. Przyczyna ogromnych zaleg³oœci w realizacji wniosków dotycz¹cych ksi¹g wieczys-
tych nie le¿y w z³ym prawie materialnym – przyczyny s¹ natury strukturalnej. Problemem jest chroniczne
niedoinwestowanie wydzia³ów wieczystoksiêgowych. Powo³anie do ¿ycia instytucji referendarza s¹dowe-
go nale¿y uznaæ za kolejny dowód na to, ¿e s¹dy powszechne okaza³y siê praktycznie niezdolne do spraw-
nego prowadzenia ksi¹g wieczystych.

Obecny stan ksi¹g wieczystych hamuje rozwój kredytu hipotecznego, który w ca³ym rozwiniêtym œwie-
cie odgrywa donios³¹ rolê. W Polsce, gdzie brak kapita³u stanowi siln¹ barierê rozwoju gospodarczego,
kredyt hipoteczny by³by szczególnie przydatny.

Problemy s¹dów maj¹ charakter trwa³y, systemowy, strukturalny i s¹ nieodwracalne bez ustrojowej
zmiany obecnego modelu. Nie s¹ równie¿ ograniczone tylko do czêœci naszego kraju i nie dotycz¹ tylko
niektórych polskich s¹dów. Zatorów nie zlikwiduj¹ dzia³ania kosmetyczne. Potrzebna jest zasadnicza re-
forma ca³ego systemu, reforma o charakterze ustrojowym. Musi zostaæ wprowadzony taki system praw-
ny, który spowoduje likwidacjê stanu sta³ej sprzecznoœci miêdzy wpisami w poszczególnych dzia³ach
ksi¹g wieczystych a zasad¹ zgodnoœci z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomoœci.

Po uzyskaniu mandatu senatora RP podejmujê dzia³ania maj¹ce doprowadziæ do daleko id¹cej refor-
my ca³ego systemu funkcjonowania ksi¹g wieczystych. Obecnie pracujê nad przygotowaniem wstêpnego
pakietu ustaw wprowadzaj¹cych nowy system. Niew¹tpliwie przeprowadzenie tak zasadniczych zmian
wymaga ogromnego wysi³ku, nak³adu pracy, œrodków i czasu. ¯adna reforma nie jest jednak mo¿liwa bez
szerokiego porozumienia wielu œrodowisk rozumiej¹cych wagê problemu. Jestem przekonany, ¿e w spra-
wie uzdrowienia sytuacji zwi¹zanej ze stanem ksi¹g wieczystych takie porozumienie jest mo¿liwe, bo jest
to problem z gruntu apolityczny. Reforma ksi¹g wieczystych jest spraw¹, która powinna byæ wolna od
bie¿¹cych sporów politycznych i ró¿nic ideologicznych. A jest to problem skomplikowany, który dotyka
prawie wszystkich obywateli, dlatego dla jego rozwi¹zania konieczna jest wspó³praca ró¿nych œrodowisk.
W zwi¹zku z tym pozwalam sobie przedstawiæ Panu podstawowe za³o¿enia reformy i koncepcje nowego
modelu ksi¹g wieczystych.

Podstawowa zmiana w ca³ym systemie ksi¹g wieczystych to wy³¹czenie prowadzenia ksi¹g wieczys-
tych z kognicji s¹dów powszechnych oraz powierzenie tego zadania podmiotom prywatnym, nazwanym
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tu roboczo rejestratorami. Prywatyzacja zadañ publicznych pañstwa wystêpuje w wielu krajach. W pro-
ponowanym systemie chodzi nie o prywatyzacjê ksi¹g wieczystych, ale o prywatyzacjê ich obs³ugi.

Nale¿y odci¹¿yæ s¹dy, zwalniaj¹c je z obowi¹zku prowadzenia spraw, które nie s¹ elementem wymiaru
sprawiedliwoœci i które nie powinny nale¿eæ do kognicji s¹dów. Sprawy z zakresu ksi¹g wieczystych same
w sobie nie zaliczaj¹ siê do spraw spornych i jako takie mog¹ byæ za³atwiane przez inne organy ni¿ s¹dy.
Jeœli w sprawach ksi¹g wieczystych pojawiaj¹ siê jakieœ kwestie sporne, to i tak ich rozstrzyganie nale¿y
do s¹dów cywilnych, a nie wieczystoksiêgowych.

Art. 175 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ¿e wymiar sprawiedliwoœci w Rzeczypospolitej Polskiej spra-
wuj¹ S¹d Najwy¿szy, s¹dy powszechne, s¹dy administracyjne oraz s¹dy wojskowe. Norma ta nie tylko
nak³ada na s¹dy obowi¹zek wymierzania sprawiedliwoœci, ale tak¿e – przez swoje jednoznaczne brzmie-
nie – zabrania s¹dom zajmowania siê innymi sprawami. S¹dy nie mog¹ na przyk³ad prowadziæ dzia³alno-
œci z zakresu doradztwa lub poœrednictwa. Wed³ug wielu zgodnych opinii dzia³anie wymiaru sprawiedli-
woœci polega na rozstrzyganiu konfliktów w zakresie stosunków prawnych. Konstytucja nie zabrania
przekazywania spraw, których istota nie polega na wymierzaniu sprawiedliwoœci, innym osobom lub or-
ganom.

Ksiêgi nadal pozosta³yby wiêc publiczne, jawne, powszechnie dostêpne, posiada³yby przymiot rêkojmi
wiary publicznej i stanowi³yby w³asnoœæ pañstwa. Rejestrator by³by funkcjonariuszem, któremu ustawa
powierza prowadzenie ksi¹g wieczystych, dzia³a³by jako osoba zaufania publicznego, która podlega tylko
ustawom. Rejestratorzy utrzymywaliby siê z op³at wnoszonych przez u¿ytkowników ksi¹g wieczystych.
Pomiêdzy rejestratorami powinna istnieæ konkurencja – rejestrator by³by wtedy materialnie zaintereso-
wany wynikami pracy, czyli jego dochody zale¿a³yby od sprawnoœci, szybkoœci i kompetencji w wykony-
waniu pracy. System ten odci¹¿y³by bud¿et pañstwa, uwalniaj¹c go od finansowania ksi¹g wieczystych
jako czynnoœci niestanowi¹cych wymiaru sprawiedliwoœci. Ka¿dy rejestrator ponosi³by pe³n¹ odpowie-
dzialnoœæ materialn¹ wynikaj¹c¹ z odpowiedzialnoœci cywilnej. Ca³y system pozostanie pod kontrol¹
s¹dów, do których bêdzie mo¿na odwo³aæ siê od decyzji rejestratorów. Bior¹c pod uwagê, ¿e obecnie obo-
wi¹zuj¹ce przepisy dopuszczaj¹ podejmowanie szeregu czynnoœci w postêpowaniu wieczystoksiêgowym
przez referendarzy s¹dowych, proponowany system wcale nie wydaje siê zmian¹ rewolucyjn¹.

Podobna w swym charakterze reforma notariatu, przeprowadzona na pocz¹tku lat dziewiêædzie-
si¹tych, polegaj¹ca na prywatyzacji us³ug notarialnych, przynios³a pozytywne skutki. Trudno sobie na-
wet wyobraziæ, jak wygl¹da³by obrót cywilnoprawny, w tym gospodarczy, gdyby czynnoœci notarialne na-
dal pozostawa³y w gestii pañstwowych biur notarialnych.

Je¿eli chodzi o skutki finansowe dla bud¿etu pañstwa, to po wprowadzeniu instytucji rejestratorów
i zast¹pieniu nimi s¹dów wieczystoksiêgowych wszelkie op³aty z tytu³u prowadzenia ksi¹g wieczystych za-
miast bezpoœrednio do bud¿etu – s¹dy s¹ jednostkami bud¿etowymi – bêd¹ trafiaæ do rejestratorów. Z bu-
d¿etu pañstwa zostanie zdjêty obowi¹zek finansowania ca³ego systemu funkcjonowania ksi¹g wieczys-
tych, a œrodki przeznaczone na ten cel bêdzie mo¿na wykorzystaæ do usprawnienia innych wydzia³ów s¹do-
wnictwa. Nast¹pi zasilenie bud¿etu podatkiem dochodowym p³aconym przez rejestratorów oraz pracowni-
ków zatrudnionych w kancelariach. Najistotniejsz¹ zmian¹ bêdzie jednak usprawnienie obrotu cywilno-
prawnego, co spowoduje wiêksz¹ aktywnoœæ gospodarcz¹ i wzrost gospodarczy, a w zwi¹zku z tym wzrost
wp³ywów z ró¿nego rodzaju op³at i podatków. Nast¹pi obni¿enie kosztów uzyskiwania informacji i dokony-
wania wpisów, podobnie jak prywatyzacja notariatu spowodowa³a spadek cen us³ug notarialnych.

Mo¿na mówiæ wy³¹cznie o pozytywnych skutkach proponowanej reformy ksi¹g wieczystych. Mianowicie
dojdzie do stworzenia nowego, atrakcyjnego zawodu prawniczego – rejestratorzy zatrudni¹ wielu m³odych
ludzi. Zaleg³oœci hipoteczne i kolejki przestan¹ istnieæ niemal z dnia na dzieñ. Zlikwidowane zostan¹ koru-
pcja i biurokracja, dziêki motywacyjnemu systemowi wynagrodzenia, zale¿nemu od efektywnoœci
w za³atwianiu potrzeb obywateli, likwidacji ulegn¹ te¿ wieloetapowe procedury urzêdowe. Nast¹pi zmiana
statusu obywatela z petenta na klienta. Dojdzie do pe³nej wiarygodnoœci i aktualnoœci wpisów w ksiêgach
wieczystych, a póŸniej do sta³ego utrzymywania wiarygodnoœci i aktualnoœci wpisów. Prawo w³asnoœci,
jedno z podstawowych praw wymienionych w konstytucji, by³oby nale¿ycie chronione. Z bud¿etu pañstwa
zostanie zdjêty obowi¹zek finansowania ca³ego systemu funkcjonowania ksi¹g wieczystych. Nast¹pi
usprawnienie obrotu nieruchomoœciami – wszyscy w³aœciciele nieruchomoœci bêd¹ mieli jasnoœæ co do sta-
nu swoich maj¹tków. Bêdzie mo¿liwoœæ uzyskania szybkiej informacji o sytuacji prawnej nieruchomoœci.
Wszystkie informacje bêdzie mo¿na uzyskaæ z jednego Ÿród³a. Nast¹pi odci¹¿enie s¹downictwa, a zwolnio-
ne œrodki bêdzie mo¿na wykorzystaæ na usprawnienie innych wydzia³ów s¹downictwa. Przestanie istnieæ
problem korupcji, ³apownictwa. £atwe bêdzie uzyskiwanie dokumentów i zaœwiadczeñ – wzroœnie konku-
rencyjnoœæ na rynku, nast¹pi znaczne skrócenie czasu oczekiwania.

Bior¹c pod uwagê obecny, pog³êbiaj¹cy siê stan zapaœci, nie mo¿e ju¿ byæ mowy o jakichkolwiek refor-
mach podejmowanych w ramach obecnego modelu zarz¹dzania ksiêgami wieczystymi. Problemy s¹dów
maj¹ charakter trwa³y, systemowy i s¹ nieodwracalne bez ustrojowej zmiany obecnego systemu, zmiany
koniecznej, bo obecny stan hamuje obrót nieruchomoœciami i tym samym utrudnia rozwój gospodarczy.
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Uwa¿am, ¿e rejestratorzy powinni równie¿ zaj¹æ siê rejestracj¹ dzia³alnoœci gospodarczej. Obecnie,
aby rozpocz¹æ prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej, trzeba przejœæ przez skomplikowan¹ procedurê,
wymagaj¹c¹ dokonania w kilku urzêdach wielu czynnoœci, takich jak rejestracja w urzêdzie gminy, reje-
stracja w KRS, rejestracja REGON, za³o¿enie konta bankowego, rejestracja NIP i VAT w urzêdzie skarbo-
wym. Powoduje to wysokie koszty i d³ugi czas rejestracji, a rozproszone w wielu miejscach urzêdy czêsto
podaj¹ sprzeczne informacje i ¿¹daj¹ ró¿nych dokumentów. Trudno nawet oszacowaæ, ile podmiotów go-
spodarczych nie powsta³o z tego powodu i o ile mniej mamy miejsc pracy. A przecie¿ ca³a procedura reje-
stracji dzia³alnoœci gospodarczej mog³aby, tak jak w wielu innych krajach, odbywaæ siê w jednym miejscu
i trwaæ najwy¿ej kilka dni, gdyby powierzyæ j¹ profesjonalnym podmiotom.

W zwi¹zku z tym pozwoli³em sobie przedstawiæ Panu podstawowe za³o¿enia reformy oraz koncepcjê
nowego modelu obs³ugi ksi¹g wieczystych i kwestii rejestracji dzia³alnoœci gospodarczej. Jestem przeko-
nany, ¿e Pana zaanga¿owanie i poparcie dla tych zmian mo¿e przyczyniæ siê do uzdrowienia sytuacji, jaka
panuje w tej dziedzinie w Polsce. Dlatego jestem zainteresowany wspó³prac¹ oraz pozostajê otwarty na
uwagi, sugestie i nowe pomys³y.

Uprzejmie proszê o poinformowanie mnie, jakie jest stanowisko rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej w ni-
niejszych sprawach. Czy jest rozwa¿ana prywatyzacja obs³ugi ksi¹g wieczystych? Jakie dzia³ania s¹ po-
dejmowane dla uzdrowienia systemu funkcjonowania ksi¹g wieczystych w Polsce?

Z powa¿aniem
Robert Smoktunowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jerzego Smorawiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra nauki Micha³a Kleibera

W ostatnim okresie zauwa¿yæ mo¿na ograniczanie powszechnego dostêpu do informacji o rozdyspono-
waniu publicznych œrodków na finansowanie nauki, na przyk³ad brakuje wydzielonej informacji o roz-
dysponowaniu œrodków na dzia³alnoœæ statutow¹ w 2002 r.

Dlaczego wy³¹czony zosta³ funkcjonuj¹cy od kilku lat i ciesz¹cy siê du¿ym zainteresowaniem interne-
towy serwis informacji o zakoñczonych i realizowanych projektach badawczych finansowanych przez
KBN – http://badis.man.poznan.pl?

Jerzy Smorawiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do polskich przedstawicieli w Konwencie Europejskim: Danuty Hübner, Jó-
zefa Oleksego i Edmunda Wittbrodta

W Karcie Praw Podstawowych w art. 52 dotycz¹cym korzystania z praw i wolnoœci jest zapis, który
mówi, ¿e ograniczenia mog¹ byæ wprowadzone jedynie wtedy, kiedy s¹ konieczne i odpowiadaj¹ istotnie
celom interesu ogólnego, uznawanym przez Uniê. Oznacza to, ¿e Unia bêdzie wyznacza³a, jakie i które
przedsiêwziêcia s³u¿¹, a które przecz¹ interesom unijnym. Interesy narodowe poszczególnych pañstw
bêd¹ brane pod uwagê o tyle, o ile mieszcz¹ siê w pojêciu interesu unijnego. Jakkolwiek Karta Praw Pod-
stawowych nie obowi¹zuje, to jednak Parlament Europejski w rezolucji z dnia 5 wrzeœnia 2001 r. zachêca
pañstwa cz³onkowskie do jej przestrzegania.

Przewodnicz¹ca Kongresu Deputowanych Królestwa Hiszpanii, pani Luisa Fernanda Rudi Ubeda,
okreœlaj¹c rolê parlamentów narodowych w okresie negocjacji cz³onkowskich z Uni¹ Europejsk¹, stwier-
dza, ¿e kandydaci musz¹ jednoznacznie zobowi¹zaæ siê do przyjêcia pakietu wspólnotowych praw pier-
wotnych i wtórnych i nie wystêpowaæ o odstêpstwa od nich. Poddanie siê temu dyktatowi stanowi waru-
nek wstêpu do wspólnoty unijnej.

I oto Parlament Europejski w Strasburgu w dniu 3 lipca 2002 r. przyjmuje rezolucjê zalecaj¹c¹ pañ-
stwom cz³onkowskim i kandyduj¹cym uœmiercanie poczêtego ¿ycia, powszechn¹ dystrybucjê antykon-
cepcji i œrodków wczesnoporonnych. Co prawda rezolucja jest jedynie rekomendacj¹ niemaj¹c¹ mocy
obowi¹zuj¹cej, jednak sygnalizuje kierunek unijnych preferencji.

W œwietle wypowiedzi pani Ubedy zarówno pañstwom cz³onkowskim, jak i kandyduj¹cym, nie pozo-
staje nic innego jak zobowi¹zaæ siê do wymogów unijnych i nie domagaæ siê jakichkolwiek ustêpstw
w tym wzglêdzie. Jak widaæ, rezolucje unijne s¹ zapowiedzi¹ bezpardonowego wchodzenia w suweren-
noœæ poszczególnych pañstw i uzurpowania sobie w³adzy dyktuj¹cej ograniczenia praw i wolnoœci w nich
obowi¹zuj¹cych.

Nic dziwnego, ¿e S³owacki Ruch Chrzeœcijañsko-Narodowy wyrazi³ dezaprobatê dla powy¿szej rezolu-
cji, uznaj¹c, ¿e poszczególne pañstwa winny w sprawach dotycz¹cych spraw moralnych i kulturowych
zachowaæ swoj¹ suwerennoœæ, a przewodnicz¹cy Rady Episkopatu Polski do spraw Rodziny ksi¹dz bi-
skup Stanis³aw Stefanek nazwa³ tê rezolucjê cynicznym zabiegiem tych, którzy, zwalczaj¹c terroryzm,
staj¹ siê in¿ynierami terroryzmu. Przedstawiciele polskiego parlamentu w przyjêtym oœwiadczeniu wez-
wali wszystkie instytucje europejskie do odst¹pienia od tych zamiarów.

Uczestnicy Polskiej Krucjaty Obrony Wartoœci Duchowych Narodu potêpiaj¹ rezolucjê Parlamentu
Europejskiego, upatruj¹c w niej zapowiedŸ miêdzynarodowej legalnej eksterminacji, sprzecznej z deka-
logiem, ewangeli¹ i wskazaniami magisterium Koœcio³a.

W imieniu w³asnym, moich wyborców, a tak¿e wielu organizacji m³odego pokolenia zrzeszonych w Po-
rozumieniu Konwokacji Konserwatywnej, zwracam siê do polskich przedstawicieli w Konwencie Europe-
jskim o jednoznaczny sprzeciw wobec przyjêtej rezolucji bêd¹cej zapowiedzi¹ dyktatu unijnego prawoda-
wstwa, które absolutyzuje wartoœci wzglêdne i relatywizuje wartoœci absolutne, czego egzemplifikacj¹
jest zgoda na zabijanie poczêtego ¿ycia.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty

Oœwiadczenie to dotyczy ustalania prawa do renty lub emerytury górniczej.
Szanowny Panie Ministrze!
Zwi¹zki zawodowe dzia³aj¹ce przy kopalni soli w Bochni, województwo ma³opolskie, zwróci³y siê do

mnie z proœb¹ o wsparcie starañ w sprawie ustawowego ujednolicenia prawa do renty b¹dŸ emerytury gó-
rniczej. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w art. 1 ust. 1 ustawy z 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym górników i ich rodzin prawo do emerytury b¹dŸ górniczej renty inwalidzkiej przys³uguje
pracownikom wykonuj¹cym pracê górnicz¹. Za pracê górnicz¹, w myœl art. 5 ust. 1 cytowanej ustawy,
uwa¿a siê zatrudnienie pod ziemi¹ w kopalniach miêdzy innymi wêgla kamiennego i soli kamiennej.
Ustawa, o której mowa, ujednolica zasady zaopatrzenia rentowo-emerytalnego górników.

Uchwalona w dniu 26 listopada 1998 r. ustawa o dostosowaniu górnictwa wêgla kamiennego do fun-
kcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej stanowi, ¿e na podstawie wniosków z³o¿onych do
31 grudnia 2002 r. do okresów pracy górniczej wykonywanej stale i w pe³nym wymiarze czasu pracy pod
ziemi¹ zalicza siê okres czynnej s³u¿by wojskowej poprzedzony prac¹ górnicz¹ pod ziemi¹, pod warun-
kiem podjêcia takiej pracy w ci¹gu trzydziestu dni od daty zakoñczenia tej s³u¿by.

Faworyzuj¹c górników wêgla kamiennego, nie wiedzieæ czemu, pomija siê wykonuj¹cych pracê pod
ziemi¹ pracowników kopalni soli kamiennej.

W zwi¹zku z zakoñczeniem prac likwidacyjnych kopalni soli w Bochni przewidziana jest znaczna redu-
kcja zatrudnienia. Zaliczenie s³u¿by wojskowej do sta¿u pracy górniczej pozwoli³oby wielu pracownikom
nieposiadaj¹cym uprawnieñ emerytalnych skorzystaæ z urlopu górniczego.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci wyst¹pienia z wnio-
skiem o nowelizacjê wspomnianej ustawy.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza £apiñskiego

Ooœwiadczenie dotyczy ponownego zakwalifikowania Zespo³u Opieki Zdrowotnej w D¹browie Tarno-
wskiej do Programu Ratownictwa Medycznego oraz ujêcia go w krajowej sieci szpitali publicznych.

Szanowny Panie Ministrze, dyrekcja Zespo³u Opieki Zdrowotnej w D¹browie Tarnowskiej opracowa³a
w 1999 r., w uzgodnieniu ze starostwem powiatowym, wieloletni program restrukturyzacji zak³adu, za-
akceptowany przez regionalny komitet steruj¹cy przy ma³opolskim urzêdzie marsza³kowskim. Mimo roz-
licznych trudnoœci w latach 1999–2000 wymieniony program by³ z powodzeniem realizowany, co zaowo-
cowa³o uruchomieniem nowoczesnej sterylizatorni, zak³adu opiekuñczo-leczniczego oraz modernizacj¹
oddzia³ów gruŸlicy i chorób p³uc.

W roku 2001 Ministerstwo Zdrowia wstrzyma³o dalsz¹ realizacjê programu z obietnic¹ powrotu do nie-
go w 2002 r. Dyrekcja zespo³u spe³ni³a wszystkie wymogi formalne, ale ostatnio otrzyma³a informacjê
z urzêdu marsza³kowskiego, ¿e to zadanie zosta³o skreœlone z resortowego planu ratownictwa medyczne-
go. W praktyce decyzja ta pozbawi³a blisko osiemdziesiêciu piêciu tysiêcy mieszkañców powiatu mo¿li-
woœci leczenia ciê¿kich przypadków zarówno na oddziale intensywnej terapii, jak i w szpitalnym oddziale
ratunkowym.

Teren dzia³ania tego ZOZ jest obszarem typowo rolniczym, przez który przebiega droga krajowa War-
szawa – Kielce – Tarnów. Czêsto wystêpuj¹ na tym terenie interwencje – do wypadków drogowych i wypa-
dków przy pracy na roli.

Powiat d¹browski jest miejscem zetkniêcia siê województw ma³opolskiego, podkarpackiego i œwiêto-
krzyskiego, co zwiêksza zasiêg dzia³ania funkcjonuj¹cego w strukturach ZOZ pogotowia ratunkowego.
Wysi³kiem finansowym resortu zdrowia, urzêdu marsza³kowskiego i powiatu d¹browskiego uczyniono
w³aœciwie wszystko, spe³niaj¹c kryteria podstawowe do ujêcia tego ZOZ w krajowej sieci szpitali publicz-
nych.

Podaj¹c te informacje, zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o ponown¹ analizê zasadnoœci podjêtej
decyzji.

Jej utrzymanie bêdzie zaprzepaszczeniem dzia³añ restrukturyzacyjnych przeprowadzonych przy
udziale œrodków bud¿etu pañstwa i nie zostanie w³aœciwie spo¿ytkowane.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o izbach aptekarskich
oraz ustawy - Prawo farmaceutyczne

Senat,porozpatrzeniuuchwalonejprzSejmnaposiedzeniuwdniu20czerwca2002r.ustawyozmianieustawy
o izbach aptekarskich oraz ustawy - Prawo farmaceutyczne, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1:

a) w pkt 1, 3, 4, 7, 8, 10, 11, 18 i 19 u¿yty w ró¿nych przypadkach i liczbie wyrazy „aptekarz” zastêpu-
je siê u¿ytym w odpowiednim przypadku i liczbie wyrazem „farmaceuta”,

b) w pkt 1, 4, 7, 10 i 11 wyraz „Aptekarz” zastêpuje siê wyrazem „Farmaceuta”;
2) w art.1 w pkt 1, w art. 2b:

a) w ust. 1:
- pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) ukoñczy³a studia na kierunku farmacja szko³y wy¿szej i uzyska³a tytu³ zawodowy magistra
oraz odby³a roczn¹ praktykê w aptece,”,

- pkt 3 otrzymuje brzmienie:
„3) ukoñczy³astudianakierunku farmacjaszko³ywy¿szej iuzyska³a tytu³ zawodowymagistra,”,

- skreœla siê pkt 4 i 5;
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Osoba, o której mowa w ust. 1 pkt 3, nie mo¿e wykonywaæ samodzielnie czynnoœci zawodo-
wych w aptece.”,

c) w ust. 3 skreœla siê wyrazy „i 4",
d) w ust. 6 skreœla siê wyrazy „i 5”;

3) w art. 1 w pkt 4, w art. 4a wyrazy „w systemie czteroletnim lub piêcioletnim, o którym mowa w art. 2b
ust. 1 pkt 3 i 4” zastêpuje siê wyrazami „, o którym mowa w art. 2b ust. 1 pkt 3”;

4) w art. 1 w pkt 4, w art. 4f w ust. 1 skreœla siê wyrazy „z udzia³em filologa polskiego”;
5) w art. 1 w pkt 5, w art. 5a w pkt 1 skreœla siê wyrazy „i 5”;
6) w art. 1 w pkt 6 w lit. b) przed pierwszym tiret dodaje siê nowe tiret w brzmieniu:

„- pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) prowadzenie rejestru farmaceutów,”,”;

7) w art. 2:
a) skreœla siê pkt 1-5,
b) w pkt 7 wyraz „aptekarzem” zastêpuje siê wyrazem „farmaceut¹”,
c) skreœla siê pkt 8;

8) w art. 3 w ust. 1 wyrazy „w systemie czteroletnim lub piêcioletnim, o których mowa w art. 2b ust. 1 pkt
3 i 4” zastêpuje siê wyrazami „, o którym mowa w art. 2b ust. 1 pkt 3”;

9) w art. 3 w ust. 1 i 2 wyraz „aptekarza” zastêpuje siê wyrazem „farmaceuty”;
10) w art. 4 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 2 i dodaje ust. 1 w brzmieniu:

„1. Prawo wykonywania zawodu aptekarza wydane na podstawie dotychczasowych przepisów za-
chowuje moc i staje siê prawem wykonywania zawodu farmaceuty, o którym mowa w ustawie wy-
mienionej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹.”;

11) art. 5 otrzymuje brzmienie:
„Art. 5. Ilekroæ w obowi¹zuj¹cych przepisach jest mowa o aptekarzu, oznacza to farmaceutê w rozu-

mieniu art. 2b ustawy wymienionej w art. 1.”;
12) dodaje siê art. 5a w brzmieniu:

„Art. 5a. Jednolity tekst ustawy o izbach aptekarskich zostanie og³oszony w terminie 6 miesiêcy od
dnia og³oszenia niniejszej ustawy.”;

13) w art. 6 skreœla siê wyrazy „oraz przepisy art. 88 ust. 5a ustawy wymienionej w art. 2”;
14) art. 7 otrzymuje brzmienie:

„Art. 7. Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 2 paŸdziernika 2002 r.”.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Poprawki wniesione do ustawy dotycz¹ generalnie dwóch zagadnieñ. Pierwsza grupa poprawek (nr 1,
6, 7, 9, 10, 11 i 13) ma charakter terminologiczny i dotyczy nazwy zawodu „farmaceuty” (nie zaœ „apteka-
rza“). Poprawki te s¹ zgodne z za³o¿eniami zawartymi w przed³o¿eniu rz¹dowym, w którym okreœlenie
„farmaceuta” uznano za bardziej trafne, poniewa¿ zakresem znaczeniowym wskazuje na bezpoœredni
zwi¹zek z dziedzin¹ farmacji (ukoñczenie studiów na wydziale farmacji w szkole wy¿szej jest niezbêdne
dla wykonywania zawodu), obejmuj¹c jednoczeœnie wszystko, co wi¹¿e siê nie tylko z tradycyjnie rozu-
mianym pojêciem zwodu aptekarza, w tym tak¿e miejscem jego wykonywania, lecz tak¿e z prac¹ wykony-
wan¹ poza aptek¹, a ponadto odnosi je do wykonywanych czynnoœci – nie tylko ³¹cz¹cych siê z sam¹ ap-
tek¹ czy hurtowni¹ farmaceutyczn¹. Ponadto w zakresie ustawy - Prawo farmaceutyczne (poprawka nr 7
i 13) zmiany zawarte w ustawie z dnia 20 czerwca 2002 r. o zmianie ustawy o izbach aptekarskich oraz
ustawy - Prawo farmaceutyczne wydaj¹ siê przedwczesne w stosunku do licznych merytorycznych zmian
bêd¹cych w toku procesu legislacyjnego.

Druga grupa poprawek (poprawki nr 2, 3, 5 i 8) jednoznaczne i w sposób mniej rozbudowany reguluje
warunki, które nale¿y spe³niæ, aby móc wykonywaæ zawód farmaceuty. Poprawka nr 2 dotyczy warunku
ukoñczenia wydzia³u farmacji w szkole wy¿szej i uzyskania tytu³u zawodowego magistra. oraz spe³nienia
dalszych warunków dodatkowych (ukoñczenia sta¿u albo odbycia rocznej praktyki w aptece). Poprawki
nr 3, 5 i 8 stanowi¹ konsekwencje poprawki nr 2. Zdaniem Senatu takie uregulowanie jest bardziej pra-
wid³owe, a ponadto sprzyja lepszej czytelnoœci ustawy.

Wykazanie wystarczaj¹cej znajomoœci jêzyka polskiego w mowie i w piœmie przez cudzoziemca ubie-
gaj¹cego siê o przyznanie prawa wykonywania zawodu farmaceuty zostaje potwierdzone egzaminem zor-
ganizowanym i przeprowadzonym przez Naczeln¹ Radê Aptekarsk¹. Poprawka nr 4 zapewnienia jednoli-
toœæ uregulowañ z ustawy o izbach aptekarskich z ustaw¹ o zawodzie lekarza, która przewiduje potwier-
dzenie znajomoœci jêzyka polskiego przez cudzoziemca egzaminem przeprowadzanym jedynie przez sa-
morz¹d zawodowy, bez udzia³u filologa polskiego.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter porz¹dkuj¹cy – poprawka nr 12 wprowadza ustawow¹ gwarancjê
og³oszenia jednolitego tekstu ustawy o izbach aptekarskich (w terminie 6 miesiêcy od dnia og³oszenia
ustawy nowelizuj¹cej), co u³atwi stosowanie ustawy w praktyce i uczyni jej nowe oraz dotychczasowe
uregulowania bardziej czytelnymi, poprawka nr 14 wprowadza konkretn¹ datê wejœcia w ¿ycie ustawy,
dostosowuj¹c j¹ do daty wejœcia w ¿ycie ustawy - Prawo farmaceutyczne.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o porêczeniach i gwarancjach udzielanych
przez Skarb Pañstwa oraz niektóre osoby prawne

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 lipca 2002 r. ustawy o zmianie
ustawy o porêczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Pañstwa oraz niektóre osoby prawne,
przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych
kredytów mieszkaniowych, refundacji bankom wyp³aconych premii gwarancyjnych

oraz o zmianie niektórych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2002 r. ustawy o zmianie
ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych, refundacji bankom wyp³aco-
nych premii gwarancyjnych oraz o zmianie niektórych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce po-
prawki:
1) w art. 1 w pkt 5, w art. 3a w ust. 5 w pkt 2 wyrazy „art. 3 ust. 4” zastêpuje siê wyrazami „art. 3 ust. 5”;
2) w art. 1 w pkt 5, w art. 3b:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Premiê gwarancyjn¹ od wp³at wniesionych w danym roku (kwartale), bank, o którym mowa

w art. 3 ust. 3, oblicza jako iloczyn ³¹cznych wp³at wniesionych w danym roku (kwartale) i ró¿-
nicy miêdzy ilorazem ceny ostatnio og³oszonej i ceny dla okresu wniesienia wp³at, pomniejszo-
nym o 1, a sk³adan¹ stop¹ procentow¹ miêdzy rokiem (kwarta³em) wniesienia wp³at a kwar-
ta³em, do którego odnosi siê cena ostatnio og³oszona.”,

b) dodaje siê ust. 3a w brzmieniu:
„3a. Wzór do obliczania wysokoœci premii gwarancyjnej, zgodnie z ust. 3, okreœla za³¹cznik do

ustawy.”;
3) w art. 1 w pkt 14 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 15 w brzmieniu:

„15) do ustawy dodaje siê za³¹cznik w brzmieniu okreœlonym w za³¹czniku do niniejszej ustawy.”;
4) w art. 8 wyrazy „po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.” zastêpuje siê wyrazami „z dniem 12 sierpnia

2002 r.”;
5) za³¹cznik otrzymuje brzmienie:

„Za³¹cznik do ustawy
z dnia ......................

Wzór do obliczenia wysokoœci premii gwarancyjnej

Do obliczania premii gwarancyjnej od sumy wp³at wniesionych w roku (kwartale) i-tym stosuje siê na-
stêpuj¹cy wzór:

gdzie:
i - oznacza rok (kwarta³) wniesienia wp³at,
n - oznacza kwarta³, dla którego jest znana cena ostatnio og³oszona,
PGi - oznacza premie gwarancyjne od sumy wp³at wniesionych w roku (kwartale) i,
Ci - oznacza cenê 1m2 powierzchni u¿ytkowej budynku mieszkalnego ustalon¹ dla roku (kwarta³u) i,
Cn - oznacza cenê 1m2 powierzchni u¿ytkowej budynku mieszkalnego ostatnio og³oszon¹ przed kwar-

ta³em z³o¿enia wniosku,
SPi - oznacza sk³adan¹ stopê procentow¹, wed³ug której by³y oprocentowane wp³aty wniesione w roku

(kwartale) i-tym do koñca kwarta³u, dla którego jest znana cena ostatnio og³oszona,
SPi = (1 + ri/2)x(1 + ri+1)x(1 + ri+2) x...x (1 + rn) -1
gdzie:
ri - oznacza stopê procentow¹ w roku (kwartale) i podzielon¹ przez 100,



rn - oznacza stopê procentow¹ w kwartale n podzielon¹ przez 100,
WKi - oznacza sumê wp³at wniesionych w roku (kwartale) i.

Sk³adan¹ stopê procentow¹ SPi oblicza siê wed³ug wy¿ej przedstawionego wzoru przy uwzglêdnieniu
okresów, w których bank dokonywa³ kapitalizacji odsetek.

Premiê ³¹czn¹ oblicza siê wed³ug wzoru PG = � i PGi jako sumê premii od wszystkich wp³at wniesionych
na ksi¹¿eczkê mieszkaniow¹ w poszczególnych latach (kwarta³ach).".

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 5 lipca 2002 r. ustawy o zmianie ustawy o pomocy pañ-
stwa w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych, refundacji bankom wyp³aconych premii gwaran-
cyjnych oraz o zmianie niektórych ustaw, Senat wprowadzi³ do jej tekstu 5 poprawek.

Poprawka nr 1 wprowadza w³aœciwe odes³anie. Poprawka nr 2 przywraca brzmienie projektu rz¹dowe-
go w zakresie opisu wzoru na obliczenie premii gwarancyjnej, Senat uzna³ bowiem, i¿ dziêki takiemu opi-
sowi skomplikowany wzór zawarty w za³¹czniku bêdzie bardziej czytelny.

Poprawka nr 3 jest, zdaniem Senatu, konieczna dla umocowania za³¹cznika w tekœcie ustawy noweli-
zowanej w art. 1, po to, by móg³ on byæ traktowany jako za³¹cznik do tej ustawy, a nie za³¹cznik do ustawy
nowelizuj¹cej, co bêdzie mia³o istotne znaczenie przy opracowywaniu tekstu jednolitego ustawy o pomo-
cy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz re-
fundacji bankom wyp³aconych premii gwarancyjnych.

Poprawk¹ nr 5 Senat uzupe³ni³ wzór na obliczanie premii gwarancyjnej o brakuj¹ce elementy oraz
nada³ mu w³aœciwy kszta³t graficzny.

Konsekwencj¹ przyjêcia przez Senat poprawek do ustawy i przed³u¿enia tym samym procesu legisla-
cyjnego jest poprawka nr 4 okreœlaj¹ca termin wejœcia w ¿ycie ustawy na dzieñ, w którym zgodnie z orze-
czeniem Trybuna³u Konstytucyjnego utraci moc rozporz¹dzenie dotycz¹ce premii gwarancyjnych. Senat
uzna³, i¿ w tej sytuacji zachodzi uzasadniony przypadek, o którym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o og³aszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych, uzasadniaj¹cy
wprowadzenie okresu vacatio legis prawdopodobnie krótszego ni¿ czternaœcie dni od dnia og³oszenia.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowódcy
Si³ Zbrojnych i zasadach jego podleg³oœci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2002 r. ustawy o sta-
nie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowódcy Si³ Zbrojnych i zasadach jego podleg³oœci kon-
stytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 3 w ust. 1 wyraz „lub” zastêpuje siê wyrazem „albo”;
2) w art. 8:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Rady Ministrów, w drodze rozporz¹dzenia,

znosi stan wojenny, je¿eli ustan¹ przyczyny, dla których stan wojenny zosta³ wprowadzony
oraz zostanie przywrócone normalne funkcjonowanie pañstwa.”,
b) w ust. 2 wyrazy „art. 2-4” zastêpuje siê wyrazami „art. 4 ust. 1 i 3”;

3) w art. 21:
a) w ust. 1 w pkt 1 skreœla siê wyrazy „z zastrze¿eniem ust. 7,”,
b) skreœla siê ust. 7;

4) w art. 21 w ust. 2 wyrazy „zlecaæ terenowym organom administracji rz¹dowej” zastêpuje siê wyrazami
„nakazaæ organom administracji publicznej dzia³aj¹cym na obszarze województwa”;

5) w art. 24 w ust. 1 w pkt 3 wyrazy „podstawowych, ponadpodstawowych lub wy¿szych” zastêpuje siê
wyrazami „, w³¹cznie ze szko³ami wy¿szymi”;

6) w art. 24 w ust. 2 w pkt 6 wyrazy „podstawowych i ponadpodstawowych” zastêpuje siê wyrazami
„, z wy³¹czeniem szkó³ wy¿szych”;

7) w art. 25 w ust. 1 w pkt 3 skreœla siê wyrazy „oraz na uprawie okreœlonych gatunków roœlin i hodowli
zwierz¹t”;

8) w art. 33 w ust. 1 w pkt 10 skreœla siê wyrazy „podstawowych, ponadpodstawowych lub wy¿szych”;
9) w art. 35 w pkt 3, w art. 6 w ust. 1 w pkt 8 wyrazy „s³u¿by zdrowia” zastêpuje siê wyrazami „zak³adów

opieki zdrowotnej”;
10) w art. 35 w pkt 3, w art. 6 w ust. 2 w pkt 8 wyrazy „publicznej i niepublicznej s³u¿by zdrowia” zastêpuje

siê wyrazami „publicznych i niepublicznych zak³adów opieki zdrowotnej”;
11) w art. 35 w pkt 7, w art. 20 w ust. 2 w pkt 3 wyrazy „Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej” zastêpuje

siê wyrazem „obrony”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Senat podj¹³ uchwa³ê o wprowadzeniu kilkunastu poprawek do ustawy o stanie wojennym oraz o kom-
petencjach Naczelnego Dowódcy Si³ Zbrojnych i zasadach jego podleg³oœci konstytucyjnym organom
Rzeczypospolitej Polskiej. Niektóre z poprawek wprowadzaj¹ odmienne, od przyjêtych przez Sejm, roz-
wi¹zania merytoryczne, inne usuwaj¹ usterki techniczno-legislacyjne.

Rozpatruj¹c przedmiotow¹ ustawê, Senat mia³ na uwadze tak¿e konstrukcje przyjête w ustawie o sta-
nie wyj¹tkowym, jednym z trzech stanów nadzwyczajnych. Argument ten uzasadni³ potrzebê wprowa-
dzenia zmian do art. 8 dotycz¹cego znoszenia stanu wojennego. Z klauzuli odpowiedniego stosowania do
rozporz¹dzenia o zniesieniu stanu wojennego przepisów art. 2 – 4 mo¿e wynikaæ interpretacja przewi-
duj¹ca, ¿e Sejm bêdzie mia³ kompetencjê do uchylania tego rozporz¹dzenia. Senat uzna³, i¿ taka interpre-
tacja pozostawa³aby w sprzecznoœci z logik¹ Konstytucji, która w art. 231 przyznaje Sejmowi kompeten-
cjê do uchylenia rozporz¹dzenia o wprowadzeniu stanu wojennego ze wzglêdu na wprowadzanie w tym
czasie ograniczeñ wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela. Senat nie widzi takiej potrzeby wtedy, gdy ogra-
niczenia s¹ znoszone. Izba kierowa³a siê w tej materii równie¿ stanowiskiem Sejmu, który zgodzi³ siê z ar-
gumentacj¹ Senatu w przypadku ustawy o stanie wyj¹tkowym i przyj¹³ przedmiotow¹ poprawkê.

Wprowadzenie poprawki skreœlaj¹cej w art. 21 ust. 7 oznacza objêcie stosowaniem cenzury prewency-
jnej tak¿e œrodków spo³ecznego przekazu stanowi¹cych Ÿród³a informacji na temat religii i s³u¿¹cych
wype³nianiu funkcji religijnych, nale¿¹cych do koœcio³ów i innych zwi¹zków wyznaniowych. W tym wypa-
dku Senat uzna³, ¿e skoro zgodnie z art. 18 ust. 1 na obszarze, na którym wprowadzono stan wojenny,
ograniczeniom podlegaj¹ wszystkie osoby fizyczne zamieszka³e lub przebywaj¹ce na tym obszarze, osoby
prawne i jednostki organizacyjne nie posiadaj¹ce osobowoœci prawnej, maj¹ce siedzibê lub prowadz¹ce
dzia³alnoœæ na tym obszarze, to nie znajduje uzasadnienia wy³¹czenie cenzury prewencyjnej w przypad-
ku, o którym mowa w art. 21 ust. 7.

Poprawk¹ do art. 21 ust. 2 Izba pragnê³a usun¹æ b³¹d w nazwie organów administracji rz¹dowej, rów-
noczeœnie jednak postanowi³a rozszerzyæ (o organy administracji samorz¹dowej) katalog organów, któ-
rym mo¿e byæ nakazane wykonywanie czynnoœci technicznych niezbêdnych do prowadzenia cenzury lub
kontroli.

Wprowadzenie w art. 25 ust. 1 pkt 3 mo¿liwoœci na³o¿enia na osoby fizyczne i prawne prowadz¹ce go-
spodarstwa rolne obowi¹zku uprawy okreœlonych gatunków roœlin i hodowli zwierz¹t wyda³o siê Senato-
wi trudne do wykonania ze wzglêdu na czas potrzebny do spe³nienia tego œwiadczenia.

Pozosta³e poprawki Senatu maj¹ na celu zachowanie spójnoœci wewnêtrznej ustawy i zgodnoœci z sy-
stemem prawnym. Celem poprawek nr 5, 6 i 8 jest objêcie regulacj¹ ustawy wszystkich szkó³ dzia³aj¹cych
na podstawie ustawy o systemie oœwiaty, pominiête bowiem zosta³y gimnazja i szko³y ponadgimnazjalne.
Natomiast poprawki nr 9, 10 i 11 zmierzaj¹ do dostosowania terminologicznego do w³aœciwych aktów
prawnych.

21 posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 lipca 2002 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowódcy
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o zasadach i warunkach wjazdu i pobytu obywateli pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej oraz cz³onków ich rodzin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2002 r. ustawy o za-
sadach i warunkach wjazdu i pobytu obywateli pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej oraz cz³onków
ich rodzin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:

- w art. 23 w ust. 1 w pkt 4 po wyrazach „zamiarze powierzenia mu wykonywania pracy” dodaje siê
wyrazy „lub zaœwiadczenie o wykonywaniu pracy”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Senat uzna³ za niezbêdne wprowadzenie jednej poprawki do ustawy o zasadach i warunkach wjazdu
i pobytu obywateli pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej oraz cz³onków ich rodzin na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. Izba, podejmuj¹c uchwa³ê, kierowa³a siê potrzeb¹ usuniêcia niespójnoœci miêdzy
art. 7 ust. 1 pkt 2 a art. 23 ust. 1 pkt 4. Zgodnie z pierwszym z przytoczonych przepisów, jedn¹
z przes³anek udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy jest obok zamiaru wykonywania pracy tak¿e wyko-
nywanie jej, co musi zostaæ potwierdzone za³¹czonymi do wniosku dowodami. Jednak art. 23 ust. 1 pkt 4
odnosi siê tylko do przes³anki zamiaru powierzenia obywatelowi Unii Europejskiej wykonywania pracy,
wymieniaj¹c jako dowód potwierdzaj¹cy ten fakt – pisemne oœwiadczenie pracodawcy lub podmiotu upo-
wa¿nionego do powierzenia pracy o zamiarze jej powierzenia. Izba uzna³a, ¿e nale¿y usun¹æ lukê w prze-
pisie i uzupe³niæ go, wskazuj¹c, i¿ dowodem potwierdzaj¹cym wykonywanie ju¿ pracy przez obywatela
Unii bêdzie zaœwiadczenie o wykonywaniu pracy, wskazuj¹ce okres zatrudnienia.

21 posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 lipca 2002 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zasadach i warunkach wjazdu i pobytu obywateli pañstw cz³onkowskich
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy – Prawo dewizowe

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2002 r. ustawy - Pra-
wo dewizowe, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 6 w ust. 4 skreœla siê wyrazy „lub zezwolenie na prowadzenie dzia³alnoœci kantorowej” oraz zda-

nie drugie;
2) w art. 8 w ust. 1 wyrazy „o którym mowa” zastêpuje siê wyrazami „o których mowa” oraz wyrazy „w za-

kresie którego” zastêpuje siê wyrazami „w zakresie których”;
3) w art. 9 w pkt 2 i 3 po wyrazach „przywiezionych przez nich uprzednio do kraju” dodaje siê wyrazy

„i zg³oszonych zgodnie z art. 17 ust. 1”;
4) w art. 9 w pkt 2 i 3 skreœla siê wyrazy „a tak¿e nabytych od uprawnionego banku lub uzyskanych za

jego poœrednictwem,”;
5) w art. 9 w pkt 14 po wyrazach „nierezydentów” dodaje siê wyrazy „z krajów trzecich”;
6) w art. 11 dodaje siê ust. 5a w brzmieniu:

„5a. Udzielone spó³ce zezwolenie na prowadzenie dzia³alnoœci kantorowej nie przechodzi na spó³kê
przejmuj¹c¹ lub spó³kê nowo zawi¹zan¹, gdy spó³ka, która otrzyma³a zezwolenie zosta³a przejêta
przez inn¹ spó³kê lub wraz z inn¹ spó³k¹ albo spó³kami zawi¹¿e now¹ spó³kê.”;

7) w art. 12 w ust. 1 po wyrazie „której” dodaje siê wyraz „¿aden”;
8) w art. 14 dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:

„3. Przepis ust. 2 stosuje siê odpowiednio do osób, o których mowa w art. 13 ust. 1.”;
9) dodaje siê art. 15a w brzmieniu:

„Art. 15a. Przepisów art. 14 ust. 1 i art. 15 nie stosuje siê do umów sprzeda¿y zagranicznych œrodków
p³atniczych nabytych w ramach dzia³alnoœci kantorowej, zawieranych z bankami oraz innymi
podmiotami prowadz¹cymi tak¹ dzia³alnoœæ.”;

10) w art. 20 w pkt 1 po wyrazach „do kraju” dodaje siê wyrazy „oraz wywozu za granicê”;
11) w art. 27 w ust. 1 wyrazy „Przepisy art. 24-26” zastêpuje siê wyrazami „Przepisy art. 24, art. 25 ust. 1 i

2 oraz art. 26”;
12) w art. 43 w pkt 1:

a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„w art. 2 w ust. 1 w pkt 8 kropkê zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê pkt 9 w brzmieniu:”,

b) pkt 6 oznacza siê jako pkt 9;
13) w art. 51 w pkt 1 u¿yty dwukrotnie wyraz „gospodarcz¹” zastêpuje siê wyrazem „kantorow¹”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Senat postanowi³ wprowadziæ do uchwalonej przez Sejm w dniu 20 czerwca 2002 r. ustawy – Prawo de-
wizowe 13 poprawek.

Najwiêksze znaczenie merytoryczne maj¹ poprawki nr 8, 9 i 11. Pierwsza z nich nak³ada na osoby, któ-
re faktycznie wykonuj¹ czynnoœci w zakresie dzia³alnoœci kantorowej, obowi¹zek corocznego uzyskiwa-
nia zaœwiadczenia o niekaralnoœci za okreœlone przestêpstwa, analogiczny jak przewidziany ustaw¹
w stosunku do osób, które uzyska³y zezwolenie na prowadzenie takiej dzia³alnoœci. Poprawka nr 9
wy³¹cza zastosowanie przepisu okreœlaj¹cego limit transakcji kantorowej oraz przepisu dotycz¹cego te-
chnicznych warunków prowadzenia dzia³alnoœci kantorowej w przypadku zawierania z bankami lub in-
nymi kantorami umów sprzeda¿y zagranicznych œrodków p³atniczych nabytych uprzednio w ramach tej
dzia³alnoœci - jako ograniczeñ nie znajduj¹cych uzasadnienia przy tego rodzaju transakcjach.

Wy³¹czenie w poprawce nr 11 odpowiedniego stosowania art. 25 ust. 3 przy dokonywaniu przez niere-
zydentów przekazów gotówkowych za granicê oraz wp³at gotówkowych na ich w³asne rachunki bankowe
lub rachunki innych nierezydentów, jest, zdaniem Senatu, uzasadnione tym, i¿ wobec tych podmiotów,
odmiennie ni¿ w przypadku rezydentów, trudno by³oby wyegzekwowaæ póŸniejsze z³o¿enie dokumentów
potwierdzaj¹cych tytu³ przekazu lub wp³aty, a w razie ich niez³o¿enia – trudno by³oby te¿ na³o¿yæ karê za
wykroczenie skarbowe.

Uœciœleniu przepisów s³u¿¹, w przekonaniu Izby, poprawki nr 3, 5 i 7. Poprawka nr 3 zmierza do tego,
by przes³ank¹ swobodnego wywozu oraz wysy³ania za granicê przez nierezydentów z³ota dewizowego,
platyny dewizowej, krajowych i zagranicznych œrodków p³atniczych o wartoœci powy¿ej 10 tys. euro by³o -
oprócz ich uprzedniego przywiezienia do kraju - tak¿e ich zg³oszenie organom celnym na granicy zgodnie
z obowi¹zkiem ustawowym, poprawka nr 5 jest konsekwencj¹ tego, ¿e art. 9 pkt 5 – 13 dotycz¹ nierezy-
dentów z krajów trzecich, a nie wszystkich nierezydentów, poprawka nr 7 natomiast ma na celu
przes¹dzenie, i¿ osoba prawna lub spó³ka nie posiadaj¹ca osobowoœci prawnej mo¿e uzyskaæ zezwolenie
na prowadzenie dzia³alnoœci kantorowej tylko wówczas, gdy ¿aden odpowiednio jej cz³onek w³adz lub
wspólnik nie by³ prawomocnie skazany za okreœlone w ustawie przestêpstwa.

Poprawki nr 1 i 6 przenosz¹ regulacjê dotycz¹c¹ dzia³alnoœci kantorowej do w³aœciwego rozdzia³u oraz
usuwaj¹, jako zbêdne powtórzenie, zastrze¿enie o niestosowaniu art. 494 § 2 Kodeksu spó³ek handlo-
wych, przepis ten bowiem dopuszcza mo¿liwoœæ wprowadzania ustaw¹ odstêpstwa od zasady przecho-
dzenia uzyskanych zezwoleñ na spó³kê przejmuj¹c¹ lub nowo zawi¹zan¹.

Zniesienie poprawk¹ nr 4 ustawowej przes³anki swobodnego wywozu lub wysy³ania za granicê przez
nierezydentów krajowych lub zagranicznych œrodków p³atniczych nabytych od uprawnionego banku lub
uzyskanych za jego poœrednictwem zwi¹zane jest z brakiem rozwiniêcia i wyjaœnienia tego sformu³owa-
nia w ustawie. U³atwienia w tym zakresie mog¹ byæ wprowadzone i szczegó³owo uregulowane w roz-
porz¹dzeniu stanowi¹cym ogólne zezwolenie dewizowe.

Poprawka nr 10 uzupe³nia zakres upowa¿nienia do wydania rozporz¹dzenia wykonawczego, poniewa¿
na granicy potwierdza siê nie tylko przywóz do kraju wartoœci dewizowych ale tak¿e ich wywóz.

Poprawka nr 12 nadaje w³aœciwe oznaczenie dodawanego punktu, uwzglêdniaj¹ce zmiany do ustawy o
kontroli skarbowej wprowadzone z dniem 1 lipca 2002 r., natomiast poprawka nr 13 usuwa b³¹d pole-
gaj¹cy na niew³aœciwym wskazaniu wyrazów usuwanych z ustawy o przeciwdzia³aniu wprowadzaniu do
obrotu finansowego wartoœci maj¹tkowych pochodz¹cych z nielegalnych lub nieujawnionych Ÿróde³,
oraz wynikaj¹ce z tego b³êdu niezamierzone rozszerzenie podmiotowe definicji instytucji obowi¹zanej.

21 posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 lipca 2002 r.
176 Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy – Prawo dewizowe
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zrycza³towanym podatku dochodowym
od niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 lipca 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o zrycza³towanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby
fizyczne, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 3, w art. 4 w ust. 1 w pkt 11 wyrazy „lekarzy wszystkich specjalnoœci” zastêpuje siê wyra-

zami „lekarzy, lekarzy stomatologów”;
2) w art. 1 w pkt 5 w lit. a) w tiret drugie, w pkt 3 skreœla siê lit. d);
3) w art. 1 w pkt 5 w lit. a) w tiret trzecie po wyrazie „wytwarzania” dodaje siê wyrazy „energii elektrycznej

z”;
4) w art. 1 w pkt 9 w lit. a), w ust. 1 w pkt 5 w lit. e) kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê

lit. f) w brzmieniu:
„f) z odp³atnego zbycia ruchomych sk³adników maj¹tku wykorzystywanych w dzia³alnoœci gospodar-

czej, nawet jeœli przed zbyciem zosta³y wycofane z dzia³alnoœci gospodarczej.”;
5) w art. 1 w pkt 9 w lit. d), ust. 10 otrzymuje brzmienie:

„10. W przypadku odp³atnego zbycia praw maj¹tkowych lub nieruchomoœci wykorzystywanych
w dzia³alnoœci gospodarczej – bez wzglêdu na okres ich nabycia – stosuje siê przepisy art. 28 ust. 1
i 2 ustawy o podatku dochodowym, nawet je¿eli przez zbyciem zosta³y wycofane z dzia³alnoœci go-
spodarczej. W przypadku odp³atnego zbycia budynku mieszkalnego lub jego czêœci, lokalu mie-
szkalnego stanowi¹cego odrêbn¹ nieruchomoœæ, gruntu albo prawa u¿ytkowania wieczystego
gruntu zwi¹zanego z tym budynkiem lub lokalem, spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do loka-
lu mieszkalnego oraz prawa do domu jednorodzinnego w spó³dzielni mieszkaniowej, wykorzysty-
wanych w dzia³alnoœci gospodarczej – je¿eli odp³atne zbycie zosta³o dokonane przed up³ywem piê-
ciu lat, licz¹c od koñca roku kalendarzowego, w którym nast¹pi³o nabycie lub wybudowanie – sto-
suje siê art. 28 ust. 1-4 ustawy o podatku dochodowym.”;

6) w art. 1 w pkt 14, w art. 17 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Rycza³t, o którym mowa w ust. 1, stanowi piêciokrotnoœæ stawek, o których mowa w art. 12, które

by³yby zastosowane do przychodu w przypadku jego ewidencjonowania; rycza³t ten nie mo¿e byæ
wy¿szy ni¿ 75% przychodu, o którym mowa w ust. 1.”;

7) w art. 1 w pkt 16 w lit. b) w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 1a-1f” zastêpuje siê wyrazami „ust. 1a-1c”
oraz skreœla siê ust. 1d-1f;

8) w art. 1 w pkt 17 w lit. b), w ust. 1a dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:
„Do podatników, którzy op³acaj¹ podatek dochodowy w formie kary podatkowej, stosuje siê przepis

art. 12 ust. 10.”;
9) w art. 1 w pkt 32 w lit. c), w tabeli „Czêœæ VIII“:

a) w lp. 1 wyraz „dentysta” zastêpuje siê wyrazem „stomatolog”,
b) w lp. 2 skreœla siê wyraz „medycyny”;

10) art. 3 otrzymuje brzmienie:
„Art. 3. Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2003 r., z wyj¹tkiem art. 1 pkt 15, w zakresie do-

tycz¹cym skreœlenia art. 19, i pkt 27 lit. b), które wchodz¹ w ¿ycie z dniem 31 marca 2003 r.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o zrycza³towanym podatku dochodowym od niektó-
rych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu dziesiêæ popra-
wek.

Senat postanowi³ skreœliæ poprawk¹ nr 2 zbêdne zastrze¿enie, i¿ ustawy nie stosuje siê do innych ni¿
okreœlone przez ni¹ wolne zawody. Zastrze¿enie jest zbêdne, poniewa¿ katalog zawodów, zdefiniowanych
na u¿ytek tej ustawy jako wolne, jest zamkniêty.

Poprawka nr 4, pozwalaj¹ca na opodatkowanie 3% rycza³tem przychodów ze zbycia ruchomych sk³ad-
ników maj¹tku wykorzystywanych w dzia³alnoœci gospodarczej oraz poprawka nr 5, która pozwala na za-
stosowanie do sprzeda¿y nieruchomoœci wykorzystywanych w dzia³alnoœci gospodarczej, przepisów
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych i tym samym opodatkowanie tych przychodów 10%
rycza³tem lub w ogóle unikniêcie opodatkowania, w przypadku zbycia nieruchomoœci „mieszkaniowej”,
zdaniem Senatu przyczyni¹ siê do u³atwienia funkcjonowania i planowania dzia³alnoœci przez podatni-
ków. Z poprawk¹ nr 5 zwi¹zana jest tak¿e poprawka nr 8, która pozwala na stosowanie tych samych za-
sad wobec podatników op³acaj¹cych podatek w formie karty podatkowej.

Poprawka nr 6 okreœla maksymaln¹ wysokoœæ podatku (zwanego tu rycza³tem) jak¹ zastosowaæ mo¿e
organ podatkowy wobec nierzetelnego podatnika na 75% niezaewidencjonowanego przychodu (czyli tyle
samo ile przewiduje ustawa o podatku dochodowym od osób fizycznych wobec dochodów z nie ujawnio-
nych Ÿróde³ przychodów lub nie znajduj¹cych pokrycia w ujawnionych Ÿród³ach). Zgodnie z uchwalon¹
przez Sejm propozycj¹ rycza³t ten stanowi³by nawet i 100% przychodów, co, zdaniem Senatu, stano-
wi³oby przyk³ad nadmiernego fiskalizmu.

W poprawce nr 7 Senat skreœli³ wprowadzone zwolnienie z obowi¹zku zap³aty comiesiêcznych zaliczek
na podatek - dotycz¹ce osób rozpoczynaj¹cych po raz pierwszy prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej.
Senat podzieli³ argumenty przemawiaj¹ce za odmiennym uregulowaniem tej sprawy w póŸniejszej nowe-
lizacji ustawy, której projekt wniesie Rada Ministrów.

Poprawka nr 10 powoduje, i¿ skreœlenie przepisu okreœlaj¹cego obowi¹zki p³atnika oraz przepis, na pod-
stawie którego okreœlano wzory zbiorczych deklaracji i imiennych informacji sporz¹dzanych przez tego
p³atnika tzw. „ma³ego rycza³tu” , nast¹pi dopiero w dniu 31 marca 2003 r. Pomimo, i¿ „ma³y rycza³t” bêdzie
opodatkowany w formie karty podatkowej to przepisy dotycz¹ce obowi¹zków p³atników musz¹ funkcjono-
waæ do koñca okresu, w którym p³atnicy „rozliczaj¹ siê” z podatnikami i organami podatkowymi.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter porz¹dkowy i ujednolicaj¹cy terminologiê.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 lipca 2002 r. ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw, wprowadza
do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1:

a) w pkt 9 w lit. a) skreœla siê wyrazy „, prawa odrêbnej w³asnoœci lokalu”,
b) w pkt 11 w lit. b) w tiret pierwszym wyrazy „budynków mieszkalnych lub ich czêœci, lokali miesz-

kalnych, spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu mieszkalnego, prawa odrêbnej w³asno-
œci lokalu mieszkalnego, prawa do domu jednorodzinnego w spó³dzielni mieszkaniowej oraz grun-
tów lub prawa wieczystego u¿ytkowania gruntów zwi¹zanych z tymi budynkami, lokalami lub
prawami” zastêpuje siê wyrazami „budynku mieszkalnego lub jego czêœci, lokalu mieszkalnego
stanowi¹cego odrêbn¹ nieruchomoœæ, gruntu albo prawa u¿ytkowania wieczystego gruntu
zwi¹zanego z tym budynkiem lub lokalem, spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu mie-
szkalnego oraz prawa do domu jednorodzinnego w spó³dzielni mieszkaniowej”,

c) w pkt 14 w lit. a):
– w tiret trzynastym, w pkt 32 w lit. a) skreœla siê wyrazy „prawa odrêbnej w³asnoœci lokalu mie-

szkalnego,”,
– tiret czternaste otrzymuje brzmienie:

„- pkt 32a otrzymuje brzmienie:
„32a) przychody uzyskane z zamiany:
a) budynku mieszkalnego lub jego czêœci, udzia³u w takim budynku, lokalu mieszkalnego

stanowi¹cego odrêbn¹ nieruchomoœæ lub
b) spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu mieszkalnego, prawa do domu jed-

norodzinnego w spó³dzielni mieszkaniowej lub
c) gruntu albo prawa u¿ytkowania wieczystego gruntu, zwi¹zanego z budynkiem lub loka-

lem wymienionym w lit. a),
– je¿eli przedmiotem zamiany s¹ wy³¹cznie nieruchomoœci i prawa wymienione w lit.

a)-c),”,”;
2) w art. 1 w pkt 13, w ust. 1a w pkt 3 skreœla siê wyraz „(nabycie)”;
3) w art. 1 w pkt 14 w lit. a):

a) tiret szóste otrzymuje brzmienie:
„- w pkt 16 po wyrazach „podró¿y s³u¿bowej” dodaje siê wyraz „pracownika”,”,

b) skreœla siê tiret ósme, dziesi¹te i dwudzieste pi¹te,
c) tiret dziewi¹te otrzymuje brzmienie:

„- w pkt 20 po wyrazach „lub stypendiów” dodaje siê wyrazy „, z wyj¹tkiem wynagrodzenia uzyski-
wanego przez cz³onka s³u¿by zagranicznej”,”;

4) w art. 1 w pkt 14 w lit. a) skreœla siê tiret siódme;
5) w art. 1 w pkt 14 w lit. a) w tiret dwudziestym trzecim, w pkt 68a:

a) skreœla siê wyrazy „lub ³¹czna wartoœæ dokonanych œwiadczeñ na rzecz tego samego œwiadczenio-
biorcy nie przekracza w roku podatkowym po³owy kwoty najni¿szego wynagrodzenia za pracê”,

b) po wyrazach „rok podatkowy” przecinek zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê wyrazy „zwolnienie
nie ma zastosowania, je¿eli œwiadczenie jest dokonywane na rzecz pracownika œwiadczeniodawcy
lub osoby pozostaj¹cej ze œwiadczeniodawc¹ w stosunku cywilnoprawnym,”;

6) w art. 1 w pkt 15 lit. d) otrzymuje brzmienie:
„d)w ust. 9:

– zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„Koszty uzyskania niektórych przychodów okreœla siê:”,
– w pkt 1-3 wyrazy „50%” zastêpuje siê wyrazami „- w wysokoœci 50% uzyskanego przychodu”,
– w pkt 4 wyrazy „20%” zastêpuje siê wyrazami „- w wysokoœci 20% uzyskanego przychodu”,
– dodaje siê pkt 5 w brzmieniu:

„5) z tytu³ów okreœlonych w art. 13 pkt 5, 7 i 9 - w wysokoœci okreœlonej w ust. 2.”,”;
7) w art. 1 w pkt 15 w lit. f), w ust. 11a wyrazy „Przepis ust. 11 nie ma zastosowania” zastêpuje siê wyra-

zami „Przepisy ust. 2a i 11 nie maj¹ zastosowania”;



8) w art. 1 w pkt 18 w lit. c), ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4.Podatnicy mog¹ dokonywaæ odpisów amortyzacyjnych w równych ratach co miesi¹c albo w rów-

nych ratach co kwarta³, albo jednorazowo na koniec roku podatkowego, z uwzglêdnieniem
art. 22i. Suma odpisów amortyzacyjnych od œrodków trwa³ych oraz wartoœci niematerialnych
i prawnych dokonanych w pierwszym roku podatkowym, w którym œrodki te zosta³y wprowadzo-
ne do ewidencji, nie mo¿e przekroczyæ wartoœci tych odpisów przypadaj¹cych za okres od wprowa-
dzenia ich do ewidencji (wykazu) do koñca tego roku podatkowego.”;

9) w art. 1 w pkt 23 w lit. c) wyraz „przewidzianych” zastêpuje siê wyrazem „przewidzianym”;
10) w art. 1 w pkt 23 w lit. d), w pkt 30 lit. b) otrzymuje brzmienie:

„b) sk³adek na rzecz organizacji zrzeszaj¹cych przedsiêbiorców i pracodawców, dzia³aj¹cych na pod-
stawie odrêbnych ustaw - do wysokoœci ³¹cznie nieprzekraczaj¹cej w roku podatkowym kwoty od-
powiadaj¹cej 0,15% kwoty wynagrodzeñ wyp³aconych w poprzednim roku podatkowym, stano-
wi¹cych podstawê wymiaru sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne; je¿eli przedsiêbiorca nie
wyp³aca³ tych wynagrodzeñ kwota sk³adek zaliczana do kosztów uzyskania przychodów w roku
podatkowym nie mo¿e przekroczyæ kwoty odpowiadaj¹cej kwocie 15% najni¿szego wynagrodze-
nia za pracê, og³aszanego na podstawie odrêbnych przepisów, za grudzieñ roku poprzedzaj¹cego
rok podatkowy,”;

11) w art. 1 w pkt 24 lit. a) otrzymuje brzmienie:
„a) w ust. 3 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie:

„Nie ustala siê dochodu na dzieñ likwidacji, je¿eli:
1) w wyniku zmiany formy prawnej lub po³¹czenia przedsiêbiorstw sk³adniki maj¹tku objête

remanentem zosta³y wniesione w formie wk³adu lub aportu do nowo powsta³ego lub ist-
niej¹cego przedsiêbiorcy,

2) nast¹pi³a ca³kowita lub czêœciowa zmiana bran¿y,
3) osoba fizyczna wnios³a w formie wk³adu lub aportu do spó³ki cywilnej albo spó³ki handlo-

wej sk³adniki maj¹tku objête remanentem,
4) nast¹pi³o przekszta³cenie spó³ki cywilnej w spó³kê handlow¹ lub osobowej spó³ki handlo-

wej w inn¹ osobow¹ spó³kê handlow¹ albo w kapita³ow¹ spó³kê handlow¹.",”;
12) w art. 1 w pkt 24 w lit. b), w ust. 5 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

„7) w przypadku podzia³u spó³ek, je¿eli maj¹tek przejmowany na skutek podzia³u, a przy podziale
przez wydzielenie tak¿e maj¹tek pozostaj¹cy w spó³ce, nie stanowi zorganizowanej czêœci przed-
siêbiorstwa – ustalona na dzieñ podzia³u nadwy¿ka nominalnej wartoœci udzia³ów (akcji) w spó³ce
przejmuj¹cej lub nowo zawi¹zanej nad kosztami nabycia lub objêcia udzia³ów (akcji) w spó³ce
dzielonej, obliczonymi zgodnie z art. 22 ust. 1f albo art. 23 ust. 1 pkt 38; je¿eli podzia³ spó³ki na-
stêpuje przez wydzielenie kosztem uzyskania przychodów jest wartoœæ lub kwota wydatków po-
niesionych przez udzia³owca (akcjonariusza) na objêcie lub nabycie udzia³ów (akcji) w spó³ce dzie-
lonej, ustalona w takiej proporcji, w jakiej pozostaje u tego udzia³owca wartoœæ nominalna unice-
stwionych udzia³ów (akcji) w spó³ce dzielonej do wartoœci nominalnej udzia³ów (akcji) przed po-
dzia³em.”;

13) w art. 1 w pkt 24 w lit. d), ust. 8 otrzymuje brzmienie:
„8. W przypadku po³¹czenia lub podzia³u spó³ek kapita³owych, z zastrze¿eniem ust. 5 pkt 7, dochód

(przychód) udzia³owca (akcjonariusza) spó³ki przejmowanej lub dzielonej, stanowi¹cy nadwy¿kê
pomiêdzy wartoœci¹ nominaln¹ udzia³ów (akcji) przydzielonych przez spó³kê przejmuj¹c¹ lub
nowo zawi¹zan¹, a wydatkami na nabycie (objêcie) udzia³ów (akcji) w spó³ce przejmowanej lub
dzielonej, nie podlega opodatkowaniu w momencie po³¹czenia lub podzia³u spó³ek; przy ustala-
niu dochodu z odp³atnego zbycia udzia³ów (akcji) spó³ki przejmuj¹cej lub nowo zawi¹zanej
udzia³owiec (akcjonariusz) ustala koszt uzyskania przychodów na podstawie:
1) art. 22 ust. 1f – je¿eli udzia³y (akcje) w spó³ce przyjmowanej lub dzielonej zosta³y objête w za-

mian za wk³ad niepieniê¿ny,
2) art. 23 ust. 1 pkt 38 – je¿eli udzia³y (akcje) w spó³ce przejmowanej lub dzielonej zosta³y nabyte

albo objête za wk³ad pieniê¿ny,
3) wysokoœci wydatków na nabycie lub objêcie udzia³ów (akcji) w spó³ce dzielonej, ustalonych

zgodnie z pkt 1 lub pkt 2, w takiej proporcji, w jakiej pozostaje u tego udzia³owca (akcjonariu-
sza) wartoœæ nominalna unicestwionych udzia³ów (akcji) w spó³ce dzielonej do wartoœci nomi-
nalnej udzia³ów (akcji) przed podzia³em; pozosta³a czêœæ kwoty tych wydatków stanowi koszt
uzyskania przychodów z odp³atnego zbycia udzia³ów (akcji) spó³ek podzielonych przez wydzie-
lenie.”;

14) w art. 1 skreœla siê pkt 25;
15) w art. 1 w pkt 32:

a) w lit. a) skreœla siê wyrazy „i 10",
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b) dodaje siê lit. a1) w brzmieniu:
„a1) ust. 10 otrzymuje brzmienie:

„10. Ulga uczniowska przys³uguje, je¿eli zatrudnienie pracownika trwa³o przez ca³y okres
szkolenia wynikaj¹cy z umowy o pracê w celu przygotowania zawodowego.”,”;

16) w art. 1 dodaje siê pkt 36a w brzmieniu:
„36a) w art. 35 w ust. 10 wyrazy „do dnia 15 marca” zastêpuje siê wyrazami „do dnia 31 stycznia”;”;

17) w art. 1 w pkt 43 skreœla siê lit. c);
18) w art. 2 skreœla siê ust. 2;
19) w art. 4 po wyrazach „art. 1 pkt 15 lit. d)” dodaje siê wyrazy „tiret czwarte”;
20) w art. 6 przed pkt 1 dodaje siê pkt w brzmieniu:

...) w art. 7 w ust. 1-3 wyrazy „do dnia 28 lutego” zastêpuje siê wyrazami „do dnia 31 stycznia”,”;
21) w art. 8 wyrazy „art. 1 pkt 21 i pkt 43 lit. c), które wchodz¹” zastêpuje siê wyrazami „art. 1 pkt 21, który

wchodzi”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Zdaniem Senatu te przepisy ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, które mówi¹ o nieru-
chomoœci albo o lokalu mieszkalnym stanowi¹cym odrêbn¹ nieruchomoœæ znajd¹ zastosowanie, bez
jakichkolwiek w¹tpliwoœci, do prawa odrêbnej w³asnoœci lokalu uzyskanego poprzez cz³onkostwo
w spó³dzielni mieszkaniowej. Senat usun¹³ zatem zbêdne powtórzenia i ujednolici³ terminologiê w popra-
wce nr 1. Jednoczeœnie Senat poprawi³ b³¹d, polegaj¹cy na przyjêciu, i¿ z ograniczonymi prawami rzeczo-
wymi: spó³dzielczym w³asnoœciowym prawem do lokalu i prawem do domu jednorodzinnego w spó³dziel-
ni mieszkaniowej mo¿e byæ zwi¹zane prawo do gruntu (w³asnoœæ lub u¿ytkowanie wieczyste).

W poprawce nr 2 Senat usun¹³ zbêdny wyraz, poniewa¿ jedynie objêcie akcji mo¿e byæ zwi¹zane z pod-
wy¿szeniem kapita³u zak³adowego.

Senat zaproponowa³, aby nie dostosowywaæ niektórych przepisów nowelizowanej ustawy do nazewni-
ctwa wprowadzanego przez nowelizacjê Kodeksu pracy, z uwagi na brak pewnoœci, czy nowelizacja ta
wejdzie w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2003 r. (poprawka nr 3).

Senat skreœli³ wprowadzone przez Sejm zwolnienie od podatku diet oraz kwot stanowi¹cych zwrot ko-
sztów podró¿y otrzymanych, na podstawie zawartych umów, przez osoby uzyskuj¹ce przychody z dzia³al-
noœci wykonywanej osobiœcie, okreœlonej w art. 13 pkt 2-4 i 6-9 ustawy, w tym miêdzy innymi przychody
z tytu³u wykonywania us³ug na podstawie umowy zlecenia (poprawka nr 4). Zdaniem Senatu wprowa-
dzenie tego zwolnienia nie jest uzasadnione, bior¹c pod uwagê przewidziane przez nowelizowan¹ ustawê
wysokie koszty uzyskania przychodów z umowy zlecenia. Realne wydaje siê tak¿e niebezpieczeñstwo
wykorzystywania tego zwolnienia przez nieuczciwych podatników i p³atników do zawy¿ania kwot stano-
wi¹cych zwrot kosztów podró¿y i zmniejszania zasadniczego wynagrodzenia z tytu³u ³¹cz¹cej podatnika
i p³atnika umowy zlecenia.

Poprawka Senatu nr 5 dotyczy wprowadzonego przez Sejm zwolnienia od podatku wartoœci nieodp³at-
nych œwiadczeñ otrzymanych od œwiadczeniodawcy w zwi¹zku z jego promocj¹ lub reklam¹. Senat do-
strzeg³, i¿ niemo¿liwe jest nie tylko zweryfikowanie przestrzegania drugiego warunku skorzystania z tego
zwolnienia dotycz¹cego ³¹cznej wartoœci dokonanych œwiadczeñ, niemo¿liwe jest tak¿e spe³nienie tego
warunku – bez ka¿dorazowego zbierania przez œwiadczeniodawcê szczegó³owych danych osobowych od
osób obdarowanych. Co wiêcej w wyniku u¿ycia spójnika „lub” iluzoryczny jest warunek pierwszy do-
tycz¹cy wartoœci jednorazowego œwiadczenia, poniewa¿ w sytuacji, gdy wartoœæ jednorazowego œwiad-
czenia bêdzie przekraczaæ 10% najni¿szego wynagrodzenia, œwiadczeniodawca mo¿e twierdziæ, ¿e œwiad-
czenie to jest wolne od podatku, gdy¿ nie zostanie przekroczony limit roczny. W zwi¹zku z tym Senat zde-
cydowa³ siê na skreœlenie drugiego warunku oraz dodanie zastrze¿enia, i¿ zwolnienie to nie bêdzie mia³o
zastosowania, je¿eli œwiadczenie bêdzie dokonywane na rzecz pracownika œwiadczeniodawcy lub osoby
pozostaj¹cej ze œwiadczeniodawc¹ w stosunku cywilnoprawnym.

Poprawki Senatu nr 6 i 19, uwzglêdniaj¹c dotychczasowe brzmienie przepisu art. 22 ust. 9, który okre-
œla koszty uzyskania wszystkich wymienionych w nim przychodów w wyra¿onym procentowo stosunku
do uzyskanego przychodu, zmierzaj¹ do tego, aby przepis ten po dokonaniu nowelizacji nie by³ wewnêtrz-
nie sprzeczny.

W poprawce nr 7 Senat jednoznacznie wskaza³, i¿ kosztów uzyskania przychodów - ze Ÿróde³ okreœlo-
nych w art. 13 pkt 5, 7 i 9 ustawy - nie podwy¿sza siê, je¿eli miejsce sta³ego lub czasowego zamieszkania
podatnika jest po³o¿one poza miejscowoœci¹, w której znajduje siê zak³ad pracy.

Poprawka Senatu nr 8 ma charakter doprecyzowuj¹cy. Poprawka nr 9 poprawia b³¹d w przytoczeniu
zastêpowanych wyrazów.

W poprawce nr 10 Senat ujednolici³ przepisy ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych i usta-
wy o podatku dochodowym od osób prawnych w zakresie zaliczania do kosztów uzyskania przychodów
sk³adek na rzecz organizacji, do których przynale¿noœæ podatnika nie jest obowi¹zkowa. Senat, dostrze-
gaj¹c specyfikê przedsiêbiorcy – osoby fizycznej, dopuœci³ jednoczeœnie zaliczanie do kosztów okreœlonej
kwoty tych sk³adek w sytuacji, gdy przedsiêbiorca nie zatrudnia pracowników.

Poprawki Senatu nr 11-13 i 15 maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy.
Senat dostrzeg³, i¿ zmiana zawarta w art. 1 pkt 25 sta³a siê zbêdna wskutek objêcia 10% zrycza³towa-

nym podatkiem dochodowym przychodu z tytu³u zbycia nieruchomoœci lub praw maj¹tkowych zwi¹za-
nych z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ podatników op³acaj¹cych rycza³t od przychodów ewidencjonowanych
b¹dŸ kartê podatkow¹ (poprawka nr 14).

W poprawkach nr 16 i 20 Senat ujednolici³ terminy sporz¹dzania przez p³atników informacji o uzyska-
nych w roku podatkowym dochodach.

Senat skreœli³ wprowadzone przez Sejm zwolnienie z obowi¹zku zap³aty zaliczek na podatek i obo-
wi¹zku sk³adania deklaracji - dotycz¹ce osób rozpoczynaj¹cych po raz pierwszy prowadzenie dzia³alno-
œci gospodarczej (poprawki nr 17, 18 i 21). Senat podzieli³ argumenty przemawiaj¹ce za odmiennym ure-
gulowaniu tej sprawy w póŸniejszej nowelizacji ustawy, której projekt wniesie Rada Ministrów.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 lipca 2002 r. ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 5 w lit. a), w ust. 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

„6) w przypadku podzia³u spó³ek, je¿eli maj¹tek przejmowany na skutek podzia³u, a przy podziale
przez wydzielenie - tak¿e maj¹tek pozostaj¹cy w spó³ce, nie stanowi zorganizowanej czêœci przed-
siêbiorstwa - ustalona na dzieñ podzia³u nadwy¿ka nominalnej wartoœci udzia³ów (akcji) w spó³ce
przejmuj¹cej lub nowo zawi¹zanej nad kosztami nabycia lub objêcia udzia³ów (akcji) w spó³ce
dzielonej, obliczonymi zgodnie z art. 15 ust. 1k albo art. 16 ust. 1 pkt 8; je¿eli podzia³ spó³ki nastê-
puje przez wydzielenie, kosztem uzyskania przychodów jest wartoœæ lub kwota wydatków ponie-
sionych przez udzia³owca (akcjonariusza) na objêcie lub nabycie udzia³ów (akcji) w spó³ce dzielo-
nej, ustalona w takiej proporcji, w jakiej pozostaje u tego udzia³owca wartoœæ nominalna unice-
stwianych udzia³ów (akcji) w spó³ce dzielonej do wartoœci nominalnej udzia³ów (akcji) przed po-
dzia³em.”;

2) w art. 1 w pkt 6 w lit. b), w ust. 1b w pkt 3 skreœla siê wyraz „(nabycie)”;
3) w art. 1 w pkt 6 w lit. d) w tiret drugie, w pkt 12 po wyrazie „wartoœæ” dodaje siê wyraz „nominaln¹”;
4) w art. 1 w pkt 8 w lit. a) w tiret drugie, pkt 8c otrzymuje brzmienie:

„8c) wydatków poniesionych przez udzia³owca (akcjonariusza) spó³ek ³¹czonych lub dzielonych na
nabycie lub objêcie udzia³ów (akcji) w tych spó³kach w przypadku po³¹czenia lub podzia³u spó³ek
kapita³owych, z zastrze¿eniem art. 10 ust. 1 pkt 6; wydatki te stanowi¹ koszt uzyskania przycho-
du z odp³atnego zbycia udzia³ów (akcji) spó³ki przejmuj¹cej lub nowo zawi¹zanej w wysokoœci:
a) ustalonej na podstawie art. 15 ust. 1k - je¿eli udzia³y (akcje) w spó³ce przejmowanej lub dzielo-

nej zosta³y objête w zamian za wk³ad niepieniê¿ny,
b) zgodnie z pkt 8 - je¿eli udzia³y (akcje) w spó³ce przejmowanej lub dzielonej zosta³y nabyte albo

objête za wk³ad pieniê¿ny,
c) wydatków na nabycie lub objêcie udzia³ów (akcji) w spó³ce dzielonej, ustalonych zgodnie z lit. a)

lub lit. b), w takiej proporcji, w jakiej pozostaje u tego udzia³owca (akcjonariusza) wartoœæ no-
minalna unicestwianych udzia³ów (akcji) w spó³ce dzielonej do wartoœci nominalnej udzia³ów
(akcji) przed podzia³em; pozosta³a czêœæ kwoty tych wydatków stanowi koszt uzyskania przy-
chodów z odp³atnego zbycia udzia³ów (akcji) spó³ki podzielonej przez wydzielenie,”;

5) w art. 1 w pkt 12 w lit. c), ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Podatnicy mog¹ dokonywaæ odpisów amortyzacyjnych w równych ratach co miesi¹c albo w rów-

nych ratach co kwarta³, albo jednorazowo na koniec roku podatkowego, z uwzglêdnieniem art.
16i. Suma odpisów amortyzacyjnych od œrodków trwa³ych oraz wartoœci niematerialnych i pra-
wnych dokonanych w pierwszym roku podatkowym, w którym œrodki te zosta³y wprowadzone do
ewidencji, nie mo¿e przekroczyæ wartoœci tych odpisów przypadaj¹cych za okres od wprowadze-
nia ich do ewidencji, do koñca tego roku podatkowego.”;

6) w art. 1 w pkt 18 przed lit. a) dodaje siê lit. ...) w brzmieniu:
„...) w ust. 1 wyrazy „ust. 2a, 3-6” zastêpuje siê wyrazami „ust. 2a, 3-6a”,”;

7) w art. 1 w pkt 18 w lit. h) w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 10-12” zastêpuje siê wyrazami „ust. 10”
oraz skreœla siê ust. 11 i 12;

8) w art. 2 skreœla siê ust. 4;
9) w art. 4 wyrazy „oraz pkt 18 lit. h) w zakresie dotycz¹cym dodania ust. 11 i 12, które wchodz¹” zastê-

puje siê wyrazami „, który wchodzi”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Poprawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych maj¹ chara-
kter przede wszystkim doprecyzowuj¹cy i uzupe³niaj¹cy. W szczególnoœci w zakresie przepisów ustawy
dotycz¹cych dochodów z udzia³u w zyskach osób prawnych (poprawka nr 1), kosztów uzyskania przycho-
dów w przypadkach ³¹czenia i dzielenia spó³ek (poprawka nr 4) oraz uprawnieñ podatników przy dokony-
waniu odpisów amortyzacyjnych (poprawka nr 5).

Poprawka nr 2 skreœla zbêdny wyraz, poniewa¿ w przypadku podwy¿szenia kapita³u zak³adowego mo-
¿emy mieæ do czynienia wy³¹cznie z objêciem akcji.

Poprawki nr 7, 8 i 9, podobnie jak to uczyniono w nowelizacji ustaw o podatku dochodowym od osób fi-
zycznych i o zrycza³towanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby
fizyczne, skreœlaj¹ przepisy zwalniaj¹ce podatników rozpoczynaj¹cych dzia³alnoœæ z obowi¹zku sk³ada-
nia miesiêcznych deklaracji i wp³acania zaliczek na podatek.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o warunkach dopuszczalnoœci i nadzorowaniu
pomocy publicznej dla przedsiêbiorców

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2002 r. ustawy o wa-
runkach dopuszczalnoœci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiêbiorców, wprowadza do jej te-
kstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 dodaje siê ust. 5 w brzmieniu:

„5. Rada Ministrów okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczególne formy pomocy publicznej dla publi-
cznych nadawców radiofonii i telewizji, a tak¿e warunki, w których pomoc tê uznaje siê za dopusz-
czaln¹, uwzglêdniaj¹c specyfikê rynku radiowo-telewizyjnego oraz misjê mediów publicznych
w Polsce.”;

2) dodaje siê art. 54a w brzmieniu:
„Art. 54a. Je¿eli obowi¹zuj¹ce przepisy powo³uj¹ siê na przepisy ustawy uchylonej przepisem art. 55

albo odsy³aj¹ ogólnie do przepisów tej ustawy, stosuje siê w tym zakresie w³aœciwe przepisy niniej-
szej ustawy.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Rozpatruj¹c ustawê o warunkach dopuszczalnoœci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiê-
biorców Senat postanowi³ zobowi¹zaæ Radê Ministrów do okreœlenia szczególnych formy pomocy publi-
cznej dla publicznych nadawców radiofonii i telewizji, a tak¿e warunków, w których pomoc tê uznaje siê
za dopuszczaln¹. Rozporz¹dzenie Rady Ministrów powinno uwzglêdniæ specyfikê rynku radiowo-te-
lewizyjnego oraz misjê mediów publicznych w Polsce (poprawka nr 1).

Senat doda³ tak¿e nowy przepis wskazuj¹cy, które przepisy nale¿y stosowaæ, je¿eli obowi¹zuj¹ce usta-
wy odsy³aj¹ do przepisów uchylanej ustawy o warunkach dopuszczalnoœci i nadzorowaniu pomocy pub-
licznej dla przedsiêbiorców (poprawka nr 2). W¹tpliwoœci tego rodzaju by³yby bardzo prawdopodobne wo-
bec - zawartych w wymienionych poni¿ej przepisach - odes³añ do przepisów uchylanej ustawy:

1) art. 21 ust. 1 pkt 63a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych,
2) art. 17 ust. 1 pkt 34 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych,
3) art. 12 ustawy z dnia 20 paŸdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych,
4) art. 2 ust. 3 pkt 5a ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwy¿szej Izbie Kontroli,
5) art. 3 ust 3 ustawy z dnia 5 stycznia 1995 r. o dop³atach do oprocentowania niektórych kredytów

bankowych,
6) art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw

pañstwowych,
7) art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 8 maja 1997 r. o porêczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Pañ-

stwa oraz niektóre osoby prawne,
8) art. 2 ustawy z dnia 14 listopada 2001 r. o gwarancjach Skarbu Pañstwa dla przewoŸników lotni-

czych.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o szczególnych warunkach sprzeda¿y konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2002 r. ustawy
o szczególnych warunkach sprzeda¿y konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, wprowadza do
jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 3 w ust. 3 wyraz „zespo³ów” zastêpuje siê wyrazem „podzespo³ów”;
2) w art. 3 w ust. 5 po wyrazach „jego wyposa¿enia oraz” dodaje siê wyrazy „sporz¹dzone w jêzyku pol-

skim”;
3) w art. 4 w ust. 1 po wyrazach „w chwili” dodaje siê wyraz „jego”;
4) w art. 4 w ust. 3 wyrazy „jego w³aœciwoœci odpowiadaj¹ w³aœciwoœciom cechuj¹cym” zastêpuje siê wy-

razami „ma w³aœciwoœci cechuj¹ce”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 20 czerwca 2002 r. ustawy o szczególnych wa-
runkach sprzeda¿y konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, postanowi³ wprowadziæ do jej te-
kstu 4 poprawki.

W toku prac legislacyjnych nad ustaw¹ Senat wiele uwagi poœwiêci³ pozycji konsumenta w relacjach
z podmiotem profesjonalnym, jakim jest sprzedawca, i zadecydowa³ o koniecznoœci wzmocnienia upraw-
nieñ konsumenckich. Wyrazem takiego stanowiska s¹ poprawki nr 1, 2 i 4.

Poprawka nr 1 daje kupuj¹cemu mo¿liwoœæ bardziej wszechstronnego sprawdzenia towaru konsum-
pcyjnego przed jego nabyciem. Bêdzie to mo¿liwe poprzez na³o¿enie na sprzedawcê obowi¹zku zapewnie-
nia w miejscu sprzeda¿y odpowiednich warunków techniczno-organizacyjnych, które umo¿liwi¹ ku-
puj¹cemu sprawdzenie funkcjonowania podstawowych podzespo³ów towaru konsumpcyjnego.

Poprawka nr 2 proponuje rozwi¹zanie, które rozbudowuje obowi¹zki sprzedawcy w zakresie tzw. infor-
macji konsumenckiej. Zmierza ona do tego, aby sprzedawca przedstawia³ w jêzyku polskim równie¿ in-
strukcje obs³ugi, konserwacji i inne dokumenty wymagane odrêbnymi przepisami. Propozycja zawarta
w tej poprawce ma zapewniæ przedstawianie konsumentowi kompletnej informacji dotycz¹cej towaru
konsumpcyjnego.

Poprawka nr 4 jest kolejnym przejawem woli Senatu umocnienia pozycji konsumenta. W poprawce tej
Izba zaostrzy³a kryteria uznania towaru konsumpcyjnego za zgodny z umow¹ poprzez ustanowienie wy-
mogu posiadania przez towar w³aœciwoœci cechuj¹cych towar danego rodzaju.

Poprawka nr 3 ma charakter precyzuj¹cy.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2002 r. ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Szóstego Protoko³u do Porozumienia Ogólnego
w sprawie Przywilejów i Immunitetów Rady Europy,
sporz¹dzonego dnia 5 marca 1996 r. w Strasburgu

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 czerwca 2002 r. ustawy o ra-
tyfikacji Szóstego Protoko³u do Porozumienia Ogólnego w sprawie Przywilejów i Immunitetów Rady Euro-
py, sporz¹dzonego dnia 5 marca 1996 r. w Strasburgu, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lipca 2002 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka
i Podstawowych Wolnoœci, sporz¹dzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 czerwca 2002 r. ustawy o ra-
tyfikacji Protoko³u nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci, sporz¹dzo-
nego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 18 lipca 2002 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy
lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy z nimi

w latach 1944 – 1990 osób pe³ni¹cych funkcje publiczne

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub
s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy z nimi w latach 1944 – 1990 osób pe³ni¹cych
funkcje publiczne.

Jednoczeœnie upowa¿nia senator Ewê Serock¹ do reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad projektem.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



projekt

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañstwa
lub wspó³pracy z nimi w latach 1944 – 1990 osób pe³ni¹cych funkcje publiczne

Art. 1.

W ustawie z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañ-
stwa lub wspó³pracy z nimi w latach 1944 – 1990 osób pe³ni¹cych funkcje publiczne (Dz.U. z 1999 r. Nr
42, poz. 428, Nr 57, poz. 618, Nr 62, poz. 681, Nr 63, poz. 701, z 2000 r. Nr 43, poz. 488, Nr 50, poz. 600
oraz 2002 r. Nr 14, poz. 128 i Nr 84, poz. 765) w art. 4 dodaje siê ust. 3 i 4 w brzmieniu:

„3. Wspó³prac¹ w rozumieniu ustawy nie jest zbieranie lub przekazywanie informacji mieszcz¹cych siê
w zakresie zadañ wywiadowczych, kontrwywiadowczych i dla ochrony granic.

4. Wspó³prac¹ w rozumieniu ustawy nie jest wspó³dzia³anie pozorne lub uchylanie siê od dostarczenia
informacji pomimo formalnego dope³nienia czynnoœci lub procedur wymaganych przez organ bezpiecze-
ñstwa pañstwa oczekuj¹cy wspó³pracy.".

Art. 2.

1. Przepisy ustawy stosuje siê równie¿ do spraw wszczêtych i niezakoñczonych prawomocnym orze-
czeniem S¹du.

2. Czynnoœci w sprawach, o których mowa w ust. 1, dokonane przed wejœciem w ¿ycie ustawy s¹ skute-
czne, je¿eli dokonano ich z zachowaniem przepisów dotychczasowych.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia.

21 posiedzenie Senatu w dniach 17 i 18 lipca 2002 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub s³u¿by

w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy z nimi w latach 1944 – 1990 193



UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañstwa
lub wspó³pracy z nimi w latach 1944 – 1990 osób pe³ni¹cych funkcje publiczne, zaczê³a faktycznie fun-
kcjonowaæ dopiero w 1999 r. w wyniku nowelizacji z dnia 18 czerwca 1998 r.

Dodane ustêpy w art. 4 ustawy polegaj¹ na wprowadzeniu nowych kontratypów pojêcia „wspó³praca”.
Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 listopada 1998 r. (K.39/97) nie stwierdzaj¹c niezgodnoœci
z Konstytucj¹ przepisu art. 4 w obecnym brzmieniu, postanowi³ jednak, ¿e dla stwierdzenia wspó³pracy
nie wystarczy samo wyra¿enie woli wspó³dzia³ania z organami wymienionymi w tym przepisie, lecz konie-
czne s¹ tak¿e faktyczne dzia³ania œwiadomie urzeczywistniaj¹ce podjêt¹ wspó³pracê. Podobnie na konie-
cznoœæ uwzglêdniania w definicji „wspó³pracy” jej elementu materialnego wskaza³ S¹d Najwy¿szy w wyro-
ku z dnia 5 paŸdziernika 2000 r. (II KKN 271/00). Zdaniem S¹du Najwy¿szego, o tym czy dana osoba by³a
wspó³pracownikiem w charakterze tajnego informatora nie powinien decydowaæ ani fakt, ani forma zare-
jestrowania jej w ewidencji organu bezpieczeñstwa pañstwa, lecz treœæ udzielonych tym organom infor-
macji. Nie jest równie¿ wspó³prac¹ uchylanie siê od dostarczenia takiej informacji ani wspó³dzia³anie po-
zorne – choæby przejawia³o siê w formalnym dope³nieniu czynnoœci i procedur wymaganych przez ocze-
kuj¹cego wspó³pracy.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 4 ust. 3 i 4 ustawy wspó³prac¹ w rozumieniu ustawy nie jest
zbieranie i przekazywanie informacji, mieszcz¹cych siê w zakresie zadañ wywiadowczych, kontrwywia-
dowczych i dla ochrony granic, jak równie¿ wspó³dzia³anie pozorne lub uchylanie siê od dostarczenia in-
formacji mimo formalnego dope³nienia czynnnoœci lub procedur. Nale¿a³o uznaæ, ¿e „napiêtnowanie” ta-
kich dzia³añ nie jest sprawiedliwe, ani zgodne z interesem Pañstwa.

Zawarty w art. 2 przepis przejœciowy wynika z tego, ¿e ustawa o ujawnieniu pracy lub s³u¿by w orga-
nach bezpieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy z nimi w latach 1944 – 1990 osób pe³ni¹cych funkcje pub-
liczne stanowi w art. 20, i¿ do osoby poddanej postêpowaniu lustracyjnemu maj¹ zastosowanie przepisy
dotycz¹ce oskar¿onego w postêpowaniu karnym.

W postêpowaniu karnym obowi¹zuje zasada, ¿e przy zmianie przepisów stosuje siê zawsze przepisy
wzglêdniejsze dla sprawcy. Art. 2 projektu ustawy jest konsekwencj¹ tej zasady.

Projekt ustawy nie powoduje obci¹¿eñ finansowych dla bud¿etu pañstwa.
Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objêty prawem Unii Europejskiej.
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Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

senator sprawozdawca
Janusz Lorenz . . . . . . . . . . . . . 7

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . . . 7

Zapytania i odpowiedzi
senator Andrzej Wielowieyski . . . . . . 8
senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . . . 8

Wyst¹pienie sekretarza stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

sekretarz stanu
Czes³aw Siekierski . . . . . . . . . . . 8

Zapytania i odpowiedzi
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . . 9
sekretarz stanu
Czes³aw Siekierski . . . . . . . . . . . 9

senator Mieczys³aw Janowski . . . . . . 9
sekretarz stanu
Czes³aw Siekierski. . . . . . . . . . . 10
senator Genowefa Ferenc . . . . . . . 10
sekretarz stanu
Czes³aw Siekierski. . . . . . . . . . . 10
senator Tadeusz Bartos . . . . . . . . 10
sekretarz stanu
Czes³aw Siekierski. . . . . . . . . . . 11

Otwarcie dyskusji
senator Henryk Stok³osa . . . . . . . . 11
senator Andrzej Wielowieyski . . . . . 12

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie sekretarza stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

sekretarz stanu
Czes³aw Siekierski . . . . . . . . . . . 13

Punkt drugi porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o pomocy pañstwa w sp³acie niektó-
rych kredytów mieszkaniowych, refunda-
cji bankom wyp³aconych premii gwaran-
cyjnych oraz o zmianie niektórych ustaw

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Krzysztof Szyd³owski . . . . . . . . . 14

Wyst¹pienie wiceprezesa
Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast

wiceprezes
Wies³aw Szczepañski . . . . . . . . . 15

Zapytania i odpowiedzi
senator Sergiusz Plewa. . . . . . . . . 16
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 16
wiceprezes
Wies³aw Szczepañski . . . . . . . . . 16
wiceprezes
Wies³aw Szczepañski . . . . . . . . . 17

Otwarcie dyskusji



senator Zbigniew Romaszewski . . . . 18
senator Sergiusz Plewa. . . . . . . . . 19

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie wiceprezesa

Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
wiceprezes
Wies³aw Szczepañski . . . . . . . . . 20

Punkt trzeci porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o stanie wojen-
nym oraz o kompetencjach Naczelnego
Dowódcy Si³ Zbrojnych i zasadach jego
podleg³oœci konstytucyjnym organom
Rzeczypospolitej Polskiej

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego

senator sprawozdawca
Grzegorz Niski . . . . . . . . . . . . . 20

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Andrzej Jaeschke . . . . . . . . . . . 22

Zapytania i odpowiedzi
senator Genowefa Grabowska . . . . . 22
senator sprawozdawca
Andrzej Jaeschke . . . . . . . . . . . 23
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . . 23
senator sprawozdawca
Grzegorz Niski . . . . . . . . . . . . . 23

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej

podsekretarz stanu
Piotr Urbankowski. . . . . . . . . . . 23

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . . 24
podsekretarz stanu
Piotr Urbankowski. . . . . . . . . . . 25
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 25
podsekretarz stanu
Piotr Urbankowski. . . . . . . . . . . 25
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 25
podsekretarz stanu
Piotr Urbankowski. . . . . . . . . . . 26
senator Zdzis³aw Jarmu¿ek . . . . . . 26
podsekretarz stanu
Piotr Urbankowski. . . . . . . . . . . 26
senator Zbigniew Kulak . . . . . . . . 26
podsekretarz stanu
Piotr Urbankowski. . . . . . . . . . . 26
senator Zdzis³aw Jarmu¿ek . . . . . . 26
senator Marek Balicki . . . . . . . . . 27
podsekretarz stanu
Piotr Urbankowski. . . . . . . . . . . 27

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt czwarty porz¹dku obrad: stanowi-

sko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o izbach aptekarskich oraz usta-
wy – Prawo farmaceutyczne

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Zbigniew Kulak . . . . . . . . . . . . 27

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Wies³awa Sadowska . . . . . . . . . . 29

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . . 29
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk. . . . . . . . . . . . . . 30
senator Genowefa Ferenc . . . . . . . 31
podsekretarz stanu
Jan Kopczyk. . . . . . . . . . . . . . 31

Otwarcie dyskusji
senator Maria Szyszkowska . . . . . . 31
senator Zygmunt Cybulski . . . . . . . 32
senator Marek Balicki . . . . . . . . . 33
senator Anna Kurska . . . . . . . . . 33

Zamkniêcie dyskusji
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zasadach
i warunkach wjazdu i pobytu obywateli
pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej
oraz cz³onków ich rodzin na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Genowefa Grabowska . . . . . . . . . 34

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Aleksandra Koszada . . . . . . . . . . 36

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych
i Administracji

podsekretarz stanu
Zenon Kosiniak-Kamysz . . . . . . . . 36

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . . 37
podsekretarz stanu
Zenon Kosiniak-Kamysz . . . . . . . . 37

Otwarcie dyskusji
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . . 37

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu

w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych
i Administracji

podsekretarz stanu
Zenon Kosiniak-Kamysz . . . . . . . . 38

Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy – Prawo dewizo-
we

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Andrzej Wielowieyski . . . . . . . . . 39

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych
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senator sprawozdawca
Andrzej Wielowieyski . . . . . . . . . 39

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finansów

podsekretarz stanu
Ryszard Michalski . . . . . . . . . . . 40

Zapytania i odpowiedzi
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 40
podsekretarz stanu
Ryszard Michalski . . . . . . . . . . . 41
senator Henryk Dzido . . . . . . . . . 41
podsekretarz stanu41
Ryszard Michalski . . . . . . . . . . . 41
senator Henryk Dzido . . . . . . . . . 41
podsekretarz stanu
Ryszard Michalski . . . . . . . . . . . 41
senator sprawozdawca
Andrzej Wielowieyski . . . . . . . . . 41
podsekretarz stanu
Ryszard Michalski . . . . . . . . . . . 42

Otwarcie dyskusji
senator Henryk Dzido . . . . . . . . . 42

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu

w Ministerstwie Finansów
podsekretarz stanu
Ryszard Michalski . . . . . . . . . . . 42

Punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o zrycza³towanym podatku dochodo-
wym od niektórych przychodów osi¹ga-
nych przez osoby fizyczne

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Mieczys³aw Miet³a . . . . . . . . . . . 43

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt ósmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o podatku dochodowym od osób fi-
zycznych oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Mieczys³aw Miet³a . . . . . . . . . . . 44

Otwarcie dyskusji
senator Andrzej Wielowieyski . . . . . 45
senator Krystyna Sienkiewicz . . . . . 46

Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: stanowi-

sko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osób
prawnych

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 47

Zapytania i odpowiedzi
senator Andrzej Wielowieyski . . . . . 48
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansów
Irena O¿óg. . . . . . . . . . . . . . . 48

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji

senator Genowefa Ferenc . . . . . . . 49
Komunikaty

(Obrady w dniu 18 lipca)

Wznowienie posiedzenia
Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Spraw

Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia

senator sprawozdawca
Wies³awa Sadowska . . . . . . . . . . 51
senator Maria Szyszkowska . . . . . . 51

G³osowanie nr 1. . . . . . . . . . . . . . . 52
G³osowanie nr 2. . . . . . . . . . . . . . . 52
G³osowanie nr 3. . . . . . . . . . . . . . . 52
G³osowanie nr 4. . . . . . . . . . . . . . . 53
G³osowanie nr 5. . . . . . . . . . . . . . . 53
G³osowanie nr 6. . . . . . . . . . . . . . . 53
G³osowanie nr 7. . . . . . . . . . . . . . . 53
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o izbach aptekarskich
oraz ustawy – Prawo farmaceutyczne

Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: informa-
cja Rzecznika Praw Dziecka o dzia³alnoœci

za rok 2001 wraz z uwagami o stanie prze-
strzegania praw dziecka

rzecznik praw dziecka
Pawe³ Jaros . . . . . . . . . . . . . . 53

Zapytania i odpowiedzi
senator Ewa Serocka. . . . . . . . . . 59
senator Kazimierz Pawe³ek . . . . . . . 59
senator Sergiusz Plewa. . . . . . . . . 59
senator Krystyna Doktorowicz . . . . . 60
senator Irena Kurzêpa . . . . . . . . . 60
rzecznik Pawe³ Jaros . . . . . . . . . . 60
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 64
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 64
senator Janina Sagatowska . . . . . . 64
senator Andrzej Wielowieyski . . . . . 65
rzecznik Pawe³ Jaros . . . . . . . . . . 65
senator Alicja Stradomska . . . . . . . 67
senator Marek Balicki . . . . . . . . . 67
senator Dorota Simonides . . . . . . . 67
senator Tadeusz Bartos . . . . . . . . 68
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senator Henryk Go³êbiewski . . . . . . 68
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 68
rzecznik Pawe³ Jaros . . . . . . . . . . 68
senator Henryk Go³êbiewski . . . . . . 69
rzecznik Pawe³ Jaros . . . . . . . . . . 70
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 70
rzecznik Pawe³ Jaros . . . . . . . . . . 70
senator Anna Kurska . . . . . . . . . 70
rzecznik Pawe³ Jaros . . . . . . . . . . 70
senator Anna Kurska . . . . . . . . . 71
rzecznik Pawe³ Jaros . . . . . . . . . . 71
senator Ewa Serocka. . . . . . . . . . 71
rzecznik Pawe³ Jaros . . . . . . . . . . 71

Otwarcie dyskusji
senator Krystyna Sienkiewicz . . . . . 72
senator Genowefa Grabowska . . . . . 74
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 75
senator Wojciech Paw³owski . . . . . . 77
senator Wies³awa Sadowska . . . . . . 77
senator Aleksandra Koszada . . . . . . 78
senator Alicja Stradomska . . . . . . . 79
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . . 80
senator Irena Kurzêpa . . . . . . . . . 81
senator Anna Kurska . . . . . . . . . 82
senator Mieczys³aw Janowski . . . . . 83
senator Krystyna Doktorowicz . . . . . 84
rzecznik Pawe³ Jaros . . . . . . . . . . 85

Zamkniêcie dyskusji
Punkt jedenasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o warun-
kach dopuszczalnoœci i nadzorowaniu
pomocy publicznej dla przedsiêbiorców

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . . 86

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . . 87

Otwarcie dyskusji
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . . 88

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie prezesa

Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów

prezes Cezary Banasiñski . . . . . . . 89
Punkt dwunasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o szcze-
gólnych warunkach sprzeda¿y konsu-
menckiej oraz o zmianie Kodeksu cywil-
nego

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . . 90

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . . 90

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Sylweriusz Królak . . . . . . . . . . . 91

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . . 91
podsekretarz stanu
Sylweriusz Królak . . . . . . . . . . . 91
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . . 92
podsekretarz stanu
Sylweriusz Królak . . . . . . . . . . . 92

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzynasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Ko-
deks karny wykonawczy

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Gerard Czaja . . . . . . . . . . . . . 92

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt czternasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Szóstego Protoko³u do Porozumie-
nia Ogólnego w sprawie Przywilejów i Im-
munitetów Rady Europy, sporz¹dzonego
dnia 5 marca 1996 r. w Strasburgu.

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Gerard Czaja . . . . . . . . . . . . . 93

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Zbigniew Kulak . . . . . . . . . . . . 93

Zapytania i odpowiedzi
senator Dorota Simonides . . . . . . . 94
senator sprawozdawca
Zbigniew Kulak . . . . . . . . . . . . 94

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

podsekretarz stanu
Adam Rotfeld . . . . . . . . . . . . . 94
podsekretarz stanu
Adam Rotfeld . . . . . . . . . . . . . 95

Zapytania i odpowiedzi
senator Dorota Simonides . . . . . . . 95
podsekretarz stanu
Adam Rotfeld . . . . . . . . . . . . . 95

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Wznowienie obrad
Punkt piêtnasty porz¹dku obrad: stanowi-

sko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Protoko³u nr 7 do Konwencji o Ochronie
Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci,
sporz¹dzonego dnia 22 listopada 1984 r.
w Strasburgu
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Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Gerard Czaja . . . . . . . . . . . . . 96

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej

senator sprawozdawca
Adam Jamróz . . . . . . . . . . . . . 97

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

podsekretarz stanu
Adam Rotfeld . . . . . . . . . . . . . 97

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Sylweriusz Królak . . . . . . . . . . . 98

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt szesnasty porz¹dku obrad: drugie

czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o ujawnieniu pracy lub s³u¿by
w organach bezpieczeñstwa pañstwa
l u b w s p ó ³ p r a c y z n i m i w l a t a c h
1944–1990 osób pe³ni¹cych funkcje pu-
bliczne

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Ewa Serocka . . . . . . . . . . . . . 98

Zapytania i odpowiedzi
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 99
senator Ewa Serocka. . . . . . . . . . 99

Otwarcie dyskusji
senator Kazimierz Pawe³ek . . . . . . 100
senator Krzysztof Piesiewicz . . . . . 101
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 102
senator Robert Smoktunowicz . . . . 104
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 104
senator Olga Krzy¿anowska. . . . . . 106
senator Stanis³aw Nicieja . . . . . . . 106
senator Andrzej Jaeschke. . . . . . . 107
senator Krzysztof Piesiewicz . . . . . 108
senator Anna Kurska . . . . . . . . . 109
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 109

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie zastêpcy rzecznika interesu pu-

blicznego
zastêpca rzecznika
Krzysztof Kauba . . . . . . . . . . . 109

Skierowanie projektu ustawy do komisji
Komunikaty
Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 8 . . . . . . . . . . . . . . 112
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o porêczeniach i gwarancjach
udzielanych przez Skarb Pañstwa oraz ni-
ektóre osoby prawne

Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa

i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Krzysztof Szyd³owski . . . . . . . . . 112

G³osowanie nr 9 . . . . . . . . . . . . . . 112
G³osowanie nr 10 . . . . . . . . . . . . . 113
G³osowanie nr 11 . . . . . . . . . . . . . 113
G³osowanie nr 12 . . . . . . . . . . . . . 113
G³osowanie nr 13 . . . . . . . . . . . . . 113
G³osowanie nr 14 . . . . . . . . . . . . . 113
G³osowanie nr 15 . . . . . . . . . . . . . 113
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie
niektórych kredytów mieszkaniowych,
refundacji bankom wyp³aconych premii
gwarancyjnych oraz o zmianie niektórych
ustaw

Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych Komisji Usta-

wodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komi-
sji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego

senator sprawozdawca
Wies³aw Pietrzak . . . . . . . . . . . 113

G³osowanie nr 16 . . . . . . . . . . . . . 114
G³osowanie nr 17 . . . . . . . . . . . . . 114
G³osowanie nr 18 . . . . . . . . . . . . . 114
G³osowanie nr 19 . . . . . . . . . . . . . 114
G³osowanie nr 20 . . . . . . . . . . . . . 114
G³osowanie nr 21 . . . . . . . . . . . . . 114
G³osowanie nr 22 . . . . . . . . . . . . . 115
G³osowanie nr 23 . . . . . . . . . . . . . 115
G³osowanie nr 24 . . . . . . . . . . . . . 115
G³osowanie nr 25 . . . . . . . . . . . . . 115
G³osowanie nr 26 . . . . . . . . . . . . . 115
G³osowanie nr 27 . . . . . . . . . . . . . 115
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o stanie

wojennym oraz o kompetencjach Naczel-
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