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1. Drugie czytanie projektu uchwa³y w osiemdziesi¹t¹ rocznicê przywrócenia
Senatu Rzeczypospolitej.

2. Informacja rz¹duna temat „Sprawnepañstwo –kierunki jegodoskonalenia”.

3.Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie zwiêkszania sprawnoœci admi-
nistracji publicznej.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym oraz niektórych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o œwiadczeniu us³ug ratownictwa
medycznego.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zmianach w orga-
nizacji i funkcjonowaniu centralnych organów administracji rz¹dowej i je-
dnostkach im podporz¹dkowanych oraz o zmianie niektórych ustaw oraz
o zmianie ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów miesz-
kaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wy-
p³aconych premii gwarancyjnych.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dop³atach do oprocentowania kre-
dytów mieszkaniowych o sta³ej stopie procentowej.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach wykony-
wania uprawnieñ przys³uguj¹cych Skarbowi Pañstwa, ustawy o komercjaliza-
cji i prywatyzacji przedsiêbiorstwpañstwowychorazniektórych innychustaw.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o pomocy publicznej dla przedsiê-
biorców o szczególnym znaczeniu dla rynku pracy.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy wprowa-
dzaj¹ce Kodeks postêpowania karnego.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w sprawie miê-
dzynarodowych okazjonalnych przewozów pasa¿erów autokarami i autobu-
sami (Umowa INTERBUS).

13. Drugie czytanie projektu ustawy o równym statusie kobiet i mê¿czyzn.

14. Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o zamówieniach publi-
cznych.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:
Kancelaria Prezesa Rady Ministrów – sekretarz stanu, pe³nomocnik rz¹du

do spraw równego statusu kobiet i mê¿czyzn
Izabela Jaruga-Nowacka

Urz¹d Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast – prezes Marek Bryx

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Mieczys³aw Muszyñski

Ministerstwo Gospodarki – podsekretarz stanu Marek Kossowski

Ministerstwo Skarbu Pañstwa – sekretarz stanu Ma³gorzata Ostrowska:

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Marek Staszak

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu S³awomir D¹browa

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji – minister Krzysztof Janik
– podsekretarz stanu Mazurek

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Aleksander Nauman

Porz¹dek obrad

29. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 28 i 29 listopada 2002 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 9 minut 06)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Ryszard Ja-
rzembowski, Kazimierz Kutz i Jolanta Danielak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszêpañstwasenatorówozajmowaniemiejsc.
Otwieram dwudzieste dziewi¹te posiedzenie

SenatuRzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana

senatora Janusza Bargie³a oraz pani¹ senator
Krystynê Doktorowicz. Listê mówców bêdzie pro-
wadzi³ pan senator Janusz Bargie³. Proszê sena-
torów sekretarzy o zajêcie miejsc przy stole prezy-
dialnym.
Panie i Panowie Senatorowie!
W dniu dzisiejszym mija osiemdziesi¹ta roczni-

ca zwo³ania pierwszego posiedzenia Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej, Odrodzonej Rzeczypospoli-
tej. W zwi¹zku z tym, jak pañstwo wiecie, pocz¹w-
szy od dnia wczorajszego trwa cykl uroczystoœci
zwi¹zanych z t¹ rocznic¹. Wczoraj zosta³a tutaj,
w holu, otwarta wystawa upamiêtniaj¹ca w³aœnie
to wydarzenie, wydano równie¿ okolicznoœciowy
album, którego autorem jest pan profesor Jerzy
Pietrzak, senator pierwszej kadencji, pracownik
Kancelarii Senatu. Jest to piêkny album, który
dziœ pañstwu senatorom zostanie udostêpniony.
Chcê równie¿ poinformowaæ, ¿e w dniuwczoraj-

szym odby³a siê tutaj, w tej sali, uroczysta sesja
naukowa na temat: „Senat w II i III Rzeczypospoli-
tej” z udzia³em prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, pana Aleksandra Kwaœniewskiego. Ponadto
wczoraj – wprawdzie po pó³nocy, ale jednak – wye-
mitowany zosta³ specjalny film poœwiêcony Sena-
towi. Ci z pañstwa, którzy nie mieli okazji obejrzeæ
tego filmu, mog¹ go obejrzeæ dziœ miêdzy godzin¹
14.00 a godzin¹ 15.00 – ten film zostanie wyemito-
wany w naszej telewizji wewnêtrznej. Bardzo go
pañstwu polecam.
Informujê te¿, ¿e w dniu dzisiejszym bêdzie

mo¿na uzyskaæ okolicznoœciowy stempel Poczty
Polskiej, której stanowisko znajduje siê na parte-
rze przy wejœciu do budynku Senatu.

A w najbli¿sz¹ sobotê 30 listopada czeka nas
dzieñ otwarty i chcê pañstwa senatorów poinfor-
mowaæ, ¿e mamy niebywa³¹ iloœæ zg³oszeñ od
chêtnych do odwiedzenia Senatu z ca³ego kraju,
ca³e rodziny w grupach bêd¹ przyje¿d¿a³y i bêd¹
zapoznawa³y siê z prac¹ Senatu. To tyle informa-
cji przed formalnym przyst¹pieniem do obrad.
Informujê pañstwa senatorów, ¿e Sejmna trzy-

dziestym pi¹tym posiedzeniu w dniu 23 listopada
przyj¹³ wszystkie poprawki Senatu do nastêpu-
j¹cychustaw: do ustawy o zmianie ustawy o porê-
czeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Pañstwa oraz niektóre osoby prawne oraz o zmia-
nie niektórych ustaw; do ustawy o zmianie usta-
wy o portach i przystaniachmorskich; i doustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s¹dów po-
wszechnych oraz niektórych innych ustaw; oraz
jedyn¹ poprawkê Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
„Program dla Odry – 2006”.
Sejm przyj¹³ równie¿ wiêkszoœæ poprawek Se-

natu doustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu
drogowym oraz o zmianie ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo o ruchu drogowym; do ustawy o zmia-
nie ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw; oraz czêœæ popra-
wek Senatu do ustawy o zmianie ustawy o docho-
dach jednostek samorz¹du terytorialnego w la-
tach 1999–2002 oraz niektórych innych ustaw.
Ponadto Sejm na tym samym posiedzeniu

w dniu 23 listopada bie¿¹cego roku odrzuci³ jedy-
n¹ poprawkê Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych kierownicze
stanowiska pañstwowe oraz ustawy okszta³towa-
niu wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿eto-
wej oraz o zmianie niektórych ustaw.
Wysoka Izbo! Dorêczony pañstwu senatorom

projekt porz¹dku obrad obecnego, dwudziestego
dziewi¹tego, posiedzenia Senatu obejmuje:
1. Drugie czytanie projektu uchwa³y w osiem-

dziesi¹t¹ rocznicê przywrócenia Senatu Rzeczy-
pospolitej.
2. Informacja rz¹du na temat „Sprawne pañ-

stwo – kierunki jego doskonalenia”.
3. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie

zwiêkszenia sprawnoœci administracji publicznej.



4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym.
5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o œwiadczeniu us³ug ratownictwa medycznego.
6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o do-

p³atach do oprocentowania kredytów mieszka-
niowych o sta³ej stopie procentowej.
7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o zasadach wykonywania upra-
wnieñ przys³uguj¹cych Skarbowi Pañstwa, usta-
wy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiê-
biorstw pañstwowych oraz niektórych innych
ustaw.
8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o po-

mocy publicznej dla przedsiêbiorców o szczegól-
nym znaczeniu dla rynku pracy.
9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o or-

ganizacji niektórych rynków rolnych.
10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o or-

ganizacji rynków biopaliw ciek³ych oraz biokom-
ponentów do ich produkcji.
11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce Ko-
deks postêpowania karnego.
12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-

tyfikacji Umowy w sprawie miêdzynarodowych
okazjonalnychprzewozówpasa¿erówautokarami
i autobusami (Umowa INTERBUS).
13. Drugie czytanie projektu ustawy o równym

statusie kobiet i mê¿czyzn.
Wysoka Izbo! Panie i Panowie Senatorowie!
Pragnê pañstwa poinformowaæ, ¿e w dniu 25 li-

stopada Komisja Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej skierowa³a do marsza³ka Senatu
pismo, w którym wnosi³a o przed³u¿enie terminu
przygotowania sprawozdania komisji w sprawie
ustawy o organizacji niektórych rynków rolnych
do dnia 6 grudnia. Ponadto w dniu 27 listopada
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi skierowa³a do
marsza³ka Senatu pismo, w którym wnosi³a
o przed³u¿enie terminu przygotowania sprawo-
zdania komisji w sprawie ustawy o organizacji
rynkubiopaliw ciek³ych oraz biokomponentówdo
ich produkcji do dnia 6 grudnia.
Pragnê pañstwa senatorów poinformowaæ, ¿e

przychyli³em siê do obu tych wniosków.
W zwi¹zku z tym proponujê skreœlenie z po-

rz¹dku obrad dwudziestego dziewi¹tego posie-
dzenia Senatu obu tych punktów, to znaczy: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o organizacji
rynkubiopaliw ciek³ych oraz biokomponentówdo
ich produkcji oraz stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o organizacji niektórych rynków rolnych.
Punkty te zostan¹ rozpatrzonenakolejnymposie-
dzeniu Senatu.
Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-

ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Pan senator Borkowski? Proszê.
(Senator Krzysztof Borkowski: Czymo¿na z try-

buny, Panie Marsza³ku? W sprawie porz¹dku –
króciutko.)
Tak, bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Borkowski:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Ja chcia³bymbardzo prosiæWysok¹ Izbê i pana

marsza³ka o nieskreœlanie punktu dziesi¹tego.
Posiedzenie Senatu jest dwudniowe i jest doœæ

czasu. Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi trwa³o d³ugo i komisja wnikliwie rozpatrzy³a
tê ustawê.Myœlêwiêc, ¿ewdniu dzisiejszymmo¿e
wydaæ opiniê w sprawie tej ustawy.
Panie Marsza³ku, ta ustawa jest doœæ wa¿na.

Jest to projekt rz¹dowy z pakietu „Przedsiêbior-
czoœæ – Rozwój – Praca”, który mia³ niezwyk³y
priorytet w Sejmie. Ustawy z tego zakresu rozpa-
trywane s¹ przez specjaln¹ komisjê nadzwyczaj-
n¹ w Sejmie. Sejm nad t¹ ustaw¹ bardzo d³ugo
pracowa³. S¹ wprawdzie ró¿ne opinie w odniesie-
niu do rynku biopaliw w Polsce i dodawania do
paliw biokomponentów, ostatnio rozpêta³a siê do-
s³ownie burza, ale chcê powiedzieæ, ¿e te opinie
czêsto s¹ sporz¹dzane na zlecenie ró¿nych oœrod-
ków. Niemcy, Czesi, Francuzi od lat stosuj¹ bio-
paliwa i trochê z uœmiechem patrz¹ na to, co siê
dziejewPolsce, i na to, jak ostr¹ rozpêtaliœmydys-
kusjê.
Ponadto chcê zwróciæ uwagê na fakt, ¿e w latach

1996–1997 dolewaliœmy do benzyny ponad 120 ty-
siêcy t spirytusu. Obecnie jest to oko³o 48 tysiêcy t.
Patrz¹c na to wszystko, na to, ¿e mamy du¿e nad-
wy¿ki zbó¿,mamydu¿e nadwy¿ki tak¿e innych bio-
komponentów i surowca, nie mo¿na nie zauwa¿yæ,
¿e jest to doskona³a okazja, ¿eby za pomoc¹ tej
ustawy za³atwiæ ten problem i jednoznacznie pod-
kreœliæ potrzebê wsparcia produkcji rodzimej, daæ
zbyt na surowce, takie jak spirytus i olej, daæ miej-
sca praca i dostosowaæ zak³ady, których jest w Pol-
sce du¿o – mam na myœli gorzelnie – do wymogów
Unii Europejskiej. Bo ani kredyt, ani pieni¹dze ze-
wnêtrzne, unijne, tego nie dostosuj¹, mo¿e to uczy-
niæ tylko rynek zbytu.A tymrynkiemzbytu jestw³a-
œnie ca³y rynek dodawania biokomponentów. Nie
wspomnê, choæmo¿ewarto, jeszcze o ekologii.W³a-
œciwa komisja senacka, która rozpatrzy³a tê usta-
wê, wskaza³a, ¿e jest to wa¿ne, poniewa¿ emisja
spalin bêdzie o wiele ni¿sza.
Chcê zwróciæ równie¿ uwagê na fakt, ¿e jeœli tej

ustawy nie wprowadzimy, to mamy eldorado dla
konkurencyjnych gorzelni, gorzelni z pañstwUnii
Europejskiej, i opóŸniamy mo¿liwoœæ konkuro-
wania polskich przedsiêbiorstw na tamtym ryn-
ku, a przecie¿ nied³ugo Polska bêdzie cz³onkiem
Unii Europejskiej.
Ponadto – i to jest ju¿ ostatnia sprawa, na któr¹

chcê zwróciæ uwagê – art. 20 ustawy ust. 3 wcho-
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dzi w ¿ycie od 1 stycznia, tak to jest zapisane,
przysz³ego roku, czyli dolewanie bioetanolu mia-
³oby byæ stosowane od1 stycznia, a jeœli opóŸnimy
rozpatrzenie tej ustawy, dotrzymanie tego termi-
nu bêdzie utrudnione. Myœlê, ¿e nic nie stoi na
przeszkodzie, ¿eby tê ustawê rozpatrzyæ w termi-
nie i nie skreœlaæ jej z porz¹dku obrad. Komisja
Rolnictwa i Rozwoju Wsi mo¿e dzisiaj rozpatrzyæ
tê ustawê i wydaæ opiniê.
Jeszcze raz apelujê do pana marsza³ka i Wyso-

kiej Izby o potraktowanie tej ustawy w sposób
zdecydowany i jednoznaczny, czyli o nieskreœla-
nie tego punktu z porz¹dku obrad. Bardzo dziê-
kujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê, pan senator Litwiniec. W tej sa-

mej sprawie?

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Tak, w tej samej.
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, dziœ rano, o go-

dzinie 7.00, po w³¹czeniu radia dowiedzia³em siê,
i to na kilku pasmach, ¿e wielkie monopole pro-
dukuj¹ce pojazdyw ca³ej Europie, amaj¹ce swoje
filie w Polsce, rozpoczê³y kampaniê przeciw tej
ustawie, a przynajmniej przeciw temu jej frag-
mentowi, który dotyczy procentu produkcji bio-
paliw w Rzeczypospolitej.
Otó¿ chcê gor¹co poprzeæ wniosek, i¿by nie od-

wlekaæ debaty na ten temat. (Oklaski)
Ja na Dolnym Œl¹sku, jako fizyk i chemik z wy-

kszta³cenia, oddelegowa³em siê spo³ecznie do
promocji œwiadomoœci w tym zakresie.W zwi¹zku
z tym nawi¹za³em kontakty z odpowiednimi pro-
ducentami esterów – powtarzam, esterów, a nie
zwyk³ego oleju z patelni kuchennej wlewanego do
silników… (Weso³oœæ na sali)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, ale to nie jest debata nad isto-
t¹ tej ustawy, tylko debata proceduralna.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Tak jest. Ju¿ koñczê, Panie Marsza³ku.
I dowiedzia³em siê co nastêpuje. W Austrii…
(G³os z sali: To s¹ estra.)
(Senator Janusz Lorenz: A wiêc estrów.)
Estra. Przepraszam, ale w liczbie mnogiej po-

zwoli³em sobie zastosowaæ ekspresjê.
W Austrii, w Niemczech, we Francji nie ma ¿a-

dnych limitów. Polskie radio dzisiaj publicznie
wprowadza w b³¹d, fa³szuje œwiadomoœæ spo³e-

czeñstwa polskiego na ten temat. I dlatego te¿
uwa¿am, ¿e trzeba dzisiaj ten temat uci¹æ, kiero-
waæ siê ku prawdzie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
W tej sprawie udzielam jeszcze g³osu przewo-

dnicz¹cemu komisji.
Ale, Panie Senatorze, skoro wszyscy przema-

wiali z tej trybuny, to bardzo proszê równie¿ i pa-
na tutaj, na mównicê.

Senator Jerzy Pieni¹¿ek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
KomisjaRolnictwa i RozwojuWsi bardzo popie-

ra ustawê o produkcji biopaliw i z niecierpliwo-
œci¹ od roku czeka³a, a¿ przez Sejm ta ustawa do-
trze do Senatu. Od roku czekaliœmy na to. Tak jak
polscy rolnicy, tak jak polscy przedsiêbiorcy cze-
kaliœmy na to. Okaza³o siê, ¿e po roku ró¿nych
dzia³añ ustawa wreszcie do nas dotar³a.
Ale niestety, na posiedzeniu komisji, które

mia³o miejsce, poszczególne ministerstwa pre-
zentowa³y sprzeczne ze sob¹ opinie. Tylko rok jes-
tem szefem komisji, ale dot¹d na jej posiedze-
niach nie spotka³em siê z sytuacj¹, ¿eby poszcze-
gólne ministerstwa bezpoœrednio na posiedzeniu
komisji przekazywa³y Ÿród³owe materia³y i opinie
i broni³y ich do koñca, tak¿e po dyskusji, pokazu-
j¹c, ¿e stanowiska s¹ odmienne. To jest jedna
kwestia.
Druga kwestia jest taka, ¿e do Kancelarii Sena-

tu, do pana ministra wp³yn¹³ projekt z Europej-
skiego Centrum Energii Odnawialnej z propozy-
cj¹, aby tê ustawê inaczej u³o¿yæ, dostosowaæ do
obecnych zapisów funkcjonuj¹cych w³aœnie
w Unii Europejskiej. Wp³ynê³o to 25 listopada,
a wiêc ani Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
ani my jako komisja, ani inne podmioty nie mog-
liœmy siê do tego ustosunkowaæ.
Oprócz tego w zwi¹zku z burz¹ – mówi³ o niej

senator Borkowski – która siê rozpêta³a w me-
diach, i w prasie, i w radiu, i w telewizji, na temat
tej ustawy, poprosiliœmyMinisterstwo Gospodar-
ki, które odpowiada w Polsce za motoryzacjê, za
wszystko, co wi¹¿e siê z postêpemwdziedzinie te-
chniki i motoryzacji, o stanowisko w zakresie
wp³ywu biopaliw na silniki ró¿nego typu. I taka
ekspertyza bêdzie dostarczona nam w poniedzia-
³ek. Jednoczeœnie, proszê pañstwa, poprosiliœmy
równie¿, abyministerstwodostarczy³o namanali-
zê w sprawie tego, w jakim zakresie poszczególne
pañstwa Unii Europejskiej dziœ wykorzystuj¹,
i jak do tego dochodzi³y, ró¿nego rodzaju biopali-
wa. I taka informacja równie¿ bêdzie przedstawio-
na nam w poniedzia³ek.
I zakoñczê moje wyst¹pienie tym, ¿e ws³uchu-

j¹c siê w opiniê publiczn¹ i pochylaj¹c siê z wielk¹
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trosk¹ nad tym, co wi¹¿e siê z wprowadzeniem
w Polsce biopaliw, które s¹ nadziej¹ dla polskiego
rolnictwa i polsk¹ racj¹ stanu, uznaliœmy, ¿e trze-
ba zorganizowaæw ci¹gu tych dwóch tygodni, któ-
re mamy do nastêpnego posiedzenia, semina-
rium, którego g³ównym organizatorem bêdzie se-
nacka Komisja Ochrony Œrodowiska – jestem jej
cz³onkiem – na temat wp³ywu biopaliw na silniki
pojazdówmechanicznych, po to, abyœmy równie¿
ten temat mieli wyjaœniony. I dlatego poprosiliœ-
my pana marsza³ka, zmierzaj¹c w tym kierunku,
o którym wczoraj rozmawialiœmy na osiemdzie-
siêcioleciu Senatu, aby Senat dog³êbnie, solidnie
podj¹³ temat produkcji biopaliw w Polsce za dwa
tygodnie na swoim posiedzeniu. O to zwróci³em
siê do szanownego pana marsza³ka i o to proszê
Wysok¹ Izbê. Dziêkujê pañstwu.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, s¹dzê, ¿e ju¿ poznaliœmy sta-

nowiska, a to siê przekszta³ca w debatêmerytory-
czn¹. Chcia³bym jej unikn¹æ, bo nie jest to odpo-
wiedni czas na debatêmerytoryczn¹ nad tympro-
jektem ustawy. Ale wobec zg³oszenia sprzeciwu
poddam pod g³osowanie mój wniosek, to znaczy
faktycznie wniosek komisji, o skreœlenie tego
punktu z porz¹dku obrad i przesuniêcie dyskusji
nad t¹ ustaw¹ na nastêpne posiedzenie Senatu.
Przystêpujemy zatem do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Proszê pañstwa senatorów o zajêcie miejsc.
(Rozmowy na sali)
B ê d z i emy g ³ o s owa æ n a d wn i o s k i em

o skreœlenie tego punktu z porz¹dku obrad.
Kto z pañstwa, pañ i panów, senatorów jest za

skreœleniem z porz¹dku obrad punktu: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o organizacji rynku
biopaliw ciek³ych oraz biokomponentów do ich
produkcji, proszê o naciœniêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 79 obecnych senatorów 59 g³osowa³o za, 13

– przeciw, 7wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 1)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ decyzjê o wycofa-

niu punktu dziesi¹tego z porz¹dku obrad i prze-
suniêciu go, tak jak by³o to podane we wniosku,
na nastêpne posiedzenie Senatu.
Nieby³o sprzeciwuwobecpierwszej czêœciwnios-

ku, a mianowicie czêœci wniosku dotycz¹cej pun-
ktu: stanowiskoSenatuwsprawieustawyoorgani-
zacji niektórych rynkówrolnych, czyli rozumiem, ¿e
Wysoka Izba j¹ zaaprobowa³a. Dziêkujê.
Pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym z³o¿yæ wniosek o uzupe³nienie

porz¹dku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powsze-
chnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz niektó-
rych innych ustaw.
Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia jest zawarte w druku nr 279A. Komisja
zebra³a siê we wtorek. Jest uzasadnione, ¿eby ta
ustawa by³a rozpatrzona jeszcze na tymposiedze-
niuSenatu. Proponujê, ¿eby to by³ punkt czwarty.
Jest te¿ wa¿ne, ¿eby g³osowanie mog³o byæ prze-
prowadzone dzisiaj.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy jest sprzeciww tej sprawie?Niema sprzeci-

wu, tak?
A, pan senator Janowski, bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wczoraj w tej sali odby³a siê dyskusja na temat

jakoœci pracynaszej Izby. Janiemamnic przeciw-
ko rozwi¹zaniom, które s¹ przyjête w tej ustawie,
ale protestujê przeciwko takiemu trybowi pracy
nad ni¹. Przygotowujê siê bardzo solidnie do ka¿-
dej ustawy, a do tej nie zd¹¿y³em siê przygotowaæ
i wobec tego jestem przeciw.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Ale, Panie Senatorze, rozumiem, ¿e pañski g³os
jest sprzeciwem wobec wniosku?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Tak.)
Dziêkujê.
Wobec sprzeciwu przystêpujemy do g³osowa-

nia.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

wniosku pana senatora Marka Balickiego o uzu-
pe³nienie porz¹dku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz nie-
których innych ustaw, i rozpatrzenie tego punktu
jako punktu czwartego porz¹dku obrad dzisiej-
szego posiedzenia Senatu. Kto jest za, proszê
o naciœniêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 57 g³osowa³o za, 20 –

przeciw,1wstrzyma³siêodg³osu. (G³osowanienr2)
Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a wniosek

o uzupe³nienie porz¹dku obrad.
Pan senator Noga? Proszê bardzo.
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Senator Marian Noga:

W zwi¹zku z wynikiem g³osowania wnoszê
o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt: stano-
wisko Senatuw sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu cen-
tralnych organów administracji rz¹dowej i jedno-
stkach im podporz¹dkowanych oraz o zmianie
niektórych ustaw oraz o zmianie ustawy o pomo-
cy pañstwa w sp³acie niektórych kredytówmiesz-
kaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych
oraz refundacji bankom wyp³aconych premii
gwarancyjnych, i rozpatrzenie tego punktu po
punkcie dotycz¹cym ustawy o œwiadczeniu us³ug
ratownictwa medycznego. Uzasadnienie jest ta-
kie, ¿e te dwie ustawy powinny byæ rozpatrywane
³¹cznie. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie?
Pan senator Janowski.
(Senator Mieczys³aw Janowski: Czy mo¿na

z trybuny, Panie Marsza³ku?)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Janowski:

PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panowie Ministrowie!
Jest mi niezmiernie przykro, ¿e powaga naszej

Izby zak³ócana jest w taki oto sposób. Wczoraj
z tej trybuny przemawia³ pierwszy obywatel Rze-
czypospolitej, pan prezydent Aleksander Kwaœ-
niewski. Mówi³ o roli Senatu. Równie¿ wiele in-
nych osób mówi³o o roli Senatu i sposobie pracy
Senatu.
Taki sposób pracy Senatu jest niegodny naszej

Izby. Dlatego jestem przeciwny temu wnioskowi.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.

Senator Marian Noga:

Panie Marsza³ku, chcia³bym powiedzieæ, ¿e
art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu przewidu-
je mo¿liwoœæ wprowadzania do porz¹dku obrad
nowych punktów. Je¿eli pan senator Janowski
z tym siê nie zgadza, proszê o wniesienie inicjaty-
wy legislacyjnej w sprawie zmiany tego punktu
w regulaminie. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Wobecsprzeciwuprzystêpujemydog³osowania.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa, pañ i panów, senatorów jest za

uzupe³nieniemprojektu porz¹dku obrad o punkt:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zmianach w organizacji i funkcjonowa-
niu centralnych organów administracji rz¹dowej
i jednostkach im podporz¹dkowanych oraz
o zmianie niektórych ustaw oraz o zmianie usta-
wy o pomocy pañstwawsp³acie niektórychkredy-
tów mieszkaniowych, udzielaniu premii gwaran-
cyjnych oraz refundacji bankom wyp³aconych
premii gwarancyjnych, proszê o naciœniêcie przy-
cisku „za”.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.Prosimyopodaniewynikównatablicy.
Na 79 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za, 21

– przeciw, 2wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 3)
Stwierdzam, ¿e Wysoka Izba uzupe³ni³a po-

rz¹dek obrad o ten punkt.
Czy ktoœ jeszcze w sprawie porz¹dku obrad?
Pani senator Liszcz, bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:

Chcia³abym prosiæ o wprowadzenie do porz¹d-
ku obrad trzeciego czytania projektu ustawy
o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych.
Chodzi tylko o g³osowanie. Dodatkowe sprawo-
zdanie Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu jest gotowe
od 31 paŸdziernika tego roku. Pozosta³o tylko
trzecie czytanie. Myœlê, ¿e powinniœmy rozstrzyg-
n¹æ, w jednym lub w drugim kierunku, los tej ini-
cjatywy. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy s¹ inne g³osy w tej sprawie?
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz: Pa-

nie Marsza³ku…)
Pan senator Bachleda, bardzo proszê.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê.
Myœlê, ¿e to jest taka sama sytuacja, PanieMar-

sza³ku. Uwa¿am, ¿e niestety, te¿ trzeba w tymmo-
mencie po prostu zaprotestowaæ. Protestujê prze-
ciwko wprowadzeniu tego do porz¹dku obrad.
(G³os z sali: Przecie¿ to trzecie czytanie, a spra-

wozdanie jest od 31 paŸdziernika.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Czyli rozumiem, Panie Senatorze, ¿e pan zg³a-
sza sprzeciw?
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz: Tak.)
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Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ?
Pan senator Piwoñski, bardzo proszê.
(Senator Zbyszko Piwoñski: W mniej kontro-

wersyjnej kwestii, Panie Marsza³ku…)
(G³os z sali: Ale czekaj, spokojnie…)
(Rozmowy na sali)
Chwileczkê, jest sprzeciw i rozumiem, ¿e bê-

dziemy g³osowaæ.
Pan senator Gierek.

Senator Adam Gierek:

Ja w sprawie wniosku pani senator Liszcz.
W pe³ni popieram ten wniosek, poniewa¿ jest to
czysto formalna sprawa. Chodzi po prostu o…
(Senator Ryszard Jarzembowski: G³osowanie.)
…g³osowanie w celu wstrzymania dalszego

procedowania nad t¹ propozycj¹ zewzglêduna to,
¿e pojawiaj¹ siê nowe, lepsze, ciekawsze roz-
wi¹zania. To jest ca³kiem prosta sprawa, niewy-
magaj¹ca dyskusji.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Wobec sprzeciwu poddam wniosek pani sena-

tor Liszcz pod g³osowanie.
Kto z pañstwa, pañ i panów, senatorów jest za

uzupe³nieniemprojektu porz¹dku obrad o punkt:
trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o zamówieniach publicznych, i rozpatrzeniem
tego punktu jako ostatniego punktu porz¹dku
obrad, proszê o naciœniêcie przycisku obecno-
œci… Przepraszam, coœ nie tak.
Kto jest za, proszê o podniesienie rêki i naciœ-

niêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Prosimy o wyniki.
Na 78 obecnych senatorów 63 g³osowa³o za, 8 –

przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu, a 1 pani sena-
tor nie g³osowa³a. (G³osowanie nr 4)
Wobec tych wyników g³osowania stwierdzam –

za szybko panwy³¹czy³ tê tablicê – ¿eWysoka Izba
przyjê³a wniosek o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o ten punkt.
Czy jeszcze w sprawie porz¹dku obrad? Pan se-

nator Piwoñski.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Jak ju¿ wspomnia³em,mammniej kontrowersyj-
ny wniosek, a mianowicie proœbê, Panie Marsza³ku,
o ³¹cznerozpatrzeniepunktówdrugiego i trzeciego.

Wprawdzie w formie s¹ one ró¿ne, ale dotycz¹
tej samejmaterii, i st¹d z korzyœci¹ dla sprawy by-
³oby po³¹czenie tych dwóch punktów.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Tylko przypomnê, ¿e chodzi tutaj o punkty: in-
formacja rz¹duna temat „Sprawne pañstwo – kie-
runki jego doskonalenia” oraz drugie czytanie
projektu uchwa³y w sprawie zwiêkszenia spraw-
noœci administracji publicznej. Panie Senatorze,
zawsze trzeba informowaæ, o jaki wniosek i o jakie
punkty chodzi, bonie ka¿dy znanapamiêæwszys-
tkie trzynaœcie punktów porz¹dku obrad.
Bardzo proszê, czy s¹ inne g³osy w tej sprawie,

w sprawie ³¹cznego rozpatrywania?
Dziêkujê, rozumiem, ¿e przyjêliœmy wniosek

pana senatora Piwoñskiego o ³¹czn¹ debatê nad
punktami drugim i trzecim porz¹dku obrad.
Wysoka Izbo, stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³

porz¹dek obrad, wraz z wprowadzonymi uzu-
pe³nieniami.
Informujê te¿, ¿e g³osowania w sprawie rozpa-

trywanych ustaw zostan¹ przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu, ale równie¿ dzisiaj, po
zakoñczeniu rozpatrywania punktu czwartego, to
znaczy natychmiast po rozpatrzeniu punktu
czwartego, przeprowadzimy g³osowania.
Wysoki Senacie, przystêpujemy do rozpatrze-

nia punktu pierwszego porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektuuchwa³ywosiemdziesi¹t¹ roczni-
cê przywrócenia Senatu Rzeczypospolitej.
Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony

przez Komisjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.
Jest on zawarty w druku nr 242. 25 paŸdziernika,
zgodnie zart. 79ust. 1orazart. 84ust. 5 regulaminu
naszej Izby, skierowa³em tenprojekt do rozpatrzenia
w pierwszym czytaniu do Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci. Pierwsze czytanie projektu
uchwa³yzosta³oprzeprowadzonenaposiedzeniuko-
misji 6 listopada. Komisja po rozpatrzeniu projektu
uchwa³y przygotowa³a swoje sprawozdanie.
Sprawozdanie to zawarte jestwdrukunr242S.
Przypominam te¿, ¿e zgodnie z regulaminem

naszej Izby drugie czytanie projektuuchwa³y obe-
jmuje przedstawienie Senatowi sprawozdania ko-
misji o projekcie uchwa³y, przeprowadzenie dys-
kusji oraz zg³aszanie wniosków.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa

i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Teresê Liszcz,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jak ju¿ pan marsza³ek przypomina³, mija dzi-

siaj dok³adnie osiemdziesi¹t lat od inauguracyj-
nego posiedzenia Senatu II Rzeczypospolitej,
przywróconego w Polsce, odrodzonej po stu dwu-
dziestu trzech latach niewoli, przez konstytucjê
marcow¹.
Oczywiœcie historia SenatuwPolsce jest znacz-

nie d³u¿sza ni¿ te osiemdziesi¹t lat. Senat jest bo-
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wiem g³êboko zakorzeniony w historii Pañstwa
Polskiego.W I Rzeczypospolitej istnia³ od XIVwie-
ku jako Rada Królewska, a od koñca XV wieku
tak¿e jako jeden z trzech stanów powsta³egowów-
czas Sejmu – obok króla i Izby Poselskiej. W sk³ad
ówczesnego Senatu wchodzili do¿ywotnio miano-
wani przez króla dostojnicy duchowni i œwieccy.
W Konstytucji 3 Maja Senat stanowi³ jedn¹

z dwóch izb sejmowych o mniejszych ni¿ Izba Po-
selska kompetencjach. Sk³ada³ siê g³ównie z bis-
kupów, wojewodów i kasztelanów.
Po rozbiorach Senat – jako jedna z dwóch izb

Sejmu, z³o¿ona z dostojników mianowanych
przez panuj¹cego – istnia³ w Ksiêstwie Warszaw-
skim i w Królestwie Polskim.
Po odzyskaniu przez Polskê niepodleg³oœci za-

miar przywrócenia Senatu, zg³oszony w toku dys-
kusji konstytucyjnej, spotka³ siê pocz¹tkowo
z ostrym sprzeciwem si³ lewicowych, które uzna-
wa³y drug¹ izbê parlamentu za ostojê konserwa-
tyzmu. Jednak w wyniku kompromisu politycz-
nego Senat zaistnia³ w konstytucji marcowej
z 1921 r., tyle ¿e nie jako druga izba Sejmu, lecz
jako drugi obok Sejmu organ w³adzy ustawodaw-
czej, wybieralny, lecz o mocno ograniczonych
w stosunku do Sejmu kompetencjach.
Po wyborach w dniu 12 listopada Senat pier-

wszej kadencji II Rzeczypospolitej zebra³ siê na in-
auguracyjnym posiedzeniu w dniu 28 listopada
1922 r. Posiedzenie otworzy³ Naczelnik Pañstwa
Józef Pi³sudski, który zwróci³ siê do senatorów ta-
kimi s³owami: „Wielka jest tradycja Senatu w Pol-
sce, w dziejach dawnej Polski, któr¹ odnajdujemy
nie tylko w dawnych ksiêgach i w badaniach
wspó³czesnych historyków, ale której pamiêæ ¿y-
wym nieraz p³omieniemwybucha w sercach. Pra-
ca i wytrwa³oœæ senatorów wp³ywa³y na losy kra-
ju. Lecz konstytucja obecna zakreœla Senatowi
rolê skromniejsz¹. Czyni ona z Panów nie g³ówny
motor pracy pañstwowej, ale, zgodnie z duchem
konstytucji wspó³czesnych krajów demokratycz-
nych, nakazuje wam byæ rzecznikami rozs¹dku,
rozwagi i miary przy spe³nianiu zadañ poruczo-
nych naczelnym organom w³adzy pañstwowej”.
Po krótkim przemówieniu Naczelnik Pañstwa

powierzy³ przewodnictwo obrad nestorowi pol-
skich socjalistów Boles³awowi Limanowskiemu.
Marsza³ek senior Limanowski po przejmuj¹cym
przemówieniu nawi¹zuj¹cym do walki o niepod-
leg³oœæ Polski, do Wiosny Ludów i powstania sty-
czniowego – w których to walkach sam bra³
udzia³, wiele lat spêdzi³ w wiêzieniu – przeprowa-
dzi³ œlubowanie senatorów i doprowadzi³ do
uchwalenia tymczasowego regulaminu Senatu.
Dopiero na nastêpnym posiedzeniu zosta³o wy-
brane sta³e Prezydium Senatu. Na pierwszego
marsza³ka Senatu zosta³ wybrany Wojciech
Tr¹mpczyñski, pod którego lask¹ Izba ta, groma-

dz¹ca wiele osobistoœci œwieckich i duchownych,
osi¹gnê³a wielki presti¿ w pañstwie. Pe³ni³a te¿ od
pocz¹tku rolê protektora polskiej emigracji i Pola-
ków za granic¹.
Konstytucja kwietniowa z 1935 r. umocni³a po-

zycjê Senatu w stosunku do Sejmu, lecz jedno-
czeœnie obydwa te organy ustawodawcze podpo-
rz¹dkowa³a prezydentowi. Istotnie te¿ ograniczy³a
prawo wyborcze do Senatu, czyni¹c z niego Izbê
elitarn¹.
Senat II Rzeczypospolitej zebra³ siê na ostat-

nim posiedzeniu w dniu 2 wrzeœnia 1939 r.
w zwi¹zku z og³oszeniem stanu wojny. Jednym
z g³ównych jego postanowieñ by³o usuniêcie za-
kazu pe³nienia funkcji senatora przez zawodo-
wych wojskowych po to, aby umo¿liwiæ senato-
rom wziêcie udzia³u w wojnie obronnej. Jak pa-
miêtamy – œwiadczy o tym tablica w gmachu Se-
natu – stu piêædziesiêciu piêciu senatorów II Rze-
czypospolitej odda³o ¿ycie podczaswojnyw latach
1939–1944.
Po rozwi¹zaniu Senatu w dniu 2 listopada

przez prezydenta Rzeczypospolitej na obczyŸnie
zapowiedziano jednoczeœnie nowe wybory do Se-
jmu i Senatu po up³ywie szeœædziesiêciu dni od
zakoñczenia wojny. Jak wiadomo, po wojnie,
w zwi¹zku ze sfa³szowanym referendum ludo-
wym, Senat zosta³ zniesiony i przywrócony dopie-
ro w wyniku kolejnego kompromisu politycznego
na podstawie porozumieñOkr¹g³ego Sto³u. Senat
zosta³ wtedy, ¿e tak powiem, dopisany w drodze
nowelizacji do konstytucji z 1952 r. nie jako ró-
wnoprawna izba ustawodawcza, lecz jako organ
o ograniczonych w stosunku do Sejmu kompe-
tencjach. W³aœciwie w postaci takiej nierównop-
rawnej Izby zosta³ przejêty do tak zwanej ma³ej
konstytucji z 1991 r., a nastêpnie do konstytucji
z 1997 r.
Niniejsza uchwa³a ma na celu przypomnienie

chlubnych tradycji Senatu, których spadkobier-
c¹ czuje siê Senat pi¹tej kadencji. Chcemy tak¿e
oddaæ t¹ uchwa³¹ ho³d senatorom II Rzeczypo-
spolitej, którzy wielk¹, sumienn¹, twórcz¹ prac¹,
a tak¿e ofiar¹ ¿ycia zaœwiadczyli o swoimprawdzi-
wym patriotyzmie, o mi³oœci Ojczyzny.
Ten tekst, którymaj¹ pañstwowsprawozdaniu

komisji, jest tylko nieznacznie zmienionym re-
dakcyjnie tekstem projektu uchwa³y. Zmiana do-
tyczy samego tytu³u. Uznaliœmy, ¿e w zwi¹zku
z uroczystym charakterem tej uchwa³y lepiej bê-
dzie u¿yæ w tytule s³ów „restytucja Senatu” ni¿
„przywrócenie Senatu”. Poza tym w samym tekœ-
cie nast¹pi³y tylko drobne zmiany redakcyjne,
które nie wymagaj¹ szczegó³owego omawiania,
poniewa¿ mamy tekst jednolity.
Muszê siê przyznaæ, ¿e po wczorajszej znako-

mitej konferencji, po piêknej uroczystoœci
z udzia³emnajwy¿szychw³adz pañstwowych i z³o-
¿eniu wieñców, kiedy raz jeszcze przeczyta³am tê
uchwa³ê, czu³am, ¿e brak w niej jednego zdania.
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Myœlê, ¿e lepiej póŸno ni¿ wcale, i dlatego propo-
nujê poprawkê polegaj¹c¹ na do³¹czeniu na koñ-
cu jednego zdania w takim brzmieniu: „Senat
V Kadencji pragnie równie¿ oddaæ ho³d senato-
rom II Rzeczypospolitej, który sw¹ rzeteln¹ i twór-
cz¹ prac¹ oraz ofiar¹ ¿ycia zaœwiadczyli o mi³oœci
Ojczyzny”.
Na koniec chcia³abymbardzo prosiæ panamar-

sza³ka o to, ¿ebyœmy mogli przeg³osowaæ tê
uchwa³ê dzisiaj. Inauguracyjne posiedzenie Se-
natu rozpoczê³o siê 28 listopada przed osiemdzie-
siêcioma laty o godzinie 16.30. Panmarsza³ek za-
powiedzia³ g³osowanie w innych sprawach dzisiaj
o 16.00. Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci i tak siê zbiera w przerwie dzisiejszych obrad,
myœlê wiêc, ¿e nawet zg³oszona przeze mnie po-
prawka nie sta³aby na przeszkodzie w przeg³oso-
waniu uchwa³y w dniu dzisiejszym, o co bardzo
proszê. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Ale proszê jeszcze o pozostanie, bo mog¹ byæ
pytania do pani senator jako sprawozdawcy,
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê.
Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-

rów chcia³by zg³osiæ zapytanie do pani senator
sprawozdawcy. Nie ma pytañ, dziêkujê bardzo.
Mia³em nadziejê, ¿e przeg³osujemy uchwa³ê

natychmiast po dyskusji, poniewa¿ nikt siê do
niej nie zg³osi³, nie by³o równie¿ innychwniosków,
alewobec zg³oszenia poprawki komisja zbierze siê
w przerwie i przedstawi sprawozdanie jeszcze
w dniu dzisiejszym, tak byœmy mogli w³aœnie
w tym historycznym dniu przeg³osowaæ uchwa³ê
w sprawie osiemdziesiêciolecia Senatu.
Proszê pañstwa, w tej sytuacji przystêpujemy

do ³¹cznego rozpatrzenia punktów drugiego
i trzeciego porz¹dku obrad: informacja rz¹du na
temat „Sprawne pañstwo – kierunki jego dosko-
nalenia”; drugie czytanie projektu uchwa³y
w sprawie zwiêkszania sprawnoœci administracji
publicznej.
Przypominam, ¿e projekt uchwa³y zosta³ wnie-

siony przez Komisjê Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej i zawarty jest w druku
nr 271. 14 listopada, zgodnie z regulaminem na-
szej Izby, skierowa³em ten projekt do rozpatrzenia
w pierwszym czytaniu do Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz do Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej. Pierwsze
czytanie projektu uchwa³y zosta³o przeprowadzo-
ne, zgodnie z Regulaminem Senatu, na wspólnym
posiedzeniu komisji 21 listopada bie¿¹cego roku.
Komisje po rozpatrzeniu projektuuchwa³y przygo-
towa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.
Sprawozdanie to maj¹ pañstwo w druku

nr 271S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81ust. 1Re-
gulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwa³y obejmuje przedstawienie Senatowi spra-
wozdania komisji o projekcie uchwa³y, przepro-
wadzenie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.
Informujê, ¿e w pierwszej kolejnoœci wys³ucha-

my informacji rz¹duna temat „Sprawne pañstwo –
kierunki jego doskonalenia”, a nastêpnie g³os za-
bierze sprawozdawca Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej.
Witam w Senacie Rzeczypospolitej ministra

spraw wewnêtrznych i administracji, pana Krzy-
sztofa Janika, i bardzo proszê panaministra o za-
branie g³osu i przedstawienie informacji rz¹du.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jest dla mnie zaszczytem, ¿e mogê w dniu dzi-

siejszym przemawiaæ do pañstwa, z przynajmniej
dwóch powodów. Pierwszy powód to uroczysty ju-
bileusz Wysokiej Izby, a drugi, o czym coraz mniej
osób pamiêta, to to, ¿e wielka debata o przemia-
nach ustrojowych III Rzeczypospolitej rozpoczê³a
siê w tej Izbie. To tutaj by³a komisja, która prowa-
dzi³a prace koncepcyjne, logistyczne nad powo³a-
niem samorz¹du terytorialnego w Polsce, to tutaj
rodzi³o siê wiele znakomitych pomys³ów, wreszcie
to tutaj obradowa³aKomisjaKonstytucyjna, codo-
brze pamiêtam, i tu powstawa³ nowy kszta³t usta-
wy zasadniczej naszego pañstwa.
Dlatego, jeœli panie i panowie pozwol¹, mó-

wi³bym krótko, bowiem materia, o której rozma-
wiamy, jest powszechnie znana imyœlê, ¿e niewie-
le nowego da siê powiedzieæ.
Chcia³bym zacz¹æ od tego, ¿e w imieniu rz¹du

z ca³ym przekonaniem popieram projekt uchwa³y
Senatu przygotowany przez Komisjê Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz
propozycje i tezy w nim zawarte. Nie ma bowiem
w¹tpliwoœci, ¿e po okresie dwunastu lat reformo-
wania administracji publicznej i struktury w³adz
publicznych przyszed³ moment, kiedy trzeba do-
konaæ bilansu tego wszystkiego, co zrobiliœmy,
i zastanowiæ siê, czy potrzebne s¹ korekty dotych-
czasowych dokonañ, a jeœli tak, to w jakim kie-
runku powinny iœæ.
Wprowadzenie cztery lata temu trójstopniowej

czy trójpodmiotowej struktury samorz¹dowej i re-
forma centrum administracyjnego rozpoczêta,
przypomnê, w 1997 r. i ci¹gle jeszcze trwaj¹ca,
powoduj¹, ¿e dziœ jest moment na to, aby spróbo-
waæ zbilansowaæ te dokonania i zweryfikowaæ
wiele pomys³ów.
I jedna, i druga reforma by³y obci¹¿one pewny-

mi wadami, pewnymi b³êdami i dziœ wyraŸnie wi-
daæ, ¿e potrzebanamskupienia siê na tych korek-
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tach i na tych wszystkich kwestiach, które budz¹
w¹tpliwoœci. To jest finansowaniew³adzypublicznej,
to jest liczba jednostek samorz¹du terytorialnego, to
jest infrastruktura, zw³aszcza powiatów ziemskich,
to s¹ kwestie kosztów funkcjonowania tej w³adzy.
Co w imieniu rz¹du chcia³bym zadeklarowaæ

i o jakich g³ównych kierunkach dzia³ania powie-
dzieæ? Przypomnê, ¿e dziœ samorz¹d terytorialny
to olbrzymia czêœæ w³adzy publicznej. Gdyby to
mierzyæ finansowo, bo s¹ i takie mierniki, to sa-
morz¹d terytorialny stanowi dziœ prawie 40% bu-
d¿etu publicznego, a w œlad za tym zapewne tyle
te¿maodpowiedzialnoœci orazw³adzy. Ale nie ule-
gaw¹tpliwoœci, ¿e zadaniemnumer jeden jest sta-
bilizacja finansowa samorz¹dów i uregulowanie
pewnego d³ugu, który mamy jako Rzeczpospolita
wobec samorz¹dów. Przekazano imbowiem zada-
nia bez nale¿ytych œrodków finansowych, dzia³o
siê tak i wczeœniej, i w 1998 r., nie jest to tak¿e
praktyka obca ostatniemu czasowi.
Chcemy przed³o¿yæ parlamentowi w ci¹gu, jak

s¹dzê, najbli¿szych dwóch miesiêcy nowy projekt
ustawy o dochodach jednostek samorz¹du tery-
torialnego, który by wyrównywa³, jeœli mo¿na tak
powiedzieæ, obci¹¿enie odpowiedzialnoœci¹ i za-
daniami orazmo¿liwoœci finansowe realizacji tych
zadañ. Ten projekt ustawy by³ dyskutowany, jak
pañstwo pamiêtaj¹, w tym roku na wiosnê. Trze-
ba wyraŸnie powiedzieæ, ¿e po dokonaniu bilansu
zabrak³o nam oko³o 2 miliardów z³, ¿eby w pe³ni
móc zapewniæ realizacjê zadañ, które chcieliœmy
samorz¹dowi przekazaæ. Te pieni¹dze s¹ w syste-
mie publicznym, mieliœmy k³opoty z racji takiego,
a nie innego stanu finansów publicznych, równo-
legle z tym nie sz³y przemiany strukturalne, zw³a-
szcza w systemie agencji i fundacji rz¹dowych.
Od³o¿yliœmy tê kwestiê i teraz wracamy do niej.
Mam nadziejê, ¿e ta ustawa znajdzie poparcie za-
równo w Sejmie, jak i w Senacie.
Za³o¿eniem ustawy jest to, i¿ przesuwamy

z subwencji i dotacji oko³o 11 miliardów z³ na do-
chody w³asne, co pozwoli³oby w du¿ym stopniu
poprawiæ kondycjê finansow¹ samorz¹dów i da-
³oby im instrument stymulowania rozwoju spo³e-
cznoœci lokalnej. Jak wiadomo, dochód w³asny,
œrodki w³asne nie s¹ znaczone, mog¹ byæ aktyw-
nie wykorzystywane do realizacji rozmaitych ce-
lów rozwojowych bez ingerowania si³ zewnêtrz-
nych wwybór tych celów, ich hierarchiê oraz spo-
sób ich osi¹gania. To by³oby sp³acenie d³ugu wo-
bec samorz¹du terytorialnego tak naprawdê za
ostatnich dwanaœcie lat.
Niestety, ani razu nie uda³o siê nam uchwaliæ

dobrej ustawy finansowej, ci¹gle w tym zakresie
funkcjonujemy na prowizorkach. Akurat w na-
szym kraju potwierdza siê stare powiedzenie, ¿e
jest to prowizorka, która przetrwa wszystkich bu-
downiczych i bêdzie jeszcze d³ugo funkcjonowa³a.

Generalnie trzeba powiedzieæ, ¿e to by³by krok
do przodu, aczkolwiek, nie miejmy z³udzeñ, pew-
nie znaczniemniejszy ni¿ oczekiwa³yby œrodowis-
ka samorz¹dowe. Sytuacja spo³ecznaw kraju, sy-
tuacja gospodarcza, perspektywa wst¹pienia do
Unii i, co za tym idzie, zdobycia dodatkowych
œrodków na kofinansowanie dla wielu samo-
rz¹dów s¹ podstaw¹ do formu³owania opinii, ¿e te
œrodki, które otrzymaj¹, by³yby za ma³e. Ale tyle
œrodków, ile mo¿liwoœci pañstwa, i w takim kie-
runku byœmy szli.
Druga kwestia, o której chcia³bym powiedzieæ,

to koniecznoœæ dokonania przegl¹du kompetencji
i ich uporz¹dkowania czy rozdzia³u pomiêdzy ad-
ministracj¹ samorz¹dow¹ a administracj¹ rz¹do-
w¹. Tutaj, pomimo rozstrzygniêæ ustawowych,
ci¹gle jeszcze mamy do czynienia z pewnymi ko-
lizjami kompetencyjnymi, zw³aszcza w tych rela-
cjach, które dotycz¹ poziomu wojewódzkiego,
w relacjach poziomu powiatowego z wojewódz-
kim, jeœli chodzi o rolê i znaczenie wojewody jako
reprezentanta administracji rz¹dowej w wojewó-
dztwie.
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e prezes Rady Mini-

strów, zreszt¹ zgodnie z konstytucj¹, powinien
mieæ nadzór nad samorz¹dem terytorialnym i in-
strumentem tego nadzoru ma byæ wojewoda. Nie
ulega tak¿e w¹tpliwoœci, ¿e zgodnie z ustawami to
marsza³ek województwa jest organizatorem i kie-
rownikiem polityki rozwoju regionalnego, organi-
zatorem i kierownikiem polityki œwiadczenia us-
³ug publicznych. Ale w praktyce mamy do czynie-
nia z wieloma jeszcze zjawiskami, których nie
uporz¹dkowaliœmy, z administracj¹ rz¹dow¹ nie-
zespolon¹, z przep³ywami finansowymi, które po-
woduj¹, ¿e gdzieœ tamw Polsce rodzi siê spór o to,
kto jest wa¿niejszy, kto mo¿e daæ, a kto daæmusi.
To chcemy uporz¹dkowaæ. Chcemy wiêc upo-
rz¹dkowaæ relacje miêdzy administracj¹ rz¹dow¹
a samorz¹dow¹ i ten drugi wa¿ny rozdzia³, czyli
relacje pomiêdzy poszczególnymi podmiotami ad-
ministracji samorz¹dowej. Wbrew filozofii po-
mocniczoœci, filozofii ustrojowej, mamy bowiem
do czynienia z próbami – podkreœlam, dopiero
z próbami, a nie z faktami – centralizowania sa-
morz¹du. S¹ marsza³kowie, którzy chcieliby zwo-
³ywaæ odprawy starostów, s¹ starostowie, którzy
zapraszaj¹ wójtów i usi³uj¹ wymóc na nich okreœ-
lone dzia³ania. Niema jeszczemodelu porozumie-
nia opartego na konsyliacyjnoœci, a s¹ ju¿ próby
przejmowania zadañ, przejmowania kompeten-
cji. I to niepokoi. Ale te¿ trzeba powiedzieæ, ¿e nie-
kiedy stan prawny pozwala tutaj na rozmaite in-
terpretacje.
Ponadto chcia³bym powiedzieæ o potrzebie

usprawnienia zarz¹dzania. To siê wi¹¿e z kompe-
tencjami. Chcia³bym te¿ powiedzieæ o niezbêd-
nych pracach zwi¹zanych z zarz¹dzaniem us³u-
gami publicznymi i ich standaryzacj¹. To siê
wi¹¿e tak¿e z kosztami œwiadczenia us³ug publi-
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cznych. Jeœli dziœ popatrzymy na przyk³ad na po-
wiaty, które dysponuj¹ kwot¹ oko³o 14miliardów
z³, to koszty w³asne – tak to nazwijmy – kszta³tuj¹
siê na poziomie oko³o polowy tej kwoty, natomiast
w gminach koszty te kszta³tuj¹ siê na poziomie od
8% do 22–23% bud¿etu. W kilku przypadkach
jest to trochê wiêcej, ale na palcach jednej rêki
mo¿na je policzyæ. Awiêcmo¿na powiedzieæ, ¿e je-
œli nie spróbujemy przeprowadziæ operacji stan-
daryzacji us³ug publicznych, w tym tak¿e standa-
ryzacji kosztów, jeœli nie wprowadzimy zmian
zwi¹zanych w³aœnie z potrzeb¹ dostosowania siê
do regu³ obowi¹zuj¹cych w Unii Europejskiej co
do funduszy spójnoœci i funduszy struktural-
nych, to najprawdopodobniej nie bêdziemy w sta-
nie sprawnie i tanio funkcjonowaæ na poziomie
powiatowym.
Moim zdaniem – ale nie jest to stanowisko

rz¹du, jest to moje osobiste stanowisko – skoro
tak znaczne s¹ koszty sta³e, skoro mamy bardzo
powa¿ne luki w infrastrukturze i s¹ powiaty,
wktórychpraktycznie nie funkcjonuj¹ dziœ us³ugi
publiczne, w których nie ma szpitala, gdzie s¹
dwie szko³y œrednie, to trzeba byæ mo¿e postawiæ
pytanie, czy przy kszta³towaniu siatki powiatów
wzglêdy emocjonalno-polityczne nie przewa¿y³y
nad wzglêdami funkcjonalnymi i finansowymi.
Jeœli tak, to byæ mo¿e trzeba bêdzie spróbowaæ
ponownie wzi¹æ pod uwagê ten problem. Przy
czym od razu chcê zastrzec, ¿e by³bym przeciwny
mechanicznemu, centralnemu rozwi¹zywaniu te-
go problemu. By³bym raczej za mechanizmami fi-
nansowymi, presti¿owymi. Dziœ na poziomie po-
wiatowym mamy wystarczaj¹co du¿o instytucji
i rz¹dowych, i pozarz¹dowych, ale pañstwowych,
i samorz¹dowych, ¿eby obdzieliæ dwa, ba, mo¿e
nawet trzy miasta, które do tej pory maj¹ starostê
i w których, tak miêdzy Bogiem a prawd¹, to sta-
rosta jest najwiêkszym pracodawc¹. Trzeba byæ
mo¿e do tego wróciæ.
I wreszcie czwarta sprawa, o której chcia³em po-

wiedzieæ. Jest to kwestia prac nad statusem i stan-
dardem urzêdników samorz¹dowych. Wydaje siê,
¿e dojrzeliœmy do tego wszyscy, nie tylko rz¹d, aby
zacz¹æ rozmawiaæ o profesjonalizacji urzêdników
samorz¹dowych, byæmo¿e tak¿e o rozszerzeniu za-
sad obowi¹zuj¹cych w s³u¿bie cywilnej na przynaj-
mniej dwa podstawowe stanowiska, czyli sekreta-
rza i skarbnika, bo wydaje siê, ¿e ostatnie wybory
potwierdzaj¹ nasze obawy. I wreszcie mo¿na by siê
zaj¹æ zmian¹ zasad obsadzania stanowisk w urzê-
dach samorz¹dowych, w intencji stabilizacji kadry,
która w tych urzêdach pracuje.
Ostatnia rzecz, o której powiem, jeœli pañstwo

pozwol¹, to przygotowanie samorz¹du do obecno-
œci naszego kraju w Unii Europejskiej, a zw³asz-
cza do aplikowania œrodków unijnych. Wstêpna
analiza pokazuje, i¿ po to, ¿ebyœmy mogli spro-

staæ ofercie, jeœli tak mo¿na powiedzieæ, jak¹ kie-
ruje podnaszymadresemUniaEuropejskawper-
spektywie najbli¿szych lat – myœlê tu o latach
2004 – 2006 – samorz¹dy powinny dysponowaæ
co najmniej, mówiê ostro¿nie, kilkumiliardow¹
kwot¹, woln¹ od obci¹¿eñ zwi¹zanych z finanso-
waniem bie¿¹cych zadañ i bie¿¹cych us³ug publi-
cznych. Tak to wygl¹da. Znalezienie tej kwoty to
jest rzecz rz¹du –no,mo¿e nie tyle rz¹du, cow³adz
pañstwowych. To my w bud¿ecie na rok 2004
i w bud¿etach na kolejne lata musimy znaleŸæ
œrodki, które pozwol¹ na kofinansowanie
i wspó³dzia³anie, na wspó³pracê z funduszami
unijnymi. Ale te¿ trzeba powiedzieæ, ¿e barier¹, na
któr¹ nam zwracaj¹ uwagê nasi partnerzy i któr¹
my te¿ odczuwamy, jest bariera subiektywna, lu-
dzka. Od kilku lat prowadzimy szkolenie i prace
przygotowawcze – rz¹dy siê zmienia³y, a ta dzia-
³alnoœæ trwa³a i siê rozwija³a – ale chcê powie-
dzieæ, ¿e efekty tych prac s¹ niewielkie. I nie dlate-
go, ¿e je Ÿle prowadzimy, tylko dlatego, ¿ewielu lu-
dzi przygotowanych do funkcjonowania w struk-
turze organizacyjnej i mentalnej Unii Europej-
skiej rezygnuje z zatrudnienia w administracji
publicznej. Oni uciekaj¹ do prywatnych firm,
a tak¿e, coraz czêœciej, do instytucji Unii Europej-
skiej. Muszê powiedzieæ, ¿e w departamencie,
który jest z nami zwi¹zany, czyli departamencie
sprawiedliwoœci i spraw wewnêtrznych, pracuje
ju¿ kilkunastu Polaków, którzy wygrali po prostu
konkursy, zostali zatrudnieni w systemie kon-
kursowym, ¿e tak powiem, poza strukturami w³a-
dzy publicznej. Byli kszta³ceni u nas, tutaj, w Pol-
sce, poszli tam, jeœli tak wolno powiedzieæ, na
w³asn¹ rêkê, i nieŸle funkcjonuj¹. I to jest te¿ pe-
wien sygna³. Ci najlepsi czêsto mog¹ byæ naszymi
partnerami w rozmowach z tamt¹ stron¹.
Wydaje siê, ¿e musimy jednak zaapelowaæ do

marsza³ków województw, do starostów – bo te
dwie struktury bêd¹ tu najwa¿niejsze – o to, ¿eby
zwrócili szczególn¹ uwagê na przygotowanie w³a-
snych kadr, w³asnych struktur administracyj-
nych. Praktycznie chodzi tu o przysz³y rok, bo tyle
czasu nam zosta³o. Mamy ju¿ pierwsze doœwiad-
czenia z kontraktami regionalnymi, bo one w tym
roku wesz³y w ¿ycie, i widaæ, jak szwankuje to, ¿e
jest ró¿nicawprocedurze.Widaæ, jaknieumiemy,
dokonuj¹c kontraktów na wolnym rynku – bo
przypomnê, ¿e realizuj¹c kontrakt regionalny,
marsza³kowie realizuj¹ przecie¿ w istocie inwe-
stycje – dostosowaæ siê do regu³, które obowi¹zuj¹
wnaszymkraju. Ana tle regu³ unijnych s¹ onedo-
syæ ³agodne. Tam jest o wiele wiêksza starannoœæ,
jeœli chodzi o dokumentacjêwszystkich procedur,
niezale¿noœæ postêpowania, dba³oœæ o to, aby za-
mówienie publiczne by³o przejrzyste, jasne i czy-
telne. I jeœli tego nie przygotujemy, to bêdziemy
mieli problemy.
A zatem finanse, kompetencje, kadra, standa-

ryzacja us³ug publicznych i Unia Europejska to
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piêæ g³ównych celów rz¹du w najbli¿szym czasie,
jeœli chodzi o samorz¹d terytorialny.
Jeœli mówimy natomiast o administracji rz¹do-

wej, to chcê powiedzieæ, ¿e miniony rok by³ kolej-
nym etapem reformowania tej administracji.
Przypomnê, ¿e rozpoczêto to w 1997 r. i trudno
powiedzieæ, czy zbli¿amy siê, jeœli tak wolno po-
wiedzieæ, do szczêœliwego fina³u. Bo oto przez te
piêæ lat wprowadzono fundamentaln¹ ustawê
o dzia³ach w administracji rz¹dowej, uporz¹dko-
wano podzia³ kompetencyjny pomiêdzy resorta-
mi, a w ostatnim roku przyjêta zosta³a ustawa
o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu cen-
tralnych organów administracji rz¹dowej, w wy-
niku czego zlikwidowaliœmy dwadzieœcia trzy je-
dnostki, urzêdy administracyjne. Ich liczba
zmniejszy³a siê z siedemdziesiêciu czterech do
piêædziesiêciu piêciu, poniewa¿ w miejsce dwu-
dziestu trzech powsta³y cztery nowe jednostki.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e w tej mierze osi¹gnêliœmy
ju¿ w³aœciwie po¿¹dany stan. W ostatnim roku
znacznie zredukowaliœmy liczbê stanowisk poli-
tycznych, sekretarzy i podsekretarzy stanu we
wszystkich resortach. Zmniejszyliœmy te¿ liczbê
departamentów – niewiele, o 10%, ale to oznacza,
¿e per saldo redukcja kadry kierowniczej w mini-
sterstwach siêga od 20% w niektórych z nich do
40% tychnajwy¿ej p³atnych etatów.Ujednoliciliœ-
my status urzêdów wojewódzkich. Zmniejszyliœ-
my o 1/3 iloœæ kadry kierowniczej w urzêdachwo-
jewódzkich. Zmniejszyliœmy o po³owê liczbê de-
partamentów, które funkcjonowa³y w urzêdach
wojewódzkich, tak statystycznie. By³y urzêdy wo-
jewódzkie, gdzie istnia³o nawet czterdzieœci wy-
dzia³ów, dzisiaj nie ma urzêdu wojewódzkiego,
w którym by³oby wiêcej ni¿ piêtnaœcie jednostek
organizacyjnych, przy czym przyjêto zasadê, ¿e
jest dwanaœcie wydzia³ów i trzy biura obs³ugi.
Wiêc tutaj oszczêdnoœci s¹ znaczne. Spad³o za-
trudnienie w urzêdachwojewódzkich, co prawda
niewiele, ale jednak spad³o. Chcielibyœmy, aby to
by³ sta³y trend, bowiem czêœæ zadañ w tych urzê-
dach wojewódzkich – to siê wi¹¿e z tym, o czym
mówi³em – musi trafiaæ do marsza³ków i musi
byæ w coraz wiêkszym stopniu realizowana przez
organy samorz¹du terytorialnego, przez w³adzê
samorz¹dow¹. Nie ma te¿ w¹tpliwoœci, ¿e ten
proces trzeba bêdzie przyœpieszyæ. Jest nasz¹ in-
tencj¹, aby wojewoda w coraz wiêkszym stopniu
by³ policjantem, czyli nadzorowa³ legalnoœæ dzia-
³añ pozosta³ych organów w³adzy publicznej na
terenie województwa, a zadania w zakresie
œwiadczenia us³ug publicznych, zadania w za-
kresie rozwoju, w zakresie strategii i realizacji,
strategii rozwojowej przejmowa³by samorz¹d te-
rytorialny.
Nasze doœwiadczeniaw tej dziedzinie s¹ jeszcze

niewielkie. Przypomnê, ¿e nowe województwa ist-

niej¹ zaledwie cztery lata, a w zasadzie mo¿li-
woœæ dzia³ania uzyska³y rok temu, dziêki wpro-
wadzeniu instytucji kontraktów wojewódzkich.
Ale muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e w ubieg³ym
roku województwa wykorzysta³y zaledwie 30%
œrodków przeznaczonych na kontrakty regional-
ne. Mówiê o roku 2001, który przewidywa³ w bu-
d¿ecie 2 miliardy z³; wykorzystano z tego oko³o
600 milionów z³, w tym roku wykorzysta siê wiê-
cej tych pieniêdzy. Ale, co jest charakterystycz-
ne, odbywa siê to poprzez du¿e inwestycje, skon-
centrowane b¹dŸ to w mieœcie wojewódzkim,
b¹dŸ gdzieœ w jego okolicy, natomiast nie jest to
jeszcze instrument s³u¿¹cy wyrównywaniu sald,
¿e tak powiem, nie jest to instrument s³u¿¹cy
podci¹ganiu najs³abszych regionów do œredniej
wojewódzkiej. Z³oœliwie bym powiedzia³, ¿e jest
tometoda, któr¹ kiedyœ ju¿ w naszymkraju prze-
rabialiœmy i, jak wiadomo, do dziœ zmagamy siê
z jej konsekwencjami. Wymaga to jeszcze du¿o
pracy i myœlê, ¿e najbli¿sze cztery lata powinny
byæ jej poœwiêcone.
Tyle w najwiêkszym skrócie. Razem z panem

ministrem Jerzym Mazurkiem jesteœmy do pañ-
stwa do dyspozycji. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, proszê pozostaæ jeszcze chwil-
kê, bo tradycj¹ tej Izby jest to, ¿e powypowiedzi…
(Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji

Krzysztof Janik: Ale, Panie Marsza³ku, wiem, jaka
jest tradycja tej Izby, bo pan marsza³ek by³ uprzej-
my mnie ju¿ tu zaprosiæ, ale mo¿e pan senator Pi-
woñski bywyst¹pi³ i poprostu zaczêlibyœmydysku-
sjê?)
Nie, nie, Panie Ministrze. My mamy swój regu-

lamin, rz¹d pewnie ma swój, ale my przestrzega-
my naszego regulaminu.
(Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji

Krzysztof Janik: Panie Marsza³ku…)
Pan jednak nie zna tej tradycji, bo tradycj¹

jest…
(Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji

Krzysztof Janik: Panie Marsza³ku, pan, jakomar-
sza³ek, jest tu najstarszy stopniem i meldujê, ¿e
jestem gotów do wykonywania rozkazów.)
Dziêkujê bardzo za uznanie naszej tradycji.
Przystêpujemy do zadawania pytañ z miejsca,

trwaj¹cych minutê.
Panie Ministrze, taka jest w³aœnie tradycja.
Widzê, ¿e zg³aszaj¹ siê pani senator Liszcz i pan

senator Romaszewski.
Bardzo proszê, Pani Senator.
(Senator Teresa Liszcz: Pan minister s³usznie

powiedzia³, ¿e…)
Przepraszam bardzo.
Ale proszê siê zg³aszaæ tutaj do sekretarza, pod-

nosz¹c rêkê, u³atwi nam topóŸniej procedowanie.
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Senator Teresa Liszcz:

S³usznie zauwa¿y³ pan minister, ¿e jednym
z najwa¿niejszych zadañ jest tworzenie profesjo-
nalnej kadry administracji publicznej, a wiêc dal-
sze budowanie i umacnianie korpusu s³u¿by cy-
wilnej w administracji rz¹dowej, ewentualnie po-
wo³anie tego korpusu tak¿e w administracji sa-
morz¹dowej, co gor¹co popieram. Ale jestem
œwie¿o po posiedzeniu Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, która rozpatrywa³a
ró¿ne czêœci bud¿etu, miêdzy innymi kancelarii
premiera. I okaza³o siê, ¿e w³aœnie w tym roku
przewiduje siê zmniejszenie o 1 milion z³ dotacji
na Krajow¹ Szko³ê Administracji Publicznej, co
stanowi oko³o 10% jej bud¿etu. Ta szko³a, jakwia-
domo, nie tylko kszta³ci swoich studentów, którzy
maj¹ byæ trzonem korpusu s³u¿by cywilnej, ale
tak¿e prowadzi ustawowe, planowe szkolenia
cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej i inne kursy
podnosz¹ce poziomadministracji. Jak siêma jed-
no do drugiego? Czy ta szko³a, pozbawiona 10%
swojego bud¿etu, bêdzie w stanie spe³niaæ te ros-
n¹ce zadania? I cona to panminister?Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Czy pan woli odpowiadaæ od razu po ka¿dym
pytaniu, Panie Ministrze?
(Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji

Krzysztof Janik: Tak.)
Proszê bardzo.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:

Pani Senator, muszê odpowiedzieæ tak: jak na
razie KSAP nie wykonuje ¿adnych funkcji dydak-
tycznych w stosunku do kadry samorz¹dowej,
nad czymubolewam. A jeœli chodzi o kadrê rz¹do-
w¹, to jest tow tej chwili taknaprawdê jedynadro-
ga, aby przybywa³o namurzêdnikóws³u¿by cywil-
nej z mocy ustawy, a nie z mocy postêpowania
kwalifikacyjnego. Nie potrafiê odpowiedzieæ, nie
jest to w moich kompetencjach. Krajow¹ Szko³ê
Administracji Publicznej pewnie dotknê³y takie
same redukcje jak wszystkie resorty. Ale bud¿et
jest w pañstwa rêkach, wiêc…
(Senator Teresa Liszcz: Pan Minister jest za

przywróceniem, jak rozumiem?)
Proszê uprzejmie nie stawiaæ mnie w trudnej

sytuacji.
Jeœli jeszcze kiedyœWysoki Senat znajdzie czas

i jeœli zechce siê tym zaj¹æ Komisja Samorz¹du
i Administracji Pañstwowej, to byæ mo¿e warto by
by³o odbyæwPolsce dyskusjê nadmodelem szkol-
nictwa administracyjnego i rozbudow¹ KSAP, ale
m¹dr¹ rozbudow¹, pod k¹tem administracji sa-

morz¹dowej. A byæ mo¿e tak¿e pod k¹tem ludzi,
którzy mogliby pracowaæ w finansach publicz-
nych, bo tu jesteœmy s³abi kadrowo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

PanieMinistrze, zdajê sobie sprawê, ¿ew³aœciwie
ca³e spo³eczeñstwo wszelkich reform ma ju¿ pot¹d
i raczej oczekuje pewnej stabilizacji, niemniej je-
dnak, w moim przekonaniu, trudno uznaæ obecne
rozwi¹zanie dotycz¹ce Policji za ostateczne. Sytua-
cja jest taka, ¿e w Policji istnieje jednak, wprowa-
dzone ustawowo, podwójne podporz¹dkowanie. To
chyba jedyna struktura militarna o podwójnym
podporz¹dkowaniu, jak¹w ogóle znam, patrz¹c tak
historycznie. Czy nie nale¿a³oby jednakw tymprzy-
padku dokoñczyæ tej reformy? Mo¿e nale¿a³oby
stworzyæ normaln¹ Policjê pañstwow¹, scentralizo-
wan¹, i policje lokalne, w³¹czaj¹c w to stra¿e miej-
skie, znowu zawieszone niejako w powietrzu? Czy
tego rodzaju reformy pañstwo przewiduj¹? Czy
pañstwo o tym myœleli? Dziêkujê.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:

Panie Senatorze, chcê powiedzieæ, ¿e jest to rze-
czywiœcie problem – to, o czympanmówi.Myw tej
chwili zdecydowaliœmy siê na poszerzenie kompe-
tencji stra¿y miejskich – bo to byli tacy trochê pa-
pierowi policjanci – wiêc pewne kompetencje poli-
cyjne przesuwamy do stra¿y miejskich, dozbraja-
my je. Byæ mo¿e taki powinien byæ kierunek dzia-
³ania.
Ale chcê zarazem powiedzieæ, ¿e kraje, które

zdecydowa³y siê na takie rozwi¹zania, prowadz¹
w tej chwili dyskusjê nad recentralizacj¹. Tak
wiêc prawdopodobnie jest tak jak w ogóle z pew-
nym modelem administracyjnym czy modelami
zarz¹dzania. Mamy takie fale, ¿e tak powiem, to
znaczy najpierw dominuje jedna koncepcja, a po-
tem nastêpuje stopniowe wycofywanie siê z niej,
przechodzenie do drugiej koncepcji.
Ale – wed³ug –mnie trzeba bêdzie to uporz¹d-

kowaæ, zw³aszcza ¿e stra¿e miejskie domagaj¹
siê znacz¹cej reformy, poniewa¿ w wielkich
miastach jest to formacja dobrze zorganizowa-
na, dobrze wyszkolona i dobrze op³acana, w in-
nych gminach w ogóle nie funkcjonuje, a czêœæ
samorz¹dów przekazuje pieni¹dze na etaty po-
licyjne. Mamy wiêc, ¿e tak powiem, pe³en za-
kres rozwi¹zañ, tylko trzeba bêdzie je uporz¹d-
kowaæ.
Dziêkujê zarazem za sugestiê, ¿eby zdj¹æ z Poli-

cji ten podwójny nadzór. Ja te¿ uwa¿am, ¿e to
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nam szkodzi, aczkolwiek jakieœ obowi¹zki wobec
organu stanowi¹cego Policja powinnamieæ. Uwa-
¿am, ¿e komendant powinien chodziæ na posie-
dzenia rady powiatu czy na sejmik wojewódzki
i meldowaæ, uwolni³bym go jednak od wp³ywów
starosty lub marsza³ka, bo tu niestety… Dziœ za-
czynam czuæ, ¿e po wyborach nowi starostowie
zaczynaj¹ kombinowaæ nad zmian¹ komendan-
tów, twierdz¹c ¿e… Na to Policja absolutnie nie
mo¿e sobie pozwoliæ. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, wspomnia³ pan w swoim wy-

st¹pieniu o tym, ¿e z du¿ym powodzeniem zosta³a
wprowadzona ustawa o dzia³ach. Podzielam pañ-
skie zdanie. W zasadzie, powiedzia³bym, ma pan
ca³kowit¹ racjê, ¿e tak siê sta³o. Niemniej jednak
z ustaw, które omawiamy w Senacie, wynika, ¿e
niezupe³nie tak jest na szczeblu centralnym.Cho-
dzimiêdzy innymi chocia¿by oUniwersytetMedy-
czny, który zosta³ powo³any poprzez wprowadze-
nie, niejako tylnymi drzwiami, ustawy dotycz¹cej
kompetencji ministra zdrowia, podczas gdy
wustawie o dzia³achwyraŸniemówi siê, ¿e nadzór
nad szkolnictwem wy¿szym sprawuje minister
w³aœciwy do spraw szkolnictwa wy¿szego.
Dalej. W wielu ustawach, które omawialiœmy

z punktu widzenia przepisów Unii Europejskiej –
ustawach o zawodach: medycznych, prawni-
czych, o zawodzie pielêgniarki itd. – gdzie chodzi³o
o egzaminy z jêzyka polskiego,mieliœmyproblemy
z propozycjami resortu zdrowia co do ustalenia,
kto odpowiada za poziom egzaminu z jêzyka pol-
skiego: czyminister zdrowia, czy te¿minister w³a-
œciwydo sprawedukacji i szkolnictwawy¿szego.
S¹ to sprawy, które niby s¹ b³ahe. No, w pier-

wszym przypadku to nie jest b³aha sprawa, ale
w drugim przypadku te sprawy wydaj¹ siê b³ahe.
Czy jednaknie uwa¿a pan, ¿e powinniœmy siê zde-
cydowaæ: albo znowelizowaæ tamt¹ ustawê, albo
coœ innego? Dziêkujê.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:

Panie Senatorze, chcê powiedzieæ, ¿e jestem
przeciwny modernizacji tej ustawy. Z ubolewa-
niem stwierdzam – i zwracam siê w tej sprawie
z uprzejm¹ proœb¹ do pañstwa – ¿e oczywiœcie
praktyka legislacyjnabêdzie ska¿onapewnym lob-

bingiem. Ale gdzieœ trzeba postawiæ tamê temu
lobbingowi. My, na przyk³ad, umawialiœmy siê – to
by³o takie porozumienie miêdzypartyjne – ¿e zlik-
widujemy tak zwane administracje specjalne w te-
renie. Ale gdzieœ w ostatniej fazie prac poprzednie-
go Sejmu i w pocz¹tkowej fazie prac obecnego Se-
jmu nagle, sprytnie, szybko, tak¿e przez Wysok¹
Izbê, przesz³a ustawa, w której przepisach prze-
jœciowych – zapewne po prostu nikt nie zwróci³ na
to uwagi, bo któ¿ czyta te przepisy przejœciowe –
przeprowadzono operacjê wydzielenia z admini-
stracji wojewódzkiej inspektorów sanitarnych.
I dzisiaj mamy k³opot, bo tak na dobr¹ sprawê nie
wiadomo, jak to wszystko prowadziæ.
Mogê wiêc tylko apelowaæ, ¿eby nie pozwalaæ

na takie zjawiska, na tak¹ ³atwoœæ przeprowadza-
nia lobbingu, poniewa¿ uwa¿am, ¿e czystoœæ,
przejrzystoœæ kompetencji i odpowiedzialnoœci
jest po prostu jedn¹ z podstaw funkcjonowania
pañstwa. Tyle mogê, Panie Senatorze, powie-
dzieæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator ¯enkiewicz.

Senator Marian ¯enkiewicz:

Panie Ministrze, w dzisiejszych czasach, kiedy
mamydo czynieniamiêdzy innymi z zagro¿eniami
terrorystycznymi, kategoria bezpieczeñstwa we-
wnêtrznego pañstwa jest czasami stawiana wy¿ej
ni¿ kategoria bezpieczeñstwa zewnêtrznego,
szczególnie jeœli pañstwo znajduje siê w struktu-
rach NATO. Dlatego chcia³bym pana ministra za-
pytaæ o dwie rzeczy.
Po pierwsze, czy pan, jako szef administracji

pañstwa, zamierza w wiêkszym stopniu w³¹czyæ
w zakres dzia³añ prewencyjnych stra¿e miejskie?
To znaczy, czy zamierza pan wyjœæ z inicjatyw¹,
która spowodowa³aby, ¿e stra¿e miejskie by³yby
wykorzystywane w lepszym stopniu ni¿ dotych-
czas? Stopieñ ich dotychczasowego wykorzysta-
nia budzi bowiem powszechne niezadowolenie
spo³eczne.
I pytanie drugie. Pan minister w³aœciwie o tym

mówi³, ale chcia³bym to jeszcze raz bardzowyraŸnie
zaakcentowaæ. Czy nie uwa¿a pan za stosowne, ¿e-
by nominacje na komendantów Policji wszystkich
szczebli by³y dokonywane z pozycji ministra spraw
wewnêtrznych, a nie stawa³y siê, jak to czêsto ob-
serwujemy, przedmiotem przetargów miêdzy po-
szczególnymi dzia³aczami lokalnymi?
I wreszcie ostatnie pytanie. Czy planuje siê

w tej chwili podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do te-
go, aby stworzyæ warunki do bardziej zdecydowa-
nego dzia³ania policji w sytuacjach zagro¿enia po-
rz¹dku spo³ecznego? Ja muszê powiedzieæ, Panie
Ministrze, ¿e mia³em akurat mo¿liwoœæ dyskuto-
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wania na ten temat, bêd¹c ostatnio z panemmar-
sza³kiem w Turcji. Tam podejœcie do tych zaga-
dnieñ jest du¿o bardziej zdecydowane i myœlê, ¿e
jest w tym du¿o racji. Dziêkujê bardzo.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, jeœli chodzi o stra¿e miejskie,

one istniej¹ w tej chwili, o ile dobrze pamiêtam,
w siedemdziesiêciu szeœciu jednostkach, czyli
gminach. No, s¹ to oczywiœcie gminy miejskie, bo
pomijam takie incydentalne przypadki, kiedy
burmistrz ma dwuosobow¹ stra¿ miejsk¹, która
s³u¿y g³ównie do noszenia nad nim baldachimu.
Ale jeœli mówimy o formacjach, które stanowi¹ ja-
k¹œ si³ê, to jest ich niezbyt wiele.
Chcemy odbyæ spotkanie w tej sprawie. W ka¿-

dym razie nowa ustawa o stra¿ach wyraŸnie idzie
w kierunku wzmocnienia ich funkcji – przepra-
szam, ¿e u¿yjê takiego s³owa – policyjnych. To
znaczy, powinna to byæ struktura, która egzek-
wuje, wymusza przestrzeganie prawa, przynaj-
mniej w kwestiach wykroczeniowych, porz¹dko-
wych. Czyli tak jak w przypadku s³ynnej debaty
w Warszawie: nie samo parkowanie, ale ileœ tam
rzeczy, nad którymi nie zawsze policja jest w sta-
nie zapanowaæ.
Ja nie ukrywam, ¿e chcê apelowaæ do szefów

stra¿ymiejskiej – i bêdziemy ichdo tego przekony-
waæ – ¿eby szczególn¹ wspó³odpowiedzialnoœæ
wziêli wraz z policj¹ za szko³y, za placówki eduka-
cyjne, gdzie siê szerzy obecnie narkomania. Jest
to jedyny rodzaj przestêpczoœci, którego skala
dramatycznie roœnie. Przypomnê, ¿e jest równie¿
olbrzymia ciemna, ¿e tak powiem, liczba prze-
stêpstw, bo my mówimy o tym, co wykryliœmy,
a jakie s¹ realia – nie wiem.
Tak wiêc bez stra¿ymiejskiej, któramo¿e tak¿e

wspó³dzia³aæ z kierownictwami szkó³, z rodzica-
mi, bêdzie nam trudno. Przypomnê, ¿e jeœli chodzi
na przyk³ad o uczelnie, policja nie mo¿e ot tak so-
bie wejœæ na ich teren. Ale stra¿ mo¿e, dlatego
chcemy j¹ lepiej wykorzystaæ.
Codonominacji komendantów, oœwiadczam¿e

jestem zdecydowanie za. Tylkomo¿e, Panie Sena-
torze, nie ja. Ja sk³adamwniosek o nominacjê ko-
mendanta g³ównego, mianujê jego zastêpców
i komendantówwojewódzkich i to wystarczy. Zre-
szt¹, jak pañstwo wiecie, przyjêliœmy zasadê, ¿e
nie ma awansu na komendanta wojewódzkiego
z danegowojewództwa. Nie wykluczam, ¿e podob-
nie zrobimy w powiatach. Trzeba przeci¹æ te two-
rz¹ce siê nieformalne porozumienia – tak powie-
dzmy, Panie Marsza³ku.

Chcê powiedzieæ, ¿e na razie ten system siê
sprawdza. Chcielibyœmy, jeœli chodzi o kwestie
odpowiedzialnoœci kadrowej, nie rozszerzaæ jej,
nie rozmywaæ, tylko wyraŸnie obci¹¿yæ zwie-
rzchnika.
Czy bêd¹ bardziej zdecydowane dzia³ania poli-

cji? Otó¿, Panie Senatorze, one s¹, moim zda-
niem, zdecydowane, ale zwykle jesteœmyuwik³ani
w historie, które nie s¹ takie proste. Staramy siê
dzia³aæ tak, jak mo¿emy, w sposób zdecydowany.
Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e przysz³y, najbli¿szy rok,
rok 2003, powinien przynieœæ zmiany w uzbroje-
niu policji, w wyposa¿eniu technicznym, powi-
nien te¿ przynieœæ zmiany w systemie naboru
i szkolenia policji. Otrzymacie, Panie i Panowie
Senatorowie, projekt nowej ustawy policyjnej,
w którym chcielibyœmy ju¿ ca³oœciowo, ¿e tak po-
wiem, to wszystko uporz¹dkowaæ. Bêdê prosi³
szanownych pañstwa o poparcie tego projektu.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê,PanieMinistrze.Pansenator Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, pracownicy Szpitala imienia

Ludwika Rydygiera we Wroc³awiu od wrzeœnia
bie¿¹cego roku nie otrzymuj¹ wynagrodzeñ. Jak
pan doskonale wie, 15 listopada wyszli na ulice,
domagaj¹c siê wyp³aty zaleg³ych pensji. W wyni-
ku interwencji policji dwie pielêgniarki trafi³y do
szpitala, a kilka osób zosta³o poturbowanych. Je-
denastu protestuj¹cych zatrzymano –niewiem za
co, chcia³bym uzyskaæ odpowiedŸ.
Kuriozalne wydaje siê zw³aszcza nazwanie uza-

sadnionego protestu pracowników szpitala ³ama-
niem prawa, bo to w³aœnie ci pracownicy stali siê
ofiarami bezprawia i pogwa³cenia Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, najwy¿szego aktu prawnego,
który w art. 32 wyraŸniemówi, i¿ wszyscy s¹ wobec
prawa równi,wszyscymaj¹prawodo równego trak-
towania, nikt nie mo¿e byæ dyskryminowany przez
w³adze publiczne z jakiejkolwiek przyczyny.
Jaka jest równoœæ, kiedy z jednej strony rz¹d,

któryma zagwarantowaæ prawodo godnego ¿ycia,
odbiera pracê, a z drugiej strony, nie maj¹c wy-
jœcia, u¿ywa si³ywobecbezbronnych i niewinnych
ludzi, którzy przecie¿ niczego innego nie ¿¹daj¹,
jak tylko wynagrodzenia za swoj¹ ciê¿k¹, rzeteln¹
i uczciw¹ pracê?
Bardzo proszê, Panie Ministrze, aby pan siê

ustosunkowa³domojejwypowiedzi.Czyniema ju¿
innych rozwi¹zañ, jak tylko w³aœnie u¿ycie si³y
przez oddzia³y prewencji? To dotyczy oczywiœcie
równie¿ pracowników O¿arowa, ja tylko jako przy-
k³adpodajê sprawêpielêgniarek.Dziêkujêbardzo.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Ryszard Jarzembowski)

29 posiedzenie Senatu w dniu 28 listopada 2002 r.
16 £¹czne rozpatrzenie punktów 2. i 3. porz¹dku obrad Senatu

(senator M. ¯enkiewicz)



Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Przypominam jednak, ¿e py-
taniamog¹ trwaæ tylkominutê. Pan Senator prze-
kroczy³ ten czas.
Proszê.
Kierujê to zaproszenie do nastêpnych mów-

ców.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:

Panie Senatorze, otó¿ chcia³bym przede wszys-
tkim zaprotestowaæ przeciwko sformu³owaniu
„rz¹d odbiera pracê”. By³ pan uprzejmy pos³u¿yæ
siê nieprawdziw¹ tez¹, a w dodatku demagogicz-
n¹, poniewa¿ rz¹d niczego nie odbiera. Akurat
szpital Rydygiera jest szpitalem marsza³kow-
skim, wiêc myœlê, ¿e gdyby pan porozmawia³ ze
swoimi kolegami z tej Izby z województwa dolno-
œl¹skiego, to mogliby mniej wiêcej opowiedzieæ
o historii œwietnoœci i upadku tego szpitala, na pe-
wno bez udzia³u rz¹du w tej sprawie.
Ale problem, który pan poruszy³, jest bardzo

powa¿ny. Mówiê o tym jako polityk, nie jako zwie-
rzchnik policji. Jako zwierzchnik policji mogê po-
wiedzieæ tylko tyle, ¿e poprosi³em pos³a Bra-
chmañskiego, przewodnicz¹cego sejmowej komi-
sji administracji, o zwo³anie posiedzenia, po to ¿e-
by niejako przeci¹æ w¹tpliwoœci, które powstaj¹.
Z meldunków moich podw³adnych wynika je-
dnak, ¿e nie interweniowali na terenie szpitala ani
na terenie publicznym. Interweniowali wtedy,
kiedy te panie, którym mocno wspó³czujê i któ-
rych determinacjê rozumiem jako polityk, po pro-
stu zablokowa³y ruch na jezdni, czyli naruszy³y
prawo.
Ja bym chcia³, ¿ebyœmy na policjê patrzyli ze

spokojem.W ka¿dym kraju policja reaguje wtedy,
kiedy zostaje naruszone prawo – obojêtnie czy to
jest przepis porz¹dkowy i obojêtnie jakie s¹ powo-
dy, dla których obywatel narusza prawo. Bardzo
proszê, ¿ebyœmy patrzyli na to w³aœnie w taki spo-
sób.
Powiem panu uczciwie: ja nie podejmujê ¿a-

dnych decyzji, nikt w resorcie. To s¹ decyzje pode-
jmowane na odpowiednim poziomie kompetencji.
W sprawie O¿arowa decyzje podejmuje komen-
dant powiatu Warszawa-Zachód, w sprawie
Wroc³awia – komendant miejski Wroc³awia. Ja,
owszem, wydajê jedn¹ generaln¹ dyspozycjê: jeœli
dochodzi do naruszenia prawa, trzeba przywróciæ
stan zgodny z prawem, bo to narusza wolnoœæ in-
nych obywateli.
Chcê powiedzieæ dla przyk³adu, ¿e zablokowanie

drogi A2 przez piêtnaœcie minut powoduje olbrzy-
mie korki. Przypomnê, ¿e w ci¹gu godziny przeje¿-

d¿a tamtêdy dwanaœcie tysiêcy samochodów.Mo-
¿emy wiêc sobie wyobraziæ, co by siê tam dzia³o.
Ale, powiadam, poddajemy siê os¹dowi sejmo-

wej komisji, która bêdzie dociekaæ prawdy. Z dru-
giej strony, jako polityk,mogê tylko powiedzieæ to,
co powiedzia³em, i pewnie wdaæ siê te¿ trochê
w spór co do pewnych pryncypiów i wartoœci obo-
wi¹zuj¹cych w naszym kraju. Bo mo¿na tak¿e
przytaczaæ argumenty konstytucyjne mówi¹ce,
¿e Rzeczpospolita Polska chroni szczególnie pra-
wo w³asnoœci. Mo¿na siê spieraæ o zasadnoœæ i fi-
lozofiê dzia³ania polskich kapitalistów, polskich
w³aœcicieli, alemyœlê, ¿e to jest raczej temat na se-
minariumni¿ na tê debatê, chocia¿ ja od niego nie
uciekam, bo mnie te¿ to boli.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Minuta dla pani senator Doroty Kempki.

Senator Dorota Kempka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Ja mam bardzo
krótkie, ale bardzo konkretne pytanie.
Panie Ministrze, wspomnia³ pan o œrodkach fi-

nansowych, które by³y przeznaczonena realizacjê
kontraktów regionalnych. Wspomnia³ pan rów-
nie¿, ¿e te œrodki nie zosta³y wykorzystane
w 2001 r. i nie wiadomo, jak to bêdzie w roku
2002. Czy móg³by nam pan przypomnieæ, jak to
siê sta³o, ¿e œrodki finansowe, które by³y przezna-
czone na realizacjê inwestycji centralnych, zosta-
³y tak gwa³townie zmniejszone i przekazane do
urzêdów marsza³kowskich?

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:

Pani Senator, przypomnê, ¿e ustawa o kon-
trakcie regionalnym zosta³a przyjêta w roku
1999, z wielkimi zreszt¹ zmianami i k³opotami,
z niespójnymi rozwi¹zaniami, co okaza³o siê póŸ-
niej w trakcie jej realizacji. Sejm po raz pierwszy
zastosowa³ tê ustawê, uchwalaj¹c ustawê bud¿e-
tow¹ na rok 2001. W tej ustawie przewidziano
2 miliardy z³ na kontrakty regionalne, które prze-
kazano do dyspozycji szesnastu marsza³kom wo-
jewództw. Jesieni¹ 2001 r., kiedy pan premier
i minister finansów Marek Belka zacz¹³ poszuki-
waæ oszczêdnoœci bud¿etowych, sprawdzi³, jak te
pieni¹dze schodz¹, ¿e tak powiem. Okaza³o siê, ¿e
na te 2miliardy z³ tak naprawdê porozumienia za-
warto – o ile dobrze pamiêtam, ale nie chcia³bym
pañstwa wprowadziæ w b³¹d – na niewiele ponad
1 miliard z³, a poziom realizacji tych porozumieñ
jest jeszcze ni¿szy. W ustawie, która zmienia³a
bud¿et na rok 2001, wszyscy zmniejszyliœmy,
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tak¿e Sejm i Senat, tê pozycjê o 1 miliard z³.
A w rozliczeniu ubieg³ego roku okaza³o siê, ¿e z tej
pozycji, z tego 1 miliarda, wykorzystano zaledwie
600 milionów z³. I dlatego mówiê, ¿e jest to 30%
zak³adanych œrodków.
Na ten rok planuje siê 1 miliard z³. My, ¿e tak

powiem, monitorujemy proces wydawania tych
pieniêdzy, ale, jak to zwykle bywa, wszystko bê-
dziemy wiedzieli, jak s¹dzê, gdzieœ w lutym. Dzi-
siaj mo¿emy siê opieraæ jedynie na relacjachmar-
sza³ków, a one s¹ bardzo niepe³ne, zw³aszcza ¿e
w tym roku nast¹pi³y pewne wymiany. Myœlê, ¿e
rok wyborczy zadecydowa³, i¿ by³a wiêksza goto-
woœæ wydawania tych pieniêdzy. Nie mogê siê po-
wstrzymaæ od takiej konstatacji, ¿e czêœæ mar-
sza³ków, i to z rozmaitych ugrupowañ politycz-
nych, ¿eby nie by³o co do tego w¹tpliwoœci, za-
miast na przyk³ad kontynuowaæ ma³o efektywne,
ale potrzebne inwestycje centralne, skoncentro-
wa³a siê na takich inwestycjach, w których przed
27 paŸdziernika mo¿na by³o a to przeci¹æ wstêgê,
a to odkrêciæ kurek itp., itd. Jednak pe³n¹ infor-
macjê na ten temat Wysoki Senat otrzyma na-
tychmiast po zakoñczeniu roku bud¿etowego i to
bêdzie g³ówny instrument s³u¿¹cy realizacji fun-
duszy spójnoœci i funduszy strukturalnych.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Józef Dziemdziela.

Senator Józef Dziemdziela:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Chcia³bym zadaæ dwa pytania dotycz¹ce po-

wiatów i województw.
Pierwsze dotyczy w³aœnie tego tematu, którym

siê dzisiaj zajmujemy, sprawniejszej administra-
cji. Czy rz¹d, w tym równie¿ pan minister, ma za-
miar przeprowadziæ reformê dotycz¹c¹ powiatów
– zmniejszenia ich kompetencji, likwidacji niektó-
rych z nich, a wiêc zmniejszenia ich liczby? Pytam
o to, bo od jakiegoœ ju¿ czasu s³yszê ró¿ne kontro-
wersyjne wypowiedzi, dzisiaj w zasadzie od pana
ministra te¿ us³ysza³em takie stwierdzenie, ¿e ko-
szty w³asne powiatów to 50% ich bud¿etów. Nie
wiem, sk¹d to siê wziê³o. Ja przez trzy by³em lata
starost¹ i bud¿et mojego powiatu wynosi³ 80 mi-
lionów z³, a koszty w³asne – 4 miliony, czyli 5%,
a nie 50%. No, chyba ¿e pan minister wrzuci³ do
kategorii kosztów w³asnych powiatu utrzymanie
policji, która z tego wysz³a, i sanepidu, który te¿
wyszed³, i stra¿y po¿arnej – no, wtedy te koszty
faktycznie bêd¹ wiêksze i wtedy to mo¿e byæ 50%.
Ale chcê tu jeszcze zaznaczyæ – i ju¿ nie dyskuto-
waæ, bomam tylkominutê – ¿e w ramach tych 5%

s¹ finansowane równie¿ takie wydzia³y jak wy-
dzia³ komunikacji czy geodezyjny. I obojêtne, jak¹
byœmy administracjê zrobili, nawet gdybyœmy
zlikwidowali wszystkie powiaty, to te koszty i tak
bêd¹, bo ktoœ te zadaniamusi robiæ. Dlategomyœ-
lê, ¿e tutaj jest chyba przygotowywany jakiœ grunt
pod stwierdzenie, ¿e powiaty s¹ niepotrzebne,
œwiadczy o tym nawet to, o czym powiedzia³ pan
minister, czyli to wyprowadzenie jak¹œ tak¹ tyln¹
furtk¹ sanepidu, a teraz i policji… I myœlê, ¿e to
jest jak gdyby zabieranie powoli powiatom kom-
petencji, dziêki którym one powsta³y. A tutaj po-
winna byæ chyba wreszcie, jak s¹dzê, jasna i kla-
rowna strategia rz¹du.
Druga sprawa dotyczy województw. Myœlê, ¿e

w tej sprawie te¿ od dawna jest dualizm. Uwa¿am,
¿e poprzedni rz¹d – ale te¿ w ogóle opcja rz¹dz¹ca
– ba³ siê wtedy wprowadziæ do koñca jednoznacz-
ny podzia³ na województwa i, powiedzia³bym, daæ
jednoznacznie w³adzê w województwach samo-
rz¹dom. A ja s¹dzê, ¿e samorz¹dy i marsza³kowie
chyba nie zawsze musz¹ byæ gorsi od powo³ywa-
nychwojewodów.Wartowiêc skoñczyæ z tymdua-
lizmem. W³adza w województwie bêdzie albo
rz¹dowa, albo samorz¹dowa. Jakie wiêc dzia³ania
zmierzaj¹ce w tym w³aœnie kierunku siê pode-
jmuje?Bodzisiaj naprawdê pojawia siêwiele kon-
trowersji na styku tych przedstawicieli – wojewo-
dy i marsza³ka. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pan te¿ jest na bakier z poczuciem czasu, Panie
Senatorze.
Proszê pana ministra o zwiêz³¹ wypowiedŸ.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:

Panie Senatorze, poniewa¿, jak mi siê zdaje,
pan marsza³ek mnie te¿ chce przywo³aæ do po-
rz¹dku, odpowiem tak. Jeœli to by³o 80 milionów
z³, to by³ pan starost¹ bardzo du¿ego i bogatego,
naprawdê bardzo du¿ego i bogatego powiatu.
(Senator Józef Dziemdziela: Jednego du¿ego

powiatu.)
No w³aœnie. Ale proszê pamiêtaæ, ¿e s¹ w Polsce

powiaty, które maj¹ mniej ni¿ trzydzieœci tysiêcy
mieszkañców i s¹ mniejsze ni¿ niejedna gmina,
i to niekoniecznie gmina miejska, ale tak¿e wiej-
ska. I tam te koszty rozk³adaj¹ siê zupe³nie ina-
czej. Bo koszt standardowych us³ug, takich w³aœ-
nie jak geodezji, komunikacji i paru innych rze-
czy, jest taki sam. Tak, jest taki sam. Mo¿e tam
byæ ró¿nica tylko jednego etatu czy dwóch. Ale
koszt realizacji tych zadañ z zakresu na przyk³ad
geodezji, gospodarki terenami, jest w tych powia-
tach, relatywnie do iloœci zadañ, du¿o wiêkszy. Ja
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mówiê tu o pewnym standardzie funkcjonuj¹cym
na przestrzeni ca³ego kraju.
I powiem jeszcze tak: gdyby spróbowaæ uœre-

dniæ to wszystko, to okaza³oby siê, ¿e tak napraw-
dê w Polsce jest miejsce na sto osiemdziesi¹t po-
wiatów, amo¿enawetna sto piêædziesi¹t. Ale trze-
ba uwzglêdniæ przy tym pewne problemy natury
geograficznej: nie mamy doœæ dobrych wiêzi, sieci
dróg, niemamy takiej ³¹cznoœci. No wiêc za³ó¿my,
¿e by³oby to sto osiemdziesi¹t powiatów. Tylkowie
pan, Panie Senatorze, my nie mo¿emy tu, ot tak
sobie, podj¹æ decyzji, ¿e tak robimy. Ja bym wo-
la³…Pañstwow swojej uchwale s³usznie podnosi-
cie problem powiatu grodzkiego i ziemskiego, ale
ja muszê powiedzieæ, ¿e nam siê to uda³o tylko
w jednym przypadku: Wa³brzych siê zgodzi³. Na
przyk³ad na terenie okrêgu pani senator Kempki
jest piêknemiastoGrudzi¹dz, jest tamstutysiêcz-
ny powiat grodzki i trzydziestotysiêczny powiat
ziemski…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski:

U mnie te¿.)
Przepraszam, Panie Marsza³ku, ¿e pana bym

wymieni³ dopiero w drugiej kolejnoœci…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Bo to

jest u mnie i u pani senator Kempki.)
No ale najpierw kobiety.
A wiêc jest te¿ powiat ziemski, który liczy sobie

tyle mieszkañców ile nieca³a jedna trzecia powia-
tu grodzkiego. Alemy ichnie zmusimydopo³¹cze-
nia, bo pan starosta te¿ musi mieæ swój urzêdzik.
A wiêc jeœli ja mówiê o czymœ takim, to myœlê wte-
dy o mechanizmach finansowych, o tym, ¿eby za-
chêciæ do tego ze dwa, trzy powiaty, na przyk³ad
powiêkszeniem bud¿etu. I chodzi o to, ¿eby za-
dbaæ te¿ o lokalne elity, bo je¿eli w jednymmieœcie
zostawimy komendy, w drugim s¹dy i prokuratu-
ry, w trzecim starostê…Awiêc ja zmierza³bym ra-
czej w tym kierunku.
I muszê te¿ powiedzieæ, Panie Senatorze, ¿e ni-

gdzie nie ma takiej doskona³ej struktury admini-
stracyjnej. Zawsze jest tak: co pokolenie, to robi
siê reformê. Reforma Gierka mia³a swoje zalety
i ta reforma te¿ ma swoje zalety.Ale czy to jest
ostatni podzia³ administracyjny kraju? Nie wiem.
W Niemczech bêd¹cych krajem federalnym, co
wydawa³oby siê nienaruszalne jako podstawowa
struktura, prowadzi siê ¿ywe dyskusje nad no-
wym podzia³em terytorialnym pañstwa. Oni maj¹
tak¹ formu³ê, o której ma³o kto wie: województwo
rz¹dowe. No i zastanawiaj¹ siêmiêdzy innymi nad
przywróceniem tegowojewództwa i zrobieniem de
facto czterostopniowego podzia³u terytorialnego
kraju. A jednoczeœnie Francja bêd¹ca pañstwem
bardzo scentralizowanym pracuje nad, ¿e tak po-
wiem, sp³aszczeniem administracji. I uwa¿am, ¿e
kiedy nied³ugo wprowadzimy ³¹cznoœæ elektroni-
czn¹ i zarz¹dzanie elektroniczne, u nas te¿ trzeba

siê bêdzie zastanowiæ, czy rzeczywiœcie admini-
stracja trójszczeblowa jest dobra. No ale tym za-
jmowaæ siê bêd¹ ju¿ moi nastêpcy, nie ja. Nie-
mniej jednak w takim w³aœnie kierunku idzie mo-
je myœlenie w tej sprawie.
Sprawa dualizmu w województwach. Otó¿ nie

znam takiego przypadku, Panie Senatorze, ¿eby
w pañstwie unitarnym nie by³o w województwach
przedstawiciela rz¹du. Mówiê o pañstwach uni-
tarnych. Tak jest w pañstwach federalnych, ale
w ¿adnym unitarnym, nie znam przynajmniej ta-
kiego przypadku. Bo tam zawsze musi byæ ktoœ,
kto jest policjantem rz¹dowym. Samorz¹d teryto-
rialny jest czêœci¹ w³adzy wykonawczej, zwie-
rzchnikiem samorz¹du terytorialnego jest prezes
Rady Ministrów, a wiêc prezes Rady Ministrów
musimieæ instrument do pilnowania samorz¹du.
Przepraszam za uproszczenie i za to s³owo, ale
chodzimi o to, ¿e ten instrument powinien byæ in-
strumentem czysto policyjnym, czyli powinien
sprawdzaæ legalnoœæ dzia³ania samorz¹du, zgod-
noœæ tego dzia³ania z prawem, a nie jest po to, by
zastêpowaæ samorz¹d. Tu w³aœnie zabrak³o nam
konsekwencji i jeszcze za du¿o kompetencji zo-
sta³o przy rz¹dzie. Nie przy wojewodzie, ale przy
rz¹dzie. Gdy rz¹d bêdzie oddawa³ swoje kompe-
tencje, to i wojewoda bêdzie, ¿e tak powiem,
chud³, aczkolwiek te funkcje policyjne powinien
nadal wykonywaæ. Przed wojn¹ mieliœmy próby
³¹czenia urzêdu wojewody i marsza³ka i uczynie-
nia wojewody szefem samorz¹du wojewódzkiego.
By³y takie próby. My z kolei kilka lat temu rozwa-
¿aliœmy taki wariant, ¿eby marsza³ka uczyniæ re-
prezentantemrz¹du.Myœleliœmyowprowadzeniu
na przyk³ad takiej formu³y, by wiêkszoœciowa
koalicja sejmikowa – gdyby by³a z tej samej opcji
co rz¹d, to nie by³oby problemu, inaczej by by³o,
gdyby by³a z przeciwnej – przedstawia³a trzech
kandydatów i by premier wskazywa³ jednego
z nich. Ale i tak zawsze istnia³oby ryzyko, ¿e pre-
mier wybra³by takiego, który by³by dla niego naj-
bardziej, ¿e tak powiem, wygodny. Tak wiêc
by³bym ostro¿ny w tej sprawie. Na razie, czyli do-
póki w Polsce nie ugruntuj¹ siê obyczaje politycz-
ne, powiedzia³bym, bardziej koncyliacyjne, dopó-
ki nie nauczymy siê wspó³dzia³aæ ze sob¹, mimo
¿e wywodzimy siê z ró¿nych opcji politycznych,
mo¿e to tak zostawmy. Aczkolwiek zdecydowanie
przesuwajmy kompetencje w kierunku mar-
sza³ka. I to jest poza sporem.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Ja tylko przypomnê, ¿e w czasach, jak pan to

nazwa³, reformyGierka prezesemRadyMinistrów
by³ Piotr Jaroszewicz.
(Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji

Krzysztof Janik: A to ma jakieœ znaczenie?)
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Oczywiœcie, ¿e ma. Oczywiœcie, ¿e ma, bo to
wprowadza³ Piotr Jaroszewicz.
Przepraszam za to sprostowanie, ale czujê siê

w obowi¹zku jako marsza³ek na takie drobiazgi
zwracaæ uwagê.
(Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji

Krzysztof Janik: A co ja powiedzia³em?)
¯e to by³a reforma Gierka.
Pan senatorW³odzimierz £êcki, bardzoproszê.

Senator W³odzimierz £êcki:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w zasadzie na wiele kwestii

przed chwil¹ pan odpowiedzia³, ale moje pytanie
by³oby prostsze. Otrzymaliœmy niedawno z Kan-
celarii Senatu bardzo ciekawy materia³ pod tytu-
³em „Relacje miêdzy administracj¹ rz¹dow¹ i sa-
morz¹dami w œwietle danych uzyskanych w an-
kiecie Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej Senatu RP”. Gdy cz³owiek
siê w to wg³êbi, to oka¿e siê, ¿e i jedni, i drudzy,
czyli i marsza³kowie, i wojewodowie, chc¹ zagar-
n¹æ od konkurenta jak najwiêcej kompetencji.
Mówi³ pan o tych sprawach. Ja osobiœciemampe-
wne doœwiadczenie w tej materii i uwa¿am, ¿e
dualizmw³adzy wojewódzkiej jest niedobry. I zga-
dzam siê te¿ z panemministrem, ¿e ktoœ musi, ¿e
tak powiem w cudzys³owie, bo dos³ownie tak nie
myœlê, pilnowaæ samorz¹du. Alemóg³by to byæ na
przyk³ad prefekt. Bo mimo wszystko wojewoda
ma wiêkszy autorytet w województwie ni¿ mar-
sza³ek. Marsza³ek jest tworem nowym. Przeciêtny
obywatel nie za bardzo wie, kto to jest marsza³ek,
szczególnie ¿e sam tytu³ bardziej kojarzy siê z woj-
n¹ ni¿ z pokojem.
Studiowa³em historiê nominacji wojewodów.

Mo¿e wszystkich pañstwa zainteresuje to, jak to
by³o z tym przed wojn¹. Otó¿ nominacje wojewo-
dów le¿a³y w kompetencjach prezydenta, a sejmi-
ki wojewódzkie wysuwa³y trzech kandydatów. Je-
œli prezydent nie zatwierdzi³ ¿adnego z nich, to
sam przysy³a³ trzech kandydatów, a jeœli sejmik
by³ oporny i nie mianowa³ ¿adnego z tych trzech,
to wtedy mianowa³o siê wojewodê administracyj-
nego, ¿e tak powiem. Tak na przyk³ad by³o wWiel-
kopolsce, gdzie w sejmiku rz¹dzi³a endecja,
a w Warszawie rz¹dzi³a sanacja. I do dzisiaj s¹ te
animozje.
(Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji

Krzysztof Janik: Tak, do dzisiaj to zosta³o.)
Tak,aleumniej œwiat³ych ludzi,PanieMinistrze.
Ja bym sugerowa³, ¿eby d¹¿yæ jednak do zwiêk-

szenia kompetencji albo jednego, albo drugiego,
i to raczej samorz¹du, bo ten dualizm nie jest do-
bry. Jaobserwujênawet to, ¿eniektórzy ludziemó-
wi¹: kiedyœ to by³ porz¹dek, a teraz jest inaczej.

Ale pytanie moje jest krótkie: czy ministerstwo
monitoruje kontakty marsza³ków i wojewodów
w poszczególnych województwach? Bo z tego te¿
by³yby cenne wskazówki do przysz³ych roz-
wi¹zañ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:

Tak, Panie Wojewodo.
Ja absolutnie siê zgadzam. Mówi³em to i po-

twierdzam raz jeszcze: kompetencje powinny
przechodziæ domarsza³ka, a te kontakty powinny
mieæ charakter, powiedzia³bym, nadzoru praw-
nego, a nie w³adczego. Jednak praktyka wygl¹da
ró¿nie, przy czym trzeba tu uwzglêdniæ te¿ pewne
problemy mentalnoœciowe. Pan senator Dziem-
dziela przed chwil¹ powiedzia³, ¿e zabraliœmy sa-
morz¹dom – to znaczy dos³ownie tak nie powie-
dzia³, ale taka by³a intencja jegowypowiedzi – i sta-
rostom pieni¹dze na policjê. Otó¿ starostowie ni-
gdy tych pieniêdzy nie mieli, oni byli po prostu
przekaŸnikiem, urzêdem, takim jakby okienkiem.
Dzisiaj s³yszê, ¿e jest protest samorz¹dowców, kie-
dy siê mówi, ¿e pieniêdzmi unijnymi bêdzie rz¹dzi³
wojewoda. Toniewojewodabêdzie rz¹dzi³.Owyda-
waniu tych pieniêdzy bêdzie decydowa³ samorz¹d
wojewódzki, a wojewoda jest tu tylko kasjerem.
Samorz¹d przychodzi z papierami, z fakturami,
awojewoda sprawdza, czy s¹ odpowiednie piecz¹t-
ki, daty, czy wszystko jest w porz¹dku, i wyp³aca
pieni¹dze. Ale u nas jest ju¿ taka mentalnoœæ, ¿e
jak ktoœ jest kasjerem, oznacza to, ¿e ma pie-
ni¹dze.No,mapieni¹dze, ale nie swoje i nie dla sie-
bie. A wiêc tutaj ograniczamy ca³y czas, konsek-
wentnie, rolê wojewody.
Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e obecni panowie woje-

wodowie tak¿e byli dobierani – imówiê to otwarcie
– pod k¹tem umiejêtnoœci opanowania ambicji
politycznych. Oni wiedz¹, ¿e ich zadaniemnie jest
– przepraszam, ¿e powiem tak brzydko – robienie
kariery politycznej. I od pierwszego dnia ich urzê-
dowania, od nominacji, pan premier i ja przypo-
minamy im, ¿e gospodarzem województwa jest
marsza³ek, a wojewoda jest tylko najwy¿szym
urzêdnikiem rz¹dowym w województwie. Najwy¿-
szym, ale tylko urzêdnikiem.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Tadeusz Bartos, proszê.
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Senator Tadeusz Bartos:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, s¹ zarejestrowane takie pod-

mioty gospodarcze, które maj¹ w statusie dzia³al-
noœci zapisane egzekwowanie nale¿noœci i d³u-
gów. I niejednokrotnie jest tak, ¿e one zmierzaj¹
wrêcz do tego, ¿eby u¿yæ nawet si³y fizycznej do
wyegzekwowania tych¿e nale¿noœci. Jak one s¹
umocowane? Czy one dzia³aj¹ zgodnie z prawem,
wmajestacie prawa? I jakie maj¹ kompetencje do
egzekwowania tych nale¿noœci?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:

Nie wolno im u¿ywaæ si³y fizycznej.
(SenatorTadeuszBartos:Aleczydzia³aj¹prawnie?)
Jeœli s¹d by³ uprzejmy zarejestrowaæ taki pod-

miot prawny, który ma w zakresie dzia³alnoœci
wpisan¹ windykacjê d³ugów, to jest to sprawa
s¹du. Myœlê, ¿e dzia³aj¹ prawnie. Przewidywany
jest taki kierunek, taka forma dzia³alnoœci gospo-
darczej jak windykacja d³ugów. No ale na pewno
nie wolno im u¿ywaæ si³y. A jeœli do tego dochodzi,
wtedy s¹ œcigani tak samo jak inni.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Mieczys³aw Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, z uwag¹ wys³ucha³em pana

wypowiedzi. Znam zreszt¹ pana stosunki z samo-
rz¹dem terytorialnym iwiem, ¿e s¹ one bardzo do-
bre. Ale zadam takie krótkie pytania.
Mówiliœmyoprzejrzystoœci zadañ i kompetencji.

A co, jeœli chodzi o przejrzystoœæ w kwestii pieniê-
dzy? W szczególnoœci chodzi mi o œrodki rozmai-
tych funduszy i agencji. I poprzedni rz¹d, i obecny
deklarowa³y rozwi¹zanie tego problemu. Uwa¿am,
¿epowinniœmysiê zdobyænadoprowadzenie do ra-
cjonalnego funkcjonowania tych instytucji.
Druga kwestia zwi¹zana z wojewodami. Rzeczywi-

œcie wojewoda winien byæ przedstawicielem rz¹du
strzeg¹cym unitarnoœci pañstwa. Czy wobec tego
rz¹d nie uwa¿a, ¿e wojewodowie, ¿eby lepiej sprawo-
waæ tê funkcjê, powinni byæ osobami niewywodz¹cy-
mi siê nawet z terenu danego województwa?
I trzecie pytanie dotyczy rozwoju regionalnego.

Czy nie s¹dzi pan, ¿e w tej chwili ten temat zosta³
odsuniêty jakby na pewienmargines, równie¿ po-

przez usytuowanie odpowiedniego ministra. I co
z polityk¹ wyrównywania szans? Dziêkujê bar-
dzo. Zmieœci³em siê w minucie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, Panie Ministrze.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:

Panie Senatorze, przepraszam, zapomnia³em
powiedzieæ o agencjach. I muszê pañstwu powie-
dzieæ otwarcie, ¿e potknêliœmy siê przy tej ustawie
o agencje, bowiem zasadnicza czêœæ pieniêdzy,
które chcemy zdecentralizowaæ, jest w³aœnie
w agencjach. I wszyscy wiemy, w jakich i w któ-
rych. Rozpoczniemy walkê – i tu liczê na pomoc
œrodowiska, tak¿e obecnych tu pañstwa, w spra-
wie decentralizacji tych agencji. Bo, moim zda-
niem, przynajmniej te podstawowe agencje, czyli
te od ochrony œrodowiska, restrukturyzacji i mo-
dernizacji rolnictwa, czyli dok³adniej chodzi tu
o sektor SAPARD, a tak¿e od rehabilitacji osób
niepe³nosprawnych, powinny zostaæ zdecentrali-
zowane. To znaczy mo¿na zostawiæ jakieœ fundu-
sze rezerwowe, na wypadek gdyby trzeba by³o do-
³o¿yæ siê do jakiejœ inwestycji, która przekracza
mo¿liwoœci województwa albo jestmiêdzywojewó-
dzka. Ale reszta spraw powinna trafiæ do mar-
sza³ków. I tow³aœnie tu s¹ te 2miliardy z³, których
nam zabrak³o.
I chcê jeszcze jedno powiedzieæ. Otó¿ przepro-

wadziliœmy bardzo wnikliwy audyt tych agencji.
I okaza³o siê, ¿e ich kondycja nie jest ju¿ taka jak
kilka lat temu. Te agencje po prostu s³abn¹ razem
z gospodark¹. I tyle. Mimo wszystko pewne pie-
ni¹dze tam s¹, ale to s¹ tak scentralizowane pie-
ni¹dze, ¿e jakikolwiek ruch jest bardzo trudny.
Alemamnadziejê, ¿e to zrobimy. Czêœæ tych agen-
cji, funduszy, nadaje siê, moim zdaniem, do zu-
pe³nej likwidacji – pewneporozumieniew tej spra-
wie ju¿ w rz¹dzie osi¹gnêliœmy. Najwiêksze agen-
cje wymagaj¹ jednak bardzo du¿o pracy, równie¿
i tej negocjacyjnej.
Co do wojewodów, to mogê powiedzieæ, ¿e ja

chcia³em, Panie Senatorze, ¿eby by³o w³aœnie tak,
jak pan mówi. Wprowadzi³em to w Policji, bo to
by³amoja, ¿e tak powiem, dyspozycja, i to jest kie-
runek, w którym powinniœmy zmierzaæ. To powi-
nien byæ urzêdnik, który funkcjonuje nie w opar-
ciu o lokalne obyczaje, zwyczaje, kontakty, uk³a-
dy, znajomoœci, tylko po prostu w oparciu o zbiór
podstawowych przepisów prawa i, proszê pañ-
stwa, to jest najtrudniejsza zmiana, która wyma-
ga czasu. Myœlê, ¿e do¿yjemy wszyscy momentu,
gdy tak bêdzie.
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Co do rozwoju regionalnego, Panie Senatorze,
jeœli pan pozwoli, to nie zgodzê siê, ¿e rzecz jest
marginalizowana. Ca³y olbrzymi miêdzyresorto-
wy zespó³ ludzki, pod kierownictwem œwietnego
fachowca, pani minister Ewy Freyberg, pracuje
nad ca³ym tym instrumentarium. Zapewne trafi¹
zaraz do pañstwa projekty kilku ustaw, w których
powo³ywane s¹ struktury przygotowane do odbio-
ru œrodków akcesyjnych i wspó³pracy z oœrodka-
mi akcesyjnymi. Mam nadziejê, ¿e w przysz³ym
roku bêdziemy gotowi, ¿e tak powiem, do wprzêg-
niêcia tych œrodków w rozwój regionalny.
Przygotowujemy równie¿ takie struktury na te-

renie województw. Chcê, aby najbli¿sze posiedze-
nie Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Teryto-
rialnego by³o poœwiêcone w³aœnie rozwojowi re-
gionalnemu, z apelem do marsza³ków, ¿eby nie
lekcewa¿yli tej problematyki. W ustawie o rozwo-
ju regionalnym zapewne trzeba bêdzie szukaæ ta-
kich zmian i takich algorytmów, które pozwol¹
w znacznie wiêkszym stopniu wesprzeæ przede
wszystkim œcianê wschodni¹, bo mówmy otwar-
cie, to s¹ te cztery podstawowewojewództwa, któ-
re wymagaj¹ pomocy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wies³aw Pietrzak.

Senator Wies³aw Pietrzak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, sprawne pañstwo to równie¿

sprawnapolicja. Odkilkumiesiêcy s³ychaæwieœci
o restrukturyzacji szkolnictwa policyjnego,
a szczególnie szko³y w Szczytnie. Prosi³bym o kil-
ka zdañ na temat, w jakim kierunku maj¹ iœæ
zmiany i czy prawd¹ jest to, o czymmówi siê w tej
szkole, czyli to, ¿e ma byæ zlikwidowana Wy¿sza
Szko³a Policji w Szczytnie?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:

Panie Senatorze, rozpocz¹³ pracê zespó³, o któ-
ry kierownictwo Policji wnosi³o od dawna, zespó³
do spraw problemów naboru i szkolenia. Chcê
pañstwupowiedzieæ, ¿e jeœli uda siê namprzepro-
wadziæ nasze zamiary, nast¹pi w tej mierze dosyæ

zasadnicza zmiana. W inny sposób bêdziemy
przyjmowaæ ludzi do Policji i w innym sposób bê-
dziemy ich szkoliæ. Szko³a policji w Szczytnie po-
zostanie, bo to jest dobra szko³a, z dobrym zaple-
czemwyposa¿eniowym, z dobr¹ kadr¹, ale jej fun-
kcje bêd¹ nieco inne. Zwracam uprzejmie uwagê
na to, ¿e nikt w Europie nie prowadzi szkó³ mun-
durowych, daj¹cych tytu³y naukowe. Zrezygno-
wa³o z tego równie¿ wojsko. Przepraszam uprzej-
mie,magister czo³gów, có¿ to jest za tytu³ zawodo-
wy i do czego przydatny? Robimy równie¿ zmiany
w wy¿szej szkole po¿arniczej. Chcemy, ¿eby tam
byli uczeni na przyk³ad absolwenci z tytu³emma-
gistra in¿yniera chemii, z tytu³em z czegoœ, co bê-
dzie impotrzebne tak¿ew ¿yciu cywilnym. Tak sa-
mo nie mo¿emy kszta³ciæ magistrów policji czy
magistrówprawapolicyjnego. Chcielibyœmy, ¿eby
to by³a na przyk³ad uczelnia podyplomowa, na
której absolwentowi prawa, ana innymkierunku,
z innym programem absolwentowi nauk politycz-
nych, bêd¹ przekazywane podstawowe zasady, ¿e
tak powiem, pracy policyjnej. Ta szko³a bêdzie.
Ani jeden etat nie bêdzie zredukowany, aczkol-
wiek chcê panu senatorowi powiedzieæ, ¿e majo-
rowie i pu³kownicy nie bêd¹ tamdowodziæ sto³ów-
kami, basenami, alejkami, tak jak to jest w tej
chwili. Na to nas nie staæ. Na szko³ê nas staæ, ale
nie na takie rozwi¹zania, które niestety, czasem
siê zdarzaj¹, ¿e genera³ dowodzi kantyn¹.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Krzysztof Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mamkilka pytañ, ale bêdê siê œpieszy³. Panmi-

nister Janik by³ g³ównym zwolennikiem wprowa-
dzenia obecnego podzia³u administracyjnego…
(Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji

Krzysztof Janik: Tak jest.)
Chcê zapytaæ, czy dalej pan uwa¿a, ¿e zasadne

by³o wprowadzenie tej reformy i czy rzeczywiœcie
sprawnoœæ pañstwa w zarz¹dzaniu jest lepsza,
czy siê poprawi³a. Jeœli chodzi o koszty funkcjo-
nowania ca³ej reformy, to czy dzisiaj koszty fun-
kcjonowania pañstwa s¹ wiêksze, czy nie? Czy s¹
robione takie symulacje dotycz¹ce trójszczeblo-
wego podzia³uw³adzy?Nastêpnie: ile rzeczywiœcie
obywatel zap³aci za reformê z 1998 r.? Czy jest ta-
ka informacja? S³yszeliœmy bowiem, ¿e mia³ to
byæ koszt oko³o 2 z³. Ile rzeczywiœcie by³o? Czy
przyby³o administracji, czy te¿ ta administracja
siê skurczy³a? Uwa¿am, ¿e urzêdników przyby³o,
a obywatel niekoniecznie jest lepiej za³atwiany.
Nastêpnie: czy uwa¿a pan, ¿e po tej reformie ró-
wnowa¿enie rozwoju ró¿nych obszarów i regio-
nów jest lepsze czy gorsze? I dalej: czy nie uwa¿a
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pan, ¿e nast¹pi³a degradacja by³ych miast woje-
wódzkich? Bo ja uwa¿am, ¿e tak. Wyrównywanie
szans przy tak wielkich województwach, jak cho-
cia¿by województwo mazowieckie, niewiele daje
i ma³a jest jego skutecznoœæ. Po œrodki SAPARD
czy inne œrodki unijne trudno jest siêgn¹æ, ponie-
wa¿Warszawa zawy¿awszystkiewskaŸniki. Uwa-
¿am te¿, ¿e wielkie województwa w obecnym
kszta³cie nie przystaj¹ ani do podzia³ów demogra-
ficznych, ani do ró¿nych poprzednich zasz³oœci,
gdzie to wszystko by³o w jakiœ sposób u³o¿one
i ukszta³towane. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:

Panie Senatorze, panby³ uprzejmy zadaæw tym
krótkim wyst¹pieniu dziewiêæ pytañ. Nie zd¹¿y-
³em nawet ich zapisaæ, ale jak pominê odpowiedŸ
na któreœ, to bardzo proszê przypomnieæ.
Oczywiœcie, by³em za t¹ reform¹ i uwa¿am, ¿e

by³a ona potrzebna z punktu widzenia funkcjo-
nalnoœci pañstwa. Otó¿ model by³ taki: sprawy
obywatela za³atwia gmina – nawiasem mówi¹c,
gmin te¿ mamy za du¿o, gmin jednak nie ruszaj-
my, bo to jest w tej chwili baza, na której mo¿emy
cokolwiek robiæ – powiat za³atwia us³ugi publicz-
ne, czyli za³atwia potrzeby obywatela, ale nie te
poœwiadczaj¹co-zaœwiadczaj¹ce, tylko potrzeby
socjalne, ¿yciowe, województwo jest zaœ zupe³nie
inn¹ administracj¹, jest administracj¹ uprawia-
j¹c¹ politykê regionaln¹. Czy to siê… Przepra-
szam, ten powiat, to mia³a byæ jednostka, która
ma szpitale, szko³y œrednie, i w³aœnie g³ównie one
s¹ finansowane z bud¿etu powiatu, plus drogi.
Czy to siê uda³o? Otó¿ zaczê³o siê od tego, ¿e

wstêpniemówiliœmy o stu dwudziestu powiatach,
stu piêædziesiêciu, a skoñczy³o siê na trzystu sie-
demdziesiêciu trzech. We wrzeœniu ubieg³ego ro-
ku rz¹d pana premiera Buzka na przedostatnim
posiedzeniu uchwali³ jeszcze powstanie siedmiu
nowych powiatów, bo to jest kompetencja Rady
Ministrów. Mam œwiadomoœæ, ¿e podzia³ admini-
stracyjny to jest kompromis pomiêdzy idea³em,
do którego zmierzamy, a ró¿nymi lokalnymi inte-
resami gospodarczymi, politycznymi, no ale tu
chyba poszliœmyna zbyt du¿y kompromis. I dlate-
go ten powiat jest s³aby, bo w powiecie, który za-
rz¹dza jednym szpitalem i dwoma szko³ami, sta-
rosta po prostu zaczyna byæ dyrektorem szpitala,
dyrektorem szkó³ i nie koncentruje siê na paru in-

nych rzeczach. Dlatego uwa¿am, ¿e powiatów jest
za du¿o, ale nie chcê, jakmówiê, administracyjnie
zmniejszaæ ich liczby.
Poprzedni stan by³ do utrzymania tylko wtedy,

gdybyœmy zlikwidowali dotychczasowe wojewó-
dztwa, sprowadzili je do powiatów i powo³ali nowe
województwa. Tylko, ¿e to siê œwietnie mówi z po-
zycji Siedlec, Panie Senatorze. Œwietnie siê mówi
z pozycji Siedlec, ale niech pan spróbuje pojechaæ
do Wêgrowa, to jest pañski okrêg wyborczy, i po-
gadaæ o tym, ¿eby by³o tak, jak do 1998 r. U mnie
Tarnów te¿ straci³, ale ludzie z Bochni, z Brzeska
twierdz¹, ¿e zyskali na tej reformie. To jest ten re-
latywizm ocen, z którym bêdziemy mieli ci¹gle do
czynienia.
Liczba urzêdników siê nie zmieni³a, mamy sto

trzydzieœci tysiêcy urzêdników, i tak to jest w ad-
ministracji samorz¹dowej. Nast¹pi³y tu pewne
wewnêtrzne przesuniêcia, ale jedyny iloœciowy
wzrost w administracji w ci¹gu ostatnich paru lat
to tegoroczny wzrost liczby urzêdników w Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Jest
to konieczne, niezbêdne, zatem nie wartoœciujê
tego, tylko mówiê, ¿e to jest jedyny powa¿ny
wzrost, o mniej wiêcej osiem tysiêcy urzêdników,
o ile dobrze pamiêtam. To bêdzie ta struktura,
która na razie, w moim przekonaniu, mo¿e byæ
wydzielona poza administracjê ogóln¹. Jednak
wmomencie, kiedyUnia nabierze donas zaufania
– bo to jest wymóg unijny, ¿e ma to byæ admini-
stracja rz¹dowa – struktura ta zapewne zostanie
wprowadzona do zespolonej administracji samo-
rz¹dowej.
Czy to przynios³o wyrównanie szans obszarów,

¿e tak powiem?Widzi pan, to s¹ bardzo trudne py-
tania. Z jednej strony jest za ma³o czasu, a z dru-
giej w wielu miastach powiatowych, mogê powie-
dzieæ z³oœliwie, to przynios³o wyrównanie szans,
bo wreszcie powsta³ jakiœ porz¹dny zak³ad pracy,
czyli starostwo.
(Senator Krzysztof Borkowski: Jedyny. Gmina

jeszcze…)
Tak, czêsto jedyny.Musimy, ¿e takpowiem, pa-

trzeæ na to wszystko bez emocji i chyba jest jesz-
cze za wczeœnie, ¿eby to liczyæ. Czêœæ starostów,
czêœæ w³adz powiatowych to naprawdê dobre w³a-
dze, dzia³aj¹ce aktywnie na rzecz rozwoju swego
terytorium. Inna czêœæ – nie. Zobaczymy, jak to
bêdzie sz³o dalej.
Du¿e województwa, których istnienie wiele

osób kwestionowa³o, to tak naprawdê jedyna
szansa na to, ¿e bêdziemy prowadziæ spójn¹ poli-
tykê regionaln¹. Bo widzi pan, Panie Senatorze –
to tak przy okazji – ró¿nica miêdzy poziomem ¿y-
cia w najbiedniejszych i najbogatszych polskich
województwach jest mniejsza ni¿ zró¿nicowanie
poziomów rozwoju poszczególnych powiatów
w niektórych województwach. Na przyk³ad Ma-
zowsze jest województwem kontrastów. Pomijam
ju¿ Warszawê, miasto Warszawê i powiat war-

29 posiedzenie Senatu w dniu 28 listopada 2002 r.
£¹czne rozpatrzenie punktów 2. i 3. porz¹dku obrad Senatu 23

(senator K. Borkowski)



szawski, ale na przyk³ad odleg³oœæmiêdzy niektó-
rymi powiatami podwarszawskimi i kurpiowski-
mi jest bardzo du¿a. Gdymówimy o politycewyró-
wnywania szans, tomusimymieæ œwiadomoœæ, ¿e
trzeba zacz¹æ od polityki wojewódzkiej, od inwe-
stowania w powiaty, które wyraŸnie odstaj¹ od
œredniej wojewódzkiej. Wma³ych województwach
to by nie by³o mo¿liwe, musia³oby to robiæ cen-
trum, które zatrudnia³oby ludzi, by jeŸdzili gdzieœ
tam daleko, do tych regionów. W du¿ych wojewó-
dztwach to siê da zrobiæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Janusz Lorenz.

Senator Janusz Lorenz:

PanieMarsza³ku, chcia³bymskierowaæ pytanie
do pana ministra. Ale najpierw dziêkujê, Panie
Ministrze, za to, ¿e w odpowiedzi na pytania pana
senatora Pietrzaka potwierdzi³ pan to, co poru-
szyliœmy podczas naszej rozmowy przed rozpo-
czêciem dzisiejszego posiedzenia. Uwa¿am je-
dnak, ¿e nale¿a³oby rozwa¿yæ, czy ca³oœæ szkole-
nia w szkole oficerskiej, w Wy¿szej Szkole Policji
w Szczytnie nale¿y prowadziæ wed³ug tej formu³y,
któr¹ by³ pan uprzejmy wskazaæ.
Mam tu namyœli tylko jedn¹ rzecz, bardzowa¿-

n¹. Polska to jest ca³a nasza ojczyzna, to nie jest
Polska resortowa. Szkolenie ludzi na studiach
stacjonarnych i innych, w innych bran¿ach, dzie-
dzinach, to jest piêæ lat nauki plus dwa lata szko-
lenia specjalistycznego, w sumie siedem. To ko-
sztuje. Uwa¿am, ¿emapan racjê, i¿ chce panmieæ
wspania³ych specjalistów w Policji, wykszta³co-
nych prawników, elektroników i innych. Ma pan
do tego prawo. Jednak bardzo czêsto siê zdarza,
¿e policjanci i ludzie w s³u¿bach mundurowych
wykazuj¹ brak odpowiednich cech psychicznych,
samozaparcia itd., a czteroletnia naukaw tego ty-
pu szkole daje mo¿liwoœæ poznania waszym spe-
cjalistom, kto jest naprawdê kim. I na te stano-
wiska, takie policyjne typowo operacyjne, w³aœnie
tacy ludzie siê nadaj¹. Dlatego moja propozycja
jest taka, aby nie zmieniaæ ca³kowicie ca³ego pro-
filu. Niech pan to zmieni w 75%, ale niech pan zo-
stawi choæ 25% szansy tym, którzy id¹ od poli-
cjanta, od tego krawê¿nika, ¿eby do stopnia odpo-
wiednio wykszta³conego oficera mogli dojœæ ci
najlepsi. Zatemo to bympana prosi³, bo to jest za-
sadne.
Dodatkowo dla mnie, jako parlamentarzysty

województwa najbardziej upodlonego, bo o naj-
wiêkszymbezrobociu, bardzowa¿na jest informa-
cja, któr¹ pan potwierdzi³, ¿e Wy¿sza Szko³a Poli-

cji w Szczytnie bêdzie funkcjonowa³a. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo przepraszam, alew tymmomencie aku-
rat niema prezentacji pogl¹dów, s¹ tylko pytania.
Nie wiem nawet, w którym miejscu pana wypo-
wiedzi postawiæ znak zapytania.
(Senator Janusz Lorenz: Przepraszam bardzo,

ja zapyta³em, to znaczy prosi³em, ¿eby pan mini-
ster raczy³ uwzglêdniæ propozycjê… Czy uwzglê-
dni pan?)
Proœby siê opatruje raczej wykrzyknikiem,

a nie znakiem zapytania.
(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê, Panie Ministrze.
(Senator Janusz Lorenz: Znak zapytania jest

i o to chodzi³o.)

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:

Tak, aczkolwiek, Panie Senatorze, ¿eby nie by³o
¿adnych z³udzeñ, taniej bêdzie kosztowa³o bud¿et
pañstwa, gdy policjantowi, który chce studiowaæ,
ufundujemy stypendium i bêdzie on studiowa³
prawo na Uniwersytecie Warszawskim, ni¿ gdy
sfinansujemy mu czteroletni pobyt w Szczytnie.
Jednak oœwiadczam, ¿e szko³a w Szczytnie zosta-
je, nie przewidujemy zmniejszenia zatrudnienia,
zatem spo³ecznoœæ szczycieñska mo¿e byæ spo-
kojna.
(Senator Janusz Lorenz: Ja pyta³em o te 25%

innych…)
Mówi³em,¿ezostajezatrudnienie.Tojestca³e25%.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzej Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Pozwolê sobie poruszyæ dwie kwestie. Pier-

wsza. Pan senator zwróci³ uwagê na powstaj¹ce
firmy windykacyjne. W zwi¹zku z tym, ¿e obser-
wujemy generalnie wzrost braku p³ynnoœci
w przedsiêbiorstwach, te firmy powstaj¹ jak grzy-
by po deszczu. Powiedzmy sobie szczerze, to jest
najwiêksze pole dla ró¿nego rodzaju nieprawid³o-
woœci: dlaczego 3%, dlaczego 7%, dlaczego 20%?
Pierwszy zarzut, jaki jest stawiany wobec za-
rz¹du, to jest dzia³anie na szkodê spó³ki. Drugi –
¿e pewnie coœ mog³o iœæ gdzieœ pod sto³em. Czy
wiêc nie warto by³oby siê jednak zastanowiæ nad
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zwiêkszeniem skutecznoœci dzia³ania s¹du i ko-
mornika? Czy to nie by³oby jednak lepsze ni¿ pu-
szczenie tego rynku na ¿ywio³? Znam jeden przy-
padek takiej dzikiej prywatyzacji, któraw ten spo-
sób siê odbywa³a. To jest jedna kwestia.
Drugakwestia.Otó¿ jakiœ czas temupodjêto, Pa-

nie Ministrze, decyzjê o likwidacji tak zwanych
œrodków specjalnych ze wzglêdu na to, ¿e dyspono-
wanie œrodkami specjalnymi jest u nas ma³o prze-
jrzyste, i z tym bym siê pewnie zgodzi³. Jednak ob-
serwujemy tu kierunek odwrotny, bomóg³bymwy-
liczyæprzynajmniej kilkaœrodkówspecjalnych,któ-
re powstaj¹ w poszczególnych resortach.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dziêkujê.
Chcê tylko przypomnieæ, ¿e nie nale¿y zadawaæ

pytañ obok tematu. Mamy pytaæ w zwi¹zku
z przedstawion¹ informacj¹.
Niewiem,czywtejsytuacjipanministerodpowie…

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:

Mogê powiedzieæ tylko tyle, ¿e ubolewam nad
faktem powstawania œrodków specjalnych.
Operacja likwidacji uda³a siê wszêdzie, z wyj¹t-
kiem resortu finansów. Jeœli uda nam siê zlikwi-
dowaæ œrodek specjalny w finansach, to reszta
padnie.
(Senator Andrzej Chronowski: Dostanie pan

gratulacje, Panie Ministrze.)
Reszta zostanie uduszona przez ministra fi-

nansów, który nie pozwoli sobie na to, ¿eby...
Firmy windykacyjne. Panie Senatorze, myœlê,

¿e to jest szerszy problem, niekoniecznie na deba-
tê z moim udzia³em. W pewnej czêœci, w pewnym
segmencie jest to kwestia, mówi¹c bardzo ogól-
nie, prywatyzacji bezpieczeñstwa i wymierzania
sprawiedliwoœci. Jest pytanie: czy powinniœmy
sprywatyzowaæ jakiœ segment z tego obszaru? Ju¿
to zrobiliœmy – firmy ochroniarskie i ustawa o de-
tektywach to prywatyzacja bezpieczeñstwa. I ko-
lejne pytanie: jak daleko mo¿na siê z ni¹ posu-
n¹æ? To samo dotyczy wymiaru sprawiedliwoœci,
bo firmy windykacyjne to jak gdyby prywatyzacja
czynnoœci komorniczych. Nastêpne pytanie: czy
staæ nas na utrzymanie na rynku i komorników,
i firmwindykacyjnych?Kto kogo pierwszywykoñ-
czy? Przecie¿ za chwilê zacznie siê konkurencja.
Ale to jest, myœlê, pytanie tak¿e do s¹dów, które
rejestruj¹ te firmy – to tak na marginesie, akurat
za to nie odpowiadam.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
W zasadzie ju¿ niemamymiejsca na kartce, ¿e-

by dopisywaæ kolejne nazwiska. Ale g³os zabior¹
jeszcze pañstwo senatorowie: Genowefa Grabow-
ska, Józef Sztorc, Wojciech Paw³owski i Zbigniew
Romaszewski.

Senator Genowefa Grabowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, moje pytanie bêdzie krótkie.

Chodzi o relacjemiêdzy pana resortemaUni¹ Eu-
ropejsk¹w zakresiewspó³pracy dotycz¹cej ochro-
ny granic zewnêtrznych, które bêd¹ granicami
Unii.
Na marginesie chcê podziêkowaæ za dobr¹

wspó³pracê, jak¹ mamy z departamentem inte-
gracji europejskiej w pana resorcie.M³odzi ludzie,
którzy tampracuj¹, dzia³aj¹ bardzo sprawnie i ju¿
pomagaj¹ nam, przedstawicielom w konwencie,
wpisywaæ polskie stanowisko w to, co czeka nas
w przysz³oœci.
Chcia³abym zapytaæ pana ministra, jak pan

ocenia w praktyce i jak panwidzi skutecznoœæ na-
szych dzia³añ w zakresie finansowania ochrony
naszej wschodniej granicy, jeœli chodzi o udzia³
œrodków unijnych i pomoc osobow¹, czyli ewen-
tualnych ekspertów, nie mówiê ju¿ o wspólnym
korpusie ochrony granicy wschodniej. Prosi³a-
bym o krótk¹ odpowiedŸ w tej materii. Dziêkujê
bardzo.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:

Dziêkujê bardzo.
Pani Senator, bez pomocy finansowej i szkole-

niowej Unii nie dalibyœmy sobie rady. Przewidujê,
¿e w przysz³ym roku podpiszemy porozumienie
na 50 milionów euro, dziêki czemu ju¿ teraz ku-
pujemy g³ównie wyposa¿enie: kamery termowi-
zyjne, noktowizory, nowy system elektronicznego
chronienia granicy. Na razie testujemy ten sprzêt
na dwóch odcinkach, sprawdza siê bardzo dob-
rze, wiêc prawdopodobnie zdecydujemy siê na je-
go rozpowszechnienie na innych odcinkach. Jak
pañstwo wiecie, a nasi koledzy z Unii nie zawsze
do koñca to rozumiej¹, takiej granicy jak na przy-
k³adwPuszczyBia³owieskiej niemanigdziewEu-
ropie. Nie da siê tam wykopaæ rowu, postawiæ
stra¿nicy i ewentualnie podci¹gn¹æ p³otu. Muszê
jednak przyznaæ, ¿e okazuj¹ nam coraz wiêksze
zrozumienie i pomoc.
Jeœli chodzi o jakoœæ kadry, to oni zrezygnowali

ze szkoleñ, uznaj¹c, ¿e mamy dobr¹ kadrê. Mam
nadziejê, ¿e dziêki uprzejmoœci Wysokiego Senatu
zostan¹ utrzymane œrodki na uzawodowienie Stra-
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¿yGranicznejwprzysz³ym roku, dziêki czemuprzy-
jêlibyœmy oko³o tysi¹ca trzystu ludzi, a byæ mo¿e
wiêcej, trochê oszczêdzaj¹c na p³acach, poniewa¿
musimy odejœæ od zatrudniania ¿o³nierzy odbywa-
j¹cych zasadnicz¹ s³u¿bê wojskow¹. Tak wiêc
w sprawie granicy jestem optymist¹.
Chcê jeszcze powiedzieæ otwarcie, ¿e jestem

przeciw europejskiemu korpusowi granicznemu.
Nasi partnerzy wiedz¹ o tym i dlatego W³osi, któ-
rzy to zg³osili, teraz twierdz¹, ¿e chodzi nie tyle
o korpus w sensie Polak z Niemcem dwa bratanki
na moœcie we W³odawie, ile o uzgadnianie proce-
dur. Jeœlimaj¹ byæwspólne procedury, szkolenie,
jednakowy poziom wyszkolenia, zunifikowany
sprzêt, to proszê bardzo, ale niewyobra¿amsobie,
¿eby polskiej granicy strzeg³ funkcjonariusz w ob-
cymmundurze, na to jednak mo¿e jeszcze pocze-
kamy. Dziêkujê bardzo.
(Sygna³ telefonu komórkowego)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê. Jak s³yszymy, postêp w telekomuni-
kacji jest ogromny.
Pan senator Józef Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Panie Ministrze, dwa krótkie pytania.
Jeden z senatorów zapyta³ pana o koszty refor-

my i pan nie udzieli³ odpowiedzi na to pytanie.
Profesor Kulesza, przygotowuj¹c reformê, mówi³,
¿e bêdzie ona kosztowa³a od 1 z³ do 2 z³ na obywa-
tela. W zwi¹zku z tym chcia³bym siê dowiedzieæ,
czy faktycznie MSWiA ma obliczone koszty refor-
my.
Drugie pytanie. W Polsce jest oko³o dwóch i pó³

tysi¹ca gmin, które licz¹ od trzech tysiêcy miesz-
kañców do ponad dwudziestu tysiêcy…
(Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji

Krzysztof Janik: Od trzystu, Panie Senatorze.)
Proszê?
(Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji

Krzysztof Janik: Od trzystu mieszkañców. S¹
gminy, które licz¹ trzystu mieszkañców.)
Byæ mo¿e, ja mówiê o wiejskich gminach. S¹

gminy…
(Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji

Krzysztof Janik: No, tysi¹c trzystu, przepraszam.)
S¹ gminy, które swoje centrum maj¹ w by³ym

mieœcie wojewódzkim, i obywatel ze wsi nie ma
jak tam podjechaæ, s¹ gminy, w których z jednego
koñca gminydodrugiego jest 30km, s¹ te¿ gminy,
które dzia³aj¹ niezgodnie z ustaw¹, w których nie
ma ¿adnej wiêzi, ani kulturowej, ani spo³ecznej.
W zwi¹zku z tym chcê siê dowiedzieæ, kiedy pan
przewiduje przegl¹d podzia³u naszego pañstwa,

tych gmin, i czy przewiduje pan jakieœ dzia³ania,
nie wiem, ³¹czenie ich, dzielenie. Uwa¿am, ¿e na-
le¿y coœ zrobiæ w tym kierunku. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:

Panie Senatorze, na razie nie przewidujê ¿a-
dnego mechanizmu, nie mam te¿ zamiaru ³¹czyæ
czy dzieliæ gmin. Na razie mamy zamiar nie dopu-
szczaæ do dalszych podzia³ów, aczkolwiek nie za-
wsze to siê udaje. Jak mówiê, musi byæ jakiœ fun-
dament ustrojowy, na którym mo¿emy opieraæ te
dzia³ania korekcyjne. Jeœli chcemy jeszcze wpro-
wadzaæ korekty na poziomie powiatowym i kom-
petencyjne korekty na poziomie wojewódzkim, to
musz¹ byæ dwa sta³e, graniczne elementy: gmina
i kraj.
Co do kosztów, to bojê siê, ¿e nie da siê ich tak

prostowyliczyæ, poniewa¿ generalne koszty admi-
nistracji publicznej siê nie zmieni³y. Nie mamy je-
szcze takiej pe³nej analizy jakoœciowej, bo musz¹
j¹ wykonaæ NIK i resort finansów. Chodzi o to, ile
pieniêdzy z tych gminnych, wojewódzkich i po-
wiatowychwydanona przyk³ad nanowe budynki,
nowe piecz¹tki itd., itd., a ile na realizacjê zadañ.
Doœwiadczenie uczy, ¿e jest to fajny temat praso-
wy, ale taknaprawdênie s¹ towielkie pieni¹dze.
Jeszcze raz podkreœlam, ¿e koszt funkcjonowa-

nia administracji publicznej siê nie zmieni³, jest
mniej wiêcej taki sam jak przed reform¹.Myœlê, ¿e
po tej pierwszej kadencji, kiedy ju¿ mamy trochê
dystansu i doœwiadczenia, byæ mo¿e powinniœmy
zacz¹æ analizowaæ, jak na bie¿¹co wygl¹daj¹ te
koszty i jaka jest ich ocena. Mówi¹c o potrzebie
zmniejszenia liczby powiatów, o tym, ¿e warto
przyjrzeæ siê temuwszystkiemu, opieram siê w³a-
œnie na kosztach, ale nie potrafiê teraz odpowie-
dzieæ, jakie one s¹.
Przepraszam, Panie Senatorze, ale to jest pub-

licystyka. Kulesza mówi³ o z³otówce, a równie do-
brze móg³ powiedzieæ, ¿e te koszty wynosi³y 1 z³
30 gr na obywatela. Kto to sprawdzi? Jak wyli-
czyæ, ile to kosztowa³o? Powiem, ¿e 1 z³ 45 gr na
obywatela i niech pan zaprzeczy, to ja powiem:
niech panmi udowodni, ¿e to nieprawda, i jesteœ-
my w domu.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Jak to wyliczyæ, pyta pan minister. Teraz zapy-
ta pan senator Wojciech Paw³owski.
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Senator Wojciech Paw³owski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym zadaæ pytanie, czy

nie czuje siê pan ju¿ zmêczony nadmiern¹ dociek-
liwoœci¹ senatorów, która mi przypomina dysku-
sjê, a nie zadawanie pytañ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Nie musi pan odpowiadaæ, poniewa¿ pytanie
nie dotyczy tematu pana wypowiedzi. (Weso³oœæ
na sali) Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Zbigniew Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ostatnie pytanie, dotycz¹ce
newralgicznej i bardzo aktualnej sprawy, miano-
wicie pikiety w O¿arowie. To jest kwestia naszego
tematu, podzia³u kompetencji. Otó¿ niew¹tpliwie
ustawa o zgromadzeniach daje burmistrzowi pra-
wo legalizowania demonstracji. A okaza³o siê, ¿e
s³u¿by ochroniarskie, o których przed chwil¹ mó-
wiliœmy, wkraczaj¹, u¿ywaj¹c przemocy, i na do-
datek s¹ os³aniane przez policjê.
Muszê powiedzieæ, ¿e nie odpowiada mi p³ace-

nie na policjê, która rozpêdza ludzi broni¹cych
swoich miejsc pracy, a s¹dzê, ¿e lewicowemu
rz¹dowi te¿ nie powinno to odpowiadaæ.
Chcia³bym poznaæ pana zdanie w tej sprawie.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:

Panie Senatorze, mówi³em ju¿, ¿e to ma dwie
warstwy: polityczn¹, co do której jako polityk le-
wicy zajmujê jasne stanowisko, i pañstwow¹.
Czyli jest kwestia, jak bardzo chcemy szanowaæ
suwerennoœæ prywatnego w³aœciciela; czy war-
toœæ konstytucyjna, jak¹ jest ochrona w³asnoœci,
jest norm¹ bezwzglêdn¹, czy nie. Pan œwietnie
wie, ¿e to jest k³opot dla nas wszystkich. Ale jest
te¿ warstwa porz¹dkowa.
Otó¿ pragnê powiedzieæ, ¿e stan prawny i po-

rz¹dkowy jest nastêpuj¹cy: pikietuj¹cy pikietuj¹
legalnie, maj¹ zgodê burmistrza gminy, który jest
organemdo tegow³adnym, imog¹ zajmowaæ tery-
torium nale¿¹ce do gminy. Dzieje siê to na ze-
wn¹trz zak³adu. Ale jest droga dojazdowa do za-
k³adu, która nie jest w³asnoœci¹ gminy, lecz jest
w³asnoœci¹ prywatn¹, mówi¹c ju¿ w takich kate-
goriach. Ten spór bêdzie trwa³, bo tu przecie¿ nie
chodzi o porz¹dek, tylko o to, ¿eby obydwie strony
wzajemnie sobie utrudnia³y ¿ycie.
Policja by³a wezwana i interweniowa³a tylko

w jednej kwestii, to znaczy nie wpuœci³a pikietu-
j¹cych na publiczn¹ drogê A2. I tyle. Z meldun-

ków policyjnych – bêdziemy o tym, jak mówiê,
dyskutowaæ we wtorek na posiedzeniu komisji
sejmowej –wynika, ¿ewskutekdzia³añpolicji nikt
nie zosta³ poszkodowany. Inn¹ spraw¹ jest zacho-
wanie tych ochroniarzy, ale ja oœwiadczam, takie
jest moje zdanie, ¿e osoby poszkodowane w tej
sprawie – byæ mo¿e w ich imieniu burmistrz – po-
winny wyst¹piæ do s¹du, do prokuratury.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Mo¿e mini-

sterstwo powinno zbadaæ licencjê, to by by³o pro-
stsze. A tak dowiemy siê o rozstrzygniêciu za piêæ,
dziesiêæ lat.)
Panie Senatorze, przepraszam uprzejmie, ja

muszêmieæ informacje, ¿e firmaprzekroczy³a swo-
je obowi¹zki. Mogê zarz¹dziæ w tej firmie kontrolê.
Jak dochodzi co do czego, to zaczyna siê spór o to –
przepraszam uprzejmie, czêœæ panów to pamiêta –
kto zacz¹³. My nie bêdziemy rozstrzygaæ, kto za-
cz¹³, bo od tego jest wymiar sprawiedliwoœci. Ja
uwa¿am, ¿e by³oby œwietnie dla obydwu stron,
gdyby posz³y do s¹du i to rozstrzygnê³y.
Problem jest g³ównie natury prawnej. Panie

i Panowie, nie miejmy z³udzeñ, w warunkach tej
gospodarki bêdziemy mieli do czynienia z kolejny-
mi tego typu przypadkami: z konfliktem pomiêdzy
w³aœcicielem a pracownikami. Za w³aœcicielem bê-
d¹ sta³y racje ekonomiczne, za pracownikami
oczywiste racje spo³eczne, oczywisty lêk przed ob-
ni¿eniem poziomu swojego ¿ycia. W tych przypad-
kach pañstwo, je¿eli chce byæ pañstwem,musi za-
chowaæ siê rozumnie i m¹drze, to znaczy, tak d³u-
go, jak to jestmo¿liwe, pilnowaæpodstawowych ra-
cji porz¹dkowych okreœlonych w przepisach.
Jedna sprawa w tej ca³ej historii jest niepoko-

j¹ca. Otó¿ oœwiadczam, ¿e rz¹d podj¹³ w tej sprawie
misjê dobrej woli. Minister Leœny spotyka³ siê przez
miesi¹c z obydwiema stronami, pertraktowa³ itd.
Dotychczasowy w³aœciciel z³o¿y³ oœwiadczenie na
piœmie, ¿e jest gotów sprzedaæ tê fabrykê, protestu-
j¹cy –w ich imieniu panGzik – z³o¿yli oœwiadczenie,
¿e maj¹ kupca. I na tym dzia³ania siê skoñczy³y, bo
okazuje siê, ¿e kupiec by³ wirtualny. Ja muszê po-
wiedzieæ, ¿e jako cz³owiek lewicy zainteresowa³em
siê, dlaczego likwiduj¹ akurat tê fabrykê, ale jako
minister nie mogê siê w tej sprawie wypowiedzieæ,
bo to jest poza zasiêgiem mojego oddzia³ywania.
Mogê jednakpowiedzieæ, ¿e jeœli chodzi o te trzy fab-
ryki, gdybym jaby³ cz³owiekiem,którymia³bypode-
jmowaæ decyzje, tobym j¹ zlikwidowa³.
(G³osy z sali: Co?)
Nic. Jak skoñczymy, to ja mogê prywatnie to

powiedzieæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Jako dwudziesta zada pytanie pani senator

Kurska.
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Senator Anna Kurska:

Panie Ministrze, ja mam dwa pytania. Jedno
jest zwi¹zane w³aœnie z t¹ ostatni¹ kwesti¹: co by
pan zrobi³, bêd¹c wojewod¹ na tym terenie i wi-
dz¹c taki konflikt, jaki w³aœnie mia³ miejsce
wO¿arowie? Tomo¿e zbyt osobiste pytanie do pa-
na, mo¿e pan nie odpowiedzieæ.
I drugie pytanie: czy kandydaci do szkó³ poli-

cyjnych s¹ poddawani badaniom psychologicz-
nym, wzglêdnie psychiatrycznym? Bo na przyk³a-
dzie takich manifestacji obserwuje siê jakieœ je-
dnak zbyt drastyczne sposoby usuwania prote-
stuj¹cych, choæby w stosunku do pielêgniarek,
które wysz³y na ulicê, i jak¹œ zupe³nie niehamo-
wan¹ agresjê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:

Tak, kandydaci przechodz¹ testy psychologicz-
ne. Bardzo du¿o osób odpada, ale ja nie ukrywam,
¿e ewentualne przypad³oœci, na przyk³ad sk³on-
noœæ do brutalizacji, bo o tym w tej chwili mówi-
my, wychodz¹ dopiero póŸniej, w jakiejœ, ¿e tak
powiem, sytuacji stresowej. WeŸmy ten s³ynny,
rozstrzygany obecnie przez s¹d przypadek komi-
sarza, który pobi³ m³odzie¿ w Krakowie. To ³agod-
ny cz³owiek, a w jakiejœ stresuj¹cej sytuacji by³
k³opot.
Zreszt¹ w ogóle chcê pañstwu i pani senator

powiedzieæ, ¿e te testy psychologiczne s¹ europej-
skie. To jest wzór stosowany w krajach Beneluk-
su. My pracujemy nad w³asnym wzorem, który
podnosi³by poziom wymagañ psychologicznych.
W tej chwili mamywPolicji za du¿o zamachów sa-
mobójczych, za du¿o przypadków patologii. Po
prostu musimy staranniej dobieraæ kadry i zapo-
wiadam, ¿e zmieniamy system naboru.
Przepraszam,niemogêsiêopêdziæod takiejmyœli,

¿e zbytwielew tymnaborze jest dzisiaj pouwa¿aniu,
a zbyt ma³o obiektywnych kryteriów. Prowadzi to do
tego typu niestosownoœci – tak to nazwê, mo¿e nie
nadzwyczaj uczenie – reakcji w stosunku do zada-
nia, które policjant ma wykonaæ, bo przecie¿ te pie-
lêgniarki nie by³y ¿adnym zagro¿eniem, zaœ zada-
niempolicji by³o sprowadzenie ich z jezdni. Aniektó-
rzy czasem potrafi¹ przesadziæ.
Co do pierwszego pytania pani senator, nie

chcê na nie odpowiadaæ w sposób jednoznaczny,
bo nie jestem wojewod¹, zaœ do obowi¹zków wo-
jewody i rz¹du w tej sprawie nale¿a³o najpierw
podj¹æ próbê porozumienia. Taka próba zosta³a
podjêta, ale spali³a na panewce. Chcê pañstwa

poinformowaæ, ¿e w³aœciciel tej¿e fabryki z³o¿y³
w s¹dzie pozew przeciwko rz¹dowi Rzeczypospo-
litej Polskiej, oskar¿aj¹c go o tolerowanie sytua-
cji niezgodnoœci stanu faktycznego z prawem.
Najprawdopodobniej w ka¿dym s¹dzie europej-
skim on ten proces by wygra³, nie by³oby z³u-
dzeñ. Te 35milionów z³ strat, które podaje, ¿e po-
niós³, my byœmy p³acili. Byliœmy wiêc w dosyæ
niezrêcznej sytuacji i kiedy zostaliœmy poinfor-
mowani, ¿e on zamierza po prostu wywoziæ
sprzêt, niemogliœmyprzecie¿wydaæmu zakazu.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy bêdziemy mieli dwudziestego pierwszego

pytaj¹cego?
Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz,

proszê bardzo.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mówi¹c o sprawnym pañ-

stwie, trzeba tak¿e pamiêtaæ o pañstwie na grani-
cach. Miêdzy Polsk¹ a S³owacj¹ dawno zosta³a
podpisana umowa miêdzyrz¹dowa o us³ugach
medycznych i œwiadczeniu pomocywnag³ychwy-
padkach, która dwa lata czeka na ratyfikacjê.
Podlega to panu i by³oby dobrze, gdyby pan tê pro-
cedurê jak najszybciej uruchomi³. Wydaje mi siê
to troszkê niepowa¿ne, ¿e pomiêdzy jednym
a drugim pañstwem wystêpuj¹ du¿e nierównoœci
w tych kwestiach. Dziêkujê bardzo.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:

Panie Senatorze, informujê, ¿e to jest w MSZ
i jak zwykle wymaga tak zwanych not potwierdza-
j¹cych. Styl pracy w MSZ jest taki, ¿e obecnie
wchodz¹ w ¿ycie umowy – zreszt¹ czêœæ ich jest ra-
tyfikowana przez Wysok¹ Izbê – które by³y podpi-
sywane w 1996 r. i w 1997 r. Koledzy ze S³owacji
prosili, przypominali o tym, bo to jest przede wszy-
stkim kwestia wspólnych dzia³añ ratowniczych,
¿eby nie by³o w tym zakresie zatargów. Robimy, co
mo¿emy. Od nas to wysz³o chyba ju¿ w 1998 r.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Stanis³aw Nicieja.
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Senator Stanis³aw Nicieja:

Bardzo przepraszam, ale chcia³bym skorzystaæ
z tego, ¿e pan minister jest z nami. Ja skierowa-
³em oœwiadczenie w sprawie, która bardzo bul-
wersuje opiniê publiczn¹. To jest sprawa szefa
Stra¿yGranicznej Stanis³awa Janika, którywwy-
niku prowokacji… Zarzucono mu, ¿e…
(Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji

Krzysztof Janik: Mówi pan o oficerze ze Szczeci-
na?)
Tak. Jak to siê koñczy? To trwa latami.

Minister Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:

Panie Senatorze, nie mam ¿adnych mo¿liwoœci
przywrócenia go do pracy. Abstrahujê ju¿ od tego,
czy by³, czy nie by³ winien. Ale przekroczy³ trzy-
dziesty pi¹ty rok ¿ycia, nie odwo³a³ siê, nie wyko-
rzysta³ drogi prawnej, a nie ma mo¿liwoœci przy-
wrócenia terminów, nie ma mo¿liwoœci wznowie-
nia procedury. Mogêmu pomóc jak cz³owiek cz³o-
wiekowi, natomiast niemogê goprzyj¹æ do stra¿y.
(Senator Stanis³aw Nicieja: No to jest bardzo

dziwne.)
To nie jest dziwne, przepraszam uprzejmie, ta-

kie s¹ przepisy, wystarczy wzi¹æ ustawê i przeczy-
taæ j¹. Przyjmuje siê do pracy osoby do trzydzie-
stego pi¹tego roku ¿ycia w przypadku oficerów,
a w przypadku osób nie posiadaj¹cych stopnia
oficerskiego czy nie maj¹cych uprawnieñ – do
trzydziestego roku ¿ycia. Ten pan zosta³ zwolnio-
ny ze Stra¿y Granicznej za porozumieniem stron
prawomocn¹ decyzj¹ w œwietle dzisiejszego pra-
wa.Niemamo¿liwoœci powrotudo s³u¿bywwieku
lat piêædziesiêciu. Nigdzie, nigdzie na œwiecie nie
ma takiej mo¿liwoœci. Ja mu na pewno pomogê,
ale, jak mówiê, to cz³owiek pomo¿e cz³owiekowi,
a nie minister by³emu funkcjonariuszowi.
(Senator Stanis³aw Nicieja: Bardzo bym pana

ministra o to prosi³, bo ta sprawa naprawdê bul-
wersuje opiniê publiczn¹, dziesiêæ lat…)
Wojewoda zachodniopomorski ma w tej spra-

wie dyspozycje, ma siê z nim spotkaæ, byæ mo¿e
ju¿ siê spotkali i prowadz¹ jakieœ rozmowy.
(Senator Stanis³aw Nicieja: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Czyli tym razemnie by³o to ani pytanie, ani pro-
œba, ani podziêkowanie, tylko oœwiadczenie oso-
biste.
(Weso³oœæ na sali)
Czy mamy jeszcze…
(Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji

Krzysztof Janik: Ja dziêkujê.)
...jakieœ pytania?

Bardzo dziêkujê paniom i panom senatorom.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze, za informa-

cje… (oklaski), za odpowiedzi na pytania i za wy-
czerpuj¹ce odpowiedzi na pytania. Dziêkujemy
panu ministrowi. Chyba rzadko siê zdarza w Se-
nacie, ¿eby szef Policji otrzymywa³ takie oklaski.
(Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji

Krzysztof Janik: Ja nie jestem szefem Policji.)
Ale¿ te¿, te¿. Rozumiem, ¿e pan minister siê od

Policji nie odcina. Nie, no w³aœnie.
(Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji

Krzysztof Janik: Ja jestem zwierzchnikiem, ale
zwierzchnikiem komendanta g³ównego, a to jest
zupe³nie co innego.) (Weso³oœæ na sali)
Dziêkujê bardzo.
Bêdziemy ten temat kontynuowali.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa

i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej, pana se-
natora Zbyszka Piwoñskiego, o zabranie g³osu
i przedstawienie wspólnego sprawozdania komi-
sji o projekcie uchwa³y w sprawie zwiêkszania
sprawnoœci administracji publicznej.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!
Uchwa³a, której podjêcie proponujemy Wyso-

kiej Izbie, jest rezultatem kilkumiesiêcznych roz-
wa¿añ i dzia³añ podejmowanych przez nasz¹ Ko-
misjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej. Koresponduje ona œciœle z tym,
o czym przed chwil¹ w swym wyst¹pieniu mówi³
panminister Krzysztof Janik, i chcê z przyjemno-
œci¹ odnotowaæ, ¿e tezy wyst¹pienia pana mini-
stra s¹ bardzo bliskie temu, co zawarliœmy w na-
szej uchwale, a to gwarantuje, jak s¹dzê, pomyœ-
ln¹ realizacjê zawartych w niej zapisów.
Uchwa³a nasza, aczkolwiek w tytule odnosi siê

ogólnie do administracji publicznej, to jednak
w zasadzie dotyczy przede wszystkim administra-
cji w terenie, administracji rz¹dowej i samorz¹do-
wej, bo w istocie rzeczy to g³ównie od nich zale¿y,
czy pañstwo funkcjonuje sprawnie i czy jest przy-
jazne obywatelowi, w jakim stopniu spe³nia jego
oczekiwania, a jednoczeœnie, na ile konsekwen-
tnie egzekwuje jego powinnoœci.
Nasza komisja ju¿ u progu tej kadencji uzna³a

tê problematykê za swoje g³ówne zadanie, tak
z punktu widzenia oceny funkcjonuj¹cych ju¿
rozwi¹zañ prawnych, praktyki, jak i kompetencji
kadr. Przedmiotem szczególnego zainteresowa-
nia, co te¿ zaproponowaliœmy w naszej uchwale,
jest dokonanie wnikliwej oceny nastêpstw zmian
ustrojowych z roku 1998, czyli, krótko mówi¹c,
powo³anie do ¿ycia dwu kolejnych ogniw samo-
r z¹du te ry to r i a lnego : pow ia tu i samo-
rz¹dowo-rz¹dowego województwa. Zarówno na-
sze w³asne obserwacje, jak i nap³ywaj¹ce do ko-
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misji sygna³y od obywateli i od odpowiednich gre-
miów samorz¹dowych w terenie potwierdzaj¹ te-
zê, ¿e skutki dokonywanych wówczas zmian
ustrojowych nale¿y pilnie poddaæ wnikliwej oce-
nie i poczyniæ niezbêdne zmiany.
Sygnalizuj¹c te krytyczne uwagi, do których za

chwilê powrócê, chcê jednoczeœnie w imieniu ko-
misji samorz¹du stwierdziæ, ¿ewed³ugnas,wœród
wszystkich zmian bêd¹cych nastêpstwem naszej
transformacji ustrojowej powo³anie do istnienia
samorz¹du terytorialnego gmin i miast nale¿y do
najwiêkszych osi¹gniêæ. ¯ycie ju¿ to potwierdzi³o,
a teraz, o czympanministermówi³, nale¿y jedynie
w trybie pilnym przyj¹æ ustawê o dochodach je-
dnostek samorz¹du terytorialnego uwzglêdnia-
j¹c¹ przejrzysty, sprawiedliwy i motywuj¹cy do
kreowania w³asnych dochodów system.
Obecna sytuacja, po bezpoœrednich wyborach

wójta, burmistrza i prezydenta miasta, te¿ nak³a-
da zarówno na nas, jak i na rz¹d obowi¹zek wnik-
liwej obserwacji kszta³tuj¹cych siê relacji pomiê-
dzy silnie umocowanym organem wykonawczym
a rad¹, zw³aszcza wwypadku, gdy bêd¹ reprezen-
towali ró¿ne opcje polityczne. Bezpoœredni wybór
wójta, burmistrza i prezydenta, którzy w zasadzie
s¹ liderami politycznymi danych œrodowisk, sk³a-
nia równie¿ do przyspieszenia postêpowania, co
równie¿ sygnalizowa³ pan minister Janik, i opra-
cowania ustawy, która stanowi³aby o powo³aniu
odpowiednika rz¹dowej s³u¿by cywilnej w admi-
nistracji samorz¹dowej. Jest bowiem niezwykle
wa¿n¹ kwesti¹, a¿eby bez wzglêdu na opcjê spra-
wuj¹c¹w³adzêwdanej kadencji najbardziej odpo-
wiedzialne stanowiska, takie jak sekretarz czy
skarbnik, piastowali ludzie kompetentni, dobrze
umocowani prawnie i nie uczestnicz¹cy w ¿yciu
politycznym œrodowiska.
Jest jeszcze jedna kwestia, któr¹ nale¿a³oby siê

zaj¹æ nieco bli¿ej. Chodzi mianowicie o jednostki
pomocnicze samorz¹du terytorialnego, za poœre-
dnictwem których mo¿na skutecznie rozwi¹zy-
waæ niektóre lokalne problemy, a nadto praktycz-
nie wcielaæ w ¿ycie ideê ma³ej ojczyzny, co wprost
prowadzi do skutecznego budowania spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego.
Kilka dni temuwraz z obecnym tu panemmini-

stremMazurkiem i panemsenatoremJanowskim
uczestniczyliœmywprzyjemnej uroczystoœci, jak¹
by³o podsumowanie przeprowadzonego przez re-
dakcjê „Gazety So³eckiej” konkursu na najlepiej
pracuj¹cego so³tysa, krótkomówi¹c, wybór so³ty-
sa roku. Dorobek tych wyró¿nionych ludzi i œro-
dowisk, w których sprawuj¹ swoje funkcje, jest
imponuj¹cy. A móg³by byæ jeszcze wiêkszy, gdy-
byœmy stworzyli im bardziej korzystne warunki
do pe³nienia tych ról. Dziœ, kiedy znacznie ograni-
czyliœmy liczbê radnych, to oni s¹ faktycznie re-
prezentantami miejscowego œrodowiska lokalne-

go, to oni s¹ pierwszymi publicznymi funkcjona-
riuszami Rzeczypospolitej.
W przekonaniu komisji, czemu daliœmy wyraz

w przed³o¿onej uchwale, a czemu równie¿ i Wy,
Panie i Panowie, daliœcie wyraz w pytaniach skie-
rowanych do ministra, znacznie wiêcej w¹tpliwo-
œci i krytycznych uwag dotyczy zmian ustrojo-
wych dokonanych w roku 1998. Najwa¿niejszym
grzechem zaniechania ze strony inicjatorów i au-
torów tych istotnych zmian ustrojowych by³o,
a w³aœciwie nadal jest to, ¿e zabrak³o ustanowie-
nia instytucji monitoruj¹cej lub te¿ powierzenia
te j powinnoœc i is tn ie j¹ce j ju¿ placówce
naukowo-badawczej, bo tak g³êbokie zmiany bê-
d¹ce nastêpstwemdecentralizacji i rozdzia³u fun-
kcji pomiêdzy administracjê rz¹dow¹ i samo-
rz¹dow¹ oraz pomiêdzy poszczególne ogniwa sa-
morz¹du, rodz¹ce okreœlone konsekwencje praw-
ne, spo³eczne i ekonomiczne, musz¹ podlegaæ
ewaluacji, bowiem niedostateczne lub nie w porê
sygnalizowane nieprawid³owoœci s¹ kosztowne,
a w skrajnych przypadkach mog¹ prowadziæ
wprost do patologii.
Uczestniczy³em przed kilkoma dniami w jubi-

leuszowej konferencji, pod patronatem pana mi-
nistraKrzysztofa Janika – brali wniej udzia³ tak¿e
obecni tutaj pan minister Mazurek oraz pani dy-
rektorMiko³ajczak – zorganizowanej z okazji dzie-
siêciolecia istnienia Studium Samorz¹du Teryto-
rialnego i Rozwoju Lokalnego Uniwersytetu War-
szawskiego, kierowanego przez profesora Andrze-
ja Piekarê. Temat tej konferencji – samorz¹d tery-
torialny a jakoœæ administracji publicznej – bar-
dzo wspó³brzmi z tematyk¹ naszej uchwa³y. Ak-
centowano tam potrzebê wspomnianej ju¿ ewa-
luacji, a nawet wprost skierowano do mnie pyta-
nie: czy niew³aœciwe by³oby, a¿eby zaj¹³ siê tym
Senat. Nie podzielam tego pogl¹du w czêœci doty-
cz¹cej adresata, czyli Senatu, ale raz jeszcze pod-
kreœlam niezbêdn¹ potrzebê ci¹g³ej obserwacji
i badania tego, co dokonuje siê w zakresie za-
rz¹dzania naszym krajem.
Nasza komisja oraz Biuro Studiów i Analiz Se-

natu dysponuj¹ niema³ym materia³em na ten te-
mat. Jak ju¿ na wstêpie wspomnia³em, zajmuje-
my siê t¹ kwesti¹ od doœæ dawna. Ju¿ w marcu
spotkaliœmy siê z przedstawicielami odpowied-
nich szczebli wszystkich ogólnokrajowych orga-
nizacji zrzeszaj¹cych samorz¹dy terytorialne oraz
z przedstawicielami prasy zajmuj¹cej siê t¹ tema-
tyk¹. Na tym spotkaniu ju¿ to sygnalizowaliœmy
i poinformowaliœmy o swoich zamierzeniach.
28 maja odby³a siê w tej sali zorganizowana

przez nas, pod patronatem marsza³ka Senatu,
ogólnokrajowa konferencja pod tytu³em „Spraw-
ne pañstwo w œwietle relacji samorz¹d terytorial-
ny a administracja rz¹dowa w terenie”. Do udzia-
³u w tej¿e konferencji zaprosiliœmy zarówno bez-
poœrednio zainteresowanych panie i panów sena-
torów, jak równie¿ przedstawicieli resortów
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i przedstawicieli nauki. Stenogram dostarczono
pañstwu do skrytek celowo dopiero teraz, a¿eby
jego lektura zbieg³a siê z nasz¹ debat¹.
Ponadto zwróciliœmy siê do wszystkich mar-

sza³ków i wojewodów oraz grupy wybranych sta-
rostów z proœb¹ o odpowiedŸ na kilka zwi¹zanych
z t¹ problematyk¹ pytañ. Otrzymane odpowiedzi
stanowi¹ bardzo bogaty materia³, który mo¿e byæ
zarówno Ÿród³em wielu opracowañ szczegó³o-
wych, jak równie¿ inspiracj¹ do zmiany prawa.
Materia³ ten jest zgromadzonywDziale Informacji
i Ekspertyz Kancelarii Senatu, a tak¿e jest do-
stêpny w biurze naszej komisji. W ostatnich
dniach do r¹k pañ i panów senatorów, o czym zre-
szt¹mówi³ pan senator £êcki, trafi³ roboczymate-
ria³ opracowany przez pana doktora Andrzeja
Krasnowolskiego z wymienionego biura, któremu
serdecznie za to dziêkujê, zawieraj¹cy zestaw naj-
wa¿niejszych i mo¿e najczêœciej poruszanych
problemów zg³aszanych do nas zarówno przez
marsza³ków, jak i wojewodów. Zarówno z tych
materia³ów, jak i z odbytej konferencji, o której
przed chwil¹ mówi³em, wy³ania siê wiele istot-
nych problemów.
Pierwszy z nich jest zwi¹zany z samym powia-

tem.Wdzisiejszychpytaniachwidaæby³o, ¿e temat
ten jest doœæ kontrowersyjnie, z ró¿nych zreszt¹
pozycji, postrzegany. W formie pytañ dzielono siê
z panem ministrem w¹tpliwoœciami. Najwiêcej
w¹tpliwoœci budzi zarówno wielkoœæ, zamo¿noœæ,
jak i usytuowanie prawne powiatu. Starosta dla
wielu osób, oczywiœcie poza okresem wyborów, ja-
wi siê bardziej jako urzêdnik rz¹dowy ni¿ lider sa-
morz¹dowy. Powiat nie dysponuje prawie ¿adnym
w³asnym mieniem, za pomoc¹ którego móg³by
kreowaæw³asne dochody. Jest liczna grupa powia-
tów, wbrew temu co jeden z panów senatorów po-
wiedzia³, którym niestety brakuje w³asnych œrod-
ków na utrzymanie administracji. Najbardziej na
tym cierpi¹ drogi, bowiem œrodki przeznaczone na
ich utrzymanie, jak¿e czêsto s¹ uszczuplane, by
móc pokryæ koszty administracji powiatowej.
Kolejnym problemem zwi¹zanym z powiatami

jest ustanowienie tak zwanych powiatów ziem-
skich i grodzkich. Pomys³ ten zrodzi³ siê dla os³o-
dzenia goryczy po utracie przez wiele œredniej
wielkoœci miast statusu miasta wojewódzkiego.
I dziœ, w kilkudziesiêciu przypadkach, w jednym
mieœcie, czasem w odleg³oœci kilkuset metrów,
urzêduje dwóch starostów. Jeden, który jest je-
dnoczeœnie prezydentem wydzielonego miasta,
i drugi, ziemski, do którego przynale¿¹, stanowi¹c
swoisty wianuszek, otaczaj¹ce to miasto gminy.
Nale¿y dodaæ, ¿e wiêkszoœæ instytucji obs³ugu-
j¹cych te dwa powiaty, takich jak komenda Poli-
cji, stra¿ po¿arna, sanepid, s³u¿ba zdrowia, czy
te¿ szko³y ponadpodstawowe, jest wspólna dla
mieszkañców powiatu i wydzielonego miasta.

Nasza komisja ju¿ kilkakrotnie bezskutecznie
tê kwestiê podejmowa³a, ale bêdziemy to konty-
nuowali. Nadal bêdziemy czynili odpowiednie za-
biegi, w uchwale zreszt¹ zapisaliœmy ogólnie sfor-
mu³owan¹ myœl o uk³adzie metropolitalnym.
Myœlimy bowiem o tym, a¿eby rozwa¿yæ mo¿li-
woœæ, by to wydzielone miasto wraz ze swoim
urzêdemmog³o jednoczeœnie spe³niaæ funkcje po-
wiatu dla otaczaj¹cych je gmin.
Najwiêcej jednak w¹tpliwoœci budzi rozdzia³

funkcji, a zw³aszcza praktyka bêd¹ca nastêp-
stwem tego podzia³u, miêdzy administracjê
rz¹dow¹ i samorz¹dow¹wwojewództwie. Pad³o tu
ju¿ wiele propozycji i sugestii dotycz¹cych tego,
czy nie nale¿a³oby rozwa¿yæ ujednolicenia tej¿e
w³adzy. Nie proponujemy dziœ jednak ¿adnych ra-
dykalniejszych rozwi¹zañ. Choæ nie wykluczam,
¿e radykalizm w tym przypadku móg³by byæ naj-
skuteczniejszym lekiem.My jednak chcemy, ¿eby
na tym poziomie zarz¹dzania zapanowa³ ³ad i po-
rz¹dek, ¿eby by³ bardziej klarowny podzia³ ról, ¿e-
by nie dublowa³y siê podleg³e komórki organiza-
cyjne i ¿eby naprawdê by³o wiadomo, kim s¹ i jak¹
rolêw regioniepe³ni¹wojewoda imarsza³ek, a tak¿e
kto faktycznie w regionie w danej dziedzinie kreuje
politykê i kto za to odpowiada.
Nieod³¹cznie wynika z tego potrzeba ponownej

analizy stanu podporz¹dkowania poszczególnych
instytucji i jednostek organizacyjnych odpowied-
nim szczeblom samorz¹du terytorialnego i admi-
nistracji rz¹dowej.
Przyk³adem doœæ znanym powszechnie jest ba-

talia szkó³ leœnych o powrót pod kuratelêministra
ochrony œrodowiska. Szko³y te zosta³y podpo-
rz¹dkowanew roku 1998 powiatom – takich szkó³
w kraju jest zaledwie trzynaœcie. Z pewnoœci¹
uczyniono Ÿle. Nie podzielam jednak d¹¿enia tych
szkó³ do powrotu pod skrzyd³a resortu, uwa¿am
jednak, ¿e tak unikalne jednostki powinny zna-
leŸæ siê nie w gestii powiatu, ale w gestii samo-
rz¹du wojewódzkiego. Wówczas terytorialny za-
siêg tej instytucji bardziej odpowiada³bymo¿liwo-
œci zaspokojenia potrzeb, jakim s³u¿y funkcjono-
wanie tych¿e w³aœnie jednostek.
W opinii marsza³ków i wojewodów najmniej

prze j r zys ta jes t sy tuac ja w gospodarce
wodno-melioracyjnej. Wystêpuje tu wyraŸny dy-
sonans pomiêdzy odpowiedzialnoœci¹, dyspono-
waniem urz¹dzeniami i przeznaczonymi na ten
cel œrodkami.
Takich przyk³adów jest zreszt¹ wiêcej. Prowa-

dzi to do bezpowrotnych strat polegaj¹cych na
utracie dotychczasowego dorobku istniej¹cych
instytucji, aw skrajnychprzypadkachdo likwida-
cji tych jednostek, co jest ju¿ czêsto obserwowane
w praktyce.
Powracaj¹c do w¹tku sprawnej administracji,

nale¿y podkreœliæ, ¿e najbardziej doskona³e roz-
wi¹zania prawne i organizacyjne nie zast¹pi¹ do-
brze przygotowanej zawodowo kadry urzêdniczej.
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Obok wysokich wymagañ dotycz¹cych kwalifika-
cji formalnych oraz postawy moralnej, które sta-
wiamy kandydatowi do pracy w administracji
publicznej, niezbêdne jest opracowanie systemu
ci¹g³ego doskonalenia tej kadry i mo¿liwoœci
awansowania poziomego opartego namotywacyj-
nym systemie p³ac. Taki system, ³¹cznie z wymie-
nion¹ ju¿ ide¹ s³u¿by cywilnej, to niezbêdny wa-
runek osi¹gniêcia zamierzonego celu, œciœle kore-
sponduj¹cego z zasadami europejskiego kodeksu
dobrej administracji publicznej.
W czêœci koñcowej naszej uchwa³y jest apel

o wspó³dzia³anie wszystkich zainteresowanych
w takim oddzia³ywaniu na obywateli, a zw³aszcza
m³ode pokolenie Polaków, abyœmy w swoim ¿yciu
chcieli i umieli identyfikowaæ siê z funkcjami pañ-
stwa i prac¹ na jego rzecz. Przywo³ujê ku pamiêci
i przestrodze s³owa, ¿e jednak nam Polakom czasa-
mi ³atwiej walczyæ o Polskê, umieraæ zani¹, ale zna-
cznie trudniej ¿yæ i na jej rzecz solidnie pracowaæ.
Panie i Panowie Senatorowie! Przedk³adaj¹c

w dniu dzisiejszym w imieniu Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej,
które tu dzisiaj reprezentujê, niniejsz¹ uchwa³ê,
nie proponujemy, a¿eby zosta³a ona ju¿ dzisiaj
przyjêta. Chcemy, a¿eby wszyscy zainteresowani
mieli jeszcze mo¿liwoœæ zg³oszenia swoich uwag
i propozycji. Dopiero po ponownym rozpatrzeniu
na wspólnym posiedzeniu komisji zaproponuje-
my jej uchwalenie na jednym z kolejnych naszych
posiedzeñ. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z naszym regulaminem mo¿na panu

senatorowi – Panie Senatorze, niech pan ³askawie
jeszcze zawróci – zadawaæ pytania, jeœli ktoœ
chcia³by panu senatorowi sprawozdawcy takie
pytanie postawiæ. Nie widzê zg³oszeñ. Dziêkujê.
(Senator Zbyszko Piwoñski: Wszystkie pytania

zadano ju¿ panu ministrowi.)
Minister ministrem, a pan, Panie Senatorze, to

zupe³nie inna parafia. Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam owszystkich ograniczeniach do-

tycz¹cych czasu i sposobu sk³adania wniosków.
Na liœcie mówców mam dwie osoby.
Udzielam g³osu senatorowi Grzegorzowi Matusza-

kowi, a nastêpny jest senator Andrzej Spychalski.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziêkujê uprzejmie.
Wiele Szanowny Panie Marsza³ku! Panie Mini-

strze! Wysoka Izbo!

Przy okazji rozwa¿añ o sprawnoœci administra-
cji publicznej pozwalamsobie zwróciæuwagêpañ-
stwa senatorów oraz przedstawicieli rz¹du na
doœæ istotn¹, moim zdaniem, niekonsekwencjê
ulokowania ogniw wykonawczych samorz¹dów
lokalnych na szczeblu powiatowym. W gminach
maj¹cych uprawnienia powiatu, a takimi
gminami s¹ wszystkie du¿e miasta w Polsce, od
ostatnich paŸdziernikowo-listopadowych wybo-
rów samorz¹dowych w bie¿¹cym roku mamy je-
dnoosobowe organy wykonawcze – prezydentów
wybranych w wyborach powszechnych, a prezy-
denci ci pe³ni¹ funkcje starostów. Tymczasem
w wiêkszoœci powiatów organami stanowi¹cymi
s¹ starostowie i zarz¹dy wybierane i ewentualnie
odwo³ywane przez rady powiatu. Oznacza to dua-
lizm prawny na poziomie samorz¹du powiatowe-
go, wyra¿aj¹cy siê w ró¿nego rodzaju wy³anianiu
organów wykonawczych, ró¿nego rodzaju pode-
jmowaniu decyzji – jednoosobowo lub kolekty-
wnie wiêkszoœci¹ g³osów, oraz ró¿nej procedurze
odwo³ywania organów wykonawczych.
Wyra¿ampogl¹d o potrzebie jednolitychuregu-

lowañ prawnych i proszê o odpowiedŸ, czy rz¹d
nosi siê z zamiarem nowelizacji ustawy o samo-
rz¹dzie powiatowym w taki sposób, aby wprowa-
dziæ rozstrzygniêcia dotycz¹ce wy³aniania i fun-
kcjonowania organów wykonawczych, analogicz-
ne jak w przypadku gmin. Innamo¿liwoœæ regula-
cji to pozostawienie sprawy inicjatywie poselskiej
b¹dŸ inicjatywie Senatu.
Drug¹ kwesti¹, któr¹ chcê poruszyæ, jest pro-

œba do przedstawicieli Ministerstwa Spraw We-
wnêtrznych i Administracji. Chcia³em zaoszczê-
dziæ panu ministrowi Janikowi fatyguj¹cego sta-
nia na tej mównicy i niestety obróci³o siê to prze-
ciwko mnie. Kierujê zatem do przedstawicieli mi-
nisterstwa pytanie o bli¿sze wyjaœnienie szczegó-
³ów zwiêkszenia dochodów w³asnych samo-
rz¹dów poprzez przesuniêcie kwoty, o ile dobrze
zapamiêta³em, 11miliardów z³ z subwencji i dota-
cji. Czy bêdzie to oznacza³o zwiêkszenie udzia³u
samorz¹dów w podatku dochodowym od osób fi-
zycznych i prawnych? W jakim wymiarze procen-
towym? Kiedymo¿na oczekiwaæ stosownej inicja-
tywy ustawodawczej w tej mierze? Uwa¿am, ¿e te
pytania s¹ niezwykle istotne dla funkcjonowania
samorz¹dów. Dekoncentracja w³adzy publicznej
i podzielenie siê ni¹ przez pañstwo z samorz¹dami
nie poci¹gnê³y bowiem za sob¹ wyposa¿enia sa-
morz¹dóww œrodki finansowe niezbêdne do reali-
zacji przez nie ich zadañ w³asnych zapisanych
w ustawach.
Dopóki kasa samorz¹dów terytorialnychwPol-

sce bêdzie ulokowana wMinisterstwie Finansów,
dopóty samorz¹dnoœæ bêdzie niepe³na. Dlatego
z zadowoleniem nale¿y powitaæ inicjatywê rz¹du
zwiêkszaj¹c¹ dochody w³asne samorz¹dów kosz-
tem subwencji i dotacji. Zapewne czas poka¿e,
czy ta inicjatywa oka¿e siê wystarczaj¹ca do lep-
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szego funkcjonowania samorz¹dów. Oceniam, ¿e
jest to krok zdecydowanie we w³aœciwym kierun-
ku.
Na koniec swego wyst¹pienia pozwalam sobie

jeszcze zwróciæ uwagê na jeden problem. Miano-
wicie w kontekœcie wyst¹pienia panaministra po-
jawi³ siê problem liczby osób zatrudnionychw ad-
ministracji samorz¹dowej. Chcê wyraziæ przeko-
nanie, ¿e administracja samorz¹dowa to wa¿ny
rynek pracy, sfera us³ug i obs³ugi obywateli, która
decyduje miêdzy innymi o jakoœci ¿ycia. Nale¿y
d¹¿yæ do sprawnej, uprzejmej i kompetentnej
pracy urzêdników samorz¹dowych wszystkich
szczebli.
Domniemane oczekiwanie, sprowadzaj¹ce siê

do tego, ¿e nale¿y ograniczaæ zatrudnienie w tej
administracji, oznacza, ¿e ileœ tysiêcy ludzi pój-
dzie na zasi³ek dla bezrobotnych, obci¹¿aj¹c tym
samym podatników oraz powiêkszaj¹c zbioro-
woœæ ludzi sfrustrowanych i zawiedzionych pro-
cesami transformacji dokonuj¹cej siê w Polsce.
S¹dzê, ¿e wszyscy oczekujemy tego, aby admini-
stracja samorz¹dowaby³a przyjazna obywatelom,
a drugorzêdn¹ kwesti¹ jest to, czy bêdzie ona li-
czy³a sto trzydzieœci, sto czterdzieœci czy sto dzie-
siêæ tysiêcy ludzi. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Udzielam g³osu senatorowi Spychalskiemu,

aponimzabierze g³os senatorGrzegorzLipowski.

Senator Andrzej Spychalski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Panie i Panowie Senatorowie!
Polskie spo³eczeñstwo nie w pe³ni jest zadowo-

lone z mijaj¹cej kadencji samorz¹dów. Najlepiej
ocenia pracê swojej gminy, najgorzej wojewódz-
twa. Prawie 60% Polaków jest najbardziej zado-
wolonych z pracy gmin, co raczej nie dziwi. Spra-
wy publiczne powinny nale¿eæ z regu³y do orga-
nów w³adzy, które s¹ najbli¿ej obywatela. Im bar-
dziej dana instytucja jest od obywatela oddalona,
tym gorzej jest ona z regu³y oceniana. Z powiatów
zadowolonych jest 13% Polaków, z województw
jedynie 9%. To dane zaczerpniête z jednego z ba-
dañ publikowanych przez polskie media. Pokry-
waj¹ siê one z regu³y w podstawowych propor-
cjach z wiêkszym lub mniejszym stopniem apro-
baty wœród samych samorz¹dowców. Gminy i sa-
morz¹d gminy to udany twór, którego podstawo-
w¹ s³aboœci¹ jest brakmo¿liwoœci kreowania poli-
tyki finansowej w³asnych dochodów, a co siê
z tym wi¹¿e, tak¿e i kreowania rozwoju gminy.
Zdecydowanie za niski udzia³ w bud¿etach

gmin dochodów w³asnych, a rosn¹cy udzia³ tak

zwanych pieniêdzy znaczonych, ogranicza, a w³a-
œciwie dziœ mo¿na powiedzieæ, ¿e ju¿ zabija dalszy
rozwój i doskonalenie lokalnej samorz¹dnoœci, na
szczeblu gminy. Wydaje siê, ¿e Senat Rzeczypo-
spolitej, w którym przed dziesiêcioma laty zrodzi-
³a siê idea samorz¹du, w swojej inspiruj¹cej roli
powinien uczyniæ wszystko, by ustawa o finan-
sach i dochodach gmin bezwzglêdnie zosta³a
uchwalona w nadchodz¹cym roku i by ta sprawa
nie by³a ju¿ wiêcej odk³adana. Jest to jedna z naj-
bardziej oczekiwanych spo³ecznie ustaw. Po-
trzebne, a wrêcz konieczne by³oby tak¿e pilne
wprowadzenie kategoryzacji gmin i powiatów, po-
niewa¿ uporz¹dkuje to ustawow¹ podstawê kry-
teriów przydzia³u subwencji, w tym tak¿e sub-
wencji wyrównawczej, rekompensuj¹cej s³abym
jednostkom podzia³u terytorialnego braki w do-
chodachw³asnych.Warunkiem rzeczowej dysku-
sji i wdro¿enia nowej ustawy, ustawy o kluczo-
wym znaczeniu, winna byæ wiarygodna analiza
kosztów oraz ekonomiczna standaryzacja zadañ
samorz¹dowych.
Panie i Panowie! Zwróci³em uwagê na podsta-

wowe elementy funkcjonowania gmin, elementy,
które z punktu widzenia dotychczasowych do-
œwiadczeñ w zasadzie nie budz¹ kontrowersji.
Chcia³bym siê teraz dla równowagi skupiæ na roz-
wi¹zaniach, które w praktyce nie zyskuj¹ akcep-
tacji spo³ecznej, a wrêcz przeciwnie, wokó³ nich
pojawia siê coraz wiêcej spo³ecznej niechêci i dez-
aprobaty. Takim bolesnym problemem jest po-
dzia³ administracyjny kraju na szesnaœcie woje-
wództw i zwi¹zane z tym reperkusje. Struktury
samorz¹dumaj¹ integrowaæ spo³ecznoœci lokalne
i to powinno byæ g³ównym, nadrzêdnym celem re-
formy, tymczasem – a potwierdza to obecna rze-
czywistoœæ – okazuje siê, ¿e zapomniano o pod-
miotowoœci obywatela i terytorium. Wiele podzia-
³ów zosta³o dokonanych sztucznie, bez pog³êbio-
nej analizy relacji pomiêdzy obywatelemaw³adz¹,
bez liczenia siê z opiniami lokalnych spo³eczno-
œci, bez poszanowania ukszta³towanych history-
cznie wiêzi spo³ecznych i lokalnych aspiracji.
W efekcie na tle pogarszaj¹cej siê sytuacji gospo-
darczej krajumamy do czynienia z rosn¹cymbra-
kiem akceptacji dokonanych zmian.
Zastanawiam siê, sk¹d wziê³a siê powszechna

akceptacja spo³eczna reformy administracyjnej
z 1975 r. Pewnie st¹d, ¿e podnosi³a do rangi woje-
wództwa, a wiêc nobilitowa³a, ponad trzydzieœci
polskich miast, obni¿aj¹c rangê blisko siedemna-
stu. Ale ta akceptacja wynika³a jeszcze z czegoœ in-
nego. Za³o¿enia reformy zaakceptowane w spo³ecz-
nej dyskusji przez spo³eczeñstwo potwierdzi³y siê
wpraktyce.Urz¹d rzeczywiœcie zbli¿y³ siêdoobywa-
tela, a nowe struktury zagwarantowa³y równomier-
ny i harmonijny rozwój kraju, co dziœ w powsze-
chnej dyskusji jest podnoszone z du¿¹ si³¹.
Koncepcja tworzeniawielkich regionówwprze-

d³u¿aj¹cej siê polemice, czy ma byæ ich szesna-
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œcie, siedemnaœcie, dwadzieœcia piêæ czy wreszcie
trzydzieœci dwa, rozbudzi³a nadzieje lokalne, ¿e
nowy podzia³ nie bêdzie tak radykalny. Sta³o siê
inaczej. Przyjête rozwi¹zania s¹ powszechnie oce-
niane jako kulawe i wmojej ocenie, potwierdzonej
przez moje bliskie kontakty jako cz³onka Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej z samorz¹dowcami w skali kraju, s¹ co-
raz bardziej niekorzystne. Z czego to wynika? Po
pierwsze, s¹ to organizmy zbyt du¿e, byæ mo¿e na
chwilê obecn¹ jeszcze niedostatecznie ukszta³to-
wane. Jednostki samorz¹du terytorialnego nie
odczuwaj¹ skutecznego i w miarê bliskiego od-
dzia³ywania tych struktur na tak zwane do³y. Na
przyk³ad w moim województwie wielkopolskim
rozpiêtoœæ miêdzy skrajnymi miejscowoœciami
województwa mieœci siê w granicach 370 km
w kierunku pó³noc – po³udnie i 340 kmw kierun-
ku wschód – zachód. Chcê powiedzieæ, ¿e do dziœ
jest jeszcze wiele gmin i regionów, w których nie
by³ obecny przedstawiciel w³adzy wojewódzkiej,
czy to rz¹dowej, czy samorz¹dowej. Po drugie, ak-
tualnie odbywa siê systematyczny, systemowy i,
powiedzia³bym nawet, bezprecedensowy proces
centralizacji i podporz¹dkowywania wszystkiego,
co mo¿liwe, szczeblowi wojewódzkiemu. Ju¿ dziœ
mo¿na powiedzieæ, ¿e zauwa¿alny jest proces re-
dukowania nies³ychanie rozbudowanej admini-
stracji centralnej i daleko posuniêta decentraliza-
cja, tymczasem odnoszê wra¿enie, ¿e na szczeblu
wojewódzkim to jest nieodczuwalne i wydaje siê,
i¿ idzie w odwrotnym, centralistycznym kierun-
ku. Po trzecie, udzia³ tak zwanego terenuwpolity-
ce regionalnej i w zawieranych kontraktach staje
siê marginalny. Problemy rozwojowe w obrêbie
obecnych stolic województw z regu³y i z ³atwoœci¹
uzyskuj¹ charakter regionalny, zaœ problemy po-
wiatów, nawet kilku du¿ych powiatów,maj¹ma³e
szanse przebicia siê i osi¹gniêcia rangi problemu
regionalnego.
(SenatorGra¿ynaStaniszewska:Bardzom¹drze.)
W wielu województwach rozdzielane w ramach

kontraktów regionalnych œrodki pozostaj¹ w ra-
¿¹cej dysproporcji. Stolice województw przejmuj¹
oko³o 80–90%œrodków, resztê z trudemwywalcza
tak zwany teren. Przyk³ad.Wmoimmieœcie,wKa-
liszu, drugim co do wielkoœci mieœcie wielkopol-
skim, przez blisko dziesiêæ lat budowany jest trzy-
kilometrowy odcinek tak zwanej trasy bursztyno-
wej z dwiema przeprawami mostowymi. Dwa mo-
sty s¹ ju¿ wybudowane, jeden od ponad roku stoi
i niszczeje, stanowi¹c swoisty element pejza¿u.
I te dwamosty bêd¹ sta³y jeszcze tak przez co naj-
mniej dwa lata, poniewa¿ miasta nie staæ na sa-
modzielne sfinansowanie tej inwestycji. S¹
ogromne problemy z tym, ¿eby zbudowaæ kon-
strukcjê finansow¹, która pozwoli³aby sprawnie
i skutecznie zakoñczyæ to zadanie o znaczeniu re-

gionalnym. Niewiele wysi³ku wk³ada siê w budo-
wanie i umacnianie rozwi¹zañ i struktur, które
w mniejszych miastach maj¹ charakter regional-
ny, a w ujêciu ponadpowiatowymmog³yby okreœ-
laæ specyfikê, specjalizacjê danego miasta i two-
rzyæ swoist¹ autonomiê.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Senato-

rze, przypominam, ¿e czas pañskiej wypowiedzi
mija.)
Panie Marsza³ku, ju¿ koñczê.
(Senator Gra¿yna Staniszewska: Ale pan sena-

tor mówi bardzo interesuj¹co.)
Po czwarte, procesom centralizacyjnym struk-

tur w³adzy towarzysz¹ tak¿e kolejne procesy cen-
tralizacji podmiotów gospodarczych, banków,
urzêdów skarbowych, s³u¿by zdrowia. W by³ych
stolicach województw pozostawia siê rachityczne
struktury pozbawione œrodków i kompetencji,
a nawet mo¿liwoœci pozyskiwania dla funkcjonu-
j¹cych tam organizacji spo³ecznych zwyk³ego
sponsoringu. Skupienie w ramach województwa
w³adzy tylko w jednymmiejscu, w stolicy regionu,
prowadzi w praktyce do sprowadzenia pozosta³ych
miast, nierzadko dysponuj¹cych du¿ym potencja-
³em gospodarczym, do roli prowincji, wi¹¿e siê te¿
z odp³ywem najlepszych kadr, z utrat¹ stanowisk
w regionach, które i tak maj¹ wysoki wskaŸnik
bezrobocia, a w konsekwencji z pauperyzacj¹ spo-
³eczeñstw zdominowanych przez centralê.
Panie Marsza³ku, z koniecznoœci, by wywi¹zaæ

siê z re¿imów czasowych, zakoñczê wyst¹pienie
proœb¹, ¿eby ostatnia strona mojego przemówie-
nia znalaz³a miejsce w stenogramie z obrad.*
Chcê powiedzieæ, ¿e te przejawy niezadowole-

nia, których nie mo¿na lekcewa¿yæ, nabieraj¹ co-
razwiêkszejwagi i dziœ obok regionu œrodkowopo-
morskiego, obokCzêstochowy…Wmoim regionie
na bazie terenówby³ychwojewództw sieradzkiego
i kaliskiego kilka tygodni temu s¹d Wielkopolski
zarejestrowa³ stowarzyszenie, które chce dzia³aæ
na rzecz integracji tego rejonu i stworzenia pew-
nej autonomii jego dzia³añ. Zdajê sobie sprawê, ¿e
jest to dziœ niemo¿liwe, i w zwi¹zku z tym sk³adam
propozycjê poprawki, któramia³aby odgrywaæ ro-
lê inspiracji, pozwoli³aby siê zastanowiæ siê nad
tym, co zrobiæ z tymi problemami. Nad tym nie
mo¿na ju¿ przejœæ do porz¹dku dziennego. Dziê-
kujê. (Oklaski)
(SenatorGra¿ynaStaniszewska:Bardzom¹drze.)
(Weso³oœæ na sali)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Udzielamg³osu senatorowi Janowskiemu. Jest

to ostatni mówca… Przepraszam, najpierw sena-
tor Niski. Przepraszam za mój b³¹d.
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Senator Grzegorz Niski:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Cieszê siê, ¿e z inicjatywy Komisji Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej mo¿e-
my dzisiaj prowadziæ dyskusjê na temat oceny
skutecznoœci, efektywnoœci i sprawnoœci dzia³a-
nia administracji publicznej.
Nawi¹zujemy do uchwa³y Senatu z 11 stycznia

2001 r., w której Senat próbowa³ dokonaæ pewnej
oceny skutków reformy administracyjnej kraju.
Wówczas Wysoka Izba równie¿ zaleca³a, ¿eby
zmierzaæ do racjonalizacji podzia³u terytorialnego
kraju.
Po to, ¿eby ta nasza dyskusja mog³a mieæ tro-

szeczkê szerszy charakter, chcia³bym wspólnie
z panemsenatoremAndrzejemSpychalskim zg³o-
siæ dwie poprawki do uchwa³y w sprawie zwiêk-
szenia sprawnoœci administracji publicznej. Mia-
nowicie proponujemy skreœliæ w pkcie 3 wyrazy
„na powiaty”, tak aby pozosta³o sformu³owanie
mówi¹ce o koniecznoœci wspierania inicjatyw
zmierzaj¹cych do racjonalizacji podzia³u teryto-
rialnegokraju.Bêdzie to bardziej ogólne, bow tym
bêdzie siê zawiera³ równie¿ podzia³ kraju na woje-
wództwa. Na tym problemie chcia³bym siê skupiæ
w swoim wyst¹pieniu.
O efektywnoœci, skutecznoœci i sprawnoœci ad-

ministracji publicznej mo¿na mówiæ wtedy, kiedy
jest ona w pe³ni akceptowana na terytorium, któ-
rym zarz¹dza. Akceptowalnoœæ administracji jest
z kolei pochodn¹ podzia³u administracyjnego
kraju.
W 2001 r. funkcjonowanie reformy terytorial-

nej kraju zosta³o przeanalizowane przez Sejm
i Senat i podjêto stosowneuchwa³y.Obie izby par-
lamentu uzna³y nowy zasadniczy podzia³ teryto-
rialny pañstwa za poprawny, zaledwie poprawny.
Jest to bardzo niska i bardzo wymowna ocena.
Wówczas pos³owie i senatorowie, którzy odwo³y-
wali siê do zdania i pogl¹dów opinii publicznej,
uznali za celowe przeprowadzenie w najbli¿szym
czasie przez Sejm i Senat kompleksowej oceny re-
formy administracyjnej kraju. Parlament jedno-
znacznie okreœli³ jako fiaskowiele za³o¿eñ progra-
mowych reformy, któremia³y przeciwdzia³aæ stra-
tom i skutkom ograniczaj¹cym szanse rozwojowe
wielu œrodowisk.
Obecny podzia³ administracyjny nad Ba³ty-

kiem nie zosta³ zaakceptowany przez spo³ecznoœæ
œrodkowego Pomorza. Obywatele tego regionu
oczekuj¹ jego korekty. Minione trzy lata s¹ wy-
starczaj¹cym dowodem na narastanie procesu
dezintegracji, wzajemnego braku zrozumienia,
niezgody oraz dominacji rejonów metropolitar-
nych, na traktowanie tych rejonów jako obszarów
peryferyjnych i podrzêdnych. W sumie by³ to
okres degradacji i rozbioru, który siê nie spraw-
dzi³ i jest w¹tpliwe, by kiedykolwiek siê sprawdzi³.
Zmiany w podziale administracyjnym nie przy-

czyni³y siê do racjonalnego wykorzystania poten-
cja³u gospodarczego œrodkowego Pomorza. Po-
wi¹zanie z du¿ymi aglomeracjami Szczecina
i Gdañska nie wp³ynê³o na o¿ywienie terenów by-
³ych województw s³upskiego i koszaliñskiego,
a wrêcz przyczyni³o siê do ich degradacji.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 15

ust. 2 uznaje wiêzi spo³eczne, gospodarcze lub
kulturowe, zapewniaj¹ce jednostkom terytorial-
nym zdolnoœæ wykonywania zadañ publicznych,
za fundament zasadniczego podzia³u terytorial-
nego Rzeczypospolitej. Rozdarcie ziem Pomorza
Œrodkowego, przez przy³¹czenie ich do wojewódz-
twa pomorskiego i zachodniopomorskiego, spo-
wodowa³o zerwanie wiêzi spo³ecznych i obumie-
ranie tradycji. Nowy podzia³ terytorialny kraju
spowodowa³ dezintegracjê spo³eczeñstw lokal-
nych zwi¹zanych ze sob¹ od wieków, wprowadzo-
ny zosta³ wbrew ludziom, wbrew zwyczajom,
wbrew potrzebom i woli regionalnej wspólnoty
œrodkowopomorskiej.
Parlament, w tym Senat, nie mo¿e pozostawaæ

obojêtny na g³osmieszkañców ziemi œrodkowopo-
morskiej. Wolê utworzenia województwa ju¿ od
roku 1998 wyra¿a³y i potwierdza³y liczne manife-
stacje mieszkañców, zebrania obywatelskie,
spotkania polityków, samorz¹dów i parlamenta-
rzystów, œrodowisk naukowych, technicznych,
kulturotwórczych, ludzi gospodarki i biznesu. Po-
twierdza³y j¹ rozliczne wypowiedzi, wywiady i ar-
tyku³y w œrodkach masowego przekazu, przepro-
wadzone badania i sonda¿e oraz liczne stanowis-
ka, rezolucje, petycje, memoria³y oraz uchwa³y
samorz¹dowe, w których jednoznacznie opowia-
dano siê zautworzeniem, restytucj¹województwa
œrodkowopomorskiego na obszarze starego woje-
wództwa koszaliñskiego; tamten podzia³ obo-
wi¹zywa³ do roku 1975.
Prawda jest taka, ¿e w nowympodziale admini-

stracyjnym kraju, wprowadzaj¹cym szesnaœcie
województw, przyjêto poprzedni podzia³ admini-
stracyjny na siedemnaœcie województw, z wyj¹t-
kiem województwa koszaliñskiego, które w tej
chwili umownie nazywamy, razem z by³ym woje-
wództwem s³upskim, województwem œrodkowo-
pomorskim. Za utworzeniem tego województwa
przemawiaj¹ liczne argumenty historyczne, spo-
³ e c z n e , k u l t u r o w e , g o s p o d a r c z e ,
przyrodniczo-przestrzenne, administracyjne oraz
instytucjonalne. Dokonuj¹c nowego podzia³u
kraju, nie brano poduwagê tych argumentów, nie
konsultowano tego ze spo³ecznoœci¹ œrodkowego
Pomorza, nie liczono siê z jej wol¹, potraktowano
j¹ przedmiotowo, uznaj¹c, ¿e mo¿na tê spo³ecz-
noœæ dowolnie przemieœciæ w nowe struktury ad-
ministracyjne.
Wspólnota regionalna Pomorza Œrodkowego

jest zainteresowana posiadaniem to¿samoœci re-
gionalnej, któr¹ daje w³asne województwo œrod-
kowopomorskie. Zapewnia ono jej podmiotowoœæ.
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Nadszed³ ju¿ czas, by uczyniæ zadoœæ d¹¿eniom
mieszkañców ziem koszaliñskiej i s³upskiej. Postu-
lowane przez spo³eczeñstwo regionu œrodkowopo-
morskiegowojewództwoœrodkowopomorskie –ana
pytanie, jaka czêœæ spo³eczeñstwa oczekuje tego
rozwi¹zania, awiêc restytucji województwa œrodko-
wopomorskiego, odpowie na pewno referendum
przeprowadzone na tym terenie – spe³nia najwa¿-
niejsze kryteria, które by³y brane pod uwagê przy
tworzeniu nowych województw. Sk³adaj¹ siê na to
warunki geograficzno-przestrzenne, historyczne,
funkcjonalne, zapotrzebowanie spo³ecznoœci lokal-
nych, ukszta³towana przez lata to¿samoœæ, wiêzi
spo³eczne oraz kryteria spo³eczno-gospodarcze
i dotychczasowe doœwiadczenie europejskiej
wspó³pracy regionalnej.
Pomorze Œrodkowe stanowi krainê jednolit¹

geograficznie, w zbli¿ony sposób zagospodarowa-
n¹ przestrzennie w toku wielowiekowych proce-
sówhistorycznych. Jest charakterystyczne, ¿e g³ó-
wne okresy rozwojowe przypada³y zawsze na czasy
samodzielnoœci administracyjnej œrodkowego Po-
morza, poczynaj¹c od rejencji koszaliñskiej
w XIX wieku. Dla przypomnienia: obszar zbli¿ony
do proponowanego województwa œrodkowopo-
morskiego by³ od 1816 r., za czasów niemieckich,
rejencj¹ koszaliñsk¹, a od zakoñczenia II wojny
œwiatowej tworzy³ najpierw, od 1950 r., wojewódz-
twokoszaliñskie, zaœ po reformie administracyjnej
w 1975 r. – województwo koszaliñskie i s³upskie.
Nale¿y stwierdziæ, ¿e w okresie pañstwowoœci

zarówno niemieckiej, jak i polskiej jednolitoœæ
administracyjna spowodowa³a okreœlony sposób
zagospodarowania przestrzeni i wykszta³ci³a
w oœrodkachmiejskich funkcje administracyjne,
kulturalne, naukowo-oœwiatowe, zapewniaj¹c
w miarê harmonijny rozwój tego regionu.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Senato-

rze, czas pañskiego wyst¹pienia ju¿ min¹³.)
Ju¿ koñczê, PanieMarsza³ku, opuszczê niektó-

re fragmenty przygotowanego wyst¹pienia.
Ze wzglêdu na to, ¿e wspólnym mianownikiem

tych regionów jest podobny charakter przemys³u,
g³ównie rolno-spo¿ywczego, baza wczasowa i nie-
ska¿ony teren, potrzebny jest na tym terenie je-
den gospodarz zasobów, a wiêc sejmik i wojewoda
œrodkowopomorski. Potrzebna jest to¿samoœæ ad-
ministracyjna i samodzielnoœæ tego regionu.
Na zakoñczenie chcê powiedzieæ, ¿e reforma na

Pomorzu Œrodkowym nie upodmiotowi³a spo³ecz-
noœci lokalnych. Wola spo³ecznoœci lokalnych, by
utworzyæ województwo œrodkowopomorskie jest
silna i odk³adanie sprawy na póŸniej mo¿e spowo-
dowaæ frustracje i destrukcje œrodowiskowe i lo-
kalne. Skutki i konsekwencje niezadowolenia tej
spo³ecznoœci mog¹ spowodowaæ wiele powa¿nych
problemów spo³eczno-gospodarczych i politycz-
nych na Pomorzu Œrodkowym.

Pope³niony w 1998 r. b³¹d ustawodawczy par-
lament obecnej kadencji powinien skorygowaæ
w najbli¿szym czasie. Mieszkañcy Pomorza Œrod-
kowego oczekuj¹ to¿samoœci terytorialnej, ocze-
kuj¹ utworzenia województwa œrodkowopomor-
skiego. Województwo œrodkowopomorskie bêdzie
równie¿ odpowiednim partnerem wewnêtrznym
w kraju i godnym partnerem dla wielu regionów
europejskich.
Panie Marsza³ku, prosi³bym, ¿eby dwie strony,

których nie zd¹¿y³em wyg³osiæ ze wzglêdu na
ograniczony czas, zamieœciæ w stenogramie.*
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzoproszê.)
Jednoczeœnie zg³aszam dwie poprawki, maj¹ce

charakter legislacyjny, razem z panemsenatorem
Andrzejem Spychalskim.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê bardzo.
Udzielam g³osu senatorowi Mieczys³awowi Ja-

nowskiemu. Po nim g³os zabierze pani senator
Gra¿yna Staniszewska.

Senator Mieczys³aw Janowski:

PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!
Dyskutujemy o bardzo wa¿nych sprawach

i stanowisko, które przyjê³y obie komisje: Komisja
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisja
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, przedstawiaj¹c Wysokiej Izbie projekt
uchwa³y, odzwierciedla, jak s¹dzê, pogl¹dy wielu
mieszkañców naszego kraju. Praca nad tekstem
tej uchwa³y trwa³a bardzo d³ugo i myœlê, ¿e zawie-
ra ona ca³okszta³t tego zagadnienia. Byæmo¿e bê-
d¹ zg³oszone przez pañstwa uzupe³nienia.
Chcia³bym na kanwie tego, co us³yszeliœmy tutaj

z ust panaministra Janika, który bardzo kompeten-
tnie i rzeczowo odpowiada³ na dziesi¹tki pytañ z sze-
rokiego zakresu tematów, powiedzieæ, ¿e mo¿emy
dziœ uznaæ jednoznacznie, ¿e samorz¹d terytorialny
jest filarem pañstwa polskiego. Ka¿da rzecz, która
gdziekolwiek siê dzieje, dzieje siê bowiem w jakiejœ
gminie,w jakimœpowiecie iw jakimœwojewództwie.
Zatem te wszystkie sprawy, które dotycz¹ oby-

wateli Rzeczypospolitej, maj¹ takie lub inne, ale
wa¿ne prze³o¿enie na samorz¹d terytorialny. Do-
brze siê sta³o, ¿e samorz¹d terytorialny zosta³
umocowany w Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, dobrze siê sta³o, ¿e Polska ratyfikowa³a Eu-
ropejsk¹ Kartê Samorz¹du Terytorialnego. Vle
siê dzieje, ¿e Polska jeszcze nie ratyfikowa³a, ale
wiele krajów jest w takiej sytuacji, Europejskiej
Karty Samorz¹du Regionalnego. Myœlê, ¿e mo¿e-
my wesprzeæ dzia³ania wiod¹ce do takiego roz-
wi¹zania.
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Dziœ, gdybyœmy chcielimówiæ o pañstwie,mo¿-
na by by³o poszukiwaæ bardzo wielu definicji pañ-
stwa. Nie chcia³bym tutaj wnikaæ w szczegó³owe
rozwa¿ania, które s¹ znane od staro¿ytnoœci.
S¹dzê jednak, ¿emo¿namówiæ o czterech podsta-
wowych funkcjach pañstwa: o zagwarantowaniu
bezpieczeñstwa wewnêtrznego i zewnêtrznego,
o zabezpieczeniu porz¹dku prawnego, o zabezpie-
czeniu warunków rozwoju kultury narodowej
i o zabezpieczeniu godziwych warunków ¿ycia
obywatelom. Kolejnoœæ mo¿na by, rzecz jasna,
zmieniaæ i byæ mo¿e coœ jeszcze dodaæ.
W tych rozwi¹zaniach, które chcemy widzieæ

wnajbli¿szej przysz³oœci, powinniœmy, jak s¹dzê,
uwzglêdniæ nasze bardzo pozytywne doœwiad-
czenia z funkcjonowaniem samorz¹dów teryto-
rialnych, a zw³aszcza gminnych, od roku 1990.
To w tej Izbie, w Senacie zrodzi³a siê jesieni¹
1989 r. myœl restytucji polskiego samorz¹du ja-
ko samodzielnego podmiotu. Samodzielnego, ale
w ramach struktury unitarnego pañstwa. Pod-
miotu, który powinien mieæ zagwarantowane
w konstytucji œrodki na realizacjê powierzonych
mu zadañ.
Tutaj w³aœniewwielu sprawach trafiamyna ta-

k¹ barierê, na rozdŸwiêkmiêdzy zadaniami i kom-
petencjami a œrodkami finansowymi. I nie bez
przyczyny praktycznie od roku 1990 samorz¹dy
terytorialne akcentuj¹ potrzebê dobrego roz-
wi¹zania finansowego. Czekamy od d³u¿szego
czasu na ustawê o dochodach jednostek samo-
rz¹du terytorialnego. Us³yszeliœmy i od ministra
Uczkiewicza, gdy omawialiœmy ustawê nowelizu-
j¹c¹, ustawê protezê, i dzisiaj od ministra Janika
wyjaœnienia, dlaczego nie udaje siê tego zrobiæ.
Ale do³ó¿my starañ, aby ta ustawa by³a rzeczywi-
œcie dobra i by³a czymœ, co chcemy nazwaæ kon-
stytucj¹ finansow¹ samorz¹dów terytorialnych.
Oprócz tej ustawy musi byæ jednak, w moim

przekonaniu, zmienionaustawao finansachpub-
licznych, zw³aszcza w tej czêœci, która dotyczy sa-
morz¹du. Powszechniejsze powinno byæ to, bo
praktycznie nie jest to stosowane, co siê wi¹¿e
z audytem. Bud¿ety samorz¹du terytorialnego
powinny byæ w taki sposób kontrolowane.
Nie wiem, czy dzisiejsze rozwi¹zania, które na

przyk³ad regionalne izby obrachunkowe i samo-
rz¹dowe kolegia odwo³awcze w jakiœ sposób pod-
porz¹dkowuj¹ rz¹dowi, s¹ najlepsze. Byæ mo¿e
wymaga³oby to zmian w konstytucji, ale regional-
ne izby obrachunkowemog³yby stanowiæ inn¹ in-
stytucjê, chocia¿by podporz¹dkowan¹ Najwy¿-
szej Izbie Kontroli.
Czy samorz¹dowe kolegia odwo³awcze spe³nia-

j¹ swoj¹ rolêw takiej formie, jak to jest teraz?Dys-
kutowaliœmy o tym wtedy, gdy by³a mowa o dwu-
instancyjnoœci s¹downictwa administracyjnego.
I znów jest temat do pog³êbionej analizy.

Chcia³bym, Panie i Panowie, aby deklaracje,
które sk³ada³ pan minister Janik, dotycz¹ce sze-
rokiej analizy problemu, sta³y siê faktem i abyœmy
mogli przedstawiæ jedn¹ dobr¹ i spójn¹ wizjê fun-
kcjonowania samorz¹dów terytorialnych. Myœlê
jednak, ¿e niezale¿nie od tego, co rz¹d przedstawi,
realizuj¹c treœæ uchwa³y, bo s¹ tam zadania dla
niego, nie bêdzie on unika³, tak jak to siê dzieje od
d³u¿szego czasu – w³aœnie dzieje siê tak, ¿e nie
unika, niezale¿nie od orientacji politycznej – kon-
taktu z samorz¹dami. Myœlê, ¿e KomisjaWspólna
Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego bêdzie dzia³a-
³a tu¿ po wy³onieniu siê wszystkich struktur sa-
morz¹dowych równie aktywnie, a mo¿e jeszcze
aktywniej, ni¿ to mia³o miejsce do tej pory.
Proponujê, abyœmy rozwa¿yli wspólnie, byæ

mo¿e oka¿e siê to zadanie godne Senatu, uchwa-
lenie jednej wspólnej ustawy o samorz¹dzie tery-
torialnym, która zawiera³aby wszystkie elementy
dotycz¹ce samorz¹dów gminnego, powiatowego
i wojewódzkiego. Zauwa¿cie pañstwo, jak wiele
rzeczy siê powtarza.
Proponujê, abyœmy odnieœli siê w sposób rze-

czowy do ustawy o pracownikach samorz¹do-
wych w kontekœcie tych zapisów, które mówi¹
o s³u¿bie cywilnej w samorz¹dzie. Abyœmy dali ró-
wnie¿ szersze mo¿liwoœci wykorzystania œrodków
finansowych z rozmaitychmonta¿y œrodkówpub-
licznych, œrodków prywatnych, a tak¿e œrodków
pomocowych. Nie mamy dobrych rozwi¹zañ w tej
materii. W niektórych krajach takie doœwiadcze-
nia s¹ bardzo pozytywne.
Umiejmy te¿ dostrzec, ¿e problematyka samo-

rz¹dowa dotyczy wielu innych zagadnieñ.Wymie-
niê tylko przyk³adowo bezpieczeñstwo publiczne,
mieszkalnictwo, opiekê zdrowotn¹, edukacjê,
ochronê œrodowiska, transport, rolnictwo. To s¹
zagadnienia na styku. Myœlê, ¿e powinniœmy,
uchwalaj¹c ustawy dotycz¹ce wymienionych
przeze mnie zagadnieñ ¿ycia publicznego, a tak¿e
innych, uwzglêdniaæ takie pytanie: jak to bêdzie
realizowane w gminie? Jak to bêdzie realizowane
w powiecie czy wwojewództwie? Jest to bardzo is-
totne.
Panie Marsza³ku, nie zg³aszam zastrze¿eñ do

tej uchwa³y, sam nad ni¹ pracowa³em, ale
chcia³bymbardzo, ¿eby ten koñcowy fragment za-
warty w punkcie 5, który mówi o identyfikacji
obywateli ze swym pañstwem, by³ potraktowany
bardzo powa¿nie.
Mamy pozytywne doœwiadczenia z samo-

rz¹dem m³odzie¿owym i tutaj, z tej trybuny,
chcia³bym oddaæ honor tym wszystkim, którzy
podejmuj¹ siê uczenia samorz¹dnoœci w szko-
³ach. Tej samorz¹dnoœci uczniowskiej, studen-
ckiej, a tak¿e radm³odzie¿owych gmin, powiatów.
To s¹ ludzie, którzy – mam nadziejê – bêd¹ mogli
w przysz³oœci w godny sposób funkcjonowaæ w³a-
œnie jako wójtowie, burmistrzowie, prezydenci
miast, starostowie, marsza³kowie i radni. Bo je¿e-
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li bêdziemy potrafili stworzyæ silny, m¹drze kiero-
wany samorz¹d terytorialny, to na pewno bêdzie-
mymieli dobre pañstwopolskie.Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Poproszê pani¹Gra¿ynê Staniszewsk¹ o zabra-

nie g³osu.

Senator Gra¿yna Staniszewska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³abym gor¹co podziêkowaæ panom sena-

torom Spychalskiemu i Niskiemu i poprzeæ ich
poprawkê, a tak¿e powiedzieæ, ¿ewszystkie te sta-
re województwa naprawdê ogromnie straci³y. To
jest absolutnie dramatyczna rzecz. Ja jestem
z Bielska-Bia³ej; o ile Opole – miasto o 1/3 mniej-
sze od Bielska-Bia³ej – kwitnie, o tyle Bielsko po
prostu upada. Strasznie ¿a³ujê, ¿e tej idei, tej me-
tody, któr¹ teraz prezentowa³ pan minister Janik
– ¿e ³¹czenie s³abych, zdaniem rz¹du, powiatów
ma nastêpowaæ w drodze konsensusu i porozu-
mienia, delikatnie modelowanego dopingiem fi-
nansowymze strony centralnej – nie zastosowano
w 1998 r. A na coœ takiego zdobyli siê Wêgrzy. Nie
chodzi przecie¿ o to, ¿eby dramatycznie, drastycz-
nie odgórn¹ decyzj¹ ci¹æ i dzieliæ, tak naprawdê
na miarê imperialnych interesów wa¿nych osobi-
stoœci we wszystkich mo¿liwych partiach polity-
cznych i klubach reprezentowanych w parlamen-
cie.Wêgrzy powiedzieli tak: je¿eli chcecie przepro-
wadziæ jak¹œ inwestycjê przekraczaj¹c¹ mo¿liwo-
œci ma³ego województwa, to porozumcie siê jeden
z drugim czy z trzecim, a my wam to dofinansuje-
my. I to dopingowa³o do tworzenia porozumieñ
i nawi¹zywania partnerskich stosunków. A u nas
podzielono odgórnie, na przyk³admoje wojewódz-
two dos³ownie przeciêto na pó³, przedmieœcia
Bielska dano do województwa ma³opolskiego,
wszystkie przedsiêbiorstwa gospodarki komunal-
nej s¹ zwi¹zane z Bielskiem, ale przynale¿¹ do
Krakowa, który jest odleg³y, chwa³a ci, Panie,
o prawie 100 km. To by³o straszne. Jeszcze ¿eby
stare województwa po prostu w ca³oœci w³¹czono
do nowych, ¿eby nie zniszczono pewnych organiz-
mów, ale nie, po prostu je pociêto. To by³ podzia³
³upów, po prostu podzia³ ³upów.
I chcê powiedzieæ podobnie jak mówi³ pan se-

nator Spychalski – w Bielsku-Bia³ej te¿ siê rodzi
w tej chwili ruch autonomii Podbeskidzia i pro-
blem, którymieliœmy naGórnymŒl¹sku, staje siê
powoli problemem ca³ej Polski, dlatego ¿e zosta³o
to tak Ÿle, tak aspo³ecznie przeprowadzone odgór-
nie. Ja siê zastanawia³am, po co to w ogóle zrobio-
no, ale patrz¹c teraz nametody przydzielania fun-
duszy europejskich, zaczynam rozumieæ. Na

przyk³ad województwo mazowieckie i Warszawa,
w której dochód namieszkañca wynosi grubo po-
nad œredni¹ europejsk¹. I w zwi¹zku z tym, proszê
pañstwa, Warszawie nie przys³uguje ani jedno
euro, ale tylko samej Warszawie, bo jeœli mamy,
tak jak to zrobiono, du¿e województwomazowiec-
kie, to œredni dochód w nim jest taki, ¿e niejedno
euro sp³ynie do tegowojewództwa. Tylko kto je za-
bierze? Gminy wokó³ Warszawy? Nie, zabierze je
Warszawa. Ta, której tak naprawdê nie nale¿y siê
ani jedno euro. A dlaczegoWarszawa? Bo ona jest
najbogatsza i ma najwiêcej œrodków na swój
wk³ad.
Pragawydzieli³a jako odrêbny organizmmiasto

Pragê, poniewa¿ jest to parê milionów mieszkañ-
ców, no i Pragama teraz problem, bo nie dostanie
ani jednego euro na rozwój regionalny. A Warsza-
wadostanie, chocia¿ jest gruboponad œredni¹ eu-
ropejsk¹, bo zabierze wszystkimmiejscowoœciom
z najwiêkszego województwa w Polsce. I o to cho-
dzi³o, wcale nie o równomierny rozwój, tylko o zro-
bienie takich obszarów, ¿eby znowu kosztem pro-
wincji zarobi³a stolica województwa. A one zara-
biaj¹ ju¿ teraz – i ja to potwierdzam –Katowice czy
aglomeracja œl¹ska zbieraj¹ wszystkie pieni¹dze.
Na Œl¹sku województwo zajmuje siê gospodark¹
komunaln¹, tramwajami,wiêcmymówimy – dob-
rze, jeœli tramwajami zajmuj¹ siê w sejmiku w ag-
lomeracji górnoœl¹skiej, to my zajmijmy siê auto-
busami, bo to jest ta podstawowa komunikacja.
Ale – nie, tu s¹ specjalne prawa, bo tu jest stolica
i trzeba siê ni¹ ekstra zaj¹æ.
Ja chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e na Podbeski-

dziu prawie zniknê³y organizacje sportowe. To ni-
by nie gospodarka, ale przecie¿ by³y ponadpowia-
towe organizacje sportowe. A teraz z Bielska, ze
Szczyrku przeniesiono nawet zwi¹zek narciarski
do Katowic, bo zwi¹zek narciarski koniecznie ma
byæ w Katowicach. Wspomaga³ to tak¿e pan mar-
sza³ek, bo powiedzia³ – jak siê nie po³¹czycie i nie
przeniesiecie, to ja wamnie damani z³otówki. Tak
dzia³a samorz¹d wojewódzki. No i pod takim to
wp³ywem s¹ organizacje spo³eczne, które bez
grantów przeznaczonych na ten cel nie maj¹
szans funkcjonowaæ. Takim szanta¿em doprowa-
dzono do przeniesienia wszystkich organizacji
sportowych zwi¹zanych ze specyfik¹ naszego te-
renu do Katowic i mamy je w Katowicach. I tak
wygl¹da polska samorz¹dnoœæ.
Proszê pañstwa, dla takich terenów jak Pod-

beskidzie to by³a centralizacja, to by³a grabie¿.
Kiedy u nas likwidowano Agencjê Przekszta³ceñ
W³asnoœciowych, to przyjechali urzêdnicy z Kato-
wic i tylko rozbierali wszystko, kto weŸmie krzes-
³o, kto weŸmie biurko, a kto komputer, i wszystko
wywo¿ono do Katowic. W urzêdzie wojewódzkim
by³ autobus uprawniony do przewozów miêdzy-
narodowych, mo¿na go by³o ofiarowaæ na przy-
k³adnajwiêkszej szkole, ale nie, zabrano godoKa-
towic. To tak¿e by³a po prostu grabie¿.
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Sprawa sanepidu. Zawsze by³y firmy podwyko-
nawcze, którym siê zleca³o dodatkowe badania,
zw³aszcza na naszym terenie, gdzie jest pe³no oœ-
rodków wczasowych i gdzie trzeba te ¿ywieniowe
punkty sprawdzaæ. Po scentralizowaniu sanepi-
du siê okaza³o, ¿e firmy z Katowic przeje¿d¿aj¹
170 km, ¿eby zbadaæ sto³ówkê w Jeleœni, firmy
z Bielska nie mog¹ tego zrobiæ, bo po prostu nie
dostan¹ zlecenia od katowickiego sanepidu woje-
wódzkiego. Wojewódzki sanepid z Katowic daje
zlecenia swoim. Ja przepraszam, ale taka jest
praktyka demokracji i samorz¹dnoœci wojewódz-
kiej i nic dziwnego, ¿e powstaj¹ ruchy w kierunku
autonomii. Je¿eli nie zrobimy czegoœ w Polsce
i nie przywrócimy przynajmniej czêœciowej pod-
miotowoœci tym grupom powiatów… Tego wyma-
gaj¹, proszê pañstwa, fundusze europejskie, bo
i my od 2007 r. bêdziemy mieli pieni¹dze zdecen-
tralizowane, podzielone nawojewództwa i, co bar-
dzo wa¿ne, na grupy powiatów. Przedstawiciele
ministerstwa dobrze wiedz¹, ¿e tych grup powia-
tów, nie bardzo siê ró¿ni¹cych od starych woje-
wództw, jest czterdzieœci piêæ – powtarzam: czter-
dzieœci piêæ – a starych województw by³o czter-
dzieœci dziewiêæ. To s¹ struktury na takim pozio-
mie, na jakim tak naprawdê, jak twierdzi Unia
Europejska, rozwi¹zuje siê problemy. Czterdzie-
œci piêæ grup powiatów ju¿ w naszej statystyce zo-
sta³o przygotowanych. I tu powinny byæ struktury
grup powiatów zdolne do podejmowania takich
decyzji, bow ten sposóbmo¿na by³oby przywróciæ
choæ czêœciow¹ podmiotowoœæ i tak naprawdê
zdecentralizowaæ rozwójwspomagany ze œrodków
europejskich. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Udzielam g³osu senatorowi Bargie³owi, a po-

tem zabierze g³os pani senator Doktorowicz.

Senator Janusz Bargie³:

Panie Marsza³ku! Szanowne Panie i Panowie
Senatorowie!
Ja chcê wróciæ do swojej przesz³oœci, gdy¿ jakiœ

czas temu przez cztery lata by³em starost¹ jedne-
go z powiatów i wspó³twórc¹ organizacji o nazwie
Zwi¹zek Powiatów Polskich. Z ogromnym zado-
woleniem przyj¹³em dzisiaj te sformu³owania,
które pad³y z ust pana ministra Janika, jak rów-
nie¿ te, które padaj¹ z ust pañstwa, dlatego ¿e ju¿
wtedy z siedz¹cym tu panem ministrem Mazur-
kiem, tworz¹c Zwi¹zek Powiatów Polskich, dys-
kutowaliœmy na temat, czy powiatów jest za wiele
i czy zosta³y onewydzielonewsposóbprawid³owy,
a tak¿e czy podzia³ kompetencji miêdzy struktu-
rami samorz¹du gminnego, powiatowego i woje-

wódzkiego jest prawid³owo roz³o¿ony. Dziœ widaæ
to jasno i wyraŸnie, i cieszy to, ¿e wypowiedzi, in-
terpretacje i uwagi, które pada³y na ró¿nych spot-
kaniach w³aœnie w organizacjach Zwi¹zku Powia-
tów Polskich, maj¹ odbicie w tym dokumencie, co
dobrze wró¿y rozwojowi polskiej samorz¹dnoœci.
Chcê te¿ zwróciæ siê tutaj do pani senator Si-

monides, która mówi³a…
(G³os z sali: Staniszewskiej.)
…przepraszam bardzo, mówi³a w ostatniej wy-

powiedzi o tych jakby nielogicznych podzia³ach.
By³em starost¹ powiatu olkuskiego, w okresie

miêdzywojennym jednego z najwiêkszych powia-
tów ziemskich.Gdybywziê³o siê poduwagê rys hi-
storyczny, to nawet miasto D¹browa Górnicza
kiedyœ by³o w powiecie olkuskim. Myœmy byli
wwojewództwie kieleckim, œl¹skim,ma³opolskim
i chcê powiedzieæ, ¿e ten powiat, choæ prê¿ny i bo-
gaty swoimi ludŸmi oraz funkcjonuj¹cymi organi-
zacjami, niemóg³ na tych zmianachwyjœæ dobrze,
zawsze w jakiœ sposób cierpia³.
Ja myœlê, ¿e stabilizacja pewnych organizmów

samorz¹dowych w jednakowych strukturach…
Pani senator by³auprzejmapowiedzieæ o likwidacji
pewnych spraw, bo natur¹ rzeczy i si³¹ rzeczy pew-
ne sprawy mo¿na przenosiæ do wa¿niejszych oœ-
rodków. Zdarzy³o siê nawet tak, ¿e w drodze refe-
rendum, które w poprzednim okresie nie do koñca
by³o, ¿e takpowiem,metod¹prawn¹, zabranonam
jeszcze miasto S³awków bêd¹ce zawsze tradycyj-
nie…WKrakowie jestulicaS³awkowska, awS³aw-
kowie – ulica Krakowska.
I tak te¿ siê zdarza, ¿e z wielkich, du¿ych powia-

tów robi siê powiaty kad³ubkowe, które nie do koñ-
ca maj¹ racjê bytu. Oczywiœcie w sensie lokalnych
interesów, lokalnychpolityków – tak. Ale jeœli popa-
trzy siê na to, jak one sobie radz¹ z rzeczywistoœci¹,
ze œrodkami finansowymi, jak radz¹ sobie instytu-
cjonalnie, jak silne s¹ to organizmy, towidaæ, ¿e po-
wiatówpowinnobyæ–niestety jakosamorz¹dowiec,
a teraz senator Rzeczypospolitej muszê to powie-
dzieæ – zdecydowaniemniej, poniewa¿ to gwaranto-
wa³oby to, o czymmoi szanownikoledzyprzedmów-
cy mówili. Serdecznie dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
O zabranie g³osu poproszê pani¹ senator Do-

ktorowicz, a nastêpnie g³os zabierze jeszcze pani
senator Genowefa Grabowska.

Senator Krystyna Doktorowicz:

PanieMarsza³ku,Wysoka Izbo, jabardzokrótko.
Nie chcia³abym polemizowaæ z pani¹ senator

Staniszewsk¹, poniewa¿ podzielam bardzo wiele
pogl¹dów pani senator. Rzeczywiœcie podzia³ te-
rytorialny, który by³ swego czasu dokonany doœæ
arbitralnie, pryncypialnie, czasami bez uwzglê-
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dnienia interesów spo³ecznoœci lokalnej, ma ne-
gatywne reperkusje. Wypowiadam siê tylko po to,
a¿eby nie powsta³o u cz³onków Wysokiej Izby ta-
kie wra¿enie, ¿e wielokrotnie przywo³ywane Kato-
wice s¹ jakby intencjonalnie przyczyn¹ tego z³a,
które dzieje siê w innych regionach naszego woje-
wództwa.
Je¿eli takie decyzjemarsza³ka, o którychmówi-

³a pani senator, by³y i istotnie s¹ niew³aœciwe,
szczególnie je¿eli chodzi o te organizacje sporto-
we, to jest to dla mnie ca³kowicie zrozumia³e, ale
na pewno nie jesteœmy miastem – bo to jest mój
okrêg, reprezentujê Katowice – które w jakiœ dra-
pie¿ny sposób i ze z³ej woli chcia³o dokonywaæ pe-
wnego podzia³u ³upów i pewnych, powiedzia³a-
bym, intencjonalnych grabie¿y.
Tak wiêc chcia³abym po prostu wzi¹æ w obronê

nasz region, a przynajmniej mój okrêg wyborczy,
jakims¹Katowice, które sk¹din¹d – trzeba powie-
dzieæ – s¹ miastem bardzo dobrze funkcjonu-
j¹cym, aczkolwiek nie mówmy tu o mieœcie, tylko
o podziale terytorialnym i o regionie. Bardzo dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Poproszê o zabranie g³osu pani¹ senator Gra-

bowsk¹. Jest to ostatni senator zapisany na liœcie
mówców.

Senator Genowefa Grabowska:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Ja równie¿ chcia³abym, zupe³nie nieemocjo-

nalnie, odnieœæ siê do chyba jednak emocjonalne-
go odczucia pani senator, wyra¿aj¹cego relacjê
miêdzy dwoma regionami tego samego wojewódz-
twa. Emocjonalnego dlatego, ¿e w pewnym mo-
mencie poczu³am siê tak, jak gdybym by³a gra-
bie¿c¹, i by³o mi z tego powodu bardzo nieprzy-
jemnie. To jest moje personalne odczucie, którym
w³aœnie chcia³abym siê podzieliæ.
A teraz odniosê siê do tego merytorycznie. Ja

myœlê, Pani Senator, ¿e poza decyzj¹ administra-
cyjn¹ i decyzj¹ polityczn¹, w której przecie¿ pañ-
stwo jako przedstawiciele uczestniczyli… Mówiê
o pañstwu, poniewa¿ ja jestem senatorem pier-
wsz¹ kadencjê i dlatego wy³¹czy³am siê z procesu
decyzyjnego, który odbywa³ siê na forum parla-
mentu. To by³a decyzja polityczna, a wszystko, co
sta³o siê potem, jest jednak efektem demokraty-
zacji. Bo jak inaczej uzasadniæ decyzjê mar-
sza³ka? Czy ona by³a arbitralna, czy by³a wypra-
cowana w ramach sejmiku, w ramach komisji
merytorycznych, póŸniej przeniesiona i póŸniej
realizowana? Byæ mo¿e na tym poziomie szwan-
kuje oddzia³ywanie i na tym poziomie nie ma ta-

kiej si³y przebicia ze strony regionu, któremu ja
na przyk³ad zazdroszczê prê¿noœci, zazdroszczê
dostatku i dobrobytu, podró¿uj¹c po po³udniu,
gdzie równie¿ ca³y Œl¹sk zostawia okreœlone œrod-
ki, o czym wiemy.
Chcê jeszcze nawi¹zaæ do jednej kwestii,miano-

wicie do œrodków pomocowych, bo to nie jest tak,
¿e te œrodki pomocowe bêd¹ czy s¹ dzielone, o te
œrodki trzeba zabiegaæ. Ja zgadzam siê z tym, ¿e by
uzyskaæ œrodki pomocowe, trzebamieæ wk³adw³a-
sny, na zapewnienie którego przecie¿ pracuj¹ nie
Katowice, nie region, nie województwo, bo równie¿
bêdzie musia³ tu byæ udzia³ centralny. W niektó-
rych resortach, w niektórych bankach ju¿ siê to
przewiduje, ale o tym przecie¿ rozmawiamy, mó-
wi¹c o integracji i o absorpcji œrodków pomoco-
wych, o okreœlaniu zdolnoœci administracyjnej.
Mnie zaœ interesuje, jak region Podbeskidzia jest
przygotowany do odbioru takich œrodków. Czy s¹
zg³aszane projekty, czy w ramach dotychczaso-
wych funduszy Phare, ISPA, który przecie¿ teraz
jest realizowany, czy SAPARD, który nadchodzi,
by³o to zainteresowanie?Czy rzeczywiœcie projekty
tam akceptowane, które by³y zg³oszone, nie prze-
sz³y, czy byæ mo¿e te projekty z innych powodów
nie zosta³y zaakceptowane?
Jabymwiêc proponowa³a popatrzeæna tomo¿e

nieco spokojniej i nieco obiektywniej. Chcia³abym
te¿ skierowaæ apel do nas wszystkich, nie wy-
³¹czaj¹c siebie, abyœmymo¿ewSenacie ró¿nili siê
czymœ od Izby ni¿szej i abyœmy tego typu spory
wewnêtrzne, lokalne za³atwiali bardziejmerytory-
cznie, mniej emocjonalnie, bo idzie nam przecie¿
o budowanie jednoœci, bez wzglêdu na to, jak da-
lece czujemy siê nie w porz¹dku czy Ÿle wobec te-
go, co siê dzieje, jak dalece mamy do siebie pre-
tensje, bo ka¿da ze stron mog³aby powiedzieæ, ¿e
ma coœ do drugiej, za³ó¿my, ¿e do biednych regio-
nów górniczych.
Ja tego nie chcê mówiæ, bo przecie¿ bêdziemy

razem pracowaæ w tym regionie, w tymwojewódz-
twie, bêdziemypracowaæd³ugo, bo tenpodzia³ ad-
ministracyjny jest na tym etapie niezmienny,
gdy¿ nasze regiony s¹ i tak zama³e, by byæ partne-
rami dla regionów unijnych. A skoro tak jest, to
uwa¿am, ¿e musimy budowaæ tak¿e dobr¹
wspó³pracê. Myœlê, Pani Senator, ¿e potrafimy to
robiæ, pomijaj¹c takie kwestie, które trzeba roz-
wi¹zywaæ na bie¿¹co. I tym apelem… S¹dzê, ¿e
z naszej strony takie pe³ne zrozumienie, pe³na
wspó³praca autentycznie jest – proszêmi wierzyæ.
Oferujê j¹ nadal i chcia³abym, a¿ebyœmy budowa-
li, a nie dzielili siêwewnêtrznie.Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Do g³osu zapisa³ siê jeszcze pan senator Zbi-

gniew Zychowicz.
Bardzo proszê o zabranie g³osu.
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Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo, projekt uchwa³y przygotowany

przez komisjê dotyczy bardzo wa¿nej sfery ¿ycia
publicznego, samorz¹du, kwestii – jak to powie-
dzia³ kiedyœ Alexis de Tocqueville – przyrodzonej
niemal¿e naturze cz³owieka. Dobrze siê dzieje, ¿e
tak d³ugo ta debata trwa, bowiem rzeczywiœcie
ka¿dy z nas doœwiadczy³ funkcjonowania tej ma-
terii.
Swoje zdanie na temat uchwa³y, na temat ró¿-

nych kwestii dotycz¹cych czterech lat funkcjono-
wania nowych podmiotów samorz¹du, mianowi-
cie powiatu i województwa, wyrazi³em w ró¿nych
gremiach, skonkretyzowa³em to w ró¿nych for-
mach, dlatego nie bêdê ju¿ o tym mówiæ. Do za-
brania g³osu – przepraszam za okreœlenie – spro-
wokowa³a mnie pani senator Grabowska, która,
lekko polemizuj¹c z pani¹ senator Staniszewsk¹,
powiedzia³a, ¿e czuje siê niemal¿e jak grabie¿ca.
Ja te¿ czujê siê jak grabie¿ca po wyst¹pieniu se-
natora Niskiego, który powiedzia³, ¿e wojewódz-
two œrodkowopomorskie to jest w³aœnie coœ,
o czymmarz¹ wszyscy ludzie mieszkaj¹cy w daw-
nym województwie koszaliñskim. Ja siê urodzi-
³em w województwie koszaliñskim, moi rodzice
mieszkaj¹ tam do dziœ, podobnie jak ca³e moje ro-
dzeñstwo. Proszêmiwierzyæ, kiedywa¿y³y siê losy
województwa œrodkowopomorskiego, zapyta³em
mojego ojca i jego wielu, wielu s¹siadów w Mia-
stku, gdzie siê urodzi³em, do którego wojewódz-
twa chcieliby nale¿eæ. Odpowiadali mi wszyscy
niezmiennie, ¿e jest im wszystko jedno, byle by³o
lepiej.
Tak wiêc, Panie Senatorze, chcia³bym powie-

dzieæ, ¿e to nie jest vox populi, i¿ ma byæ wojewó-
dztwo œrodkowopomorskie. Vox populi brzmi zu-
pe³nie inaczej, ludzie kieruj¹ siê innymi racjami.
Dziêkujê uprzejmie.
(Senator Grzegorz Niski: Proponujemy, Panie

Senatorze, referendum na tym terenie.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Chcia³bym tylko powiedzieæ, ¿e ja, jako przed-

stawiciel Górnego Œl¹ska, te¿ czujê siê jak jakiœ
dziwny oprawca… (weso³oœæ na sali) …ale nie bê-
dê na ten temat mówi³, poniewa¿… itd.
Proszê pañstwa, lista mówców zosta³a wyczer-

pana, niemniej jednak chcia³bym zapytaæ, czy
ktoœ z pañstwa chce jeszcze zabraæ g³os. Nie.Dziê-
kujê.
Nadal jest na sali przedstawiciel minister-

stwa. Witam podsekretarza stanu, pana Mazur-
ka.
Czy chcia³by pan zabraæ g³os? Jeœli tak, to bar-

dzo bym prosi³ tutaj.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Wszyscy chyba ju¿ jesteœmy nieco zmêczeni t¹

dyskusj¹, ale bardzo siê cieszê, ¿e mogê w niej
uczestniczyæ. Czasami pogl¹dy s¹ bardzo spola-
ryzowane.Dzisiaj dosta³emodpana senatoraNis-
kiego opracowanie „Dlaczego województwo œrod-
kowopomorskie?”. Jestem jednym z bohaterów
tego opracowania, wiêc nie bêdê powtarza³ tego,
co tam mówi³em – niech panie senator i panowie
senatorowie sobie przeczytaj¹.
Ja myœlê, proszê pañstwa, ¿e jest tak, jak na

koniec powiedzia³ pan senator Zychowicz. Otó¿
ludzie oczekiwali, ¿e nowy podzia³ administracyj-
ny kraju przyniesie im pewne po¿ytki, ¿e bêd¹ le-
piej i godniej ¿yæ. To rozczarowanie, niestety, wi-
daæwwielumiejscachwkraju, bo ci, którzyw tym
momencie mówi¹ z tak¹ gorycz¹, mówi¹ przecie¿
o tych problemach, które dotycz¹ naswszystkich.
Ja te¿ mam rodzinê gdzieœ w tym województwie
œrodkowopomorskim i rozmawiam z ni¹.
W zwi¹zku z tym wszystkim myœlê, ¿e nie po-

winniœmy zamykaæ tematu podzia³u administra-
cyjnego. Powinniœmy dyskutowaæ, wymieniaæ po-
gl¹dy i spieraæ siê, ale myœlê, ¿e na takie argu-
menty, które maj¹ w koñcowej fazie spowodowaæ
to, co jest najistotniejsze – ¿eby ludziomw tych re-
gionach ¿y³o siê nieco lepiej.
Odpowiadaj¹c na pytanie pana senatoraMatu-

szaka, jeœli chodzi o bli¿sze wyjaœnienie szczegó-
³ów zwiêkszonych dochodów w³asnych, to po-
wiem tak.W tej ostatniej propozycji, która zosta³a
przedstawiona przez Ministerstwo Finansów,
a dok³adnie przez ministra Jacka Uczkiewicza,
i która by³a formu³owana przy naszym udziale,
wychodzi³o to w ten sposób, ¿e z tych 80 miliar-
dów z³ – bo dzisiaj samorz¹dy maj¹ do dyspozycji
oko³o 80 miliardów z³, a œciœlej 79 z u³amkiem –
chcieliœmy przesun¹æ oko³o 10–11 miliardów z³
z dotacji i subwencji na dochody w³asne. Te prze-
suniêcia by³y wiêc w ró¿nych miejscach. I to by³
jedenmoment. Co do drugiegomomentu, chodzi-
³o nam o to, ¿eby 2–2,5miliarda z³ samorz¹dy zys-
ka³y przy tej nowej ustawie samorz¹dowej.
Myœlê, ¿e nieosi¹gniêcie konsensusu w spra-

wie agencji i funduszy, co jest niezmiernie tru-
dne… Muszê pañstwu powiedzieæ i panu, Panie
Marsza³ku, ¿e jak siê, ¿e tak powiem, przyciœnie
jakiœ fundusz, to od razu odzew jest w ró¿nych
miejscach, nie tylko w Warszawie, i od razu s¹
ataki naMinisterstwo SprawWewnêtrznych i Ad-
ministracji w tej sprawie. Je¿eli jednak tematu
agencji i funduszy nie ruszymy, to nie bêdzie
œrodków finansowych, ¿eby tym samorz¹dom po-
móc, ¿eby zwiêkszy³a siê pula œrodków. Oczywi-
œcie, mo¿emy przesun¹æ te 10, 11 czy nawet
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15 miliardów z³ z dotacji na dochody w³asne, ale
tutaj jest spór.
Spór miêdzy nami a samorz¹dami jest nastê-

puj¹cy. Zreszt¹ kiedy wystêpowa³em przez osiem
lat jako samorz¹dowiec, te¿ spiera³em siê
z rz¹dem i teraz niezmiernie trudnomi siê spieraæ
z samorz¹dowcami. Chodzi po prostu o udzia³
w podatku VAT. Samorz¹dowcy oczekuj¹ udzia³u
w podatku VAT, a Ministerstwo Finansów uwa¿a,
¿e nie jest to mo¿liwe i ¿e powinniœmy raczej opie-
raæ siê na wzroœcie podatku CIT i PIT. Oczywiœcie
przy du¿ymwzroœcie bezrobocia podatek PIT jest,
niestety,mniejszy. Z kolei przy s³abej kondycji za-
k³adów pracy podatek CIT te¿ jest ma³y. W zwi¹z-
ku z tym samorz¹dowcy oczekuj¹ pewnego Ÿród³a
finansowania.My zaœ odpowiadamy tak: je¿eli bê-
dziecie udzia³owcami PIT i CIT, bêdziecie zabiegaæ
o to, ¿eby bezrobocie by³o mniejsze i ¿eby kondy-
cja zak³adów pracy by³a lepsza.
Ta dyskusja na pewno siê rozpocznie,myœlê ¿e,

za miesi¹c, dwa. Chcielibyœmy w styczniu, a naj-
póŸniej w lutym, ten projekt ustawy o dochodach
jednostek samorz¹du terytorialnego zacz¹æ oma-
wiaæ ze stron¹ samorz¹dow¹, bo uwa¿am, ¿e ta
ustawa musi byæ uchwalona, no, najpóŸniej do
sierpnia, ¿eby we wrzeœniu, konstruuj¹c projekty
bud¿etów, samorz¹dy mog³y ju¿ powiedzieæ, ¿e
konstruuj¹ te bud¿ety na podstawie nowej usta-
wy o dochodach jednostek samorz¹du terytorial-
nego.
I jeszcze kapitalna sprawa, któr¹ poruszyliœcie

pañstwo w dyskusji i do której te¿ chcia³bym siê
ustosunkowaæ, mianowicie centralizacja na
szczeblu wojewódzkim ró¿nego rodzaju instytucji.
Niestety, unas siêutar³o tak, ¿e jakwkrajumabyæ
coœ centralnego, to musi byæ w Warszawie, a jak
coœwa¿negowwojewództwie, tomusi byæwstolicy
województwa. Musimy to wszyscy razem próbo-
waæ zmieniaæ. Niekoniecznie lekarz wojewódzki
weterynariimusi byæwGdañsku,wWarszawie czy
we Wroc³awiu. On mo¿e byæ z powodzeniem
w Wa³brzychu. A my, niestety, nie mo¿emy…
Akurat patrzê na pana senatora i dlatego…

(Weso³oœæ na sali)
Musimy zatem doprowadziæ do takiej sytuacji,

¿eby nowo powstaj¹ce instytucje o charakterze
wojewódzkim niekoniecznie powstawa³y w mia-
stach wojewódzkich. A jaki spór toczyliœmy w tej
sprawie z now¹ Inspekcj¹ Ruchu Drogowego! Ja
pañstwu poka¿ê taki stos papierów! Ja wrêcz na-
mawia³em, ¿eby Inspekcja Ruchu Drogowego by-
³a w³aœnie pozamiastami wojewódzkimi. Bo prze-
cie¿ pracownicy inspekcji wyje¿d¿aj¹nadrogi pol-
skie, wiêc nie musz¹ siedzieæ w stolicy wojewódz-
twa – w Katowicach czy gdzieœ indziej. Ale opór
materii jest olbrzymi. Jedynie chyba w wojewódz-
twie dolnoœl¹skim siedziba jest w Legnicy, jeœli
dobrze pamiêtam.

Ale bêdziemy siê staraæ. Dotyczy tego wrêcz
polecenie pana premiera Leszka Millera skiero-
wane do podleg³ych mu ministrów, ¿eby przy
tworzeniu tego typu struktur decentralizowaæ je
i sprowadzaæ do innych miast, szczególnie by-
³ych wojewódzkich, bo one najbardziej ucierpia-
³y. Te by³e miasta wojewódzkie, proszê pañstwa,
mia³y otrzymaæ taki parasol. Jak niektórzy pa-
miêtaj¹, by³ to program „Dialog i rozwój”. Kiedy ja
zacz¹³em to dr¹¿yæ, okaza³o siê, ¿e w 1999 r. na
os³onê dla tych by³ychmiast wojewódzkich prze-
znaczono 3 miliony 200 tysiêcy z³ na trzydzieœci
trzy miasta. Jak pañstwo podziel¹ tê kwotê przez
liczbê tych by³ych miast wojewódzkich, œrednio
stutysiêcznych, to wyjdzie po 100 tysiêcy z³ dla
by³ego miasta wojewódzkiego. To wychodzi œre-
dnio na jeden bilet autobusowy dla mieszkañca
tego¿ miasta.
„Dialog i rozwój” siê nie sprawdzi³, ale powin-

niœmy do tego wróciæ – nie nazywaj¹c tego progra-
mem – tyle ¿e z pewn¹ koncepcj¹ w³aœnie decen-
tralizacji w³adzy wojewódzkiej, sprowadzania jej
do innych miast i miasteczek, ¿eby nie nastêpo-
wa³o w³aœnie to, o czym pañstwomówiliœcie. Jako
resort jesteœmy tutaj zdeterminowani, mamy
poparcie premiera i mamnadziejê, ¿e nie pozwoli-
my innym resortom, by dalej nasyca³y obecne
miasta wojewódzkie, a dyskredytowa³y by³e mia-
sta wojewódzkie i miasteczka, które s¹ mniejsze,
ale te¿ potrzebuj¹ wielu instytucji.
I wreszcie podzia³ terytorialny. Proszê pañstwa,

to jest tak, ¿e do resortu wp³ywa rocznie oko³o
piêædziesiêciu, szeœædziesiêciu wniosków o zmia-
ny terytorialne. Pozytywnie rozpatrujemy w gra-
nicach 50–60% tych wniosków. Chodzi o przesu-
niêcia miêdzy gminami, województwami itd. Fak-
tycznie, ludzie czuj¹ siê Ÿle w niektórych gmi-
nach, bo na przyk³ad jakaœ jedna wieœ le¿y gdzieœ
dalekona obrze¿ach.My to za³atwiamy. Je¿eli jest
wola mieszkañców, je¿eli mieszkañcy s¹ zdeter-
minowani, to my za³atwiamy to pozytywnie.
Oczywiœcie, czasami jest tak, ¿e jak czêœæ gmi-

ny ma przejœæ do innej gminy, to gmina, która ma
tê czêœæ oddaæ, broni siê i mówi „nie”, a gmina,
która ma j¹ przyj¹æ, mówi „tak”. Tak samo jest
z powiatami. Jest to pewien dylemat, bo zawsze
jest jakaœ gra interesów. Niemniej jednak zawsze,
analizuj¹c te sprawy, bierzemy pod uwagê wynik
konsultacji spo³ecznych. Je¿eli mieszkañcy s¹
zdeterminowani, to zawsze takie zmiany robimy
na korzyœæ w³aœnie mieszkañców.
Nie bardzo zrozumia³empytanie pana senatora

Janowskiego, jeœli chodzi o Komisjê Wspóln¹
Rz¹du i Samorz¹du. Staramy siê bardzo dobrze,
Panie Senatorze, wspó³pracowaæ. Powo³aliœmy tê
komisjê doœæ szybko, teraz tylko jest pewien pro-
blem, poniewa¿ s¹ nowi przedstawiciele samo-
rz¹dów. Ale mimo to na 18 grudnia zwo³ujemy tê
komisjê i mam nadziejê, ¿e wybory nie zahamuj¹
ze strony samorz¹dowej pracy tej komisji i zespo-
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³ów, które wraz z ni¹ funkcjonuj¹. Mam nadziejê,
¿e to by³o pozytywne, a nie negatywne…
(Senator Mieczys³aw Janowski: Pozytywne.)
Aha, to dziêkujê, dziêkujê serdecznie.
To tyle, Panie Senatorze. Myœlê, ¿e do tematu

podzia³u administracyjnego kraju bêdziemy jesz-
cze niejednokrotnie wracaæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu ministrowi.
Wobec tego zamykam dyskusjê.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 3 drugie

czytanie koñczy siê skierowaniem projektu do ko-
misji w celu ustosunkowania siê do zg³oszonych
w toku dyskusji wniosków. Takie wnioski by³y,
dwóch senatorów – pan senator Andrzej Spychal-
ski i Grzegorz Niski – z³o¿y³o takie wnioski.
W zwi¹zku z tym proponujê, aby Senat skiero-

wa³ projekt uchwa³y do Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej. Jeœli nie
us³yszê innych propozycji, uznam, ¿e Senat przy-
jmuje przedstawion¹ propozycjê. Dziêkujê.
Dziêkujê Panu Ministrowi i goœciom.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powsze-
chnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz niektó-
rych innych ustaw.
Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a

uchwalona przez Sejm na trzydziestym szóstym
posiedzeniuw dniu 24 listopada 2002 r. Do Sena-
tu zosta³a przekazanawdniu25 listopada2002 r.
(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê o ciszê na sali.
Marsza³ek Senatu w dniu 25 listopada 2002 r.,

zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie.
Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest

w druku nr 279, a sprawozdanie w druku
nr 279A.
Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³ecz-

nej i Zdrowia, senatora Zbigniewa Religê, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Religa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Proszê pañstwa!
Wystêpujê przed pañstwem jako sprawozdaw-

ca komisji i wype³niê swoj¹ rolê, jednoczeœnie za-
znaczaj¹c, ¿e chcia³bym zabraæ g³os w dyskusji,
Panie Marsza³ku.

Jeœli chodzi o sprawozdanie z prac Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia, dyskutowaliœmy nad ustaw¹
ozmianieustawyopowszechnymubezpieczeniuzdro-
wotnymoraz niektórych innychustaw, dotycz¹c¹wy-
sokoœci sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne.
Istota tej ustawy zawarta jest w art. 1 i w art. 2.

W art. 1mówi siê o tym, ¿e kwota sk³adki na powsze-
chne ubezpieczenie zdrowotne w wysokoœci 7,75%
podstawy wymiaru podlega odliczeniu. Wszyscy se-
natorowie, jak równie¿ zaproszeni goœcie, a przede
wszystkimprzewodnicz¹cyNaczelnej IzbyLekarskiej,
zdawali sobie sprawê z tego – i zwracali na to uwagê –
¿e w porównaniu z zapisami w ustawie o powsze-
chnymubezpieczeniuzdrowotnymtastawka jestni¿-
szani¿ zawartaw tamtejustawie, bopowinnawprzy-
sz³ym roku wynosiæ 8,25%.
Filozofia zapisu w art. 2 jest taka, ¿e wysokoœæ

sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne zostaje pod-
niesiona do 8% podstawy wymiaru, to znaczy –
chcia³bym zwróciæ na to uwagê wszystkich pañ-
stwa senatorów – ¿e 0,25% jest p³acone z kieszeni
obywateli, nie jest odliczane od podatku.
Z dyskusji, w której bra³emudzia³, wynika³o, ¿e

chocia¿ obci¹¿enie poszczególnego obywatela t¹
dodatkow¹ sum¹ pieniêdzy – nazwijmy to dodat-
kowympodatkiem, bo jest to chyba jednak dodat-
kowy podatek – jest bardzo niewielkie, to warto je-
dnak ten zapis zaakceptowaæ, poniewa¿ nap³yw
pieniêdzy do ochrony zdrowia jest niezbêdny, jest
potrzebny. Akceptujemy wiêc to niewielkie ob-
ci¹¿enie poszczególnych obywateli. W zwi¹zku
z tym w czasie g³osowania komisja jednog³oœnie
przyjê³a tê ustawê.
Panie Marsza³ku, wydaje mi siê, ¿e odda³em to,

co dzia³o siê w czasie prac komisji. Powtarzam:
komisja przyjê³a tê ustawê jednog³oœnie, ja zaœ
proszê Senat o jej przyjêcie. To tyle, jeœli chodzi
o sprawozdanie komisji.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Panie Senatorze,mo¿e pan jeszcze zaczeka, po-

niewa¿ zgodnie z art. 44 senatorowie mog¹ panu
zadawaæ pytania.
Czy ktoœ chcia³by zadaæ pytanie senatorowi

sprawozdawcy?
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Cieœlak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
PanieSenatorze, u¿y³ pankilkakrotnie okreœle-

nia, ¿e bêdzie to niewielkie obci¹¿enie dla poje-
dynczego obywatela, a zbilansowana kwota bê-
dzie znacz¹ca dla ochrony zdrowia w Polsce. Czy
zechcia³by pan senator podaæ, jakie bêdzie to œre-
dnie obci¹¿enie i ewentualnie rachunek symula-
cyjny, jak bêdzie to obci¹¿enie wygl¹da³o…
(Senator Zbigniew Religa: Œrednie obci¹¿enie…

Przepraszam.)
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…w odniesieniu do najgorzej zarabiaj¹cych
i najlepiej zarabiaj¹cych w Polsce.

Senator Zbigniew Religa:

Panie Senatorze, mogê odpowiedzieæ, ¿e w cza-
sie dyskusji w komisji pada³y nastêpuj¹ce dane.
Jeœli chodzi o najgorzej zarabiaj¹cych, bezrobot-
nych, obci¹¿enie w ich przypadku jest rzêdu 90 gr
na miesi¹c, a najwiêksze obci¹¿enie najlepiej za-
rabiaj¹cych jest rzêdu 6 z³. W sumie zaœ dop³yw
pieniêdzy na ochronê zdrowia zwiêkszy siê o oko³o
800 milionów z³.
(Senator Jerzy Cieœlak: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ chcia³by o coœ zapytaæ pana

senatora? Nie ma chêtnych.
Dziêkujê panu senatorowi sprawozdawcy.
(Senator Zbigniew Religa: Rozumiem, ¿e jestem

zapisany do g³osu? Prawda?)
(Senator Sekretarz Janusz Bargie³: Tak jest, Pa-

nie Senatorze.)
Tak jest.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a po-

selskimprojektemustawy.Zgodnie zart. 50 regula-
minu chcia³bym zapytaæ podsekretarza stanu
wMinisterstwieZdrowia, panaAleksandraNauma-
na – witam pana – czy chcia³by zabraæ g³os.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Aleksander Nauman: Tak.)
Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

Panie Marsza³ku, tylko krótki komentarz. Pan
senator Religa u¿y³ s³owa „podatek” i chcia³bym
siê do tego odnieœæ, poniewa¿ ta sprawa jest sze-
roko komentowana. Podatek jest danin¹ publicz-
n¹. Trybuna³ Konstytucyjny ju¿ orzek³, i¿ sk³adka
na ubezpieczenie zdrowotne nie jest tak¹ danin¹.
A wiêc nie jest to podatek, to sk³adka na ubezpie-
czenie zdrowotne.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ chcia³by zadaæ pytanie ministrowi

obecnemu na sali?
Senator Janowski, proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam pewne pytanie. Ponie-

wa¿ ustawa zosta³a wprowadzona do porz¹dku

obrad w takim trybie, ¿e nie mog³em siê bardzo
dok³adnie przygotowaæ do dyskusji, proszê mi
wybaczyæ, jeœli bêdzie jakieœ uchybienie w moim
pytaniu. Otó¿ czy rz¹d dysponuje informacjami,
jakie rzeczywiœcie œrodki by³yby potrzebne? Czy
my nie zaczynamy przypadkiem tutaj jakby od
drugiej strony, najpierw okreœlaj¹c sk³adkê, a po-
tem mówi¹c, na co te pieni¹dze przeznaczymy?
Chodzi mi miêdzy innymi o standaryzacjê kosz-
tów us³ug medycznych.
I druga sprawa. W art. 10 mieliœmy takie stop-

niowanie, ¿e do koñca odpowiedniego roku bêdzie
ró¿na podstawa wymiaru, od 7,75 do 8,75%. Czy
rz¹d przewiduje w przysz³oœci zmianê tych 8%,
podwy¿szenie tej podstawy? Jak rz¹d chce siê do
tego odnieœæ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Jarmu¿ek.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, to 0,25% to jest podatek,

a w³aœciwie, jak pan mówi, sk³adka na ubezpie-
czenie zdrowotne. Ale czymóg³by pan nampowie-
dzieæ, w jaki sposób ta sk³adka bêdzie zbierana?
Czy bêd¹ jakieœ dodatkowe formularze zobo-
wi¹zuj¹ce do odprowadzenia tych kwot do ZUS?
Jak to bêdzie wygl¹da³o technicznie?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Senatorze.

Senator Józef Sztorc:

Wiemo tym, ¿e jest potrzebny dop³ywpieniêdzy
do s³u¿by zdrowia, ale uwa¿am za b³¹d siêganie
do kieszeni bezrobotnych, choæby nawet po tê z³o-
tówkê, siêganie do kieszeni najni¿ej zarabia-
j¹cych.Wiem, ¿e rz¹d planuje ustawê o zniesieniu
ustawy kominowej, ¿e nie ma ograniczeñ w bra-
niu pieniêdzy z pañstwowej kasy w radach nad-
zorczych, a tymczasem rz¹dkoalicji SLD–UP i PSL
siêga do kieszeni tych najbardziej potrzebu-
j¹cych. Czasem i ta z³otówka jest potrzebna, Pa-
nie Ministrze. Ja nie wiem, ile pan zarabia, ale
wiem, ¿e za 300, za 400 z³ w Polsce nie da siê dzi-
siaj ¿yæ. I osobiœcie uwa¿am, ¿e ten rz¹d i ta koali-
cja zap³aci za to w nastêpnych wyborach.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê bardzo, ale prosi³bym siê bardziej
trzymaæ tematu.
Czys¹ jeszczepytaniadopanaministra?Niema.
Proszê bardzo…No, cieszê siê, ¿e pan sampod-

szed³, za chwilê i tak bym pana poprosi³.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Odnosz¹c siê do postawionych tutaj pytañ,

mo¿e zacznê od koñca. Panie Senatorze, to nie
rz¹d wnosi projekt tej ustawy. Jest to projekt po-
selski, który zosta³ skierowany pod obrady Sejmu
przez pos³ów Prawa i Sprawiedliwoœci. Rz¹d nie
wnosi³ tego projektu, w zwi¹zku z tymnie poddajê
go ocenie. I to nie rz¹d siêga do kieszeni obywateli.
To by³ projekt poselski,wniesionyprzez opozycjê.
Je¿eli chodzi o ewentualny sposób zbierania

sk³adek, w przypadku gdyby ta ustawa zosta³a
przyjêta przez Wysok¹ Izbê i podpisana przez pre-
zydenta Rzeczypospolitej, to sk³adka ta bêdzie po-
tr¹cana tak, jak to siê robi obecnie. Zgodnie z wy-
miarem sk³adki okreœlonym w ustawie od docho-
dów brutto bêdzie potr¹cona sk³adka 8% i kiero-
wana nie do urzêdu skarbowego, jak podatek, tyl-
ko do Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, który
w imieniuubezpieczonych zbiera sk³adkê i przeka-
zuje j¹ dziœ do regionalnych kas chorych, a w przy-
sz³oœci do funduszu, który, miejmy nadziejê, roz-
pocznie dzia³alnoœæ ju¿ w przysz³ym roku.
Je¿eli chodzi o œrodki, Panie Senatorze, które

s¹ potrzebne w tym systemie, to myœlê, ¿e najle-
piej porównaæ nas z tym, co dzieje siê wokó³.
Polska wydaje na rzecz œwiadczeñ zdrowot-

nych,wraz zwydatkami z bud¿etupañstwa, oko³o
30 miliardów z³. Nasi zachodni s¹siedzi wydaj¹
oko³o 300miliardów euro. Chcê powiedzieæ, ¿e ró-
wnie¿ w krajach Europy Zachodniej nie ca³oœæ
sk³adki ubezpieczeniowej, oczywiœcie w zale¿no-
œci od kraju cz³onkowskiego, stanowi podstawê
do odliczenia od podatku, tak ¿e obywatele wiêk-
szoœci krajów wspólnie p³ac¹ na obowi¹zkowe czy
dodatkowe ubezpieczenie zdrowotne. Trzeba
wzi¹æ pod uwagê potrzeby s³u¿by zdrowia – a zgo-
dnie z t¹ decyzj¹ pos³ów Sejmu trzeciej kadencji
ka¿da z³otówka skierowana do systemu bêdzie
wykorzystywana na poprawê œwiadczeñ zdrowot-
nych, na zwiêkszanie iloœci kontraktowanych
œwiadczeñ. Bior¹c pod uwagê sta³y postêp w me-
dycynie, koszty wynikaj¹ce z refundowania le-
ków, z pojawiania siê nowych leków, z pojawiania
siê nowych technik medycznych czy zakupu apa-
raturymedycznej, myœlê, ¿e te pieni¹dze, które by
w przysz³ym roku pojawi³y siê w systemie, popra-
wi³yby w znaczny sposób kontraktowanie œwiad-
czeñ, jak równie¿ sytuacjê finansow¹ zak³adów
opieki zdrowotnej. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê i stwierdzam, ¿e na liœcie

mówców mamy tylko jedno nazwisko, bardzo za-
cne.

W zwi¹zku z tym udzielam g³osu panu profeso-
rowi Zbigniewowi Relidze.

Senator Zbigniew Religa:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
W przeci¹gu paru dni przechodzi³emmetamor-

fozê, je¿eli chodzi o odczytanie tej ustawy. Pier-
wszamoja reakcja nawiadomoœæ o tym, ¿e zosta³a
podwy¿szona sk³adka – a otrzyma³em j¹ w nie-
dzielê – by³a dla mnie bardzo radosn¹ nowin¹.
Ucieszy³em siê, ¿e bêdzie, tak jak powiedzia³ pan
minister, wiêkszy nap³yw œrodków przeznaczo-
nych na zdrowie w Polsce. By³a to reakcja bardzo
pozytywna. Jeszcze w czasie dyskusji na posie-
dzeniu komisji by³a ona bardzo podobna. Uwa¿a-
³em, ¿e rzeczywiœcie jest to dobra rzecz. Po wg³ê-
bieniu siê w tê ustawê jestem jednak niezwykle
zaniepokojony. I tym niepokojem chcê siê z pañ-
stwem podzieliæ.
Zacznê jednak od rozwiniêcia tego, co powie-

dzia³ pan minister na temat finansowania ochro-
ny zdrowia w Polsce, która jest dramatycznie nie-
wystarczaj¹ca. Proszê pañstwa, ¿eby udowodniæ,
¿e niestety, zdrowie w Polsce nie jest i nie by³o
priorytetem – bez wzglêdu na to, kto by rz¹dzi³,
bez wzglêdu na to, kto w danym momencie by³
u w³adzy, ten priorytet w Polsce nie by³ zachowa-
ny – podam pañstwu oficjalne dane pochodz¹ce
ze strony Ministerstwa Zdrowia.
W 1992 r. nak³ady finansowe na ochronê zdro-

wia w Polsce wynosi³y 5,7% produktu krajowego
brutto. W roku ubieg³ym – bo co roku dochodzi do
zmniejszania tej wielkoœci w odniesieniu do pro-
duktu krajowego brutto – nak³ady na zdrowie
w Polsce wynosi³y 3,7% PKB. S¹ to daneMinister-
stwa Zdrowia, potwierdzone zreszt¹ przez WHO.
Wielkoœæ nak³adów w przeliczeniu na obywatela
to 300 dolarów na rok, czyli 1200 z³. W tym czasie
w S³owenii, w Czechach jest to blisko 8%PKB. Je-
steœmy trzecim krajem od koñca, za nami jest tyl-
ko Rumunia i Albania, które maj¹ jeszcze mniej-
szy procent PKB, jeœli chodzi o nak³ady na ochro-
nê zdrowia. Siedem, osiem razy wiêcej jest wyda-
wane na zdrowie w Niemczech, we Francji, szeœæ
razy wiêcej – w Anglii. Stan ekonomiczny kraju
jest taki, ¿e nie mo¿emy daæ zbyt du¿o. Z tym siê
mo¿na zgodziæ.
Proszê pañstwa, ale wrócê do proponowanej

ustawy, do której jamuszê wnieœæ poprawki. Dla-
czego ta ustawa jest niebezpieczna?Otó¿ art. 2 tej
ustawy zmienia ca³kowicie art. 10 ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, gdzie
jest zapis dotycz¹cy progresji sk³adki na zdrowie
w najbli¿szych latach. Przypomnê pañstwu dys-
kusjê nad bud¿etem rok temu, kiedy to sk³adka
na ochronê zdrowia, na zdrowiew tym roku, który
mija, zosta³a zatrzymana na poziomie 7,75%,
a powinna ju¿ wynosiæ 8%. Wnosi³em wtedy po-
prawkê, ¿eby jednak by³o to 8%. Pamiêtam dys-
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kusjê z panem senatorem Cieœlakiem, który pod-
kreœla³ fakt, ¿e je¿eli tak zrobimy, to obci¹¿ymy lu-
dzi, bo bêd¹ musieli zap³aciæ dodatkowe pie-
ni¹dze. By³ przeciwny mojej poprawce. Pañstwo
te¿ byli przeciwni temu, ¿ebywtedy, rok temu, by-
³o to 8%. W przysz³ym roku, zgodnie z ustaw¹
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym,
sk³adka powinna wynosiæ 8,25%. A wiêc my nie
podwy¿szamy sk³adki, mówi¹c o 8%, tylko j¹ ob-
ni¿amy. Z tym siê jeszcze mo¿na jednak zgodziæ.
Ale, proszê pañstwa, na czym naprawdê polega
niebezpieczeñstwo? Otó¿ proponowana dzisiaj
ustawa znosi progresjê. Od tej pory minister fi-
nansów bêdzie wiedzia³, ¿e siê nie musi martwiæ
ani t³umaczyæ, ¿e nie jest to 8,25%, 8,5% czy
8,75%, bo bêdzie mia³ zapisane, ¿e ma to byæ 8%.
Na tym polega niebezpieczeñstwo.
Poniewa¿ obudzi³o to mój g³êboki niepokój,

przedyskutowa³em dzisiaj tê sprawê z panem
senatorem Balickim, który mi powiedzia³: ale to
nic nie szkodzi, poniewa¿ w projekcie ustawy,
która dopiero ma wejœæ, w ustawie o Narodo-
wym Funduszu Zdrowia, ta progresja jest zapi-
sana. W zwi¹zku z tym, Panie Senatorze, ja na-
tychmiast poprosi³em o tê ustawê i mam dzisiaj
sprawozdanie z prac Komisji Zdrowia, w której
ta progresja nie jest zapisana. Progresji dotyczy
wniosek mniejszoœci tej komisji. Mam to przed
sob¹. Jest to projekt mniejszoœci, który w Se-
jmie mo¿e byæ przyjêty lub nie. A, jak wiemy,
wnioski mniejszoœci czêsto nie s¹ przyjmowane.
W zwi¹zku z tym zachodzi obawa, ¿e ta progresja
zostaje zlikwidowana przez tê ustawê. I to jest
prawdziwe niebezpieczeñstwo, poniewa¿ obci-
namy mo¿liwoœæ zwiêkszania finansowania na
przysz³oœæ.
W 1997 r. odby³a siê w tej sali ogromna deba-

ta poœwiêcona ochronie zdrowia. W uchwale by-
³o napisane, ¿e istnieje koniecznoœæ zwiêksza-
nia co roku nak³adów na ochronê zdrowia tak,
aby te nak³ady wynosi³y 6% PKB. Niestety, ani
tamta uchwa³a, ani zapis w ustawie o powsze-
chnym ubezpieczeniu zdrowotnym nie jest rea-
lizowany, a w tej chwili go likwidujemy z mocy
tej ustawy.
W zwi¹zku z tym mam poprawkê do tej usta-

wy. Proponujê, aby zmieniæ zapis w art. 1 mó-
wi¹cy o 7,75%, by³oby to 8%, a w art. 2 pozosta-
wiæ zapis taki, jaki by³ w ustawie o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym: „od dnia 1 stycznia
2003 r. do dnia 31 grudnia 2003 r. – 8% podsta-
wywymiaru”. Czyli, PanieMinistrze,moje propo-
zycje nie id¹ w kierunku zmniejszenia finanso-
wania ochrony zdrowia w przysz³ym roku, jest
proponowane inne rozwi¹zanie dotycz¹ce utrzy-
mania w ci¹gu najbli¿szych lat tej progresji,
zwiêkszania sk³adki na ubezpieczenie zdrowot-
ne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Olgê

Krzy¿anowsk¹. Po niej zabierze g³os pan senator
Marek Balicki.

Senator Olga Krzy¿anowska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pan profesor Religa zabra³ mi, ¿e tak powiem,

to, co chcia³am powiedzieæ, wiêc nie bêdê tego po-
wtarzaæ. Podpisujê siê pod t¹ poprawk¹.
Chcia³abympowiedzieæ jedno. Panminister by³

uprzejmy powiedzieæ, i s³usznie, ¿e jest to projekt
poselski. Nie znam dok³adnie przynale¿noœci klu-
bowej poszczególnych pos³ów – a mam tutaj pro-
jekt – ale wydaje mi siê, ¿e s¹ tam pos³owie na
przyk³ad Unii Pracy i Sojuszu Lewicy Demokraty-
cznej. Jak rozumiem,nie jestwiêc to projekt jakoœ
nacechowany politycznie, tylko projekt podpisa-
ny przez pos³ów z ró¿nych ugrupowañ, którzy
stwierdzili jedn¹ rzecz.
I tu chcê przejœæ do sedna. Proszê pañstwa, ze

wzglêdów finansowych ta nowelizacja jest rzeczy-
wiœcie konieczna, dlatego ¿e obowi¹zywa³aby,
o czym mówi³ pan senator Religa, ta sk³adka oœ-
mioprocentowa. Je¿elibyœmy utrzymali inne
stwierdzeniaw poprzedniej ustawie, to ludzie p³a-
ciliby, przy tej istniej¹cej progresji, nie 0,25%, tyl-
ko prawie 0,5%. Wydaje mi siê wiêc, ¿e ta noweli-
zacja jest w jakiœ sposób konieczna ze wzglêdu na
logikê finansów i bud¿et, który ju¿mamy, chocia¿
jest bardzo dramatyczna i chocia¿ nak³ada – obo-
jêtne, jak to nazwiemy – dodatkowy podatek na
obywatela nie z mocy ustawy oko³obud¿etowej,
tylko innej ustawy.Myœlê, ¿e to jest pewnaw¹tpli-
woœæ, na któr¹ nie wiem, czy potrafimy sobie dzi-
siaj odpowiedzieæ.
Ale chcia³am jeszcze powiedzieæ o toku legisla-

cji. Wed³ug mnie, mo¿namieæ tu zarzuty do Mini-
sterstwa Zdrowia. Ministerstwo opracowywa³o
ustawê o Narodowym Funduszu Zdrowia, która
jestw toku legislacji, i wiedzia³o, przygotowuj¹c tê
ustawê, ¿e takie problemy zaistniej¹, a w pewien
sposób pozostawi³o tê sprawê pos³om. Dobrze, ¿e
pos³owie tê nowelizacjê z³o¿yli, ale wydaje mi siê,
¿e to jest obowi¹zkiem ministerstwa. Parlament,
w tym przypadku Senat, nie powinien byæ jednak
stawiany w takiej sytuacji. W³aœciwie bez przerwy
uchwalamy ustawy protezy, wszystko jest na
ostatni¹ chwilê – przepraszam za ten potoczny
zwrot. Nie wszyscy mieli mo¿liwoœæ, aby dok³a-
dnie siê z tym projektem zapoznaæ. A to jest usta-
wa bardzo wa¿na i trudna, bo dotyczy i tego, co
jest dzisiaj, i przysz³oœci, jak mówi³ pan profesor
Religa. Wprowadzamy tê ustawê do porz¹dku ob-
rad w tak nag³ym trybie. Zdaje siê zreszt¹, ¿e zgo-
dnie z opini¹ Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia, na której posiedzeniu, choæ jestem jej cz³on-
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kiem, nie mog³am byæ obecna – czego ¿a³ujê –
a wiêc nie mog³am wtedy tego powiedzieæ. Wielu
z nas – bez obrazy – chyba nie mia³o czasu dok³a-
dnie siê zapoznaæ z t¹ ustaw¹. Wydaje mi siê, ¿e
jest to i zarzut wobecministerstwa, bo takie usta-
wy powinny byæ przygotowane wczeœniej, powin-
niœmy byæ do nich przygotowani, i trochê wobec
nas, bo znowudzia³amyw tempie stra¿y po¿arnej.
Nie wydajemi siê, ¿eby to sprzyja³o tworzeniu roz-
s¹dnego prawa. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Balic-

kiego. Po nim pan senator Cieœlak.
Bardzo bymprosi³ obydwu senatorów, bymówili

krótko, bo muszê przerwaæ obrady za kilka minut.
Chcia³bym, ¿ebyœcie zd¹¿yli siê zmieœciæ przed
przerw¹. By³oby to korzystne dla dalszych obrad.

Senator Marek Balicki:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku. Postaram
siê jak najkrócej przedstawiæ to, co mam do po-
wiedzenia.
Przede wszystkim chcia³em powiedzieæ, ¿e nie

do koñca siê zgadzam ze stwierdzeniem, i¿ nie by-
³o czasu. To jest ustawa tylko o kilku artyku³ach.
Zosta³a przes³ana do Senatu w poniedzia³ek. We
wtorek by³o posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia. Obradujemy dzisiaj, po dwóch
dniach od tego posiedzenia, wiêc s¹dzê, ¿e by³
czas na zapoznanie siê z t¹ ustaw¹, tym bardziej
¿e podczas uchwalania w Sejmie cieszy³a siê ona
dosyæ du¿ym zainteresowaniem mediów. Ale to
tak na marginesie.
To by³ projekt poselski i kwestia wysokoœci

sk³adki na rok przysz³y, tak jak powiedzia³ pan
minister, rzeczywiœcie by³a wynikiem inicjatywy
opozycji, PiS. Chodzi³o o to, ¿eby ustaliæ tê wyso-
koœæ na poziomie 8%. Pozostaje jedynie zadaæ py-
tanie, czy to dobrze, czy Ÿle, czy jest potrzebne
zwiêkszenie sk³adki na rok przysz³y o trzy punkty
procentowe, czy nie. Po wys³uchaniu wypowiedzi,
jakie przewinê³y siê przez media, równie¿ dzisiej-
szych, z tej dyskusji, ja nie jestem przekonany,
czy parlamentarzyœci opozycji chc¹, ¿eby zwiêk-
szyæ sk³adkê, czy nie. Wiemy zaœ, ¿e sytuacja fi-
nansowa s³u¿by zdrowia w chwili obecnej jest ta-
ka, ¿e bez zwiêkszenia sk³adki pog³êbi siê kryzys
i zaczn¹ narastaæ bardzo trudne sytuacje w szpi-
talach, które w wiêkszoœci s¹ zad³u¿one. Wydaje
siê zatem, ¿e oczywiste i naturalne jest podwy¿-
szenie sk³adki i to w takich granicach, w jakich to
jest mo¿liwe, czyli o 1/4 punktu procentowego,
a tym samym zachowanie tej progresji, jaka by³a
dotychczas.

Pan senator Religa powo³a³ siê tutaj na jak¹œ na-
sz¹ chyba korytarzow¹ rozmowê, podczas której Ÿle
mnie zrozumia³. Ja powiedzia³em, ¿e projekt usta-
wy o Narodowym Funduszu Zdrowia, który w gru-
dniu najprawdopodobniej bêdzie przedmiotem
drugiego czytania w Sejmie, w³aœnie znosi ca³¹ tê
ustawê o powszechnym ubezpieczeniu zdrowot-
nym. A wiêc jeœlibyœmy mieli dzisiaj debatowaæ czy
to dobrze, czy Ÿle, ¿e jest zniesiony art. 10, to by³oby
to bezprzedmiotowe. Niezale¿nie od tego, czy teraz
byœmy chcieli to zachowaæ czy nie, ca³a ta ustawa
i tak zostanie zniesiona, wiêc progresja z ustawy
o PUZ i tak nie mo¿e byæ zachowana.
I teraz przejdê do pytania, czy zniesienie zapisu

o progresji ma jakikolwiek wp³yw na wysokoœæ
sk³adki w przysz³oœci. Nie, bo to parlament decy-
duje owysokoœci sk³adki na powszechneubezpie-
czenie zdrowotne, dot¹d tak zawsze by³o. Parla-
ment w ustawie o PUZ, czy w przysz³oœci o Naro-
dowym Funduszu Zdrowia, co rok mo¿e tê sk³ad-
kê zwiêkszaæ, niekoniecznie o æwieræ punktu pro-
centowego, tak jak to siê sta³o w tym roku, Panie
Profesorze, ale tak¿e o wiêcej.
A wiêc nie zamykajmy tego, nie decydujmy

o tym, bo i tak nie jesteœmy w stanie przewidzieæ,
jakie bêd¹ mo¿liwoœci za dwa, trzy lata. Jak wie-
my, progresja przewidziana na ten rok nie zape-
wni³a wzrostu sk³adki, ale te¿ go nie mo¿e zaha-
mowaæ, bo parlament w ka¿dym momencie jest
w³adny dokonaæ tej zmiany, i to w³aœnie nie
w ustawie oko³obud¿etowej, ale w ustawie o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym czy
w przysz³oœci o Narodowym Funduszu Zdrowia.
I ostatnia rzecz. Mówi siê, ¿e podwy¿szenie

sk³adki obci¹¿a obywateli. Jest to skutek wczeœ-
niejszej decyzji parlamentu. Ka¿de zwiêkszenie
sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne bêdzie kogoœ
obci¹¿aæ. Jeœli chcielibyœmy w ca³oœci zrekom-
pensowaæ to podatkiem od dochodów osobistych,
to nale¿a³oby zmniejszyæ wydatki bud¿etu pañ-
stwa na przysz³y rok o kwotê 800, 900 milionów
z³, czy mo¿e nawet 1 miliarda, przeznaczon¹ na
inne niezbêdnewydatki. To nie jest tak, ¿e jak zre-
kompensujemy to podatkiemod dochodów osobi-
stych, to nie wiadomo sk¹d, ale pieni¹dze siê
znajd¹. Bêdzie wtedy trzeba komuœ te pieni¹dze
zabraæ. I jest pytanie, to samo, które by³o wielo-
krotnie stawiane przy okazji wczeœniejszych de-
bat na temat œrodków na ubezpieczenie na ochro-
nê zdrowia: czy zabraæ oœwiacie, czy zabraæ Poli-
cji, gdzie s¹niskie zarobki, czy zabraæ s¹dom, któ-
re potrzebuj¹ zwiêkszenia finansowania, ¿eby po-
prawiæ funkcjonowanie systemu s¹downictwa,
czy zabraæ nauce? A wiêc wtedy stalibyœmy przed
takim dylematem. Dzisiaj ustawa bud¿etowa wy-
sz³a z Sejmu i w tej ustawie nie ma miejsca na
ograniczenie wydatków o 900 milionów z³ czy
o 1 miliard z³. A wiêc skutkiem zg³oszenia tej po-
prawki, Panie Profesorze Religo, mo¿e byæ jedynie
to, ¿e nie bêdzie zwiêkszenia wydatków na ochro-
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nê zdrowia w przysz³ym roku. Niemo¿liwe jest
w tej chwili takie grzebanie w bud¿ecie, które
przesunie 1 miliard z³, nie wiadomo sk¹d. Na tym
etapie nie jest to mo¿liwe.
Dlatego wnoszê o przyjêcie tej ustawy bez po-

prawek i apelowa³bym do pana profesora Religi
o wycofanie poprawki, jeœli rzeczywiœcie wszyscy
chcemy zwiêkszenia œrodkówna ochronê zdrowia
w przysz³ym roku przynajmniej o 1/4 punktu
procentowego, jest to konieczne. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Niestety, Panie Senatorze Cieœlak, niemogê ju¿

panuudzieliæ g³osu. Pan zacznie po przerwie, któ-
r¹ muszê za chwilê og³osiæ.
Pragnê poinformowaæ, ¿e po przerwie planowa-

ne jest przyst¹pienie do g³osowañ nad pierwszym
i czwartym punktem porz¹dku obrad. Punkt pier-
wszy to: drugie czytanie projektu uchwa³y
w osiemdziesi¹t¹ rocznicê przywrócenia Senatu
Rzeczypospolitej, a punkt czwarty to: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz nie-
których innych ustaw. Oczywiœcie, o ile zostan¹
przygotowane odpowiednie materia³y.
Teraz proszê pañstwa…
(G³os z sali: Pan senator Cieœlak chcia³…)
Tak, s³ucham.
(Senator Jerzy Cieœlak: Panie Marsza³ku,

w zwi¹zku z pana decyzj¹ dziêkujê i proszê
o skreœlenie mnie z listy mówców.)
O, dziêkujê panu bardzo.
Mogê zamkn¹æ ten punkt tak? Tak.
Ale muszê zadaæ jeszcze sakramentalne pyta-

nie. Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze
zabraæ g³os w dyskusji? Nie.
Zamykam dyskusjê.
Teraz chcia³bym zapytaæ, czy senator Religa

wycofuje wniosek, który z³o¿y³.
(Senator Zbigniew Religa: Nie, Panie Mar-

sza³ku.)
Nie.
W tej sytuacji muszê zwróciæ siê do Komisji Po-

lityki Spo³ecznej i Zdrowia, ¿eby ustosunkowa³a
siê do wniosku pana senatora Religi. G³osowanie,
tak jak ju¿ powiedzia³em, odbêdzie siê jeszcze
w dniu dzisiejszym, wkrótce po przerwie.
Proszê o komunikaty.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:

Posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszo-
nychw toku debaty nad ustaw¹ o zmianie ustawy

o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz
niektórych innych ustaw odbêdzie siê w sali
nr 279 o godzinie 14.45.
(G³osy z sali: w sali nr 179.)
Przepraszam bardzo, Ÿle spojrza³am, w sali

nr 179.
O godzinie 14.00wsali nr 217 odbêdzie siê uro-

czystoœæ wrêczenia odznaczeñ pañstwowych za-
s³u¿onym pracownikom Kancelarii Senatu oraz
wyró¿nieñ tymspoœród nich, którzy pracuj¹wSe-
nacie III Rzeczypospolitej od pocz¹tku.
Posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

w sprawie przygotowania projektu uchwa³y
w sprawie spo³eczeñstwa informacyjnego odbê-
dzie siê w pi¹tek rano, pó³ godziny przedwznowie-
niem obrad plenarnych Senatu, w sali nr 217.
Marsza³ek Senatu zwo³uje posiedzenie Konwen-

tu Seniorów w dniu dzisiejszym o godzinie 15.00.
Bezpoœrednio po jego zakoñczeniu odbêdzie siê po-
siedzenie Prezydium Senatu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Og³aszam przerwê do godziny 16.00.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 48
do godziny 16 minut 00)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Wznawiam obrady.
Bardzo proszê pañstwa senatorów o zajêcie

miejsc.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-

wszegoporz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y w osiemdziesi¹t¹ rocznicê przywrócenia
Senatu Rzeczypospolitej.
Przypominam, ¿e Senat po przeprowadzeniu

drugiego czytania projektu uchwa³y, przed prze-
rw¹ w obradach, skierowa³ projekt uchwa³y do
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz
zobowi¹za³ tê komisjê do przygotowania jeszcze
w dniu dzisiejszym dodatkowego sprawozdania.
Komisja rozpatrzy³a projekt uchwa³y oraz zg³o-
szon¹ do niego poprawkê i przygotowa³a dodatko-
we sprawozdanie.
Przypominam, ¿e sprawozdanie to zawarte jest

w druku nr 242X.
Wobec przygotowania przez komisjê dodatko-

wego sprawozdania przystêpujemy do trzeciego
czytania projektu uchwa³yw osiemdziesi¹t¹ rocz-
nicê restytucji Senatu Rzeczypospolitej.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 1 Regu-

laminu Senatu trzecie czytanie projektu uchwa³y
obejmuje przedstawienie Senatowi dodatkowego
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y i g³o-
sowanie.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa

i Praworz¹dnoœci pani¹ senator Teresê Liszcz
o zabranie g³osu i przedstawienie dodatkowego
sprawozdania komisji.
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Senator Teresa Liszcz:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Na swoim posiedzeniu Komisja Ustawodaw-

stwa i Praworz¹dnoœci jednomyœlnie postanowi³a
zarekomendowaæ poprawkê polegaj¹c¹ na doda-
niu zdania w akapicie trzecim.
W kilku tylko s³owach chcia³abym jeszcze

przed g³osowaniem w tej sprawie nawi¹zaæ do
konferencji, która odby³a siê wczoraj. Konferen-
cji, podczas której nikt nie zg³osi³ ¿adnych w¹tpli-
woœci co do sensu istnienia i po¿ytku p³yn¹cego
z istnienia Senatu. Konferencji, w której przewija-
³a siê bardzo wymownamyœl, ¿e w dziejach Polski
z suwerennoœci¹, niepodleg³oœci¹ zawsze ³¹czy³o
siê istnienie Senatu. A zatem suwerennoœæ, nie-
podleg³oœæ Rzeczypospolitej i Senat id¹ zawsze
z sob¹ w parze. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 82 ust. 3 Regulaminu Senatu

chcia³abym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów chcia³by zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej
ni¿ minutê zapytanie do senator sprawozdawcy?
Nie ma takich zg³oszeñ. Dziêkujê.
Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Se-

natu przystêpujemy do g³osowania w sprawie
projektu uchwa³y w osiemdziesi¹t¹ rocznicê re-
stytucji Senatu Rzeczypospolitej.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w trakcie dru-

giego czytania projektu uchwa³y pani senator Te-
resa Liszcz przedstawi³a wniosek owprowadzenie
poprawki do projektu uchwa³y.
Informujê, ¿e w pierwszej kolejnoœci zostanie

przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie bez poprawek projektu uchwa³y
w brzmieniu zaproponowanym w druku nr 242S,
a nastêpnie, w przypadku odrzucenia tego wnios-
ku, nad projektem uchwa³y wraz z przedstawion¹
przez pani¹ senator wnioskodawcê poprawk¹.
Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem

o przyjêcie bez poprawek projektu uchwa³y
w osiemdziesi¹t¹ rocznicê restytucji Senatu Rze-
czypospolitej w brzmieniu przedstawionym
w druku nr 242S.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku?
Kto jest przeciwko?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów, 4 g³osowa³o za, 70

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 5)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

uchwa³a bez poprawek nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy zatem do g³osowania za przyjê-

ciem projektu uchwa³y w osiemdziesi¹t¹ rocznicê

restytucji Senatu Rzeczypospolitej w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przedstawionej po-
prawki.
Bardzoproszêonaciœniêcieprzyciskuobecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów, 77 g³osowa³o za, 1

– przeciw, nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 6)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w osiemdziesi¹t¹ rocznicê re-
stytucji Senatu Rzeczypospolitej. (Oklaski)

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym oraz niektórych in-
nych ustaw.
Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-

³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, która ustosunkowa³a siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.
Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹

ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.
Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komisji

Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, pana senatora Je-
rzegoCieœlaka, i przedstawienie uzgodnionychna
posiedzeniu wniosków.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Cieœlak:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-

wia mam zaszczyt poinformowaæ Wysoki Senat,
¿e w przerwie obrad Senatu odby³o siê posiedze-
nie komisji. W czasie tego posiedzenia po niezbyt
d³ugiej, ale wnikliwej dyskusji g³osami 9 senato-
rów przy 2 g³osach sprzeciwu, komisja postano-
wi³a rekomendowaæWysokiemu Senatowi przyjê-
cie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym oraz niektórych in-
nych ustaw bez poprawek.
W zwi¹zku z tym poprawki zg³oszone przez pana

senatora Religê nie zosta³y poddane pod g³osowa-
nie. W czasie dyskusji podkreœlono, ¿e konsekwen-
cj¹ przyjêcia tych poprawek by³oby zmniejszenie
przychodów bud¿etowych pañstwa w latach 2003,
2004, 2005. W wypadku roku 2003 nale¿a³oby
wprowadziæ w Senacie do uchwalonej przez Sejm
ustawy bud¿etowej okreœlon¹ korektê, która
zmniejszaprzychodybud¿etupañstwa,a zatemna-
le¿a³oby równoczeœnie zredukowaæwydatki o tê sa-
m¹ kwotê. Je¿eli zaœ chodzi o lata 2004 i 2005, to
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nale¿a³oby w tych doœæ odleg³ych jeszcze latach
zmniejszyæ przewidywane przychody bud¿etowe,
których po prostu nie znamy. Wypowiadalibyœmy
siê zatem na temat bud¿etu, którego konstrukcja
i za³o¿enia nie s¹ nam dzisiaj znane.
Takie by³y argumenty, którymi kierowa³a siê

komisja.
ProszêWysoki Senat o przyjêcie wniosku ozna-

czonego rzymsk¹ jedynk¹ w druku senackim
nr 279Z. Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê mniej-

szoœci komisji, a zarazem wnioskodawcê, pana
senatora Zbigniewa Religê, i przedstawienie
wniosku mniejszoœci komisji.

Senator Zbigniew Religa:

Pani Marsza³ek!
Moja argumentacja by³a ju¿wczeœniejwypowia-

dana na tej sali, w zwi¹zku z czym nie bêdê jej po-
wtarza³. Mogê tylko powiedzieæ, ¿e w czasie prac
komisji jej mniejszoœæ, czyli dwoje senatorów, nie
zosta³a przekonana argumentacj¹ wiêkszoœci,
w zwi¹zku z czym pozostajemy przy swojej racji.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o powszechnym ubezpiecze-
niu zdrowotnym oraz niektórych innych ustaw.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: ko-
misja wnosi o przyjêcie ustawy bez poprawek,
a senator wnioskodawca Zbigniew Religa przed-
stawi³ wniosek o wprowadzenie poprawek do
ustawy.
Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-

nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanie nad wnioskiem o przyjê-
cie ustawy bez poprawek, a nastêpnie, w wypad-
ku odrzucenia tego wniosku, nad przedstawiony-
mi poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.
Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem

Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, popartym
przez komisjê, o przyjêcie ustawy o zmianie usta-
wy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
oraz niektórych innych ustaw bez poprawek.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-

go wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za, 18

– przeciw, 5wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 7)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowot-
nym oraz niektórych innych ustaw.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powsze-
chnym ubezpieczeniu zdrowotnym.
Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a

uchwalona przez Sejm na trzydziestym czwartym
posiedzeniuw dniu 13 listopada 2002 r. Do Sena-
tu zosta³a przekazanawdniu 14 listopada 2002 r.
Marsza³ek Senatu 15 listopada 2002 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie. Przypominam ponadto,
¿e tekst ustawy zawarty jest w druku nr 262,
a sprawozdanie komisji w druku nr 262A.
Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³ecz-

nej i Zdrowia, pana senatora Wojciecha Paw³ow-
skiego, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Bardzo proszê.

Senator Wojciech Paw³owski:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie ko-

misji na temat zmiany ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym. Ta zmiana zosta³a
popularnie nazwana wprowadzeniem leków za
z³otówkê.
Chcia³bym zaznaczyæ, ¿e w komisji zosta³a

podjêta dyskusja na temat leków za z³otówkê.Wy-
jaœnienia sk³ada³ minister Nauman. Wyjaœni³ on,
¿e do powy¿szej ustawy zostanie wydane rozpo-
rz¹dzenie ministra zdrowia, który wtedy dopiero
og³osi listê leków. Leki te bêd¹ i s¹ promowane
przez Œwiatow¹ Organizacjê Zdrowia, czyli WHO.
Na tej liœcie znajd¹ siê leki tak zwane podstawowe
i leki rycza³towe. Bêd¹ to œrodki do leczenia scho-
rzeñ, jakimi jest dotkniête spo³eczeñstwo powy¿ej
szeœædziesi¹tego pi¹tego roku ¿ycia, gdy¿ ta usta-
wa dotyczy w³aœnie osób i pacjentów powy¿ej
szeœædziesi¹tego pi¹tego roku ¿ycia.
By³a tak¿e dyskusja na temat tego, ¿e zosta³o

tutaj przyjête kryteriumwiekowe, a nie kryterium
materialne. Ale bior¹c pod uwagê kondycjê mate-
rialn¹ polskiego spo³eczeñstwa, uwa¿am, ¿e ta
ustawa bêdzie sprzyja³a znakomitej wiêkszoœci
polskiego spo³eczeñstwa.
Jeszcze taka uwaga: obecnie wed³ug badañ 36%

pacjentów odchodzi od okienka, nie wykupuj¹c le-
ków, dlatego ¿e po prostu ich na to nie staæ.
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Minister zdrowia jest w tej ustawie zobowi¹za-
ny minimum raz w roku nowelizowaæ swoje roz-
porz¹dzenie po zasiêgniêciu opinii Naczelnej Ra-
dy Lekarskiej oraz Naczelnej Rady Aptekarskiej.
Reasumuj¹c, uwa¿am, ¿e ta ustawa otwiera

drogê do coraz szerszej listy leków dla pacjentów
o niskim statusie materialnym oraz dla ludzi po
szeœædziesi¹tympi¹tym roku ¿ycia, które to grupy
spo³eczne najczêœciej choruj¹. Komisja prosi wiêc
o przyjêcie omawianej ustawy bez poprawek.
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

takie pytanie?Niema zg³oszeñ.Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister zdrowia.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê

zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ stano-
wisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Serdecznie witampodsekretarza stanuwMini-

sterstwie Zdrowia, panaministra Aleksandra Na-
umana.
Panie Ministrze, czy chce pan zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Aleksander Nauman: Myœlê, ¿e skoro o tej sprawie
ju¿ tyle mówiliœmy, a to, co powiedzia³ senator
sprawozdawca, uzasadnia jak gdyby przed³o¿enie
rz¹dowe,niebêdê ju¿w tej sprawie zabiera³ g³osu.)
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnego przedstawiciela
rz¹du w sprawie rozpatrywanego punktu porz¹d-
ku obrad. Nie ma zg³oszeñ.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osuu senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ zg³oszone na piœ-
mie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ spraw¹.
Przypominam te¿, ¿e komisja bêdzie rozpatry-

waæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do za-
mkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka Sena-
tu.

Proszê o zabranie g³osu senatora Henryka
Stok³osê.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Henryk Stok³osa:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Debatuj¹c po raz kolejny nad nowelizacj¹ usta-

wy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym,
tym razem wkraczamy na grz¹ski grunt politycz-
nego sporu wokó³ tak zwanych leków za z³otówkê.
Podkreœlam: sporu politycznego. Pomys³ ten, choæ
zrodzony, jak mniemam, ze szlachetnych pobu-
dek, z chêci ul¿enia ludziom najstarszym, sta³ siê
bowiem jednym z elementów kampanii wyborczej
w wyborach samorz¹dowych oraz przedmiotem
ostrej walki politycznej w parlamencie.
Jako senator niezale¿ny nie mam zamiaru

uczestniczyæ w tym sporze, choæ nie zwalniamnie
to z obowi¹zku wyra¿enia opinii na temat samej
ustawy, zw³aszcza jej aspektów ekonomicznych
i znaczenia dla tak zwanej polityki lekowej w Pol-
sce.
Koszty wprowadzenia tej ustawy nie s¹ wielkie.

Szacuje siê je na 28 milionów 300 tysiêcy z³, ale
te¿ jej efekty socjalne s¹ wyj¹tkowomizerne. Ktoœ
w Sejmie przedstawi³ takie oto dosyæ prymitywne,
ale przekonuj¹ce wyliczenia. Rzesza emerytów
jest w Polsce szacowana na oko³o dziesiêæ milio-
nów osób, a uznaje siê, nie bez racji, ¿e jest to gru-
pa spo³eczna rzeczywiœcie generalniew z³ej sytua-
cji finansowej, o bardzo niskich dochodach. Wy-
starczy zatem podzieliæ owe 28 milionów 300 ty-
siêcy z³ przez dziesiêæ milionów osób, a otrzyma-
my 2 z³ 83 gr rocznie na ka¿dego emeryta. Gdyby
pomy³ka w tym liczeniu wynios³a nawet kilkaset
procent, to i tak trudno nazwaæ ca³y ten pomys³
wielkopañskim gestem w³adz wobec emerytów.
To praktycznie w niczym nie zmienia ich sytuacji
– w tym wypadku naprawdê skórka nie jest warta
wyprawki.
Tymczasem finansowe niebezpieczeñstwa kry-

j¹ce siê za pomys³em leku za z³otówkê s¹ realne,
choæ bagatelizowane przez twórców projektu
ustawy. Tworzenie aktów prawnych o takim
kszta³cie jak ten, nad którym dziœ debatujemy,
prowokuje do nadu¿yæ. Wszyscy ci, którzy przed
tym przestrzegali, spotykali siê z tak¹ oto tez¹, ¿e
podejrzenie, i¿ lekarze bêd¹wypisywaæ leki za z³o-
tówkê nie tylko dla emerytów, ale dla ca³ych ro-
dzin, obra¿a ca³e to œrodowisko.Wca³ymstadzie –
jak powiedzia³ w jednej ze swoich wypowiedzi ini-
cjator tego pomys³u – mo¿e siê znaleŸæ jedna czy
dwie czarne owce, tak jak w ka¿dym œrodowisku,
ale s¹ przecie¿ liczne metody kontroli. Trzeba tyl-
ko chcieæ kontrolowaæ.
(Poruszenie na sali)
Czy mo¿na, Pani Marsza³ek?
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Ale¿ oczywi-

œcie, Panie Senatorze.)
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Dziêkujê serdecznie.
W takim rozumowaniu jest olbrzymia doza nai-

wnoœci i przejaw wyj¹tkowo krótkiej pamiêci.
Wiêkszoœæ tu obecnych pamiêta zapewne, ¿e
przed 1990 r. 80% leków by³o wypisywanych na
tak zwane recepty bezp³atne dla emerytów i renci-
stów. W ostatnich latach na tak zwane recepty
zielone wypisywano nawet leki, które mia³y w³a-
œciwoœci kosmetyczne, a nie lecznicze. I wcale nie
by³y to pojedyncze przypadki. Trzeba by³o siê
z tych pomys³ówwycofywaæ, bo rujnowa³y one ry-
nek lekówwPolsce i nara¿a³y bud¿et na olbrzymie
wydatki.
Panie i Panowie! Ch³odna kalkulacja ekonomi-

czna sk³ania mnie do wniosku, ¿e pomys³ leku za
z³otówkê jest niewiele znacz¹cym gestem pañstwa
wobec ludzi w podesz³ym wieku. Ma wymiar pro-
pagandowy i byæmo¿e etyczny, ale nie przynosi re-
alnej poprawy bytu ludzi w podesz³ym wieku.
Poniewa¿ nie jest to drogi gest, na który nie by-

³oby staæ naszego biednego pañstwa, niemam za-
miaru w g³osowaniu przeciwstawiaæ siê temu po-
mys³owi. Ostrzegam jednak, aby nie uœpi³ on na-
szych sumieñ i wra¿liwoœci na rzeczywist¹, trud-
n¹ sytuacjê ludzi najstarszych w Polsce. Dziêkujê
za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Jana

Szafrañca.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja chcê zg³osiæ dwie poprawki do omawianej

ustawy, a ichuzasadnienie znajdujêwKonstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej w art. 68 ust. 2,
w którym mówi siê, ¿e w³adze publiczne s¹ obo-
wi¹zane do zapewnienia szczególnej opieki zdro-
wotnej dzieciom, kobietom ciê¿arnym, osobom
niepe³nosprawnym i osobom w podesz³ym wie-
ku.
W zwi¹zku z tym pragnê w imieniu swoim, jak

te¿ panów senatorów Mieczys³awa Janowskiego,
Franciszka Bachledy-Ksiêdzularza, Henryka Dzi-
dy i Adama Bieli, zaproponowaæ poprawkê do
art. 1. W art. 37a ust. 1 wyrazy „ubezpieczonym
w wieku powy¿ej szeœædziesi¹tego pi¹tego roku
¿ycia” zastêpuje siê wyrazami „dzieciom, kobie-
tom ciê¿arnym, osobomniepe³nosprawnym i oso-
bom powy¿ej szeœædziesi¹tego pi¹tego roku ¿y-
cia”. Bêdzie to wtedy wyjœcie naprzeciw zapisowi
konstytucyjnemu.
Zg³aszam tê poprawkê – mówiê o tym w swoim

imieniu – w kontekœcie zaplanowanej dyskusji
nad projektem ustawy o równym statusie kobiet

i mê¿czyzn, który wed³ug projektodawców po-
ci¹gnie za sob¹ uszczuplenie bud¿etu pañstwa
o sumê oko³o 9 milionów z³, któr¹ mo¿na bez
szkody, a ku po¿ytkowi pañstwa, przeznaczyæ na
cele omawianego w naszej Izbie ubezpieczenia
zdrowotnego. Kwota 9milionów z³ zabezpieczy³a-
by rozszerzenie listy leków za z³otówkê, na które
czekaj¹ osoby maj¹ce konstytucyjnie zagwaran-
towane prawodo szczególnej opieki zdrowotnej.
I nastêpna poprawka do art. 37a. W ust. 3 po

wyrazie „uwzglêdniaj¹c” dodaje siê wyrazy „za-
bezpieczenie potrzeb zdrowotnych ubezpieczo-
nych w zakresie zaopatrzenia w leki, a tak¿e”.
I póŸniej by³by ju¿ ten tekst, który jest tutaj zapi-
sany. Ta w³aœnie poprawka bêdzie jakimœ uzu-
pe³nieniem merytorycznego kryterium potrzeb
zdrowotnych, które mo¿na okreœliæ jako iloœæ le-
ków, która powinna byæ zapewniona w celu za-
chowania, przywrócenia i poprawy zdrowia ubez-
pieczonych w danym miejscu i czasie, co zobo-
wi¹¿e ministra w³aœciwego do spraw zdrowia do
uwzglêdnienia tego kryterium. Obecny przepis
w ustawie umo¿liwi³by bowiem ograniczenie do-
stêpu do leków z powodu wyraŸnych decyzji poli-
tycznych spowodowanych ograniczeniami ekono-
micznymi. Dziêkujê bardzo.
Sk³adam na rêce pani marsza³ek stosowne po-

prawki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji? Nie ma zg³oszeñ.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Jednoczeœnie informujê, ¿e w dyskusji wnioski

o charakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿y³ pan
senator Jan Szafraniec wspólnie z panem senato-
remMieczys³awem Janowskim, senatorem Fran-
ciszkiem Bachled¹-Ksiêdzularzem, senatorem
Henrykiem Dzid¹ i senatorem Adamem Biel¹.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu,

zamykam dyskusjê.
Czy przedstawiciel rz¹du chce ustosunkowaæ

siê do przedstawionych wniosków?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Aleksander Nauman: Tak, Pani Marsza³ek.)
Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym przede wszystkim odnieœæ siê do te-

go, co powiedzia³ pan senator Stok³osa. Po pier-
wsze, nie uwa¿amy, aby ta ustawa mia³a odnieœæ
efekt propagandowy, dlatego ¿e przed³o¿enie
rz¹dowe, które zosta³o z³o¿one do Sejmu, nie za-
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wiera³o jednego istotnego elementu, który ma
wa¿ny wp³yw na skutki bud¿etowe, czyli na wy-
datki ze œrodków publicznych. Otó¿ przed³o¿enie
rz¹dowe zawiera³o wy³¹cznie wykaz objêty tak
zwan¹ list¹ podstawowych leków. To jest sprawa
numer jeden. Dlatego twierdzenie, i¿ regulacja ta
spowoduje skutki bud¿etowe w wysokoœci 28 mi-
lionów300 tysiêcy z³, bior¹c poduwagê kszta³t za-
pisu przed³o¿onego Wysokiej Izbie, jest ju¿ nie-
prawdziwe.
Po drugie, chcê powiedzieæ, ¿e ze œrodków pub-

licznych nasze pañstwowdniu dzisiejszymwyda-
je oko³o 5 miliardów 500 tysiêcy z³ na refundacjê
ró¿nego rodzaju leków. Ka¿da z³otówka objêta no-
welizacj¹ tej ustawy dok³ada siê do wydatków ze
œrodków publicznych zgromadzonych dzisiaj na
rachunkach kas chorych.
Po trzecie, chcia³bym równie¿ zwróciæ pañstwa

uwagê na to, ¿e próby nadu¿ywania tej ustawy,
czyli krótko mówi¹c, wy³udzania leków objêtych
op³at¹ 1 z³ – pan senator odwo³a³ siê do wypowie-
dzi panaministra na ten temat – oczywiœcie mog¹
siê zdarzyæ.
Je¿eli przyjmujemy, ¿e jakieœ grupy lekówbêd¹

uwzglêdnione w wykazie zawartym w rozpo-
rz¹dzeniu ministra, to ten¿e wykaz mo¿e w pe-
wien sposób to regulowaæ, poniewa¿ niektóre
z grup wymienionych przez pana senatora z regu-
³y nie s¹ dotkniête chorobami przewlek³ymi tego
typu. Poza tym, jak powiedzia³ pan senator spra-
wozdawca, w ramach mo¿liwoœci systemu opieki
zdrowotnej minister zdrowia raz do roku mo¿e tê
listê rozszerzaæ.
Chcia³bym równie¿ zwróciæ uwagê pana sena-

tora na to, ¿e dyskusja w Sejmie, na któr¹ pan siê
powo³ywa³, dotyczy³a g³ównie tego, jaka jest sku-
tecznoœæ leku w stosunku do jego celu. Chcê po-
wiedzieæ, ¿e niewa¿ne jest, czy ta regulacja bêdzie
kosztowa³a 1milion z³, 2, 3 czy 4miliony z³. Je¿eli
jakikolwiek lek zostanie skierowany do ludzi, któ-
rzy go potrzebuj¹, i dziêki niemu dana osoba nie
bêdzie musia³a byæ poddawana hospitalizacji, to
bêdzie to na pewno krok naprzód.
Rz¹d od pocz¹tkumówi, ¿e ta regulacja nie roz-

wi¹¿e wszystkich problemów zwi¹zanych z do-
stêpnoœci¹ leków.Myœlê jednak, ¿e wa¿na jest ka-
¿da mo¿liwoœæ rozszerzenia palety leków i zwiêk-
szenia dostêpnoœci do nich ludzi starszych, któ-
rzy najczêœciej choruj¹ na choroby przewlek³e i to
zazwyczaj – chcia³bym zwróciæ na to uwagê pana
senatora – powoduje, i¿ s¹ pacjentami oddzia³ów
chorób wewnêtrznych, a ka¿da hospitalizacja bê-
dzie kosztowaæ nas wszystkich tu siedz¹cych,
gdy¿ op³acamy sk³adkê. Kasa chorych pokrywa
koszty ka¿dej doby pobytu na oddziale wewnêtrz-
nym i chcê przypomnieæ, ¿e wynosi to obecnie
1 tysi¹c 200, 1 tysi¹c 300 z³ w zale¿noœci od kasy
chorych.

Zatemniema tu ¿adnej demagogii. Taustawana
szczêœcie – mówiê to, by odsun¹æ od nas obraz, jak
mówiono czêsto, marchewki wyborczej – jest
uchwalana dopiero teraz, po wyborach. Powta-
rzam: ka¿da z³otówka, która zostanie skierowana
na zwiêkszenie dostêpnoœci do leków, nie jest pro-
pagand¹, lecz ewidentn¹ popraw¹w systemie opie-
ki zdrowotnej. Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wniosków i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o œwiadczeniu us³ug ratowni-
ctwa medycznego.
Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a

uchwalona przez Sejm na trzydziestym czwartym
posiedzeniu w dniu 13 listopada 2002 r., a do Se-
natu zosta³a przekazana w dniu 14 listopada te-
go¿ roku. Równie¿ w dniu 14 listopadamarsza³ek
Senatu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.
Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-

ty jest w druku nr 264, a sprawozdanie komisji
w druku nr 264A.
Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³ecz-

nej i Zdrowia, pana senatora JanuszaBielawskie-
go, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Janusz Bielawski:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Omawiana ustawa o œwiadczeniu us³ug rato-

wnictwa medycznego jest projektem rz¹dowym.
Okreœla ona jednostki œwiadcz¹ceus³ugi ratowni-
ctwa medycznego i zasady ich finansowania – tu
w zasadzie chodzi o ten drugi cz³on art. 1. Meryto-
ryczny zakres ustawy jest œciœle zwi¹zany z usta-
w¹ z dnia 25 lipca 2001 r. o pañstwowym ratowni-
ctwie medycznym, której wejœcie w ¿ycie przewi-
dziane jest na dzieñ 1 stycznia 2003 r. Ustawa
o œwiadczeniuus³ug ratownictwamedycznego za-
k³adaniestosowanie tamtej ustawy do 31 grudnia
2004 r.

29 posiedzenie Senatu w dniu 28 listopada 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o œwiadczeniu us³ug ratownictwa medycznego 53

(podsekretarz stanu A. Nauman)



Po wnikliwej dyskusji, jaka siê odby³a podczas
posiedzenia komisji, zosta³o zg³oszonych jedena-
œcie poprawek. Poprawki: pierwsza, druga i szó-
sta, maj¹ charakter terminologiczny i zmierzaj¹
do wyeliminowania niespójnoœci pomiêdzy usta-
w¹ o œwiadczeniu us³ug ratownictwamedycznego
i ustaw¹ o pañstwowym ratownictwie medycz-
nym. Pojêcie us³ug ratownictwa medycznego ma
szerszy zakres znaczeniowy ni¿ pojêcie medycz-
nych dzia³añ ratowniczych.
Poprawki: trzecia, czwarta, pi¹ta, siódma

i dziewi¹ta, eliminuj¹ z ustawy fragmenty doty-
cz¹ce ewakuacyjnych izb ratunkowych. Takie po-
jêcie zosta³o wprowadzone do ustawy, a powo³y-
wanie takich tworów nie znajduje ¿adnego uzasa-
dnienia medycznego i ekonomicznego.
Poprawka ósma ma na celu skorygowanie nie-

œcis³ego uregulowania dotycz¹cego zawierania
umów o œwiadczenia zdrowotne w jednostkach
œwiadcz¹cych us³ugi ratownictwa medycznego.
Jednostki te w planie zabezpieczenia dzia³añ me-
dycznych nie s¹ ujmowane imiennie, lecz iloœcio-
wo i miejscowo.
Poprawka dziesi¹ta jest zwi¹zana z delegacj¹

dla ministra w³aœciwego do spraw zdrowia do wy-
dania rozporz¹dzenia w sprawie szczegó³owych
warunków finansowania œwiadczeñ zdrowotnych
udzielanych w jednostkach œwiadcz¹cych us³ugi
ratownictwa medycznego. Poprawka zmierza do
wyeliminowania zawê¿aj¹cej interpretacji doty-
cz¹cej kategorii podmiotów objêtych uregulowa-
niami rozporz¹dzenia.
Poprawka jedenasta dotyczy stosowania prze-

pisów ustawy o pañstwowym ratownictwiemedy-
cznym i ma na celu wyeliminowanie stosowania
przepisów, na podstawie których podmiot upra-
wniony do przeprowadzenia konkursu ofert je-
dnostek ubiegaj¹cych siê o w³¹czenie do systemu
pañstwowego ratownictwa medycznego jest pod-
miotem niedysponuj¹cym œrodkami na zawiera-
nie kontraktów o œwiadczenia zdrowotne.
Komisja przyjê³a wszystkie poprawki jedno-

g³oœnie i wnosi o ich przyjêcie. Poprawki te nie-
w¹tpliwie czyni¹ tê ustawê bardziej czyteln¹.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

takie pytanie? Nie ma zg³oszeñ.
Dziêkujê serdecznie.
(Senator Janusz Bielawski: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezentowa-

nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister zdrowia. Jest
z nami nadal pan minister Nauman.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê

zapytaæ pana ministra, czy chce zabraæ g³os
i przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Aleksander Nauman: Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Myœlê, ¿e pan senator wyczerpa³ problematykê
przed³o¿enia rz¹dowego.)
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rz¹du.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Bartos:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Jakie œrodki
przewiduje Ministerstwo Zdrowia na program
„Zintegrowane ratownictwo medyczne” w 2003 r.
i w jakim stopniu zagwarantuj¹ one funkcjono-
wanie tego systemu? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Je¿eli chodzi o przysz³oroczne wydatki na pañ-

stwowe ratownictwo medyczne, to na inwestycje
zwi¹zane z tym programem w roku bud¿etowym
2003 w dziale 46 bud¿etu jest przewidziane
50 milionów z³, zaœ w rezerwie bud¿etowej na ko-
szty sta³e centrów powiadamiania ratunkowego –
5 milionów 200 tysiêcy z³. Bior¹c pod uwagê
kszta³t tej ustawy, trzeba równie¿ powiedzieæ
o kosztach kontraktowania œwiadczeñ przez szpi-
talne oddzia³y ratunkowe, których jest mniej wiê-
cej sto szeœædziesi¹t. Powinno to wejœæ zgodnie
z planami zabezpieczeñ ratunkowych. Sumy wy-
datkowane przez kasy chorych, a w przysz³oœci
przez fundusz na kontraktowanie tych œwiadczeñ
powinny zamkn¹æ siêw granicach160–170milio-
nów z³. Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
(Senator Mieczys³aw Janowski: Czy mogê jesz-

cze zadaæ pytanie, Pani Marsza³ek?)
Bardzo proszê, pan senator Janowski.
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Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek, chcia³bym zapytaæ pana mini-

straoart. 5ust.3,wktórymmówisiê, ¿e liczba i roz-
mieszczenie centrów powiadamiania ratunkowego
na terenie województwa s¹ ustalane przez w³aœci-
wego wojewodê oraz ¿e dopuszcza siê tworzenie
centrów obejmuj¹cych s¹siednie powiaty. Tak wiêc
wojewoda sam to rozstrzyga. W zwi¹zku z tym dla
mnie jest niejasne, dlaczego wojewoda ma sam za-
twierdzaæ to, co ustali, czyli to, ¿e te centra obejmu-
j¹ s¹siednie powiaty. Wydaje mi siê, ¿e to jest zbêd-
ny zapis, Panie Ministrze. Mo¿e siê mylê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Pytanie pana senatora zawiera jak gdyby dwa

elementy. Przede wszystkim chodzi o plan zabez-
pieczenia ratowniczego przygotowywany przez wo-
jewodê, a de facto przedk³adany wojewodzie przez
pe³nomocnika do spraw ratownictwa, plan, który
obejmuje rozmieszczenie szpitalnych oddzia³ów
ratunkowych. Przed³o¿enie rz¹dowe zmieni³o pier-
wotny zapis w ustawie o pañstwowym ratowni-
ctwie medycznym, dotycz¹cy centrów powiada-
miania ratunkowego. Zak³adaj¹c, i¿ CPRpowinien
znajdowaæ siê w ka¿dym powiecie, przyjêto, i¿ na-
le¿a³oby zainwestowaæ w mniej wiêcej trzysta sie-
demdziesi¹t CPR. Ustawa o pañstwowym ratowni-
ctwie medycznym, czy raczej jej pierwotny kszta³t,
by³a przeniesieniemzapisówustawowych z innych
krajów. Wzoruj¹c siê na systemie skandynaw-
skim, uznaliœmy, ¿e najbardziej efektywnie wyko-
rzystamy œrodki, jeœli jeden CPR bêdzie tworzony
na mniej wiêcej dwieœcie tysiêcy mieszkañców.
Ju¿ dziœ mamy bowiem kilka CPR, chocia¿by
w województwie wielkopolskim, które obejmuj¹
wiêcej ni¿ jeden powiat. Liczyliœmy siê z tym, i¿ bê-
d¹powstawa³ykonfliktymiêdzy starostami, którzy
bêd¹ chcieli wskazaæ swój powiat i dlategouznaliœ-
my, ¿e przedstawiciele administracji rz¹dowej,
przygotowuj¹c plany zabezpieczenia, musz¹ braæ
pod uwagê wszystkie elementy, a nie tylko umiej-
scowienie w powiecie. Chodzi o to, aby w razie kry-
zysu podj¹æ wi¹¿¹c¹ decyzjê, która doprowadzi do
zabezpieczenia nie tylko tego powiatu, ale równie¿
województwa.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osuu senato-
ra prowadz¹cego listê mówców i o obowi¹zku
sk³adania podpisanych wniosków o charakterze
legislacyjnym do marsza³ka Senatu. Wnioski te
musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do zamkniêcia dys-
kusji nad dan¹ ustaw¹.
Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ

tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do zamkniê-
cia dyskusji na piœmie do marsza³ka Senatu.
Proszê o zabranie g³osu senatora Henryka Stok-

³osê. Przygotowuje siê pan senator January Bieñ.

Senator Henryk Stok³osa:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa o œwiadczeniu us³ug ratownictwa me-

dycznego z za³o¿enia jest ustaw¹ epizodyczn¹.Ma
obowi¹zywaæ tylko dwa lata, o tyle przesuwa bo-
wiem wejœcie w ¿ycie innej ustawy, czyli ustawy
o pañstwowym ratownictwie medycznym. To nie
jest dobra wiadomoœæ dla wszystkich Polaków.
Nadal bêdziemybowiem ¿yæwkraju, w którym ra-
towanie ¿ycia ludzkiego stoi na bardzo niskim po-
ziomie. Od 1maja 2004 r. bêdziemy jedynympañ-
stwemwUnii Europejskiej, które nie bêdziemia³o
zorganizowanego systemu zintegrowanego rato-
wnictwa medycznego.
Obecnie system ratownictwa osób w stanie

bezpoœredniego zagro¿enia ¿ycia funkcjonuje
w Polsce w sposób bardzo niezadowalaj¹cy. Wy-
padki drogowe s¹ powa¿nym problemem spo³ecz-
nym, zajmuj¹ czo³owe miejsce na liœcie zagro¿eñ
¿ycia i zdrowia, powoduj¹ œmieræ i kalectwo g³ó-
wnie ludzi m³odych. Polska nale¿y do krajów
o bardzo wysokim wskaŸniku ofiar œmiertelnych
w wypadkach oraz o bardzo wysokim wskaŸniku
œmiertelnoœci oko³owypadkowej. Na stu rannych
umiera od dwunastu do trzynastu osób, podczas
gdy w innych krajach europejskich poni¿ej czte-
rech. U nas 62,4% zgonów oko³owypadkowych
nastêpuje w okresie przedszpitalnym, w krajach
Unii Europejskiej ten wskaŸnik wynosi 31%. Na
polskich drogach codziennie ginie piêtnaœcie
osób, a kalectwo pourazowe dotyczy co czwartego
leczonego szpitalnie z powoduwypadku drogowe-
go. Wypadki s¹ wiêc wielkim obci¹¿eniem dla bu-
d¿etu pañstwa i tragedi¹ dla obywateli.
Równie¿ w przypadku chorób uk³adu kr¹¿enia

sytuacja nie jest zadowalaj¹ca. Choroby te s¹
przyczyn¹ 52,7% wszystkich zgonów.
Skrócenie czasu, jaki mija od pojawienia siê

stanu zagro¿enia ¿ycia do podjêcia specjalistycz-
nego leczenia, obni¿a wskaŸniki œmiertelnoœci.
Wiadomo, ¿e szansa poszkodowanego na urato-
wanie wzrasta o 25%, je¿eli trafi on do szpitala
w ci¹gupiêtnastuminut odwyst¹pienia stanu za-
gro¿enia ¿ycia. A mo¿liwe jest to tylko wtedy, gdy
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w pañstwie funkcjonuje sprawny i zintegrowany
system ratownictwa medycznego.
Pamiêtam, jak¹ satysfakcjê w Sejmie i w Sena-

cie odczuwaliœmy wszyscy po uchwaleniu jedno-
g³oœnie ustawy o pañstwowym ratownictwie me-
dycznym. By³o tow lipcu 2001 r., ustawa zaœmia-
³a obowi¹zywaæ od 1 stycznia 2002 r. Rok temu
rz¹d Leszka Millera poprosi³ o od³o¿enie realizacji
tej ustawy o rok. Straszony, jakwszyscywówczas,
dziur¹ bud¿etow¹uzna³em ten zamiar za zasadny
i popar³em go w g³osowaniu. Dziœ ten sam rz¹d
podsuwa nam kolejn¹ protezê i chce byœmy zgo-
dzili siê na przesuniêcie realizacji ustawy o kolej-
ne dwa lata. Argument pozosta³ ten sam, czyli
brak mo¿liwoœci finansowych pañstwa.
Maj¹c na wzglêdzie dobro swych wyborców,

a zw³aszcza wszystkich tych, który znajd¹ siê
w sytuacji zagra¿aj¹cej ich ¿yciu i zdrowiu, nie
zgadzam siê na kolejne od³o¿enie realizacji usta-
wy o pañstwowym ratownictwie medycznym. Nie
zgadzam siê równie¿ z argumentami ekonomicz-
nymi rz¹du, uzasadniaj¹cymi tak¹ decyzjê.
Przesuwaj¹c termin wejœcia w ¿ycie ustawy

o ratownictwie medycznym powodujemy, ¿e
œmiertelnoœæ z powodu wypadków, urazów i za-
truæ oraz nag³ych zachorowañbêdziewPolsce na-
dal trzykrotnie wy¿sza ani¿eli w innych krajach
rozwiniêtych.Musimy równie¿ braæ poduwagê to,
¿e bêdziemy ponosili koszty leczenia Ÿle zaopa-
trzonych pacjentów. Na œwiecie szacuje siê, ¿e ka-
¿da Ÿle zaopatrzona ofiara wypadku kosztuje bu-
d¿et pañstwa i ró¿ne instytucje ubezpieczeñ spo-
³ecznych dodatkowe kilkadziesi¹t tysiêcy dola-
rów. Myœlê, ¿e obecnie w Polsce te koszty nie s¹
ni¿sze.
Jesteœmy krajem biednym i powinniœmy dbaæ

o to, ¿eby nak³ady na leczenie pacjentów, na
ochronê zdrowia by³y wykorzystywane racjonal-
nie. Tymczasem przed kilkoma dniami Sejm,
a dzisiaj Senat podnios³ywysokoœæubezpieczenia
zdrowotnego o 0,25%, zwiêkszaj¹c w ten sposób
nak³adyna s³u¿bê zdrowia o800–900milionów z³.
Te dodatkowe pieni¹dze zostan¹ utopione w sys-
temie, który od pocz¹tku by³ niesprawny. Mam
niemal stuprocentow¹ pewnoœæ, ¿e ten kolejny
podatek, na³o¿ony doœæ niefrasobliwie przez po-
s³ów i senatorów, zostanie zmarnowany. A mo¿e,
zamiast topiæ te pieni¹dzewd³ugach Ÿle zarz¹dza-
nych szpitali, przeznaczyæ je na ca³kowite uru-
chomienie od 1 stycznia 2003 r. ustawy o pañ-
stwowym ratownictwie medycznym?
Panie i Panowie Senatorowie! Podsumowuj¹c,

muszê powiedzieæ, ¿e ustawa o œwiadczeniu us³ug
ratownictwamedycznego to proteza, która blokuje
i przesuwa w czasie bardzo dobr¹ ustawê o pañ-
stwowym ratownictwie medycznym. Odsuniêcie
w czasie powstania sprawnego systemu zintegro-
wanego ratownictwa medycznego sprawi, ¿e ty-

si¹ce Polakówumr¹, poniewa¿ nie otrzymaj¹ szyb-
ko niezbêdnej pomocy. I dlatego bêdê g³osowa³
przeciwko jej przyjêciu. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, czy pana argumentacja ma
poparcie w postaci wniosków legislacyjnych?
(Senator Henryk Stok³osa: Nie, ma poparcie

w postaci przed chwil¹ uchwalonej ustawy.)
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Januarego Bienia. Przygotowuje siê pan senator
Jerzy Cieœlak.

Senator January Bieñ:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!
Ustawa, nad któr¹ dzisiaj dyskutujemy, jest

kolejnym etapem organizowania systemu zinte-
growanego ratownictwa medycznego maj¹cego
poprawiæ efektywnoœæ ratowania zdrowia i ¿ycia
ludzkiego w stanach nag³ego zagro¿enia.
Zgodnie z danymi resortu zdrowia 41% ofiar

wypadków trafia do specjalistycznego oddzia³u
szpitalnego dopiero po ponad trzech godzinach,
a to powoduje przera¿aj¹c¹, jeœli chodzi o liczby,
œmiertelnoœæ pourazow¹.
Ustawa o œwiadczeniu us³ug medycznych sta-

nowi swoisty grunt dla regulacji dotycz¹cych
przygotowania powiatowych i wojewódzkich pla-
nów i programów zabezpieczenia medycznych
dzia³añ ratowniczych, a tak¿e okreœlenia ucze-
stników oraz zasad dzia³ania ca³ego systemu.
Problem jednak w tym, ¿e bardzo trudno stwier-
dziæ jednoznacznie, jakie s¹ walory przedmioto-
wej ustawy, poniewa¿ jej regulacje s¹ bardzo ogól-
ne.Uszczegó³owiæ j¹madwanaœcie rozporz¹dzeñ.
Brak jasnych regu³ dotycz¹cych finansowania

powo³ywanych instytucji – to art. 6 pkt 3 – oraz
brak pomys³ów na dosprzêtowienie karetek to
najczêœciej zg³aszane zarzuty.
Projekt ustawy wprowadza now¹ jednostkê

œwiadcz¹c¹ us³ugi ratownictwa medycznego, na-
zwan¹ ewakuacyjn¹ izb¹ ratunkow¹, o nieprecy-
zyjnej definicji i niedoprecyzowanych celach. Le-
karze pogotowia ratunkowego twierdz¹, ¿e korzy-
stanie z tych jednostek wyd³u¿y jedynie czas
transportowania pacjenta do szpitala. Koszty, ja-
kie poch³on¹ ewakuacyjne izby ratunkowe, po-
winny byæ przeznaczone na zakup profesjonalne-
go sprzêtu do karetek.
Bardziej w³aœciwa z punktu widzenia techniki

prawodawczej by³aby nowelizacja okreœlonych
zapisówustawy oPañstwowymRatownictwieMe-
dycznym, a nie zawieszanie jej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Jerzy Cieœlak.
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Senator Jerzy Cieœlak:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Zabieram g³os sprowokowany w pewnym sen-

sie doœæ dramatycznymwyst¹pieniempana sena-
tora Stok³osy, z którym mam zaszczyt zasiadaæ
wSenacie ju¿ ponad dziewiêæ lat.Myœlê, ¿e to dra-
matyczne wyst¹pienie nie powinno pozostaæ bez
jakiejœ odpowiedzi lub próby wyjaœnienia sytua-
cji, jak¹ pan senator scharakteryzowa³.
Otó¿ zgadzamsiê z charakteryzuj¹cymi obecn¹

sytuacjê wskaŸnikami, które s¹ g³êboko niepoko-
j¹ce, a które pan senator przywo³a³. Zgadzam siê
równie¿ z faktem, ¿e nasz system ratownictwa
medycznego, w porównaniu ze znacznie spra-
wniejszymi systemami funkcjonuj¹cymi w znacz-
nie bogatszych od Polski krajach, jest systemem
skromnym. Nie mogê jednak zgodziæ siê z tezami,
które pan senator, poprzezwpewnymstopniuna-
wet upolitycznienie swojej wypowiedzi, wprowa-
dzi³.
Otó¿ ustawa ta – mówiê o ustawie o Pañstwo-

wym Ratownictwie Medycznym – uchwalona zo-
sta³a nie bez powodu w roku wyborów parlamen-
tarnych w lipcu 2001 r. Nag³oœniona by³a w me-
diach przez przedstawicieli rz¹du, parlamenta-
rzystów wówczas rz¹dz¹cej koalicji, daj¹c Pola-
kom nadmierne nadzieje, nadzieje nie do spe³nie-
nia, na powstaniewkrótkim czasie bardzo spraw-
nego, znakomitego, œwietnie wyposa¿onego i wy-
soce kompetentnego systemu ratownictwamedy-
cznego w naszym kraju.
Nie powiem, ¿e Ÿle siê sta³o, ¿e ustawa ta zosta-

³a uchwalona w lipcu ubieg³ego roku, nie by³oby
bowiem tych stu szeœædziesiêciu oddzia³ów szpi-
talnych ratunkowych dzisiaj. Jakieœ nak³ady fi-
nansowe posz³y. Ale ju¿ wówczas nale¿a³o jasno
powiedzieæ, ¿e wdra¿anie poszczególnych etapów
tej ustawy musi byæ roz³o¿one na kilka najbli¿-
szych lat.
I oto dzisiaj stajemyprzed dylematem: czy znaj-

dziemy co najmniej 600milionów z³ na wdro¿enie
kolejnego etapu tej ustawy lub czy znajdziemy
860 milionów z³ na wdro¿enie pewnych elemen-
tów tego systemu, a tyle by to kosztowa³o. Mówiê
tu o centrach powiadamiania ratunkowego
w przewidywanym przez ustawê zakresie oraz
o zespo³ach ratownictwa medycznego, ale bez od-
dzia³ów ratunkowych szpitalnych i bez kontrak-
tów, na podstawie których oddzia³y te mia³yby
wprzysz³oœci funkcjonowaæ.Mówi¹c krótko, s¹ to
w naszej obecnej sytuacji ekonomicznej kwoty
bardzo obci¹¿aj¹ce i nie do uzyskania.
Myœlê, ¿e nie wszyscy tê ustawê przeczytali do

koñca i dok³adnie. Otó¿, Wysoki Senacie, ¿eby
zrealizowaæ zapisy tej ustawy, trzeba by spe³niæ
dwa warunki. Pierwszy – odpowiednie nak³ady fi-
nansowe, których nie jesteœmyw stanie na ten cel
przeznaczyæ. Drugi – tej ustawy nie mo¿na rozpa-
trywaæ w oderwaniu od ustawy o powszechnym

ubezpieczeniu zdrowotnym, która zak³ada³a, ¿e
fundamentem reformy systemu ochrony zdrowia
w Polsce bêdzie lekarz rodzinny sprawuj¹cy ca³o-
dobow¹ opiekê nad swoimi pacjentami.
Up³ynê³y trzy lata od wdro¿enia tej ustawy

i fundamentu systemu, czyli lekarzy rodzinnych,
nie ma. Jest ich bardzo niewielu na terenie kraju.
Chcê tupoinformowaæ tych, którzynie znaj¹ teks-
tu ustawy, a jest to przecie¿ mo¿liwe, ¿e ustawa
zak³ada³a, ¿e w systemie ratownictwa medyczne-
go pracowaæ bêd¹ tylko karetki reanimacyjne
i karetkiwypadkowe. Tak zwanych zespo³ówogól-
nolekarskich nie bêdzie. Co by siê sta³o dzisiaj,
gdybyœmy w pogotowiu funkcjonuj¹cymw rytmie
ca³odobowymna terenie ca³ego kraju zlikwidowa-
li zespo³y ogólnolekarskie, nazywane jeszcze kilka
lat temu zespo³ami wypadkowo-chorobowymi?
Otó¿ okaza³oby siê, ¿e po godzinie 18.00, a w wiê-
kszych miastach po godzinie 20.00, w optymal-
nym wariancie – 22.00, matka, której pó³toraro-
czne dziecko zagor¹czkowa³o, o godzinie 23.30
nie ma siê do kogo, poza prywatnymi praktykami
lekarskimi, zwróciæ. Po prostu nie ruszy³ jeden
element systemu ochrony zdrowia wynikaj¹cy
z reformy, a pozbawilibyœmymieszkañców nasze-
go kraju innego elementu, jakim s¹ ogólnolekar-
skie zespo³y pogotowia ratunkowego, których nie
ma w zapisach ustawy o Pañstwowym Ratowni-
ctwieMedycznym. Systempañstwowego ratowni-
ctwa medycznego koncentrowa³by siê wy³¹cznie
na stanach bezpoœredniego zagro¿enia ¿ycia i ni-
mi zajmowa³.
Nie bêdê analizowa³ tej ustawy i rozwija³ tema-

tu, ¿eby nie przed³u¿aæ swojej wypowiedzi, ale po
prostu nast¹pi³a zmiana ekipy politycznej i skoñ-
czyliœmy wydawanie pieniêdzy, Panie Senatorze,
których nie ma. Takie by³o powszechne wo³anie
koalicji obecnie istniej¹cej, ale i opozycji. Nie wy-
dajemy pieniêdzy, których nie ma. Jest to jakaœ
niepisana racjonalna umowa, która na tej sali siê
zarysowa³a. Po prostu tych pieniêdzy nie ma,
a wiêc zarówno pracownikom ochrony zdrowia
w Polsce, jak i polskiemu spo³eczeñstwu sk³adali-
byœmy kolejne obietnice bez pokrycia, z których
musielibyœmy siê w kolejnym roku bud¿etowym
wycofywaæ. Poda³em rz¹d kwot wydatków, jakie
by³yby konieczne na wdro¿enie zaledwie kolejne-
go etapu tej reformy.
Dlatego proszê Wysoki Senat, abyœmy tê usta-

wê przyjêli z jedenastoma poprawkami rekomen-
dowanymi przez Komisjê Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia.
Pozwolê sobie na jeszcze jedno, ostatnie zdanie

w tej sprawie. Ustawa, Panie i Panowie Senatoro-
wie,ma zaledwie trzy strony i sk³ada siê z dziewiê-
ciu artyku³ów. Mam prawo, Panie Ministrze, wy-
raziæ swoje niezadowolenie, ale równie¿ niezado-
wolenie cz³onków komisji obecnych na posiedze-
niu, ¿e po czterech tygodniach prac w Sejmie nad
t¹ ustaw¹ otrzymaliœmy tekst, który nie nadawa³
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siê douchwalenia przez Senat. Czteroosobowy ze-
spó³ usiad³ i w ci¹gu szeœciu godzin opracowa³ je-
denaœcie poprawek, które w³aœciwie przywracaj¹
spójnoœæ legislacyjn¹ tej ustawy z innymiustawa-
mi, usuwaj¹ pewne niedomagania o charakterze
merytorycznym i powoduj¹, ¿e ta ustawa staje siê
mo¿liwa do przyjêcia przez Senat w dniu dzisiej-
szym.
To przyczynek do istnienia Senatu, ale równie¿

przyczynek do oceny legislacyjnej dzia³alnoœci
obydwu izb parlamentu, a tak¿e, Panie Ministrze,
przed³o¿eñ rz¹dowych.
Myœlê, ¿e po ostatnim orzeczeniu Trybuna³u

Konstytucyjnego trzeba zgodziæ siê z prezyden-
tem Rzeczypospolitej, który publicznie powie-
dzia³, ¿e Senat powinien bardziej krytycznie oce-
niaæ akty prawne, które do naswp³ywaj¹ z Sejmu,
i umieæ m¹drze powiedzieæ „nie”, je¿eli akty te,
wed³ug nas, nie nadaj¹ siê do uchwalenia.
Dawaliœmy ju¿ w tej kadencji wyraz swojemu

niezadowoleniu z niektórych aktów prawnych,
byæ mo¿e zbyt rzadko, byæ mo¿e niezbyt stanow-
czo. Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji? Niema zg³oszeñ. Informujê,
¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o œwiadczeniu us³ug ratownictwamedycznego zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zmianach
w organizacji i funkcjonowaniu centralnych orga-
nówadministracji rz¹dowej i jednostkach impod-
porz¹dkowanych oraz o zmianie niektórych
ustaw oraz o zmianie ustawy o pomocy pañstwa
w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych,
udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji
bankom wyp³aconych premii gwarancyjnych.
Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a

uchwalona przez Sejm na trzydziestym pi¹tym
posiedzeniu 23 listopada 2002 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana 25 listopada. Marsza³ek Senatu
25 listopada2002 r., zgodnie z art. 68ust. 1Regu-
laminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury. Komisja po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.
Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-

ty jest w druku nr 385, a sprawozdanie komisji
w druku nr 385A.

Proszê sprawozdawcêKomisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury senatora Grzegorza Lipowskiego
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Lipowski:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Pragnê poinformowaæ, ¿e Komisja Skarbu Pañ-

stwa i Infrastruktury po posiedzeniu w dniu 28 li-
stopada 2002 r., na którym rozpatrzy³a projekt
uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu cen-
tralnych organów administracji rz¹dowej i jedno-
stkach im podporz¹dkowanych oraz o zmianie
niektórych ustaw oraz o zmianie ustawy o pomo-
cy pañstwa w sp³acie niektórych kredytówmiesz-
kaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych
oraz refundacji bankom wyp³aconych premii
gwarancyjnych, proponuje, aby Senat po rozpa-
trzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu
wdniu 23 listopada 2002 r. ustawy, o której wcze-
œniej wspomnia³em, wprowadzi³ nastêpuj¹ce po-
prawki.
Poprawka pierwsza. W tytule ustawy oraz

w art. 1 w zdaniu wstêpnym wyraz „jednostkach”
zastêpuje siê wyrazem „jednostek”. Poprawka ta
usuwa b³¹d w tytule ustawy.
Pozosta³e uzasadnienia dopoprawekpodampo

przedstawieniu ich treœci, poniewa¿ bêd¹ one
wspólne dla niektórych poprawek.
Poprawka druga. W tytule ustawy po wyrazach

„niektórych ustaw” dodaje siê wyrazy „ustawy
o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów
mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyj-
nych oraz refundacji bankom wyp³aconych pre-
mii gwarancyjnych”.
Poprawka trzecia.W tytule ustawy orazw art. 2

w zdaniu wstêpnym wyrazy „o zmianie ustawy
o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów
mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyj-
nych oraz refundacji bankom wyp³aconych pre-
mii gwarancyjnych” zastêpuje siê wyrazami
„o zmianie ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie
niektórych kredytówmieszkaniowych, refundacji
bankomwyp³aconych premii gwarancyjnych oraz
o zmianie niektórych ustaw”. W tej poprawce te¿
usuwa siê b³¹d w tytule.
Poprawka czwarta. W art. 1 w pkcie 8 pkt 6

otrzymuje brzmienie: „art. 27 oraz art. 52 pkt 13
w zakresie dotycz¹cym art. 33a ust. 1 pkt 9, które
wchodz¹ w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2003 r.”
Poprawka pi¹ta. Dodaje siê art. 1a w brzmie-

niu: w ustawie z dnia 30 listopada 1995 r. o po-
mocy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów
mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyj-
nych oraz refundacji bankom wyp³aconych pre-
mii gwarancyjnych, która zawarta jest w „Dzien-
niku Ustaw” z 1996 r. nr 5 poz. 32 z póŸniejszymi
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zmianami, u¿yte w art. 3c oraz w art. 4 ust. 3
w ró¿nych przypadkachwyrazy „minister w³aœci-
wy do spraw budownictwa, gospodarki prze-
strzennej i mieszkaniowej” zastêpuje siê u¿ytymi
w odpowiednich przypadkach wyrazami „Prezes
Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast”.
I poprawka szósta. W art. 3 wyrazy „30 gru-

dnia” zastêpuje siê wyrazami „31 grudnia”.
Uzasadnienie poprawek drugiej i pi¹tej. Po-

prawki te wprowadzaj¹ zmiany do ustawy doty-
cz¹cej premii gwarancyjnych, zmierzaj¹ce do dal-
szego wykonywania kompetencji przewidzianych
w tej ustawie przez prezesa Urzêdu Mieszkalni-
ctwa i Rozwoju Miast; z dniem 1 stycznia mia³y
one przejœæ do zakresu dzia³ania w³aœciwego mi-
nistra.
I uzasadnienie poprawek czwartej i szóstej. Po-

prawki te zmierzaj¹ do uwzglêdnienia zmian
wprowadzanych równolegle do ustawy o powsze-
chnym ubezpieczeniu zdrowotnym. Zmiana daty
wejœcia ustawy w ¿ycie powoduje, ¿e ostatecznie
pkt 6 otrzyma brzmienie nadane przez poprawkê
czwart¹ uwzglêdniaj¹c¹ obydwie nowelizacje.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

takie pytanie? Nie ma zg³oszeñ.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Grzegorz Lipowski: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy. Zgodnie z art. 50
Regulaminu Senatu pragnê zapytaæ obecnego na
posiedzeniu przedstawiciela rz¹du, czy chce za-
braæ g³os. Jest z nami podsekretarz stanu, prezes
UrzêduMieszkalnictwa i Rozwoju Miast, panMa-
rek Bryx.
(Prezes Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast

Marek Bryx: Jeœli pani, Pani Marsza³ek, pozwoli,
to chcia³bym siê wypowiedzieæ w tej kwestii.)
Bardzo proszê. Zapraszam do mównicy, Panie

Prezesie.

Prezes Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Marek Bryx:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Chcia³bympowiedzieæ kilka s³óww sprawie tej

ustawy, która jest projektem poselskim i by³a
oczekiwana przez nasze œrodowisko. W trakcie
pracy Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast

w tym roku doszliœmy do wniosku – a przede
wszystkim dosz³y do tego œrodowiska z nami
zwi¹zane – ¿e urz¹d ten jest potrzebny i nale¿y
wyst¹piæ z wnioskiem o przed³u¿enie jego dzia-
³alnoœci o rok. Rz¹d na posiedzeniuwdniu 12 lis-
topada przychyli³ siê do tego i zaj¹³ zdecydowane,
jednoznaczne stanowisko, ¿e powinno siê zmie-
niæ poprzedni¹ ustawê i wyd³u¿yæ mo¿liwoœæ
funkcjonowania urzêdu o rok. Taka by³a sytua-
cja w Sejmie na posiedzeniu Komisji Infrastruk-
tury, niestety w g³osowaniu posuniêto siê trochê
dalej i przed³u¿ono dzia³alnoœæ urzêdu beztermi-
nowo.
Sytuacja ta pozostaje w wyraŸnej sprzecznoœci

ze stanowiskiem rz¹du, który wypowiedzia³ siê je-
dnoznacznie i podtrzymuje swoje stanowisko
w tej sprawie.
Wysoki Senacie, w imieniu rz¹du wnoszê, ¿eby

przywróciæ zapis proponowanej ustawy w pier-
wszej wersji poselskiej, która zosta³a przyjêta
przez Komisjê Infrastruktury w Sejmie, czyli
o przed³u¿enie funkcjonowania urzêdu na rok.
Oczywiœcie nie mo¿emy wykluczyæ niczego, co

siê mo¿e staæ w przysz³ym roku, jednak na razie
rz¹d przyj¹³ takie stanowisko. I mój wniosek jest
taki, aby Wysoki Senat to stanowisko rz¹du uw-
zglêdni³. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Prezesie.
Proszê o pozostanie przymównicy, bowiemzgod-

nie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu pragnê za-
pytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zg³osiæ
z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania
do obecnego na sali przedstawiciela rz¹du.
Bardzo proszê, pan senator Sergiusz Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Ministrze, czy przez ten rok Urz¹dMiesz-
kalnictwa i Rozwoju Miast zdo³a dokoñczyæ prace
legislacyjne dotycz¹ce spraw mieszkalnictwa?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Prezesie.

Prezes Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Marek Bryx:

SzanownyPanie Senatorze, to jest tak, ¿eurz¹d
nie ma kompetencji legislacyjnych, ma je Mini-
sterstwo Infrastruktury. W zwi¹zku z tym my
przygotowujemy pewne ustawy i pracujemy nad
nimi, ale i takwnosi jeMinisterstwo Infrastruktu-
ry.
(Senator Sergiusz Plewa: Dziêkujê bardzo.)
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma.
(Senator Grzegorz Lipowski: Jeœli jeszcze mo¿-

na, Pani Marsza³ek, to ja…)
Bardzoproszê, pansenatorGrzegorzLipowski,

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziêkujê bardzo.
PanieMinistrze, w pierwotnej ustawie by³amo-

wa, ¿ew zasadzieUrz¹dMieszkalnictwa iRozwoju
Miast mia³ zakoñczyæ swoje funkcjonowanie
w koñcu tego roku. Interesuje mnie, czy jest w re-
sorcie wypracowana koncepcja dotycz¹ca struk-
tury funkcjonowaniawsprawachdo tej pory jemu
podleg³ych. Bowiem istniej¹ce teraz rozproszenie
tych, którzy w sprawach budownictwa mieszka-
niowego powinni funkcjonowaæ, jest na dalsz¹
metê nie do przyjêcia. A przecie¿ zdajemy sobie
sprawê z tego, ¿e budownictwomieszkaniowe jest
tak¹ wrêcz lokomotyw¹ ci¹gn¹c¹ ca³¹ gospodar-
kê. Tu chodzi o o¿ywienie wielu bran¿, bo ka¿de
oddane nowe mieszkanie przek³ada siê na jego
pe³ne wyposa¿enie, a wiêc wchodzi tu w grê meb-
larstwo, przemys³ lekki,wiele innychdziedzin, nie
muszê tego chyba wymieniaæ. Przed³u¿enie dzia-
³ania urzêdu o rok daje szansê na dopracowanie
tej sprawy. Tylko pytam, co do tej pory zrobiono,
je¿eli chodzi o stworzenie mocnej struktury gwa-
rantuj¹cej zrealizowanie obietnic dotycz¹cych
budownictwa mieszkaniowego, dawanych przez
wszystkie ugrupowania przed ostatnimi wybora-
mi parlamentarnymi?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Prezesie.
Zwracam uwagê, Panie Senatorze, ¿e zadawa-

nie tegopytania trwa³o troszkêd³u¿ej ni¿minutê.

Prezes Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Marek Bryx:

Panie Senatorze! Wysoki Senacie!
Ja podzielam opiniê pana senatora o roli i zna-

czeniu budownictwa. Kogo jak kogo, alemnie aku-
rat nie nale¿y o tym przekonywaæ, Panie Senato-
rze. Nie oznacza to jednak, ¿e te funkcje musimy
realizowaæ w takiej w³aœnie strukturze, jaka jest
w chwili obecnej, to znaczy w urzêdzie mieszkalni-
ctwa.
A odpowiadaj¹c szczegó³owo na pytanie, które

pan zada³, wyjaœniê, ¿e rzeczywiœcie przygotowa-
na jest koncepcja po³¹czenia urzêdu mieszkalni-
ctwa z Ministerstwem Infrastruktury. Wydaje siê
jednak, ¿e dotychczasowe ukszta³towanie Mini-

sterstwa Infrastruktury, które powsta³o ju¿ jako
zlepek pewnychministerstw, wskazuje na potrze-
bê utrzymania jeszcze przez rok odrêbnoœci urzê-
du mieszkalnictwa. Mam jednak nadziejê, ¿e po
tym roku uda siê wypracowaæ efektywne i skute-
czne struktury.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Lorenz.

Senator Janusz Lorenz:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze!
W zasadzie ju¿ pan odpowiedzia³ na pytanie,

które chcia³em zadaæ. Ale chcê podkreœliæ nastê-
puj¹c¹ rzecz: ¿e s¹ dwie dziedziny, które w Polsce
s¹ niezbêdne do rozwoju gospodarczego i do
zmniejszenia bezrobocia. Pierwsza to budowni-
ctwo, a druga to przemys³ rolno-spo¿ywczy. To s¹
te najwa¿niejsze dla nas dziedziny, a to po prostu
dlatego, ¿e cz³owiek musi gdzieœ mieszkaæ i musi
siê czymœ ¿ywiæ.
Ja nie jestem przekonany, ¿e to, co siê sta³o, ta

pomy³ka, która powsta³a – byæmo¿e niezamierzo-
na…Noalemo¿edziêki tej pomy³ce da³oby siê roz-
wi¹zaæ wiele problemów. Pamiêtam wypowiedzi
s³awnej paniministerBarbaryBlidy, która dzia³a-
³a jak, powiedzmy, taran, która broni³awszystkie-
go, co siê wi¹¿e z budownictwem. I robi³a to bar-
dzo dobrze! I byæ mo¿e tak¿e dziêki tej sprawie
inaczej wygl¹da³oby zatrudnienie i budownictwo
w Polsce. Je¿eli pañstwo i pan w pe³ni œwiadomie
popieracie takie rozwi¹zanie, to my siê na pewno
do tego przychylimy.
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Sena-

torze, proszê o pytanie.)
Chcia³bym dowiedzieæ siê od pana, czy to roz-

wi¹zanie, które pan proponuje, jest w obecnej sy-
tuacji najlepszym, najw³aœciwszym rozwi¹za-
niem. To w³aœnie jest, Pani Marsza³ek, moje pyta-
nie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Prezesie.

Prezes Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Marek Bryx:

Odpowiadaj¹c równie¿ panu senatorowi, chcê
zgodziæ siê z opini¹ na temat znaczenia budowni-
ctwa. Cieszê siê, ¿e akurat w tych sprawach siê
zgadzamy. Zreszt¹ mia³em okazjê swego czasu,
mniej wiêcej rok temu, wystêpowaæ w Senacie na
konferencji temu poœwiêconej i wówczas te¿ by³a
ogromna zbie¿noœæ naszych pogl¹dów.
W tej chwili rozmawiamy jednak, Panie Senato-

rze, o strukturach, które maj¹ wykonywaæ okreœ-
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lone zadania. I moja proœba, któr¹ kierujê do Wy-
sokiego Senatu jest taka: proszê pozwoliæ rz¹dowi
kszta³towaæ struktury tak, jak on to uwa¿a za sto-
sowne, poniewa¿ to rz¹d odpowiada, tak to na-
zwijmy, za jakoœæ struktur i za sposób ich fun-
kcjonowania. Skoro rz¹d 12 listopada w swoim
stanowisku uzna³, ¿e takie rozwi¹zanie bêdzie
najlepsze, to ja takie stanowisko reprezentujê.
I jeszcze raz wnoszê o powa¿ne potraktowanie
mojej proœby, poniewa¿ wydaje siê, ¿e rz¹d prze-
myœla³ tê sprawê i doœæ jednoznacznie siê opowie-
dzia³. W zwi¹zku z powy¿szym chcia³bym jeszcze
raz prosiæ o to, ¿eby Wysoki Senat zechcia³ siê do
tej proœby przychyliæ, poniewa¿, jak mówiê, rz¹d
odpowiada za sposób zorganizowania swoich
struktur, które maj¹ zapewniæ realizacjê celów
przedstawionych w jego programie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ dalsze pytania?
Bardzo proszê, pan senator £êcki.

Senator W³odzimierz £êcki:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Prezesie, widzê, ¿e jest panmistrzemwnie-

odpowiadaniu na istotne pytania. Przed chwil¹ pan
senator Lipowski pyta³, czy urz¹dma przygotowan¹
strukturê zarz¹dzania budownictwem na czas po
likwidacji urzêdu. I te¿ przed chwil¹ powiedzia³ pan,
¿e ma pan nadziejê, i¿ rz¹d podj¹³ dobr¹ decyzjê.
A pan powinien mieæ pewnoœæ, ¿e rz¹d podj¹³ dobr¹
decyzjê! St¹d pañskie wahanie ja osobiœcie odbie-
ram jako pow¹tpiewanie.
Ale moje pytanie jest inne. Powiedzia³ pan rów-

nie¿, ¿e ma pan nadziejê, i¿ w ci¹gu roku proble-
my urzêdu mieszkalnictwa bêd¹ rozwi¹zane i nie
trzeba bêdzie wystêpowaæ o kolejne przed³u¿enie.
A dla mnie niepokoj¹ce jest to, ¿e ju¿ w tej chwili
przed³u¿amy o rok byt tworu, który mia³ byæ zlik-
widowany z koñcem tego roku. No, mieliœmy ju¿
w Senacie parê takich przyk³adów, ¿e zmienialiœ-
my swoje ustawy. I muszê te¿ powiedzieæ z ubole-
waniem, ¿e pañskie argumenty mnie nie przeko-
nuj¹, choæ rozumiem, ¿e pewnie decyzja bêdzie
pozytywna, bo rz¹d tak chce. I w pe³ni nie zga-
dzam siê z panem, ¿e to rz¹d odpowiada za struk-
tury rz¹du. Tak, ale my równie¿ jako parlament
odpowiadamy za dzia³anie tego pañstwa. Mieliœ-
my niedawno takie spotkanie, na którym by³a na
ten temat dysputa. Tak wiêc to nie tylko rz¹d, ale
równie¿ parlament. Pan powinien nas przekonaæ,
¿ebyœmy g³osowali tak, jak chce rz¹d, ale z ubole-
waniem stwierdzam, ¿e to przekonywanie jest
kiepskie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Prezesie.

Prezes Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Marek Bryx:

Szanowny Panie Senatorze, ja nie pow¹tpie-
wamwstanowisko rz¹du.Nie chcia³emci¹gle, tak
w kó³ko, mówiæ w ten sam sposób i w tym samym
trybie, dlatego byæ mo¿e pozwoli³em sobie z³ago-
dziæ jedno ze zdañ. I mo¿e akurat nie to, które na-
le¿a³o. W zwi¹zku z tym chcê jednoznacznie po-
wiedzieæ, ¿e nie pow¹tpiewam w stanowisko
rz¹du. Wed³ug mnie, ono jest s³uszne. To po pier-
wsze.
Po drugie, odpowiadaj¹c na pytanie, powie-

dzia³em, ¿e te struktury s¹ przygotowane. To zna-
czyMinisterstwo Infrastruktury tworzy siê, syste-
matycznie koncentruj¹c, jak pañstwo wiecie, ob-
szar transportu, gospodarki morskiej, ³¹cznoœci
i budownictwa. ¯eby pana senatora do tego prze-
konaæ, powiem, ¿e z jednego departamentu, który
zajmowa³ siê budownictwem i architektur¹, ut-
worzyliœmy w Ministerstwie Infrastruktury trzy
departamenty: jeden zajmuj¹cy siê budowni-
ctwem i architektur¹, drugi zajmuj¹cy siê gospo-
dark¹ przestrzenn¹ orazmieszkalnictwem, a tego
wogóle tamnie by³o, i trzeci zajmuj¹cy siê geodez-
j¹ i kartografi¹. W zasadzie w ustawie, o której
mówimy, i tak gospodarka przestrzenna przeno-
szona jest ju¿ z koñcem tego roku zUrzêduMiesz-
kalnictwa i Rozwoju Miast do Ministerstwa Infra-
struktury. W gruncie rzeczy now¹ ustawê o zago-
spodarowaniu przestrzennym, z której jestem
bardzo zadowolony, opracowa³DepartamentMie-
szkalnictwa i £adu Przestrzennego w Minister-
stwie Infrastruktury, a nie Departament Polityki
Przestrzennej w urzêdzie mieszkalnictwa. A wiêc
to budowanie struktur nastêpuje i ca³y czas trwa.
Jak jednakwiadomo, wa¿ne jest to, ¿eby nie utra-
ciæ zdolnoœci organizacji do wype³niania jej fun-
kcji. Je¿eli dosz³oby do tego, to mielibyœmy kilku-
miesiêczn¹ przerwê, dezorganizacjê i chaos. A na
to nie mo¿emy sobie pozwoliæ. Dlatego te¿ stano-
wisko rz¹du jest w³aœnie takie, aby pozwoliæ temu
u r z ê d ow i f u n k c j o n ow a æ j e s z c z e r o k ,
z wy³aczeniem od 1 stycznia z jego dzia³alnoœci je-
dnej czêœci, czyli ca³ej gospodarki przestrzennej,
i przeniesieniem jej do Ministerstwa Infrastruk-
tury. Mieszkalnictwo, zarówno w jego pionie spo-
³ecznym, jak i ekonomicznym oraz innym, zosta-
nie tam przeniesione w roku nastêpnym. I do tego
siê odpowiednio przygotujemy. W ostatecznoœci
moglibyœmy to zrobiæ od razu, ale rz¹d uzna³, ¿e
tak by³oby lepiej, i z powodów organizacyjnych,
i merytorycznych. St¹d wniosek, który przed³o¿y-
³em Wysokiemu Senatowi.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ kolejne pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Prezes Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast

Marek Bryx: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów
i o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listêmówców, a przede wszys-
tkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.
Przypominam te¿, ¿e komisja bêdzie rozpatry-

waæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do za-
mkniêcia dyskusji, na piœmie, do marsza³ka Se-
natu.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Mariana Nogê. Proszê, Panie Senatorze.

Senator Marian Noga:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Budownictwo i mieszkalnictwo jest dŸwigni¹

wzrostu gospodarczego. Dzia³aj¹ tutaj tak zwane
procesy mno¿nikowe. Gdy rozwija siê budowni-
ctwo, rozwija siê sto przemys³ów – rozwija siê
przemys³ meblarski, przemys³ sprzêtu gospodar-
stwa domowego, przemys³ ró¿nych wyrobów w³ó-
kienniczych itd., itd…
Ja bardzo bym prosi³ pana senatora Lorenza

o nieprzeszkadzanie.
Ale po to, ¿eby budownictwo i mieszkalnictwo

mia³o charakter dŸwigni, nie musz¹ istnieæ takie
instytucje jak na przyk³ad Urz¹d Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast. Do tego te instytucje nie s¹ po-
trzebne, o czym œwiadczy co najmniej dwieœcie
piêædziesi¹t lat gospodarki rynkowej. Zreszt¹ na-
uka, która bada³a te procesy i wypracowa³a takie
koncepcje jak lean management, czyli uszczuplo-
ne zarz¹dzanie, albo lean state, czyli uszczuplone
pañstwo, pokazuje, ¿e mo¿na to robiæ w warun-
kach racjonalnego gospodarowania.
I w zwi¹zku z tym koncepcja rz¹du dotycz¹ca

przywrócenia pierwotnego zapisu ustawy, która
znalaz³a siê w Sejmie, tak a¿eby ten urz¹d dokoñ-
czy³ pewne procesy legislacyjne oraz procesy or-
ganizacyjne, jest jak najbardziej s³uszna.
Dlatego te¿ na rêce pani marsza³ek z³o¿y³em

siedem poprawek zmierzaj¹cych do tego, a¿eby
ten urz¹d dzia³a³ jeszcze przez jeden rok, to zna-
czy 2003, i aby w roku 2004 ca³oœæ tych koncepcji
znalaz³a siê w ró¿nych departamentachMinister-
stwa Infrastruktury, tak ¿eby w ramach racjonal-
nego gospodarowania mieszkalnictwo by³o w dal-
szym ci¹gu dŸwigni¹ wzrostu gospodarczego.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³oswdyskusji?Bardzoproszê, zapraszam.
Pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Przepraszam, ¿e nie zd¹¿y³em pisemnie zg³osiæ

siê do zabrania g³osu w dyskusji.
Pani Marsza³ek! Szanowne Panie i Panowie Se-

natorowie!
Ja w zupe³noœci popieram treœci z wyst¹pienia

pana senatora Nogi. Wydaje mi siê, ¿e rz¹d ma
bardzo powa¿ne koncepcje dotycz¹ce umieszcze-
nia w strukturze Ministerstwa Infrastruktury, na
odpowiednim poziomie, spraw mieszkalnictwa
i rozwoju budownictwa.Wydajemi siê te¿, ¿e poli-
tyka mieszkaniowa pañstwa bêdzie w tym moc-
nym ministerstwie realizowana z wiêkszym efek-
tem ni¿ w samym tylko Urzêdzie Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast.
W zwi¹zku z tym popieram poprawkê pana se-

natora Nogi dotycz¹c¹ funkcjonowania Urzêdu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast do koñca roku
2003. Z tym ¿e przy okazji chcia³bym z ca³¹ sta-
nowczoœci¹ podkreœliæ, ¿e Urz¹d Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast – z tego, co pamiêtam z jego dzia-
³ania, bo wspó³pracowa³em z tym urzêdem, z jego
kierownictwem, niezale¿nie od opcji politycznych
– dobrze zapisa³ siê dla rozwoju mieszkalnictwa.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji?
Bardzoproszê, pan senatorGrzegorz Lipowski.
Przypominam jednoczeœnie o obowi¹zku zapi-

sywania siê na liœcie mówców u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców.

Senator Grzegorz Lipowski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Ja tak¿e rozpocznê od przeprosin, ¿e nie zapi-

sa³em siê do zabrania g³osu w dyskusji.
Warto parê s³ów dotycz¹cych tematu, który bê-

dzie realizowany w nastêpnym roku, dopowie-
dzieæ. Ja ju¿ swoje pytanie poprzedzi³em argu-
mentacj¹, któr¹ chcia³bym jeszcze trochê rozwi-
n¹æ. Skoro w chwili obecnej jest w resorcie opra-
cowywana struktura, która mia³aby funkcjono-
waæ lepiej ani¿eli do tej pory, odwielu lat, to trzeba
zdaæ sobie sprawê z tego, ¿e obecnie dzia³ gospo-
darki obejmuj¹cy budownictwo i gospodarkê
przestrzenn¹ i mieszkaniow¹ jest rozbity na G³ó-
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wny Urz¹d Nadzoru Budowlanego, Urz¹d G³ó-
wnego Geodety Kraju, Urz¹d Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast i kilka departamentów w Mini-
sterstwie Infrastruktury. Jest na pewno koniecz-
ne, aby ta struktura by³a jak najbardziej zwarta,
¿eby wszystko by³o w jednych rêkach. Czy roz-
wi¹zanie polegaj¹ce na tym, ¿e to bêdzie porozbi-
janenadepartamentywogromnymMinisterstwie
Infrastruktury, dobrze zafunkcjonuje? Trudno
jest to przewidzieæ. Ja mam obawy, ¿e nie. Mo¿e
trzeba bêdzie pójœæ w kierunku utworzenia od-
dzielnego resortu, który by³by za te sprawy odpo-
wiedzialny, oczywiœcie równolegle. ¯adna struk-
tura nie rozwi¹¿e jednak problemuuruchomienia
budownictwa, je¿eli nie bêdzie zachêt w postaci
jego finansowania. My pamiêtamy, ile tysiêcy
mieszkañ oddawaliœmy co roku, i porównujemy
do liczby oddawanych w tej chwili. I wiemy, ¿e
przyczyny tego, ¿e tak ma³o budujemy, trzeba
usuwaæ. Chodzi tu o zainteresowanie indywi-
dualnym budownictwem, budownictwem czyn-
szowym, a towszystko zasadza siê naproblemach
finansowych.
Dlatego sugerowa³bym, aby przy rozpatrywa-

niudocelowej struktury…Zreszt¹ przypuszczam,
¿e ze strony Senatu, ze strony naszej komisji, Ko-
misji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, bêd¹ pa-
da³y sugestie, aby w ramach zmierzania do o¿y-
wienia spraw budownictwa odbyæ wiêcej spotkañ
na etapie wypracowywania tych struktur. Bêdê
sugerowa³ przewodnicz¹cemu komisji, aby takie
spotkania siê odby³y i ¿eby nie czekaæ znowu na
koñcówkê przysz³ego roku. Chodzi o to, ¿ebyœmy
ju¿ w po³owie roku mieli jasnoœæ co do lepszego
ni¿ do tej pory funkcjonowania struktur.Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu senatora Janusza Lo-

renza. Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Janusz Lorenz:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Jestem podbudowany informacj¹, któr¹ uzys-

kaliœmy tu wszyscy od pana ministra Bryxa, po-
part¹ przez propozycjê pana senatora Nogi, ¿e te
dzia³aniawspólne rz¹dubêd¹ funkcjonowa³yw³a-
œciwie w roku przysz³ym i w latach nastêpnych.
Jest to szczególnie wa¿ne. Dlatego jeszcze raz
chcia³em to podkreœliæ, gdy¿ budownictwo jest
szczególnie wa¿ne dla gospodarki narodowej i dla
zmniejszania bezrobocia. Jest to bardzo istotne
i to w³aœnie zagadnienie chcê podkreœliæ. Je¿eli to

nam siê uda wspólnie zrobiæ, z uwzglêdnieniem
uwag, które tutaj zg³osi³ kolega senator Lipowski,
to bêdzie to bardzo wa¿ne. Jako jeden z przedsta-
wicieli Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury
potwierdzam, ¿e bêdê ¿arliwie wspiera³ dzia³ bu-
downictwa, ale nie zamierzam byæ tylko obserwa-
toremw tej¿e sprawie, bo chodzi tu o dwie dziedzi-
ny, o których wspomina³em wczeœniej, dziedziny
najwa¿niejsze dla rozwoju naszej ojczyzny. Dziê-
kujê bardzo.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by

zabraæ g³os? Nie widzê chêtnych. Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dla porz¹dku podajê, ¿e senator Noga z³o¿y³

wniosek o charakterze legislacyjnym na piœmie.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 zamykam dyskusjê.
W zwi¹zku z tym, co przed chwil¹ powiedzia-

³em, zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu, proszê
Komisjê Skarbu Pañstwa i Infrastruktury o usto-
sunkowanie siê do przedstawionego w toku deba-
ty wniosku senatora Nogi.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o zmianach w organizacji i fun-
kcjonowaniu centralnych organów administracji
rz¹dowej i jednostkach im podporz¹dkowanych
oraz o zmianie niektórych ustaw oraz o zmianie
ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych
kredytów mieszkaniowych, udzielaniu premii
gwarancyjnych oraz refundacji bankomwyp³aco-
nych premii gwarancyjnych zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o dop³atach do oprocentowania
kredytów mieszkaniowych o sta³ej stopie procen-
towej.
Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a

uchwalona przez Sejm na trzydziestym czwartym
posiedzeniuw dniu 13 listopada 2002 r. Do Sena-
tu zosta³a przekazanawdniu 14 listopada 2002 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 15 listopada, zgodnie
z art. 68 ust. 1, skierowa³ j¹ do Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury. Komisja po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.
Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-

ty jest w druku nr 270, a sprawozdanie komisji
w druku nr 270A.
Proszê sprawozdawcêKomisji Skarbu Pañstwa

i Infrastruktury senatora W³odzimierza £êckiego
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.
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Senator W³odzimierz £êcki:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Przed chwil¹ toczy³a siê dyskusja na temat

struktury organu zarz¹dzaj¹cego budowni-
ctwem. Wszyscy wyra¿ali opiniê, ¿e sprawnie
dzia³aj¹cy organ, ¿e tak powiem, dyrekcyjny,
sprawi, i¿ budownictwo bêdzie siê rozwija³o. Tak
naprawdê jednak rozwój budownictwa zale¿y od
sytuacji ekonomicznej kraju. W przeci¹gu ostat-
nich dwóch lat obserwujemy drastyczny spadek
popytunaus³ugi budowlane.Wiele firmbudowla-
nych bankrutuje, wiele w znacz¹cy sposób ogra-
nicza swoje moce wytwórcze, swój przerób. Dzieje
siê to w okresie, w którym istnieje wielkie zapo-
trzebowanie na budynki mieszkalne, na budo-
wnictwo mieszkaniowe.
Z drugiej strony istniej¹ w tej chwili w du¿ych

miastach setki wolnych lokali, które nie s¹ za-
siedlane ze wzglêdu na to, ¿e spo³eczeñstwo nie
dysponuje œrodkami na kupno tych¿e mieszkañ.
Szans¹ na rozwój budownictwa – poza budowni-
ctwem komercyjnym, deweloperskim – by³y do
pewnego momentu tak zwane TBS, czyli towarzy-
stwa budownictwa spo³ecznego, ale okaza³o siê,
¿e i one stwarzaj¹ barierê finansow¹ trudn¹ do
pokonania dla czêœci spo³eczeñstwa. Na pewno
rozwi¹zaniem docelowym jest budownictwo so-
cjalne, o którym tu nie bêdziemy mówili, rozwija-
j¹ce siê równie¿wpañstwachWspólnotyEuropej-
skiej.
Uchwa³a Senatu, któr¹ pañstwu rekomendujê,

a w której proponuje siê zaakceptowanie ustawy
o dop³atach do oprocentowania kredytów miesz-
kaniowych o sta³ej stopie procentowej, ma stwo-
rzyæ warunki do podjêcia przez mniej zamo¿n¹
czêœæ spo³eczeñstwa decyzji o budowie lub re-
moncie lokali mieszkalnych. Powiem bardzo syn-
tetycznie: ustawa ta przewiduje, i¿ pañstwo po-
przez Bank Gospodarstwa Krajowego uruchomi
kredyty o oprocentowaniu wynosz¹cym osiem
punktów – tak jest dzisiaj w tekœcie ustawy – przy
czym ewentualn¹ ró¿nicê miêdzy kredytem ko-
mercyjnym a sta³ym oprocentowaniembêdzie po-
krywaæ pañstwo, dop³acaj¹c Bankowi Gospodar-
stwa Krajowego, a ten z kolei odpowiednie œrodki
bêdzie przekazywa³ bankom komercyjnym.
W dalszej czêœci ustawa mówi, ¿e w przypadku

obni¿enia stopy kredytów komercyjnych, a œciœlej
mówi¹c, stopy WIBOR, minister w³aœciwy do
spraw budownictwa bêdziemóg³ obni¿yæ próg op-
rocentowania do 7%, ale tylkow stosunku do kre-
dytów, w sprawie których umowy bêd¹ zawierane
po podjêciu takiej decyzji przez ministra.
Ja pozwolê sobie zg³osiæ poprawkê do tej usta-

wy, ale w normalnym trybie, po zreferowaniu, bo
w tej chwili referujê to, co uchwali³a Komisja
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury.
Otó¿ Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury

po zapoznaniu siê z tekstem ustawy proponuje

wniesienie piêciu poprawek. Jedna z nich, naj-
wa¿niejsza, wynika z up³ywu czasu. Na poprzed-
niej sesji Sejm uchwali³ ustawê o spó³dzielniach
mieszkaniowych przewiduj¹c¹, i¿ bêd¹ zarówno
tak zwane mieszkania lokatorskie, jak i mieszka-
nia w³asnoœciowe. Tej struktury nie uwzglêdnia³a
ustawa, która by³a przedmiotem debaty i któr¹
pañstwu prezentujê. Dlatego komisja proponuje
uzupe³nienie treœci art. 3 ust. 2 pkt 1 lit. q, tak by
przepis ten brzmia³: wniesienie wk³adu mieszka-
niowego – tak by³o – lub budowlanego – to jest do-
datek komisji – do spó³dzielni mieszkaniowej
w celu uzyskania spó³dzielczego lokatorskiego
lub spó³dzielczegow³asnoœciowego – komisja pro-
ponuje dodanie tego – prawa do zasiedlanego po
raz pierwszy lokalu mieszkalnego. Gdybyœmy te-
go nie uwzglêdnili, ustawa ta mia³aby znacz¹c¹
lukêw kontekœcie ustawy o spó³dzielniachmiesz-
kaniowych.
Dwie poprawkimaj¹ charakter stylistyczny, bo

jest mowa o zezwoleniu na budowê, a w prawie
budowlanymniema pojêcia „zezwolenie”, jest po-
jêcie „pozwolenie”. Jest te¿ wyraz „b¹dŸ”, po któ-
rym dodajemy uzupe³nienie „porêczane lub”.
Dalej komisja proponuje uœciœlenie przekro-

czenia terminu sp³aty zobowi¹zania p³atnoœci rat
kredytowych.Okreœlamianowicie, ¿e bankbêdzie
móg³ zerwaæ umowê z kredytobiorc¹, je¿eli rata
nie wp³ynie przez trzy miesi¹ce od momentu ter-
minu sp³aty takiej raty kredytowej. Dotyczy³o to
rat p³aconych w terminach miesiêcznych, ale to
samo dotyczy równie¿ terminu trzymiesiêcznej
prolongaty dla rat p³aconych kwartalnie.
Poniewa¿ ta ustawa jest troszeczkê opóŸniona,

pi¹ta poprawka dotyczy terminu planu finanso-
wego. Komisja proponuje dodanie art. 15a
w brzmieniu: „projekt planu finansowego fundu-
szu, o którym mowa w art. 5 ust. 4 pkt 2, na rok
2003 przekazywany jest do uzgodnienia organom
wymienionym w art. 5 w terminie trzydziestu dni
od dnia wejœcia ustawy w ¿ycie”. W projekcie
ustawy jest termin 30 listopada, czyli za dwa dni.
To tyle w sprawie poprawek.
W imieniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-

struktury rekomendujê Wysokiemu Senatowi
przyjêcie ustawy, wraz z piêcioma poprawkami,
które zreferowa³em. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê jeszcze chwilê zostaæ, bo zgodnie

z art. 44 regulaminu mo¿na panu senatorowi
sprawozdawcy zadawaæ pytania.
Czy ktoœ chce o coœ zapytaæ?
Bardzo proszê.

Senator Adam Biela:

Chcia³bym zapytaæ pana senatora, czy w tych
poprawkach jest równie¿ uwzglêdniona opcja po-
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legaj¹ca na uzyskaniu kredytu i póŸniejsze kon-
sekwencje z tym zwi¹zane, o których mówi usta-
wa,w zakresie uzyskania prawaodrêbnejw³asno-
œci mieszkania.

Senator W³odzimierz £êcki:

Tak, dotyczy to tej sytuacji.
(Senator Adam Biela: Czylimamy trzy sytuacje,

prawda?)
Wiêcej. Janie omawia³emustawy.Ona jestwna-

szym druku senackim nr 270. Nie bêdê jej czyta³,
ale polecam panu senatorowi jej przeczytanie.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzo s³u-

sznie, Panie Senatorze.)
Dziêkujê, Panie Marsza³ku, za poparcie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê, Senatorze.

Senator Sergiusz Plewa:

Mam do pana senatora sprawozdawcy pytanie
natury praktycznej. Czy pan senator sprawo-
zdawca uwa¿a, ¿e sta³e oprocentowanie wyno-
sz¹ce 8% lub 7%, po wydaniu specjalnego rozpo-
rz¹dzenia przez w³aœciwego ministra, jest korzy-
stne dla kredytobiorcy w okresie d³u¿szym, na
przyk³ad kilku lat? Stopa procentowamaleje, i na
oszczêdnoœciach, i na kredytach, czy wiêc te 7%
nie jest pu³apk¹ dla kredytobiorcy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê, Senatorze.

Senator W³odzimierz £êcki:

Panie Senatorze, w tym punkcie, z tegomiejsca
moim obowi¹zkiem jest lojalnie przedstawiaæ wy-
pracowany przez komisjê pogl¹d.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzo s³u-

sznie.)
Swoje stanowisko, jako senator £êcki, przedsta-

wiê zachwileczkêwdyskusji.Myœlê, ¿e znajdziepan
wówczas odpowiedŸ na swoje pytanie. Proszê mnie
zapisaæ do dyskusji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ jeszcze ma pytanie do senatora spra-

wozdawcy? Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê senatorowi.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. W zwi¹zku z tym,
zgodnie znaszymregulaminem,witampodsekreta-

rza stanu iprezesaUrzêduMieszkalnictwa iRozwo-
ju Miast, pana Marka Bryxa, i pytam, czy chce pan
przedstawiæ stanowisko rz¹du w tej sprawie?
(Prezes Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast

Marek Bryx: Z ogromn¹ przyjemnoœci¹, Panie
Marsza³ku.)
Bardzo pana zapraszam na trybunkê.

Prezes Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Marek Bryx:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcê powiedzieæ, ¿e ta ustawa od pocz¹tku bu-

dzi³a pewne kontrowersje, z tym ¿e w miarê up³y-
wu czasu – ró¿ne. Na pocz¹tku zarzucano nam, ¿e
za daleko poszliœmy i ¿e pañstwo nie bêdzie mia³o
pieniêdzy, ¿eby wspieraæ budownictwo mieszka-
niowe w takim zakresie. W ci¹gu roku, prawie ro-
ku, bo ten pomys³, który przeszed³ w program,
a potem w ustawê, powsta³ mniej wiêcej w lutym,
sytuacja zmieni³a siê.
Oczywiœcie, proszê Wysokiego Senatu, mówi-

my o kredytach co najmniej dwudziestoletnich
i nikt z nas nie wie, czy bêdzie to pu³apk¹ czy nie,
dlatego ¿e nie wiemy, jak bêdzie siê kszta³towa³a
inflacja za lat dziesiêæ czy piêtnaœcie. Ta ustawa
by³a te¿ kontrowersyjna z punktu widzenia ban-
ków, które j¹ oprotestowa³y, mówi¹c, ¿e sobie
œwietnie poradz¹. Taknaprawdê osi¹gnêliœmype-
wien sukces, polegaj¹cy na tym, ¿e zmusiliœmy
banki do konkurencji. Wbrew pozorom ta konku-
rencja, delikatnie mówi¹c, jest ci¹gle niepe³na,
i fakt, ¿e rz¹d wyszed³ z oprocentowaniem kredy-
tów ni¿szym, zdecydowanie ni¿szym ni¿ na ryn-
ku, spowodowa³, ¿e banki te¿ w ci¹gu ostatnich
kilku miesiêcy obni¿y³y stopy oprocentowania.
Oczywiœcie wp³ynê³a na to równie¿ obni¿ka stóp
procentowych przez Radê Polityki Pieniê¿nej.
To, co chcia³bym powiedzieæ, to proœba: spró-

bujmy zastosowaæ tê ustawê z takim poziomem
oprocentowania, jaki jest zapisany dzisiaj. Nic nie
stoi na przeszkodzie, ¿eby wmiarê rozwoju sytua-
cji gospodarczej, za rok czy za dwa, wyjœæ z propo-
zycj¹ dalszego obni¿enia tej stopy procentowej.
W gruncie rzeczy mam te¿ sygna³y, ¿e to jest

oceniane jako zbyt ma³y krok. Wyra¿ono ju¿ zre-
szt¹ tutaj opiniê, ¿e powinniœmy pójœæ dalej. Pro-
szê jednak pamiêtaæ, ¿e rz¹d musi znaleŸæ pie-
ni¹dze na te dop³aty. To te¿ jest pewien problem,
o którym zreszt¹ Wysoki Senat doskonale wie, bo
przecie¿ omawia³ ustawê bud¿etow¹ lub jest
w trakcie jej omawiania.
Myœlê zatem, ¿e ta ustawa jest rozs¹dnym

kompromisem z tym, co jest mo¿liwe od strony fi-
nansowej, a jej rozwi¹zania daj¹ szansê na fakty-
czne wdro¿enie tego pomys³u. Chcê powiedzieæ,
¿e przedstawiciele banków mówi¹, ¿e ustawa jest
niepotrzebna, bo oni ju¿ s¹ blisko tych 8%, to zna-
czy udzielaj¹ kredytu na przyk³ad na 9,90%. Pro-

29 posiedzenie Senatu w dniu 28 listopada 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dop³atach do oprocentowania kredytów mieszkaniowych

o sta³ej stopie procentowej 65

(senator A. Biela)



szê jednak, ¿eby Wysoki Senat zechcia³ spojrzeæ
szczegó³owo wwarunki kredytu, co jeszcze trzeba
spe³niæ. Okazuje siê, ¿e nadal dla normalnego
klienta typowa stopa procentowa jest dzisiaj miê-
dzy 12 a 14%. W zwi¹zku z tym, to nie jest tak, ¿e
te banki rzeczywiœcie maj¹ ofertê, która by³aby
tak znakomit¹ ofert¹ dla ludnoœci.
S¹dzê, ¿e nasz projekt jest dobry i zdecydowanie

lepszy w stosunku do tego, co jest na rynku. Mam
nadziejê, ¿e przynajmniej kilkanaœcie czy kilka-
dziesi¹t tysiêcy osób rocznie skorzysta z takiego
kredytu.Najwa¿niejsze, proszêWysokiegoSenatu,
jest to, ¿e my nie wik³amy klienta w ten kredyt na
wieki wieków amen. Stwarzamy mu mo¿liwoœci
wyjœcia z tego kredytu, jeœli uzna go zama³o korzy-
stny, jeœli bêdzie chcia³ innego rozwi¹zania na
przyk³ad za lat piêæ, siedem czy dziewiêæ. To jest
mo¿liwe. Oczywiœcie pod warunkiem, ¿e klient
sp³aci to, co pañstwo mu do tego do³o¿y³o, ponie-
wa¿ system ma dzia³aæ na zasadzie samosp³aty,
a nie dop³aty bud¿etowej. Po prostu na te dop³aty
bud¿etowe pieniêdzy nie ma. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê pozostaæ jeszcze na miejscu, Panie Mi-

nistrze, jeœli pan bêdzie ³askaw, bo zgodnie z na-
szym regulaminem pañstwo senatorowie maj¹
prawo zadaæ panu pytania. Przypominam, ¿e nie
mog¹ one trwaæ d³u¿ej ni¿ minutê.
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcê zapytaæ o tak¹ rzecz. Op-

rocentowanie to jest jedna sprawa, a dostêpnoœæ
kredytu i ¿¹dania banku to druga. To s¹ czasami
tak rozbie¿ne rzeczy, ¿e wiele rodzin czy wiele
osób nie ma mo¿liwoœci zaci¹gniêcia tego kredy-
tu. Jak tutaj bêdzie wygl¹da³a ta sprawa?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Tê czêœæ zadawania pytañ potraktujmy zbior-
czo, dobrze? Jest jeszcze dwóch senatorów, któ-
rzy chc¹ panu zadaæ pytanie.
Proszê bardzo.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Istnieje ustawa o niektórych formach pomocy

dla budownictwa. Tam s¹, rzeczywiœcie, bardzo
korzystne warunki oprocentowania kredytu, bo
jest 0,5 redyskonta. Je¿eli oprocentowanie kredy-
tu redyskontowego siê zmniejsza, to tym samym

zmniejsza siê oprocentowanie kredytu dla kredy-
tobiorcy.
Podzielam pogl¹d pana ministra, ¿e 8% czy 7%

to jest dzisiaj dobre rozwi¹zanie. Ale za dwa, trzy
lata bêdzie tow zasadzie absolutnie niekorzystne.
Czy pan minister przewiduje zejœcie z oprocento-
waniem poni¿ej 7%, je¿eli bêdzie na to pozwala³a
sytuacja, je¿eli banki obni¿¹ stopy? Czy ewen-
tualnie panminister przewiduje inicjatywê rz¹do-
w¹ w tym zakresie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Biela. Pan jeszcze, Panie Senatorze,

chcia³ zabraæ g³os? Czy pan senator Biela te¿
chcia³ zadaæ pytanie?
(Senator Adam Biela: Wprawdzie siê nie zg³a-

sza³em…)
Mnie siê zdawa³o, ¿e pan wyci¹ga³ rêkê.
(Senator Adam Biela: Ale skoro ju¿ panmarsza-

³ek dopuœci³ mnie do g³osu, to…)
No, to chyba mi siê troi w oczach. Tu jest taka

futurystyka, ¿e mo¿e trzeba byæ œwiêtym, ¿eby
przewidzieæ przysz³oœæ. Bardzo proszê.

Senator Adam Biela:

Panie Ministrze, wyra¿aj¹c uznanie za sam po-
mys³, który w³aœciwie kreuje rynek kredytowy
w zakresie udostêpniania mieszkañ, chcê zapy-
taæ, czy by³y robione jakieœ symulacje w sprawie
potrzeb i czy pan minister przewiduje jakieœ efek-
ty ekonomiczne tej ustawy.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy s¹ jeszcze chêtni do zadania pytañ?
Bardzo proszê, Senatorze.
Ka¿de ministerstwo uwielbia robiæ symulacje.

Senator Tadeusz Bartos:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, zak³adamy teoretycznie, ¿e

z biegiem czasu bêdzie spadaæ stopa procentowa
kredytukomercyjnego.Czy to bêdziemieæ prze³o¿e-
nie na stopê procentow¹ bankow¹? Chodzi mi o to,
o czym kolega powiedzia³, o sytuacjê, gdy oprocen-
towanie, powiedzmy,wynosi 7%czy8%,astopaop-
rocentowania kredytu komercyjnego spada o dwa
punkty. Czy odbije siê to równie¿ na tympodstawo-
wymkredycie bankowym?Mamtakie pytanie. Bar-
dzo proszê o stanowisko w tej sprawie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Wielowieyski chcia³ jeszcze zabraæ

g³os. Bardzo proszê.
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Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Kontynuuj¹c to zainteresowanie pana senato-

ra Bieli symulacj¹ czy kalkulacj¹ liczby zapotrze-
bowañ, dorzucam pytanie. Jak, Panie Ministrze,
preliminujemy koszty, i to nie tylko na ten rok, ale
nanajbli¿sze trzy, cztery lata?Nie otrzyma³embo-
wiem za³¹cznika, a powinien on byæ. Na pewno
w Sejmie by³o to przedstawione liczbowo. Czy wo-
bec tego mo¿na prosiæ o powtórzenie, ile to bêdzie
kosztowa³o w przysz³ym roku i w latach nastêp-
nych?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Prezes Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Marek Bryx:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zebra³o siê kilka pytañ, jeœli pañstwo pozwol¹,

to odpowiem w kolejnoœci ich zadawania.
Kwestia dostêpnoœci kredytu jest oczywiœcie

kwesti¹, która le¿y na sercu ka¿dego bankowca,
poniewa¿ banki musz¹ zapewniæ odsetki równie¿
tym, którzy u nich sk³adaj¹ swoje depozyty. Za-
temniemog¹ sobie pozwoliæ na bankructwa, chy-
bione projekty itd. St¹d wynika ocena dostêpno-
œci i zdolnoœci finansowej klienta.
Wraz ze spadkiem stopy procentowej spada

zapotrzebowanie klienta na œrodki finansowe
do sp³acania kredytu razem z odsetkami i jego
zdolnoœæ kredytowa roœnie. W zwi¹zku z tym,
oferuj¹c tañszy kredyt, stwarzamy tak¹ sytua-
cjê o tyle, ¿e poszerzamy grono kredytobiorców.
Nie jest to oczywiœcie jakieœ ogromne poszerze-
nie, bo pewn¹ zdolnoœæ kredytow¹ trzeba posia-
daæ, i wiadomo, ¿e do niektórych osób kredyt
w ¿adnymwypadku nie bêdzie adresowany. Nie-
mniej jednak grono tych, dla których ten kredyt
jest dostêpny, ulegnie w ten sposób poszerze-
niu.
Druga sprawa. Pan senator wspomnia³ o opro-

centowaniu dotycz¹cym mieszkañ w ramach tak
zwanej formu³y tebeesowskiej i o zwi¹zanej z tym
ustawie. To jest innego rodzaju produkt, a wiêc,
¿e tak powiem, jedna ustawa bêdzie funkcjono-
wa³a obok drugiej, a nie w jej zastêpstwie. Czyli
nie znosimy ustawy o tebeesach, nadal poszuku-
jemy œrodków i projektów do realizacji przez te-
beesy, poniewa¿ chodzi o mieszkania na wyna-
jem. A zatem te dwa projekty bêd¹ funkcjonowa³y
obok siebie. Innymi s³owy, poszerzamy pewn¹ ga-
mê mo¿liwoœci dla obywateli, nie namawiaj¹c ich
ani na jedno, ani na drugie, ale stwarzaj¹c im
szansê dokonywania wyborów na miarê ich mo¿-
liwoœci, kieszeni i oczekiwañ.

Inicjatywa i przewidywanie – takie has³o zapi-
sa³em, ale teraz ju¿ nie pamiêtam, o co chodzi³o.
To by³o pytanie trzecie. U¿y³em du¿ego skrótu
myœlowego, bardzo przepraszam. Kto z panów se-
natorów zadawa³ trzecie pytanie?
(G³os z sali: Senator Biela.)
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Chyba pan se-

nator Biela. Tak.)
Nie, panprofesorBielamówi³ o efektach ekono-

micznych, mam to zapisane jako czwarte. No nic,
przepraszam. Jeœli ktoœ siê poczuje nieusatysfak-
cjonowany, to poproszê wtedy o powtórzenie py-
tania.
Przejdê wobec tego do pytania czwartego. Gra-

tulacje dotyczy³y pomys³u. Trzeba je kierowaæ na
rêce pana premiera Pola, poniewa¿ pomys³ by³ je-
go, a opracowanie nasze. To znaczy od nas wysz³a
próba porozumienia siê z bankami i znalezienia
takiej formu³y, dziêki której banki mog³yby fun-
kcjonowaæ. Nie zgubilibyœmy zasad udzielania
kredytu, poniewa¿ jest to jednak, jak powiedzia-
³em, nie system dotowania, lecz system zwrotny.
To, jak s¹dzê, uda³o nam siê zrobiæ.

Uda³o nam siê to zrobiæ równie¿ w taki sposób,
¿eby powi¹zaæ ze sob¹ stopy procentowe. Na czym
polega³ nasz sposób rozumowania? Otó¿ przyjê-
liœmy zasadê, ¿e system powinien byæ, po pier-
wsze, doœæ jasny dla klientów, a po drugie – jak to
niektórzy mówi¹ – transparentny, czyli przejrzy-
sty, tak by by³o widaæ, w jaki sposób kr¹¿¹ bud¿e-
towe pieni¹dze. Trzymaj¹c siê tych zasad, poszliœ-
myw takimkierunku, ¿eby kredytównadal udzie-
la³y banki. Banki bêd¹ wiêc nadal udziela³y kre-
dytów mieszkaniowych, dziêki czemu klient bê-
dzie mia³ ogromn¹ swobodê wyboru, w którym
banku zechce wybraæ sobie miejsce kredytowa-
nia. Mo¿e siê kierowaæ ró¿nymi elementami, taki-
mi jak bliskoœæ banku, dodatkowe prowizje, op³a-
ty czy te¿ comuprzyjdzie do g³owy. Albo bêdzie siê
kierowaæ tym, ¿e deweloper jest z bankiemw blis-
kich kontaktach itd. Zostawiamy obywatelowi
swobodê wyboru.
Dodajmy jednak, ¿e ró¿nicê miêdzy stop¹ pro-

centow¹, któr¹ zapisaliœmywustawie – dzisiaj by-
³oby to 8% – a rynkow¹ stop¹ procentow¹ ustala-
n¹ jakoWIBOR plus okreœlony procent, bêdziemy
bankomdop³acaæ.Oczywiœcie tymbankom, które
podpisz¹ odpowiednie porozumienie z Bankiem
Gospodarstwa Krajowego okreœlonym jako bank,
który bêdzie te œrodki – przepraszam za s³owo –
rozprowadza³ miêdzy bankami zgodnie z pewn¹
procedur¹. Procedurê tê opracowaliœmy i uzgo-
dniliœmy z bankami, dlatego w³aœnie jestem opty-
mist¹ co do mo¿liwoœci wdro¿enia tego kredytu.
Je¿eli chodzi o efekty ekonomiczne, to oczywi-

œcie robiliœmy, Panie Senatorze, ró¿ne symulacje.
By³o tam kilka wariantów, ca³kiem du¿o, bo prze-
widywaliœmy bardzo ró¿ne stopy. Na pocz¹tku,
kiedy siê do tego przymierzaliœmy, liczyliœmy jesz-
cze dziewiêcioprocentow¹ stopê, potem oœmio-
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procentow¹, a póŸniej, w wariantach optymisty-
cznych, nawet siedmioprocentow¹. W zwi¹zku
z tym zapotrzebowanie na kwotê dop³at w roku
przysz³ym – zak³adaj¹c, ¿e uruchomimy kredyt –
okreœliliœmy na 120 milionów z³. Wydaje siê, ¿e to
jest rzetelna kwota. W nastêpnym roku to zapo-
trzebowanie bêdzie oczywiœcie wiêksze, bo na po-
cz¹tku bêdzie to pewien nowy produkt i trzeba bê-
dzie siê z nim oswoiæ. Zanim zostanie on wprowa-
dzony w ¿ycie, up³ynie wiêc jeszcze trochê czasu.
Ale oczywiœcie liczba osób korzystaj¹cych z niego
bêdzie siê zwiêksza³a. Przyjêliœmy – przepraszam,
ale w tej chwili nie mam przy sobie dok³adnych
wyliczeñ – ¿e powinno to dotyczyæ oko³o trzydzie-
stu tysiêcy osób w pierwszym roku i byæ mo¿e
piêædziesiêciu tysiêcy w roku nastêpnym. Bior¹c
pod uwagê dzisiejszy program mieszkaniowy,
trzeba powiedzieæ, ¿e s¹ to wielkoœci optymistycz-
ne. Chcia³bym, ¿ebyœmy je osi¹gnêli.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dla porz¹dku i œwiêtego spokoju pytam raz je-
szcze pañstwa senatorów, czy ktoœ chce zadaæ py-
tanie ministrowi. Nie.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Prezes Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast

Marek Bryx: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e zapisanych jest dwóch mówców:

pan senator Marian Noga i pan senator W³odzi-
mierz £êcki. Nie, przepraszam. Pan senator Ma-
rian Noga ju¿ nie chce nam zawracaæ g³owy, ale
poniewa¿ wniós³ poprawkê do poprzedniej usta-
wy, niejako pochodnej, równie¿ tutaj z³o¿y³ wnio-
sek legislacyjny.
Udzielam zatemg³osupanu senatorowi £êckie-

mu. Nastêpnego mówcy nie ma.

Senator W³odzimierz £êcki:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!
Zabieram g³os dlatego, ¿e rano pilnie s³ucha-

³em radia, z którego dowiedzia³em siê, ¿e wskaŸ-
nikWIBOR zosta³ obni¿ony do 7,75%.W ustawie,
o której mówimy, czytam, ¿e dop³aty bêd¹ wtedy,
gdy ten wskaŸnik bêdzie wy¿szy od 8%. Pan pre-
zes przedstawia³ argumenty mówi¹ce o korzy-
œciach p³yn¹cych z tej ustawy. Nie ulega kwestii,
¿e jest to bardzo dobra ustawa, która powinna
rozruszaæ budownictwo. Ale mimo wszystko licz-
by, które by³y tutaj przytaczane – 8%, a potem 7%
– pochodz¹ sprzed ponad pó³ roku, a od tamtego
czasu znacznie spad³y stopy procentowe.Wczoraj
znówRada Polityki Pieniê¿nej, choæ w bardzoma-
³ym stopniu, obni¿y³a o 0,25% stopy bazowe.
Myœlê wiêc, ¿e zarówno dla dobra spo³eczeñ-

stwa, które oczekuje namieszkania, jak i dla dob-

ra rozwoju budownictwa zak³adane stopy procen-
towe w momencie uchwalania ustawy powinny
byæ ni¿sze. 8% i 7% by³y dobre pó³ roku temu, gdy
ta ustawa by³a tworzona. Dzisiaj s¹ za wysokie.
Dlatego sk³adam wniosek – s¹ tam podane arty-
ku³y, punkty i paragrafy – aby zmieniæ wyjœciowe
oprocentowanie z 8% na 7% i konsekwentnie
w pkcie 2 z 7% na 6%. Bardzo proszê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Lista mówców zapisanych do g³osu zosta³a wy-

czerpana.
Czy jeszcze ktoœ chcia³by zabraæ g³os w dysku-

sji? Nie.
W zwi¹zku z tym informujê, ¿e zosta³y z³o¿one

dwa wnioski o charakterze legislacyjnym, jeden
na piœmie i jeden wprost, przez senatora Mariana
Nogê i senatora W³odzimierza £êckiego.
Zamykam dyskusjê.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zwracam siê do Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych w toku debaty nad tym punktem wniosków
i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.
Czy w zwi¹zku z tymi dwoma wnioskami pan

minister chcia³by siê jeszcze wypowiedzieæ?
(Prezes Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast

Marek Bryx: Jest propozycja, a¿ebym wypowie-
dzia³ siê na posiedzeniu komisji. Gdyby pan mar-
sza³ek uzna³ to za s³uszne, ja te¿ zgodzi³bym siê
z t¹ propozycj¹.)
Bardzo proszê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o dop³atach do oprocentowania kredytów miesz-
kaniowych o sta³ej stopie procentowej zostanie
przeprowadzonepodkoniec posiedzeniaSenatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tegoporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach
wykonywania uprawnieñ przys³uguj¹cych Skar-
bowi Pañstwa, ustawy o komercjalizacji i prywa-
tyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych oraz nie-
których innych ustaw.
Czy pan minister ju¿ skoñczy³ urzêdowanie

u nas? Bardzo panu dziêkujê. Do zobaczenia.
Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a

uchwalona przez Sejm na trzydziestym czwartym
posiedzeniu w dniu 13 listopada 2002 r., a do Se-
natu zosta³a przekazana w dniu nastêpnym, czyli
14 listopada. Marsza³ek Senatu w dniu 15 listo-
pada 2002 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.
Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest

w druku nr 266, a sprawozdanie komisji w druku
nr 266A.
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Proszê sprawozdawcêKomisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury senatora Mieczys³awa Miet³ê
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w tej sprawie. Proszê.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Pañstwo!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ sprawozdanie

Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury z pracy
nad ustaw¹ o zmianie ustawy o zasadach wyko-
nywania uprawnieñ przys³uguj¹cych Skarbowi
Pañstwa, ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstw pañstwowych oraz niektórych
innych ustaw.
Przed³o¿ona ustawa jest kompilacj¹ powsta³¹

z dwóch projektów – jeden zosta³ przed³o¿ony
przez rz¹d, a drugi przez Klub Parlamentarny
„Prawo i Sprawiedliwoœæ”. Przy tworzeniu tej
ustawywybrano najlepsze rozwi¹zania z obu tych
projektów.
CelemustawyuchwalonejprzezSejmwdniu13 li-

stopada bie¿¹cego roku jest przede wszystkim
wzmocnienie nadzoru w³aœcicielskiego nad mieniem
nale¿¹cym do Skarbu Pañstwa oraz rozdzielenie wy-
konywania uprawnieñ w³aœcicielskich od kompeten-
cji w zakresie sprawowania w³adzy publicznej.
Ustawa doprecyzowuje miêdzy innymi przepi-

sy zobowi¹zuj¹ce pañstwowe osoby prawne do
uzyskiwania zgodyministra w³aœciwego do spraw
Skarbu Pañstwa na dokonanie rozporz¹dzaj¹cej
czynnoœci prawnej, której przedmiot przekracza
równowartoœæ 50 tysiêcy euro – jest to art. 1 pkt 4.
Wprowadza tak¿e normê o charakterze cywil-

noprawnym, wmyœl której potr¹cenie z wierzytel-
noœci Skarbu Pañstwa przys³uguj¹cej danemu
podmiotowi reprezentuj¹cemu Skarb Pañstwa
mo¿e byæ dokonane, je¿eli potr¹cana wierzytel-
noœæ wzajemna przys³uguje temu samemu pod-
miotowi reprezentuj¹cemu Skarb Pañstwa, z tym
¿e zwierzytelnoœci SkarbuPañstwaniemo¿napo-
tr¹caæ wierzytelnoœci wzajemnej, która by³a
przedmiotem obrotu jako wierzytelnoœæ wobec
samego Skarbu Pañstwa. Przepis ten ma zapo-
biec tak zwanemu handlowi d³ugami jednostek
bud¿etowych dzia³aj¹cych w deficytowych dzia-
³ach sfery bud¿etowej, takich jak s³u¿ba zdrowia,
edukacja czy nauka.
Poza tymustawawzmacnia rolê radnadzorczych

w spó³kach powsta³ych w wyniku komercjalizacji,
w których ponad po³owa ogólnej liczby akcji nale¿y
do Skarbu Pañstwa, u³atwia te¿ podejmowanie de-
cyzji w sprawie prywatyzacji bezpoœredniej.
Cz³onkowie Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-

struktury po wys³uchaniu przedstawicieli rz¹du
i opinii senackiego Biura Legislacyjnego poddali
wnikliwej analizie przygotowane materia³y i opi-

nie. W jej wyniku komisja przyjê³a jednomyœlnie
siedem poprawek.
Poprawka pierwsza zwiêksza zakres kompeten-

cji dyrektora terenowej delegatury ministra w³a-
œciwego do spraw Skarbu Pañstwa, wskazuj¹c, i¿
dyrektor ten jest w³aœciwy nie tylko w sprawie wy-
ra¿ania zgody na dokonanie przez pañstwow¹ oso-
bê prawn¹ rozporz¹dzaj¹cej czynnoœci prawnej,
ale tak¿e w sprawie odmowy wyra¿enia zgody oraz
zwrotu wniosku. Zakres ten dotyczy nadzoru nad
przedsiêbiorstwami pañstwowymi.
Poprawka druga. Z uzasadnienia projektu

rz¹dowego wynika, i¿ zmiana art. 1 ust. 2 pkt 1
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiê-
biorstw pañstwowychma na celu objêcie definicj¹
prywatyzacji i w konsekwencji przepisami ustawy
przypadków obejmowania akcji w podwy¿szonym
kapitale zak³adowym jednoosobowej spó³ki Skar-
bu Pañstwa powsta³ej w wyniku komercjalizacji
przez podmioty inne ni¿ Skarb Pañstwa lub inne
ni¿ pañstwowe osoby prawne. Aby osi¹gn¹æ ten
cel, nale¿y u¿yæ okreœlenia „obejmowanie akcji”,
a nie „nabywanie akcji”, ma to bowiem odmienne
znaczenie w prawie spó³ek handlowych.
Poprawka trzecia. Dodawany do ustawy o ko-

mercjalizacji i prywatyzacji art. 19b wymaga do-
stosowania do zasad ogólnych prawa cywilnego
i prawa spó³ek handlowych, w myœl których
stron¹ czynnoœci prawnej jest spó³ka jako osoba
prawna. Umowê zawiera zatem zarz¹d spó³ki.
Poprawka czwarta.Wzmianka zawartawdoda-

wanym art. 19b ust. 1, przewiduj¹ca rygor nie-
wa¿noœci, jest zbêdna i mo¿e sugerowaæ chêæ od-
miennego uregulowania kwestii, która jest wy-
czerpuj¹co uregulowana w art. 17 kodeksu spó-
³ek handlowych.
Poprawka pi¹ta. W pkcie 1, dodawanym do

art. 53ust. 3, jest b³¹dw odes³aniu, bo o przedsiê-
biorstwie mowa jest w ust. 2, a nie w ust. 1.
Poprawka szósta. W ust. 6, dodawanym do

art. 56, brakuje spójnika „i”, co utrudnia odczy-
tanie we w³aœciwy sposób intencji ustawodaw-
cy. Chodzi zatem ousuniêcie b³êdu jêzykowego.
I poprawka siódma, ostatnia. W nowelizowanym

art. 69 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyza-
cji u¿yto niepoprawnej nazwy „starosta powiatu”,
zamiast u¿ywanej powszechnie jednoznacznej na-
zwy „starosta”. Ta poprawka wprowadza w³aœciw¹
nazwê przewodnicz¹cego zarz¹du powiatu.
Chcia³bym prosiæ Wysok¹ Izbê o przyjêcie po-

prawek rekomendowanych przez komisjê, przyjê-
tychprzezni¹ jednomyœlnie.Dziêkujê zauwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê. Proszê jeszcze pozostaæ na trybunie,
bo zgodnie z naszym regulaminem mo¿na zada-
waæ pytania panu senatorowi sprawozdawcy.
Czy ktoœ chcia³by zadaæ pytanie? Nie widzê

chêtnych.
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Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Zbigniew Kruszewski: Panie Mar-

sza³ku, mam pytanie.)
Nie widzia³em. Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Przepraszam, mo-
¿e zbyt póŸno siê zg³osi³em.
Panie Senatorze, w art. 12 ustawy jest zapisa-

ne, ¿e Rada Ministrów okreœli w drodze rozpo-
rz¹dzenia sposób ustalenia wynagrodzeñ dla
cz³onków rad nadzorczych spó³ek, w których
Skarb Pañstwa jest jedynym akcjonariuszem,
uwzglêdniaj¹c wielkoœæ, znaczenie gospodarcze
i wyniki finansowe spó³ki. Wiem, ¿e obecnie trwa
dyskusja o wynagrodzeniach, zw³aszcza cz³on-
ków radnadzorczych i cz³onków zarz¹du poszcze-
gólnych spó³ek. Czy jest panu znane to rozpo-
rz¹dzenie i czy razem z t¹ ustaw¹ by³y przedsta-
wiane odpowiednie rozporz¹dzenia, których
wprowadzenie wymusza ta ustawa, czy te¿ nie?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Panie Senatorze, nie spotka³em siê z takim roz-
porz¹dzeniem i nie czujê siê na tyle poinformowa-
ny, ¿eby odpowiedzieæ na to pytanie. Jest z nami
pani minister Ostrowska, s¹dzê wiêc, ¿e us³yszy-
my od niej odpowiedŸ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Z ca³¹ pewnoœci¹.
Jeszcze raz, Panie Senatorze? Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Panie Senatorze, bodaj¿e w art. 5 czy którymœ
mówi siê, ¿e rada nadzorcza sk³ada siê z dziewiê-
ciu cz³onków, a w art. 14 napisano, ¿e po noweli-
zacji i od chwili, w której Skarb Pañstwa przesta³
byæ jedynym akcjonariuszem spó³ki, cz³onków
rady nadzorczej mo¿e byæ wiêcej, jedenastu lub
nawet znaczniewiêcej. Z czegowynika ta ró¿nica?
Dlaczego póŸniej wzrasta liczba cz³onków rady
nadzorczej? Czy komisja siê tym zajmowa³a, czy
te¿ nie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Senatorze, czy to jest pañskie ostatnie pytanie?
(Senator Zbigniew Kruszewski: Tak.)

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Myœlê, ¿e na to pytanie tak¿e odpowie pani mi-
nister. Na posiedzeniu komisji nie omawialiœmy
tego fragmentu. Intencj¹ ca³ej ustawy by³o zwiêk-
szenie nadzoru, ale nie przez wzrost liczby cz³on-
ków rady nadzorczej. W tym zapisie jest dopusz-
czona pewna dowolnoœæ, poniewa¿ mówi siê
w nim, ¿e ma byæ do dziewiêciu cz³onków rady
nadzorczej. Tak wiêc w razie potrzeby oraz w za-
le¿noœci od wielkoœci kapita³u, który jest repre-
zentowany w spó³ce, minister bêdzie podejmowa³
odpowiednie decyzje. Myœlê, ¿e w ten sposób to
bêdzie regulowane.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ py-

tanie sprawozdawcy? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym oraz poselskim projektem ustawy. Wi-
tam pani¹ sekretarz stanuMa³gorzatê Ostrowsk¹
z Ministerstwa Skarbu Pañstwa i zgodnie z na-
szym regulaminem pytam, czy chcia³aby pani za-
braæ g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du w spra-
wie rozpatrywanej ustawy. Tak.
Bardzo proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Ma³gorzata Ostrowska:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie
Senatorowie!
Jeœli chodzi o poprawki, które zosta³y zg³oszo-

newczasie prac senackich, stanowisko rz¹du jest
jak najbardziej pozytywne. Porozumieliœmy siê
wczeœniej co do tych wszystkich poprawek, st¹d
zreszt¹ taki wynik g³osowania podczas posiedzeñ
komisji senackich, za co serdecznie dziêkujê, bo
spotkaliœmy siê z pe³nym zrozumieniem.
Na pytanie, które pad³o przed chwil¹, na temat

wynagrodzeñ cz³onków rad nadzorczych i sk³adu
osobowego, odpowiem tak: intencja ustawy jest
taka, jak to przed chwil¹ przedstawi³ pan senator
sprawozdawca. Po pierwsze, my chcemy wzmoc-
niæ nadzór, a podrugie, napewno chcemy zmieniæ
zasady obowi¹zuj¹ce w spó³kach Skarbu Pañ-
stwa, je¿eli chodzi o wynagrodzenie. Intencja jest
taka, ¿eby zmniejszyæ liczbê cz³onków rad nad-
zorczych, ale pozostawiæ, w zale¿noœci od kapita-
³u, pewn¹ swobodê w tej kwestii. Dlatego ¿e dzi-
siaj spotykamy siê na przyk³ad z tak¹ sytuacj¹:
jest spó³eczka, która zatrudnia raptem trzy, czte-
ry osoby i tamdostaje siê takie samowynagrodze-
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nie, jakie w spó³ce, gdzie zatrudnia siê tysi¹ce lu-
dzi i gdzie jest zupe³nie inna miara odpowiedzial-
noœci. I tutaj chcemy wprowadziæ zró¿nicowane
zasady. Dlatego to rozporz¹dzenie nie towarzy-
szy³o tej ustawie. Po prostu chcemy jeszcze doko-
naæ zmian w innych ustawach, które bêd¹ nas
upowa¿nia³y w pe³ni do nowego spojrzenia na
sposoby kszta³towania wynagrodzeñ w jednooso-
bowych spó³kach Skarbu Pañstwa i w spó³kach
z mniejszoœciowym kapita³em, ale wszêdzie tam
gdzie Skarb Pañstwa jest reprezentowany. To wy-
maga jednak tak¿e zmiany tak zwanej kominowej
ustawy, w³aœciwie od tego trzeba bêdzie wyjœæ,
i dlatego to rozporz¹dzenie jeszcze nie mog³o
wejœæw ¿ycie. Chodzi o to, ¿eby stosowaæ jednolite
regu³y prawne. Tyle tytu³em wyjaœnienia.
Je¿eli chodzi o kwestiê, która leg³a u podstaw

tej ustawy, to chcia³abym j¹ przypomnieæ, bo to
jest zasadnicza sprawa.Mianowicie podwp³ywem
ró¿nych zdarzeñ, które mia³y miejsce na prze-
strzeni ostatnich lat, nadzór nad spó³kami Skar-
bu Pañstwa rozszed³ siê jak gdyby troszkê po ró¿-
nych resortach, co stwarza tak¹ sytuacjê, ¿e nad-
zór w³aœcicielski jest wykonywany w ró¿ny spo-
sób. Ja nie chcê oceniaæ czy lepiej, czy gorzej, mó-
wiê tylko, ¿e w ró¿ny sposób. Chodzi o to, ¿eby
mieæ jasne, przejrzyste kryteria i ¿eby przywróciæ
ministrowi Skarbu Pañstwa te decyzje. Te decyz-
je, które okreœla tak¿e konstytucja oraz ustawa
o dzia³ach. Taka jest idea tej ustawy. Tylko to
chcia³am na zakoñczenie przypomnieæ. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê. Niech pani minister jeszcze ³askawie
zostanie na chwilê, dlatego ¿e zgodnie z naszym
regulaminemsenatorowiemog¹ paniminister za-
dawaæ pytania…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pañ-

stwa Ma³gorzata Ostrowska: Bardzo proszê.)
…w granicach jednej minuty.
Czy ktoœ chcia³by postawiæ paniminister jakieœ

pytanie w zwi¹zku z ustaw¹?
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, czy te prace nad wynagrodze-

niem dla cz³onków rad nadzorczych i dla cz³on-
ków zarz¹dów, bo o tym siê mówi, id¹ w kierunku
powiêkszenia wynagrodzeñ, id¹ raczej w kierun-
ku pewnej ich stabilizacji czy te¿ zmniejszenia?
Idzie mi o te rozporz¹dzenia, które bêd¹ wprowa-
dzane.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Ma³gorzata Ostrowska:

Panie Senatorze, nie odpowiem w pe³ni na to
pytanie, dlatego ¿e nie s¹ przes¹dzone jeszcze
kwestie zasadnicze, o które pan pyta. Mogê tylko
powiedzieæ, ¿e z tych dysput, w których mam
okazjê uczestniczyæ, wynika jednoznacznie, ¿e
potrzebne jest w³aœnie zró¿nicowanie, ¿e niemo¿e
byæ tak jakwprzypadku, o którymmówi³am,mia-
nowicie ¿e prezes na przyk³ad du¿ej firmy, daleko
nie bêdê szuka³a, Rafinerii Gdañskiej zarabia
czterokrotnoœæ wynagrodzenia, bo wiêcej nie mo-
¿e zgodnie z ustaw¹ kominow¹… Jego odpowie-
dnik, PKN Orlen zarabia krocie… to prawda, ¿e
firma du¿o wiêksza, ale bêd¹ca spó³k¹ z wiêkszo-
œciowym udzia³em Skarbu Pañstwa, To s¹ te
anormalne sytuacje.
A wiêc chcemy wprowadziæ inne zasady, takie,

które dawa³yby tak¿eministrowi Skarbu Pañstwa
narzêdzie do tego, ¿eby faktycznie zatrudniaæ naj-
lepszych fachowców do zarz¹dzania spó³kami
Skarbu Pañstwa. Dzisiaj naprawdê miewamy
z tym k³opoty.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy ktoœ z pañstwa…
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Marsza³ku, Pani Minister, od czego zale-
¿y liczba cz³onków radynadzorczej?Czy odwarto-
œci maj¹tku, czy od liczby zatrudnionych? Czym
siê sugerujemy? Bo s¹ ma³e przedsiêbiorstwa
i najczêœciej sporo jest tych cz³onkóww ich radzie
nadzorczej, co sporo kosztuje i bezpoœrednio
wp³ywa, powiedzmy wprost, na wyniki firmy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Ma³gorzata Ostrowska:

Panie Senatorze, jest ró¿nie. Niektóre spó³ki
rz¹dz¹ siê innymi, odrêbnymi ustawami, na przy-
k³ad PKP, LOT, mo¿na by te¿ tutaj wymieniæ jesz-
cze kilka innych spó³ek.W tychustawach s¹ zapi-
sy, które okreœlaj¹ wielkoœæ rady nadzorczej.
Podobnie rzecz siêma na przyk³ad ze specjalny-

mi strefami ekonomicznymi, kiedy wprost jest na-
pisane, kto desygnuje reprezentanta do tych¿e rad
nadzorczych. To s¹ te¿ spore rady, alewsuwalskiej
strefie ekonomicznej jest tak, ¿e jeden pracownik
przypada na jednego cz³onka rady, co jest zupe³nie
chore. Chcemy to oczywiœcie koniecznie zmieniæ.
W tym kierunku miêdzy innymi id¹ te zmiany.
I oczywiœcie kolejnym Ÿród³em s¹ statuty spó-

³ek, które okreœlaj¹ tê wielkoœæ. Wszystkie one
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w tej chwili, do koñca roku… Inaczej, nie wszyst-
kie, ¿ebynie byæ tutaj nieprecyzyjn¹…Zaczêliœmy
proces zmiany statutów spó³ek Skarbu Pañstwa
wed³ug jednolitego wzorca, uwzglêdniaj¹cego
oczywiœcie ró¿nice wynikaj¹ce z dzia³alnoœci po-
szczególnych spó³ek. Najprawdopodobniej jesz-
cze w tym roku zakoñczymy prace nad t¹ g³ówn¹
czêœci¹ dotycz¹c¹ jednoosobowych spó³ek Skar-
bu Pañstwa. W tych zmienianych statutach za-
k³adamy zmniejszenie rad nadzorczych ju¿ teraz,
na podstawie tych przepisów, które obowi¹zuj¹.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Minister.
Czy s¹ jeszcze pytania?
No gratulujê, gratulujê, pan pod tym or³em sie-

dzi i strasznie to silnie na pana wp³ywa.
Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
To jest zwi¹zane zmoim innym zamys³em,mia-

nowicie z³o¿eniem oœwiadczenia, st¹d te moje do-
ciekania.
PaniMinister, czy znane s¹ pani takie sytuacje,

¿e ktoœ, bêd¹c cz³onkiem zarz¹du czy prezesem
spó³ki Skarbu Pañstwa, zrezygnowa³ z tej posady
ze wzglêdu na niskie zarobki? Nie tak dawno jesz-
cze prasa przecie¿ donosi³a, ¿e ludzie rezygnuj¹
w³aœnie z doœæ wysokich zarobków, ¿eby zostaæ
prezesem spó³ki Skarbu Pañstwa, bodaj¿e tak by-
³o w Totolotku, prasa kiedyœ donosi³a, mo¿e siê
mylê, ¿e chêtnie siê podejmuje nawet za te ni¿sze
p³ace pracê w spó³kach Skarbu Pañstwa. Czy
mog³aby pani wymieniæ dwa, trzy przypadki, kie-
dy ktoœ zrezygnowa³ z posady? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Ma³gorzata Ostrowska:

Panie Senatorze, pan doskonale wie, ¿e takich
przypadków nie by³o, bo dzisiaj bezrobocie jest na
tyle du¿e, ¿e dosiêg³o tak¿e kadry zarz¹dzaj¹cej,
i tej œredniej, i tej wy¿szej. To na pewno jest jeden
z powodów. Nie jest wcale tak ³atwo znaleŸæ posa-
dê, zdobycie posady na stanowisku prezesa spó-
³ki Skarbu Pañstwa jest bardzo dobrym ¿yciowym
rozwi¹zaniem dla wielu osób. Proszê jednak nie
pytaæ mnie o prywatne intencje osób, które zna-
laz³y siê w opisywanej przez pana sytuacji, bo ja
na to pytanie nie potrafiê odpowiedzieæ. Obser-

wujê, ¿e ró¿nice na rynku miêdzy spó³kami zu-
pe³nie prywatnymi a spó³kami Skarbu Pañstwa
s¹ czasami naprawdê bardzo, bardzo du¿e. Nawet
w tym samym sektorzemo¿emy znaleŸæ takie ró¿-
nice. Tylko tyle tytu³em komentarza.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Pani Minister, ja te¿ jestem zdziwiony, bo nie
podejrzewa³em pana senatora o takie poetyckie,
¿e tak powiem…
(Weso³oœæ na sali)
(Senator Zbigniew Kruszewski: Panie Mar-

sza³ku, czasami technicy te¿ maj¹ jak¹œ wra¿li-
woœæ humanistyczn¹.)
No w³aœnie to jest dla mnie zaskakuj¹ce.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pañ-

stwa Ma³gorzata Ostrowska: Panie Marsza³ku,
przepraszam, ¿e sobie uzurpujê… Mo¿e to zaro-
zumialstwo, alemo¿e to podmoimwp³ywem. Pro-
szê mi pozwoliæ pozostaæ z tym przekonaniem.
Dobrze?)
Pozwoli pan? Tak.
To mamy za³atwione, Pani Minister.
Czy jeszcze ktoœ chce zapytaæ o coœ pani¹mini-

ster?
(Senator Bogdan Podgórski: Mogê, Panie Mar-

sza³ku?)
Bardzo proszê.

Senator Bogdan Podgórski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, chcia³bym zapytaæ, jakie jest w tej

chwili najwy¿sze wynagrodzenie cz³onka rady nad-
zorczej spó³ki Skarbu Pañstwa? Czy mog³aby pani,
oczywiœcie w œwietle ustawy, odpowiedzieæ?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Ma³gorzata Ostrowska:

Panie Senatorze, to jest okreœlone ustawowo.
Nie pamiêtam tej krotnoœci, to jest szeœcio… Za-
raz, chodzi o cz³onka rady nadzorczej, tak?
(Senator Bogdan Podgórski: Tak jest.)
To siê kszta³tuje na poziomie 1200 do 1500 z³.

To jest jakoœ tak w tym przedziale. To s¹ tego typu
kwoty. Ale powtarzam, tak jestw jednoosobowych
spó³kach. Bo to jest jedna kategoria. Druga kate-
goria to takie spó³ki, gdzie jesteœmymniejszoœcio-
wymudzia³owcem. I wtedy ju¿ nie Skarb Pañstwa
kreuje wysokoœæ wynagrodzenia, tylko uchwa³a
walnego zgromadzenia, czyli wyra¿enie woli pozo-
sta³ych akcjonariuszy, decyduje o wysokoœci.
Tam bywaj¹ ró¿ne, du¿o wy¿sze kwoty.
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(Senator Bogdan Podgórski: Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, czy pozwoli pan zadaæ drug¹
czêœæ pytania? Zd¹¿ê w ci¹gu jednej minuty.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê.

Senator Bogdan Podgórski:

Czy s¹ rady nadzorcze, w których zasiadaj¹
przedstawiciele Skarbu Pañstwa bez wynagro-
dzenia?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Ma³gorzata Ostrowska:

Tak. S¹ takie spó³ki, Panie Senatorze. Ja teraz
ich nie wymieniê, ale mogê panu bardzo chêtnie
taki wykaz przedstawiæ. Przyjêliœmy tak¹ zasadê,
¿e tam, gdzie sytuacja finansowa spó³ki nie po-
zwala na wyp³aty, gdzie po prostu nie ma pieniê-
dzy, bo s¹ i takie spó³ki, tam bezwzglêdnie nie wy-
p³acamy pieniêdzy cz³onkom rad nadzorczych.
Jest te¿ taka zasada, ¿e w tych spó³kach, gdzie

siê nie p³aci, z regu³y nadzór w³aœcicielski pe³ni¹
pracownicyMinisterstwa Skarbu Pañstwa.Mo¿e-
mybowiemw tych trudnych sytuacjach reagowaæ
najszybciej. Oni wykonuj¹c de facto ciê¿sz¹ pracê
ni¿ w normalnie funkcjonuj¹cej spó³ce, nie dosta-
j¹cwynagrodzenia, s¹ nam tambardzo potrzebni,
bo –jak mówiê – przep³yw informacji jest wtedy
zdecydowanie lepszy.
(Senator Bogdan Podgórski: Dziêkujê bardzo

pani minister.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy s¹ jeszcze pytania do paniminister?Niewi-
dzê zg³oszeñ.
Dziêkujê pani minister.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pañ-

stwa Ma³gorzata Ostrowska: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
I informujê, ¿e na liœcie mówców jest piêæ na-

zwisk.
Udzielam g³osu senatorowi Bernardowi DrzêŸ-

li. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator Adam
Biela.

Senator Bernard DrzêŸla:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Zabieram g³os w imieniu pani senator Grabow-

skiej, pana senatora Markowskiego i swoim. Pro-
ponujemy do omawianego projektu ustawy po-

prawkê polegaj¹c¹ na dopisaniu art. 18a
w brzmieniu: w sprawach wszczêtych przed
dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy przeciw-
ko Skarbowi Pañstwa na podstawie art. 96 oraz
art. 152 ustawy wymienionej w art. 6 stosuje siê
przepisy dotychczasowe; dokonane czynnoœci
procesowe pozostaj¹ w mocy.
Uzasadniam propozycjê poprawki.
Otó¿ proponowanapoprawka zmierza dowyeli-

minowania niepo¿¹danych konsekwencji zwi¹za-
nych z przejmowaniem przez organy nadzoru gór-
niczego spraw, które zosta³y wszczête przeciwko
Skarbowi Pañstwa na podstawie ustawy – Prawo
geologiczne i górnicze z dnia 4 lutego 1994 r. Zgo-
dnie z art. 96 tej ustawy w obecnym jej brzmieniu
w razie brakuprzedsiêbiorcy odpowiedzialnego za
szkodê albo jego nastêpcy prawnego, roszczenia
dotycz¹ce miêdzy innymi szkód wyrz¹dzonych
ruchem nieistniej¹cego ju¿ zak³adu górniczego
przys³uguj¹ przeciwko Skarbowi Pañstwa, w któ-
rego imieniu czynnoœci procesowe podejmuje mi-
nister w³aœciwy do spraw Skarbu Pañstwa.
Jak wskazano w uzasadnieniu do rz¹dowego

projektuustawy o zmianie ustawy o zasadachwy-
konywania uprawnieñ przys³uguj¹cych Skarbo-
wi Pañstwa, ustawyokomercjalizacji i prywatyza-
cji przedsiêbiorstw pañstwowych oraz niektórych
innych ustaw, znaneministrowi Skarbu Pañstwa
roszczenia wobec Skarbu Pañstwa, dochodzone
na podstawie ustawy – Prawo geologiczne i górni-
cze, wynosz¹ oko³o 3 milionów z³.
Rz¹dowy projekt ustawy bud¿etowej na rok

2003 nie przewiduje zwiêkszenia wydatków
w czêœci dotycz¹cej Wy¿szego Urzêdu Górniczego
– to jest czêœæ 60 dzia³ 750. W zwi¹zku z przewi-
dzianym w rozpatrywanej ustawie na³o¿eniem
nowych kompetencji na organy nadzoru górni-
czego zachodzi uzasadniona obawa o to, czy orga-
ny te bêd¹ mia³y odpowiednie œrodki finansowe
na pokrycie kwot wynikaj¹cych z orzeczeñ s¹do-
wych, zas¹dzaj¹cych œwiadczenia w szczególno-
œci dla osób fizycznych w przypadku wejœcia
w prawa i obowi¹zki dotychczasowego reprezen-
tanta Skarbu Pañstwa, to jest ministra w³aœciwe-
go do spraw Skarbu Pañstwa.
Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w zwi¹zku z krót-

kim vacatio legis ustawy– jest to czternaœcie dni –
urzêdy górnicze nie bêd¹w stanie podo³aæ organi-
zacyjnie przejmowaniu sprawodministra Skarbu
Pañstwa. Mo¿e to znacznie utrudniæ dochodzenie
przez poszkodowanych uzasadnionych roszczeñ.
Najproœciej by³oby zatem przyj¹æ, ¿e przeciwko
organom nadzoru górniczego kierowane bêd¹ je-
dynie nowe roszczenia, a wiêc powsta³e po dniu
wejœcia w ¿ycie rozpatrywanej ustawy.
W œwietle zaawansowanego stanu prac nad

ustaw¹ bud¿etow¹ na rok 2003 oraz wskazanego
argumentupraktycznego zg³oszonapoprawka za-
s³uguje – naszym zdaniem – na uwzglêdnienie.
Dziêkujê za uwagê.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Moja informacja o liczbie mówców by³a b³êdna,

poniewa¿ dwóch senatorów, senator Marian Noga
i senator Wies³aw Pietrzak, z³o¿y³o swoje wnioski
o charakterze legislacyjnymnapiœmie, co oznacza,
¿e nie zabior¹ g³osu, chyba ¿eby siê uparli.
Wobec tego udzielam g³osu senatorowi Grzego-

rzowi Niskiemu, który jest jako ostatni zapisany
na liœcie.
(Senator Adam Biela: Czy nie Adam Biela?)
(Senator Sekretarz Janusz Bargie³: Tak, sena-

tor Biela.)
Adam Biela, przepraszam… Pan senator Biela

jest mi³ym cz³owiekiem i zaczeka.

Senator Grzegorz Niski:

PanieMarsza³ku!Panie iPanowieSenatorowie!
W uchwalonej w dniu 13 listopada 2002 r.

przez Sejm i przekazanej do Senatu ustawie
o zmianie ustawy o zasadach wykonywania upra-
wnieñ przys³uguj¹cych Skarbowi Pañstwa, usta-
wy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiê-
biorstw pañstwowych oraz niektórych innych
ustaw, chcia³bym w imieniu równie¿ senatorów
Józefa Dziemdzieli oraz Henryka Stok³osy wnieœæ
poprawkê o nastêpuj¹cej treœci: „w art. 9 skreœla
siê pkt 2 i 3 oraz skreœla siê art. 21”.
Jak to uzasadniam? Dodany przez Sejm prze-

pis art. 8 ust. 3 w ustawie o gospodarowaniu nie-
którymi sk³adnikami mienia Skarbu Pañstwa
oraz o Agencji MieniaWojskowego, rodzi powa¿ne
w¹tpliwoœci interpretacyjne. Agencja z tytu³u zby-
cia i obci¹¿enia prawem rzeczowym lub innym
prawem mienia Skarbu Pañstwa uzyskuje wy-
³¹cznie œrodki pieniê¿ne. Powstaje zatem w¹tpli-
woœæ, czy te przychody maj¹ stanowiæ przychód
Skarbu Pañstwa, czy – tak jak dotychczas – bêd¹
stanowiæ przychód agencji.
Wprowadzonyprzez SejmRzeczypospolitej Pol-

skiej przepis ma wp³yw na zasady gospodarki fi-
nansowej Agencji Mienia Wojskowego. Jednak¿e
te zasady w ustawie pozostawiono bez zmian. To
znaczy, ¿e przychody ze zbycia lub obci¹¿enia
prawem mienia Agencji Mienia Wojskowego sta-
nowi¹ przychody agencji. Dodany przepis art. 8
ust. 4 narusza ustanowion¹ w art. 6 ustawy
z 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektórymi
sk³adnikamimieniaSkarbuPañstwaoraz oAgen-
cji Mienia Wojskowego zasadê powiernictwa
agencji wobec przekazanego jej mienia Skarbu
Pañstwa.
Przepis ten powoduje, ¿e czêœci¹ tego mienia

bêdzie gospodarowa³ minister Skarbu Pañstwa.
Zasada powiernictwa oznacza zaœ, ¿e agencja bez
udzia³u innych podmiotów samodzielnie wyko-
nuje prawo w³asnoœci Skarbu Pañstwa w stosun-
ku do mienia przekazanego jej przez ministra ob-

rony narodowej, co wyraŸnie zosta³o wskazane
w opinii z dnia 29wrzeœnia 1999 r., wydanej przez
Radê Legislacyjn¹ przy prezesie Rady Ministrów.
Pozostawienie zatem tego przepisu w ustawie
spowoduje, ¿e AgencjaMieniaWojskowego bêdzie
ponosiæ koszty zwi¹zane z przejêciem i zagospo-
darowaniemmienia wnoszonego aportem do spó-
³ek, lecz nie bêdzie uzyskiwa³a z tego tytu³u do-
chodów, przez co zostanie zmniejszona wielkoœæ
œrodków przekazywanych przez agencjê na inwe-
stycje Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Bo
taki jest zamys³ Ministerstwa Obrony Narodowej,
¿eby œrodki uzyskiwane przez Agencjê Mienia
Wojskowego przeznaczaæ na inwestycje w si³ach
zbrojnych, które s¹ chronicznie niedoinwestowa-
ne.
Dodany przepis art. 8 ust. 5 spowoduje usz-

czuplenie o 19% wielkoœci œrodków przekazywa-
nych na inwestycje si³ zbrojnych pochodz¹cych
z wykonywania praw z udzia³ów i akcji w spó³kach
oraz prywatyzacji tych spó³ek, poniewa¿ omawia-
ny przepis przeznacza tê czêœæ przychodów na cele
zwi¹zane z zagospodarowaniem roszczeñ by³ych
w³aœcicielimienia przejêtego przez SkarbPañstwa,
na wsparcie tworzenia miejsc pracy dla absolwen-
tów, na pomoc restrukturyzacyjn¹ dla przedsiê-
biorców, na pokrycie kosztów prywatyzacji mienia
Skarbu Pañstwa, a tak¿e na wykonywanie przez
ministra Skarbu Pañstwa innych ustawowych za-
dañ, aw szczególnoœci zadañwynikaj¹cych zusta-
wy o zasadach wykonywania uprawnieñ Skarbu
Pañstwa oraz na cele zwi¹zane z rozwojem nauki
i technologii polskiej.
Dodany przepis art. 8 ust. 6 powinien byæ wy-

kreœlonywkonsekwencji skreœleniawymienionych
przepisów od ust. 3 do ust. 5. Utworzenie œrodka
specjalnego spowodowa³oby dodatkowo zmniejsze-
nie œrodków finansowych przekazywanych na in-
westycje si³ zbrojnych z tytu³u wykonywania praw
z udzia³ów i akcji oraz prywatyzacji spó³ek zewzglê-
du na koszty prowadzenia wyodrêbnionego ra-
chunku bankowego dla tego œrodka.
Z kolei propozycja skreœlenia przepisu art. 9

pkt 3 jest po prostu konsekwencj¹ skreœlenia
przepisu art. 9 pkt 2.
Równie¿ nasza wspólna propozycja skreœlenia

art. 21 jest konsekwencj¹ tej istotnej poprawki
dotycz¹cej skreœlenia w art. 9 pktu 2 i 3. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu senatoraAdamaBielê.

Senator Adam Biela:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Projekt rozpatrywanej ustawyma na celu zwiê-

kszenie uprawnieñ w³aœcicielskich...
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(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Przepraszam.
Ja bardzo proszê senatorów Piesiewicza i Go³ê-
biewskiego, niech ju¿ nie szemrz¹. To trwa zbyt
d³ugo, moja cierpliwoœæ siê wyczerpa³a, mimo
osobistej sympatii… Bardzo proszê.)
…oraz zwiêkszenie nadzoru w³aœcicielskiego

ministra Skarbu Pañstwa nad powierzonym mu
mieniem. Oczywiœcie jest to pozytywny kierunek
zmiany istniej¹cej ustawy, chocia¿ nale¿y zdawaæ
sobie sprawê z jej u³omnoœci od samegopocz¹tku.
Dlatego te¿ leczenie jej jest problematyczne i w³a-
œciwie nale¿a³oby tê ustawê napisaæ od nowa.
By³by ju¿ czas, ¿eby zrobiæ bilans zysków i strat
tego, co za spraw¹ tej ustawy osi¹gniêto, dopiero
po takiej analizie mo¿na by przyst¹piæ do zrobie-
nia czegoœ nowego. No, ale zdajemy sobie sprawê,
¿e jest to trudne zamierzenie, st¹d wzi¹³ siê po-
mys³ zwiêkszenia efektywnoœci tego, co jest obo-
wi¹zuj¹cym prawem.
Na marginesie chcia³bym zaznaczyæ, i¿ nale¿a-

³oby wyraziæ ¿al, ¿e w poprzedniej kadencji nie
skorzystano z pomys³u ustanowienia instytucji,
która faktycznie zwiêksza³aby efektywnoœæ nad-
zoru w³aœcicielskiego, a by³a ni¹ instytucja pro-
kuratorii generalnej, z której niestety zrezygno-
wano.
Projekt ustawy nawi¹zuje równie¿ do sprawy

akcji przekazywanych nieodp³atnie uprawnio-
nym pracownikom prywatyzowanych podmiotów
gospodarczych. S¹ to zmiany jedenasta, dwuna-
sta oraz trzynasta. Chcia³bymwzwi¹zku z tymza-
proponowaæ odpowiednie poprawki.
Otó¿ w art. 38mowa jest o tym, i¿ prawo do nie-

odp³atnego nabycia akcji mo¿e byæ wykorzystane
przez uprawnionych pracowników tylko w jednej
spó³ce, zaœ uprawniony przed nabyciem akcji
sk³ada oœwiadczenie, ¿e nie skorzysta³ z prawa do
nieodp³atnego nabycia akcji w innej spó³ce.
Chcia³bym jednak zauwa¿yæ, ¿e w tymkontekœcie
brakuje jakiegokolwiek mechanizmu, który
móg³by pozwoliæ sprawdziæ, wyegzekwowaæ czy
skontrolowaæ wiarygodnoœæ takiego oœwiadcze-
nia.
Dlatego proponujê, ¿eby w art. 12 po ust. 5 do-

daæ ust. 5a i ust. 5b, dziêki którym spó³ka zbywa-
j¹ca akcje uprawnionym pracownikom spo-
rz¹dzi³aby rejestr tych pracowników, którzy nie-
odp³atnie nabyli akcje. Gdyby ktoœ chcia³ to skon-
trolowaæ, móg³by to zrobiæ. Taki prosty rejestr nie
jest zwi¹zany z ¿adnymi prawie kosztami. A zapis,
który pozwala³by ewentualnie wyegzekwowaæ
prawdziwoœæ takiego oœwiadczenia, nie by³by za-
pisem tylko fikcyjnym.
Drugamoja propozycja dotyczy akcji przekazy-

wanych nieodp³atnie pracownikom, którzy nie
maj¹ w³aœciwie ¿adnej motywacji, ¿eby te akcje
utrzymywaæ, wiêc je sprzedaj¹, kiedy tylko jest to
prawniemo¿liwe. Po prostu pracownicy pozbywa-

j¹ siê mo¿liwoœci wspó³decydowania, wspó³odpo-
wiedzialnoœci za los swojego zak³adu pracy, a co
za tym idzie, jakiejœ mo¿liwoœci zabezpieczenia
swoichmiejsc pracy. Nie zdaj¹ sobie z tego sprawy
i sprzedaj¹ te akcje naszybciej, jak tylko mo¿na.
Co wiêcej, czêsto nawet dzia³acze zwi¹zkowi ocze-
kuj¹, ¿e inwestor strategiczny natychmiast za-
gwarantuje im mo¿liwoœæ wykupienia akcji uzys-
kanych nieodp³atnie od Skarbu Pañstwa, uwa¿a-
j¹ to za punkt swojego honoru. Jest to zupe³nie
nieprawdopodobne, ale tak wygl¹da stan faktycz-
ny. St¹d te¿ pomys³, ¿eby pracowników, którzy
utworzyliby spó³kê z udzia³em conajmniej po³owy
uprawnionych pracowników, gromadz¹c¹ te uzy-
skane nieodp³atnie akcje, zachêciæ do jakiegoœ
wysi³ku, zmotywowaæ tak, aby zdecydowali siê
dodatkowona trud odp³atnego nabycia akcji swo-
jego przedsiêbiorstwa.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Senato-

rze Wielowieyski, coœ mi siê zdaje, ¿e pan jest nie-
poprawny.)
(G³os z sali: I g³uchnie.) (Weso³oœæ na sali)
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Poza wszyst-

kim innym… Proszê bardzo.)
Dlatego te¿ moja poprawka zmierza w³aœnie do

tego, ¿eby – jeœli pracownicy utworzyliby tak¹
spó³kê, gdy dojd¹ do takiej œwiadomoœci i skon-
centruj¹ te akcje –mieli mo¿liwoœæ nabycia na za-
sadzie pierwszeñstwa jakichœ jeszcze dodatko-
wych akcji, na tyle, na ile bêd¹ w stanie skoncen-
trowaæ swój zaoszczêdzony kapita³. Wówczas do-
piero, po wyczerpaniu tej mo¿liwoœci, minister
Skarbu Pañstwa dokonywa³by zbycia pozosta-
³ych akcji w trybie art. 33 ustawy. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Mia³ pan zaszczyt przemawiaæ jako ostatni,

chocia¿ zdziwi³ mnie pan tym, ¿e tak beznamiêt-
nie potrafi panmówiæ opieni¹dzach. (Weso³oœæ na
sali)
(Senator Sekretarz Krystyna Doktorowicz: Czy

pan senator Grzegorz Niski ju¿ nie chce przema-
wiaæ?)
Ju¿ przemawia³.
(Senator Sekretarz Krystyna Doktorowicz: Ju¿

przemawia³?)
Musi pani czêœciej bywaæ tu za sto³em, to bê-

dzie pani wiedzia³a, co siê tutaj dzieje. (Weso³oœæ
na sali)
Czy ktoœ z senatorów chcia³by jeszcze zabraæ

g³os? Nie widzê chêtnych.
W zwi¹zku z tym informujê, ¿e lista mówców

zosta³a wyczerpana, a piêciu senatorów z³o¿y³o
poprawki o charakterze legislacyjnym: dwóch na
piœmie – senatorowie Noga i Pietrzak – a trzech
w ramach regulaminowychwyst¹pieñ – senatoro-
wie DrzêŸla, Niski i Biela.
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Wzwi¹zku z tym, zgodnie z art. 52 ust. 2, zamy-
kam dyskusjê.
Proszê Komisjê Skarbu Pañstwa i Infrastruk-

tury o ustosunkowanie siê do przedstawionych
w toku debaty nad tympunktemwniosków i przy-
gotowanie sprawozdania w tej sprawie.
Pytam równie¿ przedstawiciela rz¹du: czy

chcia³aby siê pani wypowiedzieæ na temat tych
poprawek?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pañ-

stwa Ma³gorzata Ostrowska: Tak.)
Bardzo proszê.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pañ-

stwa Ma³gorzata Ostrowska: W tej chwili?)
Tak.
(G³os z sali:Mo¿ebyænaposiedzeniukomisji.)
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pañ-

stwa Ma³gorzata Ostrowska: Mo¿e na posiedze-
niu komisji, Panie Marsza³ku?)
Jak pani sobie ¿yczy. Ja po prostu muszê, zgo-

dnie z regulaminem, postawiæ takie pytania. Dob-
rze, rozumiem. Dziêkujê.
Informujê zatem, ¿e g³osowanie w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o zasadach wykonywa-
nia uprawnieñ przys³uguj¹cych Skarbowi Pañ-
stwa, ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstw pañstwowych oraz niektórych
innych ustaw zostanie przeprowadzone w dniu
jutrzejszym.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o pomocy publicznej dla przed-
siêbiorców o szczególnym znaczeniu dla rynku
pracy.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zo-

sta³a uchwalona przez Sejm na trzydziestym
trzecim posiedzeniu w dniu 30 paŸdziernika
2002 r. i w tym samym dniu zosta³a przekazana
do Senatu. Marsza³ek Senatu równie¿ w tym sa-
mym dniu, czyli 30 paŸdziernika 2002 r., zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu skiero-
wa³ j¹ do Komisji Gospodarki i Finansów Publi-
cznych. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.
Przypominam, ¿e tekst ustawy jest zawarty

w druku nr 255, a sprawozdanie komisji w druku
nr 255A.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych senatora Bernarda DrzêŸlê
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Bernard DrzêŸla:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych,

któr¹ mam zaszczyt reprezentowaæ, rozpatrzy³a
ustawê w dniu 6 listopada bie¿¹cego roku.

Ustawa ta ma na celu naprawê sytuacji finan-
sowej oraz przywrócenie zdolnoœci funkcjonowa-
niawwarunkach gospodarki rynkowej grupie du-
¿ychprzedsiêbiorców, która znajduje siêwbardzo
trudnej sytuacji ekonomicznej. Przedsiêbiorcy ci
nie s¹ w stanie regulowaæ zarówno zobowi¹zañ
publicznoprawnych, jak i cywilnoprawnych. Ze
wzglêdu na ich znaczenie dla gospodarki kraju,
jak równie¿ bardzo du¿y udzia³ w rynku pracy
ustawa stwarza im mo¿liwoœci odd³u¿enia, uwa-
runkowanego jednak przygotowaniem i realizacj¹
odpowiedniego planu restrukturyzacji.
Ustawa jest adresowana do du¿ych przedsiê-

biorstw, jest jednak czêœci¹ szerszego pakietu
dzia³añ antykryzysowychw zakresie ochrony ryn-
ku i miejsc pracy. W szczególnoœci stanowi do-
pe³nienie systemu stworzonego przez dzia³aj¹c¹
ju¿ ustawê z dnia 30 sierpnia bie¿¹cego roku o re-
strukturyzacji niektórych nale¿noœci publiczno-
prawnych od przedsiêbiorców. Przyjêto, ¿e przed-
siêbiorca pozytywnie koñcz¹cy postêpowanie re-
strukturyzacyjne skorzysta tak¿e z restruktury-
zacji nale¿noœci publicznoprawnych bez wnosze-
nia op³aty restrukturyzacyjnej. W ustawie przyjê-
to, ¿e jedynymi kryteriami warunkuj¹cymi objê-
cie przedsiêbiorcy pomoc¹ publiczn¹ w postêpo-
waniu restrukturyzacyjnym bêdzie wielkoœæ za-
trudnienia przekraczaj¹ca tysi¹c osób oraz trud-
na sytuacja ekonomiczna w rozumieniu przepi-
sów o warunkach dopuszczalnoœci i nadzorowa-
niu pomocy publicznej dla przedsiêbiorców.
W tokuposiedzenia naszej komisji by³y pytania

odnoœnie do sposobu rozumienia tego limitu ty-
si¹ca osób. Przedstawiciel Ministerstwa Gospo-
darki wyjaœni³, ¿e wspomniany limit tysi¹ca za-
trudnionych dotyczy zatrudnienia restrukturyzo-
wanego przedsiêbiorcy i nie obejmuje zatrudnie-
nia w podmiotach od niego zale¿nych.
Zgodnie zustaw¹sk³adnikiem iwarunkiempostê-

powania restrukturyzacyjnego jest tak¿e restruktu-
ryzacja zobowi¹zañ cywilnoprawnych regulowana
w ugodzie restrukturyzacyjnej zawieranej przez
przedsiêbiorcê z wierzycielami prywatnymi. Ugoda
mo¿eprzewidywaæumorzenie zobowi¹zañ, roz³o¿enie
ich sp³at na raty b¹dŸ ich odroczenie.Wierzycielemo-
g¹ siê te¿ zobowi¹zaædowsparcia swoimidzia³aniami
planu restrukturyzacji.
Warunkiem dojœcia ugody do skutku jest przy-

st¹pienie do niej wierzycieli maj¹cych ³¹cznie po-
nad po³owê wierzytelnoœci. Przyjêto, ¿e organiza-
torempostêpowania restrukturyzacyjnego bêdzie
Agencja Rozwoju Przemys³u, która dla realizacji
tego zadania zostanie dokapitalizowana czêœci¹
œrodków pochodz¹cych z prywatyzacji. Œrodki te
to 1/3 œrodka specjalnego ministra Skarbu Pañ-
stwa, utworzonego na mocy ustawy o komercjali-
zacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwo-
wych, któr¹ rozpatrywaliœmy w poprzednim pun-
kcie. Odpis na ten œrodek bêdzie wynosi³ 15%
przychodów z prywatyzacji, podczas gdy dotych-
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czas by³o to 10%. Na bazie tych œrodków Agencja
Rozwoju Przemys³u bêdzie udzielaæ restruktury-
zowanym przedsiêbiorcom po¿yczek i porêczeñ.
Dodam w tym miejscu, ¿e pod tym k¹tem zosta³y
wprowadzone odpowiednie zmiany w ustawie roz-
patrywanej w poprzednim punkcie. Z tego zreszt¹
wynik³o prze³o¿enie tego¿ punktu obrad z poprzed-
niegoposiedzeniaSenatunabie¿¹ceposiedzenie.
Etapem restrukturyzacji maj¹tku bêdzie przejê-

cie czêœci jego sk³adników przez Skarb Pañstwa.
Chodzi tu omaj¹tek zbêdny z punktuwidzenia pla-
nu restrukturyzacji, bêd¹cy dla przedsiêbiorcy ob-
ci¹¿eniem, a nie Ÿród³em korzyœci. Nastêpnie ma-
j¹tek ten bêdzie móg³ byæ miêdzy innymi przekaza-
ny przez Skarb Pañstwa Agencji Rozwoju Przemys-
³u na pokrycie ponoszonych przez ni¹ kosztów po-
stêpowañ restrukturyzacyjnych lub na podwy¿sze-
nie jej kapita³u. Na bazie tego maj¹tku agencja bê-
dzie mog³a tworzyæ spó³ki, w których powinni zna-
leŸæ pracê zwalniani pracownicy przedsiêbiorców.
Restrukturyzacja zatrudnienia przewiduje

dwa rodzaje dzia³añ: dzia³anie dotycz¹ce zwalnia-
nych pracowników, którym proponuje siê jedno-
razowe bezp³atne szkolenie, pó³roczny kontrakt
szkoleniowy lub jednorazow¹ odprawê, oraz dzia-
³anie dotycz¹ce przedsiêbiorców tworz¹cych no-
we miejsca pracy, którym oferuje siê pokrycie ko-
sztów szkoleñ i czêœci kosztów zatrudnienia no-
wych pracowników.
Przyjêto, ¿e postêpowanie restrukturyzacyjne

bêdzie przebiegaæ w nastêpuj¹cych etapach…
Mo¿e pominê ju¿ te etapy, bo rzeczywiœcie by³yby
to zbytnie szczegó³y. Poza tym pan minister nie
mia³by ju¿ o czym mówiæ, gdybym wyjaœni³ do
koñca wszystkie aspekty tej ustawy.
Dodam, ¿e uchwalenie ustawy jest niezwykle

wa¿ne. Przemawia za tympowi¹zanie jej dzia³ania
z ju¿ funkcjonuj¹c¹ ustaw¹ o restrukturyzacji
niektórych nale¿noœci publicznoprawnych. Wo-
bec zagro¿enia upad³oœci¹ licznych przedsiê-
biorstw, do których ta ustawa jest adresowana,
istnieje potrzeba wejœcia jej w ¿ycie w najkrót-
szym mo¿liwym czasie.
Dodam jeszcze, ¿e aktualny program restruk-

turyzacji górnictwa bazuje na omawianej usta-
wie. Wed³ug opinii Komitetu Integracji Europej-
skiej, projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii
Europejskiej.
W imieniu komisji proszê o przyjêcie ustawy

bez poprawek. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê pozostaæ na mównicy, bo chcia³bym za-

pytaæ, zgodnie z art. 44, czy ktoœ z pañstwa sena-
torów ma pytania do senatora sprawozdawcy.
Senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Senatorze… Ale zwracam siê równie¿ do
panaministra, bo sprawa jest najbardziej kluczo-
wa ze wszystkich, jakie mo¿na sobie wyobraziæ.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ale minister

bêdzie przemawia³ w dalszej kolejnoœci.)
Dobrze, w zwi¹zku z tympytamsprawozdawcê.

Sumy s¹ bardzo du¿e, siêgaj¹ 1 miliarda z³, i pro-
blem jest bardzo powa¿ny, bowiem wiele naszych
przedsiêbiorstw jest w trudnej sytuacji. Dlaczego
sprawy zasilenia finansowego nie powierzamy
bankom, które daj¹ pewn¹ gwarancjê stosowania
metod, œrodków dzia³ania? A w tym wypadku za-
wsze mo¿emy siê obawiaæ arbitralnoœci urzêdni-
ka i wiêkszego marnotrawstwa.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê.

Senator Bernard DrzêŸla:

Obawiam siê, ¿e banki nie zdecydowa³yby siê
podj¹æ takich dzia³añ zewzglêduna pewnewystê-
puj¹ce, zw³aszcza z punktuwidzenia bankówpry-
watnych, ryzyko. Aczkolwiek dodam, ¿e Agencja
Rozwoju Przemys³u bêdzie czuwaænad realnoœci¹
uruchomionych procesów restrukturyzacyjnych
w zakresiemaj¹tkowym,w zakresie zatrudnienia,
w zakresie nale¿noœci cywilnoprawnych i publi-
cznoprawnych.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do senatora sprawo-

zdawcy?
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

Dlaczego w art. 2 okreœlono tê magiczn¹ liczbê
tysi¹c osób, a nie mniejsz¹? Sk¹d siê wziê³a ta
propozycja?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo.

Senator Bernard DrzêŸla:

Przypuszczam, ¿e to pytanie jest raczej do pana
ministra. Jeœli chodzi o mój pogl¹d na tê sprawê,
to zgodnie z tytu³em ustawy chodzi o ratowanie
przedsiêbiorstw o szczególnym znaczeniu dla
rynku pracy, czyli po prostu du¿ych, i w którymœ
miejscu trzeba by³o tê granicê postawiæ. Powiem
jeszcze, ¿e w skali ca³ego kraju takich przedsiê-
biorstw, czyli zatrudniaj¹cych wiêcej ni¿ tysi¹c
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osób, jest czterysta. Wokó³ tych du¿ych przedsiê-
biorstw funkcjonuje, jak pañstwo senatorowie
wiedz¹, ca³y wianuszek ma³ych przedsiêbiorstw,
które te¿, w jakimœ stopniu, mog¹ skorzystaæ
z dobrodziejstw tej ustawy czy wspominanej ju¿
przeze mnie w paru miejscach ustawy o restruk-
turyzacji niektórych nale¿noœci publicznopra-
wnych.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do senatora sprawo-

zdawcy? Nie ma, nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê, Senatorze, za sprawozdanie.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem. Do reprezentowania stano-
wiska rz¹du zosta³ upowa¿niony podsekretarz
stanu w Ministerstwie Gospodarki, pan Marek
Kossowski, którego widzê i witam.
Zgodnie z naszym regulaminem pytam, czy

chcia³by przedstawiæ stanowisko rz¹du.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Marek Kossowski: Tak.)
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa rozpatrywana przez Wysoki Senat

w dniu dzisiejszymmana celu przywrócenie zdol-
noœci do funkcjonowania w warunkach gospo-
darki rynkowej grupie du¿ych przedsiêbiorstw,
która w wyniku ró¿nych zasz³oœci, czêsto nie
z w³asnej winy, znajduje siê w bardzo trudnej sy-
tuacji ekonomicznej. Nie s¹ one w stanie regulo-
waæ zobowi¹zañ publicznoprawnych oraz cywil-
noprawnych i bez przeprowadzenia radykalnej re-
strukturyzacji z udzia³em wierzycieli skazane s¹
na upad³oœæ. Ze wzglêdu na ich bardzo du¿y
udzia³ w rynku pracy pañstwo jest zainteresowa-
ne wsparciem procesów restrukturyzacyjnych
zapisanych w tej ustawie. Wprawdzie ustawa jest
adresowana do du¿ych przedsiêbiorstw, jest je-
dnak czêœci¹ szerszego pakietu dzia³añ antykry-
zysowych w zakresie ochrony rynku pracy
imiejsc pracy. Przeprowadzenie takiej operacji re-
strukturyzacji w wypadku du¿ych przedsiê-
biorstw bêdzie mia³o pozytywny wp³yw na sytua-
cjê równie¿ ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw
z ich otoczenia, przedsiêbiorstw, które z nimi koo-
peruj¹ i które nie s¹ w stanie osi¹gn¹æ granicy ty-
si¹ca osób zatrudnionych.
Przyjêto, ¿e organizatorem postêpowania re-

strukturyzacyjnego bêdzie AgencjaRozwoju Prze-
mys³u, która dysponuje odpowiedni¹ kadr¹ i du-

¿ymdoœwiadczeniemwprowadzeniu postêpowañ
restrukturyzacyjnych. I dlatego jest propozycja,
by prezesa tej agencji uczyniæ organem pierwszej
instancji w postêpowaniu administracyjnym
zwi¹zanymzprocesem restrukturyzacji. Postêpo-
wanie to bêdzie siê toczy³o podnadzoremministra
gospodarki, który bêdzie te¿ organem wy¿szego
stopnia wobec prezesa agencji w zakresie decyzji
wydanych na podstawie ustawy.
W toku prac nad projektem ustawy wiele dys-

kusji budzi³o przyjête kryterium zatrudnienia po-
nad tysi¹ca osób. Ta kwestia pojawi³a siê ju¿
w trakcie wymiany pogl¹dów i pytañ do pana se-
natora DrzêŸli. Z danych statystycznych wynika,
¿e takich przedsiêbiorców jest w kraju nieco poni-
¿ej czterystu, z tego oko³o stu czterdziestu, we-
d³ug najnowszych danych, ponios³o stratê netto,
czêsto bardzo du¿¹. Rz¹d szacuje, ¿e oko³o stu ta-
kich przedsiêbiorców bêdzie chcia³o wejœæ w pro-
cedury restrukturyzacyjne na mocy tej ustawy
i bêdzie siê do tego kwalifikowa³o. W opinii rz¹du,
jest tomaksymalna liczba projektów restruktury-
zacyjnych, które bêdziemog³a poprowadziæ Agen-
cja Rozwoju Przemys³u, zarówno ze wzglêdu na
mo¿liwoœci organizacyjne, jak i œrodki finansowe,
które ustawa kieruje na wsparcie procesów re-
strukturyzacyjnych. Trzeba wyraŸnie zaznaczyæ,
¿e strumieñ tych œrodków jest uzale¿niony od
wp³ywów z prywatyzacji. W tej sytuacji rz¹d nie
widzi mo¿liwoœci obni¿enia owej granicy zatrud-
nienia tysi¹ca osób, warunkuj¹cej objêcie przed-
siêbiorcy dzia³aniemustawy, co znalaz³o swój wy-
raz w projekcie rozpatrywanym dzisiaj przez Wy-
soki Senat.
Wprawdzie ustawa jednakowo traktujewszyst-

kich przedsiêbiorców, bezwzglêdu na rodzaj dzia-
³alnoœci lub region dzia³ania, jednak faktem jest,
¿e wiêkszoœæ ze wspomnianych wczeœniej oko³o
czterystu du¿ych przedsiêbiorstw skoncentrowa-
na jest w regionach kilku aglomeracji, zw³aszcza
w województwie mazowieckim i œl¹skim. Mo¿na
siê wiêc spodziewaæ, ¿e ustawa przyniesie najwiê-
ksze korzyœci w³aœnie tym regionom albo, patrz¹c
na to z innej strony, pozwoli rozwi¹zaæ ogromne
problemy, którew tych aglomeracjachwystêpuj¹,
zw³aszcza w aglomeracji œl¹skiej. Bêd¹ to zara-
zem korzyœci dla ca³ego kraju, chocia¿by dziêki
ograniczeniu ujemnych dla bud¿etu pañstwa
skutków z tytu³u ewentualnej upad³oœci przed-
siêbiorcy lub jego istnienia w obecnym kszta³cie
i finansowania siê zobowi¹zaniami wobec Skarbu
Pañstwab¹dŸZak³aduUbezpieczeñSpo³ecznych,
b¹dŸ innych podmiotów.
Ustawaokreœla graniczny terminwszczêcia po-

stêpowania restrukturyzacyjnego na 31 grudnia
2003 r. Mamy jednak nadziejê, ¿e wiêkszoœæ po-
stêpowañ zostanie wszczêta wczeœniej, by mog³y
one byæ elementem przygotowania przedsiêbior-
ców do funkcjonowania po przyst¹pieniu Polski
do Unii Europejskiej.
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Zewzglêdunaunijne regu³yudzielania pomocy
publicznej nie ma te¿ uzasadnienia, by dopuœciæ
wszczynanie postêpowañ na podstawie tej usta-
wy po prawdopodobnej dacie wejœcia Polski do
Unii Europejskiej. Mo¿liwie najszybsze uchwale-
nie ustawy, tak bymog³a onawejœæw ¿ycie jeszcze
w bie¿¹cym roku, jest wiêc niezwykle potrzebne
i podyktowane nawarstwieniem siê problemów
gospodarczych. Przemawia za tym trudna sytua-
cja wielu przedsiêbiorców zagro¿onych upad³o-
œci¹, jak równie¿ powi¹zanie dzia³ania tej ustawy
z ju¿ funkcjonuj¹c¹ ustaw¹ o restrukturyzacji
niektórych nale¿noœci publicznoprawnych, a tak-
¿e wola rz¹du dotycz¹ca przeznaczenia na cele re-
strukturyzacji œrodków uzyskanych z prywatyza-
cji w roku bie¿¹cym.
Dlatego zwracam siê do Wysokiego Senatu

o przyjêcie tego projektu, je¿eli tomo¿liwe, bez po-
prawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Ministrze. Proszê jeszcze zo-
staæ na posterunku.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Marek Kossowski: Tak, oczywiœcie.)
Zgodnie z art. 40 ust. 6 senatorowie maj¹ pra-

wo panu zadawaæ panu pytania, nie przekracza-
j¹c jednak minuty.
Bardzo proszê, senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, rozdzia³ 12 dotyczy finanso-

wania postêpowania zwi¹zanego z restrukturyza-
cj¹. Jakiego rzêdu œrodki rz¹d ma do swojej dys-
pozycji na zabezpieczenie procesu restrukturyza-
cji?
Art. 18 mówi o wydawaniu decyzji. Chodzi mi

o tryb ewentualnych odwo³añ od decyzji prezesa
agencji. Jak w takim przypadku bêdzie wygl¹da³o
postêpowanie?
I ostatnie pytanie. W art. 17mówi siê, ¿e prezes

agencji mo¿e uzale¿niæ wydanie decyzji o restruk-
turyzacji miêdzy innymi od powo³ania wskaza-
nych przez siebie osób do organów kontroli i nad-
zoru przedsiêbiorstwa, to znaczy do rad nadzor-
czych i innych cia³ tego typu. Proszê o dok³adniej-
sze wyjaœnienie tej kwestii. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Senator Wielowieyski.
Panie Ministrze, pos³uchajmy jeszcze innych.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Ja czegoœ nie dos³ysza³em. Panie Ministrze,
z tych oko³o czterystu du¿ych przedsiêbiorstw,
które mog¹ tutaj wchodziæ w grê, ile jest tak ostro
na deficycie? Sto czterdzieœci?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Oko³o stu dwudziestu.
(Senator Andrzej Wielowieyski: Oko³o stu dwu-

dziestu?)
Tak.
(Senator Andrzej Wielowieyski: Dziêkujê bar-

dzo.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

Wart. 3 stwierdzono, ¿e restrukturyzacj¹ objê-
te zostan¹ zobowi¹zania publicznoprawne, które
mo¿na w doœæ precyzyjny sposób zdefiniowaæ. Ale
w pkcie 1 mówi siê o zobowi¹zaniach cywilnopra-
wnych, a jest to szerokie pojêcie. W zwi¹zku z tym
mam pytanie: czy chodzi o wszystkie zobowi¹za-
nia cywilnoprawne, tak¿e i te nale¿noœci, czy
ewentualnie równie¿ o zobowi¹zania wynikaj¹ce
z umów z bankami? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czys¹ jeszczepytaniadopanaministra?Niema.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Najpierw chcia³bym odpowiedzieæ na pytania
pana senatora Janowskiego. Pierwsza sprawa to
finansowanie. Podstawowy strumieñ finansów
przeznaczony na restrukturyzacjê przedsiê-
biorstw pochodzi³by z wp³ywów z prywatyzacji, ze
œrodka specjalnego, który jest w dyspozycji mini-
stra Skarbu Pañstwa. Awiêc 1/3 tego œrodka spe-
cjalnego, czyli 5% wp³ywów z prywatyzacji, prze-
znaczona by³aby na naprawê, na sanacjê tych
przedsiêbiorstw, które poddane by³yby procesowi
restrukturyzacji.
Je¿eli chodzi o wydawanie decyzji, to ca³a ta

ustawa i ca³y tryb okreœlaj¹cy procedowanie
oparty jest na kodeksie postêpowania admini-
stracyjnego.

29 posiedzenie Senatu w dniu 28 listopada 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o pomocy publicznej dla przedsiêbiorców

o szczególnym znaczeniu dla rynku pracy 79

(podsekretarz stanu M. Kossowski)



Rady nadzorcze. W projekcie zapisaliœmy tak¹
propozycjê, ¿e prezes Agencji Rozwoju Przemys³u
mia³bymo¿liwoœæ zwrócenia siê doprzedsiêbiorcy
o to, aby w radzie nadzorczej zasiada³ jego przed-
stawiciel, który w ten sposób bêdzie mia³ lepszy
dostêpdodokumentów i bêdziemóg³ bardziej pre-
cyzyjnie monitorowaæ przebieg postêpowania re-
strukturyzacyjnego. Czêsto bêd¹ to bardzo du¿e
firmy i audytowanie ich z zewn¹trz mog³oby byæ
k³opotliwe. Z doœwiadczenia wiemy, ¿e to dobrze,
jeœli jest ktoœ, kto na bie¿¹co ma wgl¹d w doku-
menty, w ksiêgi firmy.
I pytanie, które zada³ pan senator Czaja. Tak,

s¹ tu objête wszystkie zobowi¹zania cywilnopra-
wne. By³yby one restrukturyzowane poprzez ugo-
dê, oczywiœcie dobrowoln¹, na któr¹ musieliby
wyraziæ zgodêwierzyciele.W przypadku braku ta-
kiej ugody nast¹pi³oby umorzenie postêpowania
restrukturyzacyjnego, czyli ten proces, niestety,
zakoñczy³by siê wtedy fiaskiem.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, wobec tego powtarzam teraz

pytanie, które postawi³em panu senatorowi spra-
wozdawcy.Dlaczego nie robi siê tego poprzez ban-
ki? Stoimy przecie¿ przed wielkim szokiem i wiel-
kim wyzwaniem, jakim jest wejœcie do Unii ju¿ na
takichwarunkach, jakie bêd¹ namnarzucaæ obo-
wi¹zuj¹ce dyrektywy. My w tej chwili podejmuje-
my akcjê – prawdopodobnie w du¿ym stopniu
uzasadnion¹ – ratowania i wspomagania przed-
siêbiorstw, ale metod¹ urzêdnicz¹, agencyjn¹,
w sytuacji, w której mo¿e siê okazaæ, ¿e za pó³ ro-
ku, za rok, za pó³tora te pieni¹dze zostan¹ wyda-
ne, a sanacja nie nast¹pi. Normalnie na ca³ym
œwiecie takie rzeczy robi siê poprzez banki, nawet
wspomaga siê je pieniêdzmi publicznymi, ale jest
przy tym po prostu ca³a kontrola bankowa. Dla-
czego nie decydujemy siê na kontrolê Banku Go-
spodarstwaKrajowego czy innej instytucji banko-
wej? Ja dobrze rozumiem zastrze¿enia senatora
DrzêŸli, który stwierdzi³, ¿e banki ba³yby siê tego
podejmowaæ. No to trzeba, ¿e tak powiem, utwo-
rzyæ taki system, taki uk³ad gwarancji, ¿eby siê
nie musia³y tego baæ. Podkreœlam, bojê siê urzê-
dniczej kontroli, i to na progu wst¹pienia do Unii.
Za pó³tora roku te przedsiêbiorstwa zostan¹ ju¿
rzucone na g³êbok¹ wodê, a te pó³tora roku mo¿e
byæ stracone przez nasze pieni¹dze z prywatyza-
cji, które bêdziemy w nie ³adowaæ urzêdniczo, nie
podnosz¹c ich sprawnoœci dzia³ania i nie obni¿a-
j¹c kosztów.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Panie Senatorze, tu siê kryje kilka kwestii
zwi¹zanych z pana pytaniem. Przede wszystkim
rzeczywiœcie nie mo¿na siê nie zgodziæ z tym, co
pan powiedzia³, ¿e na œwiecie na ogó³ takie postê-
powania restrukturyzacyjne i sanacje firm prze-
prowadzaj¹ banki – banki specjalistyczne, banki
inwestycyjne, które s¹ firmami córkami du¿ych
korporacji finansowych. Równie¿ w Polsce takie
postêpowania siê zdarzaj¹. One s¹ zazwyczaj, nie-
stety, niezwykle brutalne, polegaj¹ na tym, ¿e
przedsiêbiorstwa dzielone s¹ najczêœciej na ka-
wa³ki i jest ogromna redukcja zatrudnienia. To ró-
wnie¿ jest pewne ryzyko. Pan senator DrzêŸlamó-
wi³ o tym, ¿e banki niektórych spraw, którewystê-
puj¹ w tej chwili w naszej gospodarce, by siê nie
podjê³y. G³ównie chodzi tutaj o te ró¿nie okreœla-
ne przemys³y, ciê¿kie przemys³y, które prze¿ywa-
j¹ obecnie bardzo trudne chwile. W zwi¹zku z tym
jest taka propozycja rz¹du, która zosta³a tutaj za-
warta, ¿eby tymi sprawami zajê³a siê AgencjaRoz-
woju Przemys³u, która, muszê to powiedzieæ, jest
swoist¹ firm¹ zbli¿on¹ do banku inwestycyjnego.
Ona od wielu lat prowadzi takie postêpowania re-
strukturyzacyjne. Nie przypomina w zasadzie
urzêdu, tam jest przede wszystkim zespó³, który
zajmuje siê biznesem – tak to mo¿na by³oby naj-
krócej okreœliæ. Potrafi inwestowaæ pieni¹dze
i z wieloletniego ju¿ okresu jej dzia³alnoœci mo¿na
wyci¹gn¹æ wnioski, ¿e zazwyczaj s¹ to udane po-
stêpowania. Zatem wydaje nam siê, ¿e w jakimœ
stopniu ten warunek by³by spe³niony.
Chcia³bym równie¿ powiedzieæ, ¿e ten œrodek

specjalny, o którymmówi³em, to wcale nie musz¹
byæ takie du¿e pieni¹dze.W zwi¹zku z tymprzewi-
dzieliœmy tutaj taki proces, ¿e przedsiêbiorca,
który bêdzie chcia³ skorzystaæ z dobrodziejstw tej
ustawy i z³o¿ywniosek o postêpowanie restruktu-
ryzacyjne w Agencji Rozwoju Przemys³u, bêdzie
musia³ przed³o¿yæ biznesplan. Z tego biznesplanu
bêd¹ wynika³y ró¿norodne warunki i najprawdo-
podobniej bêdzie on weryfikowany przez banki,
dlatego ¿e te œrodki, które Agencja Rozwoju Prze-
mys³u bêdzie mog³a przeznaczyæ na uzdrowienie
przedsiêbiorstwa czy grupy przedsiêbiorstw, nie
wystarcz¹ i trzeba bêdzie siêgn¹æ po kredyty, po
œrodki zewnêtrzne. Zatem taweryfikacjamo¿e nie
w sposób bezpoœredni, ale poœredni bêdzie zreali-
zowana.
W tej chwili, praktycznie rzecz bior¹c,mamy je-

dynie tak¹ mo¿liwoœæ, ¿eby w sposób, jak s¹dzê,
skuteczny i w krótkim czasie daæ jeszcze jedn¹
szansê tym firmom, tym przedsiêbiorstwom, któ-
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re w sektorze przemys³u zatrudniaj¹ 25%wszyst-
kich zatrudnionych.Mymamybardzo archaiczn¹
strukturê zatrudnienia. Mimo ¿e w ci¹gu ostat-
nich dziesiêciu lat procentowy udzia³ ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw w zatrudnieniu
ogromnie siê zwiêkszy³, w dalszym ci¹gu odbiega-
my od struktury zatrudnienia, która jest charak-
terystyczna dla gospodarek rozwiniêtych. Tak
doœæ szeroko pozwoli³em sobie o tymopowiedzieæ,
ale takimi motywami siê kierowaliœmy, proponu-
j¹c to rozwi¹zanie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

widzê chêtnych.
Dziêkujê panu ministrowi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Marek Kossowski: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
I przypominam o wymogach regulaminowych,

a zw³aszcza o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym.
Na liœcie mówców widnieje jedno nazwisko.

Jest to senator Szafraniec.
Udzielam mu g³osu.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê Panie Marsza³ku.
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
W uzasadnieniu do omawianej ustawy czyta-

my, ¿e znaczna czêœæ przedsiêbiorców, zarówno
z przyczyn subiektywnych, jak i z powodu uwa-
runkowañ gospodarczych, znajduje siê w bardzo
trudnej sytuacji ekonomicznej. St¹d potrzeba re-
strukturyzacji celem przywrócenia im odpowie-
dniej kondycji ekonomicznej, tak aby przedsiê-
biorca by³ w stanie prowadziæ dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ na zasadach rynkowych. I dalej czytamy,
¿e ustawa wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
spo³eczeñstwa i potrzebom gospodarki.
Jakie s¹ oczekiwania spo³eczne, to wiemy cho-

cia¿by z protestu górników w Katowicach, górni-
ków, którzy nie akceptuj¹ restrukturyzacji sekto-
ra górniczego zaproponowanej przez rz¹d. Re-
strukturyzacja ta bowiem poci¹gnie za sob¹ za-
mkniêcie, likwidacjê siedmiu kopalñ, w których
ogólna suma wydobycia jest oceniana w grani-
cach blisko 13 milionów t, a to z kolei spowoduje
zwolnienie z pracy do roku 2006 trzydziestu piê-
ciu tysiêcy osób. Mniej ni¿ po³owa z nich skorzy-
sta z os³on socjalnych. Taka restrukturyzacja
wbrew werbalnym deklaracjom z uzasadnienia
nie le¿y w spo³ecznych oczekiwaniach.
Z trzystu dziewiêædziesiêciu tysiêcy osób za-

trudnionych w latach dziewiêædziesi¹tych w sek-

torze wêglowym, dwieœcie czterdzieœci cztery ty-
si¹ce osób straci³o pracê, a wydobycie wêgla
zmniejszy³o siê o 45milionów t. Nie lepsza jest sy-
tuacja w sektorze hutniczym, gdzie zmniejsza siê
produkcja stali, gdzie wartoœæ tej produkcji do ro-
ku 2006 zmniejszy siê o 900 tysiêcy t, co z kolei
spowoduje utratê pracy przez blisko siedem tysiê-
cy ludzi. I ta restrukturyzacja równie¿ nie le¿y
w spo³ecznych oczekiwaniach. Jak¿e banalne jest
jej uzasadnianie tak zwanymi wzglêdami natury
subiektywnej, które mia³y doprowadziæ te przed-
siêbiorstwa do katastrofalnej sytuacji ekonomi-
cznej.
Gdzie zatem tkwi¹ mechanizmy takich re-

strukturyzacji? Jaka jest przyczyna lawinowego
upadania czy likwidowania przedsiêbiorstw? Je-
dnym s³owem, o co tak naprawdê tutaj chodzi?
Czy rzeczywiœcie chodzi o restrukturyzacjê i po-
moc publiczn¹, czy te¿ o coœ innego, amianowicie
o utrzymanie w stanie niezak³ócenia rynku
wspólnotowego. Œmiem twierdziæ, ¿e jest to re-
strukturyzacja ju¿ na pogorzelisku.
Art. 87 ust. 1 Traktatu ustanawiaj¹cego

Wspólnotê Europejsk¹ stwierdza, ¿e: „Wszelka
pomocudzielanaprzez pañstwo, która spowoduje
zak³ócenie konkurencji lub bêdzie groziæ jej za-
k³óceniem, jest nie do pogodzenia z regu³ami
Wspólnego Rynku”.
I teraz rozumiem, dlaczego pani minister

Hübner wyra¿a zaniepokojenie dyskutowan¹
w Izbie ustaw¹ o pomocy publicznej dla przedsiê-
biorców o szczególnym znaczeniu dla rynkupracy.
Otó¿ pani¹ minister zaniepokoi³ tytu³ ustawy su-
geruj¹cy pomoc publiczn¹ dla przedsiêbiorców,
i co jest najwa¿niejsze, dla przedsiêbiorców
o szczególnym znaczeniu dla rynku pracy. Dlacze-
go?Nobo ten tytu³ sugeruje, ¿eustawausi³uje gra-
tyfikowaæ du¿e przedsiêbiorstwa, a tylko te maj¹
znaczenie dla gospodarki. Tymczasem liczne do-
kumenty europejskie, rozporz¹dzenia, dopuszcza-
j¹ pomoc pañstwa, ale dla ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstw, bo tylko takie przedsiêbiorstwa
wwarunkachWspólnoty s¹ czynnikiem równowa-
gi spo³ecznej. A zatem udzielenie pomocy publicz-
nej nie jest dopuszczalne w wypadku przedsiê-
biorstw du¿ych, w tym tak¿e dla tych, które zatru-
dniaj¹ powy¿ej tysi¹ca osób. St¹d te¿, zdaniempa-
ni minister, projekt ten, czy te¿ ta ustawa bêdzie
zgodna z prawem europejskim o tyle, o ile nie bê-
dzie faworyzowa³a du¿ych przedsiêbiorstw. W tym
wypadku zachodzi obawa o uprzywilejowanie du-
¿ych przedsiêbiorstw, co w efekcie mo¿e zak³óciæ
konkurencjê na rynku wspólnotowym, a do tego
Komisja Europejska nie mo¿e dopuœciæ.
A zatemczy chodzi tutaj o restrukturyzacjê rze-

czywist¹, czy chodzi tutaj po prostu o utrzymanie
w stanie niezak³ócenia rynku wspólnotowego?
Popatrzmy prawdzie w oczy.
Nasuwa siê wobec tego pytanie, jakie warunki

musz¹ byæ spe³nione, ¿ebyudzieliæ pomocy publi-
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cznej przeznaczonym do restrukturyzacji przed-
siêbiorstwom ibyæw zgodzie z dyktatemunijnym.
Otó¿ nale¿y, po pierwsze, przedstawiæ wiarygo-

dny plan restrukturyzacji, oczywiœcie zgodny
z unijnymi zaleceniami.W sektorze górniczymbê-
dzie to likwidacja siedmiu kopalñ, pozostawienie
ich bowiem w eksploatacji mog³oby zak³óciæ kon-
kurencjê na rynku wspólnotowym b¹dŸ groziæ jej
zak³óceniem. Dlatego nale¿y je unieruchomiæ.
Po drugie, warunkiem udzielania pomocy pub-

licznej jest – i tu cytujê: „zastosowanie œrodków
w celu unikniêcia negatywnego wp³ywu na kon-
kurencjê”. Powtarzam: zastosowanie œrodków
w celu unikniêcia negatywnego wp³ywu na kon-
kurencjê. Now restrukturyzacji sektora górnicze-
go ten warunek jest zachowany. Chodzi o ograni-
czenie zdolnoœci produkcyjnych, a to mo¿na uzy-
skaæ poprzez zwolnienie trzydziestu piêciu tysiê-
cy osób, do czego dojdzie piêtnaœcie tysiêcy osób
z zak³adówkooperuj¹cych z sektoremgórniczym.
Po trzecie, pomoc udzielona restrukturyzowa-

nym przedsiêbiorstwom zgodnie z zaleceniami
Unii winnabyæminimalna. St¹dustawanie bêdzie
mia³a zastosowania do przedsiêbiorców, wobec
których og³oszono upad³oœæ albo otwarto jakiekol-
wiek postêpowanie likwidacyjne. Ma³o tego, przy
minimalnej pomocybeneficjent bêdziemusia³ par-
tycypowaæwkosztach.Warunek ten, warunekmi-
nimalnej pomocy, przy obecnej finansowej kondy-
cji pañstwa na pewno zostanie zachowany.
I po czwarte, pomoc jest mo¿liwa przy ca³kowi-

tej realizacji zaplanowanej restrukturyzacji. Jeœli
jednak restrukturyzacja nie spe³ni warunków,
przedsiêbiorstwo wejdzie w stan upad³oœci i spra-
wa zacznie siê od nowa.
No i czas na konkluzjê.
Ka¿de dzia³anie, w³aœciwie ka¿da inicjatywa,

w tym tak¿e inicjatywa ustawodawcza, jest z za-
sady motywowana kilkoma przyczynami, a zada-
niem polityków jest odpowiednia gradacja tych
motywów. Dlatego stawiam pytanie, które pozo-
stawiam bez odpowiedzi. Czy pierwotnym moty-
wem uchwalenia ustawy o pomocy publicznej dla
przedsiêbiorców o szczególnym znaczeniu dla
rynkupracy jest autentyczna potrzeba restruktu-
ryzacji, czy te¿ motywem tym jest po prostu za-
doœæuczynienie dyktatowi unijnego rynku? Dziê-
kujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê senatorowi.
W trakcie przemówienia senatora Szafrañca

nikt nie zapisa³ siê do g³osu. Niemniej jednak za-
pytam: czy ktoœ chcia³by jeszcze zabraæ g³os
w dyskusji? Nie.
Informujê, ¿e nie wp³ynê³y ¿adne wnioski

o charakterze legislacyjnym.

Zgodnie z art. 52 Regulaminu Senatu zamy-
kam dyskusjê.
Czy panminister chcia³by zabraæ g³os w zwi¹z-

ku z tym, co pan us³ysza³?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Marek Kossowski: Mo¿e dwa zdania, Panie
Marsza³ku, jeœli mo¿na.)
Dwa zdania, proszê bardzo.
Niech pan spokojnie sobie usi¹dzie, mo¿e pan

mówiæ nawet z miejsca. Jak to dwa zdania, to nie
bêdê pana fatygowa³.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Otó¿ odpowiedŸ na pytanie, które pad³o, jest

bardzo krótka. Oczywiœcie chodzi o autentyczn¹
potrzebê restrukturyzacji tych dziedzin gospo-
darki czy przedsiêbiorstw, które znalaz³y siê
w bardzo trudnej sytuacji.
I jeszcze ten przyk³ad górnictwa wêgla kamien-

nego, który zosta³ podany. Wynika to st¹d, ¿e ta
bran¿a prze¿ywa ogromne problemy. W dalszym
ci¹gu utrzymuje siê produkcja wêgla, który jest
eksportowany… Podam tu przyk³ad spó³ki by-
tomskiej, która, ¿ebyutrzymaæ poziom zatrudnie-
nia, eksportuje wêgiel po 70 z³, podczas kiedy
koszt jego wytworzenia wynosi 147 z³. Takich
przyk³adów móg³bym podaæ wiêcej.
Wiêc niestety te problemy, z jakimi siê boryka-

my, s¹ bardzo trudne, ich rozwi¹zanie wymaga re-
strukturyzacji, wymaga podjêcia takich dzia³añ,
które pozwol¹ prze¿yæ ca³ej bran¿y. I tak naprawdê
zabiegamy o to, ¿eby ocaliæmiejsca pracyw tej jed-
nej tylko bran¿y, w górnictwie wêgla kamiennego,
dla ponad stu tysiêcy ludzi. Jak to pomno¿yæ przez
wspó³czynnik trzy, czyli przez liczbê osób, które
wspó³pracuj¹ z t¹ bran¿¹, to jest to ju¿ grupa czte-
rystu czy niespe³na czterystu tysiêcy osób.
I to s¹ autentyczne motywy podjêcia takiej ini-

cjatywy legislacyjnej i przed³o¿enia projektu Wy-
sokiemu Senatowi. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu ministrowi. Dziêkujê panu za
wizytê w Senacie i za wyczerpuj¹ce informacje.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o pomocy publicznej dla przedsiêbiorców o szcze-
gólnym znaczeniu dla rynku pracy zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.
Proszê o komunikaty.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:

Posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³o-
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szonych w toku debaty do ustaw rozpatrywanych
przez komisjê odbêdzie siê bezpoœrednio po og³o-
szeniuprzerwywobradachSenatuwsali nr 182.
Posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-

wia w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszo-
nychw toku debaty nad ustaw¹ o zmianie ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym od-
bêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w sali nr 179.
Bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w obra-

dach plenarnych Senatu odbêdzie siê w sali
nr 176 posiedzenie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego. Porz¹dek obrad:
przyjêcie stanowiska Komisji Obrony Narodowej

i Bezpieczeñstwa Publicznego w sprawie ustawy
bud¿etowej na rok 2003. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

To wszystko, Pani Senator?
(Senator Sekretarz Krystyna Doktorowicz: To

wszystko.)
Jest pani pewna?
(Senator Sekretarz Krystyna Doktorowicz: Nie.

Ale to wszystko.)
Tak, dziêkujê.
Og³aszam przerwê w obradach do jutra, do

dziewi¹tej rano.
¯yczê pañstwu naprawdê dobrej nocy.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 24)
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(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Jolanta Danielak i Kazimierz Kutz oraz marsza³ek
Longin Pastusiak, a tak¿e wicemarsza³ek Ryszard
Jarzembowski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie i Panowie Senatorowie, proszê o zajmo-

wanie miejsc.
Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-

denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce Kodeks postêpowania karnego.
Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a

uchwalona przez Sejm na trzydziestym czwartym
posiedzeniu 13 listopada 2002 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana 14 listopada bie¿¹cego roku.
Marsza³ek Senatu w dniu 15 listopada 2002 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.
Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-

ty jest w druku nr 259, a sprawozdanie komisji
w druku nr 259A.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa

i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Ewê Serock¹,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt zarekomendowaæ w imieniu Ko-

misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci ustawê
ozmianieustawy–Przepisywprowadzaj¹ceKodeks
postêpowania karnego, uchwalon¹ przez Sejm
wdniu13 listopada2002r., druksenackinr259.
Istota proponowanych zmian w przedmiotowej

ustawie dotyczy dwóch kwestii. Pierwsz¹ jest
przed³u¿enie vacatio legis przepisów art. 647
i art. 650 §3 kodeksu postêpowania karnego.

Przepisy te mia³y wejœæ w ¿ycie 1 stycznia 2003 r.,
a nowela, któr¹ dziœ rozpatrujemy, przed³u¿a va-
catio legis do koñca 2007 r. Tym samym przepisy
art. 647 i art. 650 §3 wchodz¹ w ¿ycie z dniem
1stycznia 2008 r.Wceluwyjaœnienia nale¿y przy-
pomnieæ, ¿e art. 647 kodeksu postêpowania kar-
nego dotyczy spraw podlegaj¹cych orzecznictwu
s¹dów wojskowych, a art. 650 §3 wy³¹cza w nie-
których sprawach mo¿liwoœæ przekazywania
sprawy do rozpoznania s¹dowi powszechnemu
przez s¹d wojskowy. Ust. 2 w art. 1 dotyczy uchy-
lenia w przepisach wprowadzaj¹cych kodeks po-
stêpowania karnego w art. 5 §2. Projekt rz¹dowy
uchwalony przez Sejmuzasadnia tê zmianê aktu-
alnym brzmieniem prawa o ustroju s¹dów woj-
skowych, z którego wynika, ¿e zwierzchni nadzór
administracyjny nad s¹dami wojskowymi spra-
wuje minister sprawiedliwoœci.
Pragnê poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e uchwa-

lona przez Sejm ustawa nie budzi zastrze¿eñ Biu-
ra Legislacyjnego.
Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci na

swoim posiedzeniu w dniu 20 listopada bie¿¹cego
roku przyjê³a jednog³oœnie tê ustawê bez popra-
wek, druk senacki nr 259A. W zwi¹zku z tym pro-
szê Wysok¹ Izbê o przyjêcie wymienionej ustawy
zgodnie z opini¹ komisji. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê jeszcze o pozostanie namiejscu,

przymównicy, bowiem zgodnie z art. 44 ust. 5 Re-
gulaminu Senatu przed przyst¹pieniem do dys-
kusji senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwa-
j¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do senator
sprawozdawcy.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

takie pytanie? Nie ma pytañ. Dziêkujê bardzo.
(Senator Ewa Serocka: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister sprawiedliwoœci.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê

zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela



rz¹du, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ stano-
wisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Jest z nami sekretarz stanu w ministerstwie

sprawiedliwoœci, minister Marek Staszak.
Bardzo proszê, Panie Ministrze. Jednoczeœnie

witam pana bardzo serdecznie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Staszak:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Pani senator sprawozdawczyni skrupulatnie

wy j aœn i ³ a wszys tk i e a r gumenty , k t ó r e
przemawia³y za nowelizacj¹ przepisów wprowa-
dzaj¹cych Kodeks postêpowania karnego.
Pozwolê sobie tylko jeszcze raz przypomnieæ

pañstwu senatorom, ¿e jest to spowodowane
dwoma faktami. Ten pierwszy ma znaczenie
bardziej, powiedzia³bym, techniczne. Mianowi-
cie jest to poprawka, która sprowadza siê do te-
go, ¿e wszystkie rozporz¹dzenia wykonawcze do
k.p.k. bêdzie od tej chwili wydawa³, a w³aœciwie
ju¿ wydaje, minister sprawiedliwoœci, czasami
w porozumieniu z innymi ministrami, jeœli to
dotyczy odpowiednich kwestii. Z uwagi na to, ¿e
moc¹ ustawy o ustroju s¹dów wojskowych zo-
sta³ zniesiony nadzór administracyjny ministra
obrony narodowej nad tymi s¹dami i przekaza-
ny w ca³oœci do kompetencji ministra sprawied-
liwoœci, poprawka ta jest – wmoim przekonaniu
– ujednoliceniem obowi¹zuj¹cego prawa. Myœlê
wiêc, ¿e pañstwo senatorowie nie bêd¹ mieli
wiêkszego problemu merytorycznego z t¹ czê-
œci¹ nowelizacji.
Pierwsza kwestia, nawet dla nas wa¿niejsza,

o której mówi³a równie¿ pani senator Serocka, to
jest przed³u¿enie kognicji s¹dów wojskowych
w ca³oœci, w stosunku do ¿o³nierzy i osób cywil-
nych, które s¹ zatrudnione w wojsku, do 1 stycz-
nia 2008 r. Kodeks postêpowania karnego wpro-
wadza bowiem trochê mieszan¹ kognicjê tych¿e
s¹dów. Jeœli mianowicie osoba wojskowa po-
pe³ni przestêpstwo na terenach wojskowych, to
podlega kognicji s¹dów wojskowych. Jeœli zaœ
stanie siê ono poza takim terenem, to zgodnie
z przepisami art. 650 jest to kognicja s¹dów po-
wszechnych – tak zak³ada³ Kodeks postêpowa-
nia karnego i przepisy wprowadzaj¹ce od 1 stycz-
nia 2003 r. Nie muszê pañstwu senatorom t³u-
maczyæ, ¿e by³oby to ju¿w tej chwili po prostu da-
leko id¹ce obci¹¿enie s¹dów powszechnych, na
co, mimo sporego bud¿etu, nie bylibyœmy do
koñca przygotowani. Z kolei s¹dy wojskowe, jak
do tej pory, bardzo dobrze daj¹ sobie radê ze
wszystkimi problemami tej kognicji, która obec-
nie obowi¹zuje.

I st¹d w³aœnie wniosek rz¹du o nowelizacjê tej-
¿e ustawy i przed³u¿enie vacatio legis, jak mówi³a
pani senator sprawozdawca, do1 stycznia 2008 r.
Myœlê, ¿e to wszystko, co mo¿na w tej sprawie

powiedzieæ. Jeœli pañstwo senatorowie ewentual-
nie bêd¹ mieli pytania, to spróbujê na nie odpo-
wiedzieæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê jeszcze o pozostanie przy mównicy.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zadaæ zmiejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿minu-
tê pytania do obecnego na posiedzeniu przedsta-
wiciela rz¹du, zwi¹zane z tym punktem porz¹dku
obrad.
Bardzo proszê, pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, mam krótkie pytanie, które

dotyczy zmiany wprowadzonej do art. 1 §2. Mowa
tam o roku 2008. Czy jest to, zdaniem panamini-
stra, najw³aœciwsza data? Bo rok 2008 to termin
wyj¹tkowo odleg³y od dnia naszego debatowania.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Marek Staszak:

Panie Senatorze, có¿, przyjêliœmy termin, który
by³by, powiedzia³bym, bezpieczny, gdy¿wtedy bê-
dzie ju¿mo¿namówiæ o tym, ¿e daliœmy sobie radê
z wiêkszoœci¹ infrastruktury s¹dowej w s¹downi-
ctwie powszechnym.Termin tendaje pewienmar-
gines komfortu, zarówno s¹downictwu powsze-
chnemu, jak i Ministerstwu Sprawiedliwoœci. Nie
ukrywam, ¿e byæmo¿e okres tenmóg³by byæ skró-
cony, ale jeœli ju¿ mielibyœmy nowelizowaæ po raz
kolejny przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks postêpo-
wania karnego, to wolelibyœmy zrobiæ to, powie-
dzmy, in plus w stosunku do obecnego rozwi¹za-
nia, ni¿ przedk³adaæ Wysokiej Izbie jak¹œ kolejn¹
propozycjê w zwi¹zku z tym, ¿e okaza³oby siê, i¿
s¹downictwo powszechne nie jest jeszcze do koñ-
ca przygotowane na przejêcie wszystkich tych
spraw.
Chcê te¿ przypomnieæ, ¿e, jak pañstwo senato-

rowie wiedz¹, w Sejmie trwaj¹ prace nad kodek-
sem postêpowania karnego, a w³aœciwie w ogóle
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nad kodyfikacjami karnymi. Te prace s¹ bardzo
zaawansowane. Chcê powiedzieæ, byæ mo¿e up-
rzedzaj¹c jakieœ pytania pañstwa senatorów, dla-
czego w takim razie przedk³adamy tak¹ króciut-
k¹, epizodyczn¹ ustawê. Otó¿ obawiamy siê, ¿e
mimo du¿ego zaawansowania prac nad k.p.k.
w Sejmie, co podkreœlam, mo¿emy nie zd¹¿yæ
z ca³ym procesem legislacyjnym do 1 stycznia
2003 r.Mielibyœmywtedy pewien dylemat, co zro-
biæ, bo gdyby uchwalane w tej chwili przez Sejm
k.p.k. i przepisy wprowadzaj¹ce do niego nie we-
sz³y w ¿ycie 1 stycznia 2003 r., by³by problem
z kognicj¹. St¹d ta epizodyczna ustawa, która po-
zwoli zamkn¹æ ten temat, jeœli oczywiœcieWysoka
Izba zgodzi siê na tê nowelizacjê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ kolejne pytania? Nie ma.
Dziêkujê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Marek Staszak: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Jednoczeœnie pozwolê sobie stwierdziæ, ¿e nie

ma zg³oszeñ pañstwa senatorów do dyskusji.
W zwi¹zku z tym zwracam siê do Wysokiej Izby

z pytaniem, czy ktoœ z pañstwa senatorów chce
zabraæ g³os w dyskusji. Nie.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce Ko-
deks postêpowania karnego zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.
Dziêkujê, Panie Ministrze, za udzia³ w posie-

dzeniu.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwunastegoporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w sprawie
miêdzynarodowych okazjonalnych przewozów
pasa¿erów autokarami i autobusami (Umowa IN-
TERBUS).
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a uchwalona przez Sejm na trzydziestym czwar-
tym posiedzeniu w dniu 13 listopada 2002 r. Do
Senatu zosta³a przekazana 14 listopada 2002 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 15 listopada 2002 r.,
zgodnie z art. 68ust. 1RegulaminuSenatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruk-
tury oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.
Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-

ty jest w druku nr 269, a sprawozdania komisji
w drukach nr 269A i 269B.
Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañstwa

i Infrastruktury senatoraKazimierzaDro¿d¿a o za-

branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:
Dziêkujê bardzo.
PaniMarsza³ek!WysokiSenacie!PanieMinistrze!
W imieniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-

struktury mam zaszczyt przedstawiæ sprawozda-
nie o uchwalonej przez Sejm w dniu 13 listopada
2002 r. ustawie o ratyfikacji Umowy w sprawie
miêdzynarodowych okazjonalnych przewozów
pasa¿erów autokarami i autobusami (Umowa IN-
TERBUS), druk senacki, jak powiedzia³a pani
marsza³ek, nr 269, poprawiony.
Ratyfikacja umowy ma na celu zapewnienie

zharmonizowanej liberalizacji zasad dotycz¹cych
niektórych rodzajów miêdzynarodowych okazjo-
nalnych przewozów pasa¿erów, ujednolicenie za-
sad proceduralnych w okreœlonych niezliberalizo-
wanych miêdzynarodowych przewozach okazjo-
nalnych, a tak¿e zapewnienie wysokiego stopnia
harmonizacji warunków technicznych maj¹cych
zastosowanie do autobusów i autokarów wykonu-
j¹cych miêdzynarodowe przewozy pasa¿erskie
oraz wymagañ socjalnych dotycz¹cych pracy kie-
rowców wykonuj¹cych te przewozy. W œwietle po-
stanowieñ umowy, pañstwa strony zobowi¹za³y
siê do implementacji przepisów prawa wspólnoto-
wego dotycz¹cych miêdzy innymi dostêpu do za-
wodu przewoŸnika, badañ technicznych pojaz-
dów, montowania i stosowania urz¹dzeñ ograni-
czaj¹cych prêdkoœæ pojazdów i urz¹dzeñ rejestru-
j¹cychw transporcie drogowym, a tak¿e przepisów
okreœlaj¹cych maksymalne dopuszczalne wymia-
ry masy i nacisku osi pojazdów.
Umowabêdziemia³a zastosowanie domiêdzyna-

rodowych i okazjonalnych przewozów drogowych
pasa¿erów, bez wzglêdu na ich narodowoœæ, prze-
wozów pomiêdzy terytoriami dwóch umawiaj¹cych
siê stron lub rozpoczynaj¹cych siê i koñcz¹cych na
terytorium tej samej umawiaj¹cej siê strony, tak¿e
w tranzycie. Przepisy umowy stosowane bêd¹ rów-
nie¿ do zwi¹zanych ze wskazanymi przepisami
przejazdów pustych autobusów i autokarów.
Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury nie

wnosi zastrze¿eñ legislacyjnych do ustawy ratyfi-
kacyjnej i prosi Wysok¹ Izbê o przyjêcie jej bez po-
prawek, tak jak to jest przedstawione w druku se-
nackim nr 269A. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Zbigniewa Zychowicza, o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

29 posiedzenie Senatu w dniu 29 listopada 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w sprawie miêdzynarodowych

86 okazjonalnych przewozów pasa¿erów autokarami i autobusami (Umowa INTERBUS)

(podsekretarz stanu M. Staszak)



Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziêkujê uprzejmie.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-

ropejskiej na swoim posiedzeniu w dniu 23 listo-
pada rozpatrywa³a omawian¹ ustawê, której ce-
lem jest ratyfikacja Umowy w sprawie miêdzyna-
rodowych okazjonalnych przewozów pasa¿er-
skich autokarami i autobusami (Umowa INTER-
BUS), i rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie tej-
¿e ustawy bez poprawek.
Mój przedmówca wyjaœni³ pañstwu wszystkie

szczegó³y. Ja tylko dodam to, i¿ umowa nie powo-
duje ¿adnych kosztów i u³atwia ¿ycie polskim
przewoŸnikom, jako ¿e w miejsce dotychczas ist-
niej¹cych dwudziestu kilku formularzy, które
normowa³y te wzajemne relacje miêdzy Polsk¹
a innymi krajami w umowach bilateralnych,
wprowadza tylko druki wed³ug dyrektyw europej-
skich. Tak wiêc komisja nie wnosi ¿adnych za-
strze¿eñ i rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie
tej¿e ustawy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdaw-
ców.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

takie pytanie?
Bardzo proszê, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
O ile ja sobie przypominam, Panie Senatorze,

w polskim kodeksie drogowym nie ma chyba ró¿-
nicy miêdzy autokarem a autobusem. Ale mo¿e
jest. Dlatego pytam: jaka jest ta ró¿nica miêdzy
autokarami a autobusami? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Proszê bardzo. W art. 3 niniejszej umowy
w punkcie dotycz¹cym definicji mamy takie
stwierdzenie, ¿e dla celów niniejszej umowy bêd¹
mia³y zastosowanie poni¿sze definicje, i w pkcie 1
okreœla siê, ¿e autobusy i autokary s¹ to pojazdy,
które ze wzglêdu na konstrukcjê i wyposa¿enie
przystosowane s¹ do przewozuwiêcej ni¿ dziewiê-
ciu osób ³¹cznie z kierowc¹ i s¹ do tego celu prze-
znaczone. Tyle jest w tej¿e umowie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Ponownie pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Dziêkujê.
No to dlaczego, w œwietle tej definicji, mamy za-

pis o okazjonalnym przewozie pasa¿erów autoka-
rami i autobusami? Powinno byæ tylko autokara-
mi lub tylko autobusami, skoro to jest to¿same,
bo tak to mówimy: mas³o maœlane, samochód
osobowy i samochód osobowy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Przyznam, ¿e mogê tylko interpretowaæ to, co

tutaj mamy zapisane. Ja tylko mogê siê domyœ-
laæ, ¿e autobusy s¹ wiêksze, tak mi siê wydaje.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pani senator Grabowska.

Senator Genowefa Grabowska:
Ja tylko wyjaœniê, ¿e komisja nie mo¿e debato-

waæ nad zmian¹ treœci umowy, a to jest treœæ
umowy miêdzynarodowej. My tylko debatujemy
nad kwesti¹, czy tê umowê rekomendowaæ do ra-
tyfikacji, czy nie. I to wszystko. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo. Co prawda nie by³o to pyta-

nie…
Czy s¹ pytania do senatorów sprawozdawców?

Nie ma…
Bardzo proszê, pan senator Podgórski.

Senator Bogdan Podgórski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Chcia³bym prosiæ o wyjaœnienie pojêcia „okaz-

jonalne”, o rozwiniêcie tej kwestii.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Proszê bardzo. Definicja przewozów okazjonal-

nych i wszystkie kwestie dotycz¹ce tego terminu
s¹ wymienione w rozdziale 4 w art. 6 umowy,
o której mówimy. Chodzi o takie kwestie, jak to,
kto mo¿e dokonywaæ tych¿e przewozów, o to, ¿e
przewoŸnik musi byæ zarejestrowany w jednym
z pañstw stron niniejszej umowy. Dotyczy to tak-
¿e tego, ¿e przewozy musz¹ byæ realizowane przy
drzwiach zamkniêtych, a wiêc autokar czy auto-
bus nie mog¹ siê na przyk³ad zatrzymywaæ po
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drodze, nie mog¹ z nich wysiadaæ pasa¿erowie,
nastêpni niemog¹ do nichwsiadaæ, tak jak toma
miejsce podczas rejsowych kursów, musi byæ
szczegó³owo okreœlone miejsce startu, tak to na-
zwijmy, i przyjazdu pojazdu, czas, data. To nie
jest takie regularne, jak to ma miejsce w przy-
padku przewozów rejsowych. To s¹ przewozy
okazjonalne.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ kolejne pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zostali upowa¿nieniminister infrastruktury
oraz minister spraw zagranicznych.
Witam na sali posiedzeñ pana ministra S³awo-

mira D¹browê z Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych i pana ministra Mieczys³awa Muszyñskiego
z Ministerstwa Infrastruktury.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê

zapytaæ obecnych na sali przedstawicieli rz¹du,
czy chc¹ zabraæ g³os i przedstawiæ stanowisko
rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Mieczys³aw Muszyñski: Dziêkujê.)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-

granicznych S³awomir D¹browa: Dziêkujê.)
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnych tu przedstawicieli
rz¹du, zwi¹zane z omawianym punktem porz¹d-
ku obrad.
Bardzo proszê, pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, ta umowa nak³ada na pañ-

stwa, które j¹ podpisuj¹, okreœlone zobowi¹zania.
Chodzi szczególnie o zobowi¹zania techniczne do-
tycz¹ce badañ pojazdów. Wiemy, ¿e pojazdy wy-
je¿d¿aj¹ce z Polski czêstokroæ powodowa³y ró¿ne-
go rodzaju wypadki, ja sam otrzymywa³em takie
informacje. Czy my jako kraj, który podpisuje
umowê, bêdziemy w stanie zapewniæ w³aœciwy
poziom badañ technicznych pojazdów, tak aby
nie by³o ¿adnych problemów z tym aspektem
umowy? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê. Rozumiem, ¿e pytanie jest adre-

sowane do pana ministra Muszyñskiego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczys³aw Muszyñski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Tak, bêdziemy w stanie zapewniæ odpowiedni

poziom badañ. Umowê INTERBUS w znacznej
czêœci w Polsce stosujemy. Niektóre jej postano-
wienia stosujemy ju¿ od 1994 r., oczywiœcie nie
w takiej formie, jak tutaj jest zapisane, umowaby-
³a podpisana znacznie póŸniej, ale niektóre frag-
menty dotycz¹ce rozwoju okazjonalnych przewo-
zów…Tu przy okazji mo¿e wyjaœniê dok³adnie, na
czympolegaj¹ okazjonalne przewozy. To jest sfera
dzia³alnoœci przewozowej, którawPolsce rozwinê-
³a siê bardzo gwa³townie w 1990 r., kiedy z wielo-
ma krajami, zw³aszcza z krajami zachodnimi, nie
mieliœmy uregulowanych dwustronnych stosun-
kóww zakresie transportu, szczególnie je¿eli cho-
dzi o przewozy pasa¿erów. To nie jest komunika-
cja regularna – pan senator s³usznie o tym powie-
dzia³ – wszystkie przewozy, w przypadku których
nie ma regularnych linii i nie obowi¹zuj¹ zasady
rozk³adu jazdy czy sprzeda¿y biletów na przejazd
na pewnych odcinkach linii komunikacyjnej, s¹
przewozami okazjonalnymi.
Co do badañ autobusów i autokarów…Tu przy

okazji wyjaœniê, ¿e autobus ma ni¿szy standard.
Autokarami, wed³ug klasyfikacji europejskiej,
nazywa siê pojazdy ze wzglêdu na standardwypo-
sa¿enia, a wiêc ka¿dy pojazd do przewozu pasa¿e-
rów, maj¹cy wiêcej ni¿ dziewiêæ miejsc, posiada-
j¹cy klasyfikacjê europejsk¹ z gwiazdkami, ozna-
czony wiêcej ni¿ jedn¹ gwiazdk¹ – to jest umowne
standaryzowanie poziomu wyposa¿enia – jest au-
tokarem. Tak go siê w tej umowie traktuje.
W prawie o ruchu drogowym ju¿ w 1996 r.

wprowadziliœmy zmianê, ¿e autokary podlegaj¹
badaniom technicznym co dwanaœcie miesiêcy.
Opracowane zosta³y specjalne warunki badañ te-
chnicznych i odpowiednie wymagania. Znanewy-
padki z tego roku œwiadcz¹ o tym, ¿e te badania
nie zawsze s¹ przeprowadzane w sposób w³aœci-
wy. Przygotowujemy teraz zmianê rozporz¹dzenia
ministra infrastrukturyw sprawie zakresu badañ
i wykonywania ichwniektórych stacjach. Bêd¹ to
stacje regionalne, które bêd¹upowa¿nione czy zo-
bowi¹zane do wykonywania badañ pojazdów, na
przyk³ad u¿ywanych autobusów sprowadzanych
do Polski. To bêdzie znacznie szerszy zakres ba-
dañ, chodzi o tak zwane punkty bazowe i wiele in-
nych spraw. Wprowadzamy to po to, ¿eby zakres
badañ dawa³ prawid³owy obraz tego, czy pojazd
jest sprawny. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do ministrów?
Bardzo proszê, pan senator Kruszewski.
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Senator Zbigniew Kruszewski:

Panie Ministrze, czy w tej umowie przewiduje
siê te¿ jakieœ wyj¹tki? S¹ na przyk³ad uczelnie,
które maj¹ autobus i chc¹ studentów raz do roku
zawieŸæ gdzieœ na wycieczkê. Czy równie¿ tego ty-
puwyjazdybêd¹podlega³y tej ustawie?Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczys³aw Muszyñski:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Tak, oczywiœcie, to jest umowa znacznie u³at-

wiaj¹ca wykonywanie tego typu przewozów. Mie-
liœmy w Polsce du¿e problemy na przyk³ad z dojaz-
dempustego autokaru po odbiór grupy. Takie pro-
blemymieli armatorzy, którzy odbierali swoje za³o-
gi z ró¿nych miast w Europie, by³y problemy z wy-
mian¹ grup studenckich gdzieœwypoczywaj¹cych,
a wiêc wtedy, gdy w jedn¹ stronê autokar jecha³
pusty.Wnowej sytuacji nie bêd¹ potrzebne zezwo-
leniana tego typuprzewozy, umowaokreœla rodzaj
przewozów, okreœla tak zwany formularz jazdy,
który, wype³niony w³aœciwie, daje obraz tego, jaki
to jest rodzaj przewozu. Jest to znaczneu³atwienie.
Chcê jeszcze przy okazji powiedzieæ, ¿e ta umo-

wa w polskich warunkach chroni polskich prze-
woŸników przed tak zwanym niedozwolonym ka-
bota¿em pasa¿erskim. Mieliœmy, szczególnie ze
strony niektórych krajów le¿¹cych poza wscho-
dni¹ granic¹, próby przewozu pasa¿erów z pol-
skich portów lotniczych do tak zwanych krajów
trzecich. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam jednoczeœnie, ¿e nie ma zg³oszeñ

do dyskusji.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów mimo niezapi-

sania siê na liœcie chce jednak zabraæ g³os w dys-
kusji? Nie ma zg³oszeñ.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Dziêkujê panom ministrom za udzia³ w posie-

dzeniu.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o ratyfikacji Umowy w sprawie miêdzynarodo-
wych okazjonalnych przewozów pasa¿erów auto-
karami i autobusami (Umowa INTERBUS) zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o równym statusie kobiet i mê¿-
czyzn.
Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony

przez grupê senatorów i zawarty jest w druku
nr 182.Marsza³ek Senatuwdniu 22 lipca 2002 r.,
zgodnie z art. 79 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ projekt do rozpatrzenia w pierwszym czyta-
niu do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
oraz Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Pier-
wsze czytanie projektu ustawy zosta³o przepro-
wadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1, 2, 3 i 4 Regula-
minu Senatu, na wspólnych posiedzeniach komi-
sji w dniach 22 i 29 paŸdziernika 2002 r. Komisje
po rozpatrzeniu projektu ustawy przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie. Sprawozda-
nie to zawarte jest w druku nr 182S.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1 Regu-

laminu Senatu drugie czytanie projektu ustawy
obejmuje przedstawienie Senatowi sprawozdania
komisji o projekcie ustawy, przeprowadzenie dys-
kusji oraz zg³aszanie wniosków.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa

i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia senator Zdzis³awê Janowsk¹ o zabranie
g³osu i przedstawienie wspólnego sprawozdania
komisji o projekcie ustawy.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Pani Minister!
To dla mnie wielki zaszczyt, ¿e mogê prezento-

waæ projekt ustawy o równym statusie kobiet
i mê¿czyzn. Pragnê powiedzieæ, ¿e prace nad pro-
jektem ustawy trwa³y od lat. Dotychczasowe pró-
by wprowadzenia ustawy niestety siê nie powiod-
³y. Jestemprzekonana, ¿e tym razem to siê powie-
dzie, dlatego ¿e, po pierwsze, klimat spo³eczny
i politycznywokó³ problemów równoœciowych jest
zupe³nie inny ni¿ przed paroma laty, a po drugie,
bliskoœæ Unii Europejskiej sprawia, ¿e ta ustawa
ma pe³n¹ racjê bytu i szansê uchwalenia. Blis-
koœæUnii Europejskiej tow³aœnie sens tej ustawy,
przebijaj¹cy siê w rozumieniu demokracji. Usta-
wa jest zatem przepojona duchem demokracji,
jest ustaw¹ proeuropejsk¹, zgodn¹ z obowi¹zu-
j¹cymi dyrektywami, standardami europejskimi.
Polska, uchwalaj¹c tê ustawê, staje siê pe³nopra-
wnym cz³onkiem Unii Europejskiej.
Jest to jeszcze bardziej zasadne, kiedy przeczy-

tamy to, co jest zawarte w preambule ustawy i do-
kumencie, którymaj¹ pañstwo przed sob¹, doku-
mencie Komitetu Integracji Europejskiej. Pani
minister Hübner powo³uje siê w nim na wspólno-
towy porz¹dek prawny, stwierdzaj¹c, ¿e równoœæ
praw kobiet i mê¿czyzn nale¿y do fundamental-
nych zasad porz¹dku europejskiego. Œwiadcz¹
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o tym wszelkie normy i dyrektywy, tak¿e dyrekty-
wy i zalecenia Rady Europy, Karta Europejska,
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej
i wiele dokumentów miêdzynarodowych.
Pragnê tutaj równie¿ powiedzieæ, ¿e nale¿a³oby

siê odnieœæ do karty Organizacji Narodów Zjedno-
czonych mówi¹cej o zakazie wszelkich form dys-
kryminacji kobiet, któr¹ nied³ugo bêdziemy raty-
fikowaæ w naszym parlamencie.
Otó¿ to jest tak zwana zasadnoœæ, na któr¹

chcia³abym zwróciæ uwagê. Przy omawianiu tre-
œci ustawy pragnê równie¿ powiedzieæ, ¿e stan-
dardy europejskiewychodz¹naprzeciw oczekiwa-
niom, aspiracjom grup spo³ecznych. Ta ustawa
dotyczy równego statusu kobiet i mê¿czyzn,
a wiêc nie jest to ustawa, która niejako wy³¹cznie
promuje kobiety. Jest to ustawa, która zajmuje
siê statusem obydwu p³ci, równym statusem ko-
biet i mê¿czyzn. Bêdê siê stara³a wykazaæ, ¿e po-
rz¹dkuje pewne kwestie równie¿ w przypadku
mê¿czyzn.
Dlaczego mówiê o aspiracjach grup spo³ecz-

nych? Dlatego, ¿e Polska jest spo³eczeñstwem co-
raz lepiej wykszta³conym, a w tej naszej coraz le-
piej wykszta³conej grupie dominuj¹ kobiety. Ko-
biety od lat maj¹ wy¿sze kwalifikacje, i na pozio-
mie œrednim, i na poziomie wy¿szym; te ró¿nice
siêgaj¹ 20%. Kobiety faktycznie, jak mówi¹ bada-
nia spo³eczne, d¹¿¹ do zaspokojenia w ¿yciu za-
wodowym swoich aspiracji. Badania spo³eczne
wyraŸnie mówi¹ o chêci godzenia ¿ycia rodzinne-
go z ¿yciemzawodowym.Corazm³odsze pokolenie
ho³duje nowemu, demokratycznemu stylowi ¿y-
cia, w którym dominuje model partnerski.
To s¹ dowody edukacyjne. Jednoczeœnie nasza

rzeczywistoœæ nie zaspokaja aspiracji grup spo³e-
cznych. Rzeczywistoœæ mówi o niemo¿liwoœci ak-
tywnego uczestnictwa kobiet w procesie pode-
jmowania decyzji, zajmowania stanowisk kiero-
wniczych. S¹ wielkie ró¿nice miêdzy tym, co
chcia³oby siê osi¹gn¹æ, a tym, co siê osi¹ga. Do-
minuje taka sytuacja – osoby, które s¹, jakmówi-
³am, lepiej wykszta³cone, niestety, równie¿ siê
znajduj¹ wœród rzeszy bezrobotnych. Dotyka to
kobiet, dotyka to m³odych dziewcz¹t, dotyka to
absolwentek szkó³. A wiêc jest dysproporcja miê-
dzy tym, co jest na rynkupracy, a tym, co pragnie-
my realizowaæ.
Pragnê równie¿ powiedzieæ, ¿e po¿¹dane zmia-

ny s¹ niezbêdne z uwagi na istniej¹ce stereotypy,
koniecznoœæ prze³amywania barier kulturowych.
I w³aœnie Europa wypowiada siê przeciw tym¿e
uprzedzeniom, stereotypom, fobiom. St¹d te¿ po-
jawiaj¹ siê okreœlone dyrektywy, którewyrównuj¹
szanse, szanse zarówno kobiet, jak imê¿czyzn. Te
stereotypy sytuuj¹ mê¿czyznê w takiej a kobietê
w innej roli, w takiej, która nie zgadza siê z jej
aspiracjami wykonywania wa¿nych funkcji,

jakich ona oczekuje.Oczekuje tego równie¿ spo³e-
czeñstwo � dowodz¹ badania.
Pierwsze zmiany w sferze równoœciowej zosta³y

wprowadzone do kodeksu pracy jeszcze za po-
przedniego rz¹du – trzeba podkreœliæ, ¿e uda³o siê
to zrobiæ wubieg³ym roku – a obowi¹zuj¹ od 1 sty-
cznia 2002 r. To po¿¹dane zmiany konsumuj¹ce
okreœlone dyrektywy dotycz¹ce polityki spo³ecz-
nej i zatrudnienia. By³y to przede wszystkim
zmiany reguluj¹ce równoœæ w zakresie dostêpu
do pracy, kszta³cenia, awansowania i wyrówny-
wania wynagrodzenia. W myœl tych¿e dyrektyw,
chodzi o zrównanie wynagrodzeñ kobiet i mê¿-
czyzn. Tutaj dodam, ¿e chodzi o wynagrodzenie za
pracê, tej samej wartoœci.
Wiele osób zwraca³ouwagê, ¿e byæmo¿e tenno-

wy akt nie jest potrzebny, bo mamy konstytucjê,
bomamy zapisy w kodeksie pracy i to jest wystar-
czaj¹ce. Pragnê powiedzieæ, ¿e nie jest to wystar-
czaj¹ce. Zapisy, które mamy w konstytucji, infor-
muj¹ o okreœlonej potrzebie wyrównywania
szans, natomiast maj¹ charakter deklaratywny
i dlatego nie mog¹ byæ prawem w pe³ni obowi¹zu-
j¹cym.
Za zmianami w kodeksie pracy posz³y po¿¹dane

zmiany w ustawie o zatrudnieniu i bezrobociu. Po-
nadto, przygotowuj¹c siê do wejœcia do Unii Euro-
pejskiej, zostaliœmy zobowi¹zani do zrównania na
rynku pracy szans cudzoziemców, którzy po na-
szym wejœciu do Unii bêd¹ u nas pracowaæ. Tam
ju¿ siê znalaz³ zapis o równym wydawaniu zezwo-
leñ, bez tej¿e dyskryminacji, dla osóbmaj¹cych in-
ne pochodzenie, inn¹ narodowoœæ, które znajd¹
siê na europejskim rynku pracy.
To jest uzasadnienie ustawy i taka, powiedzia-

³abym, preambu³a. Chcia³abym teraz przejœæ do
treœci, a jednoczeœnie znów skojarzyæ prezento-
wane treœci z europejskimporz¹dkiemprawnym.
Otó¿, tak jak powiedzia³am, ustawa kumuluje

pewne kwestie, pewne dyrektywy. Jest to nie-
zwykle korzystne, poniewa¿ w jednym przypadku
³¹czy siê z aktualnie projektowan¹ i uchwalan¹
dyrektyw¹ poprawiaj¹c¹ istniej¹c¹ sytuacjê.
Chodzi mianowicie o nasz¹ propozycjê dotycz¹c¹
urzêdu do spraw równego statusu kobiet i mê¿-
czyzn.
Co znajduje siê w tej ustawie? Otó¿ przede

wszystkim znajduje siê tam definicja dyskrymi-
nacji. Jest to definicja zgodna ze standardami eu-
ropejskimi. Mówimy w niej wyraŸnie o dyskrymi-
nacji bezpoœredniej i poœredniej, co równie¿ jest
zgodne z definicjami europejskimi. Dyskrymina-
cja poœrednia jest pojêciem niezwykle wa¿nym.
Okazuje siê, ¿e jest to dzia³anie nagminne w na-
szej rzeczywistoœci. Na przyk³ad, oceniaj¹c oferty
pracy, dyskryminuje siê osoby z uwagi na p³eæ
i z uwagi na wiek.
Do tej¿e ustawy zosta³o do³¹czone pojêcie mo-

lestowania seksualnego traktowanego równie¿
jako dyskryminacja. Powo³ujemy siê tutaj na
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uchwa³ê Rady Europy o ochronie godnoœci kobiet
i mê¿czyzn w miejscu pracy i poza prac¹. Jest tu
zawarty obowi¹zek traktowania molestowania
seksualnego jako przyk³adu dyskryminacji.
Wustawie znajduje siê te¿mo¿liwoœæ przeniesie-

nia ciê¿arudowodówwprzypadkachdyskryminacji
ze wzglêdu na p³eæ – to równie¿ dyrektywa europej-
ska, Wspólnoty Europejskiej, dyrektywa 97/80.
W dalszej kolejnoœci chcia³abym zwróciæ uwa-

gêna trzy sfery charakterystycznedla tej ustawy.
Pierwsza dotyczy zatrudnienia. Sprawy zatrud-

nienia, tak jak powiedzia³am wczeœniej, zosta³y
bardzo dobrze skodyfikowane w kodeksie pracy.
W naszym przypadku wydawa³o siê niezbêdne to,
a¿eby uzupe³niæ zapisy dotycz¹ce sfery podejmo-
wania pracy. Pragnê powiedzieæ, ¿e kiedy staramy
o pracê, jest nagminne, i¿ pracodawca, bez wzglê-
du na p³eæ, zapytuje przede wszystkim o ¿ycie in-
tymne, ¿ycie prywatne kandydata. Tego rodzaju
pytania s¹ niedopuszczalne. W zwi¹zku z tym
udoskonalamy tutaj to, co zosta³o ju¿ wdro¿one
wkodeksie pracy, o zapisymówi¹ce oniemo¿liwo-
œci zadawania osobie kandyduj¹cej do pracy py-
tañ dotycz¹cych jej stanu cywilnego, planów
w tym zakresie.
Druga sfera, na któr¹ zwracamy uwagê, odnosi

siê do kszta³cenia. Pragnê powiedzieæ, ¿e polska
rzeczywistoœæ, niestety, jest rzeczywistoœci¹ ste-
reotypow¹, niekorzystn¹ zarówno dla mê¿czyzn,
jak i dla kobiet. Stereotyp polega na tym, ¿e kobie-
tom, które maj¹ pe³ne kwalifikacje, pe³ne predy-
spozycje, utrudnia siê dostêp do szkó³, o których
one marz¹, typu szko³y techniczne, szko³y mor-
skie, szko³y wojskowe, szko³y policyjne. I na od-
wrót, w myœl okreœlonego stereotypu, mê¿czyz-
nom o du¿ej wra¿liwoœci spo³ecznej, o du¿ej po-
trzebie dzia³ania w sferze opieki spo³ecznej,
utrudnia siê to dzia³anie lub te¿ szydzi siê czêsto
z ich chêci zdobywania zawodu w sferze opieki
spo³ecznej, w sferze opiekimedycznej.Dziwnie siê
patrzy na mê¿czyznê, który pragnie zajmowaæ siê
dzieæmi, byæ wychowawc¹ w przedszkolu, prowa-
dziæ nauczanie pocz¹tkowe w szkole czy te¿ za-
jmowaæ siê opiek¹ nad chorymi. A wiêc jest to ³a-
manie stereotypów. Ustawa mówi o potrzebie ró-
wnego prawa do kszta³cenia w szko³ach wszyst-
kich typów i wszystkich profili zawodowych.
Wsposób stereotypowy traktowane s¹ te¿ pomoce
dydaktyczne.Do dzisiaj ka¿dy z pañstwamo¿e zo-
baczyæ podrêczniki, w których od pocz¹tku sy-
tuuje siê dziewcznê, przysz³¹ kobietê, w okreœlo-
nej roli zawodowej; ch³opca, przysz³ego mê¿czyz-
nê, równie¿ siê sytuujew okreœlonej roli. Niestety,
rola dziewczynki, przysz³ej kobiety, jest stereoty-
powo zupe³nie inna i przyporz¹dkowana mniej
powa¿nym zajêciom.
Wreszcie ustawa rozwi¹zuje pewien problem,

bardzo typowy w tej chwili dla praktyki europej-

skiej, mianowicie Belgii, Francji, Austrii, Finlan-
dii, Norwegii, równie¿ krajów kandyduj¹cych, Lit-
wy, S³owenii, Estonii. Mianowicie inaczej sytuuje
sprawê kobiet i mê¿czyzn w procesie podejmowa-
nia decyzji. Zwracaj¹ na to uwagê aktualne zapisy
Parlamentu Europejskiego, Rady Europy, gdzie
mówi siê wyraŸnie o potrzebie zwiêkszenia udzia-
³u tej grupy, która nie jestwpe³ni reprezentowana
w cia³ach decyzyjnych.
St¹d te¿ w ustawie proponujemy dziesiêciolet-

ni okres, a¿eby udzia³ kobiet w procesie podejmo-
wania decyzji by³ wiêkszy. Dotyczy to zarówno or-
ganów kolegialnych, powo³ywanych lub miano-
wanych przez organ w³adzy publicznej, jak i wy-
borów bezpoœrednich. W pierwszym przypadku,
kiedy mówimy o organie powo³ywanym lub mia-
nowanym, proponujemy, a¿eby do dnia 31 gru-
dnia 2003 r. co najmniej 30% sk³adu tego organu
stanowi³y kobiety. Od 1 stycznia 2004 r. do 31
grudnia 2011 r. stanowi³yby 40% sk³adu, a od
1 stycznia 2012 r. co najmniej 50% sk³adu tego
organu. Jest to okres bardzo d³ugi, pozwalaj¹cy
prze³amaæ ewentualne trudnoœci, jak równie¿
stereotypy. Wiemy przecie¿ doskonale, ¿e kobiety
dzia³aj¹ce czy w samorz¹dach, czy w sejmikach
wojewódzkich, czy w parlamencie, albo te¿ kobie-
ty zajmuj¹ce wysokie stanowiska kierownicze –
a takichkobiet jest ci¹gle bardzoniewiele – dosko-
nale sobie radz¹, s¹ sprawne, s¹ efektywne. Jak
to siê dzisiaj podkreœla, mened¿er XXI wieku to
mened¿er, któryma cechy czy predyspozycje spo-
³eczne, umiejêtnoœæ interakcji, budowania dobrej
atmosfery. A takie cechywdu¿ymstopniu s¹ cha-
rakterystyczne w³aœnie dla kobiet sprawuj¹cych
funkcje kierownicze. To empatia, typowa dla
kobiet empatia.
W przypadku wyborów bezpoœrednich sytua-

cja jest podobna. Proponujemy, a¿eby na listach
osób kandyduj¹cych do organów przedstawiciel-
skich zapewnia³o siê kobietom najpierw 30%,
potem 40% i wreszcie 50% miejsc. Chodzi o to,
¿eby znikn¹³ stan maj¹cy miejsce na przyk³ad
dzisiaj. Otó¿ ugrupowanie koalicyjne SLD–Unia
Pracy mia³o zapewniony trzydziestoprocentowy
udzia³ kobiet, ale praktyka wykaza³a, ¿e te 30%
kobiet znajdowa³o siê na koñcu listy. W naszej
ostatecznej propozycji chodzi o to, a¿eby tak jak
w œwiecie, jak w Skandynawii, jak w wielu kra-
jach, na liœcie do wyborów bezpoœrednich na-
zwiska osób ró¿nej p³ci by³y zamieszczane na-
przemiennie. Tak jak powiedzia³am, jest to prak-
tyka europejska, a nie ¿aden wymys³. Jest to zre-
szt¹ zgodne z potrzeb¹ demokracji, a jednoczeœ-
nie z aspiracjami kobiet.
Dyrektywa 96/34Wspólnoty Europejskiej mó-

wi o równymudziale kobiet i mê¿czyznw ¿yciu za-
wodowym i rodzinnym. Odwo³ujemy siê równie¿
do tej dyrektywy, jednoczeœnie broni¹c tutaj inte-
resówmê¿czyzn, interesów ojców. Ja bêdê jeszcze
udoskonala³a ten zapis w interesie ojców, w celu
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obrony tych ojców, którzy maj¹ problem z wycho-
wywaniem dzieci po rozwodzie.
Wreszcie, tak jak powiedzia³am na pocz¹tku,

projektowana dyrektywa zmieniaj¹ca obecny
stan postuluje powo³anie urzêdu, który bêdzie
promowa³, kontrolowa³, zwraca³ siê z okreœlonymi
petycjamiw zakresie równego statusu imonitoro-
wa³ okreœlone sytuacje. St¹d te¿w art. 10 jest pro-
pozycja utworzenia centralnego organu admini-
stracji rz¹dowej. Chcê od razu uprzedziæ ewen-
tualne pytania. To nie jest typowy urz¹d, który
nam siê kojarzy z wielkim molochem, z wielk¹
liczb¹ stanowisk pracy.
Pragnê te¿ od razu odpowiedzieæ panu senato-

rowi, który wczoraj by³ uprzejmy powiedzieæ, ¿e
ten urz¹d, który zosta³ wymyœlony i ma byæ wpro-
wadzony od 2004 r., jest niepotrzebny i warto by-
³oby przenieœæ te pieni¹dze gdzie indziej. Chcêmu
powiedzieæ, ¿e fundusze na powstanie tego urzê-
du s¹ bardzo, bardzo niewielkie. Otó¿ ten urz¹d,
tak jak to postuluje Wspólnota Europejska, jest
urzêdem, który sprawuje rolê stra¿nika. Stra¿ni-
ka, ale jednoczeœnie opiniodawcy, projektodaw-
cy, rolê monitoruj¹cej instytucji, wspó³pracu-
j¹cej, wspieraj¹cej merytorycznie, inspiruj¹cej,
dzia³aj¹cej na arenie miêdzynarodowej i na tere-
nie kraju, we wspó³pracy z administracj¹ i z orga-
nizacjami pozarz¹dowymi. A wiêc jest to stra¿nik
europejskiej demokracji. Tak bym to chcia³a na-
zwaæ.
Reasumuj¹c, pragnê jeszcze raz podkreœliæ, ¿e

nie jest to ustawa, która ma nas konfliktowaæ.
Jest to ustawa zgodna z duchem czasu, jest to
ustawa europejska, jest to ustawa na miarê XXI
wieku. I naprawdê nie mamy siê czego wstydziæ.
Pragnê powiedzieæ, ¿e uczestnicz¹cw pracach ko-
misji wspólnej parlamentu polskiego i Parlamen-
tu Europejskiego, maj¹c te¿ kontakty z komisj¹
równoœciow¹ Parlamentu Europejskiego, wielo-
krotnie informowa³am – bo Polska jest przecie¿
przepytywana z postêpów w procesie zmiany
swoich przepisów – o pracach trwaj¹cych nad t¹
ustaw¹. Informowa³am o naszej dzia³alnoœci,
o dzia³alnoœci Parlamentarnej Grupy Kobiet,
w wyniku czego otrzymali pañstwo opiniê jednej
z cz³onkiñ Parlamentu Europejskiego, w³aœnie
cz³onkini komisji do spraw równoœci, opiniê nie-
zwykle pozytywn¹. Opinia ta dowodzi w³aœnie te-
go wszystkiego, o czym mówi³am – ¿e bardzo cie-
sz¹ siê, i¿ polski ustawodawca zmierza do uchwa-
lenia aktów prawnych niezbêdnych do zapewnie-
nia równego traktowania kobiet i mê¿czyzn we
wszystkich dziedzinach, wewspomnianychwcze-
œniej ramach. Ta ustawa œwiadczy wyraŸnie o po-
dejmowanych przez Polskê dzia³aniach na rzecz
zapewnienia równouprawnienia kobiet w ¿yciu
rodzinnym, politycznym, spo³ecznym, kultural-
nym i gospodarczym. Cz³onkini komisji, pani Pat-

sy Sörensen, wyraŸniemówi o tych zapisach, któ-
re s¹ zapisami bardzo korzystnymi, bardzo chwa-
lebnymi dla naszego kraju. Dziêkujê bardzo. (Ok-
laski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo serdecznie.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu

chcia³abym spytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce skierowaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê za-
pytania do senator sprawozdawcy, a zarazem do
upowa¿nionegoprzedstawicielawnioskodawców.
(Senator Bogdan Podgórski: Jeœli mo¿na, Pani

Marsza³ek…)
Bardzo proszê, pan senator Podgórski.

Senator Bogdan Podgórski:
Bardzo dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Senator, chcia³bym zapytaæ o tak¹ rzecz.

Mianowicie w tej ustawie, w art. 3…
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Bardzo pro-

szê, Panie Senatorze, o naciœniêcie przycisku. Po-
zosta³ych pañstwa proszê o wyciszenie rozmów.)
Bardzo dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Senator, chcia³bym zapytaæ o tak¹ rzecz.

Otó¿ w tej ustawie w art. 3 jest zapis, zgodnie
z którym w przypadku zarzutu dyskryminacji ze
wzglêdu na p³eæ ciê¿ar dowodu, ¿e nie mia³o miej-
sca bezpodstawne zastosowanie kryterium p³ci,
spoczywa na osobie, wobec której wysuniêto za-
rzut. Dlaczego w tym artykule zmieniono prawn¹
zasadê i udowodnienie, ¿e nie naruszono ustawy,
le¿y po stronie osoby, wobec której wysuniêto za-
rzut, a nie po stronie osoby stawiaj¹cej ten zarzut,
która chyba powinna udowodniæ, ¿e to narusze-
nie nast¹pi³o? Odpowiedzia³a pani czêœciowo na
to pytanie w czasie sk³adania sprawozdania, ¿e
jest to regulowane przez dyrektywê Unii Europej-
skiej. Czy nie s¹dzi pani jednak, ¿e zapis tenmo¿e
byæ nadu¿ywany przez osoby, które bêd¹ stawiaæ
zarzut? Czy osoby, którym postawi siê ten zarzut,
nie bêd¹ musia³y ci¹gle udowadniaæ, ¿e nie s¹
winne?Bardzo bymprosi³ o odpowiedŸ na to pyta-
nie.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Panie Senatorze, dziêkujê bardzo.
Jest to oczywiœcie jedno z pytañ czy jedna

z kwestii, które mog¹ budziæ okreœlone emocje, ja
w to wierzê. Pragnê powiedzieæ, ¿e do tej pory by³o
odwrotnie. Chodzi w³aœnie o standardy europej-
skie, o jedn¹ z obowi¹zuj¹cych dyrektyw: Dyrek-
tywê 97/80 w sprawie przeniesienia ciê¿aru do-
wodów w przypadkach dyskryminacji ze wzglêdu
na p³eæ. Otó¿ jest to konieczny sposób na zmianê
sytuacji. Tak jak powiedzia³am – a mog³abym na
temat przejawów dyskryminacji mówiæ o wiele

29 posiedzenie Senatu w dniu 29 listopada 2002 r.
92 Drugie czytanie projektu ustawy o równym statusie kobiet i mê¿czyzn

(senator Z. Janowska)



d³u¿ej, bo zajmujê siê tym od paru ³adnych lat
imamwg³owie, ale i w rêku,wiele danych, procen-
tów, dowodów badañ itd. – dzisiaj w tej szczególnej
sytuacji pracodawca jest monopolist¹ na rynku
pracy,mo¿e czyniæwszystko, a pracownik jest nie-
zwykle przestraszony. Chcê powiedzieæ, ¿e obo-
wi¹zuj¹ce od 1 stycznia zapisy w kodeksie pracy
nie s¹ w³aœciwie honorowane, bo nie maj¹ ochoty
ich honorowaæ ani pracodawca, który czêsto na-
wet sobie nie uœwiadamia ich istnienia, ani praco-
wnik, który ma ju¿ w rêku orê¿ przeciwko praco-
dawcy, ale siê boi. Jest to coœw rodzaju konieczno-
œci zmiany sytuacji i jednoczeœnie uœwiadomienia
pracodawcy, ¿e tak dalej byæ nie mo¿e.
Ja zdajê sobie sprawê z tego, ¿e trudny rynek

pracy bêdzie dalej niekorzystny dla pracownika,
bo on w dalszym ci¹gu bêdzie siê ba³. Kobieta bê-
dzie ba³a siêmówiæ, ¿enie zosta³aprzyjêtadopracy
z tego powodu, i¿ ma czterdzieœci lat i jest kobiet¹,
i ¿e zosta³ przyjêty mê¿czyzna, trzydziestolatek,
choæ ewidentne by³o, ¿ew³aœnie z tego powodu ona
nie zosta³a przyjêta. Jest to zapis, który pozwala jej
siê odwo³ywaæ i ¿¹daæ udowodnienia, ¿e by³o ina-
czej. Po to jest to na œwiecie i dziêki temu sprawy
w Strasburgu s¹ wygrywane.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Kolejne pytanie zada pan senator £êcki.

Senator W³odzimierz £êcki:
Ja w zasadzie mam dwa pytania. Art. 8 ust. 1

pkt 3 mówi o tym, ¿e od 1 stycznia 2012 r. w sk³a-
dzie organów kolegialnych musi byæ co najmniej
50% kobiet. Podam konkretny przyk³ad. Mamy
w sejmikach piêcioosobowe zarz¹dy województw.
To znaczy, ¿e od 1 stycznia 2012 r. bêd¹ w nich
trzy kobiety i dwóch mê¿czyzn. Jest to dyskrymi-
nacja mê¿czyzn.
W tymkontekœcie, ju¿ trochê ¿artobliwie, zapy-

tam: jeœli dowie siê o tym spo³eczeñstwo – pani se-
nator powo³uje siê na przyk³ad Unii Europejskiej
– to czy nie zawa¿y to na negatywnym wyniku re-
ferendum w sprawie przyst¹pienia do Unii Euro-
pejskiej? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Jest to pytanie w pe³ni zasadne. Ja tylko po-

wiem, ¿e gdyby pan senator przeczyta³ w art. 8
ust. 2, to by pan zobaczy³, ¿e jest tamprzepis, któ-
rymówi, ¿ewprzypadku, gdy organ liczymniej ni¿

cztery osoby, w jego sk³adzie powinni byæ przed-
stawiciele obydwu p³ci. Zgadzam siê, ¿e rzeczywi-
œcie istnieje problem, kiedy mamy sk³ad piêcioo-
sobowy, gdy jest to liczba nieparzysta, i zgadzam
siê, ¿e byæ mo¿e, stosownie do tego zapisu, nale-
¿a³oby jeszcze wprowadziæ poprawkê. Pragnê po-
wiedzieæ, ¿e zdajê sobie sprawê z tego, i¿ stan ist-
niej¹cy jest stanem istniej¹cym, a stan przysz³y
jest stanem przysz³ym. Zdajê sobie sprawê i z te-
go, ¿e po wejœciu ustawy w ¿ycie przysz³e organy
musz¹ siê do niej stosowaæ. Ale zgadzam siê
tak¿e, ¿e ten zapis mo¿e budziæ w¹tpliwoœci.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Pan senator Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:
Dziêkujê bardzo.
Chcia³bym zadaæ trzy pytania dotycz¹ce trzech

artyku³ów. Pierwsze dotyczy art. 3, o którym mó-
wi³ ju¿ pan senator, mój przedmówca, a w którym
jest zapis mówi¹cy o tym, ¿e nie mia³o miejsca
bezpodstawne zastosowanie kryterium p³ci. Jeœli
istnieje bezpodstawne kryterium, to jakie jest
„podstawne” kryterium, które mo¿e byæ zastoso-
wane? S³owo „bezpodstawne” wydaje mi siê zbêd-
ne, ale proszê o wyjaœnienie, dlaczego ono siê tam
znalaz³o.
Drugie pytanie dotyczy art. 5 ust. 3 mówi¹cego

o podrêcznikach i œrodkachdydaktycznych, które
powinny uwzglêdniaæ zasadê równych praw ko-
biet i mê¿czyzn. Bojê siê, ¿e jest to bardziej pobo¿-
ne ¿yczenie ni¿ mo¿liwoœæ, zreszt¹ wskazuje na to
s³owo „powinny”. Œrodkami dydaktycznymi jest
ca³a literatura, teksty literackie. Co z nimi zrobiæ?
Nie da siê przecie¿ napisaæ nanowo literatury kla-
sycznej, w której role kobiet i mê¿czyzn s¹ jednak
niezgodne z t¹ ustaw¹. Nawet, powiedzia³bym,
normy gramatyczne w jêzyku polskim przewidu-
j¹, ¿e jest odmiana mêskoosobowa i rzeczowa.
Okreœlenia kobiet odmieniaj¹ siêwed³ug odmiany
rzeczowej. Co w takiej sytuacji zrobiæ? Poza tym
wydaje mi siê, ¿e czêœæ ust. 3 w art. 5 mówi¹ca
o innych sprawach jest chyba zbêdna. Proszê wy-
jaœniæ, jak ta kwestia wygl¹da.
Trzecie pytanie dotyczy art. 10. Podejrzewam,

a przynajmniej odnoszê takie wra¿enie, ¿e ten ar-
tyku³ sprzeniewierza siê duchowi tej ustawy, bo-
wiem w ust. 1 mówi siê o powo³aniu prezesa
urzêdu. A dlaczego nie prezeski? „Prezes” to jest
przecie¿ mêska nazwa tej funkcji. Przepraszam,
ale pos³ugujemy siêwyra¿eniem „panie senator”,
a powinniœmy zacz¹æ mówiæ, kiedy ustawa wej-
dzie w ¿ycie, „panie senatorki”, „panie filolo¿ki”,
„panie socjolo¿ki”. Myœlê, ¿e w zasobie jêzyko-
wymbêdzie chyba rewolucja, któr¹ spowoduje ta
ustawa.
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(Senator Teresa Liszcz: ¯ony stanu.)
W³aœnie. M¹¿ stanu jest przecie¿ okreœleniem

mê¿czyzny, kobieta nie mo¿e byæ mê¿em stanu.
Kimwtedy bêdzie? Dziêkujê bardzo. (Weso³oœæ na
sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Mo¿e zacznê od trzeciego pytania. Otó¿ znów

panuje okreœlony stereotyp. Trzeba trochê lat,
a¿eby sfeminizowaæ w³aœciw¹ nazwê osoby pia-
stuj¹cej dane stanowisko, czyli przyj¹æ j¹ w for-
mie ¿eñskiej. Dzisiaj pewne terminy funkcjonuj¹.
Moje kole¿anki równie¿ zwraca³y na to uwagê,
mówi³y: b¹dŸmy konkretne, zmieniajmy nazwy
i mówmy o dyrektorce, prezesce, w³aœnie mini-
sterce itd. Dzisiaj jeszcze na pewno zrêczniej jest
mówiæ o osobie pe³ni¹cej dany urz¹d. Panie Sena-
torze, Urz¹d do spraw Równego Statusu Kobiet I
Mê¿czyzn jest instytucja, w której zasadnicz¹ rolê
mo¿e pe³niæ tak¿e mê¿czyzna. To jest odpowiedŸ
na to trzecie pytanie.
Jeœli chodzi o podrêczniki szkolne… Wiem, ¿e

przecie¿ nie chodzi o wspania³¹, historyczn¹ lite-
raturê, ale o podrêczniki. Chodzi o to, ¿eby budu-
j¹c coœ nowego, nie budowaæ tego w myœl
istniej¹cych stereotypów. Starajmy siê tam, gdzie
jest to mo¿liwe, zmieniaæ tê sytuacjê, a przede
wszystkim wychowywaæ, bo to jest te¿ odpowiedŸ
na zasadnicze na pewno pytanie, które byæ mo¿e
za chwilê padnie: czy akt prawnymo¿e zmieniæ to,
co siê dzieje? Akt prawny jest tylko pocz¹tkiem.
Wszystkie kraje zrobi³y tak, ¿e zaczê³y od aktu
prawnego, bo od czegoœ trzeba zacz¹æ, a reszta to
by³o budowanie, prze³amywanie œwiadomoœci. To
jest bardzo d³uga praca, trwaj¹ca w krajach przo-
duj¹cych kilkanaœcie lat. Akt prawny jest tylko
pocz¹tkiem, a od momentu jego powstania ró-
wnolegle zaczyna siê ca³a akcja prowadzona
wœród pracodawców, wœród pracowników, wœród
nas wszystkich, wœród ludzi sprawuj¹cych fun-
kcje kierownicze, wœród nauczycieli, wœród dzien-
nikarzy. To jestwielka praca, którawymagawyró-
wnywania szans, w jednym przypadku w³aœnie
w stosunku do mê¿czyzn. Proszê pamiêtaæ, ¿e ta
ustawa dzia³a w obydwie strony.
I pierwsze pytanie. Panie Senatorze, pan pro-

ponuje, oczywiœcie zgadzaj¹c siê z treœci¹, a¿eby
ten zapis wygl¹da³ inaczej: nie mia³o miejsca…
(Senator Grzegorz Matuszak: Mo¿e zrezygno-

waæ z wyrazu „bezpodstawne”? Bo jeœli mamy
„bezpodstawne”, to jakie jest „podstawne” zasto-
sowanie tego kryterium?)
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Mo¿e byæ na

przyk³ad zdrowotne.)

W takim razie proszê o zg³oszenie poprawki
i wtedy bêdziemymogli skorzystaæ z tej podpowie-
dzi. Rozumiem, ¿e nie chodzi o meritum.
(Senator Grzegorz Matuszak: Nie, chodzi o to je-

dno s³owo „bezpodstawne”.)
Tak, tak. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Pawe³ek.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Moje pytanie dotyczy art. 2 ust. 3, a dok³adnie

okreœlenia „molestowanie seksualne”. Wydaje mi
siê, ¿e jest to przepis, który mo¿e rozpêtaæ praw-
dziwe piek³o…
(Senator Zdzis³awa Janowska: Co rozpêtaæ?)
…z powodu nieprecyzyjnego sformu³owania.

Mówi on bowiem: „molestowanie seksualne, czyli
nieakceptowane zachowanie”. W zwi¹zku z tym
moje pytanie brzmi: czy chodzi o nieakceptowane
powszechnie, czy te¿ przez dan¹ osobê? Bo ró¿ne
osoby mog¹ ró¿nie reagowaæ na zachowanie dru-
giej p³ci. Uwa¿am, ¿e jest to niezwykle wa¿ne, po-
niewa¿ mo¿e dojœæ do ró¿nego rodzaju nadu¿yæ,
a niektórzy ludzie mog¹mieæ niepotrzebne k³opo-
ty. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Panie Senatorze, rozumiem, ¿e pan nie podwa-

¿a potrzeby umieszczenia terminu „molestowanie
seksualne”, rozumianego jako dyskryminacja,
tylko zastanawia siê pan nad precyzj¹ tego okreœ-
lenia.
(Senator Kazimierz Pawe³ek: Tak, nad jego pre-

cyzj¹.)
Przygotowuj¹c projekt ustawy, mia³yœmy na

myœli zachowanie nieakceptowane spo³ecznie.
Jest to zachowanie o pod³o¿u seksualnym, które
narusza godnoœæ osoby molestowanej i wywo³uje
atmosferê zastraszenia, upokorzenia. Jest to defi-
nicja zgodna z definicj¹ europejsk¹. Powo³ujemy
siê w tym przypadku na uchwa³ê rady o ochronie
godnoœci kobiet imê¿czyznwmiejscu pracy i poza
prac¹, uchwa³ê, której zakres znów siê rozszerzy³,
bo dotyczy ona równie¿ tej dalszej sfery. To jest
coœ… (rozmowy na sali) …o czym bardzo rzadko
mówimy. W Polsce mówimy na ten temat dopiero
od niedawna, a po raz pierwszy w ustawie, w tej
ustawie.
Panie Senatorze, to dzia³a w obydwie strony,

ale jest to coœ, co siê bardzo czêsto spotyka i na co
uskar¿aj¹ siê osoby, które boj¹ siê swojego praco-
dawcy czy swojego kierownika. W sposób jedno-
znaczny te osoby s¹ nak³aniane do okreœlonego
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uczestnictwa czy te¿ czyni siê wobec nich gesty,
wypowiada s³owa, któremog¹ je upokarzaæ.Osoby
te ¿yj¹ w takim stanie przez tygodnie, miesi¹ce,
a nawet lata. Jest to tak zwanymobbing psychicz-
ny, z którym spotykamy siê coraz czêœciej. On do-
tyczy tak¿e tej sfery ¿ycia. (Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Senator, myœlê, ¿e w niektórych artyku-

³ach ta ustawa jest w³aœnie niedemokratyczna,
pani zaœ mówi³a, i¿ ona jest wielce demokratycz-
na. Chcia³bym siê odnieœæ do art. 8, w którym od
razu w ust. 1 mówi siê: „udzia³ kobiet w organie
kolegialnym”. Gdyby by³o powiedziane: „udzia³
osób okreœlonej p³ci”, to rozumia³bym, ¿e to doty-
czy parytetu trzydziesto-, czterdziesto- czy piêæ-
dziesiêcioprocentowego. A tu od razu zak³ada siê,
¿e chodzi o kobiety. Znam takie ministerstwo –
zreszt¹ pani te¿ je zna – w którym nie ma ju¿ dy-
rektorów departamentów mê¿czyzn, bo zostali
wymienieni. A wiêc dlaczego w tym artykulemówi
siê, ¿e akurat kobiety s¹ dyskryminowane?
Mam równie¿ pytanie, dlaczego pañstwo

w art. 8 wpisaliœcie cyfrê „4”. To znaczy, dlaczego
mówi siê: gdy organ liczy mniej ni¿ cztery osoby,
a dlaczego nie szeœæ czy siedem osób. Czym siê
kierowaliœcie, wpisuj¹c cyfrê „4”?
Nastêpne pytanie. Czy zastanawialiœcie siê nad

tym, co spowoduje zapis art. 7, ile zostanie utra-
conych miejsc pracy w skali ca³ego kraju, je¿eli
osoby, dla których jest przewidziany pewien przy-
wilej, dotycz¹cy wczeœniejszego przejœcia na eme-
ryturê, bêd¹ chcia³y pracowaæ dalej? Ile w skali
ca³ego kraju zostanie zablokowanych miejsc pra-
cy dla m³odych ludzi, dla których, jak wiemy, to
te¿ jest problem? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pierwsza sprawa. Panie Senatorze, ma pan to

wyjaœnionewart. 2ust. 5 pkt 1, którymówi, ¿e nie
stanowi¹ dyskryminacji dzia³ania podejmowane
przez okreœlony czas zmierzaj¹ce do wyrównywa-
nia szans oraz osi¹gniêcia faktycznej równoœci
praw kobiet i mê¿czyzn, poprzez zmniejszanie, na

korzyœæ jednej p³ci, rozmiaru faktycznych nieró-
wnoœci w tym zakresie. Europa wyraŸnie formu-
³uje potrzeby wyrównywania szans i w tak zwa-
nym pierwszym okresie jest to dzia³anie na ko-
rzyœæ strony niedoreprezentowanej. W³aœnie tego
dotyczy ten¿e zapis. W którymœ momencie ta
ustawa bêdzie broni³a w wiêkszym stopniu mê¿-
czyzn ani¿eli kobiet. Jest to ustawa, która za parê
lat bêdzie wyrównywa³a szanse drugiej grupy.
Ona dzia³a w obydwu kierunkach.
Jeœli chodzi o organy, to tutaj by³a oczywiœcie

trudnoœæ. Jeœli pan senator ma inne rozwi¹zanie,
bêdziemy za nie wdziêczni. Gdy organ jest trzyo-
sobowy, to w³aœnie jest sytuacja, o której mówi³
pan senator. Nie mo¿e byæ w trzyosobowym orga-
nie, tak jak i w piêcioosobowym, równego podzia-
³u. Ale zrodzi³ siê nastêpny problem, dotycz¹cy
w³aœnie organu piêcioosobowego.
Ostatnia sprawadotyczy, jak rozumiem, zabez-

pieczenia spo³ecznego. Wiem, ¿e Polska jest
w bardzo trudnej sytuacji ekonomicznej, ale ta
ustawa ma przede wszystkim wydŸwiêk europej-
ski. A jednoczeœnie jest to ustawa, która odpowia-
da duchowi socjaldemokracji. Jest to ustawa eu-
ropejska, a Europawo³a równie¿ o godne ¿ycie dla
wszystkich ludzi bez wzglêdu na wiek. Ludzie,
którzy maj¹ zaledwie szeœædziesi¹t, szeœædziesi¹t
piêæ, szeœædziesi¹t siedem czy siedemdziesi¹t lat,
s¹wpe³ni si³ intelektualnych i aktywni. Niedawno
wróci³am ze œwiatowego spotkania parlamenta-
rzystów, na którym sformu³owano skierowany do
nas apel, ¿ebyœmy nie zapominali o ludziach ma-
j¹cych trochê wiêcej lat, którzy powinni godnie
¿yæ i funkcjonowaæ, zgodnie z tym, do czego pre-
dysponuj¹ ich kwalifikacje i zdolnoœci. Jak pañ-
stwo pamiêtacie, sami chcieliœmy przenieœæ poza
nawias ludzi, którzy osi¹gnêli okreœlony wiek. Ta
ustawa wychodzi naprzeciw tym wszystkim, któ-
rzy pragn¹ byæ dalej aktywni i mog¹ z powodze-
niem s³u¿yæ rozwojowi naszego kraju. I, tak jak
mówiliœmy, nie mo¿na wiedzy, doœwiadczenia
i kwalifikacji ludzi bardziej dojrza³ych prze³o¿yæ
na m³odego cz³owieka, który dopiero wchodzi na
rynekpracy. Tych ludzi dalej trzeba traktowaæpo-
wa¿nie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê, pan senator ¯enkiewicz.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Pani Senator, mam do pani konkretne pytanie,

dotycz¹ce art. 5 ust. 1. Czy w oparciu o ten arty-
ku³ pañstwo bêdzie zobowi¹zane do egzekwowa-
nia jego stosowania? Prosi³bym o odpowiedŸ na to
pytanie, a wtedy zadam nastêpne, które bêdzie
uzale¿nione od otrzymanej odpowiedzi.
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(Senator Zdzis³awa Janowska: Przepraszam
bardzo, ale nie dos³ysza³am.)
(G³os z sali: Senator pyta o to samo, o co ja pyta-

³em.)
Czy w œwietle treœci art. 5 ust. 1, gdy ustawa

wejdzie w ¿ycie, pañstwo bêdzie mia³o obowi¹zek
egzekwowania przepisów tego artyku³u?

Senator Zdzis³awa Janowska:
Oczywiœcie, tak.

Senator Marian ¯enkiewicz:
To w zwi¹zku z tym, je¿eli jakaœ grupa kobiet

zechcekszta³ciæ siêwseminariumduchownym…
(Senator Teresa Liszcz: Pani Senator, ja mam

poprawkê…)
Czy nie stanie siê to przedmiotem powa¿nego

konfliktu?

Senator Zdzis³awa Janowska:
Wpad³am w pu³apkê.
(Rozmowy na sali)
(Senator Marian ¯enkiewicz: S³ucham?)
Wpad³am w pu³apkê, ma pan racjê.

Senator Marian ¯enkiewicz:
No dobrze. Dziêkujê bardzo.
Pytanie nastêpne dotyczy art. 3. Czy ta dyskry-

minacja obejmuje równie¿ sprawy molestowania
seksualnego?
(G³os z sali: Mê¿czyzn.)
Nie, nie. Chodzi mi o to, czy dyskryminacja ze

wzglêdu na p³eæ obejmuje równie¿ molestowanie
seksualne.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Tak, tak jest.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Jeœli tak, to jestem zdecydowanie przeciwny te-

mu zapisowi, z tego prostego wzglêdu, ¿e w prak-
tyce mamy wiele przypadków bezpodstawnego
oskar¿ania osób omolestowanie. Ostatnio g³oœny
jest przypadeknauczyciela oskar¿onegoprzez na-
stolatki omolestowanie seksualne. Jeœli to on bê-
dzie musia³ teraz udowodniæ, ¿e ich nie molesto-
wa³, to zostanie postawiony w sytuacji du¿o gor-
szej.
I ostatnie pytanie, zwi¹zane z treœci¹ art. 7

ust. 2. Czy nie uwa¿a pani, ¿e artyku³ ten daje jed-
nej z p³ci – co prawda nie jest napisane wyraŸnie
której – nieuzasadnione przywileje, jak gdyby

podwójne? Bo z jednej strony oznacza mo¿liwoœæ
wczeœniejszego przejœcia na emeryturê w pew-
nym wieku, a z drugiej strony, po przekroczeniu
tego wieku przez tak¹ osobê, nie ma mo¿liwoœci
rozwi¹zania z ni¹ stosunku pracy przez ustawo-
dawcê.
(G³os z sali: Pracodawcê.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Zdzis³awa Janowska:
W pierwszym przypadku, oczywiœcie tak. Tak

jak powiedzia³am, to dzia³a w obydwie strony.
Przypadków odwrotnych, jeœli chodzi o molesto-
wanie seksualne, jest du¿o, du¿o wiêcej. W zwi¹z-
ku z tym jasne jest, ¿e osoba, która czuje siê dys-
kryminowana, oczekuje rekompensaty, a ciê¿ar
dowodu spoczywa w³aœnie na…
(Senator Marian ¯enkiewicz: No ale je¿eli kobie-

ta nie jestmolestowana, je¿eli oskar¿a bezpodsta-
wnie?)
To trzeba to udowodniæ i dlatego prowadzi siê

okreœlone postêpowanie. Udowadnia siê zarówno
w jedn¹ stronê, jak i w drug¹ stronê.Werdyktmo-
¿e siê przecie¿ okazaækorzystnydla oskar¿onego.
(Senator Marian ¯enkiewicz: Oskar¿ony musi

dowieœæ swojej niewinnoœci?)
Tak.
(Senator Marian ¯enkiewicz: To jest sprzeczne

z podstawowymi kanonami prawa.)
Nie, nie. To jest zgodne z okreœlon¹ dyrektyw¹,

na któr¹ siê powo³ywa³am, gdzie mówi siê o tym,
¿e ciê¿ar dowodu przechodzi w³aœnie na drug¹
stronê. Na tym polega wyrównywanie szans.
Jeœli chodzi o art. 7, to ja mogê tylko powtórzyæ

to, co mówi³am, odpowiadaj¹c panu senatorowi
Kruszewskiemu.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Jarmu¿ek.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Identyczne pytanie zada³ ju¿ pan senator ¯en-

kiewicz, powtórzê je jednak, bo nie us³ysza³em ta-
kiej odpowiedzi, o jak¹ mi chodzi³o. Czy zatem
ust. 1 art. 5 bêdzie egzekwowany –myœlê, ¿e doty-
czy to zarówno szkó³ publicznych, jak i prywat-
nych – w przypadku szkó³ wyznaniowych, w tym
seminariów duchownych? Na to pytanie pani se-
nator nie odpowiedzia³a.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Powtarzam to, co powiedzia³em, mo¿e zbyt

szybko i zbyt krótko, s³uchaj¹c podpowiedzi pani
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senator Liszcz: zostanie zg³oszona stosowna po-
prawka. Jest to niedostatek tego zapisu. Pytanie
by³o zasadne. Powiedzia³am ju¿, ¿e wpad³am
w pu³apkê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Biela.

Senator Adam Biela:
Chcia³bym nawi¹zaæ do art. 9, którego zapis

mówi o równych prawach i obowi¹zkach kobiet
i mê¿czyzn w ¿yciu rodzinnym. Otó¿ chcia³bym
zapytaæ, czy obejmuje to równie¿ sytuacjê po roz-
padzie rodziny, kiedy toczy siê postêpowanie
przed s¹dem rodzinnym, gdziemaj¹miejsce przy-
padki jawnej dyskryminacji mê¿czyzn?
(Senator Zdzis³awa Janowska: Tak, tak.)
No, ale z tego zapisu to nie wynika.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Panie Senatorze, ja wspomnia³am, ¿e mam

zamiar zg³osiæ stosown¹ poprawkê. Do nas, pod-
czas projektowania ustawy, zg³osi³o siê wiele in-
stytucji, miêdzy innymi Stowarzyszenie Obrony
Praw Ojca, które wyraŸnie wskazywa³o na przy-
padki dyskryminacji mê¿czyzn. Zdajemy sobie
z tego sprawê. Instytucje s¹dowe dzia³aj¹ w spo-
sób bardzo stereotypowy, w przypadku rozpadu
zwi¹zku ma³¿eñskiego zazwyczaj zak³ada siê, ¿e
jest to winamê¿czyzny, w zwi¹zku z czym dziecko
zawsze zostaje z kobiet¹.
(Senator Adam Biela: Niezale¿nie od sytuacji,

jaka ma miejsce.)
Tak. Jest to stereotyp, z którym ta ustawa rów-

nie¿ walczy, w³aœnie po to, by pomóc ojcom. Abso-
lutnie zgadzamy siê z argumentami Stowarzysze-
nia Obrony Praw Ojca, które wyraŸnie wskazuje,
¿e mimo przyznania prawa do kontaktu z dziec-
kiem, ten kontakt jest czêsto niemo¿liwy albo
utrudniony. I ja tak¹ poprawkê do zapisu art. 9
zg³aszam, jest to zreszt¹ zgodne, tak jak powie-
dzia³am, z dyrektyw¹ 96/34, która mówi o rów-
nym udziale w ¿yciu zawodowym, rodzinnym,
opiekuñczym, o urlopach rodzicielskich, urlo-
pach wychowawczych itd. W pe³ni siê zgadzam
z panem senatorem.
(Senator Adam Biela: Ja sam z³o¿ê stosown¹ po-

prawkê. Chcia³bympo prostuwiedzieæ, jaki bêdzie
ostateczny kszta³t tej ustawy. W tym punkcie wi-
dzia³bym…W³aœciwiemo¿e tobêdzie zawê¿enie…)
W³aœnie do tego punktu ona bêdzie, ale to…
(Senator Adam Biela: To po prostu jedyna oko-

licznoœæ, która ewentualnie przemawia³aby za po-
parciem tej ustawy. Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, prosi³abymbardzo, ¿eby zwy-
ra¿aniem opinii na temat tej ustawy zaczekaæ do
debaty, a teraz bardzo serdecznie zachêcamwszy-
stkich pañstwa do zadawania krótkich pytañ.
Pan senator Wittbrodt, proszê.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Mam trzy pytania do pani senator. Pierwsze do-

tyczy pani komentarza w sprawozdaniu doty-
cz¹cym tej ustawy. Mo¿na by³o odnieœæ wra¿enie,
¿e je¿eli, za³ó¿my, przypadkowo ta ustawa nie zo-
stanie przyjêta, to nasza integracja z Uni¹ Euro-
pejsk¹ bêdzie zagro¿ona. Chcia³bym, ¿eby pani
senator odpowiedzia³a, czy to jest jednoznaczne…
To znaczy, czy to warunkuje nasz¹ integracjê
z Uni¹ Europejsk¹.
Drugie pytanie wi¹¿e siê z tym, o co pyta³ ju¿

pan senator ¯enkiewicz, czyli z równymi prawa-
mi, równymi szansami w oœwiacie, w szkolni-
ctwie. Ja oczywiœcie mam takie same w¹tpliwo-
œci, ale chcia³bym poprosiæ pani¹ o przyk³ady, bo
mówi³a pani, ¿e ma miejsce dyskryminacja, na
przyk³ad dziewcz¹t, kobiet w szkolnictwie techni-
cznym. Chcia³bym prosiæ o konkretne przyk³ady,
bo mimo mojego trzydziestoletniego doœwiadcze-
nia nauczyciela akademickiego na Politechnice
Gdañskiej ¿adnego takiego przyk³adu nie znam.
Proszê te¿ powiedzieæ, jak art. 5 ust. 1 bêdzie

realizowany w praktyce, na przyk³ad na uczelni
technicznej. Jak to równeprawowyegzekwowaæ?
Iwreszcie trzeciepytaniedotyczy tego, czynieob-

awia siê pani senator, ¿e pewne kryteria mog¹ oka-
zaæ siê sprzeczne, na przyk³ad wtedy, kiedy mamy
do czynienia zwyboremosoby przewodz¹cej, kieru-
j¹cej, reprezentuj¹cej, gdywybórpoleganawskaza-
niu osoby budz¹cej najwiêksze zaufanie itd., czyli
kiedy dochodz¹ pewne dodatkowe kryteria. Czy
wówczas to kryterium równego udzia³u mê¿czyzn
i kobiet nie bêdzie z tymsprzeczne?Czynaprzyk³ad
wtedy, kiedywybieramy lidera grupy, osobê najlep-
sz¹, jedno kryterium nie stoi w sprzecznoœci z dru-
gim?Je¿eliwspo³eczeñstwie jestnaprzyk³adwiêcej
pañ ni¿ mê¿czyzn, to dlaczego nie da siê tak zorga-
nizowaæ wyborów, ¿eby wiêkszoœæ pañ wybra³a pa-
nie?To jestprzecie¿kwestiawyboru, to le¿ypoza re-
gulacjami formalnymi.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Panie Senatorze, ja rozumiem, ¿e to pytanie

jest kontrolne, bo przecie¿ pan jako cz³owiek Eu-
ropy ma pe³n¹ orientacjê…
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(Senator Edmund Wittbrodt: Tak, ale to wynika
z wypowiedzi pani senator. Specjalnie je zada-
³em.)
W takim razie oczywiœcie powtórzê to, comówi-

³am na pocz¹tku, wrêcz powo³am siê tutaj na opi-
niê Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej,
z której wyraŸnie wynika zgodnoœæ z okreœlonymi
dyrektywami.Urz¹dKomitetu Integracji Europej-
skiej podkreœla wagê dyrektyw w sprawie równe-
go traktowania w zakresie dostêpu do zatrudnie-
nia, kszta³cenia, awansu, warunków pracy.
A wiêc tutaj ten jeden zapis jest zgodny z dyrekty-
w¹, jeœli chodzi o rozmowê kwalifikacyjn¹, nie-
dyskryminowanie, a tak¿e sferê intymn¹ i prywat-
n¹ cz³owieka.
Dalej mamy równoœæ traktowania w zakresie

zabezpieczenia spo³ecznego. Jest to kolejna dy-
rektywa, która jest realizowana w ustawie.
I wreszcie postêpowanie dowodowe w spra-

wach dyskryminacji p³ci – jest to dyrektywa Rady
Europy 97/80, która wzbudza tutaj tak du¿e za-
interesowanie. Chodzi w³aœnie o przeniesienie
ciê¿aru dowodowego.
Ponadtowszystkie definicje dyskryminacji – po-

œredniej i bezpoœredniej – s¹ zgodne z zapisami,
które wrêcz zobowi¹zuj¹ pañstwa kandyduj¹ce do
wprowadzenia tych¿e zapisów i przestrzegania ich.
To samo z definicj¹ molestowania seksualnego –
jest ono uznawane za dyskryminacjê, co te¿ odpo-
wiada interpretacji popieranej przez komisjê.
Uchwa³a rady nr 90/157 w sprawie ochrony

godnoœci kobiet i mê¿czyznwmiejscu pracy obec-
nie posz³a jeszcze dalej, podobnie jak kwestia
uczestnictwaw ¿yciu rodzinnym. Prawowspólno-
towe ustanawia mianowicie zasadê równego po-
dzia³u obowi¹zków rodzinnych miêdzy kobietê
imê¿czyznê. I to jest te¿ reakcjana te problemy.
Iwreszcie sprawadotycz¹caurzêdu. Jest to no-

wa zmianawdyrektywie,mówi¹ca o koniecznoœci
powo³ania w krajach kandyduj¹cych i krajach
cz³onkowskich urzêdu – jeœli jeszcze nie ma tako-
wego – który zajmowa³by siê tymi kwestiami. Tak
jak mówi³am, chodzi o urz¹d bêd¹cy stra¿nikiem
równego statusu kobiet i mê¿czyzn.
Chodzi tu równie¿ o uczestnictwo w procesie

podejmowania decyzji. Jest to praktyka maksy-
malnie rozpowszechniona w pañstwach cz³on-
kowskich,wkrajachkandyduj¹cych. Piêæ pañstw
cz³onkowskich podjê³o wi¹¿¹ce decyzje prawne
wprowadzaj¹ce parytety reguluj¹ce sk³ad osobo-
wy organów wykonawczych. Parlament Europej-
skiwydajewrêcz rezolucje nawo³uj¹ce do tego, ¿e-
by we wszystkich cia³ach doradczych, eksper-
ckich, by³o obecnie przynajmniej 40% kobiet.
W Austrii decyzje rz¹dowe nie s¹ brane pod uwa-
gê, jeœli w strukturach wydaj¹cego je organu nie
ma minimum 2/3 przedstawicieli drugiej p³ci, je-
œli jest on, ¿e takpowiem,niedoreprezentowany.

Myœlê, ¿e w tym przypadku odpowiedzia³am…
Jeszcze raz powo³am siê, Panie Senatorze, na opi-
niê kole¿anki z Belgii, reprezentuj¹cej Partiê Zie-
lonych, cz³onkini komisji równoœciowej, która
podkreœla nasz wysi³ek, nasz¹ aktywnoœæ i nasze
dobre dzia³ania zmierzaj¹ce do uchwalenia aktu,
który dobrze wp³ynie na nasz wizerunek jako kra-
ju cz³onkowskiego.
Chcê panu powiedzieæ, ¿e kiedy zaczêliœmywy-

je¿d¿aæ do Brukseli, jeszcze bardzo d³ugo istnia³
tam obraz Polski jako kraju niezwykle konserwa-
tywnego, w którym nie jest przestrzegana zasada
równych szans. Po paru miesi¹cach powtarzania
pewnych propozycji ten obraz – dopiero teraz – za-
czyna siê zmieniæ. My pracowaliœmy jeszcze na
dokumentach dowodz¹cych, ¿e w Polsce nie ma
zmian, na przyk³adwkodeksie pracy, chocia¿ one
ju¿ by³y. Bardzo d³ugo trwa udowadnianie, ¿e jes-
teœmy ju¿ na dobrej drodze, byliœmy bowiem kra-
jem postrzeganym jako ten, który ma bardzo po-
wa¿ne braki, jeœli chodzi o równoœæ.
Teraz nastêpna kwestia. Panie Senatorze, pan

pochodzi z Gdañska, a to w³aœnie z Gdañska po-
chodz¹ najlepsze dowody… Mo¿e ze Szczecina,
ale w³aœnie znad morza. Pamiêtam walkê dziew-
cz¹t, które chcia³y dostaæ siê do szko³y morskiej.
By³ to ewenement w skali kraju. Kiedy im siê
uda³o, jak siê cieszy³y, ¿e nareszcie mog³y byæ od-
powiednio traktowane i dostaæ siê do tej szko³y.
Dzisiaj jest zgo³a inna sytuacja. Ale weŸmy szko³y
policyjne. Jak s³ysza³am, ostatnio policyjne szko-
³y koedukacyjne s¹ likwidowane – ma to miejsce
bodaj¿e w S³upsku.
A wiêc jest to stereotyp, który – tak jak powie-

dzia³am – dzia³aw obydwie strony. Z jednej strony
wydaje siê dziwne, ¿e kobieta chce podj¹æ siê pilo-
ta¿u, kierowania statkiem, obs³ugiwaniawielkich
samochodów ciê¿arowych. Ale ona potrafi i chce
to robiæ. Nie mo¿na przecie¿ zabraniaæ jej wyko-
nywania tych prac, zdobywania okreœlonych li-
cencji. A z drugiej strony – zgodnie ze stereotypem
– dziwnie siê patrzy na mê¿czyznê, który w³aœnie
z tych zarezerwowanych dlamê¿czyznmiejsc pra-
cy pragnie przenieœæ siê w sferê stereotypowo bar-
dziej kobiec¹. Na to te¿ dziwnie siê patrzy. Tak
wiêc to dzia³a w obie strony.
I kolejna kwestia.
Przepraszam?
(Senator Edmund Wittbrodt: Sprzecznoœæ kry-

teriów. Czy nie obawia siê pani tego?)
Aha. Przecie¿ to nie jest przymus, tylko dawa-

nie szansy, Panie Senatorze. Przecie¿ tu chodzi
o sprawowanie w³adzy, zawsze przez osobê, która
siê do tego najbardziej nadaje. Zróbmy tak, ¿eby
nareszcie osoby, które maj¹ odpowiednie predy-
spozycje, zajmowa³y okreœlone stanowiska. I ode-
jdŸmy równie¿ od stereotypu, ¿e zawsze najlep-
szym kandydatem musi byæ osoba okreœlonej
p³ci, czyli mê¿czyzna. Jeœli w danym przypadku
wszystkie warunki bêdzie spe³nia³ lider p³ci mês-
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kiej, to chwa³a mu za to – nikt nie zamierza zabie-
raæ mu tego miejsca. Niemniej jednak to cia³o de-
cyzyjne – zarz¹d firmy, organ wojewódzki czy rz¹d
– sk³ada siê z bardzowielu liderów, choæ jeden jest
wiod¹cy. A jest to cia³o, które sprawuje w³adzê.
Chodzi wiêc o to, ¿eby by³y zachowane w nim
okreœlone proporcje. Nikt na si³ê nie bêdzie prze-
cie¿ popycha³ tak zwanej niedoreprezentowanej
grupy. Bêdzie siê tylko i wy³¹cznie stwarzaæ szan-
se dla osób, które na to w pe³ni zas³uguj¹, maj¹
pe³ne kwalifikacje, pe³ne predyspozycje. Tak to
rozumiemy.
(Senator Edmund Wittbrodt: Mo¿na? Ad vo-

cem.)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Ad vocem? Proszê bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:
Pani senatorw³aœciwie nie odpowiada³a namo-

je pytania. Ja chcia³em… Obawia³em siê tym
swoimwyst¹pieniem jak gdybywprowadziæ Senat
w b³¹d: ¿e przyjêcie b¹dŸ nieprzyjêcie ustawy nie
ma zwi¹zku z integracj¹ z Uni¹ Europejsk¹ i jest
tylko realizacj¹ pewnych dyrektyw.
Prosi³em równie¿ o przyk³ad z uczelni technicz-

nych, bo pani na pocz¹tku powiedzia³a, ¿e zna ta-
kie przyk³ady, a ja ich nie znam. Proszê mi wobec
tego odpowiedzieæ na takie szczegó³owe pytanie.
Je¿eli namójWydzia³Mechaniczny na Politechni-
ce Gdañskiej bêdê mia³ piêciuset kandydatów
i wœród tych kandydatów bêdzie sto kobiet, to co
ja mam zrobiæ, ¿eby mieæ…
(Senator Zdzis³awa Janowska: Nie, to nie o to

chodzi.)
No w³aœnie. Jak przepis art. 5 ust. 1 ma byæ

przestrzegany?

Senator Zdzis³awa Janowska:
To nie o to chodzi. Panie Senatorze. Gdyby by³

pan uprzejmy spojrzeæ jeszcze raz na zapis
w art. 5 pkt 1, to zobaczy pan, ¿e jest napisanewy-
raŸnie: równe prawo, równe szanse kszta³cenia.
Jeœli nie zg³osz¹ siê dziewczyny, to ich tamnie bê-
dzie. Ale chodzi o to, a¿eby dawaæ równe szanse
zarówno mê¿czyznom, jeœli bêd¹ chcieli zg³osiæ
siê do instytucji opieki spo³ecznej czy do szkó³
kszta³c¹cych opiekunów spo³ecznych, jak i kobie-
tom, jeœli zechc¹ zg³osiæ siê do instytucji
stereotypowo mêskich. Te drastyczne sytuacje
dotycz¹ tego, o czym mówi³am: szko³y morskiej,
szko³y lotniczej… S¹ to stereotypy. Chodzi nawet
o budowanie okreœlonych furtek. Nie ma tam
miejsca dla stwierdzenia, czy jest tak w przypad-

ku mê¿czyzn i ch³opców. Tak samo jest teraz ze
szko³ami wojskowymi. Mówiê o sytuacjach dra-
stycznych. Art. 5 pkt 1 mówi zaœ o równych pra-
wach, czyli niebudowaniu sztucznych, formal-
nych barier.
(G³os z sali: Panie Marsza³ku…)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Nie, nie, jest kolejka. Ja pana zapiszê.
Udzielam g³osu pani…

Senator Zdzis³awa Janowska:
Je¿eli zaœ chodzi o pierwszy przypadek, Panie

Senatorze, to przecie¿ nie uchwalamy tej ustawy
dlatego, ¿e w przeciwnym razie nie wejdziemy do
Unii Europejskiej. Mimo to, Panie Senatorze,
sympatyczniej bêd¹ nas witaæ w Unii, je¿eli Pol-
ska spe³ni tê podstawow¹ zasadê Wspólnoty Eu-
ropejskiej, czyli zasadê równych szans.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Pani senator Olga Krzy¿anowska.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Pani Senator! Ja chcia³abym zadaæ pytanie

w zwi¹zku z art. 8 pkt 5. Chodzi o to sformu³owa-
nie, ¿e powo³anie lubmianowanie organukolegial-
nego niezgodnie z zasadami, które s¹ wczeœniej
w tympunkcieujête, jest zmocyprawaniewa¿ne.
Ja chcia³am zwróciæ uwagê na fakt, ¿e wmyœl

projektu ustawa ma wejœæ w ¿ycie w trzydzieœci
dni od dnia og³oszenia. To postanowienie ma
w ca³oœci obowi¹zywaæ od 1 stycznia 2004 r. Jak
wiêc to w praktyce zastosowaæ? Nie chodzi mi
o organy kolegialne rz¹du, pañstwa, które bêd¹,
je¿eli ta ustawa zostanie przyjêta, j¹ zna³y i bêd¹
siê do tego stosowa³y. Ale jak to bêdzie wygl¹da-
³o w ma³ych gminach, ma³ych powiatach? Men-
talnoœæ siê tak szybko nie zmienia. I œwiado-
moœæ prawna, niestety, ze wzglêdu na wielk¹
iloœæ przepisów prawnych, te¿ nie tak szybko siê
zmienia. Mo¿e to byæ bardzo, wed³ug mnie, nie-
bezpieczny dla porz¹dku pañstwa punkt.
I kolejna sprawa – art. 5 pkt 2, gdzie siê mówi,

¿e kobieta i mê¿czyzna maj¹ równy dostêp do po-
mocy udzielanej przez pañstwo uczniom itd., itd.
Przecie¿ to jest zawarte w konstytucji. Ka¿dy cz³o-
wiek ma to prawo, czy jest mê¿czyzn¹, czy kobie-
t¹. Nie widzê powodu, ¿eby w ustawie o równoœci
p³ci akurat to umieszczaæ jako dok³adniejsze wy-
t³umaczenie konstytucji. Dziêkujê bardzo.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Pani Senator, dziêkujê za zwrócenie uwagi na

tê kwestiê. Przyznajê, ¿e jest ona bardzo trudna,
a do zastosowania natychmiast wrêcz niemo¿li-
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wa. St¹d te¿ nie wyobra¿am sobie… Byæmo¿e po-
trzebne bêdzie wprowadzenie poprawki, o ile
wiem, takowa poprawka jest przygotowywana,
robi to chyba pani senator Liszcz…
(Senator Teresa Liszcz: Jest gotowa.)
Ten stan rzeczy, choæ jest tutaj napisane, ¿e

wchodzi w ¿ycie wszystko z wyj¹tkiem urzêdu do
spraw równego statusu, mo¿e byæ osi¹gniêty po
zakoñczeniu okreœlonej kadencji. Przecie¿ my nie
mo¿emy robiæ rewolucji, ja zdajê sobie doskonale
sprawê z tego, ¿e jest to niemo¿liwe. Przez ten czas
powstanie przestrzeñ na budowanie. Tak jak po-
wiedzia³amnapocz¹tku, akt prawny jest tylkopo-
cz¹tkiem czegoœ, póŸniej trzeba budowaæ, prze³a-
mywaæ stereotypy, a przede wszystkim uœwiada-
miaæ tej niedoreprezentowanej stronie, ¿e mo¿e
aktywnie w³¹czyæ siê w ¿ycie przedstawicielskie.
Art. 5 natomiast…
(Senator Olga Krzy¿anowska: Art. 5 pkt 2.)
Tak. No, Pani Senator, byæ mo¿e potrzebne

jest wprowadzenie poprawki. Bardzo, bardzo
proszê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Mia³em tu zapisanego senatora Romaszew-
skiego, ale widzê, ¿e go nie ma na sali, wobec tego
proszê pana senatora Mariana ¯enkiewicza.

Senator Marian ¯enkiewicz:

Pani Senator, ja chcia³em zadaæ podobne pyta-
nie jak to, które zada³a pani senator Krzy¿anow-
ska. Chcê w tym momencie zwróciæ uwagê tak¿e
na to, ¿e zapis z tego punktu jest nieprecyzyjny.
Wed³ug mnie taki zapis mo¿e odwo³ywaæ siê do
powo³ywania organów przez w³adzê, przez organy
w³adzy. W takiej postaci jak ta on pozwala inter-
pretowaæ, ¿e dotyczy to na przyk³ad organów sa-
morz¹dowych, które s¹ wybieralne. A przecie¿
wtedy, kiedy mamy do czynienia z organami wy-
bieralnymi, tego typu formu³a niemo¿e byæ stoso-
wana, bo ona pozostaje w sprzecznoœci z zasad¹
wyboru. To jest pierwsza moja uwaga.
I drugauwaga. Prosi³bym jeszcze owyjaœnienia

do art. 9. Czy przepis z tego artyku³u ma szansê,
Pani Senator, byæ egzekwowany w praktyce? Czy
on nie stoi w sprzecznoœci z kolei z biologicznym
zró¿nicowaniem p³ci?

Senator Zdzis³awa Janowska:

Na pierwsze pytanie odpowiem tak, jak odpo-
wiedzia³am pani senator Krzy¿anowskiej: projek-
tuj¹c ustawê, uwzglêdniliœmy dowody dyskrymi-

nowania w dostêpie do pomocy udzielanej przez
pañstwo uczniom, studentom, s³uchaczom szkó³
publicznych i niepublicznych –mamy takie dowo-
dy. Jeœli pani senator nie zgadza siê z takim roz-
wi¹zaniem tej kwestii i ma inne propozycje, to za-
stanówmy siê nad ewentualn¹ poprawk¹. Na pe-
wno ten¿e zapis w pkcie 4 ma charakter pewnego
zobowi¹zania, zobowi¹zania do uwzglêdniania
równych praw kobiet i mê¿czyzn zapisanych
w ust. 1 i 2, zobowi¹zania adresowanego domini-
stra w³aœciwego do spraw oœwiaty i wychowania.
Jest to przeciwdzia³anie czemuœ, co jest prakty-
k¹…

Senator Marian ¯enkiewicz:
Przepraszam, ¿e przerywam, ale chyba zasz³a

pomy³ka, bo jamówi³em o art. 8 pkt 5. A to, co pa-
ni mówi, nie ma najmniejszego zwi¹zku z art. 8
pkt 5.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Aha. No ju¿ siê zgodziliœmy co do tego. Us³ysza-

³am od pani senator Liszcz, ¿e bêdzie wprowadzo-
na stosowna poprawka.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Ale ja zwróci³em uwagê na inn¹ kwestiê. Pani

senator Krzy¿anowskamówi³a, ¿e ten zapismo¿e
burzyæ…mo¿e byæ niewykonalny w praktyce. Ja
natomiast mówiê o tym, ¿e ten zapis, tak czyta-
ny, pozwala interpretowaæ, ¿e odnosi siê on rów-
nie¿ do organów samorz¹dowych, czyli sytuacji,
kiedy organy s¹wybierane, nie zaœmianowane.
(Senator Zdzis³awa Janowska: Nie, nie.)
(Senator Teresa Liszcz: Tu chodzi o organy po-

wo³ywane lub mianowane.)
A to jest zupe³nie inna sytuacja.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Panie Senatorze, niech pan ³askawie przeczyta

pkt 1 w art. 8, gdzie mówi siê o organach powo³y-
wanych lub mianowanych. On dotyczy tej kwe-
stii. (Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Panie Senatorze, bardzo proszê nie prowadziæ

polemiki.
Bardzo te¿ proszê pani¹ senator sprawo-

zdawcê, ¿eby odpowiada³a konkretnie, bo ina-
czej zaczyna siê dyskusja, a dyskusja bêdzie
póŸniej.
Czy pani odpowiedzia³a ju¿ na pytania pana se-

natora?
(Senator Zdzis³awa Janowska: Tak.)
(Senator Marian ¯enkiewicz: Na drugie, nie.)
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Na drugie nie?
(Senator Zdzis³awa Janowska: Poproszê o po-

wtórzenie jeszcze raz.)
Niech pan ponowi to pytanie.

Senator Marian ¯enkiewicz:

Powtarzam pytanie drugie.
Czy – zdaniem pani senator – ze wzglêdu na

istniej¹ce zró¿nicowanie p³ci, biologiczne, i wy-
nikaj¹ce st¹d ró¿nice w mo¿liwoœci realizacji
obowi¹zków rodzinnych, ze wzglêdu na ró¿nice
fizyczne, zapis tego artyku³u ma szanse pe³nej
realizacji?

Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Senatorze, pana wypowiedŸ jest w³aœnie
dowodem na istnienie stereotypów.
(G³os z sali: No w³aœnie.) (Weso³oœæ na sali)
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Pani Senator,

to nie jest odpowiedŸ.
Jest zupe³nie naturalny i normalny dzisiaj

wœród m³odego pokolenia, mo¿e ju¿ nie wœród
naszego, ale m³odego pokolenia, równy udzia³
w ¿yciu rodzinnym i zawodowym. Dzieci wycho-
wywane s¹ przez dwoje rodziców. Dziecko, ch³o-
piec czy dziewczynka, cierpi czy cierpia³o, myœ-
my cierpieli, z powodu wychowywania tylko
przez przedszkolankê, nauczycielkê i matkê.
Tak stereotypowo by³ budowany przez lata,
i funkcjonuje w starszym pokoleniu, model wy-
chowania.
Mówi³am na pocz¹tku, ¿e Europa, demokraty-

czna Europa, prze³amuje istniej¹ce bariery, ¿e
prze³amuje je równie¿ ¿ycie, nasze ¿ycie, poziom
kwalifikacji i aspiracji. S¹ badania, które tego
dowodz¹.M³ode pokolenie pragnie realizowaæ siê
jednoczeœnie w ¿yciu rodzinnym i zawodowym
i jednakowo traktowaæ siê w tym zwi¹zku. M³ody
ojciec bierze na siebie rolê opiekuna na urlopie
wychowawczym czy rodzinnym. Jest to ju¿ nor-
malne na œwiecie i coraz czêœciej jest normalne
w Polsce. I kobieta, która urodzi³a, równie¿ dla
naszego m³odego pokolenia jest to naturalne…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Pani Senator,

pani nieustannie wyg³asza komentarze, my to ju¿
wszystko wiemy.
…wraca do pracy, boma œwietny zawód i œwiet-

ne miejsce i œwietn¹ pozycjê. I jest te¿ odwrotnie,
i to jest równoœæ, na tym polega równoœæ. Na
szczêœcie ju¿ te stereotypy, budowane w naszym
przypadku, w odniesieniu do naszego pokolenia,
odchodz¹, am³odepokolenie inaczej na to patrzy.
(Senator Marian ¯enkiewicz: Panie Marsza³ku,

ad vocem.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Nie, nie ma ad vocem. Dziêkujê.
(Senator Marian ¯enkiewicz: Panie Marsza³ku,

bardzo proszê. Znowu zosta³em Ÿle zrozumiany.
Pani senator…)
Proszê zabraæ w dyskusji g³os, dobrze?
(Senator Marian ¯enkiewicz: Tak, ale pani nie

odpowiedzia³a mi…)
Nie, proszê pana. Dlatego, ¿e ja widzê, ¿e to nie

ma sensu.
(Senator Marian ¯enkiewicz: Dobrze.)
Witam na sali goœcia szczególnego, zastêpcê

przewodnicz¹cego Sejmu Republiki Litewskiej
pana Èeslovasa Juršenasa.

Witam serdecznie. (Oklaski)
Cieszê siê…
(Senator Longin Pastusiak: Panie Marsza³ku,

jak widaæ nie muszê t³umaczyæ, poniewa¿ pan
Juršenas doskonale mówi po polsku.)
Tak i w dodatku wszed³ na bardzo ciekaw¹

dyskusjê. (Weso³oœæ na sali) Tak mi siê zdaje.
Pan senator Bieñ bêdzie stawia³ pytania.

Senator January Bieñ:
Panie Marsza³ku, Pani Senator, ja jeszcze wra-

cam do art. 5 pkt 1. Chcia³bym prosiæ, ¿eby pani
mi wyt³umaczy³a, czy to odnosi siê do kszta³cenia
siê, czy w ogóle do kszta³cenia w pañstwie w sen-
sie uczenia wykonywania zawodu?
I druga sprawa. Jeœli chodzi o art. 8, to

chcia³bym siê dowiedzieæ, jak pani senator sobie
wyobra¿a przestrzeganie tego zapisu w wypadku
radwydzia³ów i senatówuczelni, gdzie ca³kiem in-
ne przepisy dotycz¹ powo³ywania ich sk³adów czy
wyborów. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Panie Senatorze, w art. 5 pkt 1 chodzi o równy

dostêp. Nic na si³ê. Chodzi o szanse kszta³cenia
w szko³ach wszelkiego typu z wyj¹tkiem szkó³ ko-
œcielnych, w sprawie których bêdzie wniesiona
poprawka. Chodzi o tworzenie mo¿liwoœci zdoby-
wania kwalifikacji, zdobywania wykszta³cenia
zgodnie z potrzebami, aspiracjami, chêciami,
zdolnoœciami, ale nie na…

Senator January Bieñ:
Przepraszam. Pytanie by³o tak sformu³owane:

czy chodzi o kszta³cenie siê, czy o prawo do
kszta³cenia, do wykonywania zawodu, bo jest to
ró¿nica.
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Senator Zdzis³awa Janowska:

Do kszta³cenia siê i wykonywania zawodu.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Uzyska³ pan odpowiedŸ, Panie Senatorze.
(Senator January Bieñ: A na drugie pytanie, Pa-

nie Marsza³ku?)

Senator Zdzis³awa Janowska:
Otó¿ w art. 8 pkt 1 mówi siê: organ kolegialny

powo³ywany albo mianowany przez organ w³adzy
publicznej.
(Senator January Bieñ: Czy w tym momencie

mówimy o radach wydzia³u i senatach uczelni?)
Nie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Panie Senatorze, to s¹ zbyt szczegó³owe pyta-

nia, bêdzie jeszcze dyskusja.
(Senator Zdzis³awa Janowska: Nie, ale chcê

pana…)
Jest pan ju¿ którymœ kolejnym senatorem, py-

taj¹cym o tê sam¹ sprawê.
(Senator January Bieñ: Dziêkujê, przepra-

szam.)

Senator Zdzis³awa Janowska:
Ale, Panie Senatorze, chcê panu powiedzieæ, ¿e

tego typu ustawa w Skandynawii wchodzi w sferê
uczelni wy¿szych, my tego nie wprowadzamy.
W Skandynawii proponuje siê zatrudnienie w ra-
dach wydzia³u, które s¹ niedoreprezentowane,
œwiadome zatrudnienie osób nawet z innych re-
gionów kraju, a¿eby dope³niæ zasady równoœci.
U nas, jak pan wie, do rzadkoœci nale¿y sprawo-
wanie przez kobiety funkcji kierowniczych takie-
go typu, jak udzia³ w radzie wydzia³u, jak stano-
wisko rektora w placówkach naukowych itd. Jest
to zupe³na rzadkoœæ, zupe³na rzadkoœæ.
Pozwolê sobie w tymmiejscu powiedzieæ, ¿e siê

cieszê, i¿ mamy tutaj goœcia z kraju, w którym
ustawa o równym statusie zosta³a wprowadzona
ju¿ dawno.

Senator January Bieñ:
PanieMarsza³ku, ad vocem. Tylko jedno s³owo,

jeœli mo¿na, Panie Marsza³ku.
Umnie w instytucie pracuje 65% kobiet na wy-

dziale in¿ynierii ochrony œrodowiska. Proszê mi
powiedzieæ, co bêdzie póŸniej, jeœli ta ustawa wej-
dzie w ¿ycie. Dziêkujê.
(Senator Zdzis³awa Janowska: Ale, Panie Se-

natorze…)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê w imieniu kobiet, Panie Senatorze.
Proszê.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Senatorze, pytanie, które pan zada³, do-
wodzi, ¿e gdzieœ siê rozmijamy. Nie chodzi prze-
cie¿ o to, ¿e ma tam nie byæ kobiet, albo gdzie in-
dziej ma nie byæ mê¿czyzn. Chodzi przecie¿
o uczestnictwo w procesie podejmowania decyzji.
O uczestnictwowprocesie podejmowania decyzji.
My nie bêdziemy przecie¿ rugowaæ, przepraszam
za s³owo, z miejsca pracy w jednym przypadku
mê¿czyzn, bo jest ich za du¿o, a w drugim przy-
padku kobiet, bo jest ich za du¿o. Nie o to chodzi,
nie o tym jest ustawa. Chodzi o uczestnictwo
w procesie podejmowania decyzji, Panie Senato-
rze.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja równie¿ do art. 8, poniewa¿ przys³uchuj¹c

siê ró¿nympytaniom, trochê siêw tym zagubi³em.
I tutaj prosi³bym pani¹ senator Janowsk¹ o wy-
jaœnienie. Jak czytam ust. 1, to wed³ug mnie tu
jest wyraŸnie napisane, ¿e chodzi o parytet w or-
ganach kolegialnych powo³ywanych albo miano-
wanych przez organ w³adzy publicznej. I by³y py-
tania dotycz¹ce zarz¹dów sejmików, i pani sena-
tor nie odpowiedzia³a jednoznacznie: ten przepis
nie dotyczy zarz¹dów sejmików. Pani senator
Krzy¿anowska mówi³a o zarz¹dach powiatów…
(Senator Olga Krzy¿anowska: Nie.)
(Senator Zdzis³awa Janowska: Ja to powie-

dzia³am.)
Ja proszê pani¹ senator Janowsk¹ o wskaza-

nie, czego ten przepis dotyczy, bo on nie dotyczy
organów, które s¹ wybierane, czy to bêdzie rada
wydzia³u czy senat czy zarz¹d województwa czy
zarz¹d powiatu, choæ ju¿ nie gminy, bowgminach
mamy zarz¹dy jednoosobowe, wiêc to jest inaczej.
Czego dotyczy ten przepis? No mo¿e warto podaæ
parê przyk³adów, co pozwoli, jak myœlê, wszyst-
kim zrozumieæ, ¿e ten przepis jest bardzo w¹ski,
a pytania dotycz¹ obszaru, który absolutnie nie
znajduje siê w zakresie jego dzia³ania.
Zgadzam siê natomiast, ¿e potrzebny jest pe-

wien przepis przejœciowy, bo ten ust. 5 … Ale, jak
rozumiem, pani senator Liszcz przygotowuje od-
powiedni¹ poprawkê.
Awiêc prosi³bym owyjaœnienie, jaki jest zakres

tego artyku³u.
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Senator Zdzis³awa Janowska:

To mo¿e odpowiem jednym zdaniem: nie doty-
czy to organów kolegialnych wybieralnych.
(Senator Teresa Liszcz: Na przyk³ad Rady S³u¿-

by Cywilnej.)
Tak. Rady S³u¿by Cywilnej…

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Teraz bêdzie pyta³ pan senator Ksiêdzularz-Ba-

chleda.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, mam jedno pytanie. Ten doku-

ment, podejrzewam, jest obci¹¿ony czymœ takim
jak grzech pierworodny. Czy nie jest czasem tak,
¿e w zespole opracowuj¹cym ten dokument by³y
same kobiety? Czy nie zabrak³o tam tej drugiej
po³owy?Mo¿ewtedyby³oby ³atwiej. Bardzo proszê
o odpowiedŸ. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
O, Panie Senatorze, pan to mówi z typowo gó-

ralsk¹ podejrzliwoœci¹.
Proszê bardzo.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Bez wzglêdu na sk³ad zespo³u, który opracowy-
wa³ ten projekt, Panie Senatorze, pragnê powie-
dzieæ, ¿e zawsze mamy na uwadze dobro jednej
i drugiej strony.
(Senator Teresa Liszcz: Pod ustaw¹ podpisali

siê mê¿czyŸni.)
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ale pan pyta³

o to, czy to wiêkszoœæ pañ przygotowywa³a tê
ustawê.)
Pod projektem ustawy podpisa³o siê szeœædzie-

si¹t piêæ osób i byli to w wiêkszoœci mê¿czyŸni.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ale kto zrobi³

ustawê?)
W pracach projektowych uczestniczy³o wiêcej

kobiet.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Co to znaczy

wiêcej? W stosunku do ogólnej liczby osób?) (We-
so³oœæ na sali)
Dwie trzecie.
(Senator Janusz Bargie³: To s¹ stereotypy.)
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Nie.)
Nie. Ale bardzo przepraszam, myœlê, ¿e pan…

(Rozmowy na sali)
(Senator Teresa Liszcz: Pan senator jest obra-

¿ony, ¿e nie zosta³ zaproszony do tych prac.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Teraz bêdzie pyta³ senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Pani powo³uje siê ochoczo na ró¿nego rodzaju

rozporz¹dzenia i dyrektywy Unii Europejskiej.
Jak w zwi¹zku z tym mo¿na odpowiedzieæ sobie
na pytanie, dlaczego trzynaœcie krajówUnii Euro-
pejskiej nie ma oddzielnego urzêdu? W Niem-
czech na przyk³ad istnieje federalneministerstwo
do spraw rodziny, ludzi starszych, kobiet i m³o-
dzie¿y, w obrêbie którego funkcjonuje w³aœnie od-
dzia³ równych szans. Podobnie jest w Grecji,
Szwecji, Belgii i w wielu, wielu innych krajach.
Dlaczego pañstwo akurat upieracie siê, a¿eby
stworzyæ zupe³nie oddzielny urz¹d, nie zaœ urz¹d
w obrêbie jakiegoœ ministerstwa? (Rozmowy na
sali)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Panie Senatorze, poda³ pan przyk³ad tych kra-

jów. Ja zaœ poda³am przyk³ad innych krajów,
wktórych te urzêdy funkcjonuj¹ od lat,miêdzy in-
nymi przyk³ad Skandynawii. By³y to pierwsze
urzêdy i…
(Senator Jan Szafraniec: Pyta³em o motyw.)
Proszê?
(Senator Jan Szafraniec: Pyta³em, dlaczego.)
Dlaczego?
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Dlaczego?)
(Senator Jan Szafraniec: Pytam o motyw, o to

dlaczego pañstwo akurat upieracie siê, by powo-
³aæ oddzielny urz¹d.)
Tak. I teraz zmierzam do wyjaœnienia, do odpo-

wiedzi na tê drug¹, zasadnicz¹ czêœæ pytania pana
senatora.
Otó¿ powiedzia³am na pocz¹tku, ¿e powo³a-

nie urzêdu wychodzi naprzeciw dyrektywie zo-
bowi¹zuj¹cej kraje kandyduj¹ce i kraje cz³on-
kowskie Unii do powo³ania w³aœnie tego typu
instytucji, instytucji o charakterze central-
nym, która bêdzie monitorowa³a, sta³a na stra-
¿y praw równoœciowych. A wiêc jest to zgodne
z kolejnymi standardami europejskimi. W³aœ-
nie ten¿e urz¹d zyska³ bardzo wysok¹ aprobatê
cz³onkini Komisji Równoœciowej ParlamentuEu-
ropejskiego.
Pragnê równie¿ odpowiedzieæ panu senatoro-

wi, ¿e powo³anie urzêdu daje gwarancjê… Prag-
niemy, a¿eby ta gwarancja by³a na wsze czasy,
a¿eby pe³nomocnik rz¹du do spraw równego sta-
tusu kobiet i mê¿czyzn by³ powo³ywany nie za
spraw¹ dobrych czy z³ych humorów szefa rz¹du –
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przede wszystkim nie chcemy ju¿ takiej sytuacji.
Jednoczeœnie tak siê szczêœliwie z³o¿y³o, ¿e jest to
zgodne z propozycjami zmian czy ze zmienion¹
dyrektyw¹. Ona bowiem ju¿ wrêcz obowi¹zuje,
Panie Senatorze.
(Senator Jan Szafraniec: ¯aden z krajów Unii

Europejskiej nie posiada oddzielnego urzêdu.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Panie Senatorze, ale pani senator powiedzia³a,

¿e jest to wyjœcie naprzeciw dyrektywom Unii Eu-
ropejskiej, to znaczy, ¿e jest to jedno z mo¿liwych
rozwi¹zañ. Ja tak rozumiem odpowiedŸ.
(Senator Zdzis³awa Janowska: Dyrektywa zo-

sta³a zaprojektowana w minionym, roku.)
Pytanie zada senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Intencja art. 8 ust. 3, w którym jest mowa

o tych co najmniej 30%, co najmniej 40% miejsc
na liœcie, jest zrozumia³a i w kontekœcie naszej
rzeczywistoœci jest to uzasadnione. Niepokoi
mnie wyra¿enie „co najmniej” w ostatnim prze-
dziale, dotycz¹cym 50% miejsc na liœcie, dlatego
¿e w przypadku tych co najmniej 50% miejsc od
1 stycznia 2012 r. zaczynamy przechylaæ siê ju¿
na drug¹ stronê. Znajdziemy siê w sytuacji dys-
kryminacji tej pierwszej p³ci, która dot¹d mia³a
zwykle przewagê. Uwa¿am wiêc, Pani Senator, ¿e
trzeba przemyœleæ ten ust. 3 i wprowadziæ na
przyk³ad klauzulê, ¿e dla obojga p³ci zapewnia siê
po tym okresie co najmniej, powiedzmy, 40%
miejsc.
Druga sprawa, bardzo delikatna i trudna, ale

kto wie, czy nie kluczowa, to jest kwestia zdrowego
rozs¹dku i realizmu przy twardym realizowaniu,
zapewnianiu zwiêkszonego uwzglêdniania kobiet
przymianowaniach,nominowaniach, przy listach.
Listymo¿e zostawmynaboku, ale czynie trzebaby
przy mianowaniach i nominowaniach braæ pod
uwagê jakiegoœ systemuodwo³ania czykorekty, je-
¿eli to bêdzie zupe³nie absurdalne?Wpewnych sy-
tuacjach – gdy nie ma odpowiednich kobiet, nie
chc¹ one kandydowaæ itd., a trzeba jednak kogoœ
na si³ê, wbrew zdrowemu rozs¹dkowi, do pracy
w gminie czy innych organach wstawiæ – bêdzie to
zupe³nie absurdalne. Czy nie bra³yœcie tego pod
uwagê? Dobrze by by³o poszukaæ jakiegoœ roz-
wi¹zania. Mo¿e w³aœnie za dziesiêæ lat bêdziemy
aplikowaæ te zdroworozs¹dkowe propozycje. Mo¿e
mo¿na by teraz sobie je wyobraziæ?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Senatorze, jeœli ma pan okreœlon¹ propo-
zycjê poprawki do ust. 3, to bardzo proszê. Nam
siê wydawa³o, ¿e jest to zapis w³aœciwie sformu³o-
wany. Ale bardzo proszê.
Jeœli chodzi o drug¹ sprawê, to pragnê wszyst-

kich uspokoiæ. Tu naprawdê chodzi o mo¿liwoœæ
dostêpu osób, które na to w pe³ni zas³uguj¹, które
chc¹, potrafi¹, które aspiruj¹ i o których wiemy,
¿e sobie doskonale poradz¹.
Pragnê równie¿ przekonaæ pañstwa, ¿e istnieje

wiele dowodów sukcesu – popatrzmy chocia¿by
na osoby, które sprawuj¹ te funkcje. Jest tak wie-
le przyk³adów i dowodów œwiadcz¹cych o chêci
samorealizacji w ka¿dej sferze ¿ycia, w³aœnie po-
przez piastowanie stanowiska kierowniczego, ¿e
nie ma podstaw do martwienia siê, ¿e nie bêdzie
w tym przypadku kandydatek, bo one s¹. One s¹,
tylko do tej pory niemia³yw³aœnie specjalnejmo¿-
liwoœci ani szans skorzystania z uczestnictwa
w ¿yciu spo³ecznym i politycznym. Przecie¿
kszta³ci siê wiêkszy procent dziewcz¹t. Ojcowie
inwestuj¹ w swoje córki, w swoje dziewczyny
i bardzo chc¹, ¿eby zajmowa³y one, zgodnie ze
zdobytymi kwalifikacjami, nale¿ne miejsce. Tak
wiêc rozwiewam te obawy. Nie mamy przecie¿ za-
miaru promowaæ osób, które na to nie zas³uguj¹.
By³oby to œmieszne i karykaturalne.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Pan senator Janowski bêdzie pyta³.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani senator na czêœæ pytañ, które chcia³em za-

daæ, ju¿ odpowiedzia³a.
U¿y³a pani takiego sformu³owania: nie budo-

waæ barier formalnych. Zgadzam siê z tym. Odno-
szê jednak wra¿enie, ¿e ta ustawa bêdzie w³aœnie
zmierza³a do budowania barier formalnych. Nie
da siê bowiem zadekretowaæ tylko kategori¹ p³ci
tego, czy cz³owiek, podkreœlam to s³owo, jestm¹d-
ry i rozs¹dny, czy ma przygotowanie zawodowe.
Zmego doœwiadczenia wynika równie¿, ¿e s¹ zna-
komite kobiety. Mia³em bowiem taki zespó³,
w którym by³y tylko kobiety. Dziœ ³ama³bym pra-
wo.
Pani mówi tutaj o mo¿liwoœci, ale art. 8 mówi

o obowi¹zku. Wobec tego moje pytanie brzmi: jak
pañstwo widzicie czas dostosowania tego? Na
przyk³ad osoby s¹ powo³ywane przez organy w³a-
dzy publicznej, instytucje rz¹dowe, spó³ki Skarbu
Pañstwa do rad nadzorczych, zarz¹dów b¹dŸmia-
nowane. W ust. 2 jest mowa o czterech osobach,
ale w radach nadzorczych czy w zarz¹dach mog¹
byæ trzy, dwie osoby, awszczególnoœci zarz¹dmo-
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¿e byæ jednoosobowy. Ten zapis musi byæ zmie-
niony. Nie mam tutaj pomys³u. Na przyk³ad
w dwuosobowym zarz¹dzie musi byæ kobieta
i mê¿czyzna. A je¿eli s¹ dwie znakomite kobiety
i one bêd¹ najlepiej dzia³a³y? Rzecz sprowadzamy
do absurdu. Proszê mi powiedzieæ, jakie by³y in-
tencje tak ostrego sformu³owania.
Drugie pytanie. Kiedy pañstwo chcecie wpro-

wadziæ sankcje przewidziane w ust. 5 art. 8 i jakie
to s¹ sankcje? Czy na przyk³ad premier bêdzie
mia³ obowi¹zek dostosowania sk³adu rz¹du do
zapisu, który mówi o 30% udziale kobiet, do
31 grudnia przysz³ego roku?
Jakie s¹ przewidziane œrodki finansowewprzy-

sz³orocznym bud¿ecie na wdro¿enie tej ustawy?
Ktoœ bêdzie bowiemmusia³ to wszystko kontrolo-
waæ, jeœli ustawa wejdzie w ¿ycie. Równie¿ powo-
³anie owego urzêdu wymagaæ bêdzie œrodków fi-
nansowych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Senatorze, w tym pierwszym przypadku,
poniewa¿ budzi to szereg w¹tpliwoœci – dwie oso-
by, trzy osoby, piêæ osób – jesteœmy otwarci na po-
prawki. Jeœli s¹ sytuacje niejasne, jak by³awczeœ-
niej o tym mowa, proszê o zg³oszenie stosownych
poprawek.
W drugim przypadku chodzi o urz¹d i koszty.

Przede wszystkim mówi³am na pocz¹tku, ¿e
urz¹d, niezwykle skromny, bêdzie wprowadzony
w 2004 r. Naszym obowi¹zkiem by³o zrobienie
stosownej symulacji. Struktura zatrudnienia
w urzêdzie na szczeblu centralnym – do dwudzie-
stu osób, na szczeblu jednostek terenowych –piêæ
etatów w ka¿dym z województw.
Pragnê powiedzieæ, ¿e sens tego urzêdu polega

na tym, ¿e bêdzie onmia³ swojemaleñkie komórki
na szczebluwojewódzkim. Jest dyskryminacja je-
dnej czy drugiej strony, amonitorowanie tej spra-
wy wy³¹cznie przez urz¹d centralny jest rzecz¹
niezwykle trudn¹. St¹d te¿ kontakt jednostek te-
renowych z osobami, które czuj¹ siê Ÿle, jest bar-
dzo potrzebny.
Na urz¹d w 2004 r. bêdzie potrzeba 8 milionów

800 tysiêcy z³. Urz¹d centralny – 4 miliony z³ i je-
dnostki terenowe – 4 miliony 800 tysiêcy z³. Tak
zosta³o policzone zewzglêduna liczbê etatów. Tak
jak powiedzia³am, jest to urz¹d niezwyk³ej skrom-
noœci. Tu nikt nie marzy o jakichœ luksusach, sa-
mochodach czy fotelach.
Jeœli chodzi o trzecie pytanie, to zwracamsiê do

pani senator Liszcz, która by³a uprzejma powie-

dzieæ, ¿e jest tutaj potrzeba uzupe³nienia i zg³o-
szenia poprawki, o której panmówi³. Bo rzeczywi-
œcie…
(Rozmowy na sali)
Tak, pani senatormaprzygotowan¹poprawkê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy s¹ jeszcze pytania?
(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Czymo¿na, Panie

Marsza³ku?)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam tak¿e pytanie do art. 8 ust. 1 pkt 3 i do

sformu³owania: „od dnia 1 stycznia 2012 r. – co
najmniej 50% sk³adu tego organu”. Co najmniej,
czylimo¿e byæwiêcej. Alewtedy bêdziemniejmê¿-
czyzn. Jak to siê ma do samego tytu³u ustawy,
ustawy o równym statusie kobiet i mê¿czyzn? Je-
¿eli kobiet bêdzie mniej ni¿ 50%, to bêd¹ wyci¹ga-
ne sankcjewynikaj¹ce z ust. 5. Je¿eli jednakmê¿-
czyzn bêdzie mniej ni¿ 50%, to wtedy sankcji nie
bêdzie. Myœlê, Pani Senator, ¿e chyba trzeba by
zmieniæ sformu³owanie tego ustêpu.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Dziêkujê bardzo.
By³a ju¿mowa o tym. Pan senator równie¿ pod-

kreœla tê kwestiê i zamierza z³o¿yæ stosown¹ po-
prawkê.
(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Tak.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Senator Borkowski chcia³ jeszcze zadaæ pyta-

nie, tak?

Senator Krzysztof Borkowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie zasadnicze. Poniewa¿ dzisiaj

Polska jest w dobie, ¿e tak powiem, protestów
spo³ecznych i ogromnych problemów, chcia³bym
zapytaæ, czy to jest najlepszy czas do rozpatrywa-
nia tego projektu i czy to jest najwa¿niejsza usta-
wa. Ona zosta³a poprzedzona pytaniami, jest wie-
le niejasnoœci, wiele kontrowersji, a to dzisiejsze
wyst¹pienie pani senator Janowskiej absolutnie
ich nie rozwiewa. Zadajê wiêc zasadnicze pytanie:
czy taustawa jest rzeczywiœcie potrzebna?Pytam,
bomamwra¿enie, ¿e nie jest potrzebna ani spo³e-
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czeñstwu, ani te¿ Rzeczypospolitej, gdy¿ jest wiele
wiêkszych problemów. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Tak, to jest pytanie.
Czy jeszcze ktoœ ma pytanie do pani senator?
Proszê, Senatorze.

Senator Gerard Czaja:
Mam pytanie do pani senator. Dlaczego nie do-

konano zmiany w ustawie o powszechnym obo-
wi¹zku s³u¿by wojskowej? Kobiety, jak wiem, nie
maj¹bowiemmo¿liwoœcibyæws³u¿bie zasadniczej.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Rozumiem intencje pana senatora. Rozumiem

te¿, ¿e istnieje takowa potrzeba.
Co do s³u¿by wojskowej, to w³aœciwie nale¿a³o-

by ewentualnie doprecyzowaæ tê kwestiê, byæmo-
¿e i w ustawie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Jeszcze trochê ustaw bêdziemy musieli zmie-

niæ.
Czy s¹ jeszcze pytania do pani?
Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, ja odnoœnie do tego urzêdu. Ro-

zumiem, bo chyba w pani wypowiedzi gdzieœ to
pad³o, ¿e by³yby: centralny urz¹d w Warszawie
plus szesnaœcie jednostek terenowych, licz¹cych
po piêæ osób, czyli razem osiemdziesi¹t osób. Jak
patrzê w art. 12 na zakres dzia³ania prezesa urzê-
du, to rozumiem, ¿e on pewne swoje uprawnienia
kierowa³by ni¿ej do tych osiemdziesiêciu osób. Na
dobr¹ sprawê widzê tylko dwie rzeczy, które te
osoby w terenie mog³yby realizowaæ i robiæ. Myœlê
wiêc, ¿e one bêd¹ bardzo siê nudzi³y. Czy mimo
wszystko, mimo tego, co pani mówi, ¿e to jest tak
niedu¿o, nie jest to jednak pewna rozrzutnoœæ?
Bo pañstwo sobie ¿yczycie sto etatów, z czego
osiemdziesi¹t w terenie, a ci ludzie w terenie nie
maj¹ co robiæ. Gdyby pani by³a uprzejma wska-
zaæ, które to dzia³aniamo¿na im zleciæ. Bo opinio-
waniem czy przygotowaniem projektów, progra-
mów dzia³añ i aktów prawnych zajmie siê centra-
la, wystêpowaniem z wnioskiem o wydanie lub
zmianê aktówprawnych – te¿ centrala.W zwi¹zku

z tym, które zadania mo¿na by scedowaæ na dó³,
¿eby tych osiemdziesiêciu ludzi w tereniemia³o co
robiæ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Panie Senatorze, pana wypowiedŸ dowodzi, ¿e

jest pan przekonany, i¿ problemy, o których mó-
wimy, s¹ ma³o aktualne, a chocia¿by z naszej
dzia³alnoœci poselsko-senatorskiejwynika, ¿e jest
takwiele spraw, które dotykaj¹ tychmaterii, i¿my
w³aœciwie bardzo czêstowchodzimywkwestiewy-
równywania szans ludzi. Roboty dla przedstawi-
cielstw na szczeblu wojewódzkim jest ca³a masa,
chocia¿by realizacja pktu 6, który dotyczy dzia³añ
na rzecz rozwi¹zywania problemów powsta³ych
w zwi¹zku z naruszaniem równego statusu kobiet
i mê¿czyzn, a wiêc w ramach istniej¹cych upra-
wnieñ na szczeblu wojewódzkim, jak równie¿
pktu 7, który jest wielkim worem, bo ludzi, którzy
czuj¹ siê Ÿle i którzy jeszcze do dzisiaj nie wiedz¹,
¿e takowaustawamo¿e powstaæ i ¿e takowyurz¹d
powstanie, s¹ tysi¹ce. Chodzi o udzielanie pomo-
cy merytorycznej, a w szczególnoœci prawnej,
w zakresie równego statusu kobiet i mê¿czyzn.
Wreszcie jest tak¿e wspó³praca – pkt 5 – z organi-
zacjami i organami administracji rz¹dowej na da-
nym terenie, organizacjami pozarz¹dowymi i in-
stytucjami w sprawach zwi¹zanych z równym
statusem kobiet i mê¿czyzn.
Panie Senatorze, my jako Parlamentarna Gru-

pa Kobiet w bardzo wielu przypadkach zastêpuje-
my dzisiaj tego typu agencje, które mog³yby po-
wstaæ. Do nas zje¿d¿aj¹ organizacje pozarz¹dowe
z ca³ej Polski, tak samo do pani pe³nomocnik, do
pani minister. A przecie¿ te organizacje s¹ na da-
nym terenie, mo¿na by³oby zrobiæ wspania³¹ sieæ,
wspania³e powi¹zania w³aœnie terenowe. One po-
trzebuj¹ wsparcia w swoim województwie
i w sprawie dzia³añ na rzecz danegowojewództwa.
Tak wiêc roboty jest co niemiara i uwa¿am, ¿e my
jesteœmy bardzo skromne i nie chcemy w trudnej
sytuacji bud¿etu myœleæ o kilkunastu etatach,
a pracy na pewno by³oby nie na piêæ, ale na wiêcej
etatów. Proszê mi wierzyæ, Panie Senatorze.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Senator Borkowski, bardzo pana proszê, ale

proszê postawiæ pytanie, nie wyg³aszaæ komenta-
rza.
(Senator Krzysztof Borkowski: Bardzo krótko.

Nie otrzyma³em odpowiedzi na swoje pytanie. Po-
niewa¿ dyskutujemy w tej Izbie ju¿ ³adnych…)
Tak, ale pañska uwaga to by³a uwaga ogólna,

a nie pytanie. Niech pan postawi konkretne pyta-
nie.
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Senator Krzysztof Borkowski:

Dyskutujemy ju¿ kilkadziesi¹t minut i mam
zasadnicze pytanie. Nie uwa¿am, ¿e kobiety s¹
w Rzeczypospolitej dyskryminowane. Dlatego za-
da³em pytanie – jeszcze raz je ponawiam – czy ta
ustawa jest rzeczywiœcie potrzebna i najwa¿niej-
sza, jeœli siê weŸmie pod uwagê to, ¿e mamy trzy
miliony bezrobotnych, to, ¿e mamy problemy
z bud¿etem, i to, ¿e mamy wiele innych proble-
mów, ¿e ludzie niemaj¹ chleba.Bardzodziêkujê.
(SenatorZdzis³awaJanowska:Odpowiempanu.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Odpowiem na to z drugiej strony. Powo³am siê

znów na badania opinii spo³ecznej i na rodz¹ce
siê, bardzo niepokoj¹ce nas wszystkich nastroje
spo³eczne. Zapewniam pana, Panie Senatorze, ¿e
gdyby od wielu lat by³ bardziej doreprezentowany
udzia³ drugiej p³ci w jednostkach decyzyjnych, to
byæmo¿enie dosz³obydo takpowa¿negokryzysu.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy s¹ jeszcze pytania?
Proszê bardzo.

Senator Gerard Czaja:
Bardzo króciutkie pytanie. Czy równolegle – je-

¿eli oczywiœcie ta ustawa wejdzie w ¿ycie – bêdzie
funkcjonowa³ urz¹d pani minister Jarugi?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Mo¿e pani minister odpowie?

Senator Zdzis³awa Janowska:
Bêdzie przekszta³cony.
(G³os z sali: Z czego to wynika?)
Z czego to wynika? Urz¹d pani minister stanie

siê urzêdem centralnym.
Zgodnie z t¹ ustaw¹ w roku 2004 powstanie

Urz¹d do sprawRównego StatusuKobiet iMê¿czyzn
z jednostkami na szczeblu wojewódzkim, a wiêc
zmieniona bêdzie struktura dzia³ania. Jasne, ¿e bê-
dziemia³awy¿sz¹ rangêni¿ to, comamy.Urz¹d pani
pe³nomocnik liczy zaledwie parênaœcie osób.
(G³os z sali: A ilu mê¿czyzn?)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy s¹ jeszcze pytania do pani senator sprawo-

zdawcy?
Proszê.

Senator Franciszek Bobrowski:

Pani Senator, czy przewiduje pani podzia³ za-
trudnionych w urzêdzie na 50% mê¿czyzn i 50%
kobiet, czy te¿ bêd¹ to tylko same kobiety? Czy s¹
za³o¿one jakieœ proporcje, jeœli chodzi o zatrud-
nienie?

Senator Zdzis³awa Janowska:
W zatrudnieniu czy w sprawowaniu funkcji

kierowniczej?
(Senator Franciszek Bobrowski: W zatrudnie-

niu tych stu osób.)
Nie, Panie Senatorze, przecie¿ ustawa dotyczy

procesu podejmowania decyzji, a nie tego, o czym
mówiliœmy wczeœniej: tyle nauczycielek, tylu na-
uczycieli, tylu wychowawców, tyle wychowaw-
czyñ, tyle pracownic w instytucie politechniki,
a tylu panów. Nie o to idzie.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ustawa nie

dotyczy tej problematyki.)
Nie dotyczy liczby zatrudnionych pracowni-

ków, jeœli chodzi o p³eæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy s¹ jeszcze pytania do pani?
Dziêkujê pani senator.
Witam pani¹ Izabelê Jarugê-Nowack¹, sekre-

tarza stanuwKancelarii Prezesa RadyMinistrów,
pe³nomocnika rz¹du do spraw równego statusu
kobiet i mê¿czyzn.
Zgodnie z naszym regulaminem pytam, czy ze-

chcia³aby pani zabraæ g³os.
(Pe³nomocnik Rz¹du do spraw Równego Statu-

su Kobiet i Mê¿czyzn Izabela Jaruga-Nowacka:
Tak.)
Zapraszam pani¹ serdecznie.

Pe³nomocnik Rz¹du
do spraw Równego Statusu
Kobiet i Mê¿czyzn
Izabela Jaruga-Nowacka:
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Chcê bardzo podziêkowaæ za mo¿liwoœæ przy-

s³uchiwania siê dzisiejszej debacie, dyskusji nad
projektem ustawy o równym statusie kobiet
i mê¿czyzn. Jest to z pewnoœci¹ nie tylko ustawa
bardzo wa¿na, bo mówi¹ca o prawach cz³owieka,
ale i trudna, bo dotykaj¹ca stereotypowych ról
spo³ecznych, postrzegania tych ról przez spo³e-
czeñstwo, a w koñcu i naszego w³asnego, osobi-
stego doœwiadczenia.
Dlaczego jest to ustawa tak wa¿na? Oczywiœcie

przedewszystkim zewzglêdu na zapisy Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej, zawarte w art. 33,
gdzie – zapewne pañstwo pamiêtaj¹, ale pozwolê
sobie przypomnieæ – czytamy: „Kobieta i mê¿czyz-
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na w Rzeczypospolitej Polskiej maj¹ równe prawa
w ¿yciu rodzinnym, politycznym, spo³ecznym i go-
spodarczym.Kobieta imê¿czyznamaj¹wszczegól-
noœci równe prawo do kszta³cenia, zatrudnienia
i awansów,do jednakowegowynagrodzenia zapra-
cê jednakowej wartoœci, do zabezpieczenia spo³e-
cznego oraz do zajmowania stanowisk, pe³nienia
funkcji oraz uzyskiwania godnoœci publicznych
i odznaczeñ.” Pozwoli³am sobie przeczytaæ dok³a-
dny zapis konstytucyjny, ¿ebyœmy zobaczyli, ¿e
konstytucja pozostaje jednak w gruncie rzeczy pe-
wn¹ deklaracj¹. Nie d¹¿ymy do wype³nienia zapi-
sanych tam zaleceñ i nie mamy instrumentów,
które u³atwia³yby nam takie d¹¿enie.
Z pewnoœci¹ mê¿czyŸni do tej pory nie maj¹ za-

pewnionych równych praw w ¿yciu rodzinnym.
D¹¿ymy do tego, regulujemy to poprzez ró¿ne
ustawy, przyznaj¹c ojcomnie tylko obowi¹zki, ale
przede wszystkim prawo do opieki i wychowywa-
nia swoich dzieci. Œwiadczy o tym choæby to, ¿e oj-
cowie od niedawna, zaledwie od kilku lat, maj¹
prawo do opieki nad swoim dzieckiem. Tak samo
pozosta³e zapisy w gruncie rzeczy pokazuj¹, jak
nierówn¹ w stosunku domê¿czyzn pozycjê w pol-
skim spo³eczeñstwie maj¹ kobiety.
Oczywiœcie do tej pory pojawiaj¹ siê pytania,

czy w Polsce jest w ogóle dyskryminacja kobiet.
Otó¿ dyskryminacja kobiet wystêpuje na ca³ym
œwiecie, jej stopnie i przejawy s¹ bardzo ró¿ne.
Takwiêc i w Polscemówimy o pewnej nierównoœci
p³acowej, nadmiernym obci¹¿eniu obowi¹zkami
domowymi zwi¹zanymi z wychowywaniem dzieci
lub opiek¹ nad osobami niepe³nosprawnymi,mó-
wimy o pewnych istniej¹cych barierach w kwestii
mo¿liwoœci partycypacji kobiet w procesie pode-
jmowania decyzji. I s¹ tu potrzebne mechanizmy
wyrównawcze, jakie zastosowa³y wszystkie kraje
demokratyczne – to siê nawet nazywa dyskrymi-
nacj¹ pozytywn¹ czy dyskryminacj¹ odwrotn¹.
Czasowo wprowadzamy taki mechanizm, a¿eby
w³aœnie wyrównaæ szanse. Miêdzy innymi takie
propozycje zawiera zg³oszony przez senatorki i se-
natorów dyskutowany dzisiaj projekt ustawy.
Oczywiœcie mo¿na powiedzieæ, ¿e chodzi tu

o dosyæ d³ugi proces, tym trudniejszy, im mniej
w tym zakresie mogliœmy zrobiæ. Polska jest w ta-
kiej sytuacji, ¿e przez jakieœ czterdzieœci piêæ lat
nie dyskutowaliœmywogóle o prawach cz³owieka.
Ustrój totalitarnywyklucza³ nie tylko poszanowa-
nie i rozumienie prawcz³owieka,w tymoczywiœcie
praw kobiet, ale tak¿e wszelk¹ publiczn¹ debatê
na temat wa¿nych zjawisk spo³ecznych. No ale
chcê powiedzieæ, ¿e pojêcie molestowania sek-
sualnego, które znajduje siê w dzisiaj omawianej
ustawie, nie jest przecie¿ zjawiskiem nowym.Wy-
stêpowa³o ono tak¿e przed laty, tylko go do tej po-
ry nie nazywaliœmy, nie definiowaliœmy go i nie
podejmowaliœmy wobec niego dzia³añ, dlatego

ono budzi pewne skonfundowanie i tak wiele
emocji. Potrzebna jest zatem definicja, ¿ebyœmy
wiedzieli, co to jest molestowanie seksualne i jak
na nie reagowaæ.
Oczywiœcie ca³y ten proces u³atwia nam nasze

d¹¿enie doUnii Europejskiej, jednak chcia³abym,
¿ebyœmy mieli tutaj pe³n¹ jasnoœæ: tak¿e bez pro-
jektu tej ustawy Polska oczywiœcie bêdzie mog³a
nie tylko ubiegaæ siê o akcesjê, ale nawet staæ siê
cz³onkiemUnii Europejskiej. Ale muszê tak¿e po-
wiadomiæ Wysok¹ Izbê, i¿ szereg dyrektyw – a dy-
rektywa to prawo twarde, ka¿de pañstwo cz³on-
kowskiemusi je przyj¹æ – jest ju¿ zapisanych i za-
akceptowanych w polskim prawie. Tak jest na
przyk³ad z owympojêciemmolestowania seksual-
nego – jest ju¿ ono w zawarte w nowym kodeksie
pracy.
Równie¿ od 1 stycznia 2002 r. przyjêty jest za-

pis dotycz¹cy przerzucenia ciê¿aru winy – chodzi
oczywiœcie o proces przyjmowania do pracy. Po-
niewa¿ kobiety s¹ uwa¿ane – nie tylko z racji nie-
równoœci prawa, ale tak¿e z racji bycia predyspo-
nowanymi do opieki nad ma³ymi dzieæmi – za
mniej dyspozycyjnych pracowników, pracodawcy
broni¹ siê przed ich zatrudnianiem. Bardzo czê-
stow³aœnie z tego powodunie przyjmuje siê kobiet
do pracy. Zapis mówi¹cy o przerzuceniu ciê¿aru
winy dotyczy w³aœnie takiej sytuacji, jaka pojawia
siêmiêdzyubiegaj¹c¹ siê o pracê kobiet¹ lubmê¿-
czyzn¹ a pracodawc¹. Zapis ten jest ju¿wpolskim
kodeksie pracy, w rozdziale IIa „Równe traktowa-
nie kobiet i mê¿czyzn”, zatem to te¿ nie jest nowa
propozycja, zosta³a ona zaakceptowana przez po-
przedni¹ koalicjê, a wynegocjowana przez pani¹
minister Borutê. Zapis ten d¹¿y do tego, aby ko-
biety i mê¿czyŸni mieli równe szanse na rynku
pracy. Czy to dzia³a dobrze? W Unii Europejskiej
ten mechanizm dzia³a – pracodawca, który nie
chce zatrudniæ kobiety, musi udowodniæ, ¿e kie-
rowa³ siê interesami swojej firmy, a nie dopuœci³
siê dyskryminacji ze wzglêdu na p³eæ. Inne kraje,
na przyk³ad kraje skandynawskie, posz³y jeszcze
dalej we wspieraniu tego typu wyrównywania
szans, amianowicie tamurlopwychowawczymu-
si byæ dzielony miêdzy matkê i ojca dziecka, nie
mo¿e byæ wziêty tylko przez jedno z rodziców, bo
wtedy nie uzyskaj¹ oni œwiadczenia nale¿nego im
z tego tytu³u. W Polsce zapisaliœmy to jako prawo
fakultatywne, czyli ojciec ma mo¿liwoœæ skorzy-
stania z takiego urlopu, ale nie ma takiego obo-
wi¹zku. Jak pañstwo widz¹, optyka pracodawcy
zatrudniaj¹cego mê¿czyznê zmienia siê, gdy ten
mê¿czyzna go informuje, ¿e idzie na urlop „tacie-
rzyñski”. I to jest pewna rzecz, któr¹ chcemy
osi¹gn¹æ. Pani senator Krzy¿anowska s³usznie
mówi³a, ¿e ta ustawa jest tak trudna dlatego, ¿e
dotyka naszych wyobra¿eñ, stereotypów, przy-
zwyczajenia do pewnych ról spo³ecznych.
Ja nie chcia³abym, broñBo¿e, zajmowaæWyso-

kiej Izbie du¿o czasu i odnosiæ siê do wszystkich
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poruszanych tutaj kwestii, ale bardzo cieszymnie
tak du¿a wra¿liwoœæ na brzmienie niektórych za-
pisów. Jak powiedzia³am, jest to jednak ustawa
trudna i chodzi nam o to, ¿eby nie ucierpia³a przy
tej propozycji zasada równoœci.
Dlatego te¿ chcia³abym zaproponowaæ – ale

ktoœ by musia³ ten mój wniosek, jak rozumiem,
przej¹æ – ¿eby w art. 8 nie by³o sformu³owania
„udzia³ kobiet”, tylko „przedstawicieli” albo „osób
z ka¿dej p³ci”, i ¿eby pkt 1 §3 tego artyku³u mówi³
„nie mniej ni¿ 50%”. Proszê pañstwa, je¿eli zapi-
szemy „co najmniej 50%”, to w gruncie rzeczy z³a-
miemy zasadê równoœci. Chodzi przecie¿ o to, ¿e-
by reprezentacja w tych cia³ach zarz¹dzaj¹cych
czy kolegialnych wynosi³a nie mniej ni¿ 50%.
Moim zdaniem, bardzo s³uszna jest te¿ uwaga

pana senatora Wielowieyskiego. Trzeba spróbo-
waæ stworzyæ zapis o jakimœ mechanizmie odwo-
³awczym w sytuacji, gdy nie ma kandydata, bez
wzglêdu jego na p³eæ. Trzeba jakoœ z tego wy-
brn¹æ. Tak wiêc wydaje mi siê, ¿e poziom poni¿ej
czterech osób, w wypadku którego mo¿emy mó-
wiæ o potrzebie równoœci szans, jest pewnym za-
bezpieczeniem. Przecie¿ chodzi w gruncie rzeczy
o to, ¿ebyœmy siê porozumieli co do tego, ¿e jest
potrzeba wyrównywania szans.
I jeszcze jedno chcia³abymbardzo wyraŸnie po-

wiedzieæ. Otó¿, proszê pañstwa, gdy patrzy siê na
polskie listy kandydatówwwyborach samorz¹do-
wych czy parlamentarnych… Je¿eli na tych li-
stach nie ma kobiet, a tak jeszcze bywa, to musi-
my sobie powiedzieæ, ¿e z punktu widzenia demo-
kracji – oprócz œwiadomoœci tego, ¿e w spo³eczeñ-
stwie polskim ponad 50% stanowi¹ kobiety,
a drug¹ czêœæ, te¿ blisko 50%, mê¿czyŸni – jest to
pewnadeformacjamo¿liwoœciwyborówdemokra-
tycznych, i to ju¿ w³aœnie na poziomie tworzenia
list. Takiego wyboru dokonuj¹ w¹skie gremia po-
lityczne. Znakomita czêœæ spo³eczeñstwa nie ma
wiêc swojej reprezentacji i to zafa³szowanie, ta
mo¿liwoœæniedemokratycznychwyborów, przeja-
wia siê w³aœnie takim kszta³tem listy. W bardzo
wielu krajach w tej chwili wprowadza siê system
parytetowy, czyli 50% na 50%, do czego my za-
mierzamy dochodziæ, ale nie proponujemy tego
wprowadzaæ od razu, co, moim zdaniem, jest ra-
cjonalne. Inne kraje próbuj¹ tak¿e, aby wybór by³
demokratyczny, zaproponowaæ system uk³adu
naprzemiennego tej listy, zwany zebr¹ lub suwa-
kiem, czyli uk³ad: mê¿czyzna, kobieta albo kobie-
ta, mê¿czyzna itd. Ta sprawa wydaje mi siê nie-
zmiernie wa¿na, po pierwsze, ze wzglêdu na ja-
koœæ demokracji, a po drugie, proszê pañstwa, na,
powiedzia³abym, pewn¹ niezbêdnoœæ s³yszalno-
œci g³osu kobiet wprocesie podejmowania decyzji.
Oczywiœcie kobiety i mê¿czyŸni siê ró¿ni¹, maj¹
inne doœwiadczenie kulturowe, inn¹ wra¿liwoœæ,
inn¹ hierarchiê wa¿noœci spraw. Mam wra¿enie,

¿e fakt, i¿ tak ma³o kobiet uczestniczy w proce-
sach podejmowania decyzji, przek³ada siê na to,
¿e, po pierwsze, niemo¿emynawzajemwys³uchaæ
swoich argumentów, by podj¹æ dobr¹ decyzjê –
a przecie¿ wszyscy chcemy podj¹æ dobr¹ decyzjê –
a po drugie, wiele spraw nie znajduje siê w agen-
dzie i w debacie publicznej, one po prostu umyka-
j¹, s¹ nies³yszalne. Jestem przekonana, ¿e zagro-
¿enia XXI wieku nios¹ koniecznoœæ w³¹czenia ko-
biet do tej dyskusji, koniecznoœæ innego posta-
wienia problemu wartoœci. Przekonuje mnie do
tego miêdzy innymi fakt, ¿e spo³eczeñstwo pol-
skie, ale tak¿e spo³ecznoœæ miêdzynarodowa, co-
raz bardziej siê ró¿nicuje – tworzy siê niewielka
grupa ludzi zasobnych i, niestety, coraz bardziej
oddalaj¹ca siê od niej grupa spo³ecznoœci ubogich
i ubo¿ej¹cych. To jest bardzo istotny argument za
tym, ¿eby w debacie politycznej wys³uchaæ obu
stron i ¿eby te problemywnoszone przez obie stro-
ny by³y obecne – to jest tak zwana kulturowa to¿-
samoœæ p³ci. Tak wiêc myœlê, ¿e to jest dla nas
wa¿ny, choæ trudny zapis, bo przecie¿ co jak co,
ale sfera w³adzy, sfera polityki, do tej pory bardzo
czêsto postrzegana jest jako obszar dzia³alnoœci
i aktywnoœci mê¿czyzn.
Jeszcze jedna uwaga. Otó¿ oczywiœcie, proszê

pañstwa, mówi siê, ¿e jeœli bêdzie dobra kobieta,
to j¹ trzeba wzi¹æ na listê. Ale ja zwracam uwagê:
to wyborca powinien decydowaæ o tym, czy ona
jest dobra, czy on jest dobry, czy mo¿e ¿e oni s¹
niedobrzy. Zauwa¿my, ¿e nigdy nie mówimy, ¿e
mê¿czyzna figuruj¹cy na liœcie musi byæ dobry –
po prostu wiadomo, ¿e jest dobry. Chcia³abym
wiêc prosiæ o pewn¹ proporcjê w tej sprawie. I to
oczywiœcie wyborcy decyduj¹ o tym, ¿e to bêdzie –
wed³ug nich – dobry pose³ lub pos³anka, dobry se-
nator lub senatorka. Jest to wiêc wa¿ny zapis.
Chcia³abym równie¿ potwierdziæ to, co mówi³a

pani senator Janowska. Jest przygotowywany
projekt dyrektywy, który pewnie nied³ugo bêdzie
przyjêty jako dyrektywa obowi¹zuj¹ca w Unii,
a który po naszym do niej przyst¹pieniu bêdzie
obowi¹zywaæ, mam nadziejê, tak¿e Polskê. Ale na
razie tej dyrektywy nie ma, jest jej projekt.
Odniosê siê jeszczemo¿e tylko do sprawy urzê-

du, bo nad tym tak¿e tutaj dyskutowano. Chcia-
³abymodpowiedzieæ na pytanie, które tutaj pad³o:
co dalej z tym urzêdem? Oczywiœcie uwa¿am, ¿e
niemo¿e byæ dublowania urzêdów, niemia³oby to
¿adnego sensu. Sprawujê swój urz¹d ju¿ prawie
rok i chcê powiedzieæ, ¿e robimy przede wszyst-
kim to, do czego zobowi¹zana jest Polska – ale na
w³asne ¿yczenie – awiêc chodzi tu o podpisywanie
ró¿nych konwencji i zobowi¹zañ, a przedewszyst-
kim koñcowego dokumentu konferencji pekiñ-
skiej, czyli tak zwanej platformy dzia³ania. Wiêk-
szoœæ krajów – w³aœciwie wszystkie kraje Unii, ale
tak¿e inne – zobowi¹za³a siê tam do wprowadze-
nia polityki równych szans we wszystkich zakre-
sach polityki rz¹du, we wszystkich jego dzia³a-
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niach. To siê nazywa gender mainstreaming. I to
robi¹ od 1996 r. wszystkie kraje unijne. W prak-
tyce wygl¹da to tak, ¿e ja i jedenastu pracowni-
ków zatrudnionych wmoim urzêdzie – jedenastu,
Wysoka Izbo – opiniujemy wszystkie akty prawne
wychodz¹ce z rz¹du pod k¹tem równych szans
kobiet i mê¿czyzn. I po tym roku doœwiadczeñ jes-
tem zdecydowanie przekonana, ¿e tego typu dzia-
³alnoœæ jest potrzebna, dlatego ¿e czasami, choæ
nie w z³ej intencji, zapisuje siê rozwi¹zania daj¹ce
nierówne mo¿liwoœci. Pisz¹ to przecie¿ ludzie,
urzêdnicy, którzy tak¿e maj¹ swoje stereotypy
i bardzo czêsto obdarzaj¹ kobiety tak zwanymi
przywilejami, które na rynku pracy bardzo czêsto
obracaj¹ siê przeciwko samym kobietom. Mam
nadziejê, ¿e ustawa równoœciowa w znacznym
stopniu te szanse wyrówna.
Oczywiœcie potrzebne jest roz³o¿enie zadañ

i praca tego urzêdu w terenie. Notabene, chcia³a-
bym powiadomiæ Wysok¹ Izbê, ¿e zarówno w wo-
jewództwie dolnoœl¹skim, jak i w województwie
opolskim, wojewodowie powo³ali pe³nomocniczki
wojewodów do spraw równego statusu kobiet
i mê¿czyzn. Dlaczego to jest bardzo potrzebne?
Otó¿ mój urz¹d, zatrudniaj¹cy jedenaœcie osób
plus dwie osoby w sekretariacie, nie mo¿e prowa-
dziæ ¿adnych dzia³añ negocjacyjnych i interwen-
cyjnych, a w³aœnie tego typu dzia³añ i pertraktacji
wymaga wyjaœnienie tego: co oznacza dyskrymi-
nacja, na czymona polega, co znacz¹ pojêcia, któ-
re, jakpowiedzia³am,nie dotycz¹ zjawisknowych,
ale takich, z którymi trzeba podj¹æ stanowcz¹
walkê. Nale¿y pomóc zrozumieæ, na czym ta dys-
kryminacja polega. Oczywiœcie Wysoka Izba zde-
cyduje, jaki zakres maj¹ mieæ te instytucje tere-
nowe, ale z pewnoœci¹ powinny one istnieæ.
I jeszcze jedno wyjaœnienie. Otó¿ takich urzê-

dów nie tworzy siê, dlatego ¿e gdzieœ ktoœ nam to
nakazuje. Mam nadziejê ¿e Polska nie bêdzie ni-
gdy przyjmowa³a takiego dyktatu. Nikt nam nie
ka¿e tworzyæ tych urzêdów. Tu chodzi o to, ¿e jest
to niew¹tpliwie potrzebne, poniewa¿, jak powie-
dzia³amnapocz¹tku, Polskamaogromne zaleg³o-
œci w zakresie rozumienia praw cz³owieka. I dlate-
go te intensywne prace powinny byæ podjête,
szczególnie przez Polskê. Gdy zda siê sobie spra-
wê z istnienia wielu konwencji, miêdzy innymi
konwencji o eliminacji wszelkich form dyskrymi-
nacji kobiet, któr¹ Polska ratyfikowa³a, a tak¿e
wielu innych, zobaczy siê go³ym okiem, ¿e nasze
postêpy w tym zakresie s¹ niewielkie.
I oczywiœcie… Nie ma tutaj pana senatora, ale

chcia³abym powiedzieæ mu, ¿e w ró¿nych krajach
wygl¹da to bardzo ró¿nie. Wtedy, kiedy potrzeby
s¹ ju¿ niewielkie… Na przyk³ad w krajach skan-
dynawskich w ka¿dym ministerstwie jest osoba
lub s¹ osoby, które ju¿ na etapie tworzenia aktów
prawnych zajmuj¹ siê tym, by by³y one równo-

œciowe. Do tego pe³nomocniczka rz¹du do spraw
równego statusu kobiet i mê¿czyzn jest tam wice-
premierem. Nie ma te¿ tam osobnego urzêdu od
tych spraw, bo taki urz¹d jest we wszystkich mi-
nisterstwach. Istniej¹ wiêc niezmiernie ró¿ne roz-
wi¹zania tego bardzo wa¿nego problemu, który
tak w³aœnie, jako wa¿ny, jest postrzegany równie¿
na œwiecie.
Jeœli pan marsza³ek pozwoli, to odnios³abym

siê jeszcze do jednej kwestii, moim zdaniem nie-
zmiernie istotnej, a mianowicie do sprawy szkó³
oraz sprawy stereotypów, które istniej¹ w podrê-
cznikach szkolnych. Otó¿, proszê pañstwa, po-
zwoli³am sobie niedawno zorganizowaæ konferen-
cjê pod has³em „Równoœæ i tolerancja w podrêcz-
nikach szkolnych”. I okaza³o siê, niestety, ¿e jeœli
chodzi o treœci podrêczników, to nie jesteœmy
przygotowani do tego, ¿eby szanowaæ ludzi – nie
uczymy o innych kulturach, innych wyznaniach,
innym sposobie bycia. Nie jesteœmy te¿ przygoto-
wani do tego, ¿eby pokazywaæ rodzinê znacznie
bardziej ró¿norodn¹ i znacznie bardziej – powie-
dzia³abym – wspó³czesn¹. W podrêcznikach jest
tak: matka gdzieœ pracuje – ale nie jest istotne
gdzie – a kiedy wraca po pracy do domu, to gotuje,
szyje. Je¿eli zaœ chodzi o ojca, to zawszewiadomo,
¿e jego praca jest niezmiernie wa¿na i ¿e za ka¿-
dym razem bêdzie podana informacja, gdzie pra-
cuje. A po pracy to on jest zmêczony i czyta gazetê.
Syn w tym czasie uczy siê angielskiego, a córka
wyciera naczynia. Pomijam ju¿ to, ¿e w naszych
rodzinach, w wiêkszoœci polskich rodzin, tak nie
jest.
Chcê te¿ zwróciæ uwagêna jedno z istotnych za-

gro¿eñ. Otó¿ bezrobocie, bardzo wysokie w Pol-
sce, dotyka przede wszystkim kobiet, choæ tak¿e
w bardzo znacznym stopniu mê¿czyzn. Zawsze
by³o tak, ¿e znakomita wiêkszoœæ kobiet niemia³a
wyboru co do tego, czy pracowaæ zawodowo, czy
zaj¹æ siê ¿yciem rodzinnym. I w PRL, i obecnie, ta
wiêkszoœæmusi godziæ te role –musi pracowaæ za-
wodowo i jednoczeœnie zajmowaæ siê swoj¹ rodzi-
n¹. A wiêc tego wyboru nie ma. Ale stereotyp jest
taki, ¿e kobieta pracowaæ nie musi! To przecie¿
nieprawda, ale jest taki stereotyp. Z kolei stereo-
typowy mê¿czyzna utrzymuje rodzinê. I, proszê
pañstwa, niestety statystyki ju¿ pokazuj¹, ¿e ten
ci¹¿¹cy na mê¿czyznach stereotyp powoduje, i¿
bezrobotni mê¿czyŸni – a jest ich w Polsce, nieste-
ty, ogromna grupa – Ÿle znosz¹ swoje bezrobocie.
Nie chcê tu oczywiœcie powiedzieæ, ¿e kobiety zno-
sz¹ je dobrze. Chcê po prostu zaznaczyæ, ¿e mê¿-
czyŸni coraz czêœciej popadaj¹ w ró¿nego rodzaju
na³ogi, patologie, wpadaj¹ w depresje i podejmuj¹
próby samobójcze. Trudno jest w Polsce byæ bez-
robotnym mê¿czyzn¹, gdy towarzyszy temu pre-
sja ca³ej rodziny, przyjació³, œrodowiska, i gdy to
sprowadza siê do takiego stwierdzenia: to, ¿e nie
pracujesz, w gruncie rzeczy podwa¿a twoj¹ mês-
koœæ.
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Wiek XXI nie niesie optymistycznych informa-
cji, ¿e wszyscy bêdziemymieli pod dostatkiempra-
cy, tote¿ kierunek myœlenia w Unii Europejskiej
jest taki: i kobieta, i mê¿czyzna bêd¹ musieli mieæ
do niej prawo. My próbujemy to prawo zagwaran-
towaæ, tak byœmy siê mogli uczestnictwem w tych
dwóch obszarach ¿ycia podzieliæ i byœmy, zgodnie
z naszymimo¿liwoœciami i predyspozycjami,mogli
w tym partycypowaæ. Kobieta niemo¿e w tej chwili
wycofaæ siê z ¿ycia intelektualnego. Tak¿e ze
wzglêduna rozwój Polski niewyobra¿amy sobie te-
go, ¿eby kobiety nie uczestniczy³y w ¿yciu intelek-
tualnym. Wydaje mi siê tak¿e niemo¿liwe dalsze
utrzymywanie stereotypu w tej szarej, codziennej
pracy, ¿e mê¿czyzna nie mo¿e zajmowaæ siê dziec-
kiem. Widzimy przecie¿ na naszych ulicach, ¿e siê
zajmuje, i wtedy dzieci pogodne biegn¹ obok taty,
trzymaneprzezniego za r¹czkê.Myœlê, ¿emê¿czyz-
na ma tak¿e prawo – w ka¿dym razie powinniœmy
je stworzyæ – do wiêkszej aktywnoœci na polu ro-
dzinnym. Prawd¹ jest te¿ to, o czym mówi³a pani
senator Janowska, ¿emê¿czyŸni próbuj¹cy podj¹æ
pracê w przedszkolu s¹ podejrzewani o pedofiliê.
Tym razem jest to dyskryminacja mê¿czyzn i t¹
spraw¹ trzeba siê bêdzie niew¹tpliwie zaj¹æ.
PanieMarsza³ku! Zapis art. 5 ust. 1 nie dotyczy

ani szkó³ prywatnych, ani szkó³ powo³anych przez
zwi¹zki wyznaniowe i koœcio³y, bo w ogóle pañ-
stwo nie ma prawa do ¿adnej ingerencji w tym za-
kresie.Oczywiœciemowa jest o szko³achpañstwo-
wych. Chcia³abym Wysokiej Izbie przypomnieæ,
¿e Polska, która jest ju¿ w strukturach NATO, ot-
worzy³a – to jest oczywisty wymóg NATO – swoje
wy¿sze uczelnie wojskowe dla kobiet i dziêki temu
kobiety siê w nich znalaz³y.
Myœlê, ¿e ta ustawa od nas samych wymaga ta-

kiego popatrzenia troszeczkê w przysz³oœæ, je¿eli
chodzi o wspó³czesn¹ rodzinê czy wspó³czesnego
cz³owieka. Ale proszê bardzoWysok¹ Izbê, ¿ebynie
myœla³a w ten sposób, w jaki bardzo czêsto siê
myœli, ¿e jest to z³y czas dla tej ustawy i nie ma od-
powiedniej dla niej atmosfery. Doœwiadczenie nie
tylko polskie, lecz równie¿ innych pañstw pokazu-
je, ¿e na wyrównanie szans kobiet i mê¿czyzn w³a-
œciwie trudno znaleŸæ dobry czas, wiêc tym bar-
dziej jestem Wysokiej Izbie zobowi¹zana, ¿e ze-
chcia³a tyle czasu poœwiêciæ na tê debatê i zg³osiæ
tyle bardzo s³usznych uwag podczas jej trwania.
Mam nadziejê, ¿e nied³ugo bêdziemy mogli ró-

wnie¿ rzetelnie realizowaæ zapisy konstytucyjne
zawarte w art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Minister.
Proszê zostaæ jeszcze przy mównicy, dlatego ¿e

zgodnie z naszym regulaminem teraz senatorowie

bêd¹ mogli zadawaæ pani pytania. Chcia³bym tyl-
ko powiedzieæ na pocz¹tku, ¿e lista mówców bê-
dzie d³uga. Poza tym, Pani Minister, Klub Sena-
torski „Blok Senat 2001” w 50% sk³ada siê z ko-
biet, wiêc w pewnym sensie wyprzedziliœmy usta-
wê.
(Pe³nomocnik Rz¹du do spraw Równego Statu-

su Kobiet i Mê¿czyzn Izabela Jaruga-Nowacka:
Cieszy mnie to niezmiernie.)
Jesteœmy bardzo europejsk¹ czêœci¹ Senatu.
(Pe³nomocnik Rz¹du do spraw Równego Statu-

su Kobiet i Mê¿czyzn Izabela Jaruga-Nowacka:
Ale nie przekroczcie tych 50%.)
W ogóle Senat sk³ada siê w 23% z kobiet, co do-

brze o nim œwiadczy i co jest pewnym ewenemen-
tem w powojennym parlamentaryzmie.
Informujê, ¿e zgodnie z regulaminemmo¿na te-

raz zadawaæ pytania pani minister.
Kto z pañstwa chce zabraæ g³os?
Pani senator Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:
Pani Minister, mam krótkie pytanie. Czy dys-

ponuje pani jakimiœ danymi o tym, czy wzrasta
zainteresowanie wœród panów opiek¹ nad dzieæ-
mi, braniem urlopów macierzyñskich? To te¿
wskazywa³oby na pewne zmianymodelu, tenden-
cji i potrzeb mê¿czyzn. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Pani Minister, mo¿e najpierw seria pytañ, a po-

tem pani odpowie na nie kompleksowo.
Czy s¹ dalsze pytania do pani minister?
Pan Adam Gierek, bardzo proszê.

Senator Adam Gierek:
PaniMinister, chcia³bym siê zapytaæ o tak¹ kwe-

stiê. W wielu dotychczasowych ustawach chciano
uszczêœliwiækobietyw tensposób, ¿e ichdobraszu-
ka³o siê na przyk³ad w dziedziczeniu czy w jakichœ
zyskanych uprawnieniach po mê¿u, ale z kolei te
ustawynicniemówi¹ouprawnieniachmê¿ów,któ-
rzymieliby zyskaæcoœpoœmierci ¿ony.Czynienale-
¿a³oby w tej ustawie uwzglêdniæ w³aœnie tego faktu
i zaznaczyæ, ¿e wszystkie dotychczasowe regulacje
prawne powinny wprowadziæ okreœlenie
„wspó³ma³¿onek” zamiast „¿ona”? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Dziemdziela, proszê bardzo.

Senator Józef Dziemdziela:
Chcia³bym zapytaæ o tak¹ sprawê. Pani mini-

ster kilkakrotnie u¿ywa³a sformu³owania „pe³no-
mocniczka do spraw równego statusu kobiet
imê¿czyzn”, czyli w pani ustach to ju¿ jest dyskry-
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minacja, bo dlaczego nie „pe³nomocnik”. Samo
s³owo „pe³nomocniczka” wskazuje na to, ¿e jest to
kobieta, w zwi¹zku z tym bêdzie walczy³a o prawa
kobiet, a nie mê¿czyzn. Rozpatrujemy ustawê
o równym statusie kobiet i mê¿czyzn i dlatego
uwa¿am, ¿e z za³o¿enia jest to ustawa dotycz¹ca
zarówno kobiet, jak i mê¿czyzn. Byæ mo¿e ten ty-
tu³ jest myl¹cy. To pierwsza sprawa.
Druga sprawa. Je¿eli to ma byæ w³aœnie nazwa

„pe³nomocnik” niewskazuj¹ca na p³eæ, to czy pani
minister nie uwa¿a, ¿e powinno wyst¹piæ siê
o zrównanie wieku emerytalnego kobiet i mê¿-
czyzn, bo w takim uk³adzie jest to dyskryminacja
mê¿czyzn. ¯yj¹ krócej nawet o siedem lat, a o piêæ
lat d³u¿ej pracuj¹.W zwi¹zku z tymmyœlê, ¿e je¿e-
li chodzi o wiek emerytalny, to jest to wyraŸna
dyskryminacja mê¿czyzn. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pani minister?
Pani Minister, dzisiaj u nas ma pani u³atwione

¿ycie.
Bardzo proszê.

Pe³nomocnik Rz¹du
do spraw Równego Statusu
Kobiet i Mê¿czyzn
Izabela Jaruga-Nowacka:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, s¹dzê, ¿e d³ugo pracowa³am

na to, ¿eby mieæ u³atwione ¿ycie.
Chcia³abym oczywiœcie pogratulowaæ zarówno

Klubowi Senatorskiemu „Blok Senat 2001”, jak
i ca³emuSenatowi, ¿e tyle jest kobietwpolskimSe-
nacie. To tak¿eniew¹tpliwiewynika z tego, ¿e orga-
nizacjom pozarz¹dowym problem partycypacji ko-
biet, uczestniczenia kobiet w tych najwy¿szych
cia³ach ustawodawczychuda³o siê doprowadziæ a¿
do dyskursu publicznego. Myœlê, ¿e to jest rzeczy-
wiœcie dosyæ wysoka liczba, porównuj¹c j¹ choæby
ze standardami innych krajów europejskich. Pa-
nie Marsza³ku, nale¿¹ siê pañstwu pe³ne gratula-
cje. Myœlê, ¿e to jest dobra wiadomoœæ.
Odpowiadaj¹c na pytania, mo¿e zacznê, Panie

Senatorze, od koñca. Otó¿ sprawujê urz¹d pe³no-
mocnika rz¹du do spraw równego statusu kobiet
i mê¿czyzn, ale trudno by³oby mi mówiæ o sobie
w formiemêskiej, tak jak z pewnoœci¹ panu sena-
torowi trudno by³oby mówiæ o sobie w formie ¿eñ-
skiej. Mówiê o sobie „pe³nomocniczka”, poniewa¿
niew¹tpliwie – mamnadziejê, ¿e to widaæ – jestem
kobiet¹, wiêc u¿ywam formy ¿eñskiej. Trudno by-
³oby mi u¿ywaæ formy mêskiej.
(Senator Józef Dziemdziela: U¿ywaj¹c tego s³o-

wa, mówi³a pani o krajach zachodnich, a nie o so-
bie.)

Jest to urz¹d…
(Senator Józef Dziemdziela: Miêdzy innymimó-

wi³a pani o krajach skandynawskich i wtedy u¿y-
wa³a pani tego okreœlenia.)
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Senato-

rze, bardzo proszê nie prowadziæ dyskusji.)
To jest urz¹d pe³nomocnika. Przecie¿ nie zak³a-

da siê, ¿e mê¿czyzna nie bêdzie móg³ sprawowaæ
tego urzêdu. Oczywiœcie urz¹d ten bêdzie mog³a
sprawowaæ kobieta i bêdziemóg³ sprawowaæmê¿-
czyzna. To bêdzie zale¿a³o od tego, kto bêdzie po-
wo³ywa³, wybiera³ i w jakim trybie osobê predy-
sponowan¹ na to stanowisko.
Proszê pañstwa, przys³uchiwa³am siê równie¿

wyst¹pieniom traktuj¹cym z pewn¹ nutk¹ œmie-
sznoœci takie formu³y i takie ¿eñskie koñcówki.
Oczywiœcie mamy du¿y problem, tak jak prawie
wszystkie kraje, a zw³aszcza te, gdzie nie jest jas-
ne, jakich formu³ u¿yæ. Niema s³owa rodzaju ¿eñ-
skiego pochodz¹cego od s³owa „minister”. Co pra-
wda s³owa „senatorka” i „pos³anka” wesz³y do jê-
zyka polskiego, ale zwracam uwagêWysokiej Izby
na to, ¿e mamy jednak ustawê o pos³ach i senato-
rach, a nie o pos³ankach i pos³ach. Czy jest po-
trzebne wyrównywanie i tworzenie takich koñcó-
wek? Nie jestem osob¹, która mia³aby na wszyst-
ko gotowe recepty i odpowiedzi.Uwa¿am, ¿e jêzyk,
bêd¹c specyficzn¹ materi¹, sam powinien, dosto-
sowuj¹c siê do ¿ycia, wytworzyæ pewne formy. Nie
mo¿na sztucznie, na si³ê narzucaæ pewnych form,
bo wtedy i tak nie³atwej przecie¿ problematyce
przydajemy czasami dodatkowej œmiesznoœci,
u¿ywaj¹c form, które brzmi¹ obco. Ale proszêWy-
sok¹ Izbê o to, ¿eby mnie dobrze zrozumia³a.
W zwi¹zku z tym, ¿e jesteœmy cz³onkiem NATO

i wy¿sze szko³y wojskowe zosta³y otwarte równie¿
dla kobiet, mamy w ustawie taki zapis „¿o³nierzo-
wi w ci¹¿y przys³uguje prawo”. Jest to zapis
brzmi¹cy dziwnie w drug¹ stronê, bior¹c pod
uwagê pewn¹ wra¿liwoœæ jêzyka polskiego, bo
¿o³nierz nadal nam siê kojarzy z mê¿czyzn¹,
a sformu³owanie „¿o³nierz w ci¹¿y” brzmi œmie-
sznie. Oczywiœcie w takich przypadkach trzeba
sobie jakoœ radziæ i wtedy, kiedy mamy wprowa-
dzone nowe prawa czy nowy zakres praw i obo-
wi¹zków, byæ mo¿e trzeba ³amaæ te zasady i pisaæ
„kobiecie”, „mê¿czyŸnie” lub te¿ zdefiniowaæ, co
rozumiemy pod s³owem „¿o³nierz”. Przypominam,
¿e choæ zawód nauczycielski jest sfeminizowany,
tomamyustawê – Karta Nauczyciela. I tu tak¿e s¹
k³opoty.
Przegl¹daj¹c i opiniuj¹c akty prawne, natknê-

³yœmy siê równie¿ na sformu³owanie: „osobie za-
mê¿nej przys³uguje”. Osob¹ zamê¿n¹ mo¿e byæ
jednak, jaknamsiêwydaje, tylko kobieta. Jest za-
tem pewna niespójnoœæ tych ustaw i na pewno,
Wysoka Izbo, mamy przed sob¹ debatê nad tym,
co zrobiæ, jeœli tak szybko zmieniaj¹ce siê prawo
w Polsce, ale tak¿e i na ca³ym œwiecie… Mamy
proces transformacji, chcemy zostaæ cz³onkiem
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Unii, Wysoka Izba wie, jak wiele aktów prawnych
dostosowujemy, i pewnaniespójnoœæwnazwie jest
absolutnie czytelna i k³opotliwa, co tudu¿omówiæ.
Odpowiadaj¹c zatem panu senatorowi,

powiem, ¿eurz¹d jest pe³nomocnika, alemyœlê, ¿e
kobieta ma prawo u¿ywaæ formy ¿eñskiej.
Jeœli chodzi o sprawy zwi¹zane z prawami do

dziedziczenia, Panie Senatorze, to wydaje mi siê,
¿e tutaj nie ma ¿adnych ró¿nic. Rzeczywiœcie by³y
pewne ró¿nice, jeœli chodzi o œwiadczenia. Kobieta
mog³a korzystaæ z pewnych uprawnieñ i ubezpie-
czenia zdrowotnego, je¿eli jej m¹¿ pracowa³, na
mê¿czyznê niepracuj¹cego to prawo nie przecho-
dzi³o. Oczywiœcie staramy siê tego typu sprawy
przy okazji opracowywania i opiniowania aktów
prawnych wychodz¹cych z rz¹du korygowaæ, ale
przecie¿ Wysoka Izba, tak samo jak izba ni¿sza,
ma tak¿e inicjatywê ustawodawcz¹, nie ma ¿a-
dnych przeszkód, ¿eby to zmieniæ.
Jestem równie¿ pytana o wiek emerytalny.

Otó¿ ja by³am zdecydowan¹ przeciwniczk¹ zró¿-
nicowania wieku emerytalnego. Nie tylko dlate-
go, ¿e niedobrze jest ró¿nicowaæ prawa cz³owieka
do decydowania o sobie, o tym, kiedy przechodzi
na emeryturê, ale tak¿e, Panie Senatorze, dlate-
go ¿e emerytura, któr¹ bêdzie otrzymywa³a ko-
bieta pracuj¹ca o piêæ lat krócej, bêdzie wynosi³a
niewiele ponad 60% tej kwoty, któr¹ otrzyma ko-
lega zatrudniony na tym samym stanowisku
i pracuj¹cy o piêæ lat d³u¿ej ni¿ ta kobieta. To jest
oczywiœcie bardzo niedobre, niekorzystne zró¿-
nicowanie, bo, tak jak pan senator by³ uprzejmy
zauwa¿yæ,my, kobiety, bêdziemywprawdzie ¿y³y
d³u¿ej – bo ¿yjemy d³u¿ej o ponad osiem lat – ale
bêdziemy te osiem lat d³u¿ej ¿y³y w biedzie.
W tej chwili jest propozycja – ja uzgadniam to

z panem ministrem Hausnerem – ¿eby w Polsce
równie¿ przyj¹æ system przechodzenia na tak
zwany elastycznywiek emerytalny.Wtedy i kobie-
ta, i mê¿czyzna bêd¹ mieli prawo – uwzglêdniaj¹c
oczywiœcie pewien sta¿ pracy – zdecydowaæ, kiedy
chc¹ przejœæ na emeryturê. Bêd¹ podejmowaæ tê
decyzjê w zale¿noœci od swojej kondycji zdrowot-
nej, sytuacjimaterialnej, rodzaju pracy, któr¹wy-
konuj¹, co jest niezmiernie istotne. I to nie bêdzie
tak, ¿e kobiety bêd¹mia³ywczeœniejszywiek eme-
rytalny jako tak zwany przywilej. Zwracam tu je-
dnoczeœnie uwagê Wysokiej Izby na to, ¿e to jest
fakultatywne, to nie jest przymus przechodzenia
na emeryturê. Zapisane jest to jako prawo, ale
przy tak wysokim bezrobociu dzia³a to jak zapis
w gruncie rzeczy obligatoryjny i praktyka wymu-
sza odejœcie kobiet z rynku pracy bez wzglêdu na
to, jaki rodzaj pracy wykonuj¹.
Nie wiem, czy by³y jeszcze jakieœ pytania, prze-

praszam…
(Senator Krystyna Doktorowicz: Tak, o urlopy

mê¿czyzn.)

Czy mê¿czyŸni korzystaj¹…
(Senator Krystyna Doktorowicz: Jak czêsto.)
Czy mê¿czyŸni korzystaj¹ z urlopów wycho-

wawczych. Otó¿ g³ównym polskim problemem
jest to, ¿e nie mamy dok³adnych danych i nie mo-
nitorujemy sytuacji, bior¹c pod uwagê zró¿nico-
wanie sytuacji kobiet i mê¿czyzn. To jest jeden
z g³ównych punktów Krajowego Programu Dzia-
³añ na rzecz Kobiet bêd¹cego tak¿e wynikiem
platformy pekiñskiej. Drugi etap tego programu
opracowa³ mój zespó³ pracuj¹cy w biurze pe³no-
mocnika rz¹du, nied³ugo zostanie on przedsta-
wiony rz¹dowi do uzgodnieñ miêdzyresortowych.
Musimy nareszcie zacz¹æmówiæ o obszarach dys-
kryminacji i kobiet, imê¿czyzn, pos³uguj¹c siê nie
tylkow³asnymi odczuciami i doœwiadczeniem, ale
przede wszystkim bardzo konkretnym zapisem
rzeczywistoœci spo³ecznej przedstawionej w licz-
bach i faktach.
Mogê paniw tej chwili odpowiedzieæ jedynie tak,

¿e w przypadku bardzo znacznej czêœci mê¿czyzn
korzystaj¹cych z urlopów wychowawczych dzie-
l¹cych ten urlop z kobiet¹, ale tak¿e ojców, którzy
zaczêli korzystaæ z urlopów „tacierzyñskich”, ma-
my do czynienia przede wszystkim z tak zwanymi
rodzinami inteligenckimi. Nie umiem pani senator
odpowiedzieæ, jak towygl¹daw liczbach, bo jesteœ-
my jeszcze na tym etapie, ¿e nie zbieramy danych
liczbowych. Jest wielka potrzeba, ¿eby wreszcie,
jak mówiê, nie dywagowaæ, czy przemoc dotyczy
kobiet i mê¿czyzn, tylko zobaczyæ, jakie s¹ propor-
cje, kto doznaje przemocy, kto bierze urlop wycho-
wawczy, ile zarabiaj¹ kobiety w ró¿nych sektorach
gospodarki narodowej, jak awansuj¹. Myœlê, ¿e po
przyjêciu tego programu, a zw³aszcza po
rozpoczêciu jego realizacji, czyli po jakichœ dwóch,
trzech latach, o tychwszystkich kwestiach bêdzie-
mymogli dyskutowaæ ju¿ bardzo konkretnie.Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce…
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Tadeusz Bartos:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, ilu mê¿czyzn pracuje w pani

urzêdzie?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy s¹ jeszcze pytania do pani minister? Bo to

bêdzie ostatnia runda, jak podejrzewam.
Proszê bardzo, Pani Minister.
(G³os z sali: Pewnie pani minister nie chcia³aby

odpowiedzieæ.)
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Pe³nomocnik Rz¹du
do spraw Równego Statusu
Kobiet i Mê¿czyzn
Izabela Jaruga-Nowacka:

Nie, nie, z wielk¹ przyjemnoœci¹. Jak pañstwu
powiedzia³am, zatrudniam jedenaœcie osób plus
dwie osoby, które obs³uguj¹ sekretariat. Wœród
tych jedenastu osób jest jeden mê¿czyzna, ale…
Proszê?
(G³os z sali: Czy pani minister nie obowi¹zu-

je…)
Mnie obowi¹zuje, Panie Senatorze, procedu-

ra pracowników s³u¿by cywilnej. Nie mogê za-
trudniæ kogoœ, kto nie zg³osi³ oferty pracy. Chcê
zwróciæ uwagê na to, ¿e ekspertkami z dziedzi-
ny praw cz³owieka s¹ przede wszystkim kobie-
ty. Zastosowa³am równie¿ pewien wspieraj¹cy
mechanizm dyskryminacji pozytywnej, stara-
j¹c siê, mimo niewielu ofert, przyj¹æ choæ jed-
nego mê¿czyznê. Ten mê¿czyzna razem z nami
pracuje.
Jednoczeœnie, Wysoka Izbo, chcia³abym po-

wiedzieæ, ¿e przy pe³nomocniku rz¹du do spraw
równego statusu kobiet i mê¿czyzn dzia³a Rada
Konsultacyjno-Programowa, w przypadku któ-
rej tak¿e wpisa³yœmy mechanizm parytetowy,
i w tej radzie uczestniczy nie mniej ni¿ 30%mê¿-
czyzn.
Myœlê, ¿e nied³ugo problem praw kobiet, równe-

go statusu kobiet i mê¿czyzn stanie siê dziedzin¹,
w której specjalistami, ekspertami zaczn¹ byæ tak-
¿e mê¿czyŸni. Po prostu s¹dzê, ¿e zrozumiemy, ¿e
to bardzo istotna czêœæ praw cz³owieka i ta równo-
waga tak¿e w tym zakresie bêdzie wiêksza.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Józef Sztorc:
Mam takie zapytanie do pani minister: czy te

dwie osoby, które obs³uguj¹ u pani sekretariat, to
s¹ te¿ pracownicy s³u¿by cywilnej?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

PanieSenatorze, ale tonie dotyczy tej ustawy.

Pe³nomocnik Rz¹du
do spraw Równego Statusu
Kobiet i Mê¿czyzn
Izabela Jaruga-Nowacka:

Nie, nie, przecie¿ pan dobrze wie, ¿e sekretarki
nie s¹ pracownikami s³u¿by cywilnej. W sekreta-
riacie nie musz¹ pracowaæ pracownicy s³u¿by cy-
wilnej.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Pytajmy o ustawê. Czy s¹ pytania? Nie widzê
zg³oszeñ.
Dziêkujê bardzo pani minister.
(Pe³nomocnik Rz¹du do spraw Równego Statu-

su Kobiet i Mê¿czyzn Izabela Jaruga-Nowacka:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku, dziêkujê bar-
dzo, Wysoka Izbo.)
Otwieram dyskusjê.
Dyskutantów jest zapisanych ponad dziesiê-

ciu. Pierwsza na liœcie jest pani senator Teresa
Liszcz i tym samymudzielam jej g³osu. Po niej bê-
dzie pani senator Anna Kurska.
Proszê bardzo.

Senator Teresa Liszcz:
PanieMarsza³ku!PaniMinister!WysokiSenacie!
Ja nie nale¿ê do entuzjastek ruchu równoœcio-

wego, na pewno nie jestem i nie bêdê feministk¹.
Uwa¿am zreszt¹, ¿e je¿eli Pan Bóg stworzy³ cz³o-
wieka jako kobietê i mê¿czyznê, to by³ w tym za-
mys³, nie uczyni³ tego po to, ¿eby kobiety i mê¿-
czyŸni robili dok³adnie to samo i byli tacy sami.
Jeœli siê pojmuje równoœæ jako robienie dok³adnie
tego samego, to jestem przeciwko równoœci, bo to
jest po prostu sprzeczne z natur¹. Je¿eli jednak
pojmuje siê równoœæ jako jednakow¹ wartoœæ, to
jestem za, i oczywiste jest dla mnie to, ¿e kobieta
i mê¿czyzna s¹ ludŸmi jednakowo wartoœciowy-
mi. Ale jestem równie¿ przekonana, ¿emaj¹ nieco
inne predyspozycje w typowych przypadkach. Ja
osobiœcie nie chcia³abym byæ ani górnikiem pod
ziemi¹, ani traktorzyst¹, nie podo³a³abym te¿ roli
pilota samolotu odrzutowego. Je¿eli jednak s¹ ko-
biety, które s¹ do tego zdolne i potrafi¹ rywalizo-
waæ z mê¿czyznami, przejd¹ wszystkie spraw-
dziany, testy i odpowiadaj¹warunkom, to oczywi-
œcie powinny mieæ do tego prawo i to prawo ju¿
maj¹.
Muszê jednak powiedzieæ, ¿e dzisiejsze pytania

panów, dosyæ z³oœliwe i zmierzaj¹ce do oœmiesze-
nia ca³ej sprawy, sprawi³y, ¿e sta³am siê jeszcze
wiêksz¹ zwolenniczk¹ tej ustawy. Mêski szowi-
nizm, który siê przejawia w wielu pytaniach, ut-
wierdza mnie w tym, ¿e jednak takie przepisy s¹
potrzebne.
Nawiasem mówi¹c, panowie z SLD zachowali

siê z mêsk¹ konsekwencj¹, bo w ogromnej wiêk-
szoœci podpisali projekt ustawy, a nastêpnie go
tutaj gremialnie kwestionowali, oœmieszali i zg³a-
szali w¹tpliwoœci. Albo go nie czytali przed podpi-
saniem, albo czytali co najmniej nieuwa¿nie,
a podpisali tylko z powodu politycznej poprawno-
œci.
Uwa¿am, ¿e istot¹ sprawy jest to, aby zarówno

kobieta, jak i mê¿czyzna mieli mo¿liwoœæ wyboru
drogi ¿yciowej, czyli poœwiêcenia siê wy³¹cznie
pracy zawodowej, bo mo¿na w tym odnaleŸæ sa-
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mospe³nienie i satysfakcjê, albo wy³¹cznie ¿yciu
rodzinnemu, bowiele kobiet, tak¿e zwy¿szymwy-
kszta³ceniem, potrafi znaleŸæ w tym szczêœcie
i spe³nienie, albo te¿, gdy wymusza to koniecz-
noœæ ¿yciowa, ³¹czenia obydwu tych ról. I chcê tu
przedewszystkimoddaæ czeœæ tymkobietom, któ-
re wykonuj¹c funkcje zawodowe, s¹ jednoczeœnie
matkami i ¿onami. Uwa¿am, ¿e najwa¿niejsz¹
spraw¹ jest takie ukszta³towanie przepisów pra-
wa rodzinnego i prawa pracy, a¿ebymaksymalnie
u³atwiæ ³¹czenie obydwu ról.
Nawiasemmówi¹c, nie sprzyja temu to, co nie-

dawno zrobiliœmy w tej Izbie, mianowicie ograni-
czenie urlopów macierzyñskich. D³u¿sze urlopy
macierzyñskie, pozwalaj¹ce zaopiekowaæ siê
dzieckiem w pierwszym okresie jego ¿ycia, kiedy
przes¹dza siê wiele spraw, by³y wielk¹ wartoœci¹,
a my te urlopy skróciliœmy.
Teraz chcê ju¿ przejœæ do tej ustawy, bo nie bê-

d¹c entuzjastk¹, jak powiadam, tego ruchu, uwa-
¿am jednak, ¿e wystêpuje w Polsce dyskrymina-
cja kobiet, przede wszystkim w ¿yciu zawodo-
wym. Kobiety s¹ lepiej wykszta³cone, uczciwsze
w pracy i ¿yciu publicznym, dlatego niedorepre-
zentacja, zw³aszcza w organach, gdzie podejmuje
siê decyzje, moim zdaniem, Ÿle wp³ywa na jakoœæ
naszego ¿ycia publicznego.
Czy ktoœ z pañstwa s³ysza³ owielkimprzekrêcie

dokonanymprzez kobietê na stanowiskuw admi-
nistracji gospodarczej, o aferze? Czy jakaœ kobie-
ta wpad³a na pomys³, ¿eby stworzyæ grupê prze-
stêpcz¹ ¿eruj¹c¹ na firmie, któr¹ kierowa³a wcze-
œniej? Kobiety s¹ spokojniejsze, na ogó³ ³agodz¹
obyczaje, s¹ uczciwsze i pracowitsze. Przewa¿a-
j¹cy udzia³ pañ wœród odznaczonych wczoraj pra-
cowników Kancelarii Senatu te¿ o czymœ œwiad-
czy, chocia¿ byæ mo¿e w jakiejœ czêœci jest wyni-
kiem tego, ¿e poprostupracuje tutajwiêcej pañ.
A wiêc generalnie jestem za t¹ ustaw¹, bo nie

mo¿e byæ tak, ¿e kobiety pracuj¹ i œwiadcz¹ pracê
tej samej jakoœci albo nawet lepsz¹, a jednoczeœ-
nie otrzymuj¹ za ni¹ ni¿szewynagrodzenie lubnie
awansuj¹. W tym zakresie oczywiœcie ustawa
sprawy nie za³atwi, choæ mo¿e sprzyjaæ doprowa-
dzaniu do równoœci. Uwa¿am te¿, ¿e nie jest dob-
rze, je¿eli w miejsce sztucznych barier, stawia-
j¹cych zapory przed zatrudnianiem kobiet, wpro-
wadzi siê w ¿yciu publicznym jakieœ kolejne sztu-
czne rozwi¹zania na si³ê doprowadzaj¹ce do pary-
tetu.
S¹dzê jednak, ¿e na szczêœcie ta ustawa nie

brnie w skrajnoœci. Stara siê unikaæ œmiesznoœci,
jakie s¹wUnii Europejskiej, w Ameryce, gdzie do-
prowadzono to do absurdu, ¿¹daj¹c zatrudnienia
w jednakowych proporcjach prawie wszêdzie,
przez co Norwegia gwa³towanie poszukiwa³a za
granic¹ kobiet chc¹cych pracowaæ jako stra¿a-
cy…Œmieszne s¹ dlamnie te¿ usi³owania i zabiegi

prowadz¹ce do tego, ¿eby nasz jêzyk polski nagi¹æ
na si³ê do poprawnoœci politycznej, bo to raczej
prowadzi do z³ego skutku, do oœmieszenia wa¿nej
w koñcu sprawy.
Poniewa¿ mam zamiar g³osowaæ za t¹ ustaw¹,

chcia³abym zrobiæ wszystko, co wed³ug mnie jest
w tym momencie do zrobienia, ¿eby j¹ poprawiæ
na tyle, by zosta³o jak najmniej powodów do jej
kwestionowania czy oœmieszania. W zwi¹zku
z tym przygotowa³am dwanaœcie poprawek, które
dotycz¹ miêdzy innymi niektórych kwestii poru-
szanych w pytaniach.
Uwa¿am, ¿e – mówi³a o tym pani minister –

art. 5 w takim brzmieniu, jakie jest w ustawie, do-
tyczy wszystkich szkó³. Nie jest prawd¹, ¿e pañ-
stwo w ogóle nie reguluje pracy i funkcjonowania
szkó³ prywatnych, je¿eli wiêc nie zaznaczymy, ¿e
chodzi o szko³y okreœlonego typu, bêdzie to ozna-
cza³o, ¿e przepis dotyczy wszelkich szkó³, a oczy-
wiœcie nie powinien dotyczyæ seminariów ducho-
wnych czy innych szkó³ koœcielnych. Dlatego pro-
ponujê poprawkê wy³¹czaj¹c¹ z tego artyku³u se-
minaria duchowne i wy¿sze szko³y prowadzone
przez koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe.
Moim zdaniem, s³uszny jest te¿ zarzut doty-

cz¹cy art. 7, w którym jest powiedziane, ¿e je¿eli
jest nierówny wiek emerytalny – a u nas jest nie-
równy wiek emerytalny – to pracodawca nie mo¿e
rozwi¹zaæ, i to w ¿adnym trybie, jak wynika z tego
przepisu, stosunku pracy przed osi¹gniêciemwy-
¿szego i po osi¹gniêciu ni¿szego wieku emerytal-
nego, przypisanego dzisiaj kobietom. To jest Ÿle
napisany przepis, za daleko id¹cy.
Moim zdaniem, naruszeniem konstytucji jest

zró¿nicowanie wieku emerytalnego kobiet i mê¿-
czyzn. W swoim czasie by³y ku temu obiektywne
powody, które ju¿ przesta³y istnieæ. To, ¿ewnowej
ustawie emerytalnej nie doprowadzono do zrów-
nania tego wieku, by³o kwesti¹ nacisku zwi¹zków
zawodowych, poniewa¿ kobiety z przymusu eko-
nomicznego wykonuj¹ce pracê, która nie daje sa-
tysfakcji, marz¹ o tym, by jak najszybciej przejœæ
na emeryturê. Ponadto by³ to okres, kiedy emery-
tura nie zale¿a³a w sposób wyraŸny od okresu za-
trudnienia. Dzisiaj pewnie wynik badania opinii
kobiet w tej sprawie by³by inny, bo jest wyraŸna
zale¿noœæ miêdzy d³ugoœci¹ op³acania sk³adek
awysokoœci¹ emerytury. Dlatego trzeba to znieœæ.
Poza tym Trybuna³ Konstytucyjny wielokrotnie
wypowiada³ siê w tej kwestii, ¿e przy zró¿nicowa-
nym wieku emerytalnym, który akceptujê, przy-
najmniej milcz¹co, przenoszenie zró¿nicowanego
wieku emerytalnego na obligatoryjne wczeœniej-
sze rozwi¹zywanie stosunku pracy – bo by³y prze-
pisy, które wrêcz automatycznie wi¹za³y wygaœ-
niêcie stosunku pracy z osi¹gniêciem pewnego
wieku – jest naruszeniem zasady równoœci wyra-
¿onej w art. 32 i 33 konstytucji.
Dlatego proponujê sformu³owaæ ten przepis

inaczej, nie tak, ¿eby zabrania³ rozwi¹zania sto-
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sunku pracy, na przyk³ad gdy kobieta ciê¿ko na-
ruszy podstawowe obowi¹zki przed osi¹gniêciem
wieku szeœædziesiêciu piêciu lat, a po osi¹gniêciu
szeœædziesiêciu, tylko tak, ¿eby samo osi¹gniêcie
ni¿szego wieku emerytalnego nie by³o wystarcza-
j¹c¹ samoistn¹ podstaw¹ do wypowiedzenia sto-
sunkupracy.Rozumiem, ¿ew istocie o to chodzi.
Najwiêksze w¹tpliwoœci mam do art. 8, czyli do

tego obowi¹zkowego parytetu w organach kole-
gialnych powo³ywanych i mianowanych. Przecie¿
mo¿e siê tak zdarzyæ, ¿e nie ma chêtnych kobiet,
które spe³niaj¹ równie dobrze warunki potrzebne
do pe³nienia funkcji cz³onka danego organu.
Moim zdaniem, nie jest to dobry przepis, ale nie
zg³aszam poprawki, która by polega³a na jego
skreœleniu, bo pewien dobry zamys³ w nim jest.
Próbuj¹c jednak wyjœæ naprzeciw tym obiekcjom,
które tutaj siê pojawi³y, proponujê dodanie prze-
pisu przejœciowego, który by przewidywa³, i¿ orga-
ny kolegialne powo³ane b¹dŸ mianowane przed
dniem wejœcia w ¿ycie ustawy, je¿eli nawet s¹
w sk³adzie sprzecznym z jej wymaganiami, mog¹
funkcjonowaæ do koñca kadencji, a je¿eli jest to
organ niekadencyjny – najwy¿ej rok po wejœciu
w ¿ycie ustawy. Chodzi o to, ¿eby przynajmniej
by³a jasna sytuacja w przypadku organów wczeœ-
niej powo³anych.
Uwa¿am jednak, ¿e w pe³ni uzasadniony jest

wymóg pewnych proporcji co do p³ci na listach do
organów wybieralnych – myœlê przede wszystkim
o listach kandydatów do organów samorz¹do-
wych i do obu izb parlamentu. Przesad¹ jednak
i rzecz¹ prowadz¹c¹ do z³ych rozwi¹zañwydajemi
siê wymaganie, aby co prawda w odleg³ym czasie,
ale jednak w pewnymmomencie te proporcje wy-
maga³y udzia³u co najmniej 50% kobiet. To prze-
cie¿ automatycznie oznacza, ¿e dopuszczamy
mniej ni¿ 50% dla mê¿czyzn. Wydaje mi siê, ¿e
rozs¹dne rozwi¹zanie docelowe jest takie, ¿eby
by³o zarezerwowane co najmniej 40% dla ka¿dej
p³ci, dlatego proponujê poprawkê id¹c¹ w tym
kierunku.
Nawiasemmówi¹c, poniewa¿ art. 8 jest bardzo

szeroko zakrojony, mówi nie tylko o parlamencie,
ale i o samorz¹dzie terytorialnym, mog¹ byæ pro-
blemy w samorz¹dach zawodowych. Nie wiem,
czy znajdzie siê dosyæ kandydatów na listach przy
wyborach do samorz¹du pielêgniarek i po³o¿-
nych, a wtedy bêdziemymusieli sprowadzaæ z za-
granicy pielêgniarzy, ¿eby uczyniæ zadoœæ temu
przepisowi. Nie mam w tej chwili dobrego pomys-
³u na rozwi¹zanie tej sprawy, alemo¿e Sejm to po-
prawi.
Wydaje mi siê te¿ ogromnie wa¿ne, ¿eby

w zwi¹zku z bezrobociem wœród kobiet – wiele ko-
biet po prostumusi pracowaæ lub chce pracowaæ,
a czêsto siê zdarza, ¿e musi z powodu sytuacji
ekonomicznej i chce jednoczeœnie – pracodawca

nie mia³ prawa indagowaæ ich na temat tego, czy
s¹ w ci¹¿y. Dlatego proponujê dopisanie przepisu
o zakazie ¿¹dania od kandydatki do pracy infor-
macji o jej stanie b¹dŸ zaœwiadczenia lekarskiego
o stanie jej ci¹¿y.
Od razu uprzedzam zarzuty. Zdajê sobie spra-

wê z tego, ¿e ten zakaz dla ma³ych pracodawców i
w sytuacji, gdy kobieta bêdzie przyjmowana do
pracy na stanowisko, na którym jest praca zabro-
niona kobietom w ci¹¿y, mo¿e byæ nie do przyjê-
cia. Dlatego zmodyfikujê tê poprawkê w takim
kierunku, ¿eby w przypadku ma³ych pracodaw-
ców, do dziesiêciu pracowników, i w sytuacji, gdy
przedmiotem oferty jest stanowisko, na którym
zabroniona jest praca kobietom w ci¹¿y, mog³o
paœæ takie pytanie, bo wtedy jest ono jak najbar-
dziej zasadne.
(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek

Longin Pastusiak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pani Senator, informujê, ¿e up³yn¹³ ju¿ regula-

minowy czas pani przemówienia, ale z uwagi na
wagê zagadnienia, zgodnie z art. 46, dajê pani je-
szcze trzy minuty.

Senator Teresa Liszcz:
Dziêkujê bardzo.
Ju¿ zmierzam do koñca.
Chcia³abym powiedzieæ jeszcze, ¿e wydaje mi

siê potrzebne przed³u¿enie vacatio legis ustawy.
To s¹ jednak zmiany dosyæ rewolucyjne, zw³asz-
cza dotycz¹ce sk³adu organów kolegialnych.
S¹dzê, ¿e jeden miesi¹c, który jest przewidziany,
trzydzieœci dni, to za krótki okres. Proponujê
przed³u¿enie tego czasu do trzech miesiêcy.
Koñcz¹c, wzywam panów do tego, ¿eby w imiê

ludzkiej solidarnoœci poparli jednak tê ustawê.
Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Annê Kursk¹.
(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Czymo¿na, Panie

Marsza³ku?)
W jakim trybie pan senator chce zabraæ g³os?
(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: W trybie sprosto-

wania.)
Proszê bardzo.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:
Pani senator powiedzia³a w swoim wyst¹pie-

niu, ¿e koledzy z SLD, zadaj¹c pytania, mieli na
celu oœmieszenie ustawy. Otó¿ chcê temu zaprze-
czyæ. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e pytania, które za-
dawaliœmy, dotyczy³y tych samych fragmentów,
które pani senator proponuje zmieniæ. Nam cho-
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dzi³o wy³¹cznie o poprawienie ustawy. Osobiœcie
bêdê g³osowa³ za uchwaleniem tej ustawy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê pani¹ senator.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcê ustosunkowaæ siê do pewnych sformu³o-

wañ zawartych w tej ustawie, przy czym muszê
powiedzieæ, ¿e w pewnym sensie jest dla mnie za-
dziwiaj¹cym zjawiskiem, ¿e znalaz³a siê tutaj dy-
rektywa, która ma jak gdyby przekreœliæ star¹ za-
sadê rzymsk¹ maj¹c¹ odzwierciedlenie w kodek-
sie karnym i cywilnym. Chodzi mianowicie o ciê-
¿ar dowodu.
Art. 3mówi, ¿e w przypadku zarzutu dyskrymi-

nacji ze wzglêdu na p³eæ ciê¿ar udowodnienia, ¿e
niemia³omiejsca bezpodstawne zastosowanie ta-
kiego kryterium, spoczywa na osobie, wobec któ-
rej wysuniêto zarzut. Trudno zgodziæ siê z tego ro-
dzaju sformu³owaniem. Istnieje przecie¿ domnie-
manie niewinnoœci, istnieje zasada in dubio pro
reo, stosowana we wszystkich kodeksach od cza-
sów rzymskich. I wreszcie w kodeksie cywilnym
równie¿ ciê¿ar dowodu spoczywa na osobie, która
wywodzi z tego skutki prawne. Dlatego uwa¿am
ten zapis za wadliwy. Nie mo¿emy siê we wszyst-
kim podporz¹dkowywaæ Unii Europejskiej i jej
dyrektywom. Nie jest to tego rodzaju ranga prze-
pisu.
Moje uzasadnione chyba w¹tpliwoœci budzi ró-

wnie¿ art. 8. Proszê pañstwa, cz³owiek jest zjawis-
kiem niepowtarzalnym. Ustanawianie limitów te-
go rodzaju, ¿e w roku tym i tym ma byæ 30% ko-
biet, awnastêpnym40%, jest po prostu niedorze-
cznoœci¹. Przecie¿ zdarza siê tak, ¿e s¹ ludzie, któ-
rzy s¹ predestynowani do tego, ¿eby byæ polityka-
mi czy spo³ecznikami, a inni siê do tego nie nada-
j¹.O ile rozumiem, ¿enale¿yudostêpniæ kobietom
mo¿liwoœæ znalezienia siê na listach wyborczych,
gdzie parytety powinny byæ równe, o tyle w przy-
padku wyborów decyduje po prostu spo³eczeñ-
stwo.Dlategouwa¿am, ¿e ust. 1–4wart. 8w zasa-
dzie powinny byæ skreœlone.
I wreszcie art. 12, w którym s¹ ogromne prero-

gatywy dla prezesa urzêdu. Pomijam ju¿ fakt, ¿e
taki urz¹d, moim zdaniem, nie powinien w ogóle
byæ utworzony. To jest niepotrzebna nadbudowa
biurokracji. W sytuacji, kiedy jest ju¿ osoba, któ-
ra siê tym zajmuje i która jest w randze ministra,
bo jest na szczeblu centralnym urz¹d rzecznika
praw obywatelskich, tworzenie jeszcze dodatko-
wych urzêdów po piêæ osób w terenie… Przy tym
jest powiedziane: w terenie. Nie wiadomo wiêc,

czy chodzi o województwo, czy te¿ jest to równie¿
starostwo.
By³aby to wiêc rozbudowa zupe³nie zbêdna.

Wydaje mi siê, ¿e móg³by byæ jakiœ pe³nomocnik,
który dzia³a³by przy rzeczniku praw obywatel-
skich i pe³ni³by tak¹ w³aœnie funkcjê. W sytuacji,
kiedy jest taka bieda, kiedy ci¹gle mówi siê, ¿e
musimy do¿ywiaæ dzieci w Bieszczadach, bo nie
maj¹ na drugie œniadanie… Nie wierzê, ¿e koszto-
wa³oby to tylko oko³o 9milionów z³. Jest to po pro-
stu zbêdne i nie namo¿liwoœci finansowe naszego
pañstwa.
W zasadzie to by³oby z grubsza wszystko.

Chcia³abym jeszcze powiedzieæ, ¿e wcale nie ma
tak wielu kobiet, które chcia³yby dzia³aæ w orga-
nach pañstwa, w organach municypalnych. Na
przyk³adwe Francji w 2000 r. wprowadzonow³aœ-
nie ten równy status kobiet i mê¿czyzn, po czym
okaza³o siê, ¿e zaledwie do samorz¹dów przyby³o
trochê kobiet. Nie by³o to jednak zjawisko na tyle
masowe, jak siê wydawa³o, ¿e powinno byæ. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê pana senatoraCybulskiego o za-

branie g³osu.

Senator Zygmunt Cybulski:
Dziêkujê.
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
PaniMinister, czy ktoœ z pañstwamówi³, ¿e du-

¿o mê¿czyzn podpisa³o siê pod tym projektem?
Pani senator Liszcz równie¿ wspomnia³a o tym, ¿e
du¿o mê¿czyzn podpisa³o siê pod wnioskiem
owniesienie tej uchwa³y. Ja te¿ siê pod tympodpi-
sa³em. Tyle ¿e przy wielu sprawach, które s³u-
sznie ustawa porusza, pojawi³y siê tutaj proble-
my, których zaakceptowaæ – tak uwa¿am – nasza
Izba nie mo¿e.
Chcê od razu powiedzieæ, proszê pañstwa, ¿e

pochodzê z domu, w którym by³ kult kobiet. Poza
tym uwa¿am równie¿, ¿e pewien, powiedzia³bym,
polski obyczaj zachowania w stosunku do kobiet
powinien równie¿ i w prawodawstwie znaleŸæ
swoje odbicie. Niemniej jednak wychodzê z za³o-
¿enia, ¿e dla ochrony praw obywateli, kobiet,
a tak¿e mê¿czyzn, mamy instytucjê rzecznika
praw obywatelskich. Rzecznik praw obywatel-
skich, polskie prawo cywilne, jak równie¿ polskie
prawo karne pozwalaj¹ na pe³n¹ ochronê obydwu
p³ci.
W zwi¹zku z tym gdyby mnie zapytano, tak jak

zapytano pani¹ Sörensen, równie¿ odpowie-
dzia³bym, ¿e ta ustawa powinna byæ uchwalona.
Ale pani Sörensen nie mieszka w Polsce, nie
uchwala polskiego bud¿etu, nie rozdziela tego bu-
d¿etu, tak jak my go rozdzielamy, wydzieraj¹c so-
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bie – za dwa tygodnie zobaczymy, jak to bêdzie –
ka¿d¹ z³otówkê z ka¿dej czêœci, przerzucaj¹c j¹
gdzie indziej. Pani Sörensen nie ma tych proble-
mów i dlategomo¿e pisaæ, ¿e szczególnie art. 8 po-
winien byæuznany, ¿e œrodki finansowewart. 4 to
jest postêp, ¿e pañstwo powinno zapewniæ œrodki
itd. Pani Sörensen mo¿e. Gdyby pani Sörensen
tak¹ ustawê do mnie przys³a³a, napisa³bym do-
k³adnie to samo. Tak samo ustosunkowa³bym siê
do ca³ej ustawy.
Dlatego, proszê pañstwa, Panie i Panowie Se-

natorowie, uwa¿am, ¿e aby nie wylaæ dziecka
z k¹piel¹, powinniœmy powa¿nie skupiæ siê na
tym projekcie ustawy.
Nie do przyjêcia jest art. 3, który jest niezgodny

z zasadami polskiego prawodawstwa. Jest nie-
zgodny. Przypomina mi to czasy mojej m³odoœci,
kiedy miêdzy innymi takie prawo obowi¹zywa³o.
To jest niedopuszczalne, abyœmy w ten sposób
formu³owali artyku³ w naszej, polskiej ustawie.
Art. 4 pkt 1: organy w³adzy publicznej zobo-

wi¹zane s¹ – itd., itd. – do popierania… I to jest
w³aœnie to, co siê podoba pani Sörensen, a mnie
podoba siê co najwy¿ej to, co jest w pkcie 2. Pkt 1,
uwa¿am, nale¿y skreœliæ. Pkt 2 oczywiœcie jest do
przyjêcia.
Art. 5. Ju¿ ustaliliœmy, ¿e powinno byæ

„kszta³cenia siê”.
Art. 8 jest nie do przyjêcia.Wiele problemów ro-

dziæ siê bêdziew zwi¹zku z tymparytetemobydwu
p³ci. Nie bêdziemyw stanie tego rozwi¹zaæwwielu
bardzo przypadkach. Zreszt¹ pani przedmówczy-
ni, chyba pani senator Kurska, równie¿ na to
zwróci³a uwagê, zrobi³a to tak¿e pani senator
Liszcz. Tu bêd¹ rodzi³y siê problemy, wobec tego
nie pchajmy siê tam, gdzie nie mo¿emy sobie wy-
raŸnie okreœliæ rygorystycznych przepisów do
spe³nienia.
Art. 9 oczywiœcie jest do przyjêcia. Jest on for-

sowany przez wiele parlamentów, przez wiele or-
ganizacji miêdzynarodowych i to jest dla mnie
oczywiste.
Art. 10… Wczoraj dyskutowaliœmy i zastana-

wialiœmy siê nad tym, co zrobiæ z urzêdem do
spraw mieszkalnictwa. Czy przed³u¿yæ jego fun-
kcjonowanie do koñca przysz³ego roku, czy prze-
d³u¿yæ w ogóle istnienie tego urzêdu? Bo general-
nym trendem obecnej polityki jest zmniejszanie
administracji. A raptem art. 10 ka¿e nam powo³y-
waæ urz¹d centralny i to jeszcze jak rozpisany!
I w zwi¹zku z tymuwa¿am, ¿e zarówno art. 10, jak
i 11, i 12 nale¿y usun¹æ z tej ustawy.
Pozostaje art. 13, który mówi, ¿e pracodawca

nie mo¿e zadawaæ osobie kandyduj¹cej do pracy
pytañ dotycz¹cych jej stanu cywilnego oraz pla-
nów w tym zakresie. Proszê pañstwa, ja jestem
pracodawc¹ w okreœlonym zakresie przez lat
czterdzieœci. Od wejœcia w ¿ycie tej ustawy nie za-

trudniê ani jednej m³odej kobiety. Jestem nau-
czycielem akademickim, a by³em te¿ nauczycie-
lem. Sk¹d mia³em braæ pracowników? Ale od dzi-
siaj nie zatrudniê nikogo. Poniewa¿ jest to, jak
s³usznie pani senator pokazuje, nó¿ na gardle
pracodawcy. I dlatego trzeba wyraŸnie sobie po-
wiedzieæ, ¿e pewne rzeczy o zatrudnianej osobie
pracodawca musi wiedzieæ. Moja przedmówczyni
mówi³a o tym, ¿eby to troszeczkê przebudowaæ.
Ale to trzeba gruntownie przebudowaæ. Pewne in-
formacje s¹ konieczne, inaczej pracodawcy nie
bêd¹ zatrudniaæ kobiet. I zamiast pomóc kobie-
tom, zaszkodzimy im.
Wyst¹pi³ tu problem warunków szczególnych,

niewskazanych dla kobiet. Chcê pañstwu powie-
dzieæ, ¿e przepisy bhp dozwalaj¹ niesienie 5 kg
przez kobietê, czyli 10 kg ³¹cznie: w jednej rêce
5 kg, w dwu rêkach 10 kg, a przez mê¿czyznê 10
i 10 kg, czyli 20 kg. Ja nie mówiê o zak³adach
szczególnych, gdzie pracuje siê z niebezpiecznymi
produktami i pó³produktami. Nie wspominam
o tym. Wobec tego zejdŸmy na ziemiê i sformu³uj-
my tê potrzebn¹ ustawê – tak, potrzebn¹ – w spo-
sób logiczny i taki, by faktycznie nie by³a ona
sprzeczna z innymi przepisami.
PanieMarsza³ku, ja pozwolê sobie z tychdwóch

kartek, które tutajmam, od³o¿yæ tê, która zawiera
wniosek, nie ukrywam, o odrzucenie przed³o¿o-
nego projektu ustawy i z³o¿yæ drug¹, która zawie-
ra poprawki do uchwa³y Senatu w tej sprawie.
Proszê bardzo. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osupani¹ senatorKrystynê

Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przys³uchuj¹c siê pytaniom do pani senator

sprawozdawcy i do pani minister, coraz staran-
niej zaczê³am siê zastanawiaæ nad tym, jaka jest
idea tej ustawy i nad tym, ¿e nale¿a³oby kilka s³ów
na ten temat powiedzieæ. Chwilami mia³am bo-
wiem wra¿enie, i¿ czêœæ naszych kolegów, kole¿a-
nek uwa¿a, ¿e to jest ustawa, która w gruncie rze-
czy jest skierowana przeciwko kobietom, czy
przeciwko mê¿czyznom, czy przeciwko obywate-
lom naszego pañstwa. A przecie¿ ta ustawa nie
jest po to, a¿eby kogokolwiek zmuszaæ do dzia³al-
noœci publicznej czy do dzia³alnoœci politycznej,
czy ¿eby wprowadzaæ jakieœ zupe³nie nielogiczne
parytety. Bo oczywiœcie ca³kowicie siê zgadzam
z pogl¹dem, ¿e s¹ takie gremia, w których ¿adne
parytety nie mog¹ byæ zastosowane. S¹ to miêdzy
innymi senaty i rady wydzia³ów, dlatego, ¿e tam
obowi¹zuj¹ równie¿ inne kryteria – naukowe, wy-
daje mi siê, bardziej istotne.
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Ta ustawa nie stanowi ¿adnych restrykcji dla
tych, którzy nie bêd¹ chcieli byæ aktywni, dzia³aæ,
niezale¿nie od tego, czy s¹ to kobiety, czy s¹ to
mê¿czyŸni. Ta ustawa przecie¿ nie zmusza nas do
rezygnacji z pewnych prymarnych ról, które wy-
pe³niamy my, kobiety, czy nasi koledzy, mê¿czyŸ-
ni. Wiadomo przecie¿, ¿e ró¿nimy siê biologicznie
i ja na przyk³ad nie chcia³abym, ¿eby jakakolwiek
ustawa czy jakakolwiek presja pozbawi³a mnie
atrybutów kobiecoœci, bo one s¹ bardzo wa¿ne.
One s¹ równie¿ bardzowa¿ne dla tych ról spo³ecz-
nych, które przecie¿ wype³niamy.
Ta ustawa,moim zdaniem,ma dwa fundamen-

talne zadania. Pierwsze to wprowadzenie regula-
cji, które by³yby zgodne z regulacjami europejski-
mi.Mówi³a ju¿ du¿o na ten temat pani senator Ja-
nowska, ale ja pozwolê sobie jeszcze na chwilê
wróciæ do jednej kwestii, mianowicie do tego, co
w tej chwili dzieje siê w Parlamencie Europejskim
i Konwencie Europejskim, który powo³a³ tak zwa-
ny Konwent Kobiet.
Parê tygodni temu by³am delegatk¹ polskiego

parlamentu na spotkanie Konwentu Kobiet przy
Parlamencie Europejskim. Spotkanie to zosta³o
zorganizowane przez komisjê Parlamentu Euro-
pejskiego, która jest Komisj¹ do spraw Praw Ko-
biet i Równego Statusu. I tutaj odpowiadamw³a-
œnie na pytania, w którychmówiono, ¿e w niektó-
rych krajach czy w niektórych gremiach europej-
skich takiego podzia³u nie ma. Taki podzia³ jest.
Oczywiœcie te sprawy s¹ wy³uszczone. I ¿eby ju¿
nie rozwijaæ tego tematu nadmiernie, powiem
tylko, ¿e istnieje ogromna presja ze strony ko-
biet, które zasiadaj¹ w konwencie, a tak¿e ze
strony parlamentarzystek europejskich na to,
a¿eby problemy równego statusu znalaz³y siê,
zosta³y wy³uszczone zarówno w konstytucji eu-
ropejskiej, która bêdzie mówi³a o przysz³oœci na-
szego kontynentu, jak i we wszystkich innych re-
gulacjach dotycz¹cych wszystkich dziedzin ¿y-
cia. Ta presja jest bardzo du¿a. Zreszt¹, nawia-
sem mówi¹c, kole¿anki z Parlamentu Europej-
skiego, deputowane europejskie równie¿ ubole-
waj¹, ¿e na przyk³ad za ma³o kobiet jest w Kon-
wencie Europejskim. To bardzo g³oœno zosta³o
powiedziane. Zama³o jest deputowanych kobiet.
I to trzeba bêdzie zmieniæ.
Ten problem wcale nie jest b³ahy. Bêd¹c ostat-

nio na spotkaniu grup parlamentarnych kobiet,
równie¿ by³am pytana, jak jest w Polsce. Deputo-
wane niemieckie pyta³y, dlaczego w naszym par-
lamencie nie ma dyskusji na przyk³ad na temat
handlu kobietami, na temat przemocy wobec ko-
biet. To s¹ bardzo powa¿ne problemy, które kie-
dyœ bêdziemy musieli podj¹æ.
Ale ja jeszcze na zakoñczenie, je¿eli mam jesz-

czeminutê czasu, chcia³ampowiedzieæ o innej in-
tencji tej ustawy, o intencji, która jest, jak mi siê

wydaje, niezwykle wa¿na, która jest fundamen-
talna.
Mianowicie ta ustawa, aczkolwiek powinnabyæ

poprawiona i tu wiele by³o bardzo s³usznych
uwag, ma przyczyniæ siê do zapocz¹tkowania, po-
wiedzia³abym w ten sposób: do zapocz¹tkowania
procesu zmiany mentalnoœci i zmiany myœlenia
o kobietach i o równoœci p³ci. Ja reprezentujê re-
gion œl¹ski, gdzie tradycyjne role mêskie i kobiece
s¹ bardzo silne. W rodzinach górniczych,
mê¿czyŸni górnicy od pokoleñ pracowali, a kobie-
ty od pokoleñ pe³ni³y s³u¿ebn¹ rolê wobec mê¿a
i dzieci. I ja powiem tak: to by³o bardzo s³uszne, bo
mê¿czyzna, który pracowa³ dwanaœcie godzin
wkopalni,musia³ byæ obs³u¿ony, onpoprostunie
móg³ ju¿ zajmowaæ siê czymœ innym. Ale towszys-
tko uleg³o zmianie i to radykalnej zmianie. I dzi-
siaj niezbêdna jest zmiana mentalnoœci nie tylko
wœród kobiet i mê¿czyzn z tych pokoleñ, z tych
œrodowisk, ale ze wszystkich œrodowisk. Przecie¿
kobiety z rodzin górniczych musz¹ dzisiaj staraæ
siê o pracê, dlatego ¿e bardzo czêsto mê¿czyŸni
wychowywani od pokoleñ w takiej w³aœnie men-
talnoœci nie potrafi¹ siê odnaleŸæwobecnej sytua-
cji. Ja chcia³abym, Panie Marsza³ku, Wysoka Iz-
bo, zwróciæ uwagê na to, jak jest trudna sytuacja
dla rodzin górniczych, w których mê¿czyzna traci
pracê. On traci wszystko, bo jest nagle nikim,
a etos pracy na Œl¹sku jest niezwykle wa¿ny. Mu-
simy zacz¹æ inaczej myœleæ.
Na koniec bym prosi³a, ¿eby mê¿czyzna, który

traci pracê, który wypada ze swojej roli, ¿eby siê
nie czu³ nikim. I ta regulacja jest jedn¹ z pier-
wszych, która kompleksowo zwraca na to uwagê,
która powinna byæ jednym z czynników zmiany
mentalnoœci, zmiany myœlenia o prawach i pode-
jœciu do praw. Niemówimy tu przecie¿ tylko omo-
lestowaniu seksualnym, mówimy o prawach so-
cjalnych, prawach ekonomicznych, a tak¿e o pe-
wnych wartoœciach kulturowych zwi¹zanych
z pozycj¹ kobiet i mê¿czyzn.
Dodam jeszcze, ju¿ naprawdê na koniec, jedno

zdanie. Nie do koñca zgodzi³abym siê z poprawkê
pana senatora Matuszaka o tej dyskryminacji in-
tencjonalnej. S¹ takie dziedziny,wktórychkobiety
musz¹ byæ dyskryminowane, bo nie mog¹ wyko-
nywaæ pewnych zawodów. Nie mog¹ pracowaæ na
przodkach w kopalni, nie mog¹ prowadziæ
czo³gów, bo tomo¿e szkodziæ ich zdrowiu. Z tymsiê
ca³kowicie zgadzam. Ale to wcale nie znaczy, ¿emy
walczymy o to, ¿ebymóc robiæ dok³adnie wszystko
to, co mê¿czyŸni bêd¹cy innej budowy, innej kon-
strukcji. Ale musimy mieæ prawo wyboru, prawo
wyboru i prawo równych szans. I to jest pierwszy
krok, który robimyzaspraw¹w³aœnie tej ustawy.
Dlatego chcia³am siê wypowiedzieæ za, i to

z tych dwóch powodów, nie tylko z powodu regu-
lacji europejskich, ale i z powodupotrzeby zmiany
myœlenia – oczywiœcie po uwzglêdnieniu ró¿nych
korekt. Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
I bardzo proszê pani¹ senator Dorotê Kempkê

o zabranie g³osu.

Senator Dorota Kempka:
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Nie ukrywam, ¿e z du¿¹ uwag¹ wys³ucha³am

wypowiedzi pani senator Janowskiej i wszystkich
osób, które zg³asza³y poprawki do tej ustawy.
I dlatego chcia³abymprosiæ panie i panów senato-
rów o to, aby jednak po przeanalizowaniu popra-
wek, które zosta³y zg³oszone do projektu ustawy,
opowiedzieli siê za t¹ ustaw¹.
Dlaczego tak stawiamsprawê? Po prostu dlate-

go, ¿e ja na pewno bêdê g³osowa³a za t¹ ustaw¹.
Ale tak¿e dlatego, ¿e zbiega siê to z bardzo wa¿-
nym wydarzeniem i mo¿e dobrze jest, ¿e w dniu
dzisiejszym dyskutujemy na temat tej ustawy.
Chcia³abymsiê odwo³aæ dowczorajszej uroczy-

stoœci, ale jednoczeœnie chcia³abym siê odwo³aæ
do dokumentów, z których wynika, co kobiety po-
stêpowe w 1919 r., przygotowuj¹c siê do wyborów
parlamentarnych, g³osi³y w swoich has³ach. One
ju¿ wtedy, w 1919 r., zwraca³y siê do swoich wy-
borców imówi³y tak: g³osujcie na kobiety. Kobiety
zdobywaj¹c mandaty parlamentarne, do³o¿¹
wszelkich starañ, aby kobietymia³y równe prawa,
równe prawa udzia³u w dzia³alnoœci samorz¹dów
gminnych, zarówno w gminach miejskich, jak
i wiejskich, aby mia³y równe prawa w dostêpie do
pracy, aby mia³y równe prawa w zakresie jedna-
kowego wynagrodzenia za jednakow¹ pracê. Mó-
wi³y równie¿ o tym, ¿eby kobietom zagwaranto-
waæ ochronê macierzyñstwa. I my, przedk³adaj¹c
dzisiaj projekt tej ustawy, tak bardzo wa¿nej, jak-
¿e kontrowersyjnej, ale uwa¿am, ¿e niezmiernie
wa¿nej dla naszego spo³eczeñstwa, stawiamymo-
¿e nieco inaczej sformu³owane, ale te same pra-
wa, o którewalczy³y kobiety postêpowew1919 r.
Szanowni Pañstwo! W pierwszej kolejnoœci

chcia³abym siê zatrzymaæ szczególnie nad trzema
sprawami. Na tej sali jest wiele osób, które przy-
pominaj¹ powstawanie konstytucji, zapisów kon-
stytucyjnych, zapisu zawartego w art. 32
i w art. 33. Pamiêtamy ten okres, pamiêtamy, ¿e
wielu parlamentarzystów cz³onków Komisji Kon-
stytucyjnej, nie wyra¿a³o zgody na taki zapis, ¿e
kobiety i mê¿czyŸni maj¹ równe prawa. To rów-
nie¿ senator Janowska na posiedzeniu Zgroma-
dzenia Narodowego przedstawi³a propozycje tych
artyku³ów i te artyku³y zosta³y przyjête. I mam
prawo powiedzieæ dzisiaj, podobnie jak niektórzy
moi koledzy, którzy zadawali bardzo trudne pyta-
nia, podkreœlaj¹c, ¿e nasze prawo jest prawemdo-
brym, ¿e tak, ¿e to prawda. Rzecz jednakw tym, ¿e
to prawo nie do koñca jest przestrzegane i dlatego
tak bardzo nam zale¿y na tym, aby ustawa o rów-

nym statusie kobiet i mê¿czyzn zosta³a przyjêta.
Bo w³aœnie ta ustawa bêdzie gwarantem, w szer-
szym stopniu ni¿ dotychczasowe rozwi¹zania
prawne, ¿e kobieta i mê¿czyzna bêd¹ mieli równe
prawa. Bêd¹ mieli równe prawa, bo o równych
prawach jest mowa w tej¿e ustawie.
I nastêpna rzecz. Art. 8, tak bardzo kontrower-

syjny i wywo³uj¹cy tyle niepokoju. Chcia³abym
powiedzieæ jedno: nie by³oby tylu parlamentarzy-
stek, tylu kobiet w parlamencie polskim, gdyby
nie starania Parlamentarnej Grupy Kobiet i orga-
nizacji pozarz¹dowych, aby wprowadziæ zapis, ¿e
na listach wyborczych ¿adna z p³ci nie powinna
mieæ mniej miejsc ni¿ 30%.
I, Szanowni Pañstwo, pañstwo macie racjê, ¿e

nikt nikogo do niczego nie mo¿e zmusiæ, ale my,
tworz¹c prawo, powinniœmy doprowadziæ do jed-
nego: daæ szansê. Je¿eli umieœcimy na listachwy-
borczych kobiety kompetentne, merytorycznie
przygotowane, kobiety, które wykazuj¹ siê syste-
matyczn¹ dzia³alnoœci¹ w swoim œrodowisku na
najni¿szym szczeblu, w gminie, w powiecie i woje-
wództwie, to te kobiety zdobêd¹ mandaty. Te ko-
biety zdobêd¹ mandaty, pokaza³y to wybory
w 2001 r. do polskiego parlamentu. Je¿eli na li-
stach wyborczych do samorz¹dów umieœcimy te
kobiety, które chc¹ pracowaæ i s¹ autorytetami
w swoim œrodowisku, to wyborca tych kobiet na
listach poszuka. Ale my, tworz¹c prawo, powin-
niœmy przyj¹æ takie rozwi¹zanie, aby rzeczywiœcie
daæ szanse równe, i kobietom, i mê¿czyznom.
Zgadzam siê z tymi wnioskami, które odnosi³y

siê do art. 8, zarówno do ust. 1, jak i do ust. 3
w pkcie 3. Ja te¿ uwa¿am, ¿e ten zapis jest niepra-
wid³owy i dlatego zg³aszam poprawkê na piœmie.
Przeka¿ê j¹ za moment panu marsza³kowi.
I nad jeszcze jedn¹ rzecz¹ chcia³abym siê za-

trzymaæ. Chodzi o urz¹d. Nie mogê siê zgodziæ ze
stanowiskiem mojego kolegi klubowego i równie¿
osób, które zadaj¹c pytania, kwestionowa³y
art. 11 i 12. Niemogê siê zgodziæ, poniewa¿ akurat
œrodki przewidziane na uruchomienie tego¿ urzê-
du i struktur w województwach, wcale nie s¹ naj-
wiêksze. A myœlê, ¿e uruchomienie tego urzêdu
pomo¿e nam, po pierwsze, doprowadziæ do wyeli-
minowania elementów dyskryminacji w³aœnie
tam,wwojewództwach,w gminach iwpowiatach.
Po drugie, pomo¿e nam w tym… Tak jak mówi³a
pani senator Doktorowicz, my o niektórych rze-
czach w ogóle w parlamencie jeszcze niemówimy:
nie mówimy o przemocy wobec kobiet, nie mówi-
my o dyskryminacji, nie mówimy o innych ele-
mentach ¿ycia codziennego. A ja myœlê, ¿e w³aœ-
nie uruchomienie struktur wojewódzkich pomo-
¿e pracownikom pe³nomocników wojewody przy-
jmowaæ zarówno mê¿czyzn, jak i kobiety i udzie-
laæ im na co dzieñ pomocy. Dlatego jestem przeci-
wna skreœleniu tych artyku³ów, o którychmówili-
œcie pañstwo podczas dyskusji, zarównomój klu-
bowy kolega, jak i pañstwo.
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Chcê jeszcze zatrzymaæ siê przy jednej kwestii.
Przygotowania do ustawy o równym statusie ko-
biet i mê¿czyzn trwaj¹ bardzo d³ugo. Obecna
wersja projektu ustawy, tak bardzo dostosowa-
na do wymagañ Unii Europejskiej i jednoczeœnie
do wymagañ dojrza³ych demokracji, jest zu-
pe³nie inna ni¿ ta, któr¹ przygotowywaliœmy
w 1996 r. W 1995 r. po raz pierwszy spotkaliœmy
siê w Zespole Równego Statusu Kobiet i Mê¿-
czyzn, któremu przewodniczy³a wówczas pani
senator Zofia Kuratowska. Myœlê, ¿e gdyby dziœ
przys³uchiwa³a siê tej dyskusji, to pomyœla³aby
sobie tak: minê³o tyle lat, a my stale dyskutuje-
my na ten sam temat. Czas najwy¿szy, aby ta
dyskusja ju¿ siê skoñczy³a, aby parlament polski
przyj¹³ takie rozwi¹zanie prawne, by ¿adna z p³ci
w Polsce, tak w doros³ym spo³eczeñstwie, jak
i w m³odszym, nie mog³a powiedzieæ, ¿e jest dys-
kryminowana. St¹d tak bardzo opowiadamsiê za
projektem tej ustawy i bardzo proszê panie sena-
tor i panów senatorów o poparcie tego projektu,
z uwzglêdnieniem poprawek, które zosta³y zg³o-
szone w trakcie debaty.
PanieMarsza³ku, serdecznie dziêkujê za udzie-

lenie g³osu. Przekazujê moj¹ poprawkê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
G³os zabierze teraz pan senator Kazimierz Pa-

we³ek.
Bardzo proszê.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Postaram siê wykorzystaæ po³owê przys³ugu-

j¹cego mi czasu, stosuj¹c siê do apelu kole¿anki
sekretarz.
Chcia³bymodnieœæ siê do art. 2ust. 3, który do-

tyczy, tak modnego obecnie, molestowania sek-
sualnego. Oczywiœcie to bardzo dobrze, ¿e ten za-
pis znalaz³ siêwustawie. Jest on jednakma³o pre-
cyzyjny, o czym zreszt¹ ju¿ wczeœniej mówi³em.
Chodzi mi o to, aby przepis s³uszny, maj¹cy po³o-
¿yæ tamê poczynaniom ró¿nego rodzaju erotoma-
nów i erotomanek, nie sta³ siê przekleñstwem
i pretekstem do ró¿nego rodzaju nadu¿yæ na tym
polu.Mówiê o tympañstwu, czerpi¹c zmojego po-
nadczterdziestoletniego doœwiadczenia dzienni-
karskiego. Zetkn¹³em siê z bardzo drastycznymi
przyk³adami wykorzystywania seksualnego – bo
wtedy jeszcze nikt nie mówi³ o molestowaniu, to
by³o s³owo nieznane, mówiono wówczas o wyko-
rzystywaniu seksualnym – a tak¿e z ró¿nego ro-
dzaju próbami, udanymi i nieudanymi, wykorzy-
stywania intymnej sfery ¿ycia cz³owieka. Chcê
pañstwu powiedzieæ, ¿e chodzi tu nie o powsze-

chne odczucie nieakceptowanego zachowania,
ale indywidualne. Ka¿dy cz³owiek odbiera impul-
sy od drugiego cz³owieka w ró¿ny sposób.
Dam taki prosty przyk³ad. Powszechnie akcep-

towanym u nas w kraju zachowaniem jest ca³o-
wanie kobietw rêkê. Ba, ale przecie¿mo¿e siê zda-
rzyæ, a nawet zdarza siê, ¿e panie uwa¿aj¹, ¿e jeœli
mê¿czyzna ca³uje je w rêkê, to zdradza ró¿nego ro-
dzaju, mo¿e jakieœ niecne, intencje. Zdarza siê, ¿e
odczuwaj¹, i¿ s¹ ca³owane w rêkê w szczególny
sposób, a w dodatku facet jeszcze siê œlini. Inny
przyk³ad. Niedawno w naszej telewizji ukaza³y siê
zdjêciaministra z kancelarii premiera, który obj¹³
przyjacielskim gestem t³umaczkê. No i proszê, ja-
ka sensacja! A jaka krzywda mog³a siê staæ temu
cz³owiekowi! Dobrze, ¿e ta kobieta okaza³a roz-
s¹dek i nie robi³a z tego powodu larum.
Dlatego te¿, ¿eby doprecyzowaæ, co to jest nie-

akceptowane zachowanie, pozwolê sobie z³o¿yæ
poprawkê, która mo¿e uchroni przed nadu¿ycia-
mi ze strony jednej i drugiej p³aci. Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
G³os zabierze teraz pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Prezentowany przez Komisjê Ustawodawstwa

i Praworz¹dnoœci oraz Komisjê Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia projekt ustawy o równym statusie
kobiet i mê¿czyzn jest, moim zdaniem, zbêdnym
powieleniem zapisów Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Jeœli jest ju¿ ustanowione klarowne
prawo, przedstawione w dokumencie najwy¿szej
rangi, to nie nale¿y go powtarzaæ, kopiowaæ w do-
kumencie ni¿szej rangi, a takimdokumentem jest
projekt niniejszej ustawy.
Wystarczaj¹co i precyzyjnie problem równoœci

kobiet i mê¿czyzn werbalizuj¹ dwa artyku³y Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, które rzeczywi-
œcie go rozwi¹zuj¹. Przytoczê je w ca³oœci.
Otó¿ w art. 32 w ust. 1 mówi siê: „Wszyscy s¹

wobec prawa równi. Wszyscy maj¹ prawo do rów-
nego traktowania przez w³adze publiczne”,
a w ust. 2: „Nikt nie mo¿e byæ dyskryminowany
w ¿yciu politycznym, spo³ecznym lub gospodar-
czym z jakiejkolwiek przyczyny”. I bardzo wa¿ny
ust. 1 art. 33: „Kobieta i mê¿czyzna w Rzeczypo-
spolitej Polskiej maj¹ równe prawa w ¿yciu ro-
dzinnym, politycznym, spo³ecznym, gospodar-
czym” oraz ust. 2 tego¿ artyku³u: „Kobieta i mê¿-
czyzna maj¹ w szczególnoœci równe prawo do
kszta³cenia, zatrudnienia i awansów, do jednako-
wego wynagradzania za pracê jednakowej warto-
œci, do zabezpieczenia spo³ecznego oraz zajmowa-
nia stanowisk, pe³nienia funkcji oraz uzyskiwa-
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nia godnoœci publicznych i odznaczeñ”. A wiêc
mamy w konstytucji ca³e spektrum przepisów,
które mówi¹ o równym statusie kobiet i mê¿-
czyzn.
Chcê zwróciæ uwagê na inn¹ sprawê. Otó¿

w przedstawionym projekcie ustawy ani razu nie
pojawiaj¹ siê pojêcia „¿ona”, „m¹¿” czy te¿ pojêcia
„matka” b¹dŸ „ojciec”. A przecie¿ pojêcia te wyraŸ-
nie wskazuj¹ na funkcjê p³ci w pe³nieniu ról spo-
³ecznych, których nie da siê wyeliminowaæ po-
przez wprowadzenie równego statusu kobiet
i mê¿czyzn. Zreszt¹ w uzasadnieniu do ustawy
czytamy, ¿e realizacja zapisów konstytucyjnych
napotyka na przeszkody. Dlaczego napotyka na
przeszkody? Ano dlatego, ¿e kobietê sprowadza
siê wy³¹czenie do roli matki, a id¹c takim tokiem
rozumowania, mê¿czyznê wy³¹cznie do roli ojca.
I teraz rozumiem, dlaczego tych pojêæ brakuje
w ustawie. Bo jak mo¿na sprowadzaæ kobietê do
roli matki, a mê¿czyznê do roli ojca? Otó¿ to jest
stereotyp, z którym trzeba walczyæ, kiedy usi³uje
siê uchwaliæ ustawê o równym statusie kobiet
i mê¿czyzn.
W projekcie ustawy trudno równie¿ odnaleŸæ

pojêcia bêd¹ce desygnatami realnych spo³ecznych
zwi¹zków miêdzyosobowych. I tak na przyk³ad
d³ugo poszukiwa³empojêcia „rodzina”, ale trafi³em
tylko na wzmiankê o ¿yciu rodzinnym w art. 9
ust. 1. A zatem, skoro jest wzmianka o rodzinie, to
nale¿y to pojêcie zdefiniowaæ, jednym s³owem,
okreœliæ jego istotê, tym bardziej ¿e w³aœnie kraje
europejskie, na zakoñczonym w maju bie¿¹cego
roku szczycie ONZ poœwiêconym problemom dzie-
ci, domaga³y siê nowej definicji rodziny, z uwzglê-
dnieniem jej ró¿norodnych form. Tylko dziêki upo-
rowi sekretarza stanu do spraw zdrowia z USA
Tommy’ego Thomsona uznano, ¿e ma³¿eñstwo
stanowi zwi¹zek kobiety i mê¿czyzny.
Wydaje mi siê bardzo istotne, celowe i senso-

wne wprowadzenie do ustawy definicji rodziny,
która w jakimœ sensie uzupe³ni³aby ustawê mó-
wi¹c¹ o równym statusie kobiet i mê¿czyzn.
W zwi¹zku z tym przedstawiê panu marsza³kowi
poprawkê, która brzmi: „w art. 9 dotychczasow¹
treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2
w brzmieniu – i tu jest definicja rodziny, jak¹ pro-
ponujê – rodzina zbudowana jest nama³¿eñstwie,
g³êbokim i uzupe³niaj¹cym siê zwi¹zku mê¿czyz-
ny i kobiety, który opiera siê na nierozerwalnej
wiêzi ma³¿eñstwa zawartego dobrowolnie i publi-
cznie, otwartego na przekazywanie ¿ycia”. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
G³os zabierze pan senator Balicki.

O, widzê, ¿e panowie senatorowie siê ewakuu-
j¹, wycofuj¹ z tej dyskusji.
Wobec tego poproszê pani¹ senator Mariê Szy-

szkowsk¹.

Senator Maria Szyszkowska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zacznê od uwagi dotycz¹cej bezpoœrednio s³ów

wypowiedzianych przed chwil¹ przez pana sena-
tora Szafrañca. Chcia³abym podkreœliæ, ¿e najwy-
¿szy czas, by wartoœæ cz³owieka przesta³a zale¿eæ
od tego, jakiej on jest p³ci i jakie ma sk³onnoœci.
Chcê przez to powiedzieæ – zanim przejdê domeri-
tum sprawy – ¿e uwa¿am tê ustawê za pierwszy
bardzo istotny krok, po którym powinny nast¹piæ
nowe akty ustawodawcze, poniewa¿ czas najwy¿-
szy, ¿ebyœmy ¿yli w wolnoœci œwiatopogl¹dowej,
a to niew¹tpliwie wymaga zmiany tradycyjnego
pojêciama³¿eñstwa. Pan senator przytoczy³ przed
chwil¹ definicjêma³¿eñstwa, która jest wspania³a
na gruncie religijnym, ale wyklucza zwi¹zki
ma³¿eñskie homoseksualistów. A przecie¿ obok
tradycyjnej koncepcjima³¿eñstwa – zewzglêduna
istnienie w pañstwie ateistów, osób bezwyznanio-
wych, agnostyków – powinna funkcjonowaæ jesz-
cze inna, ¿eby z kolei nie by³o dyskryminacji osób
o sk³onnoœciach innych ani¿eli heteroseksualne.
Zatem oceniam projekt tej ustawy jako bardzo is-
totny krok, bo przecie¿ wszyscy, mam nadziejê,
zdajemy sobie sprawê z tego, ¿e s¹ ogromne ob-
szary nietolerancji w Polsce, o wiele wiêksze ani-
¿eli ten, który reguluje ustawa.
Chcia³abym te¿ podkreœliæ, ¿e aktualnie jest

wyj¹tkowo w³aœciwy moment, a¿eby uchwaliæ tê
ustawê. Po pierwsze, s¹ ogromne obszary nêdzy
i biedy. Po drugie, o czymœwiadcz¹ ostatniewybo-
ry, nast¹pi³o du¿e rozczarowanie, poniewa¿ ocze-
kiwano w Polsce zmian, które nie nast¹pi³y. Uwa-
¿am, ¿e ten powiew wolnoœci, który niesie ze sob¹
projekt ustawy, jest czymœ ogromnie istotnym,
poniewa¿ w szerokich krêgach spo³eczeñstwa po-
wiada siê, i¿ rz¹d jest zama³o lewicowy, bo w³adze
pañstwowe nie wprowadzaj¹ stosownych zmian.
Myœlê, ¿e to ma ogromne znaczenie.
Jednak¿e, bior¹c pod uwagê stan œwiadomoœci

wiêkszoœci spo³eczeñstwa, bardzo przestrzega³a-
bym przed zmianami jêzykowymi, które niesie ze
sob¹projekt ustawy. Zwracamsiê zwielk¹proœb¹
do komisji o krytyczne przeczytanie ustawy pod
wzglêdem jêzykowym. Ja osobiœcie wolê nazwê
„¿o³nierz w ci¹¿y” ni¿ „¿o³nierka w ci¹¿y” – to tak,
¿eby powiedzieæ najkrócej. Zatem uwa¿am, ¿e po-
winno to byæ bardzo starannie przeczytane pod
wzglêdem jêzykowym.
I ostatnia sprawa. Nale¿y respektowaæ pewne

podstawowe przepisy prawa rzymskiego. Nie
mo¿na, nie nale¿y oczekiwaæ, by ktoœ, kto jest nie-
winny, udowodni³, ¿e jest niewinny. Poniewa¿ nie
umia³am sobie, powiem szczerze, daæ rady z teks-
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temart. 3, uwa¿am, ¿e by³oby owiele bardziej bez-
pieczne skreœlenie go. I taki projekt poprawki
przedk³adam. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Jest odpowiednia poprawka pani senator w tej

samej sprawie.
Dziêkujê pani senator Szyszkowskiej.
Bardzo proszê pana senatora Balickiego o za-

branie g³osu.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Pad³o wiele

argumentów, wiêc wypowiem siê bardzo krótko.
Myœlê, ¿e trzeba powtórzyæ odpowiedzi na pyta-

nia: czy ta ustawa jest potrzebna i czy ona jest po-
trzebna w³aœnie dzisiaj, w tej trudnej sytuacji,
w jakiej znajduj¹ siê liczne grupy spo³eczne, co
zreszt¹ zg³asza³ jeden z senatorów w czasie zada-
wania pytañ pani senator sprawozdawcy.
Odpowiadaj¹c na pierwsze pytanie: czy jest po-

trzebna, trzeba powiedzieæ, ¿e oczywiœcie tak.
Jest potrzebna dlatego, ¿e w Polsce jest zjawisko
dyskryminacji kobiet, jest zjawisko nietolerancji
i ta ustawa mo¿e byæ istotnym narzêdziem, istot-
nym instrumentem, który bêdzie sprzyjaæ stop-
niowej zmianie postaw, zmianiementalnoœci, lep-
szemu przestrzeganiu prawa czy ochronie praw
cz³owieka. Ta ustawa jest potrzebna, poniewa¿
bêdzie ona równie¿ sprzyjaæ pe³niejszemu urze-
czywistnieniu zasad demokracji, nie tylko zasady
równoœci, ale równie¿, w d³u¿szej perspektywie,
zasady sprawiedliwoœci.
I drugie pytanie, które zada³em: czy to powinno

byæ dzisiaj, kiedy tak wiele osób, tak wiele grup
spo³ecznych w Polsce prze¿ywa du¿e trudnoœci.
Ta ustawa jest temu przeciwstawiana, mówi siê,
¿e nie powinniœmy siê tym zajmowaæ. Ale w³aœnie
lepsze urzeczywistnianie zasad demokracji, tej
zasady równoœci na d³u¿sz¹ metê bêdzie sprzyjaæ
lepszej realizacji zasady sprawiedliwoœci, czyli bê-
dzie jednym z wielu czynników, które mog¹ wp³y-
waæ na lepsze dzielenie tego, co jest wypracowy-
wane w ramach produktu krajowego. Dlatego
opowiadam siê za przyjêciem tej ustawy.
Oczywiœcie projekt, nad którymdzisiaj debatu-

jemy, nie jest doskona³y, ma wiele punktów, sfor-
mu³owañ czy okreœleñ, które mog¹ byæ dyskusyj-
ne. Wiele poprawek, które zosta³y zg³oszone w to-
ku debaty, eliminuje jego s³abe strony czy s³abe
zapisy, ale chcia³bym te¿ przypomnieæ, ¿e jesteœ-
my na pocz¹tku procesu legislacyjnego. To jest
pocz¹tek inicjatywy legislacyjnej, bêdzie to skie-
rowane do Sejmu, póŸniej wróci do Senatu, zatem
jest jeszcze czas, ¿eby poprawiaæ. Dzisiaj ten pro-

jekt nie musi byæ doskona³y, ale to nie znaczy, ¿e
nie nale¿y zg³aszaæ poprawek.Wielemoich niepo-
kojów usunê³y te propozycje, które na pocz¹tku
zg³osi³a pani senator Liszcz.
Chcia³bym powiedzieæ parê s³ów o art. 3 – kil-

kakrotnie by³a ju¿ o tym mowa. Rzeczywiœcie,
w przypadku zarzutu dyskryminacji, gdyby to
mia³o obejmowaæ przypadkimolestowania, ciê¿ar
dowodu nie mo¿e spoczywaæ na osobie, wobec
której ten zarzut zosta³ wysuniêty. Jeœli chodzi
zaœ o stosunek pracy czy o zatrudnianie, wtedy
ten przepis jak najbardziej powinien mieæ zasto-
sowanie, dlatego chyba powinien on byæ inaczej
sformu³owany. Co do bezpodstawnego zastoso-
wania kryteriump³ci, o którymmówi³a pani sena-
tor Doktorowicz, to ten zapis akurat jest istotny,
bo czasem kryterium p³ci musi byæ stosowane.
Chcia³bym zg³osiæ poprawkê do art. 8. Popie-

ram propozycjê pani senator Liszcz dotycz¹c¹
okresu przejœciowego, ale nie mogê zgodziæ siê
z zarzutem generalnym, który by³ formu³owany
w stosunku do art. 8, zarzutem, ¿e jest on niepo-
trzebny. Jeden z panów senatorów z³o¿y³ wnio-
sek, ¿eby wykreœliæ ten przepis, ale ja bym powie-
dzia³, ¿e wtedy ta ustawa straci po³owê sensu.
Art. 8, jak równie¿ art. 10, powo³uj¹cy urz¹d, któ-
ry ma staæ na stra¿y równego statusu kobiet
i mê¿czyzn, to s¹ zêby tej ustawy. Wy³amanie zê-
bów spowoduje, ¿e ona mo¿e byæ kaleka i nie
osi¹gn¹æ celów, dla których ma zostaæ uchwalo-
na. Chcia³bym powiedzieæ, ¿e art. 8 bardzo w¹sko
zarysowuje parytet. Ust. 1 mówi, ¿e chodzi wy-
³¹cznie o organy kolegialne, które s¹ powo³ywane
przez organy w³adzy publicznej, a wiêc chodzi
o rady i zespo³y. Tam przede wszystkim powinien
byæ zachowany parytet i ja nie jestem przekona-
ny, ¿e to powinno byæ 30, 40%.Dlaczego nie od ra-
zu 50% w organach kolegialnych, które s³u¿¹ po-
moc¹ czy pe³ni¹ funkcje w³adzy publicznej?
Dlatego chcê zg³osiæ poprawkê, która zak³ada,

¿e stopniowe dochodzenie do parytetu piêædzie-
siêcioprocentowego powinno byæ zachowane, ale
okres ostatniej fazy osi¹gniêcia tego parytetu po-
winien byæ krótszy. Bo skoro tu mamy zapisany
rok 2012, to równie dobrze mo¿emy nic nie pisaæ,
bo nie robi siê ustaw z takim terminem. Dzisiaj
nie jesteœmyprzecie¿w stanie okreœliæ tego, coma
byæ za dziesiêæ lat. Awiêc proponujê albo to skreœ-
liæ, albo zapisaæ inny rok. I dlatego przedstawiam
Wysokiemu Senatowi propozycjê, ¿eby ten piêæ-
dziesiêcioprocentowy parytet by³ od roku 2006.
Popieram tak¿e przepis przejœciowy, który propo-
nuje pani senator Liszcz. Chodzi o te organy kole-
gialne powo³ywane wy³¹cznie przez w³adze publi-
czne. Czyli na pewno nie wchodzi tu w grê Senat,
na pewno nie jest to ¿adne zatrudnienie – a takie
stwierdzenie w niektórych pytaniach pada³o, co
wynika chyba z niezrozumienia tego przepisu.
Jeœli zaœ chodzi o listy osób kandyduj¹cych do

organów przedstawicielskich, to muszê powie-
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dzieæ, ¿e ja nie do koñca zgadzam siê z interpreta-
cj¹ zg³aszan¹ przez pani¹ senator na przyk³ad jeœ-
li chodzi o samorz¹dy zawodowe, bo tam nie ma
list, tam osoby wybiera siê pojedynczo. Rozu-
miemwiêc, ¿e by³oby tak tylko tam, gdzie s¹ listy,
gdzie dokonuje siê wyborów z poszczególnych list
i gdzie ktoœ te listy tworzy i zatwierdza. W przy-
padku wyborów do samorz¹dów zawodowych
nikt nie zatwierdza list, ka¿dy mo¿e zg³osiæ kan-
dydata, tak wiêc tam ten przepis po prostu nie
mo¿e mieæ zastosowania. Tam nie ma list wybor-
czych. Gdyby by³o inaczej, to rzeczywiœcie trzeba
by by³o wnieœæ jakieœ dodatkowe uzupe³nienie.
Moim zdaniem, tak nie jest, dlatego nie ma tego
niebezpieczeñstwa.
By³o jeszcze takie pytanie: a co wtedy, gdy nie

bêdzie kobiet o odpowiednich kompetencjach czy
kwalifikacjach w tych organach kolegialnych po-
wo³ywanych przez w³adze publiczne? Nie wybie-
ranych, ale powo³ywanych przez w³adze publicz-
ne. No ale mo¿na tu zadaæ inne pytanie: a co jeœli
nie bêdzie ¿adnego obywatela, który ma odpowie-
dnie kwalifikacje i kompetencje? By³aby taka sa-
ma sytuacja. No, ju¿ dzisiaj czasami mamy tak¹
sam¹ sytuacjê – potrzebna jest jakaœ rada, a nie
ma kogo do niej powo³aæ. To dok³adnie taka sama
sytuacja. Przedstawicieli obu p³ci jest w Polsce
mniej wiêcej tyle samo, tak po po³owie, no, kobiet
jest trochê wiêcej, a zadaniem w³adzy publicznej
jest wy³oniæ tak¹ kompetentn¹ osobê… Nie s¹dzê
wiêc, ¿eby tego typu problemmóg³ siê pojawiæ. No
ale jeœli tak siê ju¿ dzieje, to widocznie ta ustawa
jest potrzebna, bo przyczyny s¹ tu daleko g³êbsze
i tkwi¹ w³aœnie w tych wszystkich stereotypach,
w mechanizmach, o których mówi³o ju¿ wielu
moich przedmówców.
I ostatnia sprawa – urz¹d. S³owo „urz¹d” Ÿle

brzmi. Muszê powiedzieæ, ¿e w takim potocznym
odbiorze urz¹d ma negatywne konotacje, dlatego
ja rozumiem, ¿e jest tu taki emocjonalny, negaty-
wny stosunek do sprawy tego urzêdu. Ale ja trak-
tujê tê niewielk¹ strukturê, która bêdzie mia³a
swoje siedziby na terenie wszystkich województw,
jako pewien szkielet – wokó³ tej struktury bêd¹
mog³y dzia³aæ lepiej ni¿ dot¹d organizacje poza-
rz¹dowe. Czyli ten urz¹d – co, jeœli pamiêtaæ o ko-
notacjach nazwy, mo¿e wydaæ siê paradoksalne –
mo¿ebyæ instrumentemsprzyjaj¹cymrozbudowy-
waniu spo³eczeñstwa obywatelskiego na terenie
poszczególnychwojewództw, a nie tylkowWarsza-
wie, gdzie dzia³a wiêkszoœæ aktywnych organizacji
pozarz¹dowych. A wiêc to jest niezwykle wa¿ny
przepis. I nie bêdzie to urz¹d jako urz¹d, tylko w³a-
œnie coœ, wokó³ czego bêdzie siê budowaæ spo³e-
czeñstwo obywatelskie w tej dziedzinie.
Dlatego, Panie Marsza³ku, na zakoñczenie po-

wiem, ¿e popieram têustawê i zg³aszampoprawkê
do art. 8.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Prosimy teraz pana senatora JózefaDziemdzie-

lê. I w dalszej kolejnoœci – pani senator Teresa
Liszcz, po raz drugi.

Senator Józef Dziemdziela:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym równie¿ w³¹czyæ siê do dyskusji na

temat tej ustawy. Myœlê, ¿e tyle pytañ, tyle wypo-
wiedzi œwiadczy o du¿ym zainteresowaniu tema-
tem i o powadze, z jak¹ senatorowie podeszli do tej
sprawy i podpisali siê – w tym senatorowie Soju-
szu Lewicy Demokratycznej, którzy w wiêkszoœci
to zrobili – pod ustaw¹ o równym statusie kobiet
i mê¿czyzn, a raczej pod deklaracj¹, jak bym po-
wiedzia³. Ja akurat nie podpisa³em siê, a to dlate-
go, ¿e szczegó³owo przeczyta³em tê ustawê. Gene-
ralnie jestem za ide¹ tej ustawy, aczkolwiek mam
wiele uwag do konkretnych jej zapisów. I dlatego
myœlê, ¿e bêdê g³osowa³ za t¹ ustaw¹, je¿eli wiele
poprawek zostanie przyjêtych przez komisjê,
w tym w³aœnie przez kobiety, i je¿eli bêdzie to fak-
tycznie zapis o równym statusie kobiet i mê¿-
czyzn. Po przeczytaniu pierwszego projektu,
a tak¿e tego, który zosta³ nam przed³o¿ony dzisiaj
do dyskusji, stwierdzam, ¿e nie jest to projekt,
którymówi o równym statusie kobiet i mê¿czyzn –
gdyby mia³ inny tytu³, to by³bym sk³onny go po-
przeæ w ca³ej rozci¹g³oœci – i w³aœciwie w wielu
punktachmê¿czyŸni s¹ tutaj wprost dyskrymino-
wani. Chcia³bym siê zatrzymaæ w³aœnie nad tymi
punktami, jak te¿ zg³osiæ poprawki. Mam takie
wra¿enie, ¿e kobiety, konstruuj¹c tê ustawê, wy-
sz³y z za³o¿enia, ¿e to, co zdoby³y i co jest ich przy-
wilejem w stosunku do mê¿czyzn – a pewne przy-
wileje kobiety powinnymieæ i maj¹ je nie tylko za-
pisane, alemaj¹ równie¿ przywileje kulturowe – to
jest po prostu ich, a reszt¹, tym, co mo¿na, po-
dziel¹ siê z mê¿czyznami pó³ na pó³. Myœlê, ¿e ta-
kie za³o¿enie jest b³êdne.
Spójrzmy chocia¿by ostatni akapit w art. 2.

Czytamy tam, ¿e nie stanowi¹ dyskryminacji
szczególne uprawnienia przyznane kobietom na
podstawie odrêbnych przepisów – czyli to, co
szczególnie kobiety wyró¿nia, to jest w porz¹dku.
No, nad tymbymnie dyskutowa³, bo z tym jaknaj-
bardziej siê zgadzam. Je¿eli chodzi o ci¹¿ê, poród
i macierzyñstwo, to jest to wy³¹czne prawo kobie-
ty i jestem daleki od tego, ¿eby w cokolwiek tu in-
gerowaæ i przypisywaæ tu sobie i w ogóle mê¿czyz-
nom jakieœ uprawnienia.
Druga sprawa. Ju¿ to mówi³em, ale podkreœlê

jeszcze raz. Je¿eli mówimy o równoœci, to wiek
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emerytalny kobiet i mê¿czyzn powinien byæ zrów-
nany – mo¿e to byæ szeœædziesi¹t dwa i pó³ roku,
mo¿e to byæ szeœædziesi¹t piêæ lat. No a ustawa
o nowym zaopatrzeniu emerytalnym jak gdyby
wprowadza tu dyskryminacjê, bo owszem
kobieta, jeœli krócej pracuje, ma ni¿sz¹ emerytu-
rê, ale mê¿czyzna, który musi pracowaæ do szeœæ-
dziesi¹tego pi¹tego roku ¿ycia, czêsto – niestety,
znamy wiele takich przypadków – w ogóle nie do-
¿ywa emerytury. I dlategomyœlê, ¿emê¿czyŸni nie
bêd¹ mocno protestowaæ, je¿eli ten wiek w ich
przypadku bêdzie obni¿ony do lat szeœædziesiê-
ciu.
Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e wiele ustaw doty-

cz¹cych formacji mundurowych, takich jak Poli-
cja, stra¿ po¿arna – a ja akurat jestem, ¿e tak po-
wiem, cz³owiekiem mundurowym – na pewno nie
rozró¿nia jakoœ specjalnie uprawnieñ kobiety
i mê¿czyzny. To znaczy, ¿e nie daje siê wiêkszych
uprawnieñ mê¿czyŸnie stra¿akowi ni¿ kobiecie
stra¿akowi. Je¿eli siêmówi, ¿e stra¿ak nabywa ja-
kieœ prawo po trzydziestu latach pracy, to dzieje
siê tak bez wzglêdu na to, czy jest to kobieta, czy
mê¿czyzna. Tutaj to równouprawnienie chyba
wiêc posz³o doœæ daleko. Podobnie jest z dosta-
niem siê do szkó³ oficerskich – kobiety maj¹ pra-
wo zdawaæ do tych szkó³, a komendanci czy dy-
rekcje tych szkó³ musz¹ zorganizowaæ im takie
warunki, aby mog³y odbyæ szkolenie i staæ siê ofi-
cerami stra¿y, Policji czy innych s³u¿b munduro-
wych. I bardzo dobrze. Uwa¿am, ¿e jest to pewien
przywilej, który kobieta mo¿e mieæ, aczkolwiek
nie powinno tu byæ obowi¹zku.
Tak samo jest w przypadku obrony kraju –

myœlê tutaj o zasadniczej s³u¿biewojskowej.Mog-
³oby byæ zapisane, ¿e to mê¿czyzna ma taki obo-
wi¹zek. No, nie chcê tu wracaæ do historii czy pre-
historii cz³owieka, ale zawsze by³o tak, ¿e to mê¿-
czyznamia³ broniæ swojej rodziny, swojego stada,
swojego plemienia itd. I tak powinno zostaæ, to
mê¿czyzna powinien mieæ zapisany ten obo-
wi¹zek, a kobieta, jeœli chce – bo przecie¿ by³y ta-
kie sytuacje w historii naszego kraju, a tak¿e
œwiata –mo¿emieæ takie prawo. Chce, wiêcmo¿e.
Ale nie powinno tu byæ zrównania obowi¹zków.
Uwa¿am, ¿e to mê¿czyzny obowi¹zkiem jest bro-
niæ kraju przed agresorem, zaœ w wypadku kobie-
ty jest to pewien przywilej. I uwa¿am, ¿e tak mog-
³oby to byæ zapisane.
W art. 8 jest ju¿ wyraŸna dyskryminacja mê¿-

czyzn. Jestem przeciwny temu artyku³owi i zg³o-
szêw tej sprawie odpowiedni¹ poprawkê. Bo prze-
cie¿ niemo¿na napisaæ, ¿e udzia³ kobiet w organie
kolegialnym powinien wynosiæ co najmniej 50%.
To by znaczy³o, ¿e jeœli jest ich 90%, to wszystko
w porz¹dku, a mê¿czyzn mo¿e byæ wtedy 10%.
Czyli taki zapis jest prawid³owy, ale odwrotny
by³by nieprawid³owy? No to jest przecie¿ wyraŸna

dyskryminacja i ja z takim zapisem siê nie zga-
dzam.
Nie zgadzam siê te¿ na zapewnianie na listach

co najmniej 50% miejsc. Chcê podaæ przyk³ad
mojego okrêgu wyborczego, gdzie na dwadzieœcia
cztery osoby kandyduj¹ce by³o jedenaœcie kobiet,
czyli prawie 50%. Jednej zabrak³o, by by³o to rów-
no 50%. I chcê dodaæ, ¿e w moim okrêgu mieszka
wiele kobiet, wiêkszoœæ wyborców to kobiety,
a wybrano tylko 20% kobiet. W zwi¹zku z tym,
proszê pañstwa, nie do koñca tak jest, ¿e to mê¿-
czyŸni dyskryminuj¹ kobiety. Mo¿e to kobiety s¹
takukszta³towane – nigdy nie by³emkobiet¹, wiêc
tego nie wiem – ¿ewol¹wybieraæmê¿czyzn? Bo je-
¿eli u mnie w okrêgu, gdzie jest wiêcej kobiet, wy-
brano piêciu mê¿czyzn i jedn¹ kobietê…Mo¿e nie
posz³y dowyborów, ale to by oznacza³o, ¿e jak gdy-
by te¿ nie zadba³y o kobiety. Dlatego te parytety
by³oby naprawdê ciê¿ko ustaliæ, nawet tak, jak to
mia³o SLD. No, kobiet jest generalnie wiêcej –
i chwa³a! – ale myœlê, ¿e nie musi byæ to 50%.
Chcêwiêc zg³osiæ poprawkê do art. 8. Proponu-

jê, aby udzia³ przedstawicieli ka¿dej z p³ci – a nie
tylko kobiet, ¿ebyœmy my te¿ mieli tê mo¿liwoœæ –
w organie kolegialnym powo³ywanym lub miano-
wanymod 1 stycznia 2005 r. do koñca 2009 r. wy-
nosi³ co najmniej 30%, a póŸniej, od 2010 r., co
najmniej 40%. I na tym bym zakoñczy³, bo utrzy-
manie 50% jest bardzo ciê¿kie. Z regu³y uk³ad cia³
kolegialnych jest taki, ¿e liczba cz³onków jest nie-
parzysta, bo to siê dobrze sprawdza przy g³osowa-
niu. Uzasadniam 40% tym, ¿e najmniejszy sk³ad
w zasadzie powinien byæ piêcioosobowy – choæ
zdarzaj¹ siê i trzyosobowe – a wtedy by³yby tam
dwie osoby jednej p³ci, a trzy drugiej, co daje sto-
sunek 40% do 60%, a to s¹ bardzo dobre propor-
cje. Z kolei te 50% nigdzie nie bêdzie zachowane,
bo gdyby tak mia³o byæ, to wszystkie cia³a kole-
gialne musia³yby siê zawieraæ w liczbach parzy-
stych, a wtedy ciê¿ko by by³o przy podejmowaniu
decyzji. W zwi¹zku z tym zachowajmy 40% jako
graniczny procent. Kto wie, byæ mo¿e za dziesiêæ
lat, a mo¿e za piêtnaœcie, bêdziemy wmniejszoœci
nie tylko tu, w Senacie, ale w wiêkszoœci takich
cia³, chodzi wiêc o to, ¿eby zachowaæ te 40% rów-
nie¿ dla mê¿czyzn.
I to samo bym powiedzia³ o listach wyborczych

– tutaj równie¿ od 2005 r. do 2009 r. propono-
wa³bym 30%, a póŸniej 40%, je¿eli chodzi o udzia³
obojga p³ci. I nie wymienia³bym tak¿e tutaj z na-
zwykobiet czymê¿czyzn. Taki uk³ad zosta³ przyjê-
ty nawet w partii, w której jestem cz³onkiem, czyli
w SLD – chodzi tam w³aœnie nie o procent kobiet,
ale jednej z p³ci.
Myœlê, ¿e kobiety – takie mam podejrzenie –

chc¹ mieæ przez to wiêksze szanse wyborcze, bo
na razie w tej sprawie kobiety s¹ w mniejszoœci.
I powiedzmy, ¿e by³by to na przyk³ad zapis o tych
50% w wybieranych organach kolegialnych, cho-
cia¿by partyjnych, tyle tylko, ¿e w partii jest 10%
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kobiet, a 90% mê¿czyzn, a wiêc dlaczego na li-
stachmabyæ50%kobiet? Trzebaby chybawszys-
tkie zapisaæ…
Ju¿ tak na zakoñczenie chcê powiedzieæ, ¿e

kiedy by³a tworzona lista kandydatów do samo-
rz¹du, prosiliœmykobiety, ¿eby siê nani¹wpisa³y,
bo nie mogliœmy osi¹gn¹æ parytetu. I musieliœmy
mieæ je na listach, bo inaczej nie by³oby to zareje-
strowane przez nasze w³adze zwierzchnie, co by-
³oby zreszt¹ s³uszne, gdy¿ przyjêliœmy tak¹ dekla-
racjê o trzydziestoprocentowym udziale kobiet.
I prosiliœmy je usilnie. ¯eby móc wype³niæ swój
obowi¹zek, musieliœmy kobiety namawiaæ do
tych list, zapisywaæ je prawie na si³ê. W zwi¹zku
z tym, ¿eby unikn¹æ w przysz³oœci zapisywania na
si³ê równie¿ mê¿czyzn…
(Senator Janusz Bargie³: Mê¿czyzn?)
Tak, bo byæ mo¿e póŸniej bêdziemymusieli na-

mawiaæ mê¿czyzn, ¿eby ten parytet by³ zachowa-
ny. Ale chodzi mi o parytet nie wiêkszy ni¿ czter-
dziestoprocentowy, bo dziêki temu, jakmi siê wy-
daje, nie bêdzie problemuw cia³ach kolegialnych.
Parytet piêædziesiêcioprocentowy jest ju¿ za wy-
soki. „Niemniej ni¿ 50%” znaczy, ¿emusi byæ wiê-
cej, a jak bêdzie wiêcej, to ju¿ nie bêdzie równoœci.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
W ferworze retoryki pan senator Dziemdziela

mówi³ o nieingerowaniu w sprawê macierzyñ-
stwa. Ale to nie jest kwestiamoralnoœci ani dobre-
go obyczaju, Panie Senatorze, tu jest zakaz usta-
wowy. Dziêkujê bardzo.
(Senator Józef Dziemdziela: No, ale ustawêmo-

¿emy zmieniæ, Panie Marsza³ku.)
O,w¹tpiê, czy têustawêmo¿emy zmieniæ.Dziê-

kujê bardzo.
Pragnê poinformowaæ, ¿e senatorowie: Gerard

Czaja, Adam Biela, Andrzej Wielowieyski i Zdzi-
s³aw Jarmu¿ek zrezygnowali z prawa do wy-
st¹pienia, mimo ¿e z³o¿yli swoje wnioski legisla-
cyjne. Bardzo dziêkujê panom senatorom.
A teraz po raz drugi pani senator TeresaLiszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Poprosi³am drugi raz o g³os, poniewa¿ nie

zd¹¿y³am powiedzieæ o dwóch kwestiach, wa¿-
nych i kontrowersyjnych, które siê zreszt¹ wi¹¿¹
ze sob¹.
Chodzi o sprawêart. 3, o to swoisteprzerzucenie

ciê¿aru dowodu z osoby, która oskar¿a o dyskry-
minacjê, na osobê, któr¹ siê oskar¿a. My jesteœmy

przyzwyczajeni do domniemania niewinnoœci, do
obowi¹zku udowadniania winy. Moim zdaniem,
sta³o siê coœ takiego, ¿e domniemanieniewinnoœci,
które jest instytucj¹ prawa karnego, zreszt¹ umo-
cowan¹ konstytucyjnie, przenosi siê na wszystkie
inne sfery ¿ycia. I tak na przyk³ad podejrzewany
o coœ kandydat na pos³a czy senatora albo nawet
taki, przeciwko któremu toczy siê postêpowanie
o pope³nienie przestêpstwa, oœwiadcza: jest do-
mniemanie niewinnoœci, a wiêc dopóki nie zostanê
skazany,mamprawobyæwybierany.A to jest rzecz
nietrafna! Myœlê, ¿e w wiêkszym stopniu chodzi³o-
by tutaj o odstêpstwo od innej regu³y, od regu³y
z art. 6 kodeksu cywilnego, która przewiduje, ¿e
ten, kto wyprowadza skutki prawne z jakiegoœ fak-
tu,maobowi¹zekwykazaæ istnienie tego faktu.Nie
uwa¿am, ¿eby nie mo¿na by³o w tak specyficznej
ustawie, z innego zakresu, nie z prawa cywilnego,
zawrzeæ odstêpstwa od tej regu³y, aczkolwiek ja
tak¿e mam tu w¹tpliwoœci, bo sprawa nie jest pro-
sta.
Zreszt¹ art. 3 jest zgodny z odpowiedni¹ dyrek-

tyw¹ Unii Europejskiej. Chodzi o to, ¿e to osoba,
która jest oskar¿ana o dyskryminowanie, dyspo-
nuje dowodami na to, ¿e nie by³o dyskryminacji.
Ten dowód mo¿e dotyczyæ na przyk³ad wy¿szych
kwalifikacji. Powiedzmy, ¿e bêdzie to dyplom
ukoñczenia studiów podyplomowych kandydata
mê¿czyzny, który zosta³ przyjêty do pracy, w sy-
tuacji gdy takiego dyplomu nie ma kandydatka,
czyli kobieta. Awiêc zwykle ta sprawa jest stosun-
kowo ³atwa. Na zarzut dyskryminacji typu: nie
przyj¹³eœ mnie, dlatego ¿e jestem kobiet¹, a przy-
j¹³eœmê¿czyznê, pracodawcamo¿e odpowiedzieæ:
nie, nie dlatego, ¿e jesteœ kobiet¹, tylko dlatego, ¿e
przyjêty mê¿czyznama wy¿sze kwalifikacje. Rów-
nie dobrze mo¿na by zast¹piæ ten przepis wyma-
ganiem, któregopropozycja przewinê³a siê zreszt¹
gdzieœw trakcie prac – ¿eby pracodawcamia³ obo-
wi¹zek poinformowaæ odrzuconego kandydata
o kwalifikacjach osoby, któr¹ przyj¹³. W zasadzie
sprowadza³oby siê do tego samego, co w poprzed-
nim przypadku. Generalnie wiêc, nawet maj¹c
pewne w¹tpliwoœci, broni³abym jednak art. 3, bo
w pewnych sytuacjach daje on jedyn¹ mo¿liwoœæ
dojœcia do prawdy, ustalenia, czy dosz³o do dys-
kryminacji, czy nie.
Jedynie w kontekœcie jednego przejawu dys-

kryminacji, molestowania, jest on absolutnie nie
do przyjêcia. W ogóle s¹dzê, ¿e ten problem tkwi
w czymœ innym.Otó¿,moim zdaniem, nies³usznie
traktuje siêmolestowanie jako przejawdyskrymi-
nacji ze wzglêdu na p³eæ. Otó¿ zak³ada siê jak gdy-
by, ¿e zwykle to szef molestuje, ¿e to mê¿czyzna
molestuje kobietê. A to wcale tak nie musi byæ.
Mo¿e byæ tak, ¿e tomê¿czyznamolestujemê¿czyz-
nê, a kobieta kobietê. I takie zjawiska wystêpuj¹.
Czyli w istocie nie o p³eæ tu chodzi i nie o dyskry-
minacjê ze wzglêdu na p³eæ. Chodzi raczej o naru-
szenie godnoœci cz³owieka. Bo dla mnie problem
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molestowania to problem poszanowania godnoœci
cz³owiekaprzez cz³owieka,wszczególnoœci problem
poszanowania godnoœci pracownika przez praco-
dawcê. Iw tychkategoriachnale¿y to rozpatrywaæ.
I dlatego zg³osi³am poprawkê, chocia¿ wczeœ-

niej o tym nie mówi³am, dotycz¹c¹ skreœlenia
ust. 3 w art. 2. Zastanowiê siê ewentualnie nad jej
zmodyfikowaniem, nad zmian¹ tego zapisu, ale,
moim zdaniem, jest rzecz¹ nietrafn¹ traktowanie
molestowania – sk¹din¹d paskudnego zjawiska,
które nale¿y têpiæ – jako przejawu dyskryminacji.
Trzeba je têpiæ, ale z innychpowodów – zewzglêdu
na to, ¿e narusza to godnoœæ cz³owieka. I wtedy
nie bêdzie takiego problemu z art. 3.
I na koniec, jeœli mam jeszcze chwilê, chcia³a-

bym siê odnieœæ do tego, o czym powiedzia³a pani
profesor Szyszkowska. Kategorycznie nie zga-
dzam siê z tym, ¿eby nazywaæ ma³¿eñstwem
zwi¹zek osób tej samej p³ci. Dla wyjaœnienia: jes-
tem za szanowaniem godnoœci cz³owieka bez
wzglêdu na jego pochodzenie czy orientacjê sek-
sualn¹. Tak, ale to nie znaczy, ¿e mo¿na iœæ tak
daleko, by nazywaæ ma³¿eñstwem zwi¹zek, który
nie jest zgodny z natur¹, który nie jest zgodny z is-
totnym celem ma³¿eñstwa. Niech to bêdzie na-
zwane „zwi¹zek partnerski” albo jakoœ inaczej,
niech bêd¹ tu nawet pewne konsekwencje w sfe-
rze dziedziczenia. Nie mam nic przeciwko temu,
je¿eli dwie osoby tej samej p³ci ¿yj¹ ze sob¹ latami,
maj¹ wspólne gospodarstwo, wspieraj¹ siê na-
wzajem. Myœlê, ¿e mo¿e przyda³aby siê tu nawet
jakaœ quasi-rodzinna renta, jeœli chodzi o sferê
ubezpieczeñ spo³ecznych. Ale nie nazywajmy tego
ma³¿eñstwem! No, na szczêœcie nasza konstytu-
cja okreœla ma³¿eñstwo jako zwi¹zek kobiety
i mê¿czyzny. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Czas co prawda min¹³ wczeœ-

niej, ale z przestrachem pomyœla³em sobie: co by
by³o, gdybym pani przerwa³?
Pani senator Zdzis³awa Janowska te¿ nam je-

szcze wszystkiego nie powiedzia³a. Zapraszamy.

Senator Zdzis³awa Janowska:
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Zabieraj¹c g³os w debacie, bêdê stara³a siê mó-

wiæ krótko, zajmuj¹c pañstwu niewiele czasu.
Przede wszystkim chcia³abym bardzo serdecz-

nie podziêkowaæ. Choæ otrzyma³am mnóstwo py-
tañ, to cieszê siê, ¿e wywo³a³am tak ¿yw¹ dysku-
sjê. Dziêkujê za krytyczne s³owa i za ukazane po-
zytywne aspekty. Jednoczeœnie zdajê sobie spra-
wê z tego, ¿e ta dyskusja by³a potrzebna. To w³aœ-
nie ona udowodni³a, jacy jesteœmy, niezale¿nie od
tego, czy siedzimy z tej, czy z tamtej strony. Oka-

zuje siê, ¿e siê przeplatamy. W bardzo wielu przy-
padkach okaza³o siê, ¿e jesteœmy zwi¹zani z kole-
gami z prawej strony, podczas gdy nasi koledzy
z klubu SLD–UP zajmuj¹, zgo³a nieoczekiwanie,
zupe³nie inne stanowisko. Ale po to tu jesteœmy,
¿eby siê spieraæ, ¿eby dyskutowaæ. I w³aœnie do-
wodem na to jest równie¿ to, ¿e rozpocz¹³ siê za-
mêt, dyskurs, burza mózgów. Wrócimy do domu
i do swoich œrodowisk du¿o bogatsi. Zaczniemy
pewne sprawy jeszcze raz przemyœliwaæ. Zaczy-
namy, mo¿e w³aœnie dzisiaj, ³amaæ istniej¹ce ste-
reotypy. Mo¿e za tydzieñ, za parê tygodni, kiedy
bêdziemy g³osowaæ nad t¹ ustaw¹, przekonamy
siê, ¿e jest w tym wiele racji.
Pragnê jeszcze raz powiedzieæ, ¿e ta ustawa da-

je w³aœnie szansê. Ona jest prze³amywaniem ba-
rier, ale jednoczeœnie dawaniem szans: z jednej
strony mê¿czyznom, z drugiej strony kobietom.
Nie jest ustaw¹, która tylko i wy³¹cznie promuje
kobiety, choæw tymprzypadku, ze wzglêdu na ich
mniejsz¹ reprezentacjê, powinniœmy to czyniæ.
Pragnê te¿, tak jak powiedzia³amwczeœniej, zg³o-

siæ poprawki. Otó¿, odpowiadaj¹c panu senatorowi
Bieli, na którego ¿yczliwoœæ i poparcie ogromnie li-
czê, oraz odpowiadaj¹c stowarzyszeniu ojców,
pragnê zg³osiæ poprawkêu³atwiaj¹c¹ funkcjonowa-
nie ojcom, którzy pragn¹ zajmowaæ siê swoimi
dzieæmipo rozpadzie zwi¹zkuma³¿eñskiego, a z ró¿-
nych powodów, niestety, nie mog¹ tego uczyniæ.
Dlatego te¿ proponujê, a¿eby w art. 9 dotychczaso-
w¹ treœæ oznaczyæ jako ust. 1 i dodaæ ust. 2
w brzmieniu: „równe prawa i obowi¹zki, o których
mowa w ust. 1, dotycz¹ w szczególnoœci niedyskry-
minacji mê¿czyzn pragn¹cych zaj¹æ siê wychowa-
niem lub opiek¹ nad dzieæmi po rozwi¹zaniu
ma³¿eñstwa”. To jest jedna moja poprawka.
W drugiej poprawce pragnê jeszcze uœciœliæ po-

jêcie dyskryminacji bezpoœredniej zgodnie z dyrek-
tyw¹ europejsk¹. Jest ma³e potkniêcie, w zwi¹zku
z czym to uœciœlenie bêdzie polega³o na tym, ¿e
w art. 2 w ust. 2 pkt 1 otrzyma brzmienie nastêpu-
j¹ce: „podejmowaniadzia³añpowoduj¹cychsytua-
cjê,wktórej osoba lub grupa osób jest, by³a lubby-
³aby w tej samej sytuacji gorzej traktowana od in-
nej osoby lub grupy osób, z powodu ich przynale¿-
noœci do okreœlonej p³ci”. Jest to europejskie pojê-
cie dyskryminacji bezpoœredniej.
Jeszcze razdziêkujêwszystkimpañstwuzabardzo

aktywnew³¹czenie siê do dyskusji bez wzglêdu na to,
czy onamia³a charakter krytyczny, czy nie. Myœlê, ¿e
by³o to bardzo, bardzo wa¿ne. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator podsumowuje przed zakoñcze-

niem dyskusji, bo na liœcie mówców jest jeszcze
nazwisko pani senator Olgi Krzy¿anowskiej.
Bardzo proszê.
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Senator Olga Krzy¿anowska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Postaram
siêmówiæ krótko, bowiele spraw zosta³o poruszo-
nych i nie bêdê tego powtarzaæ.
Chcia³abym powiedzieæ, ¿e – moim zdaniem –

ustawa jest potrzebna z dwóch powodów. Po pier-
wsze, dlatego, ¿e w wielu dziedzinach, o których
by³a tu ju¿ mowa, jest jednak praktyczna dyskry-
minacja kobiet, jeœli chodzi o zatrudnienie, p³ace,
udzia³ w wysokich gremiach. Wydaje mi siê, ¿e
najwy¿szy czas, ¿ebyprawo te sprawy chcia³oure-
gulowaæ. Po drugie, bardzo istotne w historii w³a-
œciwie ka¿dego kraju, ale i ruchu kobiecego, jest
to, ¿e czêsto prawo wyprzedza œwiadomoœæ spo³e-
czn¹. Gdyby tak nie by³o, gdyby prawo tego nie
wyprzedzi³o, to praktycznie nie mia³ybyœmy jesz-
cze praw wyborczych. Ileœ lat temu – nie chcê
przypominaæ historii – mê¿czyŸni, którzy decydo-
wali o prawach wyborczych, w³aœciwie uwa¿ali to
za œmieszne i niepowa¿ne. Ta ustawa jakby wy-
przedza, mo¿e nie fakty, ale pewn¹ œwiadomoœæ
spo³eczn¹. Wydaje mi siê, ¿e to jest potrzebne.
I mo¿e ostatnia kwestia. Proszê zwróciæ uwagê

na to, ¿e wszystkie poprawki, które by³y zg³oszo-
ne, dotyczy³y praktyki, tego, jak to prawopowinno
byæ napisane, ¿eby by³o wykonalne, rozs¹dne.
W³aœnie zg³aszam zastrze¿enie do dwóch spraw.
Pierwsza sprawa: art. 8 jest tak wa¿ny, ¿e gdyby
go nie by³o, to prawo by³oby, powiedzmy sobie
szczerze, tylko deklaratywne. Moglibyœmy mieæ
piêkne intencje, ale nie posunêlibyœmy sprawy do
przodu. Poprawki, które zosta³y zg³oszone do
art. 8, s¹ rzeczywiœcie nies³ychanie istotne.
Wrócê jeszcze, proszê pañstwa, do ust. 4 bar-

dzomnie niepokoj¹cego. Powtórzê, ¿e jest tampo-
wiedziane, i¿ wszystkie decyzje, jeœli chodzi
o udzia³ w cia³achkolegialnych, powziête niezgod-
nie z przyjêtymi zasadami s¹ na mocy prawa nie-
wa¿ne.Wydajemi siê, ¿e w sensie prawnym to na-
prawdê wymaga precyzji w dalszych pracach nad
ustaw¹. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê, Pani Senator.
Pasja retoryczna porywa jeszcze pana senatora

Mariana ¯enkiewicza.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Bêdê mówi³

bardzo krótko.
Chcê zg³osiæ dwie poprawki. W pierwszej chcê

poprzeæ poprawkê, która by³a zg³oszona miêdzy
innymi przez pani¹ senator Szyszkowsk¹, a która
mówi o skreœleniu art. 3. Nie uzasadniam tego, bo
uzasadnienie jest podobne.

Moja druga poprawka odnosi siê do art. 8 i po-
lega na skreœleniu ust. 5, ostatniego, który mówi
o niewa¿noœci powo³ania organów kolegialnych,
o ile wymienione zasady nie zostan¹ spe³nione.
Jedno zdanie uzasadnienia, dlaczego zg³aszam tê
drug¹ poprawkê. Otó¿ ze wzglêdu na dotychcza-
sowe doœwiadczenia jestem przekonany, ¿e mog¹
zaistnieæ takie sytuacje, w których te postanowie-
nia ustawy z przyczyn obiektywnych bêd¹ niewy-
konalne, po prostu ze wzglêdu na brak odpowie-
dniej liczby kandydatów danej p³ci. Nie mo¿emy
doprowadzaæ do takiej sytuacji, w której ten or-
gan nie bêdzie móg³ funkcjonowaæ. Najlepszym
rozwi¹zaniem by³oby zatem skreœlenie tego ustê-
pu. Dochodzenie do tego parytetu zapewniaj¹ po-
zosta³e postanowienia tej ustawy.
Wreszcie ostatnia uwaga, polemiczna w sto-

sunku do wypowiedzi pani senator Janowskiej.
Pani Senator, jamyœlê, ¿e to, i¿ pani koledzy, miê-
dzy innymi ja,maj¹ nieco inne zdanie ni¿ pani, nie
powinno byæ dla pani przedmiotem zdziwienia
i powodem komentowania tego w ten sposób,
w jaki to pani uczyni³a. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Zapytam, bo to obowi¹zek prowadz¹cego, czy

ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ g³os.
(G³osy z sali: Nie.)
Ja zamierza³em zabraæ g³os, ale wobec tego jê-

ku ju¿ nie bêdê tego robi³.
Dziêkujê bardzo.
Zamykam dyskusjê.
Przypominam, ¿e zgodnie ze stosownymi arty-

ku³ami Regulaminu Senatu, które wszyscy pañ-
stwo znacie na pamiêæ, drugie czytanie koñczy siê
skierowaniemprojektudokomisji w celu odniesie-
nia siêdo zg³oszonychw tokudyskusjiwniosków.
Proponujê, aby Senat skierowa³ projekt ustawy

do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
oraz do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.
Czy s¹ inne propozycje?
(Senator Janusz Bargie³: Jeszcze do Komisji

Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.)
Do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji

Europejskiej, tak?
Czypan senatorwystêpuje z takimwnioskiem?
(Senator Janusz Bargie³: Nie.)
Dobrze, wycofuje.
Poniewa¿ propozycja skierowania projektu do

Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej zosta³a przez senatora Janusza Bargie³a
wycofana, kierujê projekt do dwóch wspomnia-
nych wczeœniej komisji.
Og³aszam piêtnaœcie minut przerwy, a nastêp-

nie przyst¹pimy do g³osowañ.
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(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 28
do godziny 13 minut 43)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Wznawiam obrady.
Proszê towarzysz¹cych mi sekretarzy, ¿eby ze-

chcieli zaj¹æ miejsca.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czternastego porz¹dku obrad: trzecie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o zamówie-
niach publicznych.
Przypominam, ¿e drugie czytanie odby³o siê

30 paŸdziernika. Wtedy Senat po przeprowadze-
niu dyskusji skierowa³ projekt ustawy do Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu. Komisje odnios³y siê do
zg³oszonych wniosków, rozpatrzy³y projekt usta-
wy i przygotowa³y dodatkowe sprawozdanie po-
³¹czonych komisji w tej sprawie, które mamy
przed oczyma w druku nr 143X.
Przypominam, ¿e trzecie czytanie projektu

ustawy obejmuje przedstawienie Senatowi dodat-
kowego sprawozdania komisji o projekcie ustawy
i g³osowanie.
Bardzo proszê sprawozdawcê po³¹czonych ko-

misji, pani¹ senator Teresê Liszcz, aby zechcia³a
przedstawiæ dodatkowe sprawozdanie komisji.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Moje sprawozdanie bêdzie bardzo krótkie. Mu-

szê pañstwa poinformowaæ, ¿e Komisja Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisja Nauki,
Edukacji i Sportu na wspólnym posiedzeniu po-
par³y poprawkê zg³oszon¹ przez pana senatora
Gierka w trakcie drugiego czytania. Poprawka
zmierza do powrotu do pierwotnej koncepcji pro-
jektu tej ustawy, który to projekt, przypominam,
zosta³ na piœmie wyraŸnie zaopiniowany negaty-
wnie przez Komitet Integracji Europejskiej jako
niezgodny z prawem Unii Europejskiej.
Z pozoru sytuacja wydaje siê bardzo dziwna,

poniewa¿ rzeczywiœcie trudno g³osowaæ za roz-
wi¹zaniem, które zosta³o urzêdowo uznane za
niezgodne z prawem Unii, w dobie, gdy w du¿ym
tempie dostosowujemy nasze prawo do prawa
Unii, a przecie¿ takie jest zalecenie wiêkszoœci ko-
misji. Sytuacja staje siê bardziej zrozumia³a, gdy
siêwie, ¿ewp³yn¹³ ju¿ kolejny projekt rozwi¹zania
tej kwestii. Chodzi o u³atwienie szko³omwy¿szym
i instytutom naukowo-badawczym dokonywania
zakupów, zw³aszcza skomplikowanej specjalisty-
cznej aparatury. Projekt polegana tym, ¿e podnie-
sie siê górn¹ granicê kwoty, do której mo¿na doko-
nywaæ zakupówbez stosowaniaustawy o zamówie-
niach publicznych, ale wy³¹cznie w odniesieniu do
szkó³wy¿szych i instytutównaukowo-badawczych.

W istocie chodziwiêc o to, ¿ebyodrzuciæ jedno i dru-
gie rozwi¹zanie, i to z poprawk¹, i uprzednie stano-
wisko komisji, i otworzyæ drogê nowej inicjatywie.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e w trakcie drugiego czytania

senatorowie zg³osili nastêpuj¹cewnioski: senator
wnioskodawca Genowefa Ferenc przedstawi³a
wniosek o odrzucenie projektu ustawy, a senator
wnioskodawca Adam Gierek przedstawi³ wnioski
o wprowadzenie poprawek do projektu ustawy,
druk nr 143X.
Bardzo proszê.
(Rozmowy na sali)
Pan senator Adam Gierek… Ale ja tutaj nie wi-

dzê stosownego trybu, ¿ebymóg³ pan zabraæ g³os.
G³os mo¿e zabraæ tylko senator sprawozdawca.
To jest trzecie czytanie. Bardzo przepraszam.
Informujê, ¿e w pierwszej kolejnoœci zostanie

przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem o od-
rzucenie projektu ustawy, zawartym w punkcie
oznaczonym rzymsk¹ jedynk¹, druk nr 143X.
W razie odrzucenia tego wniosku bêd¹ przepro-
wadzone g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad

wnioskiem senator Genowefy Ferenc o odrzuce-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy o zamówie-
niach publicznych.
Kto z pañstwa jest za tym wnioskiem?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyœwietlenie wyni-

ku.
50 senatorów g³osowa³o za, 10 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 8)
Stwierdzam wobec tego, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie niewniesienia tego projektu
ustawy do Sejmu, czyli przyj¹³ wniosek pani se-
nator Genowefy Ferenc o odrzucenie projektu
ustawy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹tego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubez-
pieczeniu zdrowotnym.
Przypominam, ¿e w czasie tego posiedzenia Se-

natu odby³o siê spotkanie Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.
Jak wiadomo, dyskusja jest zamkniêta i teraz

g³os mog¹ zabraæ tylko senator sprawozdawca
i wnioskodawcy.
Pan senator Wojciech Paw³owski jest sprawo-

zdawc¹ Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.
Bardzo proszê pana senatora.
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Senator Wojciech Paw³owski:

Panie Marsza³ku, komisja zebra³a siê w czasie
przerwy. Uwa¿a ona, ¿e przyjêcie poprawek spo-
wodowa³oby zmianê w sposobie myœlenia, jeœli
chodzi o sprawê leku za z³otówkê. Dlatego po-
prawki zosta³y jednog³oœnie odrzucone i reko-
menduje siê przyjêcie ustawy bez poprawek.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ zabraæ

g³os? Jan Szafraniec, Mieczys³aw Janowski,
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz, Henryk Dzido
i Adam Biela? Nie? Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubez-
pieczeniu zdrowotnym.
Przypominam, ¿e mamy do czynienia z dwoma

wnioskami: wnioskiem komisji o przyjêcie usta-
wy bez poprawek, druk nr 262Z, i wnioskiem
o wprowadzenie poprawek, nad którymi bêdzie-
my g³osowali, je¿eli poprzedni wniosek nie uzyska
wiêkszoœci.
Jak zwykle w pierwszej kolejnoœci przeprowa-

dzimy g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie
ustawy bez poprawek.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku o przyjêcie ustawy bez
poprawek, proszê o naciœniêcie przycisku „za”.
Kto jest przeciwnego zdania?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Jeszcze jeden pan senator. Ale ju¿ jest og³oszo-

ny wynik.
48 senatorów g³osowa³o za, 14 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 osoba, p³ci mêskiej,
nie g³osowa³a. (G³osowanie nr 9)
(Rozmowy na sali)
Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³êw sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
goporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatuwsprawie
ustawy o œwiadczeniu us³ug ratownictwa medy-
cznego.
Debata nad t¹ ustaw¹ równie¿ zosta³a zakoñ-

czona i mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.
Przypominam, ¿e Komisja Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia przedstawi³a projekt uchwa³y, zawarty
w druku nr 264A, w którym wnosi o wprowadze-
nie poprawek do ustawy.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionymi przez komisjê poprawkami.
Nad poprawkami pierwsz¹, drug¹ i szóst¹ bê-

dziemy g³osowali ³¹cznie. Dotycz¹ one terminolo-
gii i zmierzaj¹ do wyeliminowania niespójnoœci

miêdzy ustaw¹ o œwiadczeniu us³ug ratownictwa
medycznego a ustaw¹ o pañstwowym ratowni-
ctwie medycznym. Us³ugi ratownictwa medycz-
nego maj¹ szerszy zakres znaczeniowy ni¿ pier-
wotne pojêcie „medyczne dzia³ania ratownicze”.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto nie ma zdania?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
64 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 10)
Stwierdzam, ¿e poprawki te zosta³y przyjête.
Bêdziemy g³osowali ³¹cznie tak¿e nad popraw-

kami trzeci¹, pi¹t¹, siódm¹ i dziewi¹t¹. Zmierzaj¹
one do wyeliminowania z ustawy pojêcia ewakua-
cyjnych izb ratunkowych, poniewa¿ nie zosta³y
one ujête w planach zabezpieczenia medycznych
dzia³añ ratowniczych i tym samym brakuje pod-
staw do ich finansowania.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-

go wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
61 senatorów g³osowa³o za, 5 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 11)
Stwierdzam, ¿e poprawki trzecia, czwarta,

pi¹ta, siódma i dziewi¹ta zosta³y przyjête.
Poprawka ósma ma na celu skorygowanie nie-

œcis³ego uregulowania dotycz¹cego zawierania
umów o œwiadczenia zdrowotne w jednostkach
œwiadcz¹cych us³ugi ratownictwa medycznego.
Jednostki tewplanie zabezpieczeniamedycznych
dzia³añ ratowniczych nie s¹ ujmowane imiennie,
lecz iloœciowo i miejscowo.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
66 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 12)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta dotyczy delegacji do wyda-

nia przez ministra w³aœciwego do spraw zdrowia
rozporz¹dzenia w sprawie szczegó³owych warun-
ków finansowania œwiadczeñ zdrowotnych udzie-
lanych w jednostkach œwiadcz¹cych us³ugi rato-
wnictwa medycznego. Poprawka zmierza do wye-
liminowania zawê¿aj¹cej interpretacji co do kate-
gorii podmiotów objêtych uregulowaniami rozpo-
rz¹dzenia.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
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64 senatorów g³osowa³o za, 3wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 13)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta dotyczy stosowania prze-

pisów ustawy o pañstwowym ratownictwiemedy-
cznym i ma na celu wyeliminowanie stosowania
przepisów, na podstawie których podmiot upra-
wniony do przeprowadzenia konkursu ofert je-
dnostek ubiegaj¹cych siê o w³¹czenie do systemu
pañstwowego ratownictwa medycznego nie dys-
ponuje œrodkami na zawieranie kontraktów na
œwiadczenia zdrowotne.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Jeszcze tylko jedna osoba, p³ci ¿eñskiej.
Dziêkujê bardzo. Proszê o podanie wyników

g³osowania.
62 senatorów g³osowa³o za, 5wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 14)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad ca³o-

œci¹ ustawy, wraz ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.
Technika ka¿e nam jeszcze czekaæ. Ju¿.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
57 senatorów g³osowa³o za, 4 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 15)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o œwiadcze-
niu us³ug ratownictwa medycznego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siódme-
goporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatuwsprawie
ustawy o zmianie ustawy o zmianach w organiza-
cji i funkcjonowaniu centralnych organów admi-
nistracji rz¹dowej i jednostkach im podporz¹dko-
wanych oraz o zmianie niektórych ustaw oraz
o zmianie ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie
niektórych kredytów mieszkaniowych, udziela-
niu premii gwarancyjnych oraz refundacji ban-
kom wyp³aconych premii gwarancyjnych.
Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury od-

nios³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków.
Bardzo proszê sprawozdawcê komisji senatora

Mariana Nogê o zabranie g³osu i przedstawienie
uzgodnionych wniosków.

Senator Marian Noga:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wczasie przerwyKomisja SkarbuPañstwa i In-

frastruktury dok³adnie przeanalizowa³a wszyst-
kie wnioski zg³oszone w czasie debaty i wnosi

o poparcie nastêpuj¹cych poprawek: pierwszej,
drugiej, trzeciej, czwartej, pi¹tej, szóstej, siódmej
oraz jedenastej i dwunastej. Pragnê zaznaczyæ, ¿e
decyzje w tej sprawie zapad³y jednomyœlnie. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Sprawozdawc¹ komisji by³ tak¿e pan senator

Grzegorz Lipowski.
Czy chce pan zabraæ g³os?
(Senator Grzegorz Lipowski: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy zatem do g³osowania.
Przypominam, ¿e wnioskodawcy przedstawili

wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.
Bêdziemy kolejno g³osowali nad nimi.
Poprawka pierwsza usuwa b³¹d w tytule usta-

wy.
Kto z pañstwa jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Osi¹gnêliœmy jednomyœlnoœæ – 67 senatorów

g³osowa³o za. (G³osowanie nr 16)
Poprawka druga równie¿ usuwa b³¹d w tytule

ustawy.
Kto jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Znowu uzyskaliœmy jednomyœlnoœæ – 66 sena-

torów g³osowa³o za. (G³osowanie nr 17)
Nad poprawkami trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹, szó-

st¹, siódm¹ i jedenast¹ bêdziemy g³osowali ³¹cz-
nie. Je¿eli je przyjmiemy, nie bêdziemy g³osowaæ
nad poprawkami ósm¹, dziewi¹t¹ i dziesi¹t¹. Po-
prawki te wprowadzaj¹ koncepcjê funkcjonowa-
nia prezesa Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast do koñca roku 2003.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
64 senatorów g³osowa³o za, 2wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 18)
Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
(G³osy z sali: Dwunasta.)
Jamuszê przewróciæ kartki, a pañstwomaj¹ to

na jednej.
Poprawka dwunasta zmierza do tego, aby osta-

tecznie wesz³o w ¿ycie nadanie poprawkom
brzmienia art. 81 pkt. 6 ustawy zmienianej
w art. 1, z uwzglêdnieniem nowelizacji ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
63 senatorów g³osowa³o za, 4wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 19)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Wobec tego bêdziemy g³osowali nad ca³oœci¹

ustawy, wraz ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
64 senatorów g³osowa³o za, 4wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 20)
Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu cen-
tralnych organów administracji rz¹dowej i jedno-
stkach im podporz¹dkowanych oraz o zmianie
niektórych innych ustaw oraz o zmianie ustawy o
pomocy pañstwa w sp³acie niektórych kredytów
m i e s z k a n i o w y c h , u d z i e l a n i u p r em i i
gwarancyjnych oraz re fundacj i bankom
wyp³aconych premii gwarancyjnych .

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o dop³atach do oprocentowania kre-
dytów mieszkaniowych o sta³ej stopie procento-
wej.
W przerwie odby³o siê posiedzenie komisji, któ-

ra odnios³a siê do wniosków i teraz, po zakoñcze-
niu dyskusji, bêdziemymogli wys³uchaæ tylko pa-
na senatora W³odzimierza £êckiego, jako ¿e jest
on sprawozdawc¹ Komisji Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury.
Proszê bardzo.

Senator W³odzimierz £êcki:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Komisja, jak ju¿ panmarsza³ek powiedzia³, ob-

radowa³a w przerwie i dokona³a drobnej korekty,
wprowadzi³a autopoprawki do swoich poprawek,
które referowa³a w dniu wczorajszym. Komisja
popar³a ponadto wniosek senatora £êckiego, któ-
ry zmienia oprocentowanie kredytów z 8% na 7%,
wed³ug stanu obecnego, z perspektyw¹ obni¿enia
go w przysz³oœci z 7% do 6%.
Komisja wziê³a pod uwagê fakt, ¿e ustawa by³a

przygotowywana ponad pó³ roku temu.Wtedy by-
³y inne stopy oprocentowania, które w tym czasie
uleg³y znacznej obni¿ce. Dziêki temu zarówno

ustawa, jak i proponowane kredyty stan¹ siê bar-
dziej atrakcyjne dla spo³eczeñstwa, a wiêc, jak
nale¿y mniemaæ, spotkaj¹ siê z wiêkszym odze-
wem. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Tyle pan senator W³odzimierz £êcki jako spra-

wozdawca. Czy teraz chce zabraæ g³os jeszcze jako
wnioskodawca? Nie zdradza takiej ochoty.
Senator Marian Noga?
(Senator Marian Noga: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Wobec tego przystêpujemydo g³osowaniaw spra-

wie ustawy o dop³atach do oprocentowania kredy-
tów mieszkaniowych o sta³ej stopie procentowej.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionymi poprawkami.
Poprawka pierwsza rozszerza katalog inwesty-

cji umo¿liwiaj¹cych zaci¹gniêcie kredytu o sta³ej
stopie procentowej o wniesienie wk³adu do
spó³dzielni mieszkaniowej w celu uzyskania
spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu
mieszkalnego.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
67 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 21)
Stwierdzam, ¿e poprawka uzyska³a poparcie

Senatu i zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ma na celu ujednolicenie ter-

minologii ustawy z nazewnictwem stosowanym
w prawie budowlanym, które pos³uguje siê pojê-
ciem „pozwolenie na budowê”.
Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
67 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw.(G³oso-

wanie nr 22)
Stwierdzam, ¿e poprawka druga zosta³a przyjê-

ta.
Poprawka trzecia obni¿a do 7% proponowan¹

w ustawie stopê procentow¹, z mo¿liwoœci¹ jej
póŸniejszego obni¿enia do 6%.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki.
68 senatorów g³osowa³o za przyjêciem popraw-

ki, czyli jednog³oœnie za. (G³osowanie nr 23)
Poprawka oczywiœcie zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta zmierza do umo¿liwienia in-

westowania œrodków funduszu dop³at nie tylko
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w gwarantowane, ale i w porêczane przez Skarb
Pañstwa papiery wartoœciowe.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Podobnie jakpoprzednio, jednog³oœnepoparcie

– 68 senatorówg³osowa³o za. (G³osowanie nr 24)
Poprawka pi¹ta. Je¿eli j¹ przyjmiemy, nie bê-

dziemy g³osowali nad poprawk¹ szóst¹. Popraw-
ka pi¹ta zmienia definicjê nieterminowej sp³aty
kredytu w odniesieniu do kredytów sp³acanych
w okresach kwartalnych, wyznaczaj¹c dopusz-
czalny okres opóŸnieniaw sp³acie raty nieskutku-
j¹cy wypowiedzeniem umowy kredytu przez
bank. Celem poprawki jest tak¿e zrównanie sy-
tuacji osób sp³acaj¹cych kredyt, bez wzglêdu na
czêstotliwoœæ rat.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
67 senatorów g³osowa³o za, 2wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 25)
Stwierdzam, ¿e poprawka pi¹ta zosta³a przyjê-

ta.
Poprawka siódma wprowadza przepis przej-

œciowy uwzglêdniaj¹cy fakt, ¿e nie mo¿e byæ do-
chowany termin 30 listopada roku poprzedza-
j¹cego na przekazanie projektu planu finansowe-
go funduszu dop³at na rok 2003.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Osi¹gnêliœmy jednomyœlnoœæ – 69 senatorów

by³o za. (G³osowanie nr 26)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
W tej sytuacji przeg³osowaliœmy ju¿ wszystkie

poprawki.
G³osujemy teraz nad ca³oœci¹ ustawy, wraz ze

zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
Kto jest za przyjêciem tej ustawy?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Wszyscy za. (G³osowanie nr 27)
Uchwa³ê w sprawie tej ustawy podjêliœmy je-

dnog³oœnie.
Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-

wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach wy-
konywania uprawnieñ przys³uguj¹cych Skarbowi
Pañstwa, ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstw pañstwowych oraz niektórych in-
nych ustaw.
Komisja SkarbuPañstwa i Infrastruktury zajê³a

siê wnioskami zg³oszonymiw toku debatyw czasie

przerwy i teraz Mieczys³awMiet³a, sprawozdawca
tej komisji, przedstawi nam plon tego posiedze-
nia.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury

w dniu wczorajszym rozpatrzy³a czternaœcie po-
prawek zg³oszonych w czasie debaty plenarnej.
W trakcie dyskusji przyjêto jedenaœcie poprawek,
nie przyjêto zaœ trzech.
Nie przyjêto poprawki drugiej, poniewa¿ by³a

ona alternatyw¹ dla poprawki pierwszej. Nie przy-
jêto równie¿ poprawek trzynastej i czternastej ze
wzglêdu na to, ¿e obszar wnoszony przez te po-
prawki jest uregulowany w innych zapisach tej¿e
ustawy.
Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastrukturywno-

si zatem o przyjêcie zawartych w sprawozdaniu
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury popra-
wek: pierwszej, trzeciej, czwartej, pi¹tej, szóstej,
siódmej, ósmej, dziewi¹tej, dziesi¹tej, jedenastej
i dwunastej. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy wnioskodawcy chcieliby zabraæ g³os? Se-

nator Marian Noga?
(Senator Marian Noga: Dziêkujê.)
Adam Biela?
(Senator Adam Biela: Dziêkujê.)
Wies³aw Pietrzak?
(Senator Wies³aw Pietrzak: Dziêkujê.)
Józef Dziemdziela?
(Senator Józef Dziemdziela: Dziêkujê.)
Henryk Stok³osa?
(Senator Henryk Stok³osa: Dziêkujê.)
Grzegorz Niski?
(Senator Grzegorz Niski: Tak.)
Proszê.

Senator Grzegorz Niski:
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Niedobrze siê sta³o, ¿e ustawa, która jest przed-

³o¿eniem rz¹dowym, nie zosta³a skierowana rów-
nie¿ do zaopiniowania przez Komisjê Obrony Na-
rodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego, chocia¿
w istotnej czêœci dotyczy agendy podporz¹dkowa-
nej ministrowi obrony narodowej.
Wspólnie z panem senatorem Dziemdziel¹

i z panem senatorem Stok³os¹ zg³osiliœmy, na
wniosek agencji podlegaj¹cej Ministerstwu Obro-
ny Narodowej… Jeszcze dzisiaj pan minister
Zemke potwierdzi³, ¿e niema tutaj zgodnoœcimiê-
dzy Ministerstwem Skarbu Pañstwa a Minister-
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stwem Obrony Narodowej. Wyst¹piliœmy wiêc
o skreœlenie w art. 9 pktów 2 i 3.
Pozostawienie pktów 2 i 3 w art. 9 znacznie

skomplikuje obowi¹zuj¹ce, precyzyjnie uregulo-
wane zasady gospodarowania mieniem Skarbu
Pañstwa przez Agencjê Mienia Wojskowego. Na-
ruszy to zasadê powiernictwa agencji w stosunku
domienia Skarbu Pañstwa, spowoduje trudnoœci
w zakresie wyk³adni uchwalonych przepisów
i przejêcie przez Ministerstwo Skarbu Pañstwa
19% dochodu uzyskiwanego przez agencjê z wy-
konywania praw oraz z udzia³ów i akcji w spó-
³kach prawa handlowego, które to dochody, zgod-
nie z obowi¹zuj¹cymi dotychczas przepisami,
w ca³oœci s¹ przekazywane przez Agencjê Mienia
Wojskowegoministrowi obronynarodowej na cele
zwi¹zane z modernizacj¹ techniczn¹ Si³ Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej.
Wobec mizerii bud¿etowej i braku œrodków

przekazywanych Ministerstwu Obrony Narodo-
wej na modernizacjê si³ zbrojnych, a taka potrze-
ba jest bardzo g³êboka, ministerstwo wykaza³o
inicjatywê poszukiwania pieniêdzy, nie siêgaj¹c
do bud¿etu. W tym œwietle okaza³oby siê, ¿e bar-
dziej op³aca siê wyci¹ganie rêki, próba zabierania
innym dzia³om, innym sektorom, ni¿ wykazywa-
nie inwencji w celu zdobycia pieni¹¿ków na reali-
zacjê s³usznych zadañ ministerstwa. Dziêkujê
bardzo.
Proszê pañstwa senatorów o g³osowanie za

przyjêciempoprawki trzynastej.Dziêkujê bardzo.
(Senator Mieczys³aw Janowski: Czy mogê

w sprawie formalnej?)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo, pan senatorMieczys³aw Janow-

ski w sprawie formalnej.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Panie Marsza³ku, czy w tej sytuacji Wysoka Iz-

ba mo¿e otrzymaæ jednoznaczne stanowisko
rz¹du w kwestii przedstawionej przez pana sena-
tora? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pan senator Marian Noga, proszê bardzo.

Senator Marian Noga:
Ministerstwo Skarbu Pañstwa zosta³o upowa¿-

nione przez rz¹d do reprezentowania tej ustawy
w Senacie i jednoznacznie wyrazi³o sprzeciw wo-
bec tej poprawki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Mamy ju¿ jasnoœæ, zatem pytam pana senatora

Bernarda DrzêŸlê, czy chce zabraæ g³os. Zapewne
chcia³by, ale go niema, tak samo jak niema sena-
tor Genowefy Grabowskiej i senatora Jerzego
Markowskiego. W takiej sytuacji przystêpujemy
do g³osowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.
Poprawka pierwsza ogranicza kompetencje dy-

rektora terenowej delegatury ministra w³aœciwe-
go do spraw skarbu pañstwa w zakresie rozpatry-
wania wniosków o wyra¿enie zgody na dokonanie
rozporz¹dzaj¹cej czynnoœci prawnej downiosków
sk³adanych przez przedsiêbiorstwa pañstwowe
oraz downioskóww sprawach, w którychwartoœæ
przedmiotu rozporz¹dzenia nie przekracza ró-
wnowartoœci 300 tysiêcy euro w z³otych.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
68 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 28)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poniewa¿ przyjêliœmy poprawkê pierwsz¹, nie

g³osujemy nad poprawk¹ drug¹.
Poprawka trzecia zmierza do uwzglêdnienia

w definicji prywatyzacji przypadków obejmowa-
nia akcji w podwy¿szonym kapitale zak³adowym
jednoosobowych spó³ek Skarbu Pañstwa powsta-
³ych w wyniku komercjalizacji przez podmioty in-
ne ni¿ Skarb Pañstwa lub inne ni¿ pañstwowe
osoby prawne.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
67 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 29)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta dostosowuje przepis doda-

wany do ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstw pañstwowych do zasad ogólnych
prawa cywilnego i prawa spó³ek handlowych,
w myœl których stron¹ czynnoœci prawnej jest
spó³ka jako osoba prawna. Umowê zawiera zatem
spó³ka reprezentowana przez rz¹d.
(G³os z sali: Przez zarz¹d.)
Oczywiœcie, przez zarz¹d. Pañstwo, jak przy-

sta³o naSenat, jesteœcie doskonale zorientowani.
Kto jest za?
Proszê o wyniki.
Oczywiœcie jednog³oœne poparcie: 67 senato-

rów g³osowa³o za. (G³osowanie nr 30)
Poprawka pi¹ta usuwa zbêdn¹ i powoduj¹c¹

w¹tpliwoœci interpretacyjne wzmiankê przewidu-
j¹c¹ rygor niewa¿noœci, zawart¹wprzepisie doda-
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wanymdoustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstw pañstwowych. Kwestia dokona-
nia czynnoœci prawnej przez spó³kê bez wymaga-
nej zgody rady nadzorczej jest wyczerpuj¹co ure-
gulowanawart. 17kodeksu spó³ekhandlowych.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
66 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw. (G³oso-

wanie nr 31)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta nak³ada na spó³kê zbywaj¹c¹

akcje uprawnionym pracownikom obowi¹zek
sporz¹dzenia rejestru pracowników, którzy nie-
odp³atnie nabyli akcje.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Jest jednog³oœne poparcie dla tego zapisu*.

(G³osowanie nr 32)
Poprawka siódma wprowadza pierwszeñstwo

spó³ki utworzonej przez pracowników do odp³at-
nego nabycia nale¿¹cych do Skarbu Pañstwa ak-
cji spó³ki prywatyzowanej.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
66 senatorów g³osowa³o za, 2wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 33)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma koryguje b³¹d w odes³aniu.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Jednog³oœne poparcie: 68 senatorów g³osowa³o

za. (G³osowanie nr 34)
Poprawka dziewi¹ta usuwa b³¹d jêzykowy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Jednog³oœne poparcie: 68 senatorów g³osowa³o

za. (G³osowanie nr 35)
Poprawka dziesi¹ta zapisuje w sposób popraw-

ny nazwê przewodnicz¹cego zarz¹du powiatu.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Jednog³oœne poparcie: 68 senatorów g³osowa³o

za. (G³osowanie nr 36)

Poprawka jedenasta dostosowuje przepis
art. 50 ust. 8 ustawy o zakwaterowaniu Si³
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej do treœci
przepisów dodanych przez Sejm do tego artyku-
³u.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
67 senatorów g³osowa³o jednog³oœnie za. (G³o-

sowanie nr 37)
Poprawkadwunastausuwawewnêtrzne sprze-

cznoœci w nowelizowanym art. 86 ustawy o za-
kwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
68 senatorów g³osowa³o jednog³oœnie za. (G³o-

sowanie nr 38)
Poprawka trzynasta zmierza do tego, aby pra-

wa z akcji i udzia³ów nabytych przez Agencjê Mie-
nia Wojskowego by³y wykonywane przez tê agen-
cjê, a nie przez ministra skarbu pañstwa, tak jak
to uchwali³ Sejm.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
26 senatorów g³osowa³o za, 32 – przeciw,

9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 39)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a popar-

cia, wiêc zosta³a odrzucona.
Poprawka czternasta dodaje przepis przejœcio-

wy dotycz¹cy reprezentacji Skarbu Pañstwa
w sprawach dotycz¹cych ustawy – Prawo geologi-
czne i górnicze, wszczêtych przed dniem wejœcia
w ¿ycie nowelizacji.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
19 senatorów g³osowa³o za, 45 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 40)
Wobec tego g³osujemy teraz nad ca³oœci¹ usta-

wy wraz ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych
poprawek.
Kto z pañstwa jest za podjêciem tej uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Jeszcze jedna osoba p³ci ¿eñskiej…
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyniki.
Jednog³oœne poparcie: 67 senatorów g³osowa³o

za. (G³osowanie nr 41)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹ ³ uchwa³ê

w sprawie tej ustawy.
Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-

si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o pomocy publicznej dla przed-
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siêbiorców o szczególnym znaczeniu dla rynku
pracy.
Przypominam, ¿e debata nad t¹ ustaw¹ zosta³a

ju¿ przeprowadzona i obecnie mo¿emy przyst¹piæ
do g³osowania w sprawie tej ustawy, która jest za-
warta w druku nr 255A.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o pomocy publicznej dla
przedsiêbiorców o szczególnym znaczeniu dla
rynku pracy.
Przypominam, ¿eKomisjaGospodarki i Finansów

Publicznych przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
61 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 42)
Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o pomocy publicznej
dla przedsiêbiorców o szczególnym znaczeniu dla
rynku pracy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce Kodeks postêpowania karnego.
Przypominam, ¿e debata na t¹ ustaw¹ zosta³a

zakoñczona i teraz mo¿emy przyst¹piæ do g³oso-
wania w sprawie tej ustawy.
Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci

wnosi o przyjêcie ustawy bez poprawek.
Przechodzimy zatem do g³osowania nad

wnioskiem Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tegowniosku?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
65 senatorów g³osowa³o za, 3wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 43)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy wprowa-
dzaj¹ce Kodeks postêpowania karnego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w sprawie
miêdzynarodowych okazjonalnych przewozów
pasa¿erów autokarami i autobusami (Umowa IN-
TERBUS).
Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹

ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania nad wnioskiem Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
które przedstawi³y wniosek o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
67 g³osów za, jednog³oœnie. (G³osowanie nr 44)
Stwierdzam wobec tego, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
w sprawie miêdzynarodowych okazjonalnych
przewozów pasa¿erów autokarami i autobusami
(Umowa INTERBUS).
Informujê, ¿e porz¹dek obrad dwudziestego

dziewi¹tego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpa-
ny. Za trzy minuty, po przerwie technicznej, przy-
st¹pimy do oœwiadczeñ.
Trzy minuty przerwy technicznej dla pañstwa,

którzy nie chc¹ braæ udzia³u w oœwiadczeniach.
(Senator Sekretarz Krystyna Doktorowicz:

A komunikaty?)
Zaraz bêd¹ komunikaty.
(Senator Sekretarz Krystyna Doktorowicz:

A mo¿e…)
No w³aœnie, teraz komunikaty.
Proszê bardzo, komunikaty.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:
Przewodnicz¹cy Komisji Skarbu Pañstwa i In-

frastruktury, pan senator Marian Noga, zaprasza
na kolejne posiedzenie tej komisji, które odbêdzie
siê 4 grudnia, w œrodê, o godzinie 11.00, w sali
nr 217. Powtarzam: 4 grudnia, œroda, godzi-
na 11.00, sala nr 217.
13 grudnia, w czwartek, o godzinie 9.00, w sa-

li nr 217 odbêdzie siê wspólne posiedzenie Ko-
misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. W porz¹dku
obrad pierwsze czytanie zg³oszonego przez gru-
pê senatorów projektu ustawy o œwiadczeniu
pieniê¿nym dla ma³oletnich ofiar wojny 1939-
–1945 represjonowanych przez Zwi¹zek Ra-
dziecki i III Rzeszê, zawartego w druku nr 236.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Komunikaty powtórzymy jeszcze po oœwiad-

czeniach.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 22
do godziny 14 minut 24)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Powracamy do obrad, a w³aœciwie do oœwiad-
czeñ. Na liœcie mówców, którzy zg³osili siê do wy-
g³oszenia oœwiadczeñ, s¹ trzy osoby.
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Zapraszam pani¹ senator Krystynê Sienkie-
wicz. Nastêpna bêdzie pani senator Maria Berny,
a póŸniej pani senator Maria Szyszkowska. Prze-
waga p³ci wyraŸna.
Proszê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
PanieMarsza³ku! Panie Senatorki! Panowie Se-

natorowie!
Przedwczoraj odby³a siê w Senacie konferencja

naukowa zatytu³owana: „Senat II i III Rzeczypo-
spolitej”, konferencja na niezwyk³ym poziomie,
niezwykle wa¿na, po³¹czona z wystaw¹. Ale z tej
konferencji najbardziej zapad³y mi w serce i w pa-
miêæ s³owa pana prezydenta Aleksandra Kwaœ-
niewskiego, w³aœciwie wezwanie, przytoczê je: do
zachowañbardziej zdecydowanych i odwa¿nych.
W zwi¹zku z tym w imieniu grupy senatorów

sk³adam oœwiadczenie adresowane do marsza³ka
Sejmu, pana Marka Borowskiego.
W tym oœwiadczeniu, którego treœæ tylko omó-

wiê, chodzi o przewlek³oœæ prac komisji nadzwy-
czajnej, powo³anej do rozpatrzenia pakietu
„Przedsiêbiorczoœæ – Rozwój – Praca”, nad projek-
tem ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
i o wolontariacie.
To bardzo wa¿na i bardzo oczekiwana przez

ró¿nego rodzaju stowarzyszenia ustawa, doty-
cz¹canaprzyk³ad dzia³alnoœci charytatywnej, po-
mocy spo³ecznej udzielanej przez trzeci sektor,
czyli przez organizacje pozarz¹dowe œwiadcz¹ce
odp³atn¹ b¹dŸ nieodp³atn¹ dzia³alnoœæ po¿ytku
publicznego. Ustawa daje równie¿ nam, podatni-
kom, czyli osobom fizycznym, mo¿liwoœæ odpisa-
nia 1% podatku dochodowego na wybran¹ przez
nas organizacjê, czyli jest to ju¿ pewnego rodzaju
zacz¹tek systemu finansowania sektora poza-
rz¹dowego.
Tenprojekt ustawy o dzia³alnoœci po¿ytkupub-

licznego i o wolontariacie le¿akuje w Sejmie od lu-
tego. W lipcu odby³o siê pierwsze czytanie i dalej
projekt znikn¹³ wraz z autopoprawk¹ i z przepisa-
mi wprowadzaj¹cymi tê ustawê.
W zwi¹zku z czym grupa senatorów – je¿eli pan

marsza³ek pozwoli odczytaæ ich nazwiska, to chêt-
nie bym to uczyni³a, poniewa¿ s¹ to wspó³autorzy
tego oœwiadczenia – zwraca siê do marsza³ka Se-
jmu o zintensyfikowanie prac nad ustaw¹ o dzia-
³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie.
Pod oœwiadczeniem podpisy z³o¿yli senatoro-

wie: Ryszard Jarzembowski, wicemarsza³ek, a je-
dnoczeœnie przewodnicz¹cy klubu Sojuszu Lewi-
cy Demokratycznej i Unii Pracy, Zygmunt Cybul-
ski, Zdzis³awa Janowska, Janusz Lorenz, Adam
Gierek, Marian Koz³owski, Maria Szyszkowska,
Dorota Kempka, Janusz Bielawski, Apolonia Kle-
pacz, Jerzy Cieœlak, Kazimierz Pawe³ek, Henryk
Go³êbiewski, W³odzimierz £êcki, Bernard DrzêŸ-
la, Andrzej Spychalski, Ewa Serocka, Marek Ba-

licki, Wies³awa Sadowska, Wojciech Paw³owski,
Grzegorz Lipowski,MarianNoga, Stanis³awNicie-
ja, Franciszek Bobrowski, Sergiusz Plewa, An-
drzej Anulewicz, Mieczys³aw Miet³a, W³adys³aw
Bu³ka, Krzysztof Szyd³owski, Marian ¯enkiewicz,
Zbigniew Kruszewski, Aleksandra Koszada oraz
pan senator Zbigniew Zychowicz, koordynator
ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wo-
lontariacie, i Krystyna Sienkiewicz, drugi koordy-
nator tej ustawy.
Panie Marsza³ku, oto treœæ tego oœwiadczenia*.

Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pani¹ senator Mariê Berny.

Senator Maria Berny:
Panie Marsza³ku i wprawdzie pusta, niemniej

jednak Wysoka Izbo!
Czêstym bohaterem mniej lub bardziej z³oœli-

wych artyku³ów w mniej lub bardziej powa¿nych
pismach bywa proboszcz gdañskiego koœcio³a
Œwiêtej Brygidy, pra³at Henryk Jankowski. Po-
staæ ta z racji wykonywanego zawodu – bo ksi¹dz
to przecie¿ zawód – winna byæ osob¹ o wysokim
morale i godn¹ szacunku, a znam takich ksiê¿y
i purpuratów. Postaæ ta jednakdostarczamediom
tematów do zas³u¿onej pogardy i szyderstwa. Nie
bêdê tu powraca³a do znanych powszechnie afer
³ó¿kowych i towarzyskich ksiêdza pra³ata, w koñ-
cu nie jest to mój idol i nie muszê dbaæ o jego opi-
niê, niech sobie ¿yje, z kim chce i jak chce, skoro
to strukturze Koœcio³a nie przeszkadza.
S¹ jednak dwa tematy, które mnie bulwersuj¹.

Mam ogromny szacunek do munduru. Mundur
wojskowy, mundur oficera Marynarki Wojennej
nobilituje ka¿dego, kto go nosi godnie i zgodnie
z prawem. Jednak¿e ubli¿a oficerskim dystyn-
kcjom i mundurowi ktoœ, kto nosi go bezprawnie,
a wiêc niejako czyni¹c sobie z niego i z siebie b³a-
zenadê.
O bezprawne noszenie odznaczeñwojskowych,

a dok³adnie krzy¿a Virtuti Militari, który przypi-
na³ sobie pra³at, upomnieli siê ju¿ kombatanci
i mniemam, ¿e s¹dw tej sprawie wyda sprawiedli-
wy wyrok. Ja zwracam tylko uwagê na to, ¿e bez-
prawnie noszone odznaczenia ksi¹dz Jankowski
przypina³ sobie do bezprawnie noszonego mun-
duru z dystynkcjami wysokiego stopnia oficera
Marynarki Wojennej.
Tematem podstawowym jednak nie s¹ ani od-

znaczenia, ani przebieranki tego znakomitego
kaznodziei-demagoga, ale treœæ jego kazania. Nie
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chodzê do koœcio³a, nie s³ucham kazañ, nie oce-
niam ich wartoœci ogólnie, ale to, którego frag-
ment chcê tu przytoczyæ, by³o pomieszczone
w chicagowskiej gazecie „Dziennik Zwi¹zkowy”
z 15 listopada bie¿¹cego roku. Tekst kazania ga-
zeta zilustrowa³a zdjêciempra³ata zwyrazem twa-
rzy, jakiego nie nale¿y pokazywaæ dzieciom przed
snem. Ale nie o zdjêcie chodzi. Otó¿ umi³owanych
braci w Chrystusie Panu ksi¹dz pra³at poucza,
cytujê: „Obserwuj¹c dzisiejsz¹ Polskê, z przera¿e-
niem stwierdzam, ¿e dla obecnych dzia³aczy par-
tyjnych z SLD, Unii Pracy i niektórych ich by³ych
kolegów z dawnego PZPR, obecnie mieni¹cych siê
politykami centroprawicy, Polska ci¹gle jawi siê
jako kraj, w którym mo¿na bezkarnie przeprowa-
dzaæ eksperymenty ustrojowe w imiê zbrodniczej
ideologii komunistycznej, w imiê ideologii inter-
nacjonalizmu materialistycznego odrzucaj¹cego
Boga, Koœció³, Ojczyznê i Naród jako wartoœci po-
nadczasowe i nadrzêdne. Dla nich zbrodnie po-
pe³nione przez ludzi dawnego aparatu w³adzy s¹
ma³o istotne, a proces lustracyjny daj¹cy szansê
na poznanie prawdy o komunistycznych zbro-
dniarzach zosta³ sprowadzony do farsy”. Tyle cy-
tat.
I jeszczemój komentarz: z³y to pies, skoro d³oñ,

która mu bursztyn podaje, tak dotkliwie k¹sa.
Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszampani¹ senatorMariê Szyszkowsk¹.
Zapisa³ siê równie¿ pan senatorHenrykStok³o-

sa.

Senator Maria Szyszkowska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Swoje oœwiadczenie kierujê do mazowieckiego

wojewódzkiego konserwatora zabytków, powodo-
wana g³êbokim niepokojem zwi¹zanym z tym, ¿e
wyburza siê w Warszawie piêkne zabytkowe ka-
mienice i w to miejsce buduje siê domy ze stali
i szk³a, które mo¿na by³oby budowaæ równie¿ na
obrze¿ach Warszawy. Ostatnio burzone s¹ prze-
cie¿ kamienice przy placu Zbawiciela, zosta³a zbu-
rzonawillaMarconiego, powstaje te¿ jakaœ budow-
la przes³aniaj¹ca operê warszawsk¹, która z takim
trudem by³a wznoszona. Nie ma w tym ¿adnej
okreœlonej, konkretnej wizji architektonicznej, a te
poczynania budz¹ g³êboki sprzeciw i niepokój.
Ca³oœæ oœwiadczenia sk³adam do protoko³u.*

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dziêkujê pani profesor Marii Szyszkow-
skiej.
BardzoproszêpanasenatoraHenrykaStok³osê.
Przypominam, ¿e tekst oœwiadczenia nie mo¿e

dotyczyæ przedmiotu bie¿¹cych obrad i ¿e oœwiad-
czenie nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ piêæ minut.

Senator Henryk Stok³osa:
PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Brak ustawy o finansach samorz¹dów, która

utknê³a na rz¹dowych pó³kach, tym razem pod
pretekstem reformy finansów pañstwa, sprawia,
¿e nowe samorz¹dy ju¿ na samym starcie napoty-
kaj¹ te same rafy, które utrudnia³y ¿ycie ich po-
przednikom.
Przed kilkoma dniami otrzyma³em pismo od

Stowarzyszenia Gmin i Powiatów Wielkopolski
z proœb¹ o wsparcie ich zabiegów o zwiêkszenie
œrodków na finansowanie dróg. Stowarzyszenie
to przeprowadzi³o ankietê wœród samorz¹dów
gminnych i powiatowych dotycz¹c¹ stanu dróg
i obiektów mostowych. Zebrane w ten sposób
informacje oraz materia³y z narad i spotkañ po-
œwiêconych temu tematowi pozwoli³y na sfor-
mu³owanie szereguwniosków i postulatów, któ-
re pozwolê sobie przedstawiæ Wysokiej Izbie.
Po pierwsze, stan dróg wWielkopolsce jest z³y.

52% dróg powiatowych i 71% dróg gminnych jest
w z³ym stanie technicznym i wymaga pilnych na-
praw. Konieczne jest wiêc zwiêkszenie nak³adów
finansowych na ten cel, a zaradziæ temu mo¿e
tylko nowy system finansowania dróg wprowa-
dzaj¹cy miêdzy innymi zasadê proporcjonalno-
œci nak³adów finansowych do roli spe³nianej
przez dan¹drogêw transporcie samochodowym.
Po drugie, zdaniem samorz¹dowców z Wielko-

polski, istnieje pilna potrzeba opracowania ogól-
nej strategii komunikacyjnej pañstwa, która uw-
zglêdni rolê i funkcjê dróg gminnych i powiato-
wych.
Po trzecie, istnieje obawa, ¿e wprowadzenie wi-

nietmo¿e doprowadziæ do zwiêkszenia obci¹¿enia
ruchempojazdówmechanicznychdróg gminnych
i powiatowych, co spowoduje ich dalsz¹ dewasta-
cjê.
Po czwarte, postuluje siê, by w trybie pilnym

dokonaæ aktualizacji kategoryzacji dróg, bowiem
wwielu przypadkach utrudnia to w³aœciwe utrzy-
manie stanu technicznego i nie odpowiada
spe³nianej funkcji komunikacyjnej.
I po pi¹te, zdaniem wielkopolskich samo-

rz¹dowców, strategia transportowa pañstwa po-
winna zmierzaæ do zwiêkszenia roli i znaczenia
transportu kolejowego.
W zwi¹zku z tymi uwagami i postulatami cz³on-

ków Stowarzyszenia Gmin i Powiatów Wielkopol-
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ski zwracam siê do pana premieraMarka Pola,mi-
nistra infrastruktury, znastêpuj¹cymipytaniami.
Pytanie pierwsze: jakiej pomocy na rzecz po-

prawy stanu dróg gminnych i powiatowych udzie-
li ministerstwo samorz¹dom, ze szczególnym uw-
zglêdnieniem samorz¹dów wielkopolskich? Pyta-
nie drugie: czy i kiedy przewiduje siê weryfikacjê
kategoryzacji dróg? Pytanie trzecie: o ile zwiêkszy
siê obci¹¿enie dróg gminnych i powiatowych po
wprowadzeniu winiet i jakie przyniesie to efekty
dla systemu finansowania dróg? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi Henrykowi

Stok³osie.
Czyktoœ zpañstwachcia³by jeszcze zabraæ g³os?
Informujê, ¿e dwa oœwiadczenia do protoko³u

z³o¿y³ pan senator Bogus³aw Litwiniec, a po jed-
nym – Zbigniew Kruszewski, Apolonia Klepacz,
Jan Szafraniec i mówi¹cy te s³owa*.
Chcia³bym teraz poprosiæ senatora sekretarza

o og³oszenie komunikatów, poniewa¿ oboje pañ-

stwo senatorowie sekretarzemnie jednak opuœci-
li, sam je przeczytam.
W dniu 13 grudnia, w pi¹tek, o godzinie 9.00

w sali nr 217 odbêdzie siê wspólne posiedzenie
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Porz¹dek ob-
rad zawiera pierwsze czytanie zg³oszonego przez
grupê senatorów projektu ustawy o œwiadczeniu
pieniê¿nym dla ma³oletnich ofiar wojny.
Przewodnicz¹cy Komisji Skarbu Pañstwa i In-

frastruktury, pan senator Marian Noga, zaprasza
na kolejne posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury w dniu 4 grudnia, w œrodê, o go-
dzinie 11.00 w sali nr 217.
Informujê, ¿e protokó³ dwudziestego dziewi¹te-

go posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
pi¹tej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulami-
nu Senatu, zostanie udostêpniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu
w Biurze Prac Senackich, w pokoju nr 255.
Zamykam dwudzieste dziewi¹te posiedzenie

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kaden-
cji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)
Dziêkujê bardzo pañstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 37)

29 posiedzenie Senatu w dniu 29 listopada 2002 r.
Komunikaty 139

(senator H. Stok³osa)

* Oœwiadczenia z³o¿one do protoko³u – w za³¹czeniu.





Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz - - - - - + - . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
5 J. Bargie³ + + + + . . + + + + + + + + + + + + + +
6 T. Bartos + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
7 M. Berny + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
8 A. Biela - - - ? - + - - ? + + + + + ? + + + + +
9 J. Bielawski + + + + - + + . . . . . . . . . . . . .
10 J. Bieñ + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
12 K. Borkowski - - - - . . . + ? ? + + + + ? + + + + +
13 W. Bu³ka + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
14 C. Christowa + + + + - + + . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski ? - - ? . + - - - + - + + ? - + + + + +
16 J. Cieœlak . . . . - + + + + + + + + + + + + + + +
17 Z. Cybulski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja + + + + - + + - + + + + + + + + + + + +
19 J. Danielak . . . . ? + + . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla + + + + - + + . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + - - - + + - + - + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
25 G. Ferenc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 A. Gierek + + ? + - + ? + + + + + + + + + + + + +
27 W. G³adkowski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + - + + + + + + + + + + + . + + +
29 H. Go³êbiewski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
30 G. Grabowska + + + + . . + . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
32 S. Izdebski + . . . - + ? + ? + + + + + + + . + + +
33 A. Jaeschke ? + + + . . . . . . . . . . . . . . . .
34 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
35 Z. Janowska + + + + - + + - + + + + + + + + + + + +
36 M. Janowski ? - - . - + - - - + - + + ? ? + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
38 R. Jarzembowski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
39 D. Kempka + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
40 A. Klepacz + + + + - + + . + + + + + + + + + + + +
41 J. Konieczny + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
42 A. Koszada + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
43 M. Koz³owski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
44 Z. Kruszewski + + + + - + + + # + + + + + + + + + + +
45 O. Krzy¿anowska + - - - - + - ? - + + + ? + ? . + ? ? ?
46 Z. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 A. Kurska ? - - + - + - - - + - + + + + + + + + +
48 I. Kurzêpa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 K. Kutz + - - ? - + - . . . . . . . . . . . . .
50 G. Lato + + + + - + + . . . . . . . . . . . . .
51 M. Lewicki + + + + - + + . . . . . . . . . . . . .
52 G. Lipowski + + + + - + + + + + + + + + + + + . + +
53 T. Liszcz - - - + - + - - - + + + ? ? ? + + ? ? ?
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 B. Litwiniec ? + + + . + + . . . . . . . . . . . . .
55 J. Lorenz + + + + - + + ? + + + + + + + + + . . +
56 W. £êcki + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 J. Markowski + + + + - + + . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
60 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 M. Miet³a + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
62 S. Nicieja + + + + - + . + + + + + + + + + + + + +
63 G. Niski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
64 M. Noga + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
65 L. Pastusiak + + + + - + + . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
67 W. Paw³owski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
69 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 W. Pietrzak + + + + - + + . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
72 S. Plewa - + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
73 B. Podgórski + + + + - + + . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski - - - + - + - + - + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 Z. Religa - ? - - . + - . - + ? + + + - + + + + +
77 Z. Romaszewski - - - + - + - - - + + + + + ? + + + ? ?
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
80 J. Sagatowska ? - - # - + - - - + - + + ? - + + + + +
81 E. Serocka . . + + - + + + + + + + + + + + + + + +
82 K. Sienkiewicz + + ? + - + + + + + + + + + + + + + + +
83 D. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R. S³awiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 R. Smoktunowicz ? - - - - + ? . ? + + + + + + + + + + +
86 J. Smorawiñski - - - + - + ? ? - + + + + + + + + + + +
87 A. Spychalski + + + + - + + . . . . . . . . . . . . .
88 G. Staniszewska . . . . - + - . - ? + + + + + + + + ? ?
89 H. Stok³osa - - - - - + + + + - - - + ? - + + + + +
90 A. Stradomska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 J. Szafraniec - - - ? - + ? . . . . . . . . . . . . .
93 J. Sztorc - - - - - + - + - + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski + + + + . . . + + + + + + + + + + + + +
95 M. Szyszkowska - - - ? + - - + + + + + + + + + + + + +
96 A. Wielowieyski + - - + - + - - - + + + ? + + + + + + +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk . . . . + + - + + + + + + + + + + + + +
99 Z. Zychowicz . . . . . . . . . . . . . . . + + + + +
100 M. ¯enkiewicz + + + + . . . + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 79 78 79 78 75 78 79 63 67 67 67 67 67 67 67 67 66 66 67 68
Za 59 57 56 63 4 77 56 50 48 64 61 66 64 62 57 67 66 64 63 64
Przeciw 13 20 21 8 70 1 18 10 14 1 5 1 0 0 4 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 7 1 2 6 1 0 5 3 4 2 1 0 3 5 6 0 0 2 4 4
Nie g³osowa³o 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
5 J. Bargie³ + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
7 M. Berny + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
10 J. Bieñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
11 F. Bobrowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? -
12 K. Borkowski + + + + + + + + ? + + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka + + + + + + + + + . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 A. Chronowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
16 J. Cieœlak + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
17 Z. Cybulski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
18 G. Czaja + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? -
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
25 G. Ferenc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 A. Gierek + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
27 W. G³adkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 H. Go³êbiewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
30 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
32 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 A. Jamróz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
35 Z. Janowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
36 M. Janowski + + + + ? + + + + + + + + + + + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
38 R. Jarzembowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
39 D. Kempka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
40 A. Klepacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
41 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
42 A. Koszada + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? -
43 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
44 Z. Kruszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
45 O. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
46 Z. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 A. Kurska + + + + + + + + + + + + + + + + . + + +
48 I. Kurzêpa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 K. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 G. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 M. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 G. Lipowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
53 T. Liszcz ? + + + + + + + + + - + + + + + + + - ?
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 B. Litwiniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 J. Lorenz + + + + + + + + + + + + + + + + + + . -
56 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
57 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G. Matuszak + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
60 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 M. Miet³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
62 S. Nicieja + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
63 G. Niski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
64 M. Noga + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
65 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 K. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
67 W. Paw³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
68 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? -
69 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski + + + + + + + + . + + + + + + + + + ? ?
72 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
73 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 Z. Religa + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
77 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + - + + + + + + + - ?
78 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sadowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
80 J. Sagatowska + + + + ? + + + + + + + + + + + + + + +
81 E. Serocka + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
82 K. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
83 D. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
84 R. S³awiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 R. Smoktunowicz + + + + + + + + + + + + ? + + + + + - -
86 J. Smorawiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
87 A. Spychalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 G. Staniszewska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
89 H. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 A. Stradomska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 J. Szafraniec . . . . + + + + + . + + + + + + + + + +
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski + + + + + + + + + + + + ? + + + + + - -
95 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? -
96 A. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
97 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
99 Z. Zychowicz + - + + + + + + + + + + + + + + + + - -

100 M. ¯enkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -

Obecnych 68 68 68 68 69 69 69 69 68 67 68 68 68 68 68 68 67 68 67 68
Za 67 67 68 68 67 69 69 68 67 67 66 68 66 68 68 68 67 68 26 19
Przeciw 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 32 45
Wstrzyma³o siê 1 0 0 0 2 0 0 1 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 9 4
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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41 42 43 44
1 J. Adamski . . . .
2 A. Anulewicz + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . .
4 M. Balicki + + + +
5 J. Bargie³ + + + +
6 T. Bartos + + + +
7 M. Berny + + + +
8 A. Biela + + + +
9 J. Bielawski . . . .
10 J. Bieñ + + + +
11 F. Bobrowski + + + +
12 K. Borkowski + + + +
13 W. Bu³ka . . . .
14 C. Christowa . . . .
15 A. Chronowski + + + +
16 J. Cieœlak + + + +
17 Z. Cybulski + + + +
18 G. Czaja + + + +
19 J. Danielak . . . .
20 K. Doktorowicz + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + +
22 B. DrzêŸla . . . .
23 H. Dzido + + + +
24 J. Dziemdziela + + + +
25 G. Ferenc . . . .
26 A. Gierek + + + +
27 W. G³adkowski + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + +
29 H. Go³êbiewski + + + +
30 G. Grabowska . . . .
31 A. Graczyñski + + + +
32 S. Izdebski + + + +
33 A. Jaeschke . . . .
34 A. Jamróz . . . .
35 Z. Janowska + + + +
36 M. Janowski + ? + +
37 Z. Jarmu¿ek + + + .
38 R. Jarzembowski + + + +
39 D. Kempka + + + +
40 A. Klepacz + + + +
41 J. Konieczny + + + +
42 A. Koszada + + + +
43 M. Koz³owski + + + +
44 Z. Kruszewski + + + +
45 O. Krzy¿anowska + + + +
46 Z. Kulak . . . .
47 A. Kurska + + + +
48 I. Kurzêpa . . . .
49 K. Kutz . . . .
50 G. Lato . . . .
51 M. Lewicki . . . .
52 G. Lipowski + + + +
53 T. Liszcz + ? ? +

41 42 43 44
54 B. Litwiniec . . . .
55 J. Lorenz + + + +
56 W. £êcki + + + +
57 W. Mañkut . . . .
58 J. Markowski . . . .
59 G. Matuszak + + + +
60 B. M¹sior . . . .
61 M. Miet³a + + + +
62 S. Nicieja + + + +
63 G. Niski + + + +
64 M. Noga + + + +
65 L. Pastusiak . . . .
66 K. Pawe³ek + + + +
67 W. Paw³owski + + + +
68 J. Pieni¹¿ek + + + +
69 K. Piesiewicz . . . .
70 W. Pietrzak . . . .
71 Z. Piwoñski + + + +
72 S. Plewa + + + +
73 B. Podgórski . . . .
74 L. Podkañski + + + +
75 J. Popio³ek . . . .
76 Z. Religa + - + +
77 Z. Romaszewski + + + +
78 T. Rzemykowski . . . .
79 W. Sadowska + + + +
80 J. Sagatowska + ? + +
81 E. Serocka + + + +
82 K. Sienkiewicz + + + +
83 D. Simonides . . . .
84 R. S³awiñski . . . .
85 R. Smoktunowicz + ? + +
86 J. Smorawiñski + + + +
87 A. Spychalski . . . .
88 G. Staniszewska + + ? +
89 H. Stok³osa . + + +
90 A. Stradomska . . . .
91 J. Suchañski . . . .
92 J. Szafraniec + ? ? +
93 J. Sztorc + + + +
94 K. Szyd³owski + + + +
95 M. Szyszkowska + + + +
96 A. Wielowieyski + - + +
97 E. Wittbrodt . . . .
98 T. Wnuk + + + +
99 Z. Zychowicz + + + +

100 M. ¯enkiewicz + + + +

Obecnych 67 68 68 67
Za 67 61 65 67
Przeciw 0 2 0 0
Wstrzyma³o siê 0 5 3 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 29. posiedzenia Senatu





Dalszy ci¹g przemówienia senatora Grzegorza Niskiego
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Stosownie do posiadanych warunków naturalnych i wykszta³conych historycznie tradycji teren Po-
morza Œrodkowego wyró¿nia siê wyraŸnie jako kraina ekologicznie czysta, o du¿ym potencjale turystycz-
nym, leœnym i rolniczym. Wyznacza to naturalne i realne szanse rozwojowe regionu, zupe³nie odmienne
od misji, zainteresowañ oraz problemów aglomeracji szczeciñskiej i gdañskiej. Strategia rozwoju Pomo-
rza Œrodkowego musi byæ naturalnie ró¿na od strategii gdañskiej i szczeciñskiej. Istnieje uzasadniona
obawa – co potwierdza praktyka – ¿e obszary s³upskie i koszaliñskie staj¹ siê zapleczem peryferyjnym,
a wiêc terenem dla deglomeracji z metropolii wszelkich funkcji nierozwojowych, uci¹¿liwych i niekorzy-
stnych. Rozwój spo³eczny i gospodarczy na tych obszarach przewidziany jest dopiero w dalszej kolejno-
œci.
Jednym z argumentów wskazuj¹cych na nieracjonalnoœæ obecnego rozwi¹zania jest niecentralnoœæ

po³o¿enia stolic województw, Szczecina i Gdañska, w stosunkudo obszaruwojewództw. Na przyk³ad naj-
dalej wysuniêta w województwie zachodniopomorskim na wschód gmina Postomino jest oddalona od
stolicy województwa, Szczecina, o 250 km.
Jak pisa³a 17 lipca 1998 r. jedna z gazet w artykule „Kompromisowa «16»”, odpad³ tylko Koszalin, bo

w istocie powróciliœmy do starego podzia³u administracyjnego kraju na siedemnaœcie województw, który
obowi¹zywa³ od 1950 r. do 1975 r., z wyj¹tkiem koniñskiego.
Obszary by³ych województw koszaliñskiego i s³upskiego maj¹ swoj¹ specyfikê. Wspólnymmianowni-

kiem s¹ kierunki rozwoju gospodarczego w us³ugach turystycznych, przemys³ach drzewnym i rybnym,
przetwórstwie produktów rolnych. Baza wczasowo-turystyczna i uzdrowiskowa, ma³e porty rybackie, li-
czne lasy i akweny pozwalaj¹ okreœliæ ten region jako zielone p³uca nad Ba³tykiem. To jest swoisty suro-
wiec regionu i jegoniepowtarzalna szansa. Z tychwzglêdówpotrzebny jest jeden gospodarz obszaru i tych
zasobów, awiêc i sejmik, i wojewoda œrodkowopomorski, potrzebna jest to¿samoœæ administracyjna i sa-
modzielnoœæ tego regionu.
Na Pomorzu Œrodkowym od wielu lat funkcjonuj¹ prê¿ne media komunikacji spo³ecznej: codzienne ga-

zety, tygodniki, koszaliñskie radio o zasiêgu pozaregionalnym, oœrodki telewizyjne, ró¿newydawnictwa sa-
morz¹dowe. Ukszta³towa³a siê i ci¹gle siê rozwija sieæ banków, towarzystw ubezpieczeniowych oraz insty-
tucji i organizacji pozarz¹dowych wspieraj¹cych procesy rozwoju gospodarczego i spo³ecznego.
Koszalin i S³upsk s¹ ju¿ du¿ymi oœrodkami akademickimi. W regionie œrodkowopomorskim istnieje

zaplecze intelektualne, jest baza lokalowa i kadrowa, co pozwoli z ³atwoœci¹ zorganizowaæ wojewódzkie
struktury samorz¹dowe i rz¹dowe wKoszalinie i S³upsku. Œrodowiska temaj¹ zdolnoœæ realizowania za-
dañ publicznych.
Z badañ i sonda¿y przeprowadzonychw2000 r. na terenie by³egowojewództwa koszaliñskiego i by³ego

województwa s³upskiego wynika, ¿e za województwem œrodkowopomorskim opowiada siê 73% miesz-
kañców, zawojewództwem zachodniopomorskim – 14%, a zawojewództwempomorskim – 19%.W lutym
2002 r. jedna z regionalnych gazet, organizuj¹c debatê medialn¹, uzyska³a ponad dwadzieœcia tysiêcy
odpowiedzi „zawojewództwemœrodkowopomorskim”. Z corazwiêkszymnasileniempowstaj¹ ró¿ne pety-
cje, stanowiska, uchwa³y, rezolucje, listy i wypowiedzi.
Przymusowo narzucony podzia³ administracyjny nad Ba³tykiem w odniesieniu do regionu koszaliñ-

skiego i s³upskiego nie sprawdza siê. Jest to, i bêdzie nadal, twór sztuczny, nienaturalny i przez wiêk-
szoœæ spo³ecznoœci lokalnej nieakceptowany. Wmiarê up³ywu czasu narastaj¹ zjawiska negatywne, na-
rasta opór oraz poszerza siê kr¹g œrodowisk pesymistycznie oceniaj¹cych dokonane zmiany administra-
cyjne.
Reforma na Pomorzu Œrodkowym nie upodmiotowi³a spo³ecznoœci lokalnych. Wola spo³ecznoœci oby-

watelskich, byutworzyæwojewództwo œrodkowopomorskie, jest du¿a i odk³adanie sprawynapóŸniejmo-
¿e powodowaæ frustracje oraz destrukcje œrodowiskowe i lokalne. Skutki i konsekwencje niezadowolenia
tej spo³ecznoœci mog¹ spowodowaæ wiele powa¿nych problemów spo³eczno-gospodarczych i politycz-
nych na Pomorzu Œrodkowym.
Pope³niony w 1998 r. b³¹d ustawodawczy parlament obecnej kadencji powinien w najbli¿szym czasie

skorygowaæ. Mieszkañcy Pomorza Œrodkowego oczekuj¹ to¿samoœci terytorialnej i utworzenia wojewó-
dztwa œrodkowopomorskiego, które bêdzie odpowiednimpartneremwewnêtrznymwkraju i godnympar-
tnerem dla wielu regionów europejskich.

29 posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 listopada 2002 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 29. posiedzenia Senatu 149



Dalszy ci¹g przemówienia senatora Andrzeja Spychalskiego
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

I po pi¹te, wprowadzony nowy podzia³ administracyjny przewidywa³ i zapowiada³ mechanizmy finan-
sowe i organizacyjno-strukturalne, rekompensuj¹ce utratê statusu ma³ych miast wojewódzkich. Hucz-
ne zapowiedzi nie zosta³y dotrzymaneprzez rz¹dpoprzedni, ale nie zosta³y tak¿e przejête przez nowy rz¹d.
Proces narastaj¹cej prowincjonalizacji tychmiast jest dostrzegany go³ymokiem, niemal z tygodnia na ty-
dzieñ. Lokalne spo³ecznoœci nie godz¹ siê na taki stan rzeczy. Dlatego powstaj¹ stowarzyszenia na rzecz
nowych struktur wojewódzkich, na przyk³ad w Koszalinie, Czêstochowie. W ostatnich dniach S¹dWoje-
wódzki w Poznaniu zarejestrowa³ podobne stowarzyszenie na rzecz restytuowania województwa œrodko-
wopolskiego, sk³adaj¹cego siê z ziem czêœci województw kaliskiego, sieradzkiego i koniñskiego.
Dziœ stowarzyszenia te za g³ówny cel stawiaj¹ sobie procesy integrowania spo³ecznoœci oraz rozwój go-

spodarczy obszarów pozostaj¹cych w obrêbie zainteresowañ, maj¹ bowiem œwiadomoœæ tego, ¿e nie ma
dziœ warunków i przyzwolenia na tworzenie nowych organizmów wojewódzkich.
Wydaje siê, ¿e jest pilna potrzeba przygl¹dania siê zachodz¹cymprocesom, bo nieunikniona jest chwi-

la, w której trzeba bêdzie podejmowaæ stosowne decyzje. Sygnalizujê te problemy, bo pora zacz¹æ pochy-
laæ siê nad nimi i zg³êbiaæ tworz¹ce siê uwarunkowania i zale¿noœci.
Aby utrzymaæ sta³e zainteresowanie t¹ problematyk¹, zg³aszampoprawkê do pktu 3 projektu uchwa³y

Senatu, która umo¿liwi obecnie rozwa¿eniemo¿liwoœci wyrównania dysproporcji wmiastach – dawnych
stolicach województw.
Podpisujê siê tak¿e pod poprawk¹, któr¹ zg³osi senator Grzegorz Niski.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Januarego Bienia

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Wies³awa Kaczmarka

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura wp³ynê³a proœba o pomoc i interwencjê od Komitetu Obrony Zak³adu EMA – Blacho-

wnia SA, bêd¹cego w likwidacji, mieszcz¹cego siê w Blachowni w powiecie czêstochowskim.
Komitet, czyli de facto jeszcze pracownicy EMY oraz jej byli pracownicy, domaga siê zmiany likwidato-

ra, który jego zdaniem zniweczy³ mo¿liwoœæ og³oszenia upad³oœci zak³adu, co umo¿liwi³oby syndykowi
i inwestorom podjêcie rozmów w celu ponownego uruchomienia produkcji.
Oskar¿a siê likwidatora o niedo³o¿enie nale¿ytych starañ ju¿ na etapie likwidacji zak³adu. Likwidator

od szeœciumiesiêcy, poza wyprzeda¿¹maj¹tku zak³adu, nie doprowadzi³ do wznowienia produkcji pomi-
mo zainteresowania zagranicznych firm oraz inwestorów krajowych. Nale¿y tu podkreœliæ, ¿e zak³ad jest
jedn¹ z najnowoczeœniejszych odlewni w Europie. Likwidator nie zrobi³ nic – zdaniem komitetu – w celu
zabezpieczenia niszczej¹cego maj¹tku, doprowadzaj¹c do strat wynosz¹cych oko³o 23 tysi¹ce z³.
Likwidator broni siê, twierdz¹c ¿e otrzyma³ ogromnie zad³u¿on¹ firmê w po³owie 2000 r., w której roz-

pocz¹³ dzia³ania zwi¹zane z uzdrowieniem kondycji zak³adu w oparciu o „Program naprawczy – biznes-
plan 2001–2005”. Niestety, mimo – jak twierdzi likwidator – ogromnych wysi³ków zarz¹du, przy du¿ym
zaanga¿owaniu g³ównego akcjonariusza UNIWERSAL SA i rady nadzorczej nie uda³o siê rozwi¹zaæ pod-
stawowego zamierzenia warunkuj¹cego realizacjê programu, a mianowicie otrzymania kredytu. To spo-
wodowa³o, ¿e sytuacja w EMA – Blachownia SA sta³a siê dramatyczna.
Na skutek niewywi¹zania siê spó³ki ze sp³aty rat uk³adowych, S¹d Rejonowy w Czêstochowie Wydzia³

Gospodarczy uchyli³ zawarte z wierzycielami postêpowanie uk³adowe.
Wuzasadnieniu swegopostanowienia s¹d zarzuci³ zarz¹dowi d³u¿nikanieudolnoœæwprowadzeniu re-

strukturyzacji przedsiêbiorstwa. S¹duzna³, ¿e niewykonywanieuk³adu spowodowane zosta³o nierealno-
œci¹ programu naprawczego zaproponowanego przez d³u¿nika, zatem b³êdami w zarz¹dzaniu, za które
d³u¿nik, czyli zarz¹d, ponosi odpowiedzialnoœæ.W tej sytuacji zarzuty komitetuwydaj¹ siê racjonalne.
Proszê o wyjaœnienie sprawy.

Z powa¿aniem
January Bieñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Bu³kê

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Wies³awa Kaczmarka

W ostatnim czasie dochodz¹ do mnie ró¿ne niepokoj¹ce sygna³y na temat przebiegu prywatyzacji
w Œl¹skiej Wytwórni Wódek Gatunkowych „Polmos” SA w Bielsku-Bia³ej.
Œl¹ska wytwórnia w Bielsku-Bia³ej jest jedn¹ ze znacz¹cych firm na Podbeskidziu. Ta jednoosobowa

spó³ka Skarbu Pañstwa, prowadz¹c od wrzeœnia 2001 r. bardzo trudne dzia³ania restrukturyzacyjne,
przeznaczona zosta³a – tak jak i inne polmosy – do prywatyzacji. Wybrana przez Pana Ministra œcie¿ka
prywatyzacyjna, poprzez podwy¿szenie kapita³u zak³adowego spó³ki, rodziwielew¹tpliwoœci za³ogi. Nale-
¿y podkreœliæ, ¿e przez cztery lata, to jest od dnia przekszta³cenia firmy z przedsiêbiorstwa pañstwowego
w spó³kê akcyjn¹, za³oga z du¿¹ nadziej¹ oczekiwa³a na dalsze etapy prywatyzacji.
G³ówne obawy za³ogi koncentruj¹ siê wokó³ braku pewnoœci, czy w przypadku podwy¿szenia kapita³u

zak³adowego i objêcia akcji nowej emisji przez potencjalnego inwestora w trybie okreœlonym w art. 431
k.s.h., za³oga nie zostanie pozbawiona prawadonieodp³atnego nabycia akcji, przys³uguj¹cego pracowni-
kom zmocy art. 36 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych oraz czy zosta-
nie stworzonaprzezministerstwomo¿liwoœæ zawarcia przez reprezentantów za³ogi i inwestora strategicz-
nego umowyw sprawie pakietu socjalnego, analogicznie jak w przypadku prywatyzacji poprzez sprzeda¿
wiêkszoœciowego pakietu akcji. W stosunku do tych dwóch zagadnieñ za³oga oczekuje jednoznacznego
pisemnego zapewnienia ze strony ministra skarbu.
Dlatego zapytujê, czy w przypadku prywatyzacji Œl¹skiej Wytwórni Wódek Gatunkowych

w Bielsku-Bia³ej przez podwy¿szenie kapita³u zak³adowego spó³ki zostan¹ zagwarantowane wszelkie
prawa uprawnionych pracowników, zarówno co do pakietu socjalnego, jak i nieodp³atnego nabycia akcji
spó³ki nale¿¹cych do Skarbu Pañstwa wed³ug stanu sprzed zbycia pierwszych akcji na zasadach ogól-
nych?

W³adys³aw Bu³ka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Jarzembowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Krzysztofa Janika

Pani Dorota Özdemir-Fryc zwróci³a moj¹ uwagê na problem dyskryminacji – jej zdaniem – ma³¿eñstw
polsko-cudzoziemskich oraz poprosi³a o podjêcie kroków zmierzaj¹cych do normalizacji sytuacji rodzin
mieszanych. Szczegó³y zawarte s¹w za³¹czonym tekœcie.*Wniniejszymoœwiadczeniu zwracamsiê do pa-
naKrzysztofa Janika,ministra sprawwewnêtrznych i administracji, o zajêcie stanowiska oraz ewentual-
ne podjêcie stosownej inicjatywy ustawodawczej.

Z powa¿aniem
Ryszard Jarzembowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Apoloniê Klepacz

Oœwiadczenie skierowane do g³ównego inspektora ochrony œrodowiska Krzysztofa Zarêby

Pakiet ustaw uchwalonych w 2001 r., na który sk³adaj¹ siê nastêpuj¹ce ustawy: ustawa o odpadach,
o opakowaniach i odpadach opakowaniowych, ustawa o obowi¹zkach przedsiêbiorcóww zakresie gospo-
darowania niektórymi odpadami oraz op³acie produktowej i op³acie depozytowej,mia³ na celu stworzenie
w naszym kraju szczelnego rynku odzysku odpadów opakowaniowych i ich gospodarczego wykorzysta-
nia.Dlategoniepokoj¹ce s¹wszystkie sygna³y, które œwiadcz¹ o rozregulowaniu tego tworz¹cego siê i roz-
wijaj¹cego siê rynku odpadów, bêd¹cych jednoczeœnie surowcami wtórnymi.
St¹d moje pytanie skierowane do g³ównego inspektora ochrony œrodowiska. Dlaczego 13 listopada

2002 r. wydano zezwolenie dla firmy INTERCELL SA w Ostro³êce na interwencyjny import makulatury
w roku 2002 r. w iloœci 12 tysiêcy t oraz w roku 2003 w iloœci 33 tysiêcy t?
Wydane w tym zakresie decyzje powoduj¹ rozszczelnienie dzia³ania ustawy o obowi¹zkach przedsiê-

biorcówwzakresie gospodarowanianiektórymi odpadami, deregulacjê tworz¹cego siê rynkuobrotu iwy-
korzystania odpadów, obni¿enie cen na odpady opakowaniowe, pochodz¹ce z rynku krajowego, a w kon-
sekwencji – nieop³acalnoœæ funkcjonowania systemu organizacji odzysku.
Proszê zatem o informacjê, ile takich decyzji wydano w 2002 r. i jakie iloœci odpadów dopuszczaj¹ one

do importu?
Zdaj¹c sobie sprawê z faktu, ¿e wydawane decyzje s¹ zgodne z art. 65 ust. 8 ustawy o odpadach, która

dopuszcza import odpadówwsytuacji, gdywystêpuje ichniedostatekna rynkukrajowym, proszê o infor-
macjê, w jaki sposób g³ówny inspektor ochrony œrodowiska ustala stan faktyczny niedoboru na przyk³ad
makulatury czy szk³a? Czywydawanie decyzji dopuszczaj¹cych import odpadów jest konsultowane z po-
wo³anym przez ministra œrodowiska zespo³em do spraw realizacji ustawy o obowi¹zkach przedsiêbior-
ców w zakresie gospodarowania odpadami?
W¹tpliwoœci moje budzi równie¿ nierealnoœæ i brak mo¿liwoœci realizacji warunków, jakie w wydanej

decyzji s¹ zapisane. Otó¿ w jaki sposób bêdzie spe³niony „obowi¹zek ograniczenia importu w przypadku
zwiêkszenia mo¿liwoœci pozyskania makulatury w kraju”?

Apolonia Klepacz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera

Panie Premierze!
Wmediach pojawi³y siê informacje o planowanym rozporz¹dzeniu, którema zmieniæ zasady wynagra-

dzania prezesów niektórych spó³ek z udzia³em Skarbu Pañstwa, czyli zmieniæ zasady przyjête przez par-
lament w marcu 2002 r. w tak zwanej ustawie kominowej. Informacje te wywo³uj¹ szereg nieprzychyl-
nych komentarzy.
Podzielam pogl¹d krytyków planowanego rozporz¹dzenia. Wszak prezesi spó³ek z udzia³em Skarbu

Pañstwa s¹, a przynajmniej powinni byæ, traktowani jak inne osoby œwiadcz¹ce pracê. Oni nie ryzykuj¹
w³asnym maj¹tkiem, losem w³asnym czy swoich rodzin.
Argumentacja, ¿e niskie zarobki powoduj¹ odp³yw kadry z kierowniczych stanowisk w tych spó³kach

tak¿e nie trafia mi do przekonania. Czy Panu Premierowi znane jest choæ jedno nazwisko prezesa spó³ki
z udzia³em Skarbu Pañstwa, który odszed³ wy³¹cznie z powodu zbyt niskich zarobków?
Zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o dog³êbne przeanalizowanie celowoœci wydania takiego roz-

porz¹dzenia, którego jedynym, moim zdaniem, efektem bêdzie fala krytyki oskar¿aj¹cej w³adzê o nad-
miernie wysokie wynagradzanie „swoich”.

Z wyrazami szacunku
Zbigniew Pawe³ Kruszewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogus³awa Litwiñca

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Krzysztofa Janika

Szanowny Panie Ministrze!
Oœwiadczenie niniejsze jest nastêpstwem problemów przedstawionych mi przez zwi¹zek zawodowy

policjantów. Przedstawiciele zwi¹zku zwracali siê domnie zarównoweWroc³awiu,wmoimokrêguwybor-
czym, jak i przed gmachem parlamentu RP podczas manifestacji w dniu 21 listopada bie¿¹cego roku.
Wœród argumentów, które podnieœli, szczególnie zaniepokoi³a mnie kwestia niewykorzystania kwot

z funduszu p³ac przewidzianych na zatrudnienie policjantów do celów operacyjnych. Kwoty te powstaj¹
w wyniku naturalnego ruchu kadrowego, w tym przejœæ ze s³u¿by na emeryturê lub odchodzenia poli-
cjantówdo innych, lepiej p³atnych zawodów.Opuszczone przez nich etaty nie s¹ szybko iwpe³ni przezna-
czane na zatrudnienie nowych funkcjonariuszy.
W efekcie tego spo³eczeñstwo polskie nie mo¿e byæ w pe³ni objête programem „Bezpieczna Polska”.

Wiele posterunków, zw³aszcza w ma³ych miejscowoœciach, jest nieobsadzonych, a w wielu wypadkach
swoje obowi¹zki wykonujemniejsza od przewidzianej regulaminem liczba funkcjonariuszy. Stan ten, za-
pewne Panu Ministrowi równie¿ znany, niepokoi moich wyborców, a za nimi mnie osobiœcie.
Przeto uprzejmie proszê o przedstawieniemi odpowiedzi na pytanie, w jaki sposóbMinisterstwoSpraw

Wewnêtrznych i Administracji zamierza wykorzystaæ wszystkie œrodki przeznaczone na zatrudnienie
kadr – bez przekazywania ich na inne doraŸne potrzeby Policji, niew¹tpliwie wa¿ne, ale niedotycz¹ce bez-
poœrednio utrwalania nale¿ytego stanu kadr stró¿ów porz¹dku i prawa, a w konsekwencji obni¿ania po-
winnoœci wynikaj¹cych z programu „Bezpieczna Polska”.

Bogus³aw Litwiniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogus³awa Litwiñca

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cego Pañstwowej Komisji Wyborczej Ferdynanda Rymarza

Szanowny Panie Przewodnicz¹cy!
Oœwiadczenie niniejsze kierujê na Pana rêce w intencji wyjaœnienia ewentualnych niedopatrzeñ, ja-

kich dopuœci³y siê komisje wyborcze, a byæ mo¿e œwiadomego wp³ywania na wynik wyborów w sposób
niedozwolony. Sprawa dotyczy wyborów do samorz¹du wojewódzkiego Dolnego Œl¹ska. Fakty, które po-
ni¿ej przedstawiam, s¹ bowiem przez wielumieszkañcówmojego okrêgu wyborczego traktowane z pode-
jrzeniem, jako naruszenie przepisów ordynacji wyborczej do rad gmin, powiatów i sejmików wojewódz-
kich.
Podejrzenie dotyczy zasad prawid³owego ustalenia wyników g³osowania do Sejmiku Województwa

Dolnoœl¹skiego. Oparte jest ono na wnioskowaniu, którego pochodn¹ staj¹ siê, rozpowszechniane w po-
wiatach i gminach s¹dy na temat skandalicznej jakoœci dzia³ania demokracji samorz¹dowej. Obejmuj¹
one ró¿ne podejrzenia: od niechlujstwa po przestêpstwa.
Faktem jest, ¿e w wyborach do sejmiku ponad 26% g³osów okaza³o siê niewa¿nych. By³y nawet okrêgi

(na przyk³ad wmieœcie O³awa), gdzie iloœæ pomy³ek siêga³a 30%. Przedstawiciele ró¿nych komisji wybor-
czych potwierdzaj¹, ¿e najczêœciej wystêpuj¹c¹ „pomy³k¹”, która uniewa¿nia³a g³os, by³o zakreœlenie na
kartce wyborczej wiêcej wskazañ – krzy¿yków – na wybieranego kandydata ni¿ to by³o dopuszczalne. Po-
nadto czêsto znajdowa³y siê tam „ptaszki” poczynionew kwadracikach – jakby ktoœ tym znakiempragn¹³
g³osuj¹cemu podpowiadaæ wybór. Na pozosta³ych kartkach, które s³u¿y³y wyborom do rad gminnych,
miejskich i wiejskich, a tak¿e na stanowiska wójtów i burmistrzów, liczba pomy³ek w obwodach wybor-
czych Dolnego Œl¹ska trzyma³a siê w granicach dopuszczalnego b³êdu, to jest 3–5%.
Takdu¿a liczba pomy³ekwykracza poza dopuszczalnew œwietle tak zwanego prawawielkich liczb, któ-

re ni¿ej podpisany zna z wieloletnich studiów nad statystyk¹ matematyczn¹. W wypadkach takich, jak
ten opisywany, matematycymówi¹ o „weso³ym” prawie „statystyki sterowanej”. To ono rodzi bowiem py-
tania: przez kogo iw jakimcelu?OdpowiedŸnaniewykracza ju¿ poza obiektywneprawdymatematyki.
Panie Przewodnicz¹cy, moi bystrzy asystenci twierdz¹, ¿e aby dojœæ do prawdy, wystarczy sprawdziæ,

czy na kartkach wyborczych uniewa¿nionych z powoduwiêkszej iloœci skreœleñ nie znajduj¹ siê krzy¿yki
pisane innym kolorem atramentu. Nietrudno bowiem wpaœæ na pomys³ utr¹cenia w ten sposób g³osu
konkurenta. I moralnych zasad Pani Demokracji.
Wmoim oœwiadczeniu nie kierujê siê jednak zamiarem podwa¿enia wynikuwyborów do dolnoœl¹skie-

go sejmiku. Kierujê je do Pañstwowej Komisji Wyborczej w celach przede wszystkim profilaktycznych.
Nale¿y bowiem zbadaæ nieprawid³owoœci i podnieœæ wymagania dotycz¹ce uczciwoœci i jakoœci pracy
osób pe³ni¹cych misjê reprezentantów kontroli spo³ecznej nad zasadami sprawowania demokracji.
W tymwypadku utwierdzamnie w tym przekonaniu tak¿e stwierdzany rekordowo czêsto brak podpisów
mê¿ów zaufania na oddzia³owych protoko³ach z wyborów do Sejmiku Województwa Dolnoœl¹skiego.
W jakich zatem sk³adach liczono tu i sprawdzano kartki wyborcze?

Bogus³aw Litwiniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Sienkiewicz

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Marka Borowskiego

Szanowny Panie Marsza³ku!
My, ni¿ej podpisani senatorowie wyra¿amy zaniepokojenie losem projektu ustawy o dzia³alnoœci po-

¿ytku publicznego i o wolontariacie, zawartego w druku sejmowym nr 263 z dnia 15 lutego 2002 r., oraz
projektu ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie,
zawartego w druku nr 568 z 12 czerwca 2002 r.
Obydwa projekty dotycz¹ pakietu „Przede wszystkim przedsiêbiorczoœæ” i s¹ bardzo oczekiwanymi

przez ca³y sektor pozarz¹dowy ustawami ustrojowymi reguluj¹cymi wa¿n¹ dziedzinê ¿ycia publicznego
i samoorganizacji spo³ecznej.
Pierwsze czytanie wymienionych projektów ustaw odby³o siê w Sejmie 21 czerwca bie¿¹cego roku,

a podczas dwudziestego pi¹tego posiedzenia w dniu 3 lipca bie¿¹cego roku Sejm skierowa³ obydwa pro-
jekty do Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektów ustaw, zwi¹zanych z rz¹dowym programem
„Przedsiêbiorczoœæ – Rozwój – Praca”. Mimo ¿e od tego czasu minê³o kilka miesiêcy, prace te nie zosta³y
zakoñczone.
Zwracamy siê wiêc do Pana Marsza³ka z proœb¹ o spowodowanie zintensyfikowania sejmowych prac

nad oczekiwan¹ od dawna ustaw¹.

Ryszard Jarzembowski
Zygmunt Cybulski
Zdzis³awa Janowska
Janusz Lorenz
Adam Gierek
Marian Koz³owski
Maria Szyszkowska
Dorota Kempka
Janusz Bielawski
Apolonia Klepacz
Jerzy Cieœlak
Kazimierz Pawe³ek
Henryk Go³êbiewski
W³odzimierz £êcki
Bernard DrzêŸla
Andrzej Spychalski
Ewa Serocka
Marek Balicki
Wies³awa Sadowska
Wojciech Paw³owski
Grzegorz Lipowski
Marian Noga
Stanis³aw Nicieja
Franciszek Bobrowski
Sergiusz Plewa
Andrzej Anulewicz
Mieczys³aw Miet³a
W³adys³aw Bu³ka
Krzysztof Szyd³owski
Marian ¯enkiewicz
Zbigniew Kruszewski
Aleksandra Koszada
Zbigniew Zychowicz
Krystyna Sienkiewicz

29 posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 listopada 2002 r.
158 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 29. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Juliusza Brauna

W dniu 25 listopada bie¿¹cego roku telewizja publiczna w programie pierwszym w ramach ponie-
dzia³kowego cyklu „Miej oczy szeroko otwarte” nada³a dokument pod tytu³em „Imperium ojca Rydzyka”.
U wielu milionów telewidzów, do których i ja siê zaliczam, dokument ten wzbudzi³ oburzenie i niesmak,
bowiem nadawca nadu¿y³ przyznanych mu kompetencji ustawowych.
W moim przekonaniu program ten naruszy³ zasadê konstytucyjn¹, w myœl której wolno korzystaæ ze

swoich praw iwolnoœci w sposób nienaruszaj¹cy praw iwolnoœci innych osób (art. 31 ust. 2 Konstytucji
RP). Ta podstawowa zasada zosta³a naruszona poprzez przekroczenie granic norm prawnych. Zgodnie
z ustaw¹ o radiofonii i telewizji (DzU 93.7.34) programy publicznej radiofonii i telewizji powinny kierowaæ
siê zasad¹ odpowiedzialnoœci za s³owo, dbaæ o dobre imiê publicznej radiofonii i telewizji, rzetelnie ukazy-
waæ ca³¹ ró¿norodnoœæ wydarzeñ, a tak¿e umo¿liwiæ prezentowanie zró¿nicowanych pogl¹dów i stano-
wisk.
Niestety prezentowany materia³ w ocenie spo³ecznej g³osów krytyki pozostawa³ w ewidentnej kolizji

z zapisami ustawy o radiofonii i telewizji. Dokument cechowa³y nierzetelnoœæ przekazu (art. 21 ust. 1
pkt 2), brak odpowiedzialnoœci za s³owo (art. 21ust.1 pkt 4) poprzez dobór i prezentacjê osób, którychwy-
powiedzi by³y „to¿same” ideologicznie.
Ponadto telewizyjny przekaz pozostawa³ w sprzecznoœci z art. 267 §2 kodeksu karnego, zgodnie z któ-

rymsankcji karnej podlega osoba, któraw celuuzyskania informacji „pos³uguje siê urz¹dzeniempods³u-
chowym,wizualnym, albo innymurz¹dzeniemspecjalnym”, comia³omiejscewprezentowanymmateria-
le – u¿yto ukrytej kamery.
Autorzy omawianego dokumentu nie dope³nili tak¿e wymogu autoryzacji wypowiedzi, co pozostaje

w kolizji z art. 14 ust. 2 prawa prasowego.
Wreszcie autorzy sprzeniewierzyli siê zapisom ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

z dnia 4 lutego 1994 r. (DzU 00.80.904) zawartych w art. 81 ust. 1, zgodnie z którym „rozpowszechnianie
wizerunkuwymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej” – tym bardziej ¿e wizerunek ojca Tadeusza
Rydzyka zosta³ upowszechniony poprzez u¿ycie ukrytej kamery (!), co wykluczy³o jak¹kolwiek reakcjê
ukazywanej osoby.
Wyszczególnione kolizje z obowi¹zuj¹cym ustawodawstwem okazuj¹ siê ewidentnym œwiadectwem

z³ej woli autorów dokumentu, zamierzon¹ prowokacj¹, tendencyjnym obrazem, który przepuszczony
przez filtr uprzedzeñ iwrogoœci skierowanej do ojca TadeuszaRydzykausi³uje zdyskredytowaæRadioMa-
ryja.
A przecie¿ to radio oddziesiêciu lat nigdynie popad³owkolizjê z zapisamiustawy o radiofonii i telewizji,

ani te¿ ze zobowi¹zaniami wynikaj¹cymi z koncesji. W przeciwieñstwie do innych rozg³oœni, w tym tak¿e
komercyjnych, jego program nosi znamiona prospo³ecznych, humanistycznych, charytatywnych, infor-
macyjnych przedsiêwziêæ. Wype³nia zadania misyjne poprzez wzmacnianie rodziny, zwalczanie spo³ecz-
nych patologii, promuje polski dorobek kulturalny, polsk¹ tradycjê i nasz narodowy obyczaj. Tworzy au-
dycje dla Polonii, nie bêd¹c w tymwymiarze dofinansowane przez struktury rz¹dowe. Daje wreszcie naj-
przedniejsz¹ lekcjê patriotyzmu i umi³owania Ojczyzny.
W tej sytuacji uzasadnione jest spo³eczne oburzenie na fakt prowokacji i próby dyskredytacji dyrekto-

ra radia i poœrednio katolickiego g³osu w naszych polskich domach.
Oczekujê na stanowisko Pana Przewodnicz¹cego dotycz¹ce przedstawionej sprawy.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty

Z uwagi na trwaj¹ce prace nad projektem ustawy o organizacji rynku ekopaliw ciek³ych oraz ekokom-
ponentów do ich produkcji pojawia siê niezwykle istotna kwestia wprowadzenia takich zapisów legisla-
cyjnych, które eliminowa³ybymo¿liwoœæwykorzystywania surowcówpochodzenia zagranicznego do pro-
dukcji ekopaliww Polsce. Krajowa produkcja ekopaliw na bazie rodzimych surowców rolniczych jest jed-
nymzkluczowych rozwi¹zañ,mog¹cychw istotny sposób stworzyæwarunki do poprawy sytuacji w rolni-
ctwie i gospodarce kraju. Jest ona op³acalna zarówno ze wzglêdu na bilans kosztów, jak i korzyœci dla ca-
³ego systemu gospodarczego.
Wiele pañstw Unii Europejskiej stosuje ró¿norodne formy rozwi¹zañ systemowych wspomagaj¹cych

rozwój rynku biopaliw.Wprowadzane s¹ ulgi podatkowe – zwolnienie z akcyzy lub podatku dochodowego
przedsiêbiorców produkuj¹cych ekopaliwa, dofinansowanie ich produkcji, w tym na przyk³ad bezpoœre-
dnie dotacje dla rolników produkuj¹cych rzepak na cele paliwowe, ulgi inwestycyjne lub dop³aty wspo-
magaj¹ce rozwój zak³adów produkcji ekokomponentów.
Produkcja zbó¿ i rzepaku w krajach Unii Europejskiej jest produkcj¹ dotowan¹ w ramach Wspólnej

Polityki Rolnej. W krajach tych rzepak, jako surowiec do produkcji ekopaliw, mo¿e byæ uprawiany na te-
renach od³ogowanych, równie¿ objêtych dotacjami. Dopuszczenie importowanych surowcówdo produk-
cji ekopaliw i wprowadzenie ulg podatkowych dla rozwoju tej produkcji w krajumo¿e doprowadziæ do te-
go, i¿ z bud¿etu naszego pañstwa bêdzie poœrednio dotowany rolnik unijny.
Nale¿y wiêc dostrzec potrzebê szybkiego wprowadzenia regulacji na rynku ekopaliw, w celu zagospo-

darowania krajowych nadwy¿ek produkcji roœlinnej przy zabezpieczeniu interesu polskich producentów
rolnych w przygotowanych rozwi¹zaniach legislacyjnych.
Wprowadzenie w ¿ycie ustawy o takim kszta³cie pozwoli na rozwój produkcji biopaliw w oparciu o su-

rowce wytwarzane przez polskich rolników. Modernizacja i wsparcie ze strony pañstwa dla krajowego
rynku surowców rolnych oraz stabilny rozwój rynku paliw ciek³ych stosowanych w transporcie powinny
byæ zasadniczym celem przedmiotowej ustawy.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane dowiceprezesa RadyMinistrów,ministra rolnictwa i rozwojuwsi Jaros³awa
Kalinowskiego

Szanowny Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Ze wzglêdu na specyfikê produkcji rolnej szczególnie nara¿onej na skutki negatywnego oddzia³ywania

anomalii pogodowych oraz coraz czêœciej wystêpuj¹ce klêski ¿ywio³owe istnieje pilna potrzeba wprowa-
dzenia skutecznych rozwi¹zañ systemowych chroni¹cych gospodarstwa rolne przed skutkami zdarzeñ
losowych, takich jak nadmierne opady, susze, huragany, przymrozki, powodzie czy gradobicia. Ich na-
stêpstwem s¹ powa¿ne uszkodzenia i zniszczenie plonów. Dlatego te¿ niezwykle istotne jest pilne podjê-
cie prac nad wprowadzeniem krajowego systemu powszechnych ubezpieczeñ upraw polowych. Niema³e
znaczenie i wp³yw na takie posuniêcie ma równie¿ perspektywa naszego cz³onkostwa w Unii Europej-
skiej. Pañstwa UE posiadaj¹ bowiem dobrze rozwiniête systemy wspierania ubezpieczeñ rolnych. Brak
tego typu rozwi¹zañw Polsce bêdzie stawia³ naszych rolnikówwpozycji ekonomicznie s³abszej. Wprowa-
dzenie powszechnego systemuubezpieczeñuprawpolowychwd³u¿szej perspektywie czasowej przyczyni
siê tak¿e do zmniejszenia spo³ecznych kosztów zwi¹zanych z niwelowaniem skutków klêsk ¿ywio³owych.
System tenmusi zak³adaæ pokrywanie czêœci sk³adek ubezpieczeniowych z bud¿etu pañstwa w wysoko-
œci nawet do 50%wymaganej kwoty. Praktyka dotowania ubezpieczeñ w rolnictwie ze œrodków bud¿eto-
wych stosowana jest w ró¿nych formach zarówno w UE, jak te¿ w krajach pozaeuropejskich.
W zwi¹zku z tymnajbardziej godne zalecenia jest rozwi¹zanie, które umo¿liwia³oby rolnikomwywi¹zu-

j¹cym siê z obowi¹zku ubezpieczenia budynków i ubezpieczenia OC z tytu³u prowadzenia gospodarstwa
rolnego, skorzystanie z dotacji bud¿etowej do ubezpieczenia uprawpolowych. Rozwi¹zanie takiewp³ynê-
³oby korzystnie równie¿ na zwiêkszenie liczby rolników wywi¹zuj¹cych siê z obecnie obowi¹zkowych
ubezpieczeñ. Poprzez dofinansowanie sk³adki ubezpieczeniowej nale¿a³oby stworzyæ tak¹ zachêtê finan-
sow¹ dla rolników, która upowszechni³aby te ubezpieczenia wœród nich, co z kolei wp³ynê³oby korzystnie
na zmniejszenie wysokoœci sk³adki ubezpieczeniowej.
Przedstawiaj¹c powy¿sze uwagi, a tak¿e maj¹c na wzglêdzie konstrukcjê przysz³orocznego bud¿etu

pañstwa, wystêpujê z wnioskiem o opracowanie projektu systemu wspierania ubezpieczeñ upraw polo-
wych i zabezpieczenie mo¿liwoœci jego jak najszybszego wdro¿enia.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane dowiceprezesa RadyMinistrów,ministra rolnictwa i rozwojuwsi Jaros³awa
Kalinowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Do Krajowej Rady Izb Rolniczych docieraj¹ niepokoj¹ce sygna³y o praktykach banków udzielaj¹cych

rolnikom kredytów objêtych dop³atami Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do ich opro-
centowania. W umowach dotycz¹cych takich kredytów wiêkszoœæ banków wprowadza postanowienia,
zgodnie z którymi w przypadku nieotrzymania przez bank ca³oœci albo czêœci kwoty dop³at kredyt objêty
umow¹, a wiêc o charakterze preferencyjnym, przekszta³ca siê w kredyt komercyjny, oprocentowany na
ogólnych zasadach.
Dzia³anie takie jest krzywdz¹ce dla rolników i stanowi w istocie przerzucenie na kredytobiorcê odpo-

wiedzialnoœci za ewentualne zaniechania po stronie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
których przyczynymog¹ byæ zarówno od niej niezale¿ne, jak i przez ni¹ zawinione. Zabezpieczenie ewen-
tualnych roszczeñ banków z tytu³u nieprzekazania kwot na dop³aty do udzielonych w ramach limitów
tych dop³at kredytów powinno wynikaæ z umowy miêdzy Agencj¹ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa a tymi bankami i oczywiœcie obci¹¿aæ agencjê albo Skarb Pañstwa.
Sytuacja braku œrodkównadop³aty by³abybardziej prawdopodobnaprzy kontynuowaniudop³atwda-

nym roku do uprzednio zaci¹gniêtych kredytów ni¿ przy udzielaniu nowych kredytów i w szczególnoœci
mo¿e byæ spowodowana brakiem odpowiedniej iloœci tych œrodków w bud¿ecie, a zatem przy odpowied-
nim planowaniu wydatków bud¿etowych nie powinna mieæ miejsca. Z posiadanych przez krajow¹ radê
informacji wynika, ¿e nie odnotowano jeszcze przekszta³cenia kredytu z dop³atami w kredyt komercyjny
zwymienionego powodu. Jednak¿e z czysto teoretycznego punktuwidzenia niemo¿na takiej sytuacji wy-
kluczyæ. Poza tym takie dzia³ania banków stanowi¹ przejaw ich stosunku do rolników oraz wywo³uj¹ po-
czucie niepokoju, bezradnoœci i wykorzystywania przymusowegowwielu przypadkach po³o¿enia rolnika
do u³o¿enia stosunków umownych w sposób jednoznacznie korzystny tylko dla „silniejszej” strony tej
umowy.
Jednak¿e nawet jeœli uzna siê takie postanowienia umów za niezgodne z przepisami kodeksu cywilne-

go, to dochodzenie przez rolników ich roszczeñprzed s¹dami powszechnyminarazi³oby ichnad³ugotrwa-
³e procesy i dodatkowe wydatki.
Przedstawiaj¹c te problemy, zwracam siê do Pana Ministra o spowodowanie podjêcia dzia³añ przez

Agencjê Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, by w rozmowach z bankami oraz w umowach doty-
cz¹cych przyznawania im limitówna dop³aty do kredytów doprowadzi³a ona dowyeliminowania omówio-
nychpostanowieñw istniej¹cych ju¿ umowachdotycz¹cychkredytówobjêtych dop³atami oraz doniesto-
sowania takich postanowieñ w przysz³oœci.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc

29 posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 listopada 2002 r.
162 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 29. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowanedomazowieckiegowojewódzkiego konserwatora zabytkówRyszardaG³owa-
cza

Zwracamsiê do Pana z proœb¹ o podanie kryteriów, jakimiwojewódzki konserwator zabytków i podleg-
³e mu s³u¿by kieruj¹ siê przy wyra¿aniu zgody na rozbiórkê zabytkowych budynków i na zabudowê wol-
nych terenów po³o¿onych w bezpoœrednim s¹siedztwie starej architektury.
Od d³u¿szego czasu obserwujê w Warszawie wystêpowanie niepokoj¹cego zjawiska, jakim jest burze-

nie starych kamienic i zabudowa terenu nowoczesnymi kompleksami biurowców i hoteli. Inwestycje te
s¹ na pewno bardzo potrzebne miastu, tylko czy koniecznie musz¹ powstawaæ w samym centrum mia-
sta?
Szkoda, ¿e przy ich realizacji nie uwzglêdnia siê charakteru istniej¹cej architektury. Naj³atwiej rzecz

omówiæ, podaj¹c przyk³ady. Zabytkowa kamienica u zbiegu placu Zbawiciela i ulicyMarsza³kowskiej zo-
sta³a ca³kowicie zburzona. Pozostawiono jedynie fragment œciany frontowej, której elewacjamabyæ odre-
staurowana. Bez zgody konserwatora zabytków zburzono s³ynn¹ willê Marconiego po³o¿on¹ w parku
Skaryszewskim na Pradze Po³udnie. Mimo protestów Towarzystwa Przyjació³ Pragi i samych mieszkañ-
ców Saskiej Kêpy inwestor zburzy³ zabytkowy budynek, a na wolnym terenie planuje budowê nowoczes-
nego kompleksu mieszkaniowego. S³u¿by konserwatorskie zainteresowa³y siê problemem zbyt póŸno.
Realizacja planowanych inwestycji na placu Teatralnym moim zdaniem ca³kowicie przes³oni piêkny
gmachOperyNarodowej TeatruWielkiego. Jeœli do podanychprzyk³adówdodamyb³êdne decyzjew spra-
wie instalacji metalowych s³upków na ulicy Nowy Œwiat, to œmia³o mo¿na postawiæ tezê, i¿ w Warszawie
brakuje kompleksowej wizji urbanistycznej, a nadto koordynacji dzia³añ s³u¿b odpowiedzialnych za ³ad
przestrzenny miasta. W³adze stolicy nie korzystaj¹ z doœwiadczeñ innych metropolii, na przyk³ad Wie-
dnia czy Pragi. Centra tych stolic to zabytkowe kamienice, autentyczne b¹dŸ odtworzone, przyci¹gaj¹ce
liczne rzesze turystów.Warszawamo¿e jedynie zaproponowaæStareMiasto i odnowiony TraktKrólewski.
WWilanowie w pobli¿u zabytkowego zespo³u pa³acowo-parkowego planowana jest budowa hipermarke-
tu. Nieprzemyœlane decyzje lokalnych w³adz zamieni¹ oazê spokoju i ciszy w centrum
handlowo-us³ugowe.
Moje wyst¹pienie proszê traktowaæ jako protest przeciwko niszczeniu wszystkiego, co piêkne w na-

szym mieœcie i zastêpowaniu zabytkowej zabudowy nowoczesn¹ szklan¹ architektur¹. Wszechobecna
komercja nie mo¿e zniszczyæ obiektów bêd¹cych œwiadectwem historii.

Maria Szyszkowska
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 29. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 listopada 2002 r.

w osiemdziesi¹t¹ rocznicê restytucji Senatu Rzeczypospolitej

28 listopada bie¿¹cego roku mija 80 lat od pierwszego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej,
przywróconego w Polsce odrodzonej po ponad 100 latach niewoli przez Konstytucjê Marcow¹.
Senat Drugiej Rzeczypospolitej, wbrew swojej d³ugiej i œwietnej tradycji, zosta³ ukszta³towany jako

organ w³adzy ustawodawczej o bardzo ograniczonych kompetencjach. Mimo to, dziêki swej powadze
i kwalifikacjom cz³onków, zyska³ wysok¹ pozycjê w pañstwie. W pe³ni wykorzystuj¹c i umacniaj¹c sw¹
aktywn¹ postaw¹ konstytucyjne uprawnienia, znacz¹co wp³ywa³ na jakoœæ ustawodawstwa i ³agodzi³
gro¿¹ce stabilnoœci pañstwa konflikty polityczne.
Obecny Senat Rzeczypospolitej, ponownie wskrzeszony w roku 1989 po przerwie spowodowanej

czasami okupacji i Polski Ludowej, czuje siê spadkobierc¹ wielkiej tradycji Senatu Pierwszej i Drugiej
Rzeczypospolitej. Ta tradycja zobowi¹zuje do tego, aby Senat jako izba rozs¹dku i umiaru, przy
najlepszym wykorzystaniu konstytucyjnych uprawnieñ, pe³ni³ funkcjê stra¿nika dobrego prawa
i stabilizacji politycznej pañstwa oraz opiekuna Polonii i Polaków za granic¹.
Senat V Kadencji pragnie równie¿ oddaæ ho³d senatorom II Rzeczypospolitej, którzy sw¹ rzeteln¹

i twórcz¹ prac¹ oraz ofiar¹ ¿ycia zaœwiadczyli o mi³oœci Ojczyzny.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 listopada 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz niektórych innych ustaw, przyjmuje
tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o œwiadczeniu us³ug ratownictwa medycznego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2002 r. ustawy
o œwiadczeniu us³ug ratownictwa medycznego, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 skreœla siê wyraz „medyczne”;
2) w art. 3 w zdaniu wstêpnym wyrazy „podejmuj¹cymi medyczne dzia³ania ratownicze” zastêpuje siê

wyrazami „œwiadcz¹cymi us³ugi ratownictwa medycznego”;
3) w art. 3 skreœla siê pkt 3;
4) skreœla siê art. 4;
5)wart. 5wust. 2wpkt 1 i 5wyrazy „wart. 3 pkt 1-3” zastêpuje siêwyrazami ”wart. 3wpkt 1 i 2";
6) w art. 6 w ust. 1 wyrazy „medycznych dzia³añ ratowniczych” zastêpuje siê wyrazami „us³ug

ratownictwa medycznego”;
7) w art. 6 w ust. 2 skreœla siê wyrazy „, ewakuacyjnych izbach ratunkowych”;
8) w art. 6 w ust. 2 wyrazy „ujêtych w wojewódzkim planie zabezpieczenia medycznych dzia³añ

ratowniczych” zastêpuje siê wyrazami „w³¹czonych do systemu Pañstwowego Ratownictwa
Medycznego”;

9) w art. 6 w ust. 3 wyrazy, „zespole ratownictwa medycznego i ewakuacyjnej izbie ratunkowej”
zastêpuje siê wyrazami „ i zespole ratownictwa medycznego”;

10) w art. 6 w ust. 3 wyrazy „do udzielania œwiadczeñ zdrowotnych zespo³u lekarskiego i pielêgniarskiego
oraz rodzaj udzielanych œwiadczeñ zdrowotnych” zastêpuje siê wyrazami „tych jednostek do
udzielania œwiadczeñ zdrowotnych oraz rodzaj udzielanych œwiadczeñ”;

11) w art. 7, w art. 44b wyrazy „art. 24 ust. 1-6” zastêpuje siê wyrazami ”art. 24 ust. 1-5”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Wniesione przez Senat poprawki do ustawy o œwiadczeniu us³ug ratownictwa medycznego maj¹
charakter terminologiczny, koryguj¹ nieœcis³oœci oraz wprowadzaj¹ jedn¹ zmianê merytoryczn¹.
Zakres merytorycznej zmiany zaproponowany przez Senat jest zwi¹zany z nowym podmiotem

œwiadcz¹cym us³ugi ratownictwamedycznego jakim s¹ ewakuacyjne izby ratunkowe. Poprawka nr 3, 4,
5, 7 i 9 skreœlaj¹ z ustawy ewakuacyjne izby ratunkowe, poniewa¿ nie zosta³y one ujête w planach
zabezpieczenia medycznych dzia³añ ratowniczych, a tym samym brak jest podstaw do ich finansowania
i w rezultacie – dzia³ania.

Poprawki nr 1, 2 i 6 eliminuj¹ niespójnoœæ pomiêdzy ustaw¹ o œwiadczeniu us³ug ratownictwa
medycznego a ustaw¹ o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym, bowiem pojêcie „us³ug ratownictwa
medycznego” ma szerszy zakres znaczeniowy ni¿ „medyczne dzia³ania ratownicze”.

Poprawka nr 8 koryguje nieœcis³e uregulowanie dotycz¹ce zawierania umów o œwiadczenia zdrowotne
w jednostkach œwiadcz¹cych us³ugi ratownictwa medycznego. Jednostki te w planie zabezpieczenia
medycznych dzia³añ medycznych nie s¹ ujmowane imiennie, lecz iloœciowo i wed³ug po³o¿enia
miejscowego.

W delegacji do wydania przez ministra w³aœciwego do spraw zdrowia rozporz¹dzenia w sprawie
szczegó³owych warunków finansowania œwiadczeñ zdrowotnych udzielanych w jednostkach
œwiadcz¹cych us³ugi ratownictwa medycznego, Senat eliminuje zawê¿aj¹c¹ interpretacjê kategorii
podmiotów objêtych uregulowaniami rozporz¹dzenia (poprawka nr 10).

Poprawka nr 11 dotyczy stosowania przepisów ustawy o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym
i wyklucza stosowanie przepisów, na podstawie których podmiot uprawniony do przeprowadzenia
konkursu ofert jednostek ubiegaj¹cych siê o w³¹czenie do systemu Pañstwowego Ratownictwa
Medycznego jest tym, kto nie dysponuje œrodkami na zwieranie kontraktów o œwiadczenia zdrowotne.

29 posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 listopada 2002 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o œwiadczeniu us³ug ratownictwa medycznego 171



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych
organów administracji rz¹dowej i jednostkach im podporz¹dkowanych

oraz o zmianie niektórych ustaw oraz o zmianie ustawy o pomocy pañstwa
w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych

oraz refundacji bankom wyp³aconych premii gwarancyjnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2002 r. ustawy o
zmianie ustawy o zmianachworganizacji i funkcjonowaniu centralnych organówadministracji rz¹dowej
i jednostkach im podporz¹dkowanych oraz o zmianie niektórych ustaw oraz o zmianie ustawy o pomocy
pañstwa w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz
refundacji bankomwyp³aconychpremii gwarancyjnych,wprowadzado jej tekstunastêpuj¹ce poprawki:
1) w tytule ustawy oraz w art. 1 w zdaniu wstêpnym wyraz „jednostkach” zastêpuje siê wyrazem

„jednostek”;
2) w tytule ustawy oraz w art. 2 w zdaniu wstêpnym wyrazy „udzielaniu premii gwarancyjnych oraz

refundacji bankom wyp³aconych premii gwarancyjnych” zastêpuje siê wyrazami „refundacji
bankom wyp³aconych premii gwarancyjnych oraz o zmianie niektórych ustaw”;

3) w art. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) w art. 1 w ust. 1:

a) w pkt 3 uchyla siê lit. a,
b dodaje siê pkt 4 w brzmieniu:

„4) z dniem 31 grudnia 2003 r. Prezesa Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast.”;”;
4) w art. 1 skreœla siê pkt 2;
5) w art. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) w art. 10:
a) w pkt 3 uchyla siê lit. a,
b) dodaje siê pkt 4 w brzmieniu:

„4) z dniem 31 grudnia 2003 r. – urz¹d obs³uguj¹cy Prezesa Urzêdu Mieszkalnictwa i Roz-
woju Miast.”;”;

6) w art. 1 skreœla siê pkt 4 – 7;
7) w art. 1 pkt 8 otrzymuje brzmienie:

„8) w art. 81:
a) pkt 6 otrzymuje brzmienie:

„6) art. 27 i art. 52 pkt 13w zakresie dotycz¹cymart. 33a ust. 1 pkt 9, którewchodz¹w ¿ycie
z dniem 1 stycznia 2003 r.,”,

b) dodaje siê pkt 7 w brzmieniu:
„7) art. 2 ust. 1, art. 14, art. 33, art. 35, art. 46 pkt 1 i 4, art. 52 pkt 2, art. 54 oraz art. 63 pkt

3, które wchodz¹ w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2004 r.”.”;
8) w art. 2 wyrazy „uchyla siê art. 5” zastêpuje siê wyrazami ”w art. 5 wyrazy „31 grudnia 2002 r.”

zastêpuje siê wyrazami „31 grudnia 2003 r.”;”;
9) w art. 3 wyrazy „30 grudnia” zastêpuje siê wyrazami „31 grudnia”.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Wiêkszoœæ z dziewiêciu poprawek przyjêtych przez Senat (poprawki nr 3, 4, 5, 6, 7 i 8) ma na celu
wprowadzenie koncepcji ograniczenia terminu funkcjonowania UrzêduMieszkalnictwa i Rozwoju Miast
do dnia 31 grudnia 2003 r. Senat stoj¹c nadal na stanowisku zasadnoœci zniesienia centralnego organu
administracji rz¹dowej – Prezesa Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast – oraz obs³uguj¹cego go
urzêdu, przyjêtymw ustawie z dnia 1marca 2002 r., podzieli³ postulat wnioskodawców projektu ustawy
przed³u¿enia okresu funkcjonowania tej instytucji o jeden rok, w stosunku do tego, co przewiduje
aktualny stan prawny. Senat uzna³, ¿e okres ten bêdzie wystarczaj¹cy do wykonania przez Prezesa
Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast zadañ wymienionych w uzasadnieniu do projektu ustawy oraz
umo¿liwi sprawne przejêcie kompetencji tego organu przezministra w³aœciwego do spraw budownictwa,
gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej.
Poprawka nr 7 w zakresie pkt 8 lit. a) zmierza do uwzglêdnienia zmian wprowadzanych równolegle

ustaw¹ z dnia 24 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz
niektórych innych ustaw. Doprowadzenie do spójnoœci obydwu nowelizacji bêdzie jednak mo¿liwe pod
warunkiem uwzglêdnienia poprawki nr 9, która poprzez ujednolicenie terminów ich wejœcia w ¿ycie spo-
woduje, i¿ art. 81pkt 6ustawy zmienianejwart. 1 otrzymaostatecznie brzmienie nadanepoprawk¹nr7.
Pozosta³e dwie poprawki – nr 1 i 2 – usuwaj¹ nieœcis³oœci w tytu³ach zmienianych ustaw.

29 posiedzenie Senatu w dniach 28, 29 listopada 2002 r.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o dop³atach do oprocentowania kredytów mieszkaniowych
o sta³ej stopie procentowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2002 r. ustawy
o dop³atach do oprocentowania kredytówmieszkaniowych o sta³ej stopie procentowej, wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 3 w ust. 2 w pkt 1 lit. e otrzymuje brzmienie:

„e) wniesienie wk³adu do spó³dzielnimieszkaniowej w celu uzyskania spó³dzielczego prawa do za-
siedlanego po raz pierwszy lokalu mieszkalnego,”;

2) w art. 3 w ust. 2 w pkt 2 wyraz „zezwolenia” zastêpuje siê wyrazem „pozwolenia”;
3) w art. 4:

a) w ust. 1 wyrazy „8%” zastêpuje siê wyrazami „7%”,
b) w ust. 2 wyrazy „7%” zastêpuje siê wyrazami „6%”;

4) w art. 5 w ust. 2 w pkt 3 po wyrazie „b¹dŸ” dodaje siê wyrazy „porêczane lub”;
5) w art. 9 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Przez nieterminow¹ sp³atê kredytu o sta³ej stopie procentowej sp³acanego w okresachmiesiê-
cznych lub kwartalnych nale¿y rozumieæ brak sp³aty raty przez kolejne trzy miesi¹ce.”;

6) dodaje siê art. 15a w brzmieniu:
„Art. 15a. Projekt planu finansowego Funduszu, o którymmowaw art. 5 ust. 4 pkt 2, na rok 2003

przekazywany jest do uzgodnienia organomwymienionymw art. 5 ust. 5 w terminie 30 dni od
dnia wejœcia ustawy w ¿ycie.”.

MARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat uzna³ za zasadne wprowadzenie 6 poprawek do ustawy o dop³atach do oprocentowania
kredytówmieszkaniowych o sta³ej stopie procentowej. Jedn¹ z istotnych poprawekmerytorycznych jest
poprawka nr 3 obni¿aj¹ca do 7% sta³¹ stopê procentow¹ proponowan¹ w ustawie, z mo¿liwoœci¹ jej
póŸniejszego dalszego zmniejszenia do 6%. Proponuj¹c tê zmianê Senat wzi¹³ pod uwagê kilkakrotne
obni¿ki podstawowych stóp procentowych NBP dokonane przez Radê Polityki Pieniê¿nej od czasu
wniesienia projektu ustawy do Sejmu oraz zwi¹zane z tym obni¿enie oprocentowania kredytów
udzielanych przez banki komercyjne. Poprawka ma na celu uatrakcyjnienie kredytu o sta³ej stopie
procentowej, tak aby ustawa spe³ni³a oczekiwania zwi¹zane z jej uchwaleniem.
Wprowadzaj¹c poprawkê nr 1 Senat uwzglêdni³ stadium procesu legislacyjnego, w jakim znajduje siê

nowelizacja ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych. Izba uzna³a, ¿e w zwi¹zku z uchwaleniem przez
Sejm ustawy przywracaj¹cej mo¿liwoœæ ustanowienia spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu
mieszkalnego, nie znajduje uzasadnienia wy³¹czenie wniesienie wk³adu do spó³dzielni mieszkaniowej
w celuuzyskania tegoprawa zkatalogu inwestycji uprawniaj¹cychdo zaci¹gniêcia kredytu o sta³ej stopie
procentowej.
Poprawka nr 2 zmierza do zastosowania terminologii ustawy – Prawo budowlane, w której rozumieniu

pojêcie „zezwolenie na budowê” zosta³o u¿yte w art. 3 ust. 2 pkt 2.
Proponuj¹c zmianê do art. 5 ust. 2 pkt 3 Senat wyszed³ z za³o¿enia, ¿e nie jest merytorycznie uzasad-

nione, aby Fundusz Dop³at nie mia³ prawa inwestowania wolnych œrodków w papiery wartoœciowe porê-
czane przez Skarb Pañstwa, skoro ustawa dajemu tak¹mo¿liwoœæ w przypadku objêcia papierówwarto-
œciowych gwarancj¹ SkarbuPañstwa. Takie ograniczenie nie znajduje uzasadnienia zw³aszczawkontek-
œcie zmianwprowadzonych ostatni¹ nowelizacj¹ ustawy oporêczeniach i gwarancjachudzielanychprzez
Skarb Pañstwa oraz niektóre osoby prawne.
Senat zmieni³ przepis art. 9 ust. 4, z którego wwersji przyjêtej przez Sejmwynika, ¿e w przypadku kre-

dytów sp³acanych kwartalnie, w odró¿nieniu od kredytów sp³acanych w okresach miesiêcznych, ka¿de
opóŸnienie, nawet minimalne, skutkuje wypowiedzeniem umowy kredytu przez bank. Brzmienie tego
przepisu nadane poprawk¹ nr 5 zapewni, zdaniem Senatu, ujednolicenie sytuacji kredytobiorcóww tym
zakresie bez wzglêdu na czêstotliwoœæ sp³aty rat.
Ostatnia poprawka wprowadza przepis przejœciowy uwzglêdniaj¹cy fakt, i¿ nie mo¿e byæ dochowany

termin 30 listopada roku poprzedzaj¹cego na przekazanie projektu planu finansowego FunduszuDop³at
na 2003 r.

29 posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 listopada 2002 r.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach wykonywania uprawnieñ przys³uguj¹cych
Skarbowi Pañstwa, ustawy o komercjalizacji

i prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych oraz niektórych innych ustaw

Senat,porozpatrzeniuuchwalonejprzezSejmnaposiedzeniuwdniu13 listopada2002r.ustawyozmianieustawy
o zasadach wykonywania uprawnieñ przys³uguj¹cych Skarbowi Pañstwa, ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstw pañstwowych oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 5:

a) w lit. b, pkt 7 otrzymuje brzmienie:
„7) rozpatrywanie wniosków oraz sprzeciwów przedsiêbiorstw pañstwowych, w trybie i na za-

sadach okreœlonych w art. 5a-5c, w przypadku czynnoœci prawnych, w których wartoœæ
rynkowa przedmiotu rozporz¹dzenia nie przekracza równowartoœci w z³otych 300 000
euro, obliczonej napodstawie œredniegokursuog³oszonegoprzezNarodowyBankPolski,”,

b) skreœla siê lit. c;
2) w art. 2 w pkt 2 w lit. a, w pkt 1 wyrazy „nabywaniu akcji w jednoosobowych spó³kach Skarbu

Pañstwa” zastêpuje siê wyrazami „obejmowaniu akcji w podwy¿szonym kapitale zak³adowym
jednoosobowych spó³ek Skarbu Pañstwa”;

3) w art. 2 w pkt 9, w art. 19b w ust. 1 wyrazy „zarz¹d spó³ki” zastêpuje siê wyrazem „spó³kê”;
4)wart. 2wpkt 9,wart. 19bwust. 1 skreœla siêwyrazy „pod rygoremniewa¿noœci czynnoœci prawnej”;
5) w art. 2 w pkt 13 po wyrazach „w art. 38” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako lit. a

oraz dodaje siê lit. ... w brzmieniu:
„...) po ust. 5 dodaje siê ust. 5a i 5b w brzmieniu:

„5a. Spó³ka zbywaj¹ca akcje uprawnionym pracownikom sporz¹dza na swój koszt Rejestr Praco-
wników, którzy nieodp³atnie nabyli akcje.

5b.WRejestrze, o którymmowawust. 5a, zamieszcza siê nastêpuj¹ce dane: imiê i nazwisko, datê
urodzenia, miejsce zamieszkania, numer PESEL, numer NIP, numer dowodu osobistego oraz
liczbê nieodp³atnie nabytych akcji.”;”;

6) w art. 2 w pkt 13 po wyrazach „w art. 38” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako lit. a
oraz dodaje siê lit. ... w brzmieniu:
„...) dodaje siê ust. 7 i 8 w brzmieniu:

„7. Uprawnieni pracownicy, rolnicy lub rybacymog¹ w drodze umowy przekazaæ utworzonej z ich
udzia³em spó³ce handlowej przys³uguj¹ce im prawo do nieodp³atnego nabycia akcji. W takim
przypadku spó³ka ta wykonuje prawo do nieodp³atnego nabycia akcji w takiej liczbie, jaka
przys³ugiwa³a uprawnionym.

8. Spó³ka, o której mowa w ust. 7, utworzona z wy³¹cznym udzia³em ponad po³owy uprawnionych
pracowników, rolników lub rybaków ma pierwszeñstwo w odp³atnym nabyciu nale¿¹cych do
Skarbu Pañstwa akcji prywatyzowanej spó³ki. Minister w³aœciwy do spraw Skarbu Pañstwa w
pierwszej kolejnoœci sk³ada ofertê zbycia akcji takiej spó³ce, a dopiero w przypadku jej odrzucenia
wokreœlonymterminiealbobezskutecznymup³ywie tego terminu, zbywaakcjewtrybieart. 33.”.”;

7) w art. 2 w pkt 16 w lit. b, w ust. 3 w pkt 1 wyrazy „ust. 1” zastêpuje siê wyrazami ”ust. 2”;
8) w art. 2 w pkt 18 w lit. b, w ust. 6 po wyrazie „zawodowej” dodaje siê spójnik „i”;
9) w art. 2 w pkt 20 w lit. a, w ust. 1 skreœla siê wyraz „powiatu”;
10) w art. 8 w pkt 9 dodaje siê lit. c w brzmieniu:

„c) wust. 8 skreœla siêwyrazy ”sposobu rozliczenia zaliczkiwp³acanej przez osoby zainteresowane
wykupem mieszkania,”;”;

11) w art. 8 w pkt 10, w art. 86:
a) w ust. 2 wyrazy „ustalone przez jednostkê samorz¹du” zastêpuje siê wyrazami „stosowane przez

jednostkê samorz¹du terytorialnego w innych transakcjach” oraz wyraz „ustalon¹” zastêpuje siê
wyrazem „stosowan¹”,

b) skreœla siê ust. 4 i 5,
c) w ust. 6 wyrazy „ust. 2 i 4” zastêpuje siê wyrazami ”ust. 2”.
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UZASADNIENIE

Spoœród wniesionych przez Senat poprawek do ustawy o zmianie ustawy o zasadach wykonywania
uprawnieñ przys³uguj¹cych Skarbowi Pañstwa, ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw
pañstwowych oraz niektórych innych ustaw, najistotniejsze zmiany merytoryczne zawarte s¹ w popra-
wce pierwszej, drugiej, pi¹tej i szóstej.
Wpoprawcenr 1Senat zwiêkszy³ uprawnieniaministraw³aœciwego do sprawSkarbuPañstwapoprzez

ograniczenie kompetencji dyrektora terenowej delegatury tego ministra w zakresie rozpatrywania wnio-
sków o wyra¿enie zgody na dokonanie rozporz¹dzaj¹cej czynnoœci prawnej. W myœl poprawki dyrektor
delegatury bêdzie w³aœciwy wy³¹cznie w sprawie wniosków sk³adanych przez przedsiêbiorstwa pañstwo-
we w sprawach, w których wartoœæ przedmiotu rozporz¹dzenia nie przekracza równowartoœci w z³otych
300.000 euro.Wsprawachwnioskówsk³adanychprzez inne pañstwowe osoby prawne orazwprzypadku
wy¿szej wartoœci przedmiotu rozporz¹dzenia w³aœciwy bêdzie Minister Skarbu Pañstwa. Poprawka ta
jednoczeœnie wskazuje, i¿ dyrektor delegatury jest w³aœciwy nie tylko w sprawie wyra¿enia zgody na do-
konanie przez przedsiêbiorstwo pañstwowe rozporz¹dzaj¹cej czynnoœci prawnej, ale tak¿e w sprawie od-
mowy wyra¿enia zgody oraz zwrotu wniosku.
Poprawka Senatu nr 2 zmierza do objêcia definicj¹ prywatyzacji przypadków obejmowania akcji w

podwy¿szonym kapitale zak³adowym jednoosobowej spó³ki Skarbu Pañstwa powsta³ej w wyniku kome-
rcjalizacji przez podmioty inne ni¿ Skarb Pañstwa lub inne ni¿ pañstwowe osoby prawne. W przyjêtym
przez Sejm brzmieniu przepisu art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiêbiorstw
pañstwowych cel zapisany w uzasadnieniu projektu rz¹dowego nie zosta³by osi¹gniêty.
W poprawce nr 3 Senat dostosowa³ przepis dodawany do ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji

przedsiêbiorstw pañstwowych do zasad ogólnych prawa cywilnego i prawa spó³ek handlowych, w myœl
których stron¹ czynnoœci prawnej jest spó³ka jako osobaprawna;umowê zawiera zatemspó³ka reprezen-
towana przez zarz¹d.
Poprawka Senatu nr 4 usuwa zbêdn¹ i powoduj¹c¹ w¹tpliwoœci interpretacyjne wzmiankê przewi-

duj¹c¹ rygor niewa¿noœci zawart¹ w przepisie dodawanym do ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.
Kwestia dokonania czynnoœci prawnej przez spó³kê bez wymaganej zgody rady nadzorczej jest wyczer-
puj¹co uregulowana w art. 17 Kodeksu spó³ek handlowych.
Senat przyj¹³ poprawkênr 5, nak³adaj¹c¹na spó³kê zbywaj¹c¹ akcje uprawnionympracownikomobo-

wi¹zek sporz¹dzenia rejestru pracowników, którzy nieodp³atnie nabyli akcje, w celu u³atwienia kontroli
przestrzegania przepisu, zgodnie z którymprawo do nieodp³atnego nabycia akcji mo¿e byæwykorzystane
przez uprawnionych pracowników tylko w jednej spó³ce.
W poprawce nr 6 Senat wprowadzi³ pierwszeñstwo spó³ki utworzonej przez pracowników do odp³atne-

gonabycia, nale¿¹cychdoSkarbuPañstwaakcji spó³ki prywatyzowanej. ZdaniemSenatumo¿e to zachê-
ciæ pracownikówdopodjêciawysi³ku inwestycyjnego i odwieœæ ich od zamiaru szybkiego zbycia nabytych
nieodp³atnie akcji.
W poprawce nr 7 Senat skorygowa³ b³¹d w odes³aniu, w poprawce nr 8 usun¹³ b³¹d jêzykowy, a w po-

prawce nr 9 zapisa³ w sposób poprawny nazwê przewodnicz¹cego zarz¹du powiatu.
Senat dostrzeg³ tak¿e koniecznoœæ dostosowania przepisu art. 58 ust. 8 ustawy o zakwaterowaniu Si³

Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej do treœci przepisów dodanych przez Sejm do tego artyku³u (popra-
wka nr 10) oraz koniecznoœæ usuniêcia wewnêtrznych sprzecznoœci w nowelizowanym art. 86 tej ustawy
(poprawka nr 11).
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o pomocy publicznej dla przedsiêbiorców
o szczególnym znaczeniu dla rynku pracy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 paŸdziernika 2002 r. ustawy
o pomocy publicznej dla przedsiêbiorców o szczególnym znaczeniu dla rynku pracy, przyjmuje tê ustawê
bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
Kodeks postêpowania karnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks postêpowania karnego, przyjmuje tê ustawê bez
poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w sprawie miêdzynarodowych okazjonalnych
przewozów pasa¿erów autokarami i autobusami (Umowa INTERBUS)

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2002 r. ustawy
o ratyfikacji Umowy w sprawie miêdzynarodowych okazjonalnych przewozów pasa¿erów autokarami
i autobusami (Umowa INTERBUS), przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



Treœæ

29. posiedzenia Senatu w dniach 28 i 29 listopada 2002 r.

(Obrady w dniu 28 listopada)

Otwarcie posiedzenia
Wyznaczenie sekretarzy
Informacja o obchodach osiemdziesi¹tej ro-

cznicy przywrócenia Senatu Rzeczypo-
spolitej

Projekt porz¹dku obrad
senatorKrzysztofBorkowski . . . . . . 4
senatorBogus³awLitwiniec . . . . . . . 5
senator Jerzy Pieni¹¿ek . . . . . . . . . 5

G³osowanienr 1 . . . . . . . . . . . . . . . 6
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹dku

obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
oraz niektórych innych ustaw
senatorMarekBalicki . . . . . . . . . . 6
senatorMieczys³awJanowski . . . . . . 6

G³osowanienr 2 . . . . . . . . . . . . . . . 6
Przyjêcie wniosku formalnego
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹dku

obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zmianach w organizacji i funkcjonowa-
niu centralnych organów administracji
rz¹dowej i jednostkach im podporz¹dko-
wanych oraz o zmianie niektórych ustaw
oraz o zmianie ustawy o pomocy pañstwa
w sp³acie niektórych kredytów mieszka-
niowych, udzielaniu premii gwarancyj-
nych oraz refundacji bankom wyp³aco-
nych premii gwarancyjnych
senatorMarianNoga . . . . . . . . . . 7
senatorMieczys³awJanowski . . . . . . 7
senatorMarianNoga . . . . . . . . . . 7

G³osowanienr 3 . . . . . . . . . . . . . . . 7
Przyjêcie wniosku formalnego
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹dku

obrad o punkt: trzecie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o zamówieniach
publicznych
senator TeresaLiszcz . . . . . . . . . . 7

senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . . . 7
senatorAdamGierek . . . . . . . . . . 8

G³osowanienr 4 . . . . . . . . . . . . . . . 8
Przyjêcie wniosku formalnego
Wniosek formalny o ³¹czne rozpatrywanie

punktu drugiego porz¹dku obrad: infor-
macja rz¹du na temat „Sprawne pañstwo
– kierunki jego doskonalenia” oraz
punktu trzeciego porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu uchwa³y w sprawie
zwiêkszenia sprawnoœci administracji
publicznej
senator ZbyszkoPiwoñski . . . . . . . . 8

Przyjêcie wniosku formalnego
Z a t w i e r d z e n i e p o r z ¹ d k u o b r a d

dwudziestego dziewi¹tego posiedzenia
Punkt pierwszy porz¹dku obrad: drugie

czytanie projektu uchwa³y w osiemdzie-
si¹t¹ rocznicê przywrócenia Senatu Rze-
czypospolitej

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci
senator sprawozdawca
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . . . . 8

Skierowanie projektu uchwa³y do Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci

Punkt drugi i trzeci porz¹dku obrad: infor-
macja rz¹du na temat „Sprawne pañstwo –
kierunki jego doskonalenia” oraz drugie
czytanie projektu uchwa³y w sprawie
zwiêkszania sprawnoœci administracji
publicznej

Wyst¹pienie ministra spraw wewnêtrznych
i administracji
ministerKrzysztof Janik . . . . . . . . 10

Zapytania i odpowiedzi
senator TeresaLiszcz . . . . . . . . . 14
minister
Krzysztof Janik . . . . . . . . . . . . 14



senator ZbigniewRomaszewski . . . . 14
ministerKrzysztof Janik . . . . . . . . 14
senator ZygmuntCybulski . . . . . . . 15
minister
Krzysztof Janik . . . . . . . . . . . . 15
senatorMarian¯enkiewicz. . . . . . . 15
ministerKrzysztof Janik . . . . . . . . 16
senator S³awomir Izdebski . . . . . . . 16
ministerKrzysztof Janik . . . . . . . . 17
senatorDorotaKempka . . . . . . . . 17
ministerKrzysztof Janik . . . . . . . . 17
senator JózefDziemdziela . . . . . . . 18
ministerKrzysztof Janik . . . . . . . . 18
senatorW³odzimierz £êcki . . . . . . . 20
ministerKrzysztof Janik . . . . . . . . 20
senator TadeuszBartos . . . . . . . . 21
ministerKrzysztof Janik . . . . . . . . 21
senatorMieczys³awJanowski . . . . . 21
ministerKrzysztof Janik . . . . . . . . 21
senatorWies³awPietrzak. . . . . . . . 22
ministerKrzysztof Janik . . . . . . . . 22
senatorKrzysztofBorkowski . . . . . . 22
ministerKrzysztof Janik . . . . . . . . 23
senator Janusz Lorenz . . . . . . . . . 24
ministerKrzysztof Janik . . . . . . . . 24
senatorAndrzejChronowski . . . . . . 24
ministerKrzysztof Janik . . . . . . . . 25
senatorGenowefaGrabowska . . . . . 25
ministerKrzysztof Janik . . . . . . . . 25
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 26
ministerKrzysztof Janik . . . . . . . . 26
senatorWojciechPaw³owski . . . . . . 27
senator ZbigniewRomaszewski . . . . 27
ministerKrzysztof Janik . . . . . . . . 27
senatorAnnaKurska . . . . . . . . . 28
ministerKrzysztof Janik . . . . . . . . 28
senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . . 28
ministerKrzysztof Janik . . . . . . . . 28
senator Stanis³awNicieja . . . . . . . 29
ministerKrzysztof Janik . . . . . . . . 29

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej
senator sprawozdawca
Zbyszko Piwoñski . . . . . . . . . . . 29

Otwarcie dyskusji
senatorGrzegorzMatuszak . . . . . . 32
senatorAndrzej Spychalski . . . . . . 33
senatorGrzegorzNiski . . . . . . . . . 35
senatorMieczysawJanowski . . . . . 36
senatorGra¿ynaStaniszewska . . . . . 38
senator JanuszBargie³. . . . . . . . . 39
senatorKrystynaDoktorowicz . . . . . 39
senatorGenowefaGrabowska . . . . . 40
senator ZbigniewZychowicz . . . . . . 41

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych
i Administracji

podsekretarz stanu
Jerzy Mazurek. . . . . . . . . . . . . 41

Zamkniêcie dyskusji
Skierowanie projektu uchwa³y do Komisji

Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej

Punkt czwarty porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym oraz niektórych innych
ustaw

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia
senator sprawozdawca
Zbigniew Religa . . . . . . . . . . . . 43

Zapytania i odpowiedzi
senator JerzyCieœlak . . . . . . . . . 43
senator sprawozdawca
Zbigniew Religa . . . . . . . . . . . . 44

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Zdrowia
podsekretarz stanu
Aleksander Nauman. . . . . . . . . . 44

Zapytania i odpowiedzi
senatorMieczys³awJanowski . . . . . 44
senator Zdzis³awJarmu¿ek . . . . . . 44
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 44
podsekretarz stanu
Aleksander Nauman. . . . . . . . . . 45

Otwarcie dyskusji
senator ZbigniewReliga . . . . . . . . 45
senatorOlgaKrzy¿anowska . . . . . . 46
senatorMarekBalicki . . . . . . . . . 47

Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa

i Praworz¹dnoœci
senator sprawozdawca
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . . . 49

G³osowanienr 5. . . . . . . . . . . . . . . 49
G³osowanienr 6. . . . . . . . . . . . . . . 49
Podjêcie uchwa³ywosiemdziesi¹t¹ rocznicê

restytucji Senatu Rzeczypospolitej
Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia
senator sprawozdawca
Jerzy Cieœlak . . . . . . . . . . . . . 49

Sprawozdanie mniejszoœci Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia
senator sprawozdawca mniejszoœci
Zbigniew Religa . . . . . . . . . . . . 50

G³osowanienr 7. . . . . . . . . . . . . . . 50
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o powszechnymubezpieczeniu
zdrowotnym oraz niektórych innych
ustaw
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Punkt pi¹ty porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o powszechnym ubezpieczeniu zdro-
wotnym

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia
senator sprawozdawca
Wojciech Paw³owski . . . . . . . . . . 50

Otwarcie dyskusji
senatorHenrykStok³osa . . . . . . . . 51
senator JanSzafraniec . . . . . . . . . 52

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu

w Ministerstwie Zdrowia
podsekretarz stanu
Aleksander Nauman. . . . . . . . . . 52

Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o œwiadczeniu
us³ug ratownictwa medycznego

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia
senator sprawozdawca
Janusz Bielawski . . . . . . . . . . . 53

Zapytania i odpowiedzi
senator TadeuszBartos . . . . . . . . 54
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman. . . . . . . . . . 54
senatorMieczys³awJanowski . . . . . 55
podsekretarz stanu
Aleksander Nauman. . . . . . . . . . 55

Otwarcie dyskusji
senatorHenrykStok³osa . . . . . . . . 55
senator JanuaryBieñ . . . . . . . . . 56
senator JerzyCieœlak . . . . . . . . . 57

Zamkniêcie dyskusji
Punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zmianach w organizacji i fun-
kcjonowaniu centralnych organów admi-
nistracji rz¹dowej i jednostkach im pod-
porz¹dkowanych oraz o zmianie niektó-
rych ustaw oraz o zmianie ustawy o po-
mocy pañstwa w sp³acie niektórych kre-
dytów mieszkaniowych, udzielaniu pre-
mii gwarancyjnych oraz refundacji ban-
komwyp³aconychpremii gwarancyjnych

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury
senator sprawozdawca
Grzegorz Lipowski . . . . . . . . . . . 58

Wyst¹pienie prezesa UrzêduMieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
prezesMarekBryx . . . . . . . . . . . 59

Zapytania i odpowiedzi
senator Sergiusz Plewa. . . . . . . . . 59
prezesMarekBryx . . . . . . . . . . . 59
senatorGrzegorz Lipowski . . . . . . . 60
prezesMarekBryx . . . . . . . . . . . 60
senator Janusz Lorenz . . . . . . . . . 60

prezesMarekBryx . . . . . . . . . . . 60
senatorW³odzimierz £êcki . . . . . . . 61
prezesMarekBryx . . . . . . . . . . . 61

Otwarcie dyskusji
senatorMarianNoga . . . . . . . . . . 62
senator Sergiusz Plewa. . . . . . . . . 62
senatorGrzegorz Lipowski . . . . . . . 62
senator Janusz Lorenz . . . . . . . . . 63

Zamkniêcie dyskusji
Punkt ósmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o dop³atach do
oprocentowania kredytów mieszkanio-
wych o sta³ej stopie procentowej

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury
senator sprawozdawca
W³odzimierz £êcki . . . . . . . . . . . 64

Zapytania i odpowiedzi
senatorAdamBiela . . . . . . . . . . 64
senator sprawozdawca
W³odzimierz £êcki . . . . . . . . . . . 65
senator Sergiusz Plewa. . . . . . . . . 65
senator sprawozdawca
W³odzimierz £êcki . . . . . . . . . . . 65

Wyst¹pienie prezesa Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
prezesMarekBryx . . . . . . . . . . . 65

Zapytania i odpowiedzi
senatorKazimierz Pawe³ek . . . . . . . 66
senator Sergiusz Plewa. . . . . . . . . 66
senatorAdamBiela . . . . . . . . . . 66
senator TadeuszBartos . . . . . . . . 66
senatorAndrzejWielowieyski . . . . . 67
prezesMarekBryx . . . . . . . . . . . 67

Otwarcie dyskusji
senatorW³odzimierz £êcki . . . . . . . 68

Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatuw sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zasadach wykonywania upra-
wnieñ przys³uguj¹cych Skarbowi Pañ-
stwa, ustawy o komercjalizacji i prywaty-
zacji przedsiêbiorstw pañstwowych oraz
niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury
senator sprawozdawca
Mieczys³aw Miet³a . . . . . . . . . . . 69

Zapytania i odpowiedzi
senator ZbigniewKruszewski . . . . . 70
senator sprawozdawca
Mieczys³aw Miet³a . . . . . . . . . . . 70
senator ZbigniewKruszewski . . . . . 70
senator sprawozdawca
Mieczys³aw Miet³a . . . . . . . . . . . 70

Wyst¹pienie sekretarza stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
sekretarz stanu
Ma³gorzata Ostrowska . . . . . . . . . 70

Zapytania i odpowiedzi
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senator ZbigniewKruszewski . . . . . 71
sekretarz stanu
Ma³gorzata Ostrowska . . . . . . . . . 71
senator TadeuszBartos . . . . . . . . 71
sekretarz stanu
Ma³gorzata Ostrowska . . . . . . . . . 71
senator ZbigniewKruszewski . . . . . 72
sekretarz stanu
Ma³gorzata Ostrowska . . . . . . . . . 72
senatorBogdanPodgórski . . . . . . . 72
sekretarz stanu
Ma³gorzata Ostrowska . . . . . . . . . 72
senatorBogdanPodgórski . . . . . . . 73
sekretarz stanu
Ma³gorzata Ostrowska . . . . . . . . . 73

Otwarcie dyskusji
senatorBernardDrzêŸla . . . . . . . . 73
senatorGrzegorzNiski . . . . . . . . . 74
senatorAdamBiela . . . . . . . . . . 74

Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o pomocy
publicznej dla przedsiêbiorców o szczegól-
nym znaczeniu dla rynku pracy

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych
senator sprawozdawca
Bernard DrzêŸla . . . . . . . . . . . . 76

Zapytania i odpowiedzi

senatorAndrzejWielowieyski . . . . . 77
senator sprawozdawca
Bernard DrzêŸla . . . . . . . . . . . . 77
senatorGerardCzaja. . . . . . . . . . 77
senator sprawozdawca
Bernard DrzêŸla . . . . . . . . . . . . 77

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Gospodarki
podsekretarz stanu
Marek Kossowski . . . . . . . . . . . 78

Zapytania i odpowiedzi
senatorMieczys³awJanowski . . . . . 79
senatorAndrzejWielowieyski . . . . . 79
podsekretarz stanu
Marek Kossowski . . . . . . . . . . . 79
senatorGerardCzaja. . . . . . . . . . 79
podsekretarz stanu
Marek Kossowski . . . . . . . . . . . 79
senatorAndrzejWielowieyski . . . . . 80
podsekretarz stanu
Marek Kossowski . . . . . . . . . . . 80

Otwarcie dyskusji
senator JanSzafraniec . . . . . . . . . 81

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu

w Ministerstwie Gospodarki
podsekretarz stanu
Marek Kossowski: . . . . . . . . . . . 82

Komunikaty

(Obrady w dniu 29 listopada)

Wznowienie posiedzenia
Punkt jedenasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatuw sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks
postêpowania karnego

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci,
senator sprawozdawca
Ewa Serocka . . . . . . . . . . . . . 84

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
podsekretarz stanu
Marek Staszak. . . . . . . . . . . . . 85

Zapytania i odpowiedzi
senatorMieczys³awJanowski . . . . . 85
podsekretarz stanu
Marek Staszak. . . . . . . . . . . . . 85

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwunasty porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy w sprawie miêdzynarodowych
okazjonalnychprzewozówpasa¿erówauto-
karami i autobusami (Umowa INTERBUS)

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury
senator sprawozdawca
Kazimierz Dro¿d¿ . . . . . . . . . . . 86

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Zbigniew Zychowicz . . . . . . . . . . 87

Zapytania i odpowiedzi
senator ZbigniewKruszewski . . . . . 87
senator sprawozdawca
Zbigniew Zychowicz . . . . . . . . . . 87
senator ZbigniewKruszewski . . . . . 87
senator sprawozdawca
Zbigniew Zychowicz . . . . . . . . . . 87
senatorGenowefaGrabowska . . . . . 87
senatorBogdanPodgórski . . . . . . . 87
senator sprawozdawca
Zbigniew Zychowicz . . . . . . . . . . 87
senatorMieczys³awJanowski . . . . . 88
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczys³aw Muszyñski. . . . . . . . . 88
senator ZbigniewKruszewski . . . . . 89
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