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. Drugie czytanie projektu uchwaly w osiemdziesiata rocznice przywrocenia

Senatu Rzeczypospolite;j.

.Informacja rzadu na temat ,Sprawne panstwo — kierunki jego doskonalenia”.

3. Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie zwiekszania sprawnosci admi-
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nistracji publicznej.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym

ubezpieczeniu zdrowotnym oraz niektérych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym

ubezpieczeniu zdrowotnym.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o $wiadczeniu uslug ratownictwa

medycznego.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zmianach w orga-

nizacji i funkcjonowaniu centralnych organéw administracji rzadowej i je-
dnostkach im podporzadkowanych oraz o zmianie niektoérych ustaw oraz
0 zmianie ustawy o pomocy panstwa w splacie niektérych kredytéw miesz-
kaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wy-
placonych premii gwarancyjnych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o doptatach do oprocentowania kre-

dytéw mieszkaniowych o stalej stopie procentowe;j.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach wykony-

wania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panistwa, ustawy o komercjaliza-
cji i prywatyzacji przedsi¢biorstw panstwowych oraz niektérych innych ustaw.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o pomocy publicznej dla przedsie-
biorcéw o szczegblnym znaczeniu dla rynku pracy.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace Kodeks postepowania karnego.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w sprawie mig¢-
dzynarodowych okazjonalnych przewozéw pasazeréw autokarami i autobu-
sami (Umowa INTERBUS).

Drugie czytanie projektu ustawy o rownym statusie kobiet i mezczyzn.

Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o zaméwieniach publi-
cznych.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedéw:
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow — sekretarz stanu, pelnomocnik rzadu

do spraw réwnego statusu kobiet i mezczyzn

Izabela Jaruga-Nowacka

Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast — prezes Marek Bryx

Ministerstwo Infrastruktury — podsekretarz stanu Mieczystaw Muszynski
Ministerstwo Gospodarki — podsekretarz stanu Marek Kossowski
Ministerstwo Skarbu Panstwa — sekretarz stanu Malgorzata Ostrowska:
Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Marek Staszak
Ministerstwo Spraw Zagranicznych — podsekretarz stanu Stawomir Dabrowa
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji - minister Krzysztof Janik

— podsekretarz stanu Mazurek

Ministerstwo Zdrowia — podsekretarz stanu Aleksander Nauman



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszatkowie Ryszard Ja-
rzembowski, Kazimierz Kutz i Jolanta Danielak)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze panstwa senatoréw o zajmowanie miejsc.

Otwieram dwudzieste dziewiate posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencii.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlcowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Janusza Bargiela oraz pania senator
Krystyne Doktorowicz. List¢ méwcow bedzie pro-
wadzil pan senator Janusz Bargiel. Prosz¢ sena-
toréw sekretarzy o zajecie miejsc przy stole prezy-
dialnym.

Panie i Panowie Senatorowie!

W dniu dzisiejszym mija osiemdziesiata roczni-
ca zwolania pierwszego posiedzenia Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej, Odrodzonej Rzeczypospoli-
tej. W zwiazku z tym, jak panstwo wiecie, poczaw-
szy od dnia wczorajszego trwa cykl uroczystosci
zwigzanych z ta rocznica. Wczoraj zostala tutaj,
w holu, otwarta wystawa upamie¢tniajaca wtasnie
to wydarzenie, wydano réwniez okolicznosciowy
album, ktérego autorem jest pan profesor Jerzy
Pietrzak, senator pierwszej kadencji, pracownik
Kancelarii Senatu. Jest to pigkny album, ktory
dzi$ panstwu senatorom zostanie udostepniony.

Chce réwniez poinformowaé, ze w dniu wczoraj-
szym odbyla si¢ tutaj, w tej sali, uroczysta sesja
naukowa na temat: ,Senat w II i III Rzeczypospoli-
tej” z udzialem prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, pana Aleksandra Kwasniewskiego. Ponadto
wczoraj — wprawdzie po pélocy, ale jednak — wye-
mitowany zostal specjalny film po$wiecony Sena-
towi. Ci z panistwa, ktorzy nie mieli okazji obejrze¢
tego filmu, moga go obejrze¢ dzi$ miedzy godzinag
14.00 a godzina 15.00 - ten film zostanie wyemito-
wany w naszej telewizji wewnetrznej. Bardzo go
panstwu polecam.

Informuje¢ tez, ze w dniu dzisiejszym bedzie
mozna uzyskac okolicznosciowy stempel Poczty
Polskiej, ktorej stanowisko znajduje sie na parte-
rze przy wejsciu do budynku Senatu.

A w najblizsza sobote 30 listopada czeka nas
dzien otwarty i chce panstwa senatoréw poinfor-
mowac¢, ze mamy niebywala ilo$¢ zgloszen od
chetnych do odwiedzenia Senatu z catego kraju,
cale rodziny w grupach beda przyjezdzaly i beda
zapoznawaly si¢ z praca Senatu. To tyle informa-
c¢ji przed formalnym przystapieniem do obrad.

Informuje¢ panstwa senatoréw, ze Sejm na trzy-
dziestym piatym posiedzeniu w dniu 23 listopada
przyjat wszystkie poprawki Senatu do nastepu-
jacych ustaw: do ustawy o zmianie ustawy o pore-
czeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Panstwa oraz niektore osoby prawne oraz o zmia-
nie niektorych ustaw; do ustawy o zmianie usta-
wy o portach i przystaniach morskich; i do ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych oraz niektérych innych ustaw; oraz
jedyna poprawke Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
»~Program dla Odry — 2006".

Sejm przyjal réwniez wiekszos$¢ poprawek Se-
natu do ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz o zmianie ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo o ruchu drogowym; do ustawy o zmia-
nie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw; oraz cze¢s$¢ popra-
wek Senatu do ustawy o zmianie ustawy o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego w la-
tach 1999-2002 oraz niektérych innych ustaw.

Ponadto Sejm na tym samym posiedzeniu
w dniu 23 listopada biezacego roku odrzucit jedy-
na poprawke Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze
stanowiska panistwowe oraz ustawy o ksztaltowa-
niu wynagrodzen w panstwowej sferze budzeto-
wej oraz o zmianie niektorych ustaw.

Wysoka Izbo! Dore¢czony panstwu senatorom
projekt porzadku obrad obecnego, dwudziestego
dziewiatego, posiedzenia Senatu obejmuje:

1. Drugie czytanie projektu uchwaly w osiem-
dziesiata rocznice przywrécenia Senatu Rzeczy-
pospolite;j.

2. Informacja rzadu na temat ,Sprawne pan-
stwo — kierunki jego doskonalenia”.

3. Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie
zwickszenia sprawnosci administracji publicznej.



29 posiedzenie Senatu w dniu 28 listopada 2002 r.

4 Wnioski w sprawie porzadku obrad Senatu

(marszatek L. Pastusiak)

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o swiadczeniu ustlug ratownictwa medycznego.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o do-
ptatach do oprocentowania kredytéw mieszka-
niowych o stalej stopie procentowe;j.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zasadach wykonywania upra-
wnien przyshugujacych Skarbowi Panstwa, usta-
wy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych oraz niektérych innych
ustaw.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o po-
mocy publicznej dla przedsi¢biorcéw o szczegodl-
nym znaczeniu dla rynku pracy.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o or-
ganizacji niektorych rynkéow rolnych.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o or-
ganizacji rynkéw biopaliw cieklych oraz biokom-
ponentéow do ich produkc;ji.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace Ko-
deks postepowania karnego.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy w sprawie miedzynarodowych
okazjonalnych przewozoéw pasazeréw autokarami
i autobusami (Umowa INTERBUS).

13. Drugie czytanie projektu ustawy o rownym
statusie kobiet i mezczyzn.

Wysoka Izbo! Panie i Panowie Senatorowie!

Pragne panstwa poinformowaé, ze w dniu 25 li-
stopada Komisja Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej skierowala do marszatka Senatu
pismo, w ktorym wnosita o przedtuzenie terminu
przygotowania sprawozdania komisji w sprawie
ustawy o organizacji niektorych rynkéw rolnych
do dnia 6 grudnia. Ponadto w dniu 27 listopada
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi skierowala do
marszatka Senatu pismo, w ktéorym wnosita
o przedluzenie terminu przygotowania sprawo-
zdania komisji w sprawie ustawy o organizacji
rynku biopaliw ciektych oraz biokomponentéw do
ich produkcji do dnia 6 grudnia.

Pragne panstwa senatoréw poinformowaé, ze
przychylitem si¢ do obu tych wnioskéw.

W zwiazku z tym proponuj¢ skreslenie z po-
rzadku obrad dwudziestego dziewigtego posie-
dzenia Senatu obu tych punktéw, to znaczy: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o organizacji
rynku biopaliw ciektych oraz biokomponentéw do
ich produkcji oraz stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o organizacji niektérych rynkow rolnych.
Punkty te zostang rozpatrzone na kolejnym posie-
dzeniu Senatu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela przedstawiona propozycje.

Pan senator Borkowski? Prosze.

(Senator Krzysztof Borkowski: Czy mozna z try-
buny, Panie Marszatku? W sprawie porzadku -
krociutko.)

Tak, bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja chciatbym bardzo prosi¢ Wysoka Izbe i pana
marszalka o nieskreslanie punktu dziesiatego.

Posiedzenie Senatu jest dwudniowe i jest do$¢
czasu. Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi trwalo dltugo i komisja wnikliwie rozpatrzyla
te ustawe. Mysle wiec, ze w dniu dzisiejszym moze
wyda¢ opini¢ w sprawie tej ustawy.

Panie Marszatku, ta ustawa jest do$¢ wazna.
Jest to projekt rzadowy z pakietu ,Przedsiebior-
czos¢ — Rozwdj — Praca”, ktory mial niezwykly
priorytet w Sejmie. Ustawy z tego zakresu rozpa-
trywane sa przez specjalna komisje¢ nadzwyczaj-
na w Sejmie. Sejm nad ta ustawa bardzo dtugo
pracowal. Sa wprawdzie r6zne opinie w odniesie-
niu do rynku biopaliw w Polsce i dodawania do
paliw biokomponentéw, ostatnio rozpetala si¢ do-
stownie burza, ale chce¢ powiedzie¢, ze te opinie
czesto sg sporzadzane na zlecenie ré6znych osrod-
kéw. Niemcy, Czesi, Francuzi od lat stosuja bio-
paliwa i troche¢ z usmiechem patrza na to, co si¢
dzieje wPolsce, i na to, jak ostra rozpetalisSmy dys-
kusje.

Ponadto chce zwroci¢ uwagg na fakt, ze w latach
1996-1997 dolewaliSmy do benzyny ponad 120 ty-
siecy t spirytusu. Obecnie jest to okolo 48 tysiecy t.
Patrzac na to wszystko, na to, ze mamy duze nad-
wyzki zbéz, mamy duze nadwyzki takze innych bio-
komponentéw i surowca, nie mozna nie zauwazyc,
ze jest to doskonala okazja, zeby za pomoca tej
ustawy zalatwi¢ ten problem i jednoznacznie pod-
kresli¢ potrzebe wsparcia produkcji rodzimej, da¢
zbyt na surowce, takie jak spirytus i olej, da¢ miej-
sca praca i dostosowac zaklady, ktérych jest w Pol-
sce duzo — mam na mys$li gorzelnie — do wymogow
Unii Europejskiej. Bo ani kredyt, ani pieniadze ze-
wnetrzne, unijne, tego nie dostosuja, moze to uczy-
ni¢ tylko rynek zbytu. A tym rynkiem zbytu jest wia-
$nie caly rynek dodawania biokomponentéw. Nie
wspomne, cho¢ moze warto, jeszcze o ekologii. Wia-
Sciwa komisja senacka, ktora rozpatrzyla te usta-
we, wskazala, ze jest to wazne, poniewaz emisja
spalin bedzie o wiele nizsza.

Chce zwroci¢ rowniez uwage na fakt, ze jesli tej
ustawy nie wprowadzimy, to mamy eldorado dla
konkurencyjnych gorzelni, gorzelni z panstw Unii
Europejskiej, i opozniamy mozliwo$¢ konkuro-
wania polskich przedsi¢biorstw na tamtym ryn-
ku, a przeciez niedtugo Polska bedzie czlonkiem
Unii Europejskie;j.

Ponadto -1 to jest juz ostatnia sprawa, na ktéra
chce zwroci¢ uwage — art. 20 ustawy ust. 3 wcho-
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dzi w zycie od 1 stycznia, tak to jest zapisane,
przysztego roku, czyli dolewanie bioetanolu mia-
loby by¢ stosowane od 1 stycznia, a jesli opoznimy
rozpatrzenie tej ustawy, dotrzymanie tego termi-
nu bedzie utrudnione. Mysle, ze nic nie stoi na
przeszkodzie, zeby t¢ ustawe rozpatrzy¢ w termi-
nie i nie skreslac¢ jej z porzadku obrad. Komisja
Rolnictwa i Rozwoju Wsi moze dzisiaj rozpatrzy¢
te ustawe i wydac opini¢.

Jeszcze raz apeluje do pana marszatka i Wyso-
kiej Izby o potraktowanie tej ustawy w sposéb
zdecydowany i jednoznaczny, czyli o nieskresla-
nie tego punktu z porzadku obrad. Bardzo dzie-
kuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, pan senator Litwiniec. W tej sa-
mej sprawie?

Senator Boguslaw Litwiniec:

Tak, w tej same;j.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, dzis$ rano, o go-
dzinie 7.00, po wlaczeniu radia dowiedzialem si¢,
i to na kilku pasmach, ze wielkie monopole pro-
dukujace pojazdy w calej Europie, a majace swoje
filie w Polsce, rozpoczely kampani¢ przeciw tej
ustawie, a przynajmniej przeciw temu jej frag-
mentowi, ktéry dotyczy procentu produkcji bio-
paliw w Rzeczypospolitej.

Ot6z chce goraco poprzec wniosek, izby nie od-
wleka¢ debaty na ten temat. (Oklaski)

Jana Dolnym Slasku, jako fizyk i chemik z wy-
ksztalcenia, oddelegowalem si¢ spotecznie do
promocji swiadomosci w tym zakresie. W zwiazku
z tym nawiazalem kontakty z odpowiednimi pro-
ducentami esteré6w — powtarzam, esteréw, a nie
zwyklego oleju z patelni kuchennej wlewanego do
silnikéw... (Wesotos$é na sali)

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, ale to nie jest debata nad isto-
ta tej ustawy, tylko debata proceduralna.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Tak jest. Juz koncze, Panie Marszalku.

I dowiedzialem si¢ co nastepuje. W Austrii...

(Glos z sali: To sa estra.)

(Senator Janusz Lorenz: A wiec estréow.)

Estra. Przepraszam, ale w liczbie mnogiej po-
zwolilem sobie zastosowa¢ ekspresije.

W Austrii, w Niemczech, we Francji nie ma za-
dnych limitéw. Polskie radio dzisiaj publicznie
wprowadza w blad, falszuje $wiadomos¢ spole-

czenstwa polskiego na ten temat. I dlatego tez
uwazam, ze trzeba dzisiaj ten temat ucia¢, kiero-
wac¢ sie ku prawdzie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje bardzo.

W tej sprawie udzielam jeszcze glosu przewo-
dniczacemu komisji.

Ale, Panie Senatorze, skoro wszyscy przema-
wiali z tej trybuny, to bardzo prosze réwniez i pa-
na tutaj, na moéwnice.

Senator Jerzy Pieniazek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsibardzo popie-
ra ustawe o produkcji biopaliw i z niecierpliwo-
$cia od roku czekala, az przez Sejm ta ustawa do-
trze do Senatu. Od roku czekali$my na to. Tak jak
polscy rolnicy, tak jak polscy przedsigbiorcy cze-
kalismy na to. Okazalo si¢, ze po roku roéznych
dzialan ustawa wreszcie do nas dotarla.

Ale niestety, na posiedzeniu komisji, ktére
mialo miejsce, poszczegolne ministerstwa pre-
zentowaly sprzeczne ze soba opinie. Tylko rok jes-
tem szefem komisji, ale dotad na jej posiedze-
niach nie spotkalem si¢ z sytuacja, zeby poszcze-
go6lne ministerstwa bezposrednio na posiedzeniu
komisji przekazywaly zrodlowe materialy i opinie
ibronily ich do konca, takze po dyskusji, pokazu-
jac, ze stanowiska sa odmienne. To jest jedna
kwestia.

Druga kwestia jest taka, ze do Kancelarii Sena-
tu, do pana ministra wplynat projekt z Europej-
skiego Centrum Energii Odnawialnej z propozy-
cja, aby te ustawe inaczej ulozy¢, dostosowac do
obecnych zapisé6w funkcjonujacych wlasnie
w Unii Europejskiej. Wplynelo to 25 listopada,
a wiec ani Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi,
ani my jako komisja, ani inne podmioty nie mog-
lismy si¢ do tego ustosunkowac.

Oprocz tego w zwiazku z burza — méwil o niej
senator Borkowski — ktéra si¢ rozpetala w me-
diach, i w prasie, i w radiu, i w telewizji, na temat
tej ustawy, poprosiliSmy Ministerstwo Gospodar-
ki, ktére odpowiada w Polsce za motoryzacje, za
wszystko, co wigze sie z postepem w dziedzinie te-
chniki i motoryzacji, o stanowisko w zakresie
wplywu biopaliw na silniki réznego typu. I taka
ekspertyza bedzie dostarczona nam w poniedzia-
lek. Jednoczesnie, prosze¢ panstwa, poprosiliSmy
réwniez, aby ministerstwo dostarczyto nam anali-
z¢ w sprawie tego, w jakim zakresie poszczegolne
panstwa Unii Europejskiej dzis wykorzystuja,
ijak do tego dochodzily, réznego rodzaju biopali-
wa. I taka informacja réwniez bedzie przedstawio-
na nam w poniedziatek.

I zakoncze moje wystapienie tym, ze wstuchu-
jac sie w opini¢ publiczna i pochylajac si¢ z wielka
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troska nad tym, co wiaze sie z wprowadzeniem
w Polsce biopaliw, ktére sa nadzieja dla polskiego
rolnictwa i polska racja stanu, uznaliSmy, ze trze-
ba zorganizowa¢ w ciagu tych dwéch tygodni, kt6-
re mamy do nastepnego posiedzenia, semina-
rium, ktérego gléwnym organizatorem bedzie se-
nacka Komisja Ochrony Srodowiska — jestem jej
czlonkiem — na temat wplywu biopaliw na silniki
pojazd6éw mechanicznych, po to, abysSmy réwniez
ten temat mieli wyjasniony. I dlatego poprosilis-
my pana marszalka, zmierzajac w tym kierunku,
o ktérym wczoraj rozmawiali$my na osiemdzie-
siecioleciu Senatu, aby Senat doglebnie, solidnie
podjal temat produkcji biopaliw w Polsce za dwa
tygodnie na swoim posiedzeniu. O to zwrécilem
si¢ do szanownego pana marszalka i o to prosze
Wysoka Izbe. Dzigkuje panstwu.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, sadze, ze juz poznaliSmy sta-
nowiska, a to sie przeksztalca w debate merytory-
czna. Chcialbym jej unikna¢, bo nie jest to odpo-
wiedni czas na debate merytoryczna nad tym pro-
jektem ustawy. Ale wobec zgloszenia sprzeciwu
poddam pod glosowanie moéj wniosek, to znaczy
faktycznie wniosek komisji, o skreslenie tego
punktu z porzadku obrad i przesunigcie dyskusji
nad ta ustawa na nastepne posiedzenie Senatu.

Przystepujemy zatem do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Prosze panstwa senatorow o zajecie miejsc.

(Rozmowy na sali)

Bedziemy glosowa¢ nad wnioskiem
o skreslenie tego punktu z porzadku obrad.

Kto z panstwa, pan i panéw, senatorow jest za
skresleniem z porzadku obrad punktu: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o organizacji rynku
biopaliw cieklych oraz biokomponentéw do ich
produkcji, prosze¢ o nacisni¢cie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 79 obecnych senatoréw 59 glosowalo za, 13
—przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 1)

Stwierdzam, ze Senat podjal decyzje¢ o wycofa-
niu punktu dziesiatego z porzadku obrad i prze-
sunieciu go, tak jak bylo to podane we wniosku,
na nastepne posiedzenie Senatu.

Nie bylo sprzeciwu wobec pierwszej czesci wnios-
ku, a mianowicie cze¢sci wniosku dotyczacej pun-
ktu: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o organi-
zacji niektorych rynkéw rolnych, czyli rozumiem, ze
Wysoka Izba ja zaaprobowala. Dziekuje.

Pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Ja chcialbym zlozy¢ wniosek o uzupemhienie
porzadku obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powsze-
chnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz niekto-
rych innych ustaw.

Sprawozdanie Komisji Polityki Spotecznej
i1 Zdrowia jest zawarte w druku nr 279A. Komisja
zebrala si¢ we wtorek. Jest uzasadnione, zeby ta
ustawa byla rozpatrzona jeszcze na tym posiedze-
niu Senatu. Proponuje, Zeby to byl punkt czwarty.
Jest tez wazne, Zeby glosowanie moglo by¢ prze-
prowadzone dzisiaj.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy jest sprzeciw w tej sprawie? Nie ma sprzeci-
wu, tak?

A, pan senator Janowski, bardzo prosze¢.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Weczoraj w tej sali odbyla si¢ dyskusja na temat
jakosci pracy naszej Izby. Ja nie mam nic przeciw-
ko rozwiazaniom, ktore sa przyjete w tej ustawie,
ale protestuje¢ przeciwko takiemu trybowi pracy
nad nia. Przygotowuje si¢ bardzo solidnie do kaz-
dej ustawy, a do tej nie zdazylem sie przygotowac
i wobec tego jestem przeciw.

Marszalek Longin Pastusiak:

Ale, Panie Senatorze, rozumiem, ze panski glos
jest sprzeciwem wobec wniosku?

(Senator Mieczystaw Janowski: Tak.)

Dziekuje.

Wobec sprzeciwu przystepujemy do glosowa-
nia.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
wniosku pana senatora Marka Balickiego o uzu-
pelnienie porzadku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz nie-
ktorych innych ustaw, i rozpatrzenie tego punktu
jako punktu czwartego porzadku obrad dzisiej-
szego posiedzenia Senatu. Kto jest za, prosze
o nacisniecie przycisku ,,za”.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 78 obecnych senatoréw 57 glosowalo za, 20 —
przeciw, 1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 2)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjela wniosek
o uzupelnienie porzadku obrad.

Pan senator Noga? Prosze bardzo.
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Senator Marian Noga:

W zwigzku z wynikiem glosowania wnosze
o uzupekhienie porzadku obrad o punkt: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu cen-
tralnych organéw administracji rzadowej i jedno-
stkach im podporzadkowanych oraz o zmianie
niektorych ustaw oraz o zmianie ustawy o pomo-
cy panstwa w splacie niektorych kredytéw miesz-
kaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych
oraz refundacji bankom wyptaconych premii
gwarancyjnych, i rozpatrzenie tego punktu po
punkcie dotyczacym ustawy o $wiadczeniu ustug
ratownictwa medycznego. Uzasadnienie jest ta-
kie, ze te dwie ustawy powinny by¢ rozpatrywane
lacznie. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chcialby zabra¢
glos w tej sprawie?

Pan senator Janowski.

(Senator Mieczystaw Janowski: Czy mozna
z trybuny, Panie Marszatku?)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panowie Ministrowie!

Jest mi niezmiernie przykro, ze powaga naszej
Izby zaklocana jest w taki oto spos6b. Wczoraj
z tej trybuny przemawial pierwszy obywatel Rze-
czypospolitej, pan prezydent Aleksander Kwas-
niewski. Méwil o roli Senatu. Rowniez wiele in-
nych os6b méwito o roli Senatu i sposobie pracy
Senatu.

Taki sposo6b pracy Senatu jest niegodny naszej
Izby. Dlatego jestem przeciwny temu wnioskowi.
Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Longin Pastusiak:
Dziekuje.

Senator Marian Noga:

Panie Marszalku, chcialbym powiedzie¢, ze
art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu przewidu-
je mozliwos¢ wprowadzania do porzadku obrad
nowych punktow. Jezeli pan senator Janowski
z tym si¢ nie zgadza, prosz¢ o wniesienie inicjaty-
wy legislacyjnej w sprawie zmiany tego punktu
w regulaminie. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Wobec sprzeciwu przystepujemy do glosowania.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan i panéw, senatorow jest za
uzupelieniem projektu porzadku obrad o punkt:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zmianach w organizacji i funkcjonowa-
niu centralnych organéw administracji rzadowej
i jednostkach im podporzadkowanych oraz
o zmianie niektdérych ustaw oraz o zmianie usta-
Wy o pomocy panstwa w splacie niektérych kredy-
téw mieszkaniowych, udzielaniu premii gwaran-
cyjnych oraz refundacji bankom wyplaconych
premii gwarancyjnych, prosze o nacisni¢cie przy-
cisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Prosimy o podanie wynikéw na tablicy.

Na 79 obecnych senatoréw 56 glosowalo za, 21
—przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 3)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba uzupeknila po-
rzadek obrad o ten punkt.

Czy ktos$ jeszcze w sprawie porzadku obrad?

Pani senator Liszcz, bardzo prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Chcialabym prosi¢ o wprowadzenie do porzad-
ku obrad trzeciego czytania projektu ustawy
o zmianie ustawy o zamoéwieniach publicznych.
Chodzi tylko o glosowanie. Dodatkowe sprawo-
zdanie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu jest gotowe
od 31 pazdziernika tego roku. Pozostalo tylko
trzecie czytanie. Mysle, ze powinnismy rozstrzyg-
na¢, w jednym lub w drugim kierunku, los tej ini-
cjatywy. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy sa inne glosy w tej sprawie?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Pa-
nie Marszalku...)

Pan senator Bachleda, bardzo prosze.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dziekuje.

Mysle, ze to jest taka sama sytuacja, Panie Mar-
szalku. Uwazam, Ze niestety, tez trzeba w tym mo-
mencie po prostu zaprotestowac. Protestuj¢ prze-
ciwko wprowadzeniu tego do porzadku obrad.

(Glos z sali: Przeciez to trzecie czytanie, a spra-
wozdanie jest od 31 pazdziernika.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Czyli rozumiem, Panie Senatorze, ze pan zgla-
sza sprzeciw?
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Tak.)
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Dziekuje.

Czy jeszcze ktos?

Pan senator Piwonski, bardzo prosze.

(Senator Zbyszko Piworiski: W mniej kontro-
wersyjnej kwestii, Panie Marszalku...)

(Glos z sali: Ale czekaj, spokojnie...)

(Rozmowy na sali)

Chwileczke, jest sprzeciw i rozumiem, ze be-
dziemy glosowac.

Pan senator Gierek.

Senator Adam Gierek:

Ja w sprawie wniosku pani senator Liszcz.
W pelni popieram ten wniosek, poniewaz jest to
czysto formalna sprawa. Chodzi po prostu o...

(Senator Ryszard Jarzembowski: Glosowanie.)

...glosowanie w celu wstrzymania dalszego
procedowania nad ta propozycja ze wzgledu na to,
ze pojawiaja sie nowe, lepsze, ciekawsze roz-
wigzania. To jest calkiem prosta sprawa, niewy-
magajaca dyskusji.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje bardzo.

Wobec sprzeciwu poddam wniosek pani sena-
tor Liszcz pod glosowanie.

Kto z panstwa, pan i panéw, senatorow jest za
uzupelnieniem projektu porzadku obrad o punkt:
trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o zamowieniach publicznych, i rozpatrzeniem
tego punktu jako ostatniego punktu porzadku
obrad, prosze o nacisni¢cie przycisku obecno-
Sci... Przepraszam, co$ nie tak.

Kto jest za, prosz¢ o podniesienie reki i nacis-
niecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosimy o wyniki.

Na 78 obecnych senatorow 63 glosowato za, 8 -
przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu, a 1 pani sena-
tor nie glosowala. (Glosowanie nr 4)

Wobec tych wynikéw glosowania stwierdzam —
za szybko pan wylaczyl te tablice — ze Wysoka Izba
przyjeta wniosek o uzupelienie porzadku obrad
o ten punkt.

Czy jeszcze w sprawie porzadku obrad? Pan se-
nator Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Jak juz wspomnialem, mam mniej kontrowersyj-
ny wniosek, a mianowicie prosbe, Panie Marszatku,
o laczne rozpatrzenie punktow drugiego i trzeciego.

Wprawdzie w formie sg one rézne, ale dotycza
tej samej materii, i stad z korzyscia dla sprawy by-
loby polaczenie tych dwéch punktow.

Marszalek Longin Pastusiak:

Tylko przypomneg, ze chodzi tutaj o punkty: in-
formacjarzadu na temat ,,.Sprawne panstwo — kie-
runki jego doskonalenia” oraz drugie czytanie
projektu uchwaly w sprawie zwi¢kszenia spraw-
nosci administracji publicznej. Panie Senatorze,
zawsze trzeba informowaé, o jaki wniosek i o jakie
punkty chodzi, bo nie kazdy zna na pami¢¢ wszys-
tkie trzynascie punktéw porzadku obrad.

Bardzo proszeg, czy sg inne glosy w tej sprawie,
w sprawie lacznego rozpatrywania?

Dzickuje, rozumiem, ze przyjeliSmy wniosek
pana senatora Piwonskiego o laczna debate nad
punktami drugim i trzecim porzadku obrad.

Wysoka Izbo, stwierdzam, ze Senat zatwierdzit
porzadek obrad, wraz z wprowadzonymi uzu-
pehmieniami.

Informuje¢ tez, ze glosowania w sprawie rozpa-
trywanych ustaw zostana przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu, ale réwniez dzisiaj, po
zakonczeniu rozpatrywania punktu czwartego, to
znaczy natychmiast po rozpatrzeniu punktu
czwartego, przeprowadzimy glosowania.

Wysoki Senacie, przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu pierwszego porzadku obrad: drugie
czytanie projektu uchwaly w osiemdziesiata roczni-
ce przywrdcenia Senatu Rzeczypospolite;j.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez Komisje Ustawodawstwa i Praworzadnosci.
Jest on zawarty w druku nr 242. 25 pazdziernika,
zgodnie zart. 79 ust. 1 oraz art. 84 ust. 5 regulaminu
naszej Izby, skierowalem ten projekt do rozpatrzenia
w pierwszym czytaniu do Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci. Pierwsze czytanie projektu
uchwaly zostalo przeprowadzone na posiedzeniu ko-
misji 6 listopada. Komisja po rozpatrzeniu projektu
uchwaly przygotowala swoje sprawozdanie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 242S.

Przypominam tez, Ze zgodnie z regulaminem
naszej Izby drugie czytanie projektu uchwaty obe-
jmuje przedstawienie Senatowi sprawozdania ko-
misji o projekcie uchwaly, przeprowadzenie dys-
kusiji oraz zglaszanie wnioskow.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, pania senator Terese Liszcz,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Jak juz pan marszalek przypominal, mija dzi-
siaj dokladnie osiemdziesiat lat od inauguracyj-
nego posiedzenia Senatu II Rzeczypospolitej,
przywréconego w Polsce, odrodzonej po stu dwu-
dziestu trzech latach niewoli, przez konstytucje
marcows.

Oczywiscie historia Senatu w Polsce jest znacz-
nie dtuzsza niz te osiemdziesiat lat. Senat jest bo-
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wiem gleboko zakorzeniony w historii Panstwa
Polskiego. W1 Rzeczypospolitej istniat od XIV wie-
ku jako Rada Krolewska, a od konca XV wieku
takze jako jeden z trzech stanéw powstatego wow-
czas Sejmu - obok krola i Izby Poselskiej. W sktad
owczesnego Senatu wchodzili dozywotnio miano-
wani przez kréla dostojnicy duchowni i Swieccy.

W Konstytucji 3 Maja Senat stanowil jedna
z dwdch izb sejmowych o mniejszych niz Izba Po-
selska kompetencjach. Sktadat sie gléwnie z bis-
kupoéw, wojewodow i kasztelanow.

Po rozbiorach Senat — jako jedna z dwdch izb
Sejmu, ztozona z dostojnikéw mianowanych
przez panujacego — istnial w Ksi¢stwie Warszaw-
skim i w Krolestwie Polskim.

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci za-
miar przywrécenia Senatu, zgloszony w toku dys-
kusji konstytucyjnej, spotkal sie poczatkowo
z ostrym sprzeciwem sil lewicowych, ktére uzna-
waly druga izbe parlamentu za ostoj¢ konserwa-
tyzmu. Jednak w wyniku kompromisu politycz-
nego Senat zaistnial w konstytucji marcowej
z 1921 r., tyle ze nie jako druga izba Sejmu, lecz
jako drugi obok Sejmu organ wladzy ustawodaw-
czej, wybieralny, lecz o mocno ograniczonych
w stosunku do Sejmu kompetencjach.

Po wyborach w dniu 12 listopada Senat pier-
wszej kadencji Il Rzeczypospolitej zebrat si¢ na in-
auguracyjnym posiedzeniu w dniu 28 listopada
1922 r. Posiedzenie otworzyt Naczelnik Panstwa
Jozef Pitsudski, ktéry zwrocit si¢ do senatoréw ta-
kimi stlowami: ,Wielka jest tradycja Senatu w Pol-
sce, w dziejach dawnej Polski, ktora odnajdujemy
nie tylko w dawnych ksiegach i w badaniach
wspolczesnych historykow, ale ktorej pami¢¢ zy-
wym nieraz plomieniem wybucha w sercach. Pra-
ca i wytrwalos¢ senatoréw wplywaly na losy kra-
ju. Lecz konstytucja obecna zakresla Senatowi
role skromniejsza. Czyni ona z Panow nie gtowny
motor pracy panstwowej, ale, zgodnie z duchem
konstytucji wspoélczesnych krajow demokratycz-
nych, nakazuje wam by¢ rzecznikami rozsadku,
rozwagi i miary przy spemianiu zadan poruczo-
nych naczelnym organom wtadzy panstwowej”.

Po krotkim przemowieniu Naczelnik Panstwa
powierzy! przewodnictwo obrad nestorowi pol-
skich socjalistow Boleslawowi Limanowskiemu.
Marszalek senior Limanowski po przejmujacym
przeméwieniu nawiazujacym do walki o niepod-
leglos¢ Polski, do Wiosny Ludéw i powstania sty-
czniowego — w ktorych to walkach sam brat
udzial, wiele lat spedzil w wiezieniu — przeprowa-
dzit $lubowanie senatoréw i doprowadzit do
uchwalenia tymczasowego regulaminu Senatu.
Dopiero na nastepnym posiedzeniu zostalto wy-
brane stale Prezydium Senatu. Na pierwszego
marszalka Senatu zostal wybrany Wojciech
Trampczynski, pod ktérego laska Izba ta, groma-

dzaca wiele osobistosci swieckich i duchownych,
osiagneta wielki prestiz w panstwie. Pelila tez od
poczatku role protektora polskiej emigracji i Pola-
kéw za granica.

Konstytucja kwietniowa z 1935 r. umocnita po-
zycje Senatu w stosunku do Sejmu, lecz jedno-
czesnie obydwa te organy ustawodawcze podpo-
rzadkowatla prezydentowi. Istotnie tez ograniczyta
prawo wyborcze do Senatu, czyniac z niego Izbe
elitarna.

Senat II Rzeczypospolitej zebrat si¢ na ostat-
nim posiedzeniu w dniu 2 wrzesnia 1939 r.
w zwiazku z ogloszeniem stanu wojny. Jednym
z gléwnych jego postanowien bylo usuniecie za-
kazu pelnienia funkcji senatora przez zawodo-
wych wojskowych po to, aby umozliwi¢ senato-
rom wziecie udzialu w wojnie obronnej. Jak pa-
mietamy — $wiadczy o tym tablica w gmachu Se-
natu - stu pieédziesieciu pieciu senatoréw II Rze-
czypospolitej oddalto Zycie podczas wojny wlatach
1939-1944.

Po rozwigzaniu Senatu w dniu 2 listopada
przez prezydenta Rzeczypospolitej na obczyzZnie
zapowiedziano jednocze$nie nowe wybory do Se-
jmu i Senatu po uplywie szesédziesigciu dni od
zakonczenia wojny. Jak wiadomo, po wojnie,
w zwigzku ze sfalszowanym referendum ludo-
wym, Senat zostal zniesiony i przywrécony dopie-
ro w wyniku kolejnego kompromisu politycznego
na podstawie porozumien Okraglego Stotu. Senat
zostal wtedy, ze tak powiem, dopisany w drodze
nowelizacji do konstytucji z 1952 r. nie jako ré-
wnoprawna izba ustawodawcza, lecz jako organ
o ograniczonych w stosunku do Sejmu kompe-
tencjach. Wlasciwie w postaci takiej nier6wnop-
rawnej Izby zostal przejety do tak zwanej malej
konstytucji z 1991 r., a nast¢pnie do konstytucji
z 1997 r.

Niniejsza uchwala ma na celu przypomnienie
chlubnych tradycji Senatu, ktérych spadkobier-
ca czuje si¢ Senat piatej kadencji. Chcemy takze
odda¢ tg uchwalg hold senatorom II Rzeczypo-
spolitej, ktorzy wielka, sumienna, tworcza praca,
atakze ofiarg zycia zaswiadczyli o swoim prawdzi-
wym patriotyzmie, o milosci Ojczyzny.

Ten tekst, ktéry maja panstwo w sprawozdaniu
komisji, jest tylko nieznacznie zmienionym re-
dakcyjnie tekstem projektu uchwaty. Zmiana do-
tyczy samego tytulu. Uznalismy, ze w zwiazku
z uroczystym charakterem tej uchwaly lepiej be-
dzie uzy¢ w tytule sléw ,restytucja Senatu” niz
L~przywrocenie Senatu”. Poza tym w samym teks-
cie nastapily tylko drobne zmiany redakcyjne,
ktore nie wymagaja szczegdlowego omawiania,
poniewaz mamy tekst jednolity.

Musze si¢ przyznac, ze po wczorajszej znako-
mitej konferencji, po pieknej uroczystosci
zudzialem najwyzszych wladz panstwowych i zto-
zeniu wiencow, kiedy raz jeszcze przeczytalam te
uchwale, czulam, ze brak w niej jednego zdania.
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Mysle, ze lepiej pozno niz wcale, i dlatego propo-
nuje poprawke polegajaca na dolaczeniu na kon-
cu jednego zdania w takim brzmieniu: ,Senat
V Kadencji pragnie réwniez odda¢ hold senato-
rom II Rzeczypospolitej, ktory swa rzetelna i twor-
cza praca oraz ofiarg Zycia zaswiadczyli o mitosci
Ojczyzny”.

Na koniec chcialabym bardzo prosi¢ pana mar-
szatka o to, zebysmy mogli przeglosowac te¢
uchwale dzisiaj. Inauguracyjne posiedzenie Se-
natu rozpoczelo si¢ 28 listopada przed osiemdzie-
siecioma laty o godzinie 16.30. Pan marszatek za-
powiedzial glosowanie w innych sprawach dzisiaj
0 16.00. Komisja Ustawodawstwa i Praworzadno-
Sci i tak si¢ zbiera w przerwie dzisiejszych obrad,
mysle wiec, Zze nawet zgloszona przeze mnie po-
prawka nie stalaby na przeszkodzie w przegloso-
waniu uchwaly w dniu dzisiejszym, o co bardzo
prosze. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Ale prosze jeszcze o pozostanie, bo moga byc¢
pytania do pani senator jako sprawozdawcy,
trwajace nie dluzej niz minute.

Chcialbym zapyta¢, czy ktos z panistwa senato-
row chcialby zglosi¢ zapytanie do pani senator
sprawozdawcy. Nie ma pytan, dzickuj¢ bardzo.

Mialem nadzieje, ze przeglosujemy uchwale
natychmiast po dyskusji, poniewaz nikt si¢ do
niej nie zglosit, nie byto réwniez innych wnioskow,
ale wobec zgloszenia poprawki komisja zbierze sie
w przerwie i przedstawi sprawozdanie jeszcze
w dniu dzisiejszym, tak bysSmy mogli wlasnie
w tym historycznym dniu przeglosowac¢ uchwale
w sprawie osiemdziesi¢ciolecia Senatu.

Prosze¢ panstwa, w tej sytuacji przystepujemy
do lacznego rozpatrzenia punktow drugiego
i trzeciego porzadku obrad: informacja rzadu na
temat ,Sprawne panstwo — kierunki jego dosko-
nalenia”; drugie czytanie projektu uchwaty
w sprawie zwi¢kszania sprawnosci administracji
publicznej.

Przypominam, ze projekt uchwaly zostal wnie-
siony przez Komisj¢ Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej i zawarty jest w druku
nr 271. 14 listopada, zgodnie z regulaminem na-
szej Izby, skierowalem ten projekt do rozpatrzenia
w pierwszym czytaniu do Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci oraz do Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panistwowej. Pierwsze
czytanie projektu uchwaly zostalo przeprowadzo-
ne, zgodnie z Regulaminem Senatu, na wspélnym
posiedzeniu komisji 21 listopada biezacego roku.
Komisje po rozpatrzeniu projektu uchwaty przygo-
towaly wspoélne sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to maja panstwo w druku
nr 271S.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 81 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwaly obejmuje przedstawienie Senatowi spra-
wozdania komisji o projekcie uchwaly, przepro-
wadzenie dyskusji oraz zglaszanie wnioskoéw.

Informuje, ze w pierwszej kolejnos$ci wystucha-
my informacji rzadu na temat ,,.Sprawne panstwo —
kierunki jego doskonalenia”, a nastepnie glos za-
bierze sprawozdawca Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadno$ci oraz Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej.

Witam w Senacie Rzeczypospolitej ministra
spraw wewnetrznych i administracji, pana Krzy-
sztofa Janika, i bardzo prosz¢ pana ministra o za-
branie glosu i przedstawienie informacji rzadu.

Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jest dla mnie zaszczytem, ze moge w dniu dzi-
siejszym przemawia¢ do panstwa, z przynajmniej
dwoch powodéw. Pierwszy powod to uroczysty ju-
bileusz Wysokiej Izby, a drugi, o czym coraz mniej
os6b pamieta, to to, ze wielka debata o przemia-
nach ustrojowych III Rzeczypospolitej rozpoczela
si¢ w tej Izbie. To tutaj byta komisja, ktéra prowa-
dzila prace koncepcyjne, logistyczne nad powola-
niem samorzadu terytorialnego w Polsce, to tutaj
rodzilo si¢ wiele znakomitych pomystéw, wreszcie
to tutaj obradowata Komisja Konstytucyjna, co do-
brze pami¢tam, i tu powstawal nowy ksztalt usta-
wy zasadniczej naszego panstwa.

Dlatego, jesli panie i panowie pozwola, mo-
wilbym krétko, bowiem materia, o ktérej rozma-
wiamy, jest powszechnie znanaimysle, ze niewie-
le nowego da si¢ powiedzie¢.

Chcialbym zacza¢ od tego, ze w imieniu rzadu
z calym przekonaniem popieram projekt uchwaty
Senatu przygotowany przez Komisje Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panisstwowej oraz
propozycje i tezy w nim zawarte. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze po okresie dwunastu lat reformo-
wania administracji publicznej i struktury wiadz
publicznych przyszed! moment, kiedy trzeba do-
kona¢ bilansu tego wszystkiego, co zrobilismy,
izastanowi¢ si¢, czy potrzebne sa korekty dotych-
czasowych dokonan, a jesli tak, to w jakim kie-
runku powinny is¢.

Wprowadzenie cztery lata temu tréjstopniowe;j
czy tréjpodmiotowej struktury samorzadowejire-
forma centrum administracyjnego rozpoczeta,
przypomne, w 1997 r. i ciagle jeszcze trwajaca,
powoduja, ze dzis jest moment na to, aby sprébo-
wa¢ zbilansowaé te dokonania i zweryfikowac
wiele pomystow.

Ijedna, i druga reforma byly obciazone pewny-
mi wadami, pewnymi bledami i dzi$ wyraznie wi-
da¢, ze potrzeba nam skupienia si¢ na tych korek-
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tach i na tych wszystkich kwestiach, ktore budza
watpliwosci. To jest finansowanie wladzy publiczne;j,
to jest liczba jednostek samorzadu terytorialnego, to
jest infrastruktura, zwlaszcza powiatéw ziemskich,
to sa kwestie kosztéw funkcjonowania tej wiadzy.

Co w imieniu rzadu chcialbym zadeklarowac
i o jakich gtéwnych kierunkach dzialania powie-
dziec¢? Przypomne, ze dzi$ samorzad terytorialny
to olbrzymia czes¢ wladzy publicznej. Gdyby to
mierzy¢ finansowo, bo sa i takie mierniki, to sa-
morzad terytorialny stanowi dzi$ prawie 40% bu-
dzetu publicznego, a w slad za tym zapewne tyle
tez ma odpowiedzialnosci oraz wladzy. Ale nie ule-
gawatpliwosci, ze zadaniem numer jeden jest sta-
bilizacja finansowa samorzadéw i uregulowanie
pewnego dlugu, ktéry mamy jako Rzeczpospolita
wobec samorzadow. Przekazano im bowiem zada-
nia bez nalezytych $rodkéw finansowych, dziato
sie tak i weczesniej, i w 1998 r., nie jest to takze
praktyka obca ostatniemu czasowi.

Chcemy przedtozy¢ parlamentowi w ciagu, jak
sadze, najblizszych dwéch miesiecy nowy projekt
ustawy o dochodach jednostek samorzadu tery-
torialnego, ktéry by wyréwnywal, jesli mozna tak
powiedzie¢, obciazenie odpowiedzialnosciqg i za-
daniami oraz mozliwosci finansowe realizacji tych
zadan. Ten projekt ustawy byt dyskutowany, jak
panstwo pami¢taja, w tym roku na wiosne. Trze-
ba wyraznie powiedzie¢, Ze po dokonaniu bilansu
zabraklo nam okolo 2 miliardéw zt, zeby w peini
moc zapewnic realizacje zadan, ktore chcielismy
samorzadowi przekazac. Te pieniadze sa w syste-
mie publicznym, mieliSmy klopoty z racji takiego,
a nie innego stanu finanséw publicznych, réwno-
legle z tym nie szly przemiany strukturalne, zwla-
szcza w systemie agencji i fundacji rzadowych.
Odlozylismy t¢ kwesti¢ i teraz wracamy do niej.
Mam nadzieje, ze ta ustawa znajdzie poparcie za-
rowno w Sejmie, jak i w Senacie.

Zalozeniem ustawy jest to, iz przesuwamy
z subwencji i dotacji okoto 11 miliardéw zl na do-
chody wlasne, co pozwoliloby w duzym stopniu
poprawi¢ kondycje finansowa samorzadéw i da-
loby im instrument stymulowania rozwoju spole-
cznosci lokalnej. Jak wiadomo, doch6d wlasny,
srodki wlasne nie sg znaczone, moga byc¢ aktyw-
nie wykorzystywane do realizacji rozmaitych ce-
16w rozwojowych bez ingerowania sit zewnetrz-
nych w wybor tych celéw, ich hierarchie oraz spo-
sob ich osiagania. To byloby splacenie dtugu wo-
bec samorzadu terytorialnego tak naprawde za
ostatnich dwanascie lat.

Niestety, ani razu nie udatlo si¢ nam uchwali¢
dobrej ustawy finansowej, ciagle w tym zakresie
funkcjonujemy na prowizorkach. Akurat w na-
szym kraju potwierdza si¢ stare powiedzenie, Ze
jest to prowizorka, ktéra przetrwa wszystkich bu-
downiczych i bedzie jeszcze dhugo funkcjonowata.

Generalnie trzeba powiedzie¢, ze to bytby krok
do przodu, aczkolwiek, nie miejmy ztudzen, pew-
nie znacznie mniejszy niz oczekiwalyby $rodowis-
ka samorzadowe. Sytuacja spoleczna w kraju, sy-
tuacja gospodarcza, perspektywa wstapienia do
Unii i, co za tym idzie, zdobycia dodatkowych
srodkéw na kofinansowanie dla wielu samo-
rzadow sg podstawa do formulowania opinii, Ze te
srodki, ktére otrzymaja, bylyby za male. Ale tyle
$rodkow, ile mozliwosci panstwa, i w takim kie-
runku by$my szli.

Druga kwestia, o ktérej chcialbym powiedzie¢,
to koniecznos$¢ dokonania przegladu kompetencji
iich uporzadkowania czy rozdziatu pomiedzy ad-
ministracja samorzadowa a administracja rzado-
wa. Tutaj, pomimo rozstrzygnie¢ ustawowych,
ciagle jeszcze mamy do czynienia z pewnymi ko-
lizjami kompetencyjnymi, zwlaszcza w tych rela-
cjach, ktore dotycza poziomu wojewddzkiego,
w relacjach poziomu powiatowego z wojewo6dz-
kim, jesli chodzi o rol¢ i znaczenie wojewody jako
reprezentanta administracji rzadowej w wojewo-
dztwie.

Nie ulega watpliwosci, ze prezes Rady Mini-
strow, zreszta zgodnie z konstytucja, powinien
mie¢ nadzér nad samorzadem terytorialnym i in-
strumentem tego nadzoru ma by¢ wojewoda. Nie
ulega takze watpliwosci, Ze zgodnie z ustawami to
marszaltek wojewodztwa jest organizatorem i kie-
rownikiem polityki rozwoju regionalnego, organi-
zatorem i kierownikiem polityki $wiadczenia us-
lug publicznych. Ale w praktyce mamy do czynie-
nia z wieloma jeszcze zjawiskami, ktorych nie
uporzadkowali$my, z administracja rzadowa nie-
zespolona, z przeplywami finansowymi, ktére po-
woduja, ze gdzies$ tam w Polsce rodzi si¢ spor o to,
kto jest wazniejszy, kto moze da¢, a kto da¢ musi.
To chcemy uporzadkowac¢. Chcemy wiec upo-
rzadkowac relacje miedzy administracja rzadowa
a samorzadowa i ten drugi wazny rozdzial, czyli
relacje pomiedzy poszczeg6lnymi podmiotami ad-
ministracji samorzadowej. Wbrew filozofii po-
mocniczosci, filozofii ustrojowej, mamy bowiem
do czynienia z prébami — podkreslam, dopiero
z prébami, a nie z faktami — centralizowania sa-
morzadu. Sa marszatkowie, ktérzy chcieliby zwo-
lywa¢ odprawy starostéw, sa starostowie, ktorzy
zapraszaja wojtow i usituja wymaoc na nich okres-
lone dziatania. Nie ma jeszcze modelu porozumie-
nia opartego na konsyliacyjnosci, a sa juz préby
przejmowania zadan, przejmowania kompeten-
cji. I to niepokoi. Ale tez trzeba powiedzie¢, ze nie-
kiedy stan prawny pozwala tutaj na rozmaite in-
terpretacije.

Ponadto chcialbym powiedzie¢ o potrzebie
usprawnienia zarzadzania. To sie wiaze z kompe-
tencjami. Chcialbym tez powiedzie¢ o niezbed-
nych pracach zwigzanych z zarzadzaniem ustu-
gami publicznymi i ich standaryzacja. To si¢
wiaze takze z kosztami $wiadczenia ustug publi-
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cznych. Jesli dzi$ popatrzymy na przyklad na po-
wiaty, ktore dysponuja kwota okoto 14 miliardéw
zt, to koszty wlasne — tak to nazwijmy — ksztattuja
sie na poziomie okolo polowy tej kwoty, natomiast
w gminach koszty te ksztaltuja si¢ na poziomie od
8% do 22-23% budzetu. W kilku przypadkach
jest to troch¢ wiecej, ale na palcach jednej reki
mozna je policzy¢. A wiec mozna powiedziec, ze je-
sli nie sprébujemy przeprowadzi¢ operacji stan-
daryzacji ushug publicznych, w tym takze standa-
ryzacji kosztéw, jesli nie wprowadzimy zmian
zwiazanych wlasnie z potrzeba dostosowania sie
do regul obowiazujacych w Unii Europejskiej co
do funduszy spéjnosci i funduszy struktural-
nych, to najprawdopodobniej nie bedziemy w sta-
nie sprawnie i tanio funkcjonowaé na poziomie
powiatowym.

Moim zdaniem - ale nie jest to stanowisko
rzadu, jest to moje osobiste stanowisko — skoro
tak znaczne sa koszty stale, skoro mamy bardzo
powazne luki w infrastrukturze i sa powiaty,
w ktérych praktycznie nie funkcjonuja dzis ustugi
publiczne, w ktérych nie ma szpitala, gdzie sa
dwie szkoly srednie, to trzeba by¢ moze postawic¢
pytanie, czy przy ksztaltowaniu siatki powiatow
wzgledy emocjonalno-polityczne nie przewazyly
nad wzgledami funkcjonalnymi i finansowymi.
Jesli tak, to by¢ moze trzeba bedzie sprobowac
ponownie wzia¢ pod uwage ten problem. Przy
czym od razu chce zastrzec, ze bylbym przeciwny
mechanicznemu, centralnemu rozwiazywaniu te-
go problemu. Bylbym raczej za mechanizmami fi-
nansowymi, prestizowymi. Dzi$ na poziomie po-
wiatowym mamy wystarczajaco duzo instytucji
irzadowych, i pozarzadowych, ale panstwowych,
i samorzadowych, zeby obdzieli¢ dwa, ba, moze
nawet trzy miasta, ktére do tej pory maja staroste
iw ktérych, tak miedzy Bogiem a prawda, to sta-
rosta jest najwickszym pracodawca. Trzeba by¢
moze do tego wrocic.

I wreszcie czwarta sprawa, o ktdrej chciatem po-
wiedzie¢. Jest to kwestia prac nad statusem i stan-
dardem urzednikéw samorzadowych. Wydaje sie,
ze dojrzeliSmy do tego wszyscy, nie tylko rzad, aby
zacza¢ rozmawiac¢ o profesjonalizacji urzednikéow
samorzadowych, by¢ moze takze o rozszerzeniu za-
sad obowiazujacych w stuzbie cywilnej na przynaj-
mniej dwa podstawowe stanowiska, czyli sekreta-
rza i skarbnika, bo wydaje si¢, ze ostatnie wybory
potwierdzaja nasze obawy. I wreszcie mozna by sie
zaja¢ zmianag zasad obsadzania stanowisk w urze-
dach samorzadowych, w intencji stabilizacji kadry,
ktéra w tych urzedach pracuje.

Ostatnia rzecz, o ktorej powiem, jesli panstwo
pozwola, to przygotowanie samorzadu do obecno-
Sci naszego kraju w Unii Europejskiej, a zwlasz-
cza do aplikowania $rodkéw unijnych. Wstepna
analiza pokazuje, iz po to, zeby$my mogli spro-

sta¢ ofercie, jesli tak mozna powiedzie¢, jaka kie-
ruje pod naszym adresem Unia Europejska w per-
spektywie najblizszych lat — mysle tu o latach
2004 - 2006 - samorzady powinny dysponowac
co najmniej, méwi¢ ostroznie, kilkumiliardowa
kwota, wolna od obciazen zwigzanych z finanso-
waniem biezacych zadan i biezacych ustug publi-
cznych. Tak to wyglada. Znalezienie tej kwoty to
jestrzeczrzadu -no, moze nie tyle rzadu, co wtadz
panstwowych. To my w budzecie na rok 2004
i w budzetach na kolejne lata musimy znalezé
$rodki, ktére pozwolg na kofinansowanie
i wspoéldzialanie, na wspélprace z funduszami
unijnymi. Ale tez trzeba powiedzie¢, ze bariera, na
ktéra nam zwracaja uwage nasi partnerzy i ktora
my tez odczuwamy, jest bariera subiektywna, lu-
dzka. Od kilku lat prowadzimy szkolenie i prace
przygotowawcze — rzady si¢ zmienialy, a ta dzia-
lalnosc¢ trwala i sie rozwijala — ale chce powie-
dzie¢, ze efekty tych prac sa niewielkie. I nie dlate-
go, ze je zle prowadzimy, tylko dlatego, ze wielu lu-
dzi przygotowanych do funkcjonowania w struk-
turze organizacyjnej i mentalnej Unii Europej-
skiej rezygnuje z zatrudnienia w administracji
publicznej. Oni uciekajg do prywatnych firm,
atakze, coraz czesciej, do instytucji Unii Europej-
skiej. Musz¢ powiedzie¢, ze w departamencie,
ktory jest z nami zwigzany, czyli departamencie
sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych, pracuje
juz kilkunastu Polakoéw, ktoérzy wygrali po prostu
konkursy, zostali zatrudnieni w systemie kon-
kursowym, ze tak powiem, poza strukturami wia-
dzy publicznej. Byli ksztalceni u nas, tutaj, w Pol-
sce, poszli tam, jesli tak wolno powiedzie¢, na
wlasna reke, i niezle funkcjonuja. I to jest tez pe-
wien sygnal. Ci najlepsi czesto moga by¢ naszymi
partnerami w rozmowach z tamta strona.

Wydaje sie, ze musimy jednak zaapelowac¢ do
marszalkéw wojewodztw, do starostéw — bo te
dwie struktury beda tu najwazniejsze - o to, zeby
zwrdcili szczeg6lng uwage na przygotowanie wia-
snych kadr, wlasnych struktur administracyj-
nych. Praktycznie chodzi tu o przyszly rok, bo tyle
czasu nam zostalo. Mamy juz pierwsze doswiad-
czenia z kontraktami regionalnymi, bo one w tym
roku weszly w zycie, i wida¢, jak szwankuje to, ze
jestroznica w procedurze. Widac, jak nie umiemy,
dokonujac kontraktéw na wolnym rynku — bo
przypomng, ze realizujac kontrakt regionalny,
marszatkowie realizuja przeciez w istocie inwe-
stycje — dostosowac si¢ do regul, ktére obowiazuja
wnaszym kraju. A na tle regut unijnych sa one do-
syc¢ lagodne. Tam jest o wiele wicksza starannosc,
jesli chodzi o dokumentacje¢ wszystkich procedur,
niezaleznos¢ postepowania, dbatos¢ o to, aby za-
mowienie publiczne bylo przejrzyste, jasne i czy-
telne. I jesli tego nie przygotujemy, to bedziemy
mieli problemy.

A zatem finanse, kompetencje, kadra, standa-
ryzacja ustug publicznych i Unia Europejska to
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pi¢e¢ gtéwnych celéw rzadu w najblizszym czasie,
jesli chodzi o samorzad terytorialny.

Jesli mowimy natomiast o administracji rzado-
wej, to chce powiedzie¢, Ze miniony rok byt kolej-
nym etapem reformowania tej administracji.
Przypomne, ze rozpocz¢to to w 1997 r. i trudno
powiedzie¢, czy zblizamy sie, jesli tak wolno po-
wiedzie¢, do szczesliwego finatu. Bo oto przez te
pie¢ lat wprowadzono fundamentalng ustawe
o dzialach w administracji rzadowej, uporzadko-
wano podzial kompetencyjny pomiedzy resorta-
mi, a w ostatnim roku przyjeta zostala ustawa
o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu cen-
tralnych organéw administracji rzadowej, w wy-
niku czego zlikwidowaliSmy dwadziescia trzy je-
dnostki, urzedy administracyjne. Ich liczba
zmniejszyla si¢ z siedemdziesi¢ciu czterech do
pi¢cdziesieciu pieciu, poniewaz w miejsce dwu-
dziestu trzech powstaly cztery nowe jednostki.
Mozna powiedzie¢, ze w tej mierze osiagnelismy
juz wlasciwie pozadany stan. W ostatnim roku
znacznie zredukowalisSmy liczbe stanowisk poli-
tycznych, sekretarzy i podsekretarzy stanu we
wszystkich resortach. ZmniejszylisSmy tez liczbe
departamentéw — niewiele, o 10%, ale to oznacza,
ze per saldo redukcja kadry kierowniczej w mini-
sterstwach siega od 20% w niektorych z nich do
40% tych najwyzej platnych etatéw. Ujednolicilis-
my status urzedow wojewodzkich. Zmniejszylis-
my o 1/3ilo$¢ kadry kierowniczej w urzedach wo-
jewodzkich. ZmniejszyliSmy o potowe liczbe de-
partamentéw, ktére funkcjonowaly w urzedach
wojewoddzkich, tak statystycznie. Byly urzedy wo-
jewodzkie, gdzie istnialo nawet czterdziesci wy-
dzialéow, dzisiaj nie ma urzedu wojewodzkiego,
w ktérym byloby wiecej niz pietnascie jednostek
organizacyjnych, przy czym przyjeto zasade, ze
jest dwanascie wydzialéw i trzy biura obstugi.
Wiec tutaj oszczednosci sa znaczne. Spadlo za-
trudnienie w urzedach wojewddzkich, co prawda
niewiele, ale jednak spadto. ChcielibySmy, aby to
byl staly trend, bowiem cz¢$¢ zadan w tych urze-
dach wojewodzkich — to si¢ wiaze z tym, o czym
mowilem — musi trafia¢ do marszatkéw i musi
by¢ w coraz wiekszym stopniu realizowana przez
organy samorzadu terytorialnego, przez wladze
samorzgadowq. Nie ma tez watpliwosci, ze ten
proces trzeba bedzie przyspieszyc¢. Jest nasza in-
tencja, aby wojewoda w coraz wiekszym stopniu
byl policjantem, czyli nadzorowal legalnos¢ dzia-
lan pozostalych organéw wladzy publicznej na
terenie wojewoddztwa, a zadania w zakresie
$wiadczenia ustug publicznych, zadania w za-
kresie rozwoju, w zakresie strategii i realizacji,
strategii rozwojowej przejmowalby samorzad te-
rytorialny.

Nasze doswiadczenia w tej dziedzinie sa jeszcze
niewielkie. Przypomne, Ze nowe wojewo6dztwa ist-

nieja zaledwie cztery lata, a w zasadzie mozli-
wos¢ dzialania uzyskaly rok temu, dzieki wpro-
wadzeniu instytucji kontraktéw wojewodzkich.
Ale musze¢ panstwu powiedzie¢, ze w ubieglym
roku wojewodztwa wykorzystaty zaledwie 30%
srodkow przeznaczonych na kontrakty regional-
ne. Méwi¢ o roku 2001, ktéry przewidywat w bu-
dzecie 2 miliardy z}; wykorzystano z tego okoto
600 milionow zl, w tym roku wykorzysta sie wie-
cej tych pieniedzy. Ale, co jest charakterystycz-
ne, odbywa si¢ to poprzez duze inwestycje, skon-
centrowane badz to w miescie wojewédzkim,
badz gdzie$ w jego okolicy, natomiast nie jest to
jeszcze instrument stuzacy wyréwnywaniu sald,
ze tak powiem, nie jest to instrument stuzacy
podciaganiu najstabszych region6w do sredniej
wojewodzkiej. Zlosliwie bym powiedzial, Ze jest
to metoda, ktéra kiedys$ juz wnaszym kraju prze-
rabialismy i, jak wiadomo, do dzi$ zmagamy si¢
z jej konsekwencjami. Wymaga to jeszcze duzo
pracy i mysle, ze najblizsze cztery lata powinny
by¢ jej poswiecone.

Tyle w najwickszym skrocie. Razem z panem
ministrem Jerzym Mazurkiem jesteSmy do pan-
stwa do dyspozycji. Dziekuje bardzo za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, prosze pozostac jeszcze chwil-
ke, bo tradycja tej Izby jest to, ze po wypowiedzi...

(Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
Krzysztof Janik: Ale, Panie Marszaltku, wiem, jaka
jest tradycja tej Izby, bo pan marszalek byt uprzej-
my mnie juz tu zaprosi¢, ale moze pan senator Pi-
wonski by wystapit i po prostu zaczeliby$smy dysku-
sje?)

Nie, nie, Panie Ministrze. My mamy swoj regu-
lamin, rzad pewnie ma swdj, ale my przestrzega-
my naszego regulaminu.

(Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
Krzysztof Janik: Panie Marszalku...)

Pan jednak nie zna tej tradycji, bo tradycja
jest...

(Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
Krzysztof Janik: Panie Marszalku, pan, jako mar-
szalek, jest tu najstarszy stopniem i melduje, Ze
jestem gotow do wykonywania rozkazow.)

Dzigkuje bardzo za uznanie naszej tradycji.

Przystepujemy do zadawania pytan z miejsca,
trwajacych minute.

Panie Ministrze, taka jest wlasnie tradycja.

Widze, ze zglaszaja si¢ pani senator Liszczipan
senator Romaszewski.

Bardzo prosze, Pani Senator.

(Senator Teresa Liszcz: Pan minister stlusznie
powiedzial, ze...)

Przepraszam bardzo.

Ale prosze si¢ zglasza¢ tutaj do sekretarza, pod-
noszac reke, ulatwi nam to p6zniej procedowanie.
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Senator Teresa Liszcz:

Stusznie zauwazyl pan minister, Ze jednym
z najwazniejszych zadan jest tworzenie profesjo-
nalnej kadry administracji publicznej, a wigc dal-
sze budowanie i umacnianie korpusu stuzby cy-
wilnej w administracji rzadowej, ewentualnie po-
wolanie tego korpusu takze w administracji sa-
morzadowej, co goraco popieram. Ale jestem
$wiezo po posiedzeniu Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, ktora rozpatrywata
rozne czesci budzetu, miedzy innymi kancelarii
premiera. I okazalo si¢, ze wlasnie w tym roku
przewiduje si¢ zmniejszenie o 1 milion zt dotacji
na Krajowa Szkol¢ Administracji Publicznej, co
stanowi okoto 10% jej budzetu. Ta szkola, jak wia-
domo, nie tylko ksztalci swoich studentéw, ktorzy
maja by¢ trzonem korpusu stuzby cywilnej, ale
takze prowadzi ustawowe, planowe szkolenia
czlonkéw korpusu stuzby cywilnej i inne kursy
podnoszace poziom administracji. Jak si¢ ma jed-
no do drugiego? Czy ta szkola, pozbawiona 10%
swojego budzetu, bedzie w stanie spelniac te ros-
nace zadania? I co na to pan minister? Dzi¢kuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Czy pan woli odpowiada¢ od razu po kazdym
pytaniu, Panie Ministrze?

(Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
Krzysztof Janilk: Tak.)

Prosze bardzo.

Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:

Pani Senator, musze¢ odpowiedzie¢ tak: jak na
razie KSAP nie wykonuje zadnych funkcji dydak-
tycznych w stosunku do kadry samorzadowej,
nad czym ubolewam. A jesli chodzi o kadre rzado-
wa, tojest to w tej chwili tak naprawde jedyna dro-
ga, aby przybywalo nam urzednikéw stuzby cywil-
nej z mocy ustawy, a nie z mocy postepowania
kwalifikacyjnego. Nie potrafie¢ odpowiedzie¢, nie
jest to w moich kompetencjach. Krajowa Szkole
Administracji Publicznej pewnie dotknely takie
same redukcje jak wszystkie resorty. Ale budzet
jest w panstwa rekach, wiec...

(Senator Teresa Liszcz: Pan Minister jest za
przywroéceniem, jak rozumiem?)

Prosze uprzejmie nie stawia¢ mnie w trudnej
sytuacji.

Jesli jeszcze kiedys Wysoki Senat znajdzie czas
i jesli zechce si¢ tym zaja¢ Komisja Samorzadu
i Administracji Panistwowej, to by¢ moze warto by
byto odby¢ w Polsce dyskusje nad modelem szkol-
nictwa administracyjnego i rozbudowa KSAP, ale
madra rozbudowa, pod katem administracji sa-

morzadowej. A by¢ moze takze pod katem ludzi,
ktérzy mogliby pracowa¢ w finansach publicz-
nych, bo tu jeste$Smy stabi kadrowo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, zdaj¢ sobie sprawe, Ze wlasciwie
cale spoteczenstwo wszelkich reform ma juz potad
i raczej oczekuje pewnej stabilizacji, niemniej je-
dnak, w moim przekonaniu, trudno uznaé¢ obecne
rozwiazanie dotyczace Policji za ostateczne. Sytua-
cja jest taka, ze w Policji istnieje jednak, wprowa-
dzone ustawowo, podwdjne podporzadkowanie. To
chyba jedyna struktura militarna o podwéjnym
podporzadkowaniu, jaka w ogéle znam, patrzac tak
historycznie. Czy nie nalezaloby jednak w tym przy-
padku dokonczy¢ tej reformy? Moze nalezaloby
stworzy¢ normalna Policje panstwowa, scentralizo-
wana, i policje lokalne, wlaczajac w to straze miej-
skie, znowu zawieszone niejako w powietrzu? Czy
tego rodzaju reformy panstwo przewiduja? Czy
panstwo o tym mysleli? Dzickuje.

Minister Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Krzysztof Janik:

Panie Senatorze, chce powiedzie¢, Ze jest to rze-
czywiscie problem - to, o czym pan méwi. My w tej
chwili zdecydowali$my si¢ na poszerzenie kompe-
tencji strazy miejskich — bo to byli tacy troche pa-
pierowi policjanci — wiec pewne kompetencje poli-
cyjne przesuwamy do strazy miejskich, dozbraja-
my je. By¢ moze taki powinien by¢ kierunek dzia-
lania.

Ale chce¢ zarazem powiedzie¢, ze kraje, ktére
zdecydowaly si¢ na takie rozwiazania, prowadza
w tej chwili dyskusje nad recentralizacja. Tak
wiec prawdopodobnie jest tak jak w ogole z pew-
nym modelem administracyjnym czy modelami
zarzadzania. Mamy takie fale, ze tak powiem, to
znaczy najpierw dominuje jedna koncepcja, a po-
tem nastepuje stopniowe wycofywanie si¢ z niej,
przechodzenie do drugiej koncepcji.

Ale - wedlug - mnie trzeba bedzie to uporzad-
kowa¢, zwlaszcza ze straze miejskie domagaja
sie znaczacej reformy, poniewaz w wielkich
miastach jest to formacja dobrze zorganizowa-
na, dobrze wyszkolona i dobrze optacana, win-
nych gminach w ogéle nie funkcjonuje, a cze$¢
samorzadow przekazuje pieniadze na etaty po-
licyjne. Mamy wiec, ze tak powiem, peten za-
kres rozwiazan, tylko trzeba bedzie je uporzad-
kowac.

Dzigkuje zarazem za sugesti¢, zeby zdja¢ z Poli-
cji ten podwojny nadzoér. Ja tez uwazam, ze to
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nam szkodzi, aczkolwiek jakie$ obowiazki wobec
organu stanowigcego Policja powinna mie¢. Uwa-
zam, ze komendant powinien chodzi¢ na posie-
dzenia rady powiatu czy na sejmik wojewddzki
i meldowa¢, uwolnitbym go jednak od wplywow
starosty lub marszalka, bo tu niestety... Dzi$ za-
czynam czu¢, ze po wyborach nowi starostowie
zaczynaja kombinowa¢ nad zmiana komendan-
tow, twierdzac ze... Na to Policja absolutnie nie
moze sobie pozwoli¢. Dzi¢kuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, wspomnial pan w swoim wy-
stapieniu o tym, ze z duzym powodzeniem zostala
wprowadzona ustawa o dzialach. Podzielam pan-
skie zdanie. W zasadzie, powiedzialbym, ma pan
calkowitg racje, ze tak si¢ stalo. Niemniej jednak
z ustaw, ktore omawiamy w Senacie, wynika, ze
niezupehie tak jest na szczeblu centralnym. Cho-
dzi miedzy innymi chociazby o Uniwersytet Medy-
czny, ktéry zostal powolany poprzez wprowadze-
nie, niejako tylnymi drzwiami, ustawy dotyczacej
kompetencji ministra zdrowia, podczas gdy
w ustawie o dzialach wyraznie mowi sie, ze nadzor
nad szkolnictwem wyzszym sprawuje minister
wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego.

Dalej. W wielu ustawach, ktore omawialiSmy
z punktu widzenia przepiséw Unii Europejskiej —
ustawach o zawodach: medycznych, prawni-
czych, o zawodzie pielegniarki itd. — gdzie chodzilo
o egzaminy z jezyka polskiego, mieliSmy problemy
z propozycjami resortu zdrowia co do ustalenia,
kto odpowiada za poziom egzaminu z jezyka pol-
skiego: czy minister zdrowia, czy tez minister wla-
Sciwy do spraw edukacji i szkolnictwa wyzszego.

Sa to sprawy, ktore niby sa blahe. No, w pier-
wszym przypadku to nie jest blaha sprawa, ale
w drugim przypadku te sprawy wydaja si¢ blahe.
Czy jednak nie uwaza pan, ze powinniSmy si¢ zde-
cydowac: albo znowelizowac¢ tamta ustawe, albo
cos innego? Dziekuje.

Minister Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Krzysztof Janik:

Panie Senatorze, chc¢ powiedziec, ze jestem
przeciwny modernizaciji tej ustawy. Z ubolewa-
niem stwierdzam - i zwracam si¢ w tej sprawie
z uprzejma prosba do panstwa — ze oczywiscie
praktyka legislacyjna bedzie skazona pewnym lob-

bingiem. Ale gdzie$ trzeba postawi¢ tame temu
lobbingowi. My, na przyklad, umawialiSmy si¢ — to
byto takie porozumienie miedzypartyjne — ze zlik-
widujemy tak zwane administracje specjalne w te-
renie. Ale gdzie$ w ostatniej fazie prac poprzednie-
go Sejmu i w poczatkowej fazie prac obecnego Se-
jmu nagle, sprytnie, szybko, takze przez Wysoka
Izbe, przeszta ustawa, w ktoérej przepisach prze-
jsciowych — zapewne po prostu nikt nie zwroécilt na
to uwagi, bo ktéz czyta te przepisy przejsciowe —
przeprowadzono operacj¢ wydzielenia z admini-
stracji wojewdédzkiej inspektoréw sanitarnych.
I dzisiaj mamy klopot, bo tak na dobra sprawe nie
wiadomo, jak to wszystko prowadzi¢.

Moge wiec tylko apelowaé, zeby nie pozwalaé
na takie zjawiska, na taka latwos$¢ przeprowadza-
nia lobbingu, poniewaz uwazam, ze czystos¢,
przejrzysto$¢ kompetencji i odpowiedzialnosci
jest po prostu jedna z podstaw funkcjonowania
panstwa. Tyle moge, Panie Senatorze, powie-
dzie¢.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Zenkiewicz.

Senator Marian Zenkiewicz:

Panie Ministrze, w dzisiejszych czasach, kiedy
mamy do czynienia miedzy innymi z zagrozeniami
terrorystycznymi, kategoria bezpieczenstwa we-
wnetrznego panstwa jest czasami stawiana wyzej
niz kategoria bezpieczenstwa zewnetrznego,
szczegblnie jesli panstwo znajduje si¢ w struktu-
rach NATO. Dlatego chcialbym pana ministra za-
pyta¢ o dwie rzeczy.

Po pierwsze, czy pan, jako szef administracji
panstwa, zamierza w wickszym stopniu wlaczy¢
w zakres dzialan prewencyjnych straze miejskie?
To znaczy, czy zamierza pan wyjS¢ z inicjatywa,
ktéra spowodowalaby, ze straze miejskie bylyby
wykorzystywane w lepszym stopniu niz dotych-
czas? Stopien ich dotychczasowego wykorzysta-
nia budzi bowiem powszechne niezadowolenie
spoleczne.

I pytanie drugie. Pan minister wlasciwie o tym
mowil, ale chciatbym to jeszcze raz bardzo wyraznie
zaakcentowac. Czy nie uwaza pan za stosowne, ze-
by nominacje na komendantéw Policji wszystkich
szczebli byly dokonywane z pozycji ministra spraw
wewnetrznych, a nie stawaly sie, jak to czgsto ob-
serwujemy, przedmiotem przetargéw miedzy po-
szczegblnymi dziataczami lokalnymi?

I wreszcie ostatnie pytanie. Czy planuje si¢
w tej chwili podjecie dziatan zmierzajacych do te-
go, aby stworzy¢ warunki do bardziej zdecydowa-
nego dzialania policji w sytuacjach zagrozenia po-
rzadku spotecznego? Ja musze powiedzie¢, Panie
Ministrze, ze mialem akurat mozliwos¢ dyskuto-
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wania na ten temat, bedac ostatnio z panem mar-
szatkiem w Turcji. Tam podejscie do tych zaga-
dnien jest duzo bardziej zdecydowane i mysle, ze
jest w tym duzo racji. Dzickuje bardzo.

Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, jesli chodzi o straze miejskie,
one istnieja w tej chwili, o ile dobrze pami¢tam,
w siedemdziesi¢ciu szesciu jednostkach, czyli
gminach. No, s3 to oczywiscie gminy miejskie, bo
pomijam takie incydentalne przypadki, kiedy
burmistrz ma dwuosobowaq straz miejska, ktora
shuzy gtéwnie do noszenia nad nim baldachimu.
Ale jesli méwimy o formacjach, ktére stanowia ja-
kas sile, to jest ich niezbyt wiele.

Chcemy odby¢ spotkanie w tej sprawie. W kaz-
dym razie nowa ustawa o strazach wyraznie idzie
w kierunku wzmocnienia ich funkcji — przepra-
szam, ze uzyje takiego slowa — policyjnych. To
znaczy, powinna to by¢ struktura, ktéra egzek-
wuje, wymusza przestrzeganie prawa, przynaj-
mniej w kwestiach wykroczeniowych, porzadko-
wych. Czyli tak jak w przypadku stynnej debaty
w Warszawie: nie samo parkowanie, ale ile$ tam
rzeczy, nad ktorymi nie zawsze policja jest w sta-
nie zapanowac.

Ja nie ukrywam, ze chce apelowaé¢ do szeféw
strazy miejskiej —ibedziemy ich do tego przekony-
wac — zeby szczego6lna wspotodpowiedzialnosc
wzi¢li wraz z policja za szkoly, za placéwki eduka-
cyjne, gdzie si¢ szerzy obecnie narkomania. Jest
to jedyny rodzaj przestepczosci, ktorego skala
dramatycznie rosnie. Przypomne, Ze jest réwniez
olbrzymia ciemna, ze tak powiem, liczba prze-
stepstw, bo my méwimy o tym, co wykrylismy,
a jakie sa realia — nie wiem.

Tak wi¢c bez strazy miejskiej, ktora moze takze
wspoldziala¢ z kierownictwami szkol, z rodzica-
mi, bedzie nam trudno. Przypomne, ze jesli chodzi
na przyklad o uczelnie, policja nie moze ot tak so-
bie wej$¢ na ich teren. Ale straz moze, dlatego
chcemy ja lepiej wykorzystac.

Co do nominacji komendantow, oSwiadczam ze
jestem zdecydowanie za. Tylko moze, Panie Sena-
torze, nie ja. Ja skladam wniosek o nominacje ko-
mendanta gléwnego, mianuje jego zastepcoOw
i komendantéw wojewodzkich i to wystarczy. Zre-
szta, jak panstwo wiecie, przyjeliSmy zasade, ze
nie ma awansu na komendanta wojewodzkiego
z danego wojewddztwa. Nie wykluczam, ze podob-
nie zrobimy w powiatach. Trzeba przeciac te two-
rzace sie nieformalne porozumienia — tak powie-
dzmy, Panie Marszalku.

Chce powiedzieé¢, Zze na razie ten system si¢
sprawdza. Chcielibysmy, jesli chodzi o kwestie
odpowiedzialnosci kadrowej, nie rozszerzac¢ jej,
nie rozmywac, tylko wyraznie obcigzy¢ zwie-
rzchnika.

Czy beda bardziej zdecydowane dzialania poli-
cji? Otoz, Panie Senatorze, one sa, moim zda-
niem, zdecydowane, ale zwykle jestesmy uwiklani
w historie, ktére nie sa takie proste. Staramy si¢
dziala¢ tak, jak mozemy, w sposéb zdecydowany.
Chce tez powiedzie¢, ze przyszly, najbliZszy rok,
rok 2003, powinien przynie$¢ zmiany w uzbroje-
niu policji, w wyposazeniu technicznym, powi-
nien tez przynie$¢ zmiany w systemie naboru
i szkolenia policji. Otrzymacie, Panie i Panowie
Senatorowie, projekt nowej ustawy policyjnej,
w ktérym chcieliby$my juz calosciowo, ze tak po-
wiem, to wszystko uporzadkowaé¢. Bede prosit
szanownych panstwa o poparcie tego projektu.

Marszalek Longin Pastusiak:
Dziekuje, Panie Ministrze. Pan senator Izdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, pracownicy Szpitala imienia
Ludwika Rydygiera we Wroclawiu od wrzes$nia
biezacego roku nie otrzymuja wynagrodzen. Jak
pan doskonale wie, 15 listopada wyszli na ulice,
domagajac si¢ wyplaty zaleglych pensji. W wyni-
ku interwencji policji dwie pielegniarki trafity do
szpitala, a kilka oséb zostato poturbowanych. Je-
denastu protestujacych zatrzymano — nie wiem za
co, chcialbym uzyska¢ odpowiedz.

Kuriozalne wydaje si¢ zwlaszcza nazwanie uza-
sadnionego protestu pracownikéw szpitala lama-
niem prawa, bo to wlasnie ci pracownicy stali si¢
ofiarami bezprawia i pogwalcenia Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, najwyzszego aktu prawnego,
ktory w art. 32 wyraznie méwi, iz wszyscy sa wobec
prawa réwni, wszyscy maja prawo do réwnego trak-
towania, nikt nie moze by¢ dyskryminowany przez
wiadze publiczne z jakiejkolwiek przyczyny.

Jaka jest rownos¢, kiedy z jednej strony rzad,
ktory ma zagwarantowac prawo do godnego zycia,
odbiera prace, a z drugiej strony, nie majac wy-
jScia, uzywa sity wobec bezbronnych i niewinnych
ludzi, ktérzy przeciez niczego innego nie zadaja,
jak tylko wynagrodzenia za swoja ci¢zka, rzetelna
i uczciwg prace?

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze, aby pan si¢
ustosunkowat do mojej wypowiedzi. Czy nie ma juz
innych rozwiazan, jak tylko wlasnie uzycie sily
przez oddzialy prewencji? To dotyczy oczywiscie
rowniez pracownikow Ozarowa, ja tylko jako przy-
klad podaje sprawe pielegniarek. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski)
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo. Przypominam jednak, Ze py-
tania moga trwac¢ tylko minute. Pan Senator prze-
kroczyl ten czas.

Prosze.

Kieruje¢ to zaproszenie do nastepnych moéw-
cow.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Minister Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Krzysztof Janik:

Panie Senatorze, otéz chcialbym przede wszys-
tkim zaprotestowaé przeciwko sformulowaniu
~rzad odbiera prace¢”. Byl pan uprzejmy postuzy¢
si¢ nieprawdziwa teza, a w dodatku demagogicz-
na, poniewaz rzad niczego nie odbiera. Akurat
szpital Rydygiera jest szpitalem marszatkow-
skim, wigc mysle, ze gdyby pan porozmawial ze
swoimi kolegami z tej Izby z wojewédztwa dolno-
slaskiego, to mogliby mniej wiecej opowiedzie¢
o historii $wietnosciiupadku tego szpitala, na pe-
wno bez udzialu rzadu w tej sprawie.

Ale problem, ktéry pan poruszyl, jest bardzo
powazny. Méwie o tym jako polityk, nie jako zwie-
rzchnik policji. Jako zwierzchnik policji moge po-
wiedzie¢ tylko tyle, ze poprosilem posta Bra-
chmanskiego, przewodniczacego sejmowej komi-
sji administracji, o zwolanie posiedzenia, po to ze-
by niejako przecia¢ watpliwosci, ktére powstaja.
Z meldunkéw moich podwladnych wynika je-
dnak, ze nie interweniowali na terenie szpitala ani
na terenie publicznym. Interweniowali wtedy,
kiedy te panie, ktérym mocno wspoélczuje i kto-
rych determinacje¢ rozumiem jako polityk, po pro-
stu zablokowaly ruch na jezdni, czyli naruszyly
prawo.

Ja bym chcial, zeby$my na policj¢ patrzyli ze
spokojem. W kazdym kraju policja reaguje wtedy,
kiedy zostaje naruszone prawo — oboje¢tnie czy to
jest przepis porzadkowy i obojetnie jakie sa powo-
dy, dla ktérych obywatel narusza prawo. Bardzo
prosze, zebysmy patrzyli na to wlasnie w taki spo-
sob.

Powiem panu uczciwie: ja nie podejmuje¢ za-
dnych decyzji, nikt w resorcie. To sa decyzje pode-
jmowane na odpowiednim poziomie kompetencji.
W sprawie Ozarowa decyzje podejmuje komen-
dant powiatu Warszawa-Zacho6d, w sprawie
Wroclawia — komendant miejski Wroclawia. Ja,
owszem, wydaje jedna generalna dyspozycje: jesli
dochodzi do naruszenia prawa, trzeba przywrocic¢
stan zgodny z prawem, bo to narusza wolnos¢ in-
nych obywateli.

Chce powiedzie¢ dla przykladu, ze zablokowanie
drogi A2 przez pi¢tnascie minut powoduje olbrzy-
mie korki. Przypomne, ze w ciagu godziny przejez-

dza tamtedy dwanascie tysigcy samochodéw. Mo-
zemy wiec sobie wyobrazi¢, co by si¢ tam dzialo.

Ale, powiadam, poddajemy si¢ osadowi sejmo-
wej komisji, ktéra bedzie dociekaé¢ prawdy. Z dru-
giej strony, jako polityk, moge tylko powiedzie¢ to,
co powiedzialem, i pewnie wda¢ sie tez troche
W sp6r co do pewnych pryncypiéw i wartosci obo-
wiazujacych w naszym kraju. Bo mozna takze
przytaczac¢ argumenty konstytucyjne mowiace,
ze Rzeczpospolita Polska chroni szczegélnie pra-
wo wlasnosci. Mozna si¢ spiera¢ o zasadnos¢ i fi-
lozofie dzialania polskich kapitalistéw, polskich
wlascicieli, ale mysle, ze to jest raczej temat na se-
minarium niz na t¢ debate, chociaz ja od niego nie
uciekam, bo mnie tez to boli.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje bardzo.
Minuta dla pani senator Doroty Kempki.

Senator Dorota Kempka:

Dzi¢kuj¢, Panie Marszatku. Ja mam bardzo
krotkie, ale bardzo konkretne pytanie.

Panie Ministrze, wspomniat pan o $rodkach fi-
nansowych, ktére byly przeznaczone narealizacj¢
kontraktéw regionalnych. Wspomnial pan row-
niez, ze te $rodki nie zostaly wykorzystane
w 2001 r. i nie wiadomo, jak to bedzie w roku
2002. Czy méglby nam pan przypomnie¢, jak to
si¢ stalo, ze srodki finansowe, ktére byly przezna-
czone na realizacj¢ inwestycji centralnych, zosta-
ly tak gwaltownie zmniejszone i przekazane do
urzedow marszalkowskich?

Minister Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Krzysztof Janik:

Pani Senator, przypomneg, ze ustawa o kon-
trakcie regionalnym zostata przyjeta w roku
1999, z wielkimi zresztg zmianami i klopotami,
z niespojnymi rozwigzaniami, co okazalo sie poz-
niej w trakcie jej realizacji. Sejm po raz pierwszy
zastosowal t¢ ustawe, uchwalajac ustawe budze-
towa na rok 2001. W tej ustawie przewidziano
2 miliardy z! na kontrakty regionalne, ktére prze-
kazano do dyspozycji szesnastu marszatkom wo-
jewodztw. Jesienia 2001 r., kiedy pan premier
i minister finanséw Marek Belka zaczal poszuki-
wac oszczednosci budzetowych, sprawdzil, jak te
pieniadze schodza, ze tak powiem. Okazalo sie, ze
na te 2 miliardy zt tak naprawde porozumienia za-
warto — o ile dobrze pami¢tam, ale nie chciatbym
panstwa wprowadzi¢ w blad — na niewiele ponad
1 miliard zl, a poziom realizacji tych porozumien
jest jeszcze nizszy. W ustawie, ktora zmieniata
budzet na rok 2001, wszyscy zmniejszyliSmy,
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takze Sejm i Senat, t¢ pozycje o 1 miliard zl.
A w rozliczeniu ubieglego roku okazalo sie, ze z tej
pozyciji, z tego 1 miliarda, wykorzystano zaledwie
600 milionow zl. I dlatego moéwie, ze jest to 30%
zakladanych srodkow.

Na ten rok planuje si¢ 1 miliard zI. My, ze tak
powiem, monitorujemy proces wydawania tych
pieniedzy, ale, jak to zwykle bywa, wszystko be-
dziemy wiedzieli, jak sadze, gdzie$ w lutym. Dzi-
siaj mozemy si¢ opierac jedynie na relacjach mar-
szalkow, a one sg bardzo niepelne, zwlaszcza ze
w tym roku nastapily pewne wymiany. Mysle, ze
rok wyborczy zadecydowal, iz byla wieksza goto-
wos¢ wydawania tych pieniedzy. Nie moge si¢ po-
wstrzymac¢ od takiej konstatacji, Ze cze$¢ mar-
szalkéw, i to z rozmaitych ugrupowan politycz-
nych, zeby nie bylo co do tego watpliwosci, za-
miast na przyktad kontynuowaé¢ malto efektywne,
ale potrzebne inwestycje centralne, skoncentro-
wala si¢ na takich inwestycjach, w ktérych przed
27 pazdziernika mozna bylo a to przecig¢ wstege,
a to odkreci¢ kurek itp., itd. Jednak pelng infor-
macj¢ na ten temat Wysoki Senat otrzyma na-
tychmiast po zakonczeniu roku budzetowego i to
bedzie gtéwny instrument shluzacy realizacji fun-
duszy spéjnosci i funduszy strukturalnych.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Jézef Dziemdziela.

Senator Jozef Dziemdziela:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Chcialbym zada¢ dwa pytania dotyczace po-
wiatow i wojewodztw.

Pierwsze dotyczy wlasnie tego tematu, ktérym
sie dzisiaj zajmujemy, sprawniejszej administra-
cji. Czy rzad, w tym réwniez pan minister, ma za-
miar przeprowadzi¢ reforme dotyczaca powiatow
—zmniejszenia ich kompetenciji, likwidacji niekto-
rych z nich, a wi¢c zmniejszenia ich liczby? Pytam
o to, bo od jakiegos juz czasu slysze rézne kontro-
wersyjne wypowiedzi, dzisiaj w zasadzie od pana
ministra tez uslyszalem takie stwierdzenie, Ze ko-
szty wlasne powiatow to 50% ich budzetéow. Nie
wiem, skad to si¢ wzi¢lo. Ja przez trzy bylem lata
starosta i budzet mojego powiatu wynosit 80 mi-
lionow zl, a koszty wlasne — 4 miliony, czyli 5%,
a nie 50%. No, chyba ze pan minister wrzucit do
kategorii kosztéw wlasnych powiatu utrzymanie
policji, ktora z tego wyszla, i sanepidu, ktéry tez
wyszedl}, i strazy pozarnej — no, wtedy te koszty
faktycznie beda wigksze i wtedy to moze by¢ 50%.
Ale chce tu jeszcze zaznaczy¢ — i juz nie dyskuto-
wac, bo mam tylko minute — Ze w ramach tych 5%

sa finansowane réwniez takie wydzialy jak wy-
dzial komunikacji czy geodezyjny. I obojetne, jaka
by$my administracje¢ zrobili, nawet gdybysmy
zlikwidowali wszystkie powiaty, to te koszty i tak
beda, bo ktos te zadania musi robié. Dlatego my$-
le, ze tutaj jest chyba przygotowywany jakis grunt
pod stwierdzenie, ze powiaty sa niepotrzebne,
$wiadczy o tym nawet to, o czym powiedzial pan
minister, czyli to wyprowadzenie jakas taka tylna
furtka sanepidu, a teraz i policji... I mySle, ze to
jest jak gdyby zabieranie powoli powiatom kom-
petencji, dzieki ktérym one powstaly. A tutaj po-
winna by¢ chyba wreszcie, jak sadze, jasna i kla-
rowna strategia rzadu.

Druga sprawa dotyczy wojewodztw. MySle, ze
w tej sprawie tez od dawna jest dualizm. Uwazam,
ze poprzedni rzad — ale tez w ogble opcja rzadzaca
—bat si¢ wtedy wprowadzi¢ do konica jednoznacz-
ny podzial na wojewédztwa i, powiedzialbym, da¢
jednoznacznie wladze w wojewodztwach samo-
rzadom. A ja sadze, ze samorzady i marszatkowie
chyba nie zawsze musza by¢ gorsi od powolywa-
nych wojewodéw. Warto wigc skonczy¢ z tym dua-
lizmem. Wladza w wojewodztwie bedzie albo
rzadowa, albo samorzadowa. Jakie wiec dzialania
zmierzajace w tym wilasnie kierunku si¢ pode-
jmuje? Bo dzisiaj naprawde pojawia si¢ wiele kon-
trowersji na styku tych przedstawicieli — wojewo-
dy i marszatka. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pan tez jest na bakier z poczuciem czasu, Panie
Senatorze.
Prosze pana ministra o zwigzla wypowiedz.

Minister Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Krzysztof Janik:

Panie Senatorze, poniewaz, jak mi si¢ zdaje,
pan marszalek mnie tez chce przywota¢ do po-
rzadku, odpowiem tak. Jesli to bylo 80 milionéw
zl, to byl pan starosta bardzo duzego i bogatego,
naprawde bardzo duzego i bogatego powiatu.

(Senator Joézef Dziemdziela: Jednego duzego
powiatu.)

No wlasnie. Ale prosze¢ pamictac, ze sa w Polsce
powiaty, ktére maja mniej niz trzydziesci tysiecy
mieszkancow i sa mniejsze niz niejedna gmina,
i to niekoniecznie gmina miejska, ale takze wiej-
ska. I tam te koszty rozkladaja si¢ zupemhie ina-
czej. Bo koszt standardowych ustug, takich wlas-
nie jak geodezji, komunikacji i paru innych rze-
czy, jest taki sam. Tak, jest taki sam. Moze tam
by¢ réznica tylko jednego etatu czy dwoéch. Ale
koszt realizacji tych zadan z zakresu na przyklad
geodezji, gospodarki terenami, jest w tych powia-
tach, relatywnie do ilosci zadan, duzo wi¢kszy. Ja
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mowie tu o pewnym standardzie funkcjonujacym
na przestrzeni catego kraju.

I powiem jeszcze tak: gdyby sprobowac¢ usre-
dni¢ to wszystko, to okazaloby sie, ze tak napraw-
de w Polsce jest miejsce na sto osiemdziesiat po-
wiatéw, a moze nawet na sto pie¢dziesiat. Ale trze-
ba uwzgledni¢ przy tym pewne problemy natury
geograficznej: nie mamy do$¢ dobrych wiezi, sieci
drog, nie mamy takiej lacznosci. No wiec zat6zmy,
ze byloby to sto osiemdziesiat powiatow. Tylko wie
pan, Panie Senatorze, my nie mozemy tu, ot tak
sobie, podjac¢ decyzji, ze tak robimy. Ja bym wo-
lal... Panstwo w swojej uchwale stusznie podnosi-
cie problem powiatu grodzkiego i ziemskiego, ale
ja musze¢ powiedzie¢, ze nam si¢ to udato tylko
w jednym przypadku: Walbrzych si¢ zgodzit. Na
przyklad na terenie okregu pani senator Kempki
jest pickne miasto Grudziadz, jest tam stutysiecz-
ny powiat grodzki i trzydziestotysigeczny powiat
ziemskKi...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski:
U mnie tez.)

Przepraszam, Panie Marszalku, ze pana bym
wymienil dopiero w drugiej kolejnosci...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Bo to
jest u mnie i u pani senator Kempki.)

No ale najpierw kobiety.

A wiec jest tez powiat ziemski, ktory liczy sobie
tyle mieszkancow ile niecala jedna trzecia powia-
tu grodzkiego. Ale my ich nie zmusimy do polacze-
nia, bo pan starosta tez musi mie¢ swo6j urzedzik.
Awiec jesli ja mowie o czyms takim, to mysle wte-
dy o mechanizmach finansowych, o tym, zeby za-
checi¢ do tego ze dwa, trzy powiaty, na przyktad
powickszeniem budzetu. I chodzi o to, zeby za-
dbac tez o lokalne elity, bo jezeli w jednym miescie
zostawimy komendy, w drugim sady i prokuratu-
ry, w trzecim staroste... A wi¢c ja zmierzalbym ra-
czej w tym kierunku.

I musze tez powiedzie¢, Panie Senatorze, Ze ni-
gdzie nie ma takiej doskonalej struktury admini-
stracyjnej. Zawsze jest tak: co pokolenie, to robi
si¢ reforme¢. Reforma Gierka miala swoje zalety
i ta reforma tez ma swoje zalety.Ale czy to jest
ostatni podzial administracyjny kraju? Nie wiem.
W Niemczech bedacych krajem federalnym, co
wydawaloby sie nienaruszalne jako podstawowa
struktura, prowadzi si¢ zywe dyskusje nad no-
wym podzialem terytorialnym panstwa. Oni maja
taka formule, o ktorej mato kto wie: wojewddztwo
rzadowe. No i zastanawiaja si¢ mi¢dzy innymi nad
przywréceniem tego wojewo6dztwa i zrobieniem de
facto czterostopniowego podziatu terytorialnego
kraju. A jednoczes$nie Francja bedaca panstwem
bardzo scentralizowanym pracuje nad, ze tak po-
wiem, splaszczeniem administracji. | uwazam, ze
kiedy niedtugo wprowadzimy lacznosé¢ elektroni-
czna i zarzadzanie elektroniczne, u nas tez trzeba

sie bedzie zastanowic¢, czy rzeczywiscie admini-
stracja trojszczeblowa jest dobra. No ale tym za-
jmowa¢ si¢ beda juz moi nastepcy, nie ja. Nie-
mniej jednak w takim wtasnie kierunku idzie mo-
je myslenie w tej sprawie.

Sprawa dualizmu w wojewo6dztwach. Otéz nie
znam takiego przypadku, Panie Senatorze, zeby
w panstwie unitarnym nie byto w wojewo6dztwach
przedstawiciela rzadu. Méwie o panstwach uni-
tarnych. Tak jest w panstwach federalnych, ale
w zadnym unitarnym, nie znam przynajmniej ta-
kiego przypadku. Bo tam zawsze musi by¢ ktos,
kto jest policjantem rzadowym. Samorzad teryto-
rialny jest czes$cia wladzy wykonawczej, zwie-
rzchnikiem samorzadu terytorialnego jest prezes
Rady Ministréw, a wigc prezes Rady Ministrow
musi mie¢ instrument do pilnowania samorzadu.
Przepraszam za uproszczenie i za to slowo, ale
chodzi mi o to, Ze ten instrument powinien by¢ in-
strumentem czysto policyjnym, czyli powinien
sprawdzac¢ legalnos$¢ dzialania samorzadu, zgod-
nos¢ tego dzialania z prawem, a nie jest po to, by
zastepowac¢ samorzad. Tu wlasnie zabraklo nam
konsekwencji i jeszcze za duzo kompetencji zo-
stalo przy rzadzie. Nie przy wojewodzie, ale przy
rzadzie. Gdy rzad bedzie oddawal swoje kompe-
tencje, to i wojewoda bedzie, ze tak powiem,
chudl, aczkolwiek te funkcje policyjne powinien
nadal wykonywa¢. Przed wojna mieliSmy proby
laczenia urzedu wojewody i marszalka i uczynie-
nia wojewody szefem samorzadu wojewoédzkiego.
Byly takie proby. My z kolei kilka lat temu rozwa-
zalisSmy taki wariant, Zeby marszaltka uczyni¢ re-
prezentantem rzadu. MysleliSmy o wprowadzeniu
na przyklad takiej formuly, by wigkszosciowa
koalicja sejmikowa — gdyby byla z tej samej opcji
co rzad, to nie byloby problemu, inaczej by bylo,
gdyby byla z przeciwnej — przedstawiala trzech
kandydatéw i by premier wskazywal jednego
z nich. Ale i tak zawsze istnialoby ryzyko, ze pre-
mier wybralby takiego, ktéry bylby dla niego naj-
bardziej, ze tak powiem, wygodny. Tak wigc
bylbym ostrozny w tej sprawie. Na razie, czyli do-
poki w Polsce nie ugruntuja si¢ obyczaje politycz-
ne, powiedziatbym, bardziej koncyliacyjne, dop6-
ki nie nauczymy si¢ wspotdziala¢ ze soba, mimo
ze wywodzimy si¢ z réznych opcji politycznych,
moze to tak zostawmy. Aczkolwiek zdecydowanie
przesuwajmy kompetencje w kierunku mar-
szalka. I to jest poza sporem.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Ja tylko przypomne, ze w czasach, jak pan to
nazwal, reformy Gierka prezesem Rady Ministrow
byt Piotr Jaroszewicz.

(Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
Krzysztof Janik: A to ma jakie$ znaczenie?)
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Oczywiscie, ze ma. Oczywiscie, ze ma, bo to
wprowadzal Piotr Jaroszewicz.

Przepraszam za to sprostowanie, ale czuj¢ si¢
w obowiazku jako marszalek na takie drobiazgi
zwraca¢ uwage.

(Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
Krzysztof Janilk: A co ja powiedzialem?)

Ze to byla reforma Gierka.

Pan senator Wlodzimierz Lecki, bardzo prosze.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, w zasadzie na wiele kwestii
przed chwila pan odpowiedzial, ale moje pytanie
byltoby prostsze. OtrzymaliSmy niedawno z Kan-
celarii Senatu bardzo ciekawy material pod tytu-
lem ,Relacje miedzy administracja rzadowa i sa-
morzadami w sSwietle danych uzyskanych w an-
kiecie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej Senatu RP”. Gdy czlowiek
sie w to wglebi, to okaze sie, ze i jedni, i drudzy,
czyli i marszalkowie, i wojewodowie, chca zagar-
nac¢ od konkurenta jak najwiecej kompetencji.
Mowil pan o tych sprawach. Ja osobiscie mam pe-
wne doswiadczenie w tej materii i uwazam, ze
dualizm wladzy wojewodzkiej jest niedobry. I zga-
dzam si¢ tez z panem ministrem, ze ktos musi, ze
tak powiem w cudzystowie, bo dostownie tak nie
mysle, pilnowa¢ samorzgdu. Ale moglby to by¢ na
przyklad prefekt. Bo mimo wszystko wojewoda
ma wi¢kszy autorytet w wojewddztwie niz mar-
szalek. Marszalek jest tworem nowym. Przeci¢tny
obywatel nie za bardzo wie, kto to jest marszalek,
szczegOlnie ze sam tytul bardziej kojarzy si¢ z woj-
na niz z pokojem.

Studiowaltem histori¢ nominacji wojewodow.
Moze wszystkich panstwa zainteresuje to, jak to
bylo z tym przed wojng. Ot6z nominacje wojewo-
déw lezaly w kompetencjach prezydenta, a sejmi-
ki wojewddzkie wysuwaly trzech kandydatow. Je-
sli prezydent nie zatwierdzil zadnego z nich, to
sam przysylal trzech kandydatow, a jesli sejmik
byt oporny i nie mianowatl zadnego z tych trzech,
to wtedy mianowalo si¢ wojewod¢ administracyj-
nego, ze tak powiem. Tak na przyktad bylo w Wiel-
kopolsce, gdzie w sejmiku rzadzila endecja,
a w Warszawie rzadzila sanacja. I do dzisiaj sa te
animozje.

(Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
Krzysztof Janik: Tak, do dzisiaj to zostalo.)

Tak, ale u mniej swiattych ludzi, Panie Ministrze.

Ja bym sugerowal, zeby dazy¢ jednak do zwiek-
szenia kompetencji albo jednego, albo drugiego,
i to raczej samorzadu, bo ten dualizm nie jest do-
bry. Ja obserwuje nawet to, Ze niektorzy ludzie mé-
wia: kiedys to byl porzadek, a teraz jest inaczej.

Ale pytanie moje jest krotkie: czy ministerstwo
monitoruje kontakty marszatkéw i wojewodow
w poszczegbdlnych wojewoédztwach? Bo z tego tez
bylyby cenne wskazéwki do przyszltych roz-
wigzan. Dzieckuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Krzysztof Janik:

Tak, Panie Wojewodo.

Ja absolutnie si¢ zgadzam. Méwitem to i po-
twierdzam raz jeszcze: kompetencje powinny
przechodzi¢ do marszatka, a te kontakty powinny
mie¢ charakter, powiedzialbym, nadzoru praw-
nego, a nie wladczego. Jednak praktyka wyglada
roznie, przy czym trzeba tu uwzgledni¢ tez pewne
problemy mentalnosciowe. Pan senator Dziem-
dziela przed chwila powiedzial, ze zabraliSmy sa-
morzadom - to znaczy doslownie tak nie powie-
dzial, ale taka byla intencja jego wypowiedzi —i sta-
rostom pieniadze na policj¢. Ot6z starostowie ni-
gdy tych pieniedzy nie mieli, oni byli po prostu
przekaznikiem, urzedem, takim jakby okienkiem.
Dzisiaj slysze, Ze jest protest samorzadowcéw, kie-
dy sie méwi, ze pieniedzmi unijnymi bedzie rzadzit
wojewoda. To nie wojewoda bedzie rzadzit. O wyda-
waniu tych pieniedzy bedzie decydowal samorzad
wojewddzki, a wojewoda jest tu tylko kasjerem.
Samorzad przychodzi z papierami, z fakturami,
awojewoda sprawdza, czy sa odpowiednie pieczat-
ki, daty, czy wszystko jest w porzadku, i wyplaca
pieniadze. Ale u nas jest juz taka mentalnosé, ze
jak ktos jest kasjerem, oznacza to, ze ma pie-
niadze. No, ma pieniadze, ale nie swoje i nie dla sie-
bie. A wigc tutaj ograniczamy caly czas, konsek-
wentnie, role wojewody.

Chce tez powiedzie¢, ze obecni panowie woje-
wodowie takze byli dobierani — i méwie to otwarcie
— pod katem umiejetnosci opanowania ambicji
politycznych. Oni wiedza, ze ich zadaniem nie jest
— przepraszam, ze powiem tak brzydko — robienie
kariery politycznej. I od pierwszego dnia ich urze-
dowania, od nominacji, pan premier i ja przypo-
minamy im, ze gospodarzem wojewodztwa jest
marszalek, a wojewoda jest tylko najwyzszym
urzednikiem rzadowym w wojewodztwie. Najwyz-
szym, ale tylko urzednikiem.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Tadeusz Bartos, prosze.
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Senator Tadeusz Bartos:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, sa zarejestrowane takie pod-
mioty gospodarcze, ktére maja w statusie dziatal-
nosci zapisane egzekwowanie naleznosci i dtu-
gow. I niejednokrotnie jest tak, Ze one zmierzaja
wrecz do tego, zeby uzy¢ nawet silty fizycznej do
wyegzekwowania tychze naleznosci. Jak one sa
umocowane? Czy one dzialaja zgodnie z prawem,
w majestacie prawa? I jakie maja kompetencje do
egzekwowania tych naleznosci?

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Krzysztof Janik:

Nie wolno im uzywag¢ sily fizyczne;j.

(Senator Tadeusz Bartos: Ale czy dzialaja prawnie?)

Jesli sad byl uprzejmy zarejestrowac taki pod-
miot prawny, ktéry ma w zakresie dzialalnosci
wpisana windykacje¢ dlugéw, to jest to sprawa
sadu. Mysle, ze dzialaja prawnie. Przewidywany
jest taki kierunek, taka forma dziatalnosci gospo-
darczej jak windykacja dtugéw. No ale na pewno
nie wolno im uzywac¢ sity. A jesli do tego dochodzi,
wtedy sa $cigani tak samo jak inni.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Mieczystaw Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje.

Panie Ministrze, z uwaga wystuchalem pana
wypowiedzi. Znam zreszta pana stosunki z samo-
rzadem terytorialnym i wiem, Ze sa one bardzo do-
bre. Ale zadam takie krotkie pytania.

MoéwiliSmy o przejrzystosci zadan i kompetencji.
A co, jesli chodzi o przejrzysto$¢ w kwestii pienie-
dzy? W szczegoblnosci chodzi mi o $rodki rozmai-
tych funduszy i agencji. I poprzedni rzad, i obecny
deklarowaly rozwiazanie tego problemu. Uwazam,
ze powinnismy si¢ zdoby¢ na doprowadzenie do ra-
cjonalnego funkcjonowania tych instytucji.

Druga kwestia zwiazana z wojewodami. Rzeczywi-
$cie wojewoda winien by¢ przedstawicielem rzadu
strzegacym unitarnosci panstwa. Czy wobec tego
rzad nie uwaza, ze wojewodowie, zeby lepiej sprawo-
wac te funkcje, powinni by¢ osobami niewywodzacy-
mi si¢ nawet z terenu danego wojewddztwa?

I trzecie pytanie dotyczy rozwoju regionalnego.
Czy nie sadzi pan, ze w tej chwili ten temat zostat
odsunie¢ty jakby na pewien margines, réwniez po-

przez usytuowanie odpowiedniego ministra. I co
z polityka wyréwnywania szans? Dzig¢kuje¢ bar-
dzo. Zmiescilem sie w minucie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Minister Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Krzysztof Janik:

Panie Senatorze, przepraszam, zapomnialem
powiedzie¢ o agencjach. I musze panstwu powie-
dzie¢ otwarcie, ze potknelismy si¢ przy tej ustawie
o agencje, bowiem zasadnicza cz¢s¢ pieniedzy,
ktore chcemy zdecentralizowaé, jest wlasnie
w agencjach. I wszyscy wiemy, w jakich i w kto-
rych. Rozpoczniemy walke — i tu licze na pomoc
$srodowiska, takze obecnych tu panstwa, w spra-
wie decentralizacji tych agencji. Bo, moim zda-
niem, przynajmniej te podstawowe agencje, czyli
te od ochrony $rodowiska, restrukturyzacji i mo-
dernizacji rolnictwa, czyli dokladniej chodzi tu
o sektor SAPARD, a takze od rehabilitacji oséb
niepelnosprawnych, powinny zosta¢ zdecentrali-
zowane. To znaczy mozna zostawi¢ jakies$ fundu-
sze rezerwowe, na wypadek gdyby trzeba byto do-
lozy¢ sie do jakiej$ inwestycji, ktéra przekracza
mozliwosci wojewodztwa albo jest miedzywojewo-
dzka. Ale reszta spraw powinna trafi¢ do mar-
szatkéow. I to wlasnie tu sa te 2 miliardy zl, ktorych
nam zabraklo.

I chce jeszcze jedno powiedzie¢. Otéz przepro-
wadziliSmy bardzo wnikliwy audyt tych agencji.
I okazalo sig, ze ich kondycja nie jest juz taka jak
kilka lat temu. Te agencje po prostu stabna razem
z gospodarka. I tyle. Mimo wszystko pewne pie-
niadze tam sg, ale to sg tak scentralizowane pie-
nigdze, ze jakikolwiek ruch jest bardzo trudny.
Ale mam nadzieje, ze to zrobimy. Czes¢ tych agen-
c¢ji, funduszy, nadaje si¢, moim zdaniem, do zu-
peej likwidacji— pewne porozumienie w tej spra-
wie juz w rzadzie osiagnelismy. Najwicksze agen-
cje wymagaja jednak bardzo duzo pracy, réwniez
i tej negocjacyjne;j.

Co do wojewodéw, to moge powiedzie¢, ze ja
chcialem, Panie Senatorze, zeby byto wtasnie tak,
jak pan méwi. Wprowadzitem to w Policji, bo to
byla moja, ze tak powiem, dyspozycja, i to jest kie-
runek, w ktérym powinniSmy zmierzac. To powi-
nien by¢ urzednik, ktéry funkcjonuje nie w opar-
ciu o lokalne obyczaje, zwyczaje, kontakty, ukla-
dy, znajomosci, tylko po prostu w oparciu o zbiér
podstawowych przepiséw prawa i, prosz¢ pan-
stwa, to jest najtrudniejsza zmiana, ktéra wyma-
ga czasu. Mysle, ze dozyjemy wszyscy momentu,
gdy tak bedzie.
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Co do rozwoju regionalnego, Panie Senatorze,
jesli pan pozwoli, to nie zgodze si¢, ze rzecz jest
marginalizowana. Caly olbrzymi miedzyresorto-
wy zesp6t ludzki, pod kierownictwem s$wietnego
fachowca, pani minister Ewy Freyberg, pracuje
nad calym tym instrumentarium. Zapewne trafia
zaraz do panstwa projekty kilku ustaw, w ktoérych
powolywane sa struktury przygotowane do odbio-
ru srodkow akcesyjnych i wspotpracy z osrodka-
mi akcesyjnymi. Mam nadziej¢, ze w przyszlym
roku bedziemy gotowi, ze tak powiem, do wprzeg-
ni¢cia tych srodkéw w rozwoj regionalny.

Przygotowujemy rowniez takie struktury na te-
renie wojewodztw. Chce, aby najblizsze posiedze-
nie Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Teryto-
rialnego bylo poswig¢cone wlasnie rozwojowi re-
gionalnemu, z apelem do marszalkéw, zeby nie
lekcewazyli tej problematyki. W ustawie o rozwo-
ju regionalnym zapewne trzeba bedzie szukac ta-
kich zmian i takich algorytmoéw, ktore pozwola
w znacznie wigkszym stopniu wesprze¢ przede
wszystkim Sciane wschodnia, bo méwmy otwar-
cie, to sa te cztery podstawowe wojewodztwa, kto-

re wymagaja pomocy.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Wieslaw Pietrzak.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, sprawne panstwo to réwniez
sprawna policja. Od kilku miesiecy stychac¢ wiesci
o restrukturyzacji szkolnictwa policyjnego,
a szczegOlnie szkoly w Szczytnie. Prositbym o kil-
ka zdan na temat, w jakim kierunku maja i$¢
zmiany i czy prawda jest to, o czym moéwi si¢ w tej
szkole, czyli to, ze ma by¢ zlikwidowana Wyzsza
Szkota Policji w Szczytnie?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Minister Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Krzysztof Janik:

Panie Senatorze, rozpoczal prace zespot, o kto-
ry kierownictwo Policji wnosilo od dawna, zespot
do spraw probleméw naboru i szkolenia. Chce
panstwu powiedziec¢, ze jesli uda sie nam przepro-
wadzi¢ nasze zamiary, nastapi w tej mierze dosyc¢

zasadnicza zmiana. W inny sposé6b bedziemy
przyjmowac ludzi do Policji i w innym sposéb be-
dziemy ich szkoli¢. Szkola policji w Szczytnie po-
zostanie, bo to jest dobra szkola, z dobrym zaple-
czem wyposazeniowym, z dobra kadra, ale jej fun-
kcje beda nieco inne. Zwracam uprzejmie uwage
na to, ze nikt w Europie nie prowadzi szké! mun-
durowych, dajacych tytuly naukowe. Zrezygno-
walo z tego réwniez wojsko. Przepraszam uprzej-
mie, magister czolgow, co6z to jest za tytut zawodo-
wy ido czego przydatny? Robimy réwniez zmiany
w wyzszej szkole pozarniczej. Chcemy, zeby tam
byli uczeni na przyklad absolwenci z tytulem ma-
gistra inZyniera chemii, z tytutem z czegos, co be-
dzie im potrzebne takze w zyciu cywilnym. Tak sa-
mo nie mozemy ksztalci¢ magistrow policji czy
magistréw prawa policyjnego. Chcieliby$smy, Zeby
to byla na przyklad uczelnia podyplomowa, na
ktoérej absolwentowi prawa, a na innym kierunku,
z innym programem absolwentowi nauk politycz-
nych, beda przekazywane podstawowe zasady, ze
tak powiem, pracy policyjnej. Ta szkola bedzie.
Ani jeden etat nie bedzie zredukowany, aczkol-
wiek chce panu senatorowi powiedzie¢, ze majo-
rowie i pultkownicy nie bedg tam dowodzi¢ stotow-
kami, basenami, alejkami, tak jak to jest w tej
chwili. Na to nas nie sta¢. Na szkole nas stac, ale
nie na takie rozwigzania, ktére niestety, czasem
si¢ zdarzaja, ze general dowodzi kantyna.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Krzysztof Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam kilka pytan, ale bede si¢ $pieszyl. Pan mi-
nister Janik by? gléwnym zwolennikiem wprowa-
dzenia obecnego podzialu administracyjnego...

(Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
Krzysztof Janik: Tak jest.)

Chce zapytaé, czy dalej pan uwaza, ze zasadne
byto wprowadzenie tej reformy i czy rzeczywiscie
sprawnos¢ panstwa w zarzadzaniu jest lepsza,
czy sie poprawila. Jesli chodzi o koszty funkcjo-
nowania catlej reformy, to czy dzisiaj koszty fun-
kcjonowania panstwa sa wicksze, czy nie? Czy sa
robione takie symulacje dotyczace tréjszczeblo-
wego podziatu wladzy? Nastepnie: ile rzeczywiscie
obywatel zaplaci za reforme z 1998 r.? Czy jest ta-
ka informacja? StyszeliSmy bowiem, ze miatl to
by¢ koszt okolo 2 zl. Ile rzeczywiscie bylo? Czy
przybylo administracji, czy tez ta administracja
sie skurczyla? Uwazam, ze urzednikow przybyto,
a obywatel niekoniecznie jest lepiej zalatwiany.
Nastepnie: czy uwaza pan, ze po tej reformie ré-
wnowazenie rozwoju réznych obszaréw i regio-
noéw jest lepsze czy gorsze? I dalej: czy nie uwaza
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pan, ze nastapita degradacja bylych miast woje-
wodzkich? Bo ja uwazam, ze tak. Wyréwnywanie
szans przy tak wielkich wojewodztwach, jak cho-
ciazby wojewo6dztwo mazowieckie, niewiele daje
i mala jest jego skutecznos¢. Po srodki SAPARD
czy inne srodki unijne trudno jest si¢gnac, ponie-
waz Warszawa zawyza wszystkie wskazniki. Uwa-
zam tez, ze wielkie wojewodztwa w obecnym
ksztalcie nie przystaja ani do podzialéw demogra-
ficznych, ani do réznych poprzednich zaszlosci,
gdzie to wszystko bylo w jaki$ sposéb ulozone
i uksztaltowane. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Krzysztof Janik:

Panie Senatorze, pan byl uprzejmy zada¢ w tym
krotkim wystapieniu dziewie¢ pytan. Nie zdazy-
lem nawet ich zapisa¢, ale jak pomin¢ odpowiedz
na ktoéres, to bardzo prosz¢ przypomniec.

Oczywiscie, bylem za ta reforma i uwazam, ze
byla ona potrzebna z punktu widzenia funkcjo-
nalnosci panstwa. Ot6z model byl taki: sprawy
obywatela zalatwia gmina — nawiasem moéwiac,
gmin tez mamy za duzo, gmin jednak nie ruszaj-
my, bo to jest w tej chwili baza, na ktérej mozemy
cokolwiek robi¢ — powiat zatatwia ustugi publicz-
ne, czyli zalatwia potrzeby obywatela, ale nie te
poswiadczajaco-zaswiadczajace, tylko potrzeby
socjalne, zyciowe, wojewodztwo jest zas zupelnie
inna administracja, jest administracja uprawia-
jaca polityke regionalna. Czy to si¢... Przepra-
szam, ten powiat, to miata by¢ jednostka, ktora
ma szpitale, szkoly sSrednie, i wlasnie gtéwnie one
sa finansowane z budzetu powiatu, plus drogi.

Czy to sie¢ udalo? Ot6z zaczelo sie od tego, ze
wstepnie mowiliSmy o stu dwudziestu powiatach,
stu piec¢dziesieciu, a skonczylo sie na trzystu sie-
demdziesi¢ciu trzech. We wrzesniu ubieglego ro-
ku rzad pana premiera Buzka na przedostatnim
posiedzeniu uchwalil jeszcze powstanie siedmiu
nowych powiatoéw, bo to jest kompetencja Rady
Ministréw. Mam $wiadomosé¢, ze podzial admini-
stracyjny to jest kompromis pomiedzy idealem,
do ktérego zmierzamy, a réznymi lokalnymi inte-
resami gospodarczymi, politycznymi, no ale tu
chyba poszliSmy na zbyt duzy kompromis. I dlate-
go ten powiat jest staby, bo w powiecie, ktory za-
rzadza jednym szpitalem i dwoma szkolami, sta-
rosta po prostu zaczyna by¢ dyrektorem szpitala,
dyrektorem szkol i nie koncentruje si¢ na paru in-

nych rzeczach. Dlatego uwazam, Ze powiatow jest
za duzo, ale nie chce, jak méwig, administracyjnie
zmniejszac¢ ich liczby.

Poprzedni stan byt do utrzymania tylko wtedy,
gdybysmy zlikwidowali dotychczasowe wojewo-
dztwa, sprowadzili je do powiatéw i powotlali nowe
wojewddztwa. Tylko, ze to si¢ Swietnie méwi z po-
zycji Siedlec, Panie Senatorze. Swietnie sie méwi
z pozycji Siedlec, ale niech pan sprébuje pojecha¢
do Wegrowa, to jest panski okreg wyborczy, i po-
gadac o tym, zeby bylo tak, jak do 1998 r. U mnie
Tarnéw tez stracil, ale ludzie z Bochni, z Brzeska
twierdza, ze zyskali na tej reformie. To jest ten re-
latywizm ocen, z ktérym bedziemy mieli ciagle do
czynienia.

Liczba urzednikéw si¢ nie zmienila, mamy sto
trzydziesci tysiecy urzednikéw, i tak to jest w ad-
ministracji samorzadowej. Nastapily tu pewne
wewnetrzne przesunigcia, ale jedyny ilosciowy
wzrost w administracji w ciagu ostatnich paru lat
to tegoroczny wzrost liczby urzednikéw w Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Jest
to konieczne, niezbedne, zatem nie wartosciuje
tego, tylko moéwie, ze to jest jedyny powazny
wzrost, o mniej wi¢cej osiem tysigecy urzednikéow,
o ile dobrze pamietam. To bedzie ta struktura,
ktéra na razie, w moim przekonaniu, moze by¢
wydzielona poza administracje ogélna. Jednak
w momencie, kiedy Unia nabierze do nas zaufania
- bo to jest wymog unijny, ze ma to by¢ admini-
stracja rzadowa - struktura ta zapewne zostanie
wprowadzona do zespolonej administracji samo-
rzadowej.

Czy to przyniosto wyréwnanie szans obszaréow,
ze tak powiem? Widzi pan, to sa bardzo trudne py-
tania. Z jednej strony jest za malo czasu, a z dru-
giej w wielu miastach powiatowych, moge powie-
dzie¢ zlosliwie, to przyniosto wyréwnanie szans,
bo wreszcie powstat jaki$ porzadny zaklad pracy,
czyli starostwo.

(Senator Krzysztof Borkowski: Jedyny. Gmina
jeszcze...)

Tak, czesto jedyny. Musimy, ze tak powiem, pa-
trze¢ na to wszystko bez emocji i chyba jest jesz-
cze za wczesnie, zeby to liczy¢. Czes¢ starostow,
czes¢ wladz powiatowych to naprawde dobre wia-
dze, dzialajace aktywnie na rzecz rozwoju swego
terytorium. Inna cz¢$¢ — nie. Zobaczymy, jak to
bedzie szlo dalej.

Duze wojewo6dztwa, ktérych istnienie wiele
o0s6b kwestionowato, to tak naprawd¢ jedyna
szansa na to, ze bedziemy prowadzi¢ spéjna poli-
tyke regionalna. Bo widzi pan, Panie Senatorze —
to tak przy okazji — réznica miedzy poziomem zy-
cia w najbiedniejszych i najbogatszych polskich
wojewddztwach jest mniejsza niz zréznicowanie
poziomow rozwoju poszczegdélnych powiatow
w niektérych wojewodztwach. Na przyklad Ma-
zowsze jest wojewodztwem kontrastéw. Pomijam
juz Warszawe, miasto Warszawe i powiat war-
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szawski, ale na przyklad odleglo$¢ miedzy niekto-
rymi powiatami podwarszawskimi i kurpiowski-
mi jest bardzo duza. Gdy méwimy o polityce wyro-
wnywania szans, to musimy mie¢ $wiadomos¢, ze
trzeba zaczac¢ od polityki wojewodzkiej, od inwe-
stowania w powiaty, ktore wyraznie odstaja od
Sredniej wojewodzkiej. W matych wojewodztwach
to by nie byto mozliwe, musialoby to robi¢ cen-
trum, ktére zatrudnialoby ludzi, by jezdzili gdzies
tam daleko, do tych regionéw. W duzych wojewo-
dztwach to sie da zrobic.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pan senator Janusz Lorenz.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Marszatku, chcialbym skierowac pytanie
do pana ministra. Ale najpierw dzi¢kuje, Panie
Ministrze, za to, Zze w odpowiedzi na pytania pana
senatora Pietrzaka potwierdzit pan to, co poru-
szyliSmy podczas naszej rozmowy przed rozpo-
czeciem dzisiejszego posiedzenia. Uwazam je-
dnak, Ze nalezaloby rozwazy¢, czy calos¢ szkole-
nia w szkole oficerskiej, w Wyzszej Szkole Policji
w Szczytnie nalezy prowadzi¢ wedlug tej formuly,
ktora byt pan uprzejmy wskazac.

Mam tu na mysli tylko jedna rzecz, bardzo waz-
na. Polska to jest cala nasza ojczyzna, to nie jest
Polska resortowa. Szkolenie ludzi na studiach
stacjonarnych i innych, w innych branzach, dzie-
dzinach, to jest pi¢¢ lat nauki plus dwa lata szko-
lenia specjalistycznego, w sumie siedem. To ko-
sztuje. Uwazam, ze ma panracje, iz chce pan miec¢
wspanialych specjalistow w Policji, wyksztalco-
nych prawnikow, elektronikéw i innych. Ma pan
do tego prawo. Jednak bardzo cze¢sto si¢ zdarza,
ze policjanci i ludzie w shuzbach mundurowych
wykazuja brak odpowiednich cech psychicznych,
samozaparcia itd., a czteroletnia nauka w tego ty-
pu szkole daje mozliwo$¢ poznania waszym spe-
cjalistom, kto jest naprawde¢ kim. I na te stano-
wiska, takie policyjne typowo operacyjne, wlasnie
tacy ludzie sie nadaja. Dlatego moja propozycja
jest taka, aby nie zmienia¢ catlkowicie catego pro-
filu. Niech pan to zmieni w 75%, ale niech pan zo-
stawi cho¢ 25% szansy tym, ktérzy ida od poli-
cjanta, od tego kraweznika, zeby do stopnia odpo-
wiednio wyksztalconego oficera mogli dojs$¢ ci
najlepsi. Zatem o to bym pana prosilt, bo to jest za-
sadne.

Dodatkowo dla mnie, jako parlamentarzysty
wojewddztwa najbardziej upodlonego, bo o naj-
wi¢kszym bezrobociu, bardzo wazna jest informa-
cja, ktora pan potwierdzil, ze Wyzsza Szkotla Poli-

cji w Szczytnie bedzie funkcjonowala. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo przepraszam, ale w tym momencie aku-
rat nie ma prezentacji pogladoéw, sa tylko pytania.
Nie wiem nawet, w ktérym miejscu pana wypo-
wiedzi postawi¢ znak zapytania.

(Senator Janusz Lorenz: Przepraszam bardzo,
ja zapytatem, to znaczy prosilem, zeby pan mini-
ster raczyl uwzgledni¢ propozycje... Czy uwzgle-
dni pan?)

Prosby sie opatruje raczej wykrzyknikiem,
a nie znakiem zapytania.

(Rozmowy na sali

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

(Senator Janusz Lorenz: Znak zapytania jest
i o to chodzito.)

Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:

Tak, aczkolwiek, Panie Senatorze, zeby nie bylo
zadnych ztudzen, taniej bedzie kosztowato budzet
panstwa, gdy policjantowi, ktéry chce studiowag,
ufundujemy stypendium i bedzie on studiowat
prawo na Uniwersytecie Warszawskim, niz gdy
sfinansujemy mu czteroletni pobyt w Szczytnie.
Jednak o$wiadczam, ze szkola w Szczytnie zosta-
je, nie przewidujemy zmniejszenia zatrudnienia,
zatem spolecznos$é¢ szczyciennska moze by¢ spo-
kojna.

(Senator Janusz Lorenz: Ja pytatem o te 25%
innych...)

Moéwitem, ze zostaje zatrudnienie. To jest cale 25%.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Andrzej Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marszalku! Panie Ministrze!

Pozwole sobie poruszy¢ dwie kwestie. Pier-
wsza. Pan senator zwroécil uwage na powstajace
firmy windykacyjne. W zwiazku z tym, Ze obser-
wujemy generalnie wzrost braku plynnosci
w przedsigbiorstwach, te firmy powstajg jak grzy-
by po deszczu. Powiedzmy sobie szczerze, to jest
najwi¢ksze pole dla réznego rodzaju nieprawidto-
wosci: dlaczego 3%, dlaczego 7%, dlaczego 20%?
Pierwszy zarzut, jaki jest stawiany wobec za-
rzadu, to jest dzialanie na szkode spétki. Drugi —
ze pewnie co$ moglo i$¢ gdzies pod stolem. Czy
wiec nie warto byloby si¢ jednak zastanowi¢ nad
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zwiekszeniem skutecznosci dzialania sadu i ko-
mornika? Czy to nie bytoby jednak lepsze niz pu-
szczenie tego rynku na zywiol? Znam jeden przy-
padek takiej dzikiej prywatyzacji, ktora w ten spo-
sob sie odbywala. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Ot6z jakis czas temu podjeto, Pa-
nie Ministrze, decyzj¢ o likwidacji tak zwanych
srodkow specjalnych ze wzgledu na to, ze dyspono-
wanie srodkami specjalnymi jest u nas mato prze-
jrzyste, i z tym bym sie pewnie zgodzit. Jednak ob-
serwujemy tu kierunek odwrotny, bo mogtbym wy-
liczy¢ przynajmniej kilka srodkéw specjalnych, kto-
re powstaja w poszczeg6lnych resortach.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dzi¢kuje.

Chce tylko przypomnie¢, ze nie nalezy zadawac
pytan obok tematu. Mamy pyta¢ w zwigzku
z przedstawiona informacja.

Nie wiem, czy w tej sytuacji pan minister odpowie. ..

Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:

Moge powiedziec¢ tylko tyle, ze ubolewam nad
faktem powstawania $srodkéw specjalnych.
Operacja likwidacji udala si¢ wszedzie, z wyjat-
kiem resortu finanséw. Jesli uda nam sie zlikwi-
dowa¢ srodek specjalny w finansach, to reszta
padnie.

(Senator Andrzej Chronowski: Dostanie pan
gratulacje, Panie Ministrze.)

Reszta zostanie uduszona przez ministra fi-
nansow, ktory nie pozwoli sobie na to, zeby...

Firmy windykacyjne. Panie Senatorze, mysle,
ze to jest szerszy problem, niekoniecznie na deba-
te z moim udzialem. W pewnej cz¢sci, w pewnym
segmencie jest to kwestia, méwiac bardzo ogol-
nie, prywatyzacji bezpieczenstwa i wymierzania
sprawiedliwosci. Jest pytanie: czy powinnismy
sprywatyzowac jakis segment z tego obszaru? Juz
to zrobilismy - firmy ochroniarskie i ustawa o de-
tektywach to prywatyzacja bezpieczenstwa. I ko-
lejne pytanie: jak daleko mozna si¢ z nia posu-
nac¢? To samo dotyczy wymiaru sprawiedliwosci,
bo firmy windykacyjne to jak gdyby prywatyzacja
czynnosci komorniczych. Nastepne pytanie: czy
sta¢ nas na utrzymanie na rynku i komornikow,
ifirm windykacyjnych? Kto kogo pierwszy wykon-
czy? Przeciez za chwil¢ zacznie si¢ konkurencja.
Ale to jest, mysle, pytanie takze do sadow, ktore
rejestruja te firmy - to tak na marginesie, akurat
za to nie odpowiadam.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

W zasadzie juz nie mamy miejsca na kartce, ze-
by dopisywa¢ kolejne nazwiska. Ale glos zabiora
jeszcze panstwo senatorowie: Genowefa Grabow-
ska, Jozef Sztorc, Wojciech Pawtowski i Zbigniew
Romaszewski.

Senator Genowefa Grabowska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, moje pytanie bedzie krétkie.
Chodzi o relacje miedzy pana resortem a Unig Eu-
ropejska w zakresie wspotpracy dotyczacej ochro-
ny granic zewnetrznych, ktére beda granicami
Unii.

Na marginesie chce¢ podziegkowaé za dobra
wspoélprace, jaka mamy z departamentem inte-
gracji europejskiej w pana resorcie. Mtodzi ludzie,
ktérzy tam pracuja, dzialaja bardzo sprawnie i juz
pomagaja nam, przedstawicielom w konwencie,
wpisywac polskie stanowisko w to, co czeka nas
w przyszlosci.

Chcialabym zapyta¢ pana ministra, jak pan
ocenia w praktyce i jak pan widzi skuteczno$¢ na-
szych dzialan w zakresie finansowania ochrony
naszej wschodniej granicy, jesli chodzi o udziat
srodkéw unijnych i pomoc osobowa, czyli ewen-
tualnych ekspertow, nie mowi¢ juz o wspolnym
korpusie ochrony granicy wschodniej. Prosita-
bym o krétka odpowiedz w tej materii. Dzigkuje
bardzo.

Minister Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Krzysztof Janik:

Dzigkuje bardzo.

Pani Senator, bez pomocy finansowej i szkole-
niowej Unii nie daliby$my sobie rady. Przewiduje,
ze w przyszlym roku podpiszemy porozumienie
na 50 milionéw euro, dzigki czemu juz teraz ku-
pujemy gléownie wyposazenie: kamery termowi-
zyjne, noktowizory, nowy system elektronicznego
chronienia granicy. Na razie testujemy ten sprzet
na dwéch odcinkach, sprawdza si¢ bardzo dob-
rze, wiec prawdopodobnie zdecydujemy si¢ na je-
go rozpowszechnienie na innych odcinkach. Jak
panstwo wiecie, a nasi koledzy z Unii nie zawsze
do konca to rozumieja, takiej granicy jak na przy-
ktad w Puszczy Bialowieskiej nie ma nigdzie w Eu-
ropie. Nie da sie tam wykopaé¢ rowu, postawié
straznicy i ewentualnie podciggna¢ plotu. Musze
jednak przyznac, ze okazuja nam coraz wigksze
zrozumienie i pomoc.

Jesli chodzi o jako$¢ kadry, to oni zrezygnowali
ze szkolen, uznajac, ze mamy dobra kadre. Mam
nadzieje, ze dzigki uprzejmosci Wysokiego Senatu
zostana utrzymane $rodki na uzawodowienie Stra-
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zy Granicznej w przysztym roku, dzieki czemu przy-
jelibysmy okolo tysiaca trzystu ludzi, a by¢ moze
wiecej, troche oszczedzajac na placach, poniewaz
musimy odejs$¢ od zatrudniania Zomierzy odbywa-
jacych zasadnicza shuzbe¢ wojskowa. Tak wiec
W sprawie granicy jestem optymista.

Chce jeszcze powiedzie¢ otwarcie, ze jestem
przeciw europejskiemu korpusowi granicznemu.
Nasi partnerzy wiedza o tym i dlatego Wlosi, kto-
rzy to zglosili, teraz twierdza, ze chodzi nie tyle
o korpus w sensie Polak z Niemcem dwa bratanki
na moscie we Wlodawie, ile o uzgadnianie proce-
dur. Jesli maja by¢ wspolne procedury, szkolenie,
jednakowy poziom wyszkolenia, zunifikowany
sprzet, to prosze bardzo, ale nie wyobrazam sobie,
zeby polskiej granicy strzegl funkcjonariusz w ob-
cym mundurze, na to jednak moze jeszcze pocze-
kamy. Dziekuje¢ bardzo.

(Sygnat telefonu komérkowego)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje. Jak slyszymy, postep w telekomuni-
kacji jest ogromny.
Pan senator Jozef Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Ministrze, dwa krotkie pytania.

Jeden z senatoréw zapytal pana o koszty refor-
my i pan nie udzielit odpowiedzi na to pytanie.
Profesor Kulesza, przygotowujac reforme, moéwil,
ze bedzie ona kosztowala od 1 zt do 2 zl na obywa-
tela. W zwiazku z tym chcialbym si¢ dowiedziec,
czy faktycznie MSWiA ma obliczone koszty refor-
my.

Drugie pytanie. W Polsce jest okolo dwoch i p6t
tysiaca gmin, ktore licza od trzech tysiecy miesz-
kancow do ponad dwudziestu tysiecy...

(Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
Krzysztof Janik: Od trzystu, Panie Senatorze.)

Prosze?

(Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
Krzysztof Janik: Od trzystu mieszkancow. Sa
gminy, ktore licza trzystu mieszkancow.)

By¢ moze, ja moéwi¢ o wiejskich gminach. Sa
gminy...

(Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
KrzysztofJanik: No, tysiac trzystu, przepraszam.)

Sa gminy, ktére swoje centrum maja w bylym
miescie wojewddzkim, i obywatel ze wsi nie ma
jak tam podjecha¢, sa gminy, w ktérych z jednego
konca gminy do drugiego jest 30 kin, sa tez gminy,
ktore dzialaja niezgodnie z ustawa, w ktorych nie
ma zadnej wi¢zi, ani kulturowej, ani spoleczne;j.
W zwiazku z tym chce si¢ dowiedziec¢, kiedy pan
przewiduje przeglad podziatu naszego panstwa,

tych gmin, i czy przewiduje pan jakie$ dzialania,
nie wiem, laczenie ich, dzielenie. Uwazam, ze na-
lezy co$ zrobi¢ w tym kierunku. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Minister Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Krzysztof Janik:

Panie Senatorze, na razie nie przewiduj¢ za-
dnego mechanizmu, nie mam tez zamiaru laczy¢
czy dzieli¢ gmin. Na razie mamy zamiar nie dopu-
szcza¢ do dalszych podzialéw, aczkolwiek nie za-
wsze to sie udaje. Jak mowie, musi by¢ jakis fun-
dament ustrojowy, na ktérym mozemy opierac te
dzialania korekcyjne. Jesli chcemy jeszcze wpro-
wadza¢ korekty na poziomie powiatowym i kom-
petencyjne korekty na poziomie wojewo6dzkim, to
muszg by¢ dwa stale, graniczne elementy: gmina
i kraj.

Co do kosztéw, to boje sig, ze nie da si¢ ich tak
prosto wyliczy¢, poniewaz generalne koszty admi-
nistracji publicznej si¢ nie zmienity. Nie mamy je-
szcze takiej pelnej analizy jakos$ciowej, bo musza
ja wykona¢ NIK i resort finanséw. Chodzi o to, ile
pieniedzy z tych gminnych, wojewédzkich i po-
wiatowych wydano na przyktad na nowe budynki,
nowe pieczatki itd., itd., a ile na realizacj¢ zadan.
Doswiadczenie uczy, Ze jest to fajny temat praso-
wy, ale tak naprawde nie sg to wielkie pienigdze.

Jeszcze raz podkreslam, ze koszt funkcjonowa-
nia administracji publicznej si¢ nie zmienit, jest
mniej wi¢cej taki sam jak przed reforma. Mysle, ze
po tej pierwszej kadencji, kiedy juz mamy troche
dystansu i do$wiadczenia, by¢ moze powinnismy
zacza¢ analizowaé, jak na biezaco wygladaja te
koszty i jaka jest ich ocena. Méwiac o potrzebie
zmniejszenia liczby powiatéw, o tym, ze warto
przyjrzec si¢ temu wszystkiemu, opieram si¢ wia-
$nie na kosztach, ale nie potrafi¢ teraz odpowie-
dzie¢, jakie one sa.

Przepraszam, Panie Senatorze, ale to jest pub-
licystyka. Kulesza méwit o zlotéwce, a réwnie do-
brze mégl powiedzie¢, ze te koszty wynosity 1 zt
30 gr na obywatela. Kto to sprawdzi? Jak wyli-
czy¢, ile to kosztowalo? Powiem, ze 1 zt 45 gr na
obywatela i niech pan zaprzeczy, to ja powiem:
niech pan mi udowodni, ze to nieprawda, i jestes-
my w domu.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Jak to wyliczy¢, pyta pan minister. Teraz zapy-
ta pan senator Wojciech Pawlowski.
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Senator Wojciech Pawlowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, chcialbym zada¢ pytanie, czy
nie czuje si¢ pan juz zmeczony nadmierna dociek-
liwoscia senator6éw, ktéra mi przypomina dysku-
sj¢, a nie zadawanie pytan.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Nie musi pan odpowiadaé¢, poniewaz pytanie
nie dotyczy tematu pana wypowiedzi. (Wesotos$¢
na sali) Dziekuje¢ bardzo.

Prosze, pan senator Zbigniew Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ostatnie pytanie, dotyczace
newralgicznej i bardzo aktualnej sprawy, miano-
wicie pikiety w Ozarowie. To jest kwestia naszego
tematu, podziatu kompetencji. Ot6z niewatpliwie
ustawa o zgromadzeniach daje burmistrzowi pra-
wo legalizowania demonstracji. A okazalo si¢, ze
stuzby ochroniarskie, o ktérych przed chwila mé-
wiliSmy, wkraczaja, uzywajac przemocy, i na do-
datek sa oslaniane przez policje.

Musze powiedzie¢, ze nie odpowiada mi place-
nie na policje, ktéra rozpedza ludzi broniacych
swoich miejsc pracy, a sadze, ze lewicowemu
rzadowi tez nie powinno to odpowiadaé¢.
Chcialbym pozna¢ pana zdanie w tej sprawie.

Minister Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Krzysztof Janik:

Panie Senatorze, méwilem juz, ze to ma dwie
warstwy: polityczna, co do ktérej jako polityk le-
wicy zajmuje jasne stanowisko, i panstwowa.
Czyli jest kwestia, jak bardzo chcemy szanowac
suwerennos¢ prywatnego wtasciciela; czy war-
tos¢ konstytucyjna, jaka jest ochrona wlasnosci,
jest norma bezwzgledna, czy nie. Pan swietnie
wie, ze to jest klopot dla nas wszystkich. Ale jest
tez warstwa porzadkowa.

Ot6z pragne powiedzie¢, ze stan prawny i po-
rzadkowy jest nastepujacy: pikietujacy pikietuja
legalnie, maja zgode burmistrza gminy, ktéry jest
organem do tego wladnym, i moga zajmowac tery-
torium nalezace do gminy. Dzieje sie to na ze-
wnatrz zakladu. Ale jest droga dojazdowa do za-
kladu, ktoéra nie jest wlasnoscia gminy, lecz jest
wlasnoscia prywatna, méwiac juz w takich kate-
goriach. Ten spér bedzie trwal, bo tu przeciez nie
chodzi o porzadek, tylko o to, zeby obydwie strony
wzajemnie sobie utrudnialy zycie.

Policja byla wezwana i interweniowata tylko
w jednej kwestii, to znaczy nie wpuscita pikietu-
jacych na publiczng droge A2. I tyle. Z meldun-

kéw policyjnych — bedziemy o tym, jak moéwie,
dyskutowaé¢ we wtorek na posiedzeniu komisji
sejmowej—wynika, ze wskutek dzialan policji nikt
nie zostal poszkodowany. Inna sprawa jest zacho-
wanie tych ochroniarzy, ale ja oswiadczam, takie
jest moje zdanie, ze osoby poszkodowane w tej
sprawie — by¢ moze w ich imieniu burmistrz — po-
winny wystapi¢ do sadu, do prokuratury.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze mini-
sterstwo powinno zbada¢ licencje, to by bylo pro-
stsze. A tak dowiemy si¢ o rozstrzygnieciu za piec,
dziesie¢ lat.)

Panie Senatorze, przepraszam uprzejmie, ja
musze mie¢ informacje, ze firma przekroczyta swo-
je obowiazki. Moge zarzadzi¢ w tej firmie kontrole.
Jak dochodzi co do czego, to zaczyna si¢ spér o to -
przepraszam uprzejmie, czeS¢ panéw to pamieta —
kto zaczal. My nie bedziemy rozstrzyga¢, kto za-
czal, bo od tego jest wymiar sprawiedliwosci. Ja
uwazam, ze byloby $wietnie dla obydwu stron,
gdyby poszly do sadu i to rozstrzygnely.

Problem jest gléwnie natury prawnej. Panie
i Panowie, nie miejmy zludzen, w warunkach tej
gospodarki bedziemy mieli do czynienia z kolejny-
mi tego typu przypadkami: z konfliktem pomi¢dzy
wlascicielem a pracownikami. Za wlascicielem be-
da staly racje ekonomiczne, za pracownikami
oczywiste racje spoleczne, oczywisty lek przed ob-
nizeniem poziomu swojego zycia. W tych przypad-
kach panstwo, jezeli chce by¢ panstwem, musi za-
chowa¢ sie rozumnie i madrze, to znaczy, tak dtu-
go, jak to jest mozliwe, pilnowa¢ podstawowych ra-
¢ji porzadkowych okreslonych w przepisach.

Jedna sprawa w tej calej historii jest niepoko-
jaca. Otéz oswiadczam, ze rzad podjat w tej sprawie
misje dobrej woli. Minister Le$ny spotykat si¢ przez
miesiac z obydwiema stronami, pertraktowat itd.
Dotychczasowy wiasciciel ztozyl o$wiadczenie na
pismie, ze jest gotéw sprzedac te fabryke, protestu-
jacy —wich imieniu pan Gzik — ztozyli oSwiadczenie,
ze maja kupca. I na tym dziatania si¢ skonczyly, bo
okazuje sie, ze kupiec byl wirtualny. Ja musze¢ po-
wiedzie¢, ze jako czlowiek lewicy zainteresowalem
sie, dlaczego likwiduja akurat te fabryke, ale jako
minister nie moge si¢ w tej sprawie wypowiedziec,
bo to jest poza zasi¢giem mojego oddziatywania.
Moge jednak powiedzie¢, ze jesli chodzi o te trzy fab-
ryki, gdybym ja byt cztowiekiem, ktory miatby pode-
jmowa¢ decyzje, tobym ja zlikwidowat.

(Glosy z sali: Co?)

Nic. Jak skonczymy, to ja moge prywatnie to
powiedziec.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Jako dwudziesta zada pytanie pani senator
Kurska.
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Senator Anna Kurska:

Panie Ministrze, ja mam dwa pytania. Jedno
jest zwiazane wlasnie z ta ostatnia kwestia: co by
pan zrobil, bedac wojewoda na tym terenie i wi-
dzac taki konflikt, jaki wla$nie mial miejsce
w Ozarowie? To moze zbyt osobiste pytanie do pa-
na, moze pan nie odpowiedziec¢.

I drugie pytanie: czy kandydaci do szké! poli-
cyjnych sa poddawani badaniom psychologicz-
nym, wzglednie psychiatrycznym? Bo na przykla-
dzie takich manifestacji obserwuje si¢ jakies je-
dnak zbyt drastyczne sposoby usuwania prote-
stujacych, cho¢by w stosunku do pielegniarek,
ktore wyszly na ulice, i jakas zupelie niehamo-
wana agresje. Dzickuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo.

Minister Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Krzysztof Janik:

Tak, kandydaci przechodza testy psychologicz-
ne. Bardzo duzo oséb odpada, ale ja nie ukrywam,
ze ewentualne przypadlosci, na przyklad sklon-
nos¢ do brutalizacji, bo o tym w tej chwili méwi-
my, wychodza dopiero pézniej, w jakiejs, ze tak
powiem, sytuacji stresowej. Wezmy ten slynny,
rozstrzygany obecnie przez sad przypadek komi-
sarza, ktéry pobil mlodziez w Krakowie. To tagod-
ny czlowiek, a w jakiej$ stresujacej sytuacji byt
klopot.

Zreszta w ogoble chce panstwu i pani senator
powiedzie¢, Ze te testy psychologiczne sa europej-
skie. To jest wzor stosowany w krajach Beneluk-
su. My pracujemy nad wlasnym wzorem, ktéry
podnosilby poziom wymagan psychologicznych.
W tej chwili mamy w Policji za duzo zamachéw sa-
mobojczych, za duzo przypadkéw patologii. Po
prostu musimy staranniej dobiera¢ kadry i zapo-
wiadam, ze zmieniamy system naboru.

Przepraszam, nie moge si¢ opedzi¢ od takiej mysli,
ze zbyt wiele w tym naborze jest dzisiaj po uwazaniu,
a zbyt mato obiektywnych kryteriéw. Prowadzi to do
tego typu niestosownosci — tak to nazwe, moze nie
nadzwyczaj uczenie — reakcji w stosunku do zada-
nia, ktére policjant ma wykonaé¢, bo przeciez te pie-
legniarki nie byly zadnym zagrozeniem, za$ zada-
niem policji bylo sprowadzenie ich z jezdni. A niekt6-
rzy czasem potrafig przesadzic.

Co do pierwszego pytania pani senator, nie
chce na nie odpowiada¢ w sposéb jednoznaczny,
bo nie jestem wojewoda, za$ do obowiazkéw wo-
jewody i rzadu w tej sprawie nalezalo najpierw
podja¢ probe porozumienia. Taka préba zostala
podjeta, ale spalila na panewce. Chce panstwa

poinformowaé, ze wlasciciel tejze fabryki zltozyt
w sadzie pozew przeciwko rzadowi Rzeczypospo-
litej Polskiej, oskarzajac go o tolerowanie sytua-
cji niezgodnosci stanu faktycznego z prawem.
Najprawdopodobniej w kazdym sadzie europej-
skim on ten proces by wygral, nie byloby zlu-
dzen. Te 35 milionéw zl strat, ktére podaje, ze po-
ni6st, my by$my placili. ByliSmy wigc w dosy¢
niezrecznej sytuaciji i kiedy zostaliSmy poinfor-
mowani, ze on zamierza po prostu wywozic
sprzet, nie moglismy przeciez wyda¢ mu zakazu.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy bedziemy mieli dwudziestego pierwszego
pytajacego?

Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz,
prosze bardzo.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, méwiac o sprawnym pan-
stwie, trzeba takze pamigtac o panstwie na grani-
cach. Miedzy Polska a Slowacja dawno zostala
podpisana umowa mi¢dzyrzadowa o ustugach
medycznych i $wiadczeniu pomocy w nagtych wy-
padkach, ktéra dwa lata czeka na ratyfikacje.
Podlega to panu i bytoby dobrze, gdyby pan te¢ pro-
cedure jak najszybciej uruchomit. Wydaje mi si¢
to troszke niepowazne, ze pomiedzy jednym
a drugim panstwem wystepuja duze nieré6wnosci
w tych kwestiach. Dziekuj¢ bardzo.

Minister Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Krzysztof Janik:

Panie Senatorze, informuje¢, Ze to jest w MSZ
ijak zwykle wymaga tak zwanych not potwierdza-
jacych. Styl pracy w MSZ jest taki, ze obecnie
wchodza w zycie umowy — zreszta czesc ich jest ra-
tyfikowana przez Wysoka Izb¢ — ktoére byly podpi-
sywane w 1996 r. i w 1997 r. Koledzy ze Stowacji
prosili, przypominali o tym, bo to jest przede wszy-
stkim kwestia wspélnych dzialan ratowniczych,
zeby nie bylo w tym zakresie zatargéw. Robimy, co
mozemy. Od nas to wyszlo chyba juz w 1998 r.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Stanislaw Nicieja.
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Senator Stanislaw Nicieja:

Bardzo przepraszam, ale chcialbym skorzystac¢
z tego, ze pan minister jest z nami. Ja skierowa-
lem os$wiadczenie w sprawie, ktéra bardzo bul-
wersuje opini¢ publiczna. To jest sprawa szefa
Strazy Granicznej Stanislawa Janika, ktory w wy-
niku prowokacji... Zarzucono mu, ze€...

(Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
Krzysztof Janilk: Méwi pan o oficerze ze Szczeci-
na?)

Tak. Jak to si¢ konczy? To trwa latami.

Minister Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Krzysztof Janik:

Panie Senatorze, nie mam zadnych mozliwosci
przywrécenia go do pracy. Abstrahuje juz od tego,
czy byl, czy nie byt winien. Ale przekroczy? trzy-
dziesty piaty rok zycia, nie odwolat si¢, nie wyko-
rzystal drogi prawnej, a nie ma mozliwosci przy-
wrocenia terminéw, nie ma mozliwosci wznowie-
nia procedury. Moge mu poméc jak czlowiek czlo-
wiekowi, natomiast nie moge go przyjac¢ do strazy.

(Senator Stanistaw Nicieja: No to jest bardzo
dziwne.)

To nie jest dziwne, przepraszam uprzejmie, ta-
kie sg przepisy, wystarczy wzia¢ ustawe i przeczy-
ta¢ ja. Przyjmuje si¢ do pracy osoby do trzydzie-
stego piatego roku zycia w przypadku oficeréw,
a w przypadku os6b nie posiadajacych stopnia
oficerskiego czy nie majacych uprawnien — do
trzydziestego roku zycia. Ten pan zostat zwolnio-
ny ze Strazy Granicznej za porozumieniem stron
prawomocna, decyzja w $wietle dzisiejszego pra-
wa. Nie ma mozliwosci powrotu do stuzby w wieku
lat pigédziesigciu. Nigdzie, nigdzie na swiecie nie
ma takiej mozliwosci. Ja mu na pewno pomoge,
ale, jak mowie, to czlowiek pomoze czlowiekowi,
a nie minister bylemu funkcjonariuszowi.

(Senator Stanistaw Nicieja: Bardzo bym pana
ministra o to prosil, bo ta sprawa naprawde bul-
wersuje opini¢ publiczna, dziesi¢¢ lat...)

Wojewoda zachodniopomorski ma w tej spra-
wie dyspozycje, ma si¢ z nim spotka¢, by¢ moze
juz si¢ spotkali i prowadza jakie$ rozmowy.

(Senator Stanistaw Nicieja: Dzigkuje.)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Czyli tym razem nie byto to ani pytanie, ani pro-
$ba, ani podzigkowanie, tylko o$wiadczenie oso-
biste.

(Wesotos¢ na sali)

Czy mamy jeszcze...

(Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
Krzysztof Janilk: Ja dzigkuje.)

...jakies pytania?

Bardzo dzigkuje¢ paniom i panom senatorom.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze, za informa-
cje... (oklaski), za odpowiedzi na pytania i za wy-
czerpujace odpowiedzi na pytania. Dzigkujemy
panu ministrowi. Chyba rzadko si¢ zdarza w Se-
nacie, zeby szef Policji otrzymywat takie oklaski.

(Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
Krzysztof Janik: Ja nie jestem szefem Policji.)

Alez tez, tez. Rozumiem, ze pan minister si¢ od
Policji nie odcina. Nie, no wlasénie.

(Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
Krzysztof Janik: Ja jestem zwierzchnikiem, ale
zwierzchnikiem komendanta gléwnego, a to jest
zupekie co innego.) (Wesotos¢ na sali)

Dzigkuje bardzo.

Bedziemy ten temat kontynuowali.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej, pana se-
natora Zbyszka Piwonskiego, o zabranie glosu
i przedstawienie wspélnego sprawozdania komi-
sji o projekcie uchwaly w sprawie zwickszania
sprawnosci administracji publiczne;j.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Uchwala, ktorej podjecie proponujemy Wyso-
kiej Izbie, jest rezultatem kilkumiesi¢cznych roz-
wazan i dzialan podejmowanych przez nasza Ko-
misje¢ Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej. Koresponduje ona s$cisle z tym,
o czym przed chwila w swym wystapieniu moéwit
pan minister Krzysztof Janik, i chce z przyjemno-
$cig odnotowacé, ze tezy wystapienia pana mini-
stra sa bardzo bliskie temu, co zawarli$my w na-
szej uchwale, a to gwarantuje, jak sadze, pomy$-
Ing realizacje zawartych w niej zapisow.

Uchwala nasza, aczkolwiek w tytule odnosi si¢
ogoblnie do administracji publicznej, to jednak
w zasadzie dotyczy przede wszystkim administra-
cji w terenie, administracji rzadowej i samorzado-
wej, bo w istocie rzeczy to gtéwnie od nich zalezy,
czy panstwo funkcjonuje sprawnie i czy jest przy-
jazne obywatelowi, w jakim stopniu spekia jego
oczekiwania, a jednoczesnie, na ile konsekwen-
tnie egzekwuje jego powinnosci.

Nasza komisja juz u progu tej kadencji uznata
te problematyke za swoje gléwne zadanie, tak
z punktu widzenia oceny funkcjonujacych juz
rozwigzan prawnych, praktyki, jak i kompetencji
kadr. Przedmiotem szczegélnego zainteresowa-
nia, co tez zaproponowaliSmy w naszej uchwale,
jest dokonanie wnikliwej oceny nastepstw zmian
ustrojowych z roku 1998, czyli, krotko mowiac,
powolanie do zycia dwu kolejnych ogniw samo-
rzadu terytorialnego: powiatu i samo-
rzadowo-rzadowego wojewodztwa. Zaré6wno na-
sze wlasne obserwacje, jak i naptywajace do ko-
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misji sygnaty od obywateli i od odpowiednich gre-
miéw samorzadowych w terenie potwierdzaja te-
z¢, ze skutki dokonywanych woéwczas zmian
ustrojowych nalezy pilnie podda¢ wnikliwej oce-
nie i poczyni¢ niezbedne zmiany.

Sygnalizujac te krytyczne uwagi, do ktorych za
chwile powrdce, chce jednoczesnie w imieniu ko-
misji samorzadu stwierdzi¢, ze wedtug nas, wsrod
wszystkich zmian bedacych nastepstwem naszej
transformacji ustrojowej powotlanie do istnienia
samorzadu terytorialnego gmin i miast nalezy do
najwiekszych osiagnie¢. Zycie juz to potwierdzito,
ateraz, o czym pan minister mowil, nalezy jedynie
w trybie pilnym przyja¢ ustawe o dochodach je-
dnostek samorzadu terytorialnego uwzglednia-
jaca przejrzysty, sprawiedliwy i motywujacy do
kreowania wlasnych dochodéw system.

Obecna sytuacja, po bezposrednich wyborach
wojta, burmistrza i prezydenta miasta, tez nakla-
da zaré6wno na nas, jak i na rzad obowiazek wnik-
liwej obserwaciji ksztalttujacych si¢ relacji pomie-
dzy silnie umocowanym organem wykonawczym
arada, zwlaszcza w wypadku, gdy beda reprezen-
towali rézne opcje polityczne. Bezposredni wybor
wojta, burmistrza i prezydenta, ktorzy w zasadzie
sa liderami politycznymi danych srodowisk, skla-
nia réwniez do przyspieszenia postepowania, co
rowniez sygnalizowal pan minister Janik, i opra-
cowania ustawy, ktéra stanowitaby o powolaniu
odpowiednika rzadowej stuzby cywilnej w admi-
nistracji samorzadowej. Jest bowiem niezwykle
wazna kwestia, azeby bez wzgledu na opcj¢ spra-
wujaca wladze w danej kadencji najbardziej odpo-
wiedzialne stanowiska, takie jak sekretarz czy
skarbnik, piastowali ludzie kompetentni, dobrze
umocowani prawnie i nie uczestniczacy w zyciu
politycznym srodowiska.

Jest jeszcze jedna kwestia, ktora nalezaltoby sie
zajac¢ nieco blizej. Chodzi mianowicie o jednostki
pomocnicze samorzadu terytorialnego, za posre-
dnictwem ktérych mozna skutecznie rozwiazy-
wac niektore lokalne problemy, a nadto praktycz-
nie wciela¢ w zycie ide¢ malej ojczyzny, co wprost
prowadzi do skutecznego budowania spoteczen-
stwa obywatelskiego.

Kilka dni temu wraz z obecnym tu panem mini-
strem Mazurkiem i panem senatorem Janowskim
uczestniczyliSmy w przyjemnej uroczystosci, jaka
bylo podsumowanie przeprowadzonego przez re-
dakcje ,,Gazety Soleckiej” konkursu na najlepiej
pracujacego soltysa, krotko mowiac, wybor solty-
sa roku. Dorobek tych wyréznionych ludzi i $ro-
dowisk, w ktérych sprawuja swoje funkcje, jest
imponujacy. A méglby by¢ jeszcze wigkszy, gdy-
bysmy stworzyli im bardziej korzystne warunki
do pehienia tych rol. Dzis, kiedy znacznie ograni-
czyliSmy liczbe radnych, to oni sg faktycznie re-
prezentantami miejscowego srodowiska lokalne-

go, to oni sg pierwszymi publicznymi funkcjona-
riuszami Rzeczypospolite;j.

W przekonaniu komisji, czemu daliSmy wyraz
w przedlozonej uchwale, a czemu réwniez i Wy,
Panie i Panowie, daliScie wyraz w pytaniach skie-
rowanych do ministra, znacznie wigcej watpliwo-
$ci i krytycznych uwag dotyczy zmian ustrojo-
wych dokonanych w roku 1998. Najwazniejszym
grzechem zaniechania ze strony inicjatoréw i au-
toréw tych istotnych zmian ustrojowych byto,
a wlasciwie nadal jest to, ze zabraklo ustanowie-
nia instytucji monitorujacej lub tez powierzenia
tej powinnosci istniejacej juz placowce
naukowo-badawczej, bo tak glebokie zmiany be-
dace nastepstwem decentralizacji i rozdziatu fun-
kcji pomiedzy administracje rzadowa i samo-
rzadowa, oraz pomiedzy poszczegblne ogniwa sa-
morzadu, rodzace okreslone konsekwencje praw-
ne, spoleczne i ekonomiczne, musza podlega¢
ewaluacji, bowiem niedostateczne lub nie w pore
sygnalizowane nieprawidlowosci sa kosztowne,
a w skrajnych przypadkach moga prowadzi¢
wprost do patologii.

Uczestniczylem przed kilkoma dniami w jubi-
leuszowej konferencji, pod patronatem pana mi-
nistra Krzysztofa Janika - brali w niej udzial takze
obecni tutaj pan minister Mazurek oraz pani dy-
rektor Mikolajczak — zorganizowanej z okazji dzie-
sieciolecia istnienia Studium Samorzadu Teryto-
rialnego i Rozwoju Lokalnego Uniwersytetu War-
szawskiego, kierowanego przez profesora Andrze-
ja Piekare. Temat tej konferencji — samorzad tery-
torialny a jakos$¢ administracji publicznej — bar-
dzo wspolbrzmi z tematyka naszej uchwaly. Ak-
centowano tam potrzebe wspomnianej juz ewa-
luacji, a nawet wprost skierowano do mnie pyta-
nie: czy niewlasciwe byloby, azeby zajat si¢ tym
Senat. Nie podzielam tego pogladu w cze¢sci doty-
czacej adresata, czyli Senatu, ale raz jeszcze pod-
kreslam niezbedna potrzebe ciaglej obserwacji
i badania tego, co dokonuje si¢ w zakresie za-
rzadzania naszym krajem.

Nasza komisja oraz Biuro Studiéw i Analiz Se-
natu dysponuja niemalym materialem na ten te-
mat. Jak juz na wstepie wspomniatem, zajmuje-
my si¢ ta kwestia od do$¢ dawna. Juz w marcu
spotkalisSmy sie z przedstawicielami odpowied-
nich szczebli wszystkich ogélnokrajowych orga-
nizacji zrzeszajacych samorzady terytorialne oraz
z przedstawicielami prasy zajmujacej si¢ ta tema-
tyka. Na tym spotkaniu juz to sygnalizowalismy
i poinformowali$my o swoich zamierzeniach.

28 maja odbyla si¢ w tej sali zorganizowana
przez nas, pod patronatem marszatka Senatu,
ogolnokrajowa konferencja pod tytulem ,Spraw-
ne panstwo w $wietle relacji samorzad terytorial-
ny a administracja rzadowa w terenie”. Do udzia-
hu w tejze konferenciji zaprosili$my zaréwno bez-
posrednio zainteresowanych panie i pan6éw sena-
toréw, jak réwniez przedstawicieli resortow
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i przedstawicieli nauki. Stenogram dostarczono
panstwu do skrytek celowo dopiero teraz, azeby
jego lektura zbiegla si¢ z nasza debata.

Ponadto zwroéciliSmy si¢ do wszystkich mar-
szalkéw i wojewodow oraz grupy wybranych sta-
rostow z prosba o odpowiedz na kilka zwiazanych
z tg problematyka pytan. Otrzymane odpowiedzi
stanowig bardzo bogaty material, ktéry moze by¢
zaréwno zrédlem wielu opracowan szczegolo-
wych, jak réwniez inspiracja do zmiany prawa.
Material ten jest zgromadzony w Dziale Informacji
i Ekspertyz Kancelarii Senatu, a takze jest do-
stepny w biurze naszej komisji. W ostatnich
dniach do rak pan i panéw senatoréw, o czym zre-
sztg mowil pan senator Lecki, trafit roboczy mate-
rial opracowany przez pana doktora Andrzeja
Krasnowolskiego z wymienionego biura, ktéremu
serdecznie za to dziekuje, zawierajacy zestaw naj-
wazniejszych i moze najcze¢sciej poruszanych
problemoéw zgtaszanych do nas zaréwno przez
marszalkow, jak i wojewodow. Zaréwno z tych
materiatléw, jak i z odbytej konferencji, o ktérej
przed chwilg moéwilem, wylania sie wiele istot-
nych problemoéw.

Pierwszy z nich jest zwiazany z samym powia-
tem. W dzisiejszych pytaniach widac bylo, ze temat
ten jest dos¢ kontrowersyjnie, z réznych zreszta
pozycji, postrzegany. W formie pytan dzielono si¢
z panem ministrem watpliwosciami. Najwiecej
watpliwosci budzi zaréwno wielkos$¢, zamoznose,
jak i usytuowanie prawne powiatu. Starosta dla
wielu oséb, oczywiscie poza okresem wyborow, ja-
wi si¢ bardziej jako urzednik rzadowy niz lider sa-
morzadowy. Powiat nie dysponuje prawie zadnym
wlasnym mieniem, za pomoca ktérego mogltby
kreowac wlasne dochody. Jest liczna grupa powia-
tow, wbrew temu co jeden z panéw senatoréw po-
wiedzial, ktérym niestety brakuje wlasnych srod-
kéw na utrzymanie administracji. Najbardziej na
tym cierpia drogi, bowiem srodki przeznaczone na
ich utrzymanie, jakze czesto sg uszczuplane, by
moc pokry¢ koszty administracji powiatowe;j.

Kolejnym problemem zwigzanym z powiatami
jest ustanowienie tak zwanych powiatéw ziem-
skich i grodzkich. Pomyst ten zrodzil si¢ dla osto-
dzenia goryczy po utracie przez wiele Sredniej
wielkosci miast statusu miasta wojewoddzkiego.
I dzis, w kilkudziesi¢ciu przypadkach, w jednym
miescie, czasem w odleglosci kilkuset metrow,
urzeduje dwodch starostow. Jeden, ktory jest je-
dnoczesnie prezydentem wydzielonego miasta,
idrugi, ziemski, do ktérego przynaleza, stanowiac
swoisty wianuszek, otaczajace to miasto gminy.
Nalezy doda¢, ze wigkszos$¢ instytucji obshugu-
jacych te dwa powiaty, takich jak komenda Poli-
¢ji, straz pozarna, sanepid, stuzba zdrowia, czy
tez szkoly ponadpodstawowe, jest wspélna dla
mieszkancéow powiatu i wydzielonego miasta.

Nasza komisja juz kilkakrotnie bezskutecznie
te kwesti¢ podejmowala, ale bedziemy to konty-
nuowali. Nadal bedziemy czynili odpowiednie za-
biegi, w uchwale zreszta zapisali$my ogo6lnie sfor-
mulowana mys$l o ukladzie metropolitalnym.
Myslimy bowiem o tym, azeby rozwazy¢ mozli-
wos$¢, by to wydzielone miasto wraz ze swoim
urzedem moglo jednoczesnie spetiaé funkcje po-
wiatu dla otaczajacych je gmin.

Najwiecej jednak watpliwosci budzi rozdziat
funkcji, a zwlaszcza praktyka bedaca nastep-
stwem tego podzialu, mi¢dzy administracje
rzadowa i samorzadowa wwojewddztwie. Padlo tu
juz wiele propozycji i sugestii dotyczacych tego,
czy nie nalezaloby rozwazy¢ ujednolicenia tejze
wladzy. Nie proponujemy dzis jednak zadnych ra-
dykalniejszych rozwigzan. Cho¢ nie wykluczam,
ze radykalizm w tym przypadku méglby by¢ naj-
skuteczniejszym lekiem. My jednak chcemy, zeby
na tym poziomie zarzadzania zapanowat lad i po-
rzadek, zeby byl bardziej klarowny podzial rél, ze-
by nie dublowaly si¢ podlegle komoérki organiza-
cyjne i zeby naprawde¢ bylo wiadomo, kim sa ijaka
role w regionie pelnia wojewoda i marszalek, a takze
kto faktycznie w regionie w danej dziedzinie kreuje
polityke i kto za to odpowiada.

Nieodlacznie wynika z tego potrzeba ponownej
analizy stanu podporzadkowania poszczegoélnych
instytuciji i jednostek organizacyjnych odpowied-
nim szczeblom samorzadu terytorialnego i admi-
nistracji rzadowe;j.

Przykladem dos$¢ znanym powszechnie jest ba-
talia szkol lesnych o powrét pod kuratele ministra
ochrony srodowiska. Szkoly te zostaly podpo-
rzadkowane w roku 1998 powiatom — takich szkot
w kraju jest zaledwie trzynascie. Z pewnoscia
uczyniono zle. Nie podzielam jednak dazenia tych
szkoét do powrotu pod skrzydla resortu, uwazam
jednak, ze tak unikalne jednostki powinny zna-
lez¢ sie nie w gestii powiatu, ale w gestii samo-
rzadu wojewédzkiego. Woéwczas terytorialny za-
sieg tej instytucji bardziej odpowiadalby mozliwo-
$ci zaspokojenia potrzeb, jakim shuzy funkcjono-
wanie tychze wlasnie jednostek.

W opinii marszalkéw i wojewodéw najmniej
przejrzysta jest sytuacja w gospodarce
wodno-melioracyjnej. Wystepuje tu wyrazny dy-
sonans pomiedzy odpowiedzialnoscia, dyspono-
waniem urzadzeniami i przeznaczonymi na ten
cel srodkami.

Takich przykladéw jest zreszta wigcej. Prowa-
dzi to do bezpowrotnych strat polegajacych na
utracie dotychczasowego dorobku istniejacych
instytucji, a w skrajnych przypadkach do likwida-
cji tych jednostek, co jest juz czesto obserwowane
w praktyce.

Powracajac do watku sprawnej administracii,
nalezy podkresli¢, ze najbardziej doskonale roz-
wiazania prawne i organizacyjne nie zastapia do-
brze przygotowanej zawodowo kadry urzedniczej.
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Obok wysokich wymagan dotyczacych kwalifika-
c¢ji formalnych oraz postawy moralnej, ktére sta-
wiamy kandydatowi do pracy w administracji
publicznej, niezbedne jest opracowanie systemu
ciaglego doskonalenia tej kadry i mozliwos$ci
awansowania poziomego opartego na motywacyj-
nym systemie plac. Taki system, lgcznie z wymie-
niong juz idea stuzby cywilnej, to niezbedny wa-
runek osiggni¢cia zamierzonego celu, $cisle kore-
spondujacego z zasadami europejskiego kodeksu
dobrej administracji publiczne;j.

W czesci koncowej naszej uchwaty jest apel
o wspoéldzialanie wszystkich zainteresowanych
w takim oddzialywaniu na obywateli, a zwlaszcza
milode pokolenie Polakéw, abySmy w swoim Zyciu
chcieli i umieli identyfikowa¢ si¢ z funkcjami pan-
stwa i praca na jego rzecz. Przywoluje ku pamieci
i przestrodze stowa, ze jednak nam Polakom czasa-
mi latwiej walczy¢ o Polske, umierac za nia, ale zna-
cznie trudniej zy¢ i na jej rzecz solidnie pracowac.

Panie i Panowie Senatorowie! Przedkladajac
w dniu dzisiejszym w imieniu Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej,
ktore tu dzisiaj reprezentuje¢, niniejsza uchwale,
nie proponujemy, azeby zostala ona juz dzisiaj
przyjeta. Chcemy, azeby wszyscy zainteresowani
mieli jeszcze mozliwos¢ zgloszenia swoich uwag
i propozycji. Dopiero po ponownym rozpatrzeniu
na wspolnym posiedzeniu komisji zaproponuje-
my jej uchwalenie na jednym z kolejnych naszych
posiedzen. Dziekuje, Panie Marszatku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z naszym regulaminem mozna panu
senatorowi—Panie Senatorze, niech pan laskawie
jeszcze zawrdci — zadawac pytania, jesli ktos
chcialby panu senatorowi sprawozdawcy takie
pytanie postawi¢. Nie widze¢ zgloszen. Dzickuje.

(Senator Zbyszico Piworiski: Wszystkie pytania
zadano juz panu ministrowi.)

Minister ministrem, a pan, Panie Senatorze, to
zupehie inna parafia. Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wszystkich ograniczeniach do-
tyczacych czasu i sposobu skladania wnioskow.

Na liscie méwcow mam dwie osoby.

Udzielam glosu senatorowi Grzegorzowi Matusza-
kowi, a nastepny jest senator Andrzej Spychalski.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziekuje uprzejmie.
Wiele Szanowny Panie Marszalku! Panie Mini-
strze! Wysoka Izbo!

Przy okazji rozwazan o sprawnosci administra-
c¢ji publicznej pozwalam sobie zwr6ci¢ uwage pan-
stwa senatoréw oraz przedstawicieli rzadu na
dos¢ istotna, moim zdaniem, niekonsekwencje
ulokowania ogniw wykonawczych samorzadéow
lokalnych na szczeblu powiatowym. W gminach
majacych uprawnienia powiatu, a takimi
gminami sa wszystkie duze miasta w Polsce, od
ostatnich pazdziernikowo-listopadowych wybo-
row samorzadowych w biezacym roku mamy je-
dnoosobowe organy wykonawcze — prezydentow
wybranych w wyborach powszechnych, a prezy-
denci ci pelnia funkcje starostéw. Tymczasem
w wiekszosci powiatéw organami stanowigcymi
sa starostowie i zarzady wybierane i ewentualnie
odwolywane przez rady powiatu. Oznacza to dua-
lizm prawny na poziomie samorzadu powiatowe-
go, wyrazajacy si¢ w réznego rodzaju wyltanianiu
organ6w wykonawczych, réznego rodzaju pode-
jmowaniu decyzji — jednoosobowo lub kolekty-
wnie wickszoscia gloséw, oraz réznej procedurze
odwolywania organéw wykonawczych.

Wyrazam poglad o potrzebie jednolitych uregu-
lowan prawnych i prosz¢ o odpowiedz, czy rzad
nosi si¢ z zamiarem nowelizacji ustawy o samo-
rzadzie powiatowym w taki sposob, aby wprowa-
dzi¢ rozstrzygniecia dotyczace wylaniania i fun-
kcjonowania organoéw wykonawczych, analogicz-
ne jak w przypadku gmin. Inna mozliwos$¢ regula-
cji to pozostawienie sprawy inicjatywie poselskiej
badz inicjatywie Senatu.

Druga kwestia, ktora chce poruszyc, jest pro-
$ba do przedstawicieli Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych i Administracji. Chciatem zaoszcze-
dzi¢ panu ministrowi Janikowi fatygujacego sta-
nia na tej méwnicy i niestety obrocito si¢ to prze-
ciwko mnie. Kieruje¢ zatem do przedstawicieli mi-
nisterstwa pytanie o blizsze wyjasnienie szczeg6-
16w zwigekszenia dochodéw wlasnych samo-
rzadow poprzez przesuniecie kwoty, o ile dobrze
zapami¢talem, 11 miliardéw zt z subwencji i dota-
cji. Czy bedzie to oznaczalo zwiekszenie udzialu
samorzadéw w podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych i prawnych? W jakim wymiarze procen-
towym? Kiedy mozna oczekiwa¢ stosownej inicja-
tywy ustawodawczej w tej mierze? Uwazam, ze te
pytania sa niezwykle istotne dla funkcjonowania
samorzadéw. Dekoncentracja wladzy publicznej
ipodzielenie si¢ nig przez panstwo z samorzadami
nie pociagnely bowiem za soba wyposazenia sa-
morzadéw w srodki finansowe niezbedne do reali-
zacji przez nie ich zadan wlasnych zapisanych
w ustawach.

Dopo6ki kasa samorzadéw terytorialnych w Pol-
sce bedzie ulokowana w Ministerstwie Finansow,
dopéty samorzadnosé¢ bedzie niepetna. Dlatego
z zadowoleniem nalezy powita¢ inicjatywe rzadu
zwigkszajaca dochody wlasne samorzadéw kosz-
tem subwencji i dotacji. Zapewne czas pokaze,
czy ta inicjatywa okaze si¢ wystarczajaca do lep-
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szego funkcjonowania samorzadéw. Oceniam, ze
jest to krok zdecydowanie we wlasciwym kierun-
ku.

Na koniec swego wystapienia pozwalam sobie
jeszcze zwrdci¢ uwage na jeden problem. Miano-
wicie w kontekscie wystapienia pana ministra po-
jawil sie problem liczby oséb zatrudnionych w ad-
ministracji samorzadowej. Chce wyrazi¢ przeko-
nanie, ze administracja samorzadowa to wazny
rynek pracy, sfera ustug i obstugi obywateli, ktora
decyduje miedzy innymi o jakosci zycia. Nalezy
dazy¢ do sprawnej, uprzejmej i kompetentnej
pracy urzednikéw samorzadowych wszystkich
szczebli.

Domniemane oczekiwanie, sprowadzajace si¢
do tego, ze nalezy ogranicza¢ zatrudnienie w tej
administracji, oznacza, ze iles$ tysiecy ludzi poj-
dzie na zasilek dla bezrobotnych, obciazajac tym
samym podatnikow oraz powickszajac zbioro-
wos¢ ludzi sfrustrowanych i zawiedzionych pro-
cesami transformacji dokonujacej si¢ w Polsce.
Sadze, ze wszyscy oczekujemy tego, aby admini-
stracja samorzadowa byla przyjazna obywatelom,
a drugorzedna kwestia jest to, czy bedzie ona li-
czyla sto trzydziesci, sto czterdziesci czy sto dzie-
sie¢ tysiecy ludzi. Dzigkuje¢ za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Udzielam glosu senatorowi Spychalskiemu,
a po nim zabierze glos senator Grzegorz Lipowski.

Senator Andrzej Spychalski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Panie i Panowie Senatorowie!

Polskie spoleczenstwo nie w pekni jest zadowo-
lone z mijajacej kadencji samorzadéw. Najlepiej
ocenia prac¢ swojej gminy, najgorzej wojewodz-
twa. Prawie 60% Polakéw jest najbardziej zado-
wolonych z pracy gmin, co raczej nie dziwi. Spra-
wy publiczne powinny naleze¢ z reguly do orga-
now wiladzy, ktére sa najblizej obywatela. Im bar-
dziej dana instytucja jest od obywatela oddalona,
tym gorzej jest ona z reguly oceniana. Z powiatow
zadowolonych jest 13% Polakéw, z wojewodztw
jedynie 9%. To dane zaczerpni¢te z jednego z ba-
dan publikowanych przez polskie media. Pokry-
waja si¢ one z reguly w podstawowych propor-
cjach z wickszym lub mniejszym stopniem apro-
baty wsréd samych samorzadowcow. Gminy i sa-
morzad gminy to udany twér, ktérego podstawo-
wa staboscia jest brak mozliwosci kreowania poli-
tyki finansowej wlasnych dochodéw, a co si¢
z tym wiaze, takze i kreowania rozwoju gminy.

Zdecydowanie za niski udzial w budzetach
gmin dochodéw wlasnych, a rosnacy udzial tak

zwanych pieniedzy znaczonych, ogranicza, a wla-
$ciwie dzi$ mozna powiedzie¢, ze juz zabija dalszy
rozwoj i doskonalenie lokalnej samorzadnosci, na
szczeblu gminy. Wydaje si¢, ze Senat Rzeczypo-
spolitej, w ktérym przed dziesi¢cioma laty zrodzi-
la si¢ idea samorzadu, w swojej inspirujacej roli
powinien uczyni¢ wszystko, by ustawa o finan-
sach i dochodach gmin bezwzglednie zostala
uchwalona w nadchodzacym roku i by ta sprawa
nie byla juz wigcej odktadana. Jest to jedna z naj-
bardziej oczekiwanych spolecznie ustaw. Po-
trzebne, a wrecz konieczne byloby takze pilne
wprowadzenie kategoryzacji gmin i powiatéw, po-
niewaz uporzadkuje to ustawowg podstawe kry-
teriéw przydzialu subwencji, w tym takze sub-
wencji wyréwnawczej, rekompensujacej stabym
jednostkom podziatu terytorialnego braki w do-
chodach wlasnych. Warunkiem rzeczowej dysku-
sji 1 wdrozenia nowej ustawy, ustawy o kluczo-
wym znaczeniu, winna by¢ wiarygodna analiza
kosztéw oraz ekonomiczna standaryzacja zadan
samorzadowych.

Panie i Panowie! Zwrécilem uwage na podsta-
wowe elementy funkcjonowania gmin, elementy,
ktore z punktu widzenia dotychczasowych do-
Swiadczen w zasadzie nie budza kontrowersji.
Chcialbym si¢ teraz dla réwnowagi skupi¢ na roz-
wigzaniach, ktore w praktyce nie zyskuja akcep-
tacji spolecznej, a wrecz przeciwnie, wokol nich
pojawia si¢ coraz wi¢cej spolecznej niechecii dez-
aprobaty. Takim bolesnym problemem jest po-
dzial administracyjny kraju na szesnascie woje-
woédztw i zwiazane z tym reperkusje. Struktury
samorzadu maja integrowac spolecznoscilokalne
i to powinno by¢ gléwnym, nadrzednym celem re-
formy, tymczasem — a potwierdza to obecna rze-
czywistos¢ — okazuje si¢, ze zapomniano o pod-
miotowosci obywatela i terytorium. Wiele podzia-
16w zostalo dokonanych sztucznie, bez poglebio-
nej analizy relacji pomiedzy obywatelem a wladza,
bez liczenia si¢ z opiniami lokalnych spoleczno-
$ci, bez poszanowania uksztaltowanych history-
cznie wiezi spotecznych i lokalnych aspiracji.
W efekcie na tle pogarszajacej sie sytuacji gospo-
darczej kraju mamy do czynienia z rosnacym bra-
kiem akceptacji dokonanych zmian.

Zastanawiam sie, skad wziela sie powszechna
akceptacja spoleczna reformy administracyjnej
z 1975 r. Pewnie stad, Ze podnosita do rangi woje-
woédztwa, a wi¢c nobilitowala, ponad trzydziesci
polskich miast, obnizajac range blisko siedemna-
stu. Ale ta akceptacja wynikala jeszcze z czegos in-
nego. Zalozenia reformy zaakceptowane w spotecz-
nej dyskusji przez spoleczenstwo potwierdzily si¢
w praktyce. Urzad rzeczywiscie zblizyt si¢ do obywa-
tela, a nowe struktury zagwarantowaly réwnomier-
ny i harmonijny rozwéj kraju, co dzi$ w powsze-
chnej dyskusiji jest podnoszone z duza sila.

Koncepcja tworzenia wielkich regionéw w prze-
dluzajacej sie polemice, czy ma by¢ ich szesna-
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Scie, siedemnascie, dwadziescia piec czy wreszcie
trzydziesci dwa, rozbudzila nadzieje lokalne, ze
nowy podzial nie bedzie tak radykalny. Stalo sie
inaczej. Przyjete rozwigzania sg powszechnie oce-
niane jako kulawe i w mojej ocenie, potwierdzonej
przez moje bliskie kontakty jako czlonka Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej z samorzadowcami w skali kraju, sa co-
raz bardziej niekorzystne. Z czego to wynika? Po
pierwsze, sa to organizmy zbyt duze, by¢ moze na
chwile obecna jeszcze niedostatecznie uksztatto-
wane. Jednostki samorzadu terytorialnego nie
odczuwaja skutecznego i w miare bliskiego od-
dzialywania tych struktur na tak zwane doly. Na
przykiad w moim wojewddztwie wielkopolskim
rozpieto$¢ miedzy skrajnymi miejscowosciami
wojewodztwa miesci sie w granicach 370 km
w kierunku péinoc - potudnie i 340 km w kierun-
ku wschoéd - zacho6d. Chcee powiedzie¢, ze do dzis
jest jeszcze wiele gmin i regionéw, w ktérych nie
byl obecny przedstawiciel wladzy wojewodzkiej,
czy to rzadowej, czy samorzadowej. Po drugie, ak-
tualnie odbywa si¢ systematyczny, systemowy i,
powiedzialbym nawet, bezprecedensowy proces
centralizacji i podporzadkowywania wszystkiego,
co mozliwe, szczeblowi wojewodzkiemu. Juz dzis
mozna powiedziec, ze zauwazalny jest proces re-
dukowania niestychanie rozbudowanej admini-
stracji centralnej i daleko posunieta decentraliza-
cja, tymczasem odnosz¢ wrazenie, Ze na szczeblu
wojewodzkim to jest nieodczuwalne i wydaje sie,
iz idzie w odwrotnym, centralistycznym kierun-
ku. Po trzecie, udzial tak zwanego terenu w polity-
ce regionalnej i w zawieranych kontraktach staje
si¢ marginalny. Problemy rozwojowe w obre¢bie
obecnych stolic wojewddztw z reguly i z tatwoscia
uzyskujg charakter regionalny, zas problemy po-
wiatow, nawet kilku duzych powiatéw, maja mate
szanse przebicia si€¢ i osiagniecia rangi problemu
regionalnego.

(Senator Grazyna Staniszewska: Bardzo madrze.)

W wielu wojewodztwach rozdzielane w ramach
kontraktow regionalnych srodki pozostaja w ra-
zacej dysproporcji. Stolice wojewddztw przejmuja
okolo 80-90% srodkow, reszte z trudem wywalcza
tak zwany teren. Przyklad. W moim miescie, w Ka-
liszu, drugim co do wielkosci miescie wielkopol-
skim, przez blisko dziesie¢ lat budowany jest trzy-
kilometrowy odcinek tak zwanej trasy bursztyno-
wej z dwiema przeprawami mostowymi. Dwa mo-
sty sa juz wybudowane, jeden od ponad roku stoi
i niszczeje, stanowiac swoisty element pejzazu.
I te dwa mosty beda staly jeszcze tak przez co naj-
mniej dwa lata, poniewaz miasta nie sta¢ na sa-
modzielne sfinansowanie tej inwestycji. Sa
ogromne problemy z tym, zeby zbudowa¢ kon-
strukcje finansowa, ktéra pozwolitaby sprawnie
i skutecznie zakonczy¢ to zadanie o znaczeniu re-

gionalnym. Niewiele wysitku wklada si¢ w budo-
wanie i umacnianie rozwiazan i struktur, ktoére
w mniejszych miastach maja charakter regional-
ny, a w ujeciu ponadpowiatowym moglyby okres-
la¢ specyfike, specjalizacje danego miasta i two-
rzy¢ swoista autonomig.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Panie Senato-
rze, przypominam, ze czas panskiej wypowiedzi
mija.)

Panie Marszaltku, juz koncze.

(Senator Grazyna Staniszewska: Ale pan sena-
tor méwi bardzo interesujaco.)

Po czwarte, procesom centralizacyjnym struk-
tur wladzy towarzysza takze kolejne procesy cen-
tralizacji podmiotéw gospodarczych, bankéw,
urzedow skarbowych, stuzby zdrowia. W bylych
stolicach wojewodztw pozostawia si¢ rachityczne
struktury pozbawione srodkéw i kompetencji,
a nawet mozliwosci pozyskiwania dla funkcjonu-
jacych tam organizacji spolecznych zwyklego
sponsoringu. Skupienie w ramach wojewédztwa
wiadzy tylko w jednym miejscu, w stolicy regionu,
prowadzi w praktyce do sprowadzenia pozostatych
miast, nierzadko dysponujacych duzym potencja-
lem gospodarczym, do roli prowincji, wiaze si¢ tez
z odplywem najlepszych kadr, z utrata stanowisk
w regionach, ktore i tak maja wysoki wskaznik
bezrobocia, a w konsekwencji z pauperyzacja spo-
leczenstw zdominowanych przez centrale.

Panie Marszalku, z konieczno$ci, by wywiazac¢
sie z reziméw czasowych, zakoncz¢ wystapienie
prosba, zeby ostatnia strona mojego przemowie-
nia znalazla miejsce w stenogramie z obrad.*

Chce powiedzie¢, ze te przejawy niezadowole-
nia, ktérych nie mozna lekcewazy¢, nabieraja co-
raz wigkszej wagi i dzi$ obok regionu srodkowopo-
morskiego, obok Cze¢stochowy... W moim regionie
na bazie teren6w bytych wojewo6dztw sieradzkiego
i kaliskiego kilka tygodni temu sad Wielkopolski
zarejestrowal stowarzyszenie, ktore chce dziata¢
na rzecz integracji tego rejonu i stworzenia pew-
nej autonomii jego dziatan. Zdaje sobie sprawe, ze
jest to dzis niemozliwe, i w zwiazku z tym skladam
propozycje poprawki, ktéra miataby odgrywac ro-
le inspiracji, pozwolilaby si¢ zastanowi¢ si¢ nad
tym, co zrobi¢ z tymi problemami. Nad tym nie
mozna juz przej$¢ do porzadku dziennego. Dzi¢-
kuje. (Oklaski)

(Senator Grazyna Staniszewska: Bardzo madrze.)

(Wesotosé na sali)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Udzielam glosu senatorowi Janowskiemu. Jest
to ostatni mowca... Przepraszam, najpierw sena-
tor Niski. Przepraszam za moj blad.

* Dalszy ciag przemoéwienia — w zalaczeniu.
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Senator Grzegorz Niski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ciesze si¢, ze z inicjatywy Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panistwowej moze-
my dzisiaj prowadzi¢ dyskusj¢ na temat oceny
skuteczno$ci, efektywnosci i sprawnosci dziata-
nia administracji publicznej.

Nawiazujemy do uchwaly Senatu z 11 stycznia
2001 r., w ktérej Senat prébowat dokonac¢ pewnej
oceny skutkéw reformy administracyjnej kraju.
Wowczas Wysoka Izba réwniez zalecala, zeby
zmierza¢ do racjonalizacji podziatu terytorialnego
kraju.

Po to, zeby ta nasza dyskusja mogla mie¢ tro-
szeczke szerszy charakter, chcialbym wspélnie
zpanem senatorem Andrzejem Spychalskim zglo-
si¢ dwie poprawki do uchwaly w sprawie zwi¢k-
szenia sprawnosci administracji publicznej. Mia-
nowicie proponujemy skresli¢ w pkcie 3 wyrazy
~-na powiaty”, tak aby pozostalo sformulowanie
mowiace o koniecznosci wspierania inicjatyw
zmierzajacych do racjonalizacji podzialu teryto-
rialnego kraju. Bedzie to bardziej ogélne, bow tym
bedzie si¢ zawieral réwniez podzial kraju na woje-
wodztwa. Na tym problemie chcialbym si¢ skupi¢
w swoim wystapieniu.

O efektywnosci, skutecznosci i sprawnosci ad-
ministracji publicznej mozna moéwic¢ wtedy, kiedy
jest ona w pelni akceptowana na terytorium, kto-
rym zarzadza. Akceptowalnos$¢ administracji jest
z kolei pochodna podziatu administracyjnego
kraju.

W 2001 r. funkcjonowanie reformy terytorial-
nej kraju zostalo przeanalizowane przez Sejm
iSenatipodjeto stosowne uchwatly. Obie izby par-
lamentu uznaly nowy zasadniczy podziatl teryto-
rialny panstwa za poprawny, zaledwie poprawny.
Jest to bardzo niska i bardzo wymowna ocena.
Wowcezas postowie i senatorowie, ktérzy odwoly-
wali si¢ do zdania i pogladéw opinii publicznej,
uznali za celowe przeprowadzenie w najbliZszym
czasie przez Sejm i Senat kompleksowej oceny re-
formy administracyjnej kraju. Parlament jedno-
znacznie okreslit jako fiasko wiele zalozen progra-
mowych reformy, ktére mialy przeciwdziataé stra-
tom i skutkom ograniczajacym szanse rozwojowe
wielu srodowisk.

Obecny podzial administracyjny nad Balty-
kiem nie zostal zaakceptowany przez spotecznos¢
srodkowego Pomorza. Obywatele tego regionu
oczekuja jego korekty. Minione trzy lata sg wy-
starczajacym dowodem na narastanie procesu
dezintegracji, wzajemnego braku zrozumienia,
niezgody oraz dominacji rejonéw metropolitar-
nych, na traktowanie tych rejonéw jako obszaréow
peryferyjnych i podrzednych. W sumie by! to
okres degradaciji i rozbioru, ktéry si¢ nie spraw-
dziltijest watpliwe, by kiedykolwiek si¢ sprawdzit.
Zmiany w podziale administracyjnym nie przy-

czynily si¢ do racjonalnego wykorzystania poten-
cjatu gospodarczego srodkowego Pomorza. Po-
wigzanie z duzymi aglomeracjami Szczecina
i Gdanska nie wplyneto na ozywienie teren6w by-
lych wojewoédztw stupskiego i koszalinskiego,
a wrecz przyczynito si¢ do ich degradacii.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 15
ust. 2 uznaje wiezi spoleczne, gospodarcze lub
kulturowe, zapewniajace jednostkom terytorial-
nym zdolno$¢ wykonywania zadan publicznych,
za fundament zasadniczego podziatu terytorial-
nego Rzeczypospolitej. Rozdarcie ziem Pomorza
Srodkowego, przez przytaczenie ich do wojewodz-
twa pomorskiego i zachodniopomorskiego, spo-
wodowalo zerwanie wi¢zi spolecznych i obumie-
ranie tradycji. Nowy podzial terytorialny kraju
spowodowal dezintegracje spolteczenstw lokal-
nych zwigzanych ze soba od wiekéw, wprowadzo-
ny zostal wbrew ludziom, wbrew zwyczajom,
wbrew potrzebom i woli regionalnej wspo6lnoty
srodkowopomorskiej.

Parlament, w tym Senat, nie moze pozostawac
obojetny na glos mieszkancow ziemi sSrodkowopo-
morskiej. Wole utworzenia wojewodztwa juz od
roku 1998 wyrazaly i potwierdzaly liczne manife-
stacje mieszkancoéw, zebrania obywatelskie,
spotkania politykéw, samorzadéw i parlamenta-
rzystow, srodowisk naukowych, technicznych,
kulturotwoérczych, ludzi gospodarki i biznesu. Po-
twierdzaly ja rozliczne wypowiedzi, wywiady i ar-
tykuly w srodkach masowego przekazu, przepro-
wadzone badania i sondaze oraz liczne stanowis-
ka, rezolucje, petycje, memorialy oraz uchwaty
samorzadowe, w ktérych jednoznacznie opowia-
dano si¢ za utworzeniem, restytucja wojewodztwa
srodkowopomorskiego na obszarze starego woje-
wodztwa koszalinskiego; tamten podzial obo-
wiazywal do roku 1975.

Prawda jest taka, ze w nowym podziale admini-
stracyjnym kraju, wprowadzajacym szesnascie
wojewddztw, przyjeto poprzedni podzial admini-
stracyjny na siedemnascie wojewodztw, z wyjat-
kiem wojewodztwa koszalinskiego, ktore w tej
chwili umownie nazywamy, razem z bylym woje-
woédztwem stupskim, wojewédztwem srodkowo-
pomorskim. Za utworzeniem tego wojewédztwa
przemawiaja liczne argumenty historyczne, spo-
teczne, kulturowe, gospodarcze,
przyrodniczo-przestrzenne, administracyjne oraz
instytucjonalne. Dokonujac nowego podzialu
kraju, nie brano pod uwagg tych argumentéw, nie
konsultowano tego ze spotecznoscia Srodkowego
Pomorza, nie liczono si¢ z jej wola, potraktowano
ja przedmiotowo, uznajac, ze mozna te spolecz-
nos$¢ dowolnie przemiesci¢ w nowe struktury ad-
ministracyjne.

Wspélnota regionalna Pomorza Srodkowego
jest zainteresowana posiadaniem tozsamosci re-
gionalnej, ktéra daje wlasne wojewodztwo srod-
kowopomorskie. Zapewnia ono jej podmiotowosc¢.
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Nadszed! juz czas, by uczyni¢ zados¢ dazeniom
mieszkancow ziem koszalinskiej i stupskiej. Postu-
lowane przez spoleczenstwo regionu srodkowopo-
morskiego wojewodztwo srodkowopomorskie —ana
pytanie, jaka czes$¢ spoleczenstwa oczekuje tego
rozwigzania, a wiec restytucji wojewodztwa srodko-
wopomorskiego, odpowie na pewno referendum
przeprowadzone na tym terenie — spelnia najwaz-
niejsze kryteria, ktore byly brane pod uwage przy
tworzeniu nowych wojewodztw. Skladaja si¢ na to
warunki geograficzno-przestrzenne, historyczne,
funkcjonalne, zapotrzebowanie spotecznosci lokal-
nych, uksztaltowana przez lata tozsamos¢, wi¢zi
spoleczne oraz kryteria spoleczno-gospodarcze
i dotychczasowe doswiadczenie europejskiej
wspolpracy regionalne;j.

Pomorze Srodkowe stanowi kraine jednolitg
geograficznie, w zblizony spos6b zagospodarowa-
na przestrzennie w toku wielowiekowych proce-
sow historycznych. Jest charakterystyczne, ze glo-
wne okresy rozwojowe przypadaly zawsze na czasy
samodzielnosci administracyjnej srodkowego Po-
morza, poczynajac od rejencji koszalinskiej
w XIX wieku. Dla przypomnienia: obszar zblizony
do proponowanego wojewoédztwa Srodkowopo-
morskiego byt od 1816 r., za czaséw niemieckich,
rejencja koszalinska, a od zakonczenia II wojny
Swiatowej tworzyl najpierw, od 1950 r., wojewodz-
two koszaliniskie, zas$ po reformie administracyjnej
w 1975 r. — wojewddztwo koszalinskie i shupskie.

Nalezy stwierdzi¢, ze w okresie panstwowosci
zarowno niemieckiej, jak i polskiej jednolitos¢
administracyjna spowodowata okreslony sposob
zagospodarowania przestrzeni i wyksztalcita
w osrodkach miejskich funkcje administracyjne,
kulturalne, naukowo-oswiatowe, zapewniajac
w miar¢ harmonijny rozwdj tego regionu.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Panie Senato-
rze, czas panskiego wystapienia juz minatl.)

Juz koncze, Panie Marszalku, opuszcze niekté-
re fragmenty przygotowanego wystapienia.

Ze wzgledu na to, Ze wspolnym mianownikiem
tych regionow jest podobny charakter przemysthu,
glownie rolno-spozywczego, baza wczasowa i nie-
skazony teren, potrzebny jest na tym terenie je-
den gospodarz zasobéw, a wi¢c sejmik i wojewoda
srodkowopomorski. Potrzebna jest tozsamosc¢ ad-
ministracyjna i samodzielnos¢ tego regionu.

Na zakonczenie chce powiedzieé, ze reforma na
Pomorzu Srodkowym nie upodmiotowila spolecz-
nosci lokalnych. Wola spolecznosci lokalnych, by
utworzy¢ wojewodztwo srodkowopomorskie jest
silna i odkladanie sprawy na pézniej moze spowo-
dowa¢ frustracje i destrukcje $rodowiskowe i lo-
kalne. Skutki i konsekwencje niezadowolenia tej
spolecznosci moga spowodowac wiele powaznych
probleméw spoteczno-gospodarczych i politycz-
nych na Pomorzu Srodkowym.

Popemiony w 1998 r. blad ustawodawczy par-
lament obecnej kadencji powinien skorygowacé
w najblizszym czasie. Mieszkancy Pomorza Srod-
kowego oczekuja tozsamosci terytorialnej, ocze-
kuja utworzenia wojewo6dztwa srodkowopomor-
skiego. Wojewo6dztwo srodkowopomorskie bedzie
réwniez odpowiednim partnerem wewnetrznym
w kraju i godnym partnerem dla wielu regionéw
europejskich.

Panie Marszalku, prosilbym, zeby dwie strony,
ktorych nie zdazylem wyglosi¢ ze wzgledu na
ograniczony czas, zamiesci¢ w stenogramie.*

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Bardzo prosze.)

Jednoczes$nie zglaszam dwie poprawki, majace
charakter legislacyjny, razem z panem senatorem
Andrzejem Spychalskim.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje bardzo.

Udzielam glosu senatorowi Mieczystawowi Ja-
nowskiemu. Po nim glos zabierze pani senator
Grazyna Staniszewska.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Dyskutujemy o bardzo waznych sprawach
istanowisko, ktére przyjety obie komisje: Komisja
Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, przedstawiajac Wysokiej Izbie projekt
uchwaly, odzwierciedla, jak sadze, poglady wielu
mieszkancéw naszego kraju. Praca nad tekstem
tej uchwaly trwata bardzo dtugo i mysle, ze zawie-
ra ona caloksztalt tego zagadnienia. By¢ moze be-
da zgloszone przez panstwa uzupelnienia.

Chcialbym na kanwie tego, co uslyszeliSmy tutaj
z ust pana ministra Janika, ktéry bardzo kompeten-
tnie i rzeczowo odpowiadal na dziesiatki pytan z sze-
rokiego zakresu tematéw, powiedzie¢, ze mozemy
dzi$ uzna¢ jednoznacznie, Ze samorzad terytorialny
jest filarem panstwa polskiego. Kazda rzecz, ktéra
gdziekolwiek si¢ dzieje, dzieje si¢ bowiem w jakiejs
gminie, w jakims powiecie i w jakims wojewodztwie.

Zatem te wszystkie sprawy, ktore dotycza oby-
wateli Rzeczypospolitej, maja takie lub inne, ale
wazne przelozenie na samorzad terytorialny. Do-
brze si¢ stalo, ze samorzad terytorialny zostat
umocowany w Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, dobrze sie stalo, ze Polska ratyfikowata Eu-
ropejska Karte Samorzadu Terytorialnego. Zle
si¢ dzieje, ze Polska jeszcze nie ratyfikowata, ale
wiele krajow jest w takiej sytuacji, Europejskiej
Karty Samorzadu Regionalnego. Mysle, Ze moze-
my wesprze¢ dzialania wiodace do takiego roz-
wigzania.

* Dalszy ciag przemoéwienia — w zalaczeniu.
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Dzis$, gdybysmy chcieli méwi¢ o panstwie, moz-
na by byto poszukiwa¢ bardzo wielu definicji pan-
stwa. Nie chcialbym tutaj wnika¢ w szczegolowe
rozwazania, ktére sa znane od starozytnosci.
Sadze jednak, ze mozna mowic o czterech podsta-
wowych funkcjach panstwa: o zagwarantowaniu
bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego,
o zabezpieczeniu porzadku prawnego, o zabezpie-
czeniu warunkow rozwoju kultury narodowej
i o zabezpieczeniu godziwych warunkéw Zycia
obywatelom. Kolejno$¢ mozna by, rzecz jasna,
zmienia¢ i by¢ moze cos jeszcze dodac.

W tych rozwiazaniach, ktére chcemy widzie¢
w najblizszej przysztosci, powinnismy, jak sadze,
uwzgledni¢ nasze bardzo pozytywne doswiad-
czenia z funkcjonowaniem samorzadoéw teryto-
rialnych, a zwlaszcza gminnych, od roku 1990.
To w tej Izbie, w Senacie zrodzila si¢ jesienia
1989 r. mysl restytucji polskiego samorzadu ja-
ko samodzielnego podmiotu. Samodzielnego, ale
w ramach struktury unitarnego panstwa. Pod-
miotu, ktéry powinien mie¢ zagwarantowane
w konstytucji srodki na realizacj¢ powierzonych
mu zadan.

Tutaj wlasnie w wielu sprawach trafiamy na ta-
ka bariere, na rozdzwick miedzy zadaniami i kom-
petencjami a srodkami finansowymi. I nie bez
przyczyny praktycznie od roku 1990 samorzady
terytorialne akcentuja potrzeb¢ dobrego roz-
wiazania finansowego. Czekamy od dluzszego
czasu na ustawe o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego. UslyszeliSmy i od ministra
Uczkiewicza, gdy omawialiSmy ustawe nowelizu-
jaca, ustawe proteze, i dzisiaj od ministra Janika
wyjasnienia, dlaczego nie udaje si¢ tego zrobic.
Ale dolézmy staran, aby ta ustawa byla rzeczywi-
Scie dobra i byla czyms, co chcemy nazwac¢ kon-
stytucja finansowa samorzadéw terytorialnych.

Oprocz tej ustawy musi by¢ jednak, w moim
przekonaniu, zmieniona ustawa o finansach pub-
licznych, zwlaszcza w tej czesci, ktora dotyczy sa-
morzadu. Powszechniejsze powinno by¢ to, bo
praktycznie nie jest to stosowane, co sie wiaze
z audytem. Budzety samorzadu terytorialnego
powinny by¢ w taki sposéb kontrolowane.

Nie wiem, czy dzisiejsze rozwigzania, ktére na
przyklad regionalne izby obrachunkowe i samo-
rzadowe kolegia odwolawcze w jaki$ sposéb pod-
porzadkowuja rzadowi, sa najlepsze. By¢ moze
wymagaloby to zmian w konstytucji, ale regional-
ne izby obrachunkowe moglyby stanowi¢ inna in-
stytucje, chociazby podporzadkowana Najwyz-
szej Izbie Kontroli.

Czy samorzadowe kolegia odwolawcze spetnia-
ja swoja role w takiej formie, jak to jest teraz? Dys-
kutowalismy o tym wtedy, gdy byta mowa o dwu-
instancyjnosci sgdownictwa administracyjnego.
I znéw jest temat do poglebionej analizy.

Chcialbym, Panie i Panowie, aby deklaracje,
ktoére skladal pan minister Janik, dotyczace sze-
rokiej analizy problemu, staly si¢ faktemiabysmy
mogli przedstawi¢ jedna dobra i spéjna wizje fun-
kcjonowania samorzadéw terytorialnych. Mysle
jednak, ze niezaleznie od tego, co rzad przedstawi,
realizujac tre$¢ uchwaly, bo sa tam zadania dla
niego, nie bedzie on unikal, tak jak to sie dzieje od
dluzszego czasu — wlasnie dzieje si¢ tak, ze nie
unika, niezaleznie od orientacji politycznej — kon-
taktu z samorzadami. Mysle, ze Komisja Wspoélna
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego bedzie dziata-
la tuz po wylonieniu si¢ wszystkich struktur sa-
morzadowych réwnie aktywnie, a moze jeszcze
aktywniej, niz to miato miejsce do tej pory.

Proponuje¢, aby$my rozwazyli wspolnie, by¢
moze okaze si¢ to zadanie godne Senatu, uchwa-
lenie jednej wspolnej ustawy o samorzadzie tery-
torialnym, ktéra zawieralaby wszystkie elementy
dotyczace samorzadéw gminnego, powiatowego
i wojewodzkiego. Zauwazcie panstwo, jak wiele
rzeczy si¢ powtarza.

Proponuje, abysmy odniesli si¢ w sposob rze-
czowy do ustawy o pracownikach samorzado-
wych w kontekscie tych zapisow, ktére mowia
o stuzbie cywilnej w samorzadzie. Aby$my dali r6-
wniez szersze mozliwosci wykorzystania srodkow
finansowych z rozmaitych montazy $rodkéw pub-
licznych, $rodkéw prywatnych, a takze srodkéw
pomocowych. Nie mamy dobrych rozwiazan w tej
materii. W niektérych krajach takie doswiadcze-
nia sg bardzo pozytywne.

Umiejmy tez dostrzec, ze problematyka samo-
rzadowa dotyczy wielu innych zagadnien. Wymie-
ni¢ tylko przykladowo bezpieczenstwo publiczne,
mieszkalnictwo, opieke zdrowotna, edukacije,
ochrone¢ $rodowiska, transport, rolnictwo. To sg
zagadnienia na styku. Mysle, ze powinnismy,
uchwalajac ustawy dotyczace wymienionych
przeze mnie zagadnien Zycia publicznego, a takze
innych, uwzglednia¢ takie pytanie: jak to bedzie
realizowane w gminie? Jak to bedzie realizowane
W powiecie czy w wojewddztwie? Jest to bardzo is-
totne.

Panie Marszatku, nie zglaszam zastrzezen do
tej uchwaly, sam nad nia pracowalem, ale
chciatbym bardzo, zeby ten koncowy fragment za-
warty w punkcie 5, ktéry moéowi o identyfikacji
obywateli ze swym panstwem, byt potraktowany
bardzo powaznie.

Mamy pozytywne doswiadczenia z samo-
rzadem mlodziezowym i tutaj, z tej trybuny,
chcialbym odda¢ honor tym wszystkim, ktorzy
podejmuja si¢ uczenia samorzadnosci w szko-
lach. Tej samorzadnosci uczniowskiej, studen-
ckiej, a takze rad mlodziezowych gmin, powiatow.
To sa ludzie, ktorzy — mam nadzieje — beda mogli
w przysztosci w godny sposéb funkcjonowaé wia-
$nie jako woéjtowie, burmistrzowie, prezydenci
miast, starostowie, marszatkowie i radni. Bo jeze-
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li bedziemy potrafili stworzy¢ silny, madrze kiero-
wany samorzad terytorialny, to na pewno bedzie-
my mieli dobre panstwo polskie. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.
Poprosze pania Grazyne Staniszewska o zabra-
nie glosu.

Senator Grazyna Staniszewska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialabym goraco podzickowa¢ panom sena-
torom Spychalskiemu i Niskiemu i poprzec¢ ich
poprawke, a takze powiedziec¢, ze wszystkie te sta-
re wojewodztwa naprawde¢ ogromnie stracily. To
jest absolutnie dramatyczna rzecz. Ja jestem
z Bielska-Biatlej; o ile Opole — miasto o 1/3 mniej-
sze od Bielska-Bialej — kwitnie, o tyle Bielsko po
prostu upada. Strasznie zatuje, ze tej idei, tej me-
tody, ktéra teraz prezentowal pan minister Janik
— ze laczenie stabych, zdaniem rzadu, powiatow
ma nastepowac¢ w drodze konsensusu i porozu-
mienia, delikatnie modelowanego dopingiem fi-
nansowym ze strony centralnej — nie zastosowano
w 1998 r. A na cos takiego zdobyli sic Wegrzy. Nie
chodzi przeciez o to, zeby dramatycznie, drastycz-
nie odgorna decyzja ciac i dzieli¢, tak naprawde
na miar¢ imperialnych interes6w waznych osobi-
stosci we wszystkich mozliwych partiach polity-
cznych i klubach reprezentowanych w parlamen-
cie. Wegrzy powiedzieli tak: jezeli chcecie przepro-
wadzi¢ jakas inwestycj¢ przekraczajaca mozliwo-
$ci matego wojewddztwa, to porozumcie si¢ jeden
z drugim czy z trzecim, a my wam to dofinansuje-
my. I to dopingowalo do tworzenia porozumien
i nawigzywania partnerskich stosunkéw. A u nas
podzielono odgérnie, na przykltad moje wojewodz-
two doslownie przeci¢to na pot, przedmiescia
Bielska dano do wojewo6dztwa malopolskiego,
wszystkie przedsi¢biorstwa gospodarki komunal-
nej sa zwiazane z Bielskiem, ale przynaleza do
Krakowa, ktéry jest odlegly, chwala ci, Panie,
o prawie 100 km. To bylo straszne. Jeszcze zeby
stare wojewddztwa po prostu w calosci wlaczono
do nowych, zeby nie zniszczono pewnych organiz-
mow, ale nie, po prostu je poci¢to. To byt podzial
tupow, po prostu podzial tupow.

I chce powiedzie¢ podobnie jak méwil pan se-
nator Spychalski — w Bielsku-Bialej tez sie rodzi
w tej chwili ruch autonomii Podbeskidzia i pro-
blem, ktéry mieliSmy na Gérnym Slasku, staje sie
powoli problemem catej Polski, dlatego ze zostalo
to tak zle, tak aspolecznie przeprowadzone odgor-
nie. Ja si¢ zastanawiatam, po co to w og6le zrobio-
no, ale patrzac teraz na metody przydzielania fun-
duszy europejskich, zaczynam rozumieé¢. Na

przyklad wojewéddztwo mazowieckie i Warszawa,
w ktorej dochéd na mieszkanca wynosi grubo po-
nad $rednia europejska. I w zwiazku z tym, prosze
panstwa, Warszawie nie przystuguje ani jedno
euro, ale tylko samej Warszawie, bo jesli mamy,
tak jak to zrobiono, duze wojew6dztwo mazowiec-
kie, to $redni doch6d w nim jest taki, Ze niejedno
euro splynie do tego wojewéddztwa. Tylko kto je za-
bierze? Gminy woko6l Warszawy? Nie, zabierze je
Warszawa. Ta, ktérej tak naprawde nie nalezy si¢
ani jedno euro. A dlaczego Warszawa? Bo ona jest
najbogatsza i ma najwigcej srodkéw na swdj
wklad.

Praga wydzielila jako odrebny organizm miasto
Prage, poniewaz jest to pare milionéw mieszkan-
céw, no i Praga ma teraz problem, bo nie dostanie
ani jednego euro na rozwoj regionalny. A Warsza-
wa dostanie, chociazjest grubo ponad $rednia eu-
ropejska, bo zabierze wszystkim miejscowos$ciom
z najwickszego wojewédztwa w Polsce. I o to cho-
dzito, wcale nie o réwnomierny rozwéj, tylko o zro-
bienie takich obszaréw, zeby znowu kosztem pro-
wincji zarobila stolica wojew6dztwa. A one zara-
biaja juz teraz —1ija to potwierdzam — Katowice czy
aglomeracja $laska zbieraja wszystkie pieniadze.
Na Slasku wojewodztwo zajmuje sie gospodarka
komunalna, tramwajami, wigc my méwimy — dob-
rze, jesli tramwajami zajmuja sie¢ w sejmiku w ag-
lomeracji gérnoslaskiej, to my zajmijmy si¢ auto-
busami, bo to jest ta podstawowa komunikacja.
Ale - nie, tu sa specjalne prawa, bo tu jest stolica
i trzeba si¢ nia ekstra zaja¢.

Ja chce panstwu powiedzie¢, ze na Podbeski-
dziu prawie zniknely organizacje sportowe. To ni-
by nie gospodarka, ale przeciez byly ponadpowia-
towe organizacje sportowe. A teraz z Bielska, ze
Szczyrku przeniesiono nawet zwigzek narciarski
do Katowic, bo zwiazek narciarski koniecznie ma
by¢ w Katowicach. Wspomagat to takze pan mar-
szalek, bo powiedzial — jak si¢ nie polaczycie i nie
przeniesiecie, to ja wam nie dam ani zlotéwki. Tak
dziala samorzad wojewédzki. No i pod takim to
wplywem sa organizacje spoleczne, ktore bez
grantow przeznaczonych na ten cel nie maja
szans funkcjonowa¢. Takim szantazem doprowa-
dzono do przeniesienia wszystkich organizacji
sportowych zwigzanych ze specyfika naszego te-
renu do Katowic i mamy je w Katowicach. I tak
wyglada polska samorzadnosc¢.

Prosze¢ panstwa, dla takich terenéw jak Pod-
beskidzie to byla centralizacja, to byla grabiez.
Kiedy u nas likwidowano Agencj¢ Przeksztalcen
Wilasnosciowych, to przyjechali urzednicy z Kato-
wic i tylko rozbierali wszystko, kto wezmie krzes-
1o, kto wezmie biurko, a kto komputer, i wszystko
wywozono do Katowic. W urzedzie wojewdédzkim
byt autobus uprawniony do przewozéw miedzy-
narodowych, mozna go bylo ofiarowa¢ na przy-
ktad najwickszej szkole, ale nie, zabrano go do Ka-
towic. To takze byta po prostu grabiez.
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Sprawa sanepidu. Zawsze byly firmy podwyko-
nawcze, ktérym si¢ zlecalo dodatkowe badania,
zwlaszcza na naszym terenie, gdzie jest pelno os-
rodkéw wczasowych i gdzie trzeba te zywieniowe
punkty sprawdza¢. Po scentralizowaniu sanepi-
du sie okazalo, ze firmy z Katowic przejezdzaja
170 km, zeby zbada¢ stoléwke w Jelesni, firmy
z Bielska nie mogg tego zrobi¢, bo po prostu nie
dostana zlecenia od katowickiego sanepidu woje-
wodzkiego. Wojewodzki sanepid z Katowic daje
zlecenia swoim. Ja przepraszam, ale taka jest
praktyka demokracji i samorzadnosci wojewddz-
kiej i nic dziwnego, ze powstaja ruchy w kierunku
autonomii. Jezeli nie zrobimy czego$ w Polsce
i nie przywrécimy przynajmniej czesciowej pod-
miotowosci tym grupom powiatéw... Tego wyma-
gaja, prosze panstwa, fundusze europejskie, bo
imy od 2007 r. bedziemy mieli pieniadze zdecen-
tralizowane, podzielone na wojewédztwa i, co bar-
dzo wazne, na grupy powiatoéw. Przedstawiciele
ministerstwa dobrze wiedza, ze tych grup powia-
téw, nie bardzo si¢ rézniacych od starych woje-
wodztw, jest czterdziesci pi¢¢ — powtarzam: czter-
dziesci pi¢¢ — a starych wojewodztw bylo czter-
dziesci dziewiec¢. To sg struktury na takim pozio-
mie, na jakim tak naprawde, jak twierdzi Unia
Europejska, rozwigzuje sie problemy. Czterdzie-
Sci pie¢ grup powiatow juz w naszej statystyce zo-
stalo przygotowanych. I tu powinny by¢ struktury
grup powiatéw zdolne do podejmowania takich
decyzji, bo w ten spos6b mozna bytoby przywroécic¢
cho¢ czesciowa podmiotowos¢ i tak naprawde
zdecentralizowac rozwoj wspomagany ze sSrodkow
europejskich. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Udzielam glosu senatorowi Bargietowi, a po-
tem zabierze glos pani senator Doktorowicz.

Senator Janusz Bargiel:

Panie Marszatku! Szanowne Panie i Panowie
Senatorowie!

Ja chce wroécic¢ do swojej przesztosci, gdyz jakis
czas temu przez cztery lata bylem starosta jedne-
go z powiatow i wspoltworcg organizacji o nazwie
Zwiazek Powiatéw Polskich. Z ogromnym zado-
woleniem przyjalem dzisiaj te sformulowania,
ktore padly z ust pana ministra Janika, jak row-
niez te, ktore padajg z ust panstwa, dlatego ze juz
wtedy z siedzacym tu panem ministrem Mazur-
kiem, tworzac Zwiazek Powiatow Polskich, dys-
kutowalisSmy na temat, czy powiatow jest za wiele
iczy zostaly one wydzielone w sposéb prawidlowy,
a takze czy podzial kompetencji miedzy struktu-
rami samorzadu gminnego, powiatowego i woje-

woédzkiego jest prawidlowo roztozony. Dzis$ wida¢
to jasno i wyraznie, i cieszy to, Ze wypowiedzi, in-
terpretacje i uwagi, ktére padaly na ré6znych spot-
kaniach wlasnie w organizacjach Zwiazku Powia-
téw Polskich, maja odbicie w tym dokumencie, co
dobrze wroézy rozwojowi polskiej samorzadnosci.

Chce tez zwroécic¢ si¢ tutaj do pani senator Si-
monides, ktéra méwila...

(Glos z sali: Staniszewskiej.)

...przepraszam bardzo, méwila w ostatniej wy-
powiedzi o tych jakby nielogicznych podziatach.

Bylem starosta powiatu olkuskiego, w okresie
miedzywojennym jednego z najwiekszych powia-
tow ziemskich. Gdyby wziglo si¢ pod uwage rys hi-
storyczny, to nawet miasto Dabrowa Gérnicza
kiedys bylo w powiecie olkuskim. My$my byli
w wojewodztwie kieleckim, slaskim, matopolskim
ichce powiedzie¢, ze ten powiat, cho¢ prezny i bo-
gaty swoimi ludZzmi oraz funkcjonujacymi organi-
zacjami, nie mogl na tych zmianach wyjs$¢ dobrze,
zawsze W jaki$ sposéb cierpial.

Ja mysle, ze stabilizacja pewnych organizméw
samorzadowych w jednakowych strukturach...
Pani senator byla uprzejma powiedziec¢ o likwidacji
pewnych spraw, bo natura rzeczy i sila rzeczy pew-
ne sprawy mozna przenosi¢ do wazniejszych os-
rodkéw. Zdarzylo si¢ nawet tak, Ze w drodze refe-
rendum, ktére w poprzednim okresie nie do konca
bylo, ze tak powiem, metoda prawna, zabrano nam
jeszcze miasto Stawkéw bedace zawsze tradycyj-
nie... W Krakowie jest ulica Stawkowska, a w Staw-
kowie — ulica Krakowska.

I tak tez sie zdarza, ze z wielkich, duzych powia-
tow robi sie powiaty kadtubkowe, ktére nie do kon-
ca maja racje bytu. Oczywiscie w sensie lokalnych
interesow, lokalnych politykow — tak. Ale jesli popa-
trzy si¢ na to, jak one sobie radza z rzeczywistoscia,
ze $srodkami finansowymi, jak radza sobie instytu-
cjonalnie, jak silne sa to organizmy, to wida¢, ze po-
wiatéw powinno by¢ —niestety jako samorzadowiec,
a teraz senator Rzeczypospolitej musze to powie-
dzie¢ — zdecydowanie mniej, poniewaz to gwaranto-
waloby to, o czym moi szanowni koledzy przedmoéw-
cy méwili. Serdecznie dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

O zabranie glosu poprosze panig senator Do-
ktorowicz, a nast¢pnie glos zabierze jeszcze pani
senator Genowefa Grabowska.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, ja bardzo kroétko.

Nie chcialabym polemizowa¢ z pania senator
Staniszewska, poniewaz podzielam bardzo wiele
pogladéw pani senator. Rzeczywiscie podzial te-
rytorialny, ktéry byt swego czasu dokonany dos$¢
arbitralnie, pryncypialnie, czasami bez uwzgle-
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dnienia intereséw spolecznosci lokalnej, ma ne-
gatywne reperkusje. Wypowiadam si¢ tylko po to,
azeby nie powstalo u czlonkéw Wysokiej Izby ta-
kie wrazenie, ze wielokrotnie przywolywane Kato-
wice sa jakby intencjonalnie przyczyna tego zla,
ktore dzieje sie w innych regionach naszego woje-
wodztwa.

Jezeli takie decyzje marszatka, o ktérych mowi-
la pani senator, byly i istotnie sa niewlasciwe,
szczegOlnie jezeli chodzi o te organizacje sporto-
we, to jest to dla mnie catkowicie zrozumiatle, ale
na pewno nie jesteSmy miastem — bo to jest moj
okreg, reprezentuje Katowice — ktore w jakis dra-
piezny sposoéb i ze ztej woli chcialo dokonywac pe-
wnego podzialu tupéw i pewnych, powiedziata-
bym, intencjonalnych grabiezy.

Tak wi¢c chcialabym po prostu wzia¢ w obrone
nasz region, a przynajmniej moj okreg wyborczy,
jakim sa Katowice, ktore skadinad — trzeba powie-
dzie¢ — sa miastem bardzo dobrze funkcjonu-
jacym, aczkolwiek nie méwmy tu o miescie, tylko
o podziale terytorialnym i o regionie. Bardzo dzie-
kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Poprosze o zabranie glosu pania senator Gra-
bowska. Jest to ostatni senator zapisany na liscie
mowcow.

Senator Genowefa Grabowska:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Ja rowniez chcialabym, zupeklie nieemocjo-
nalnie, odnies¢ si¢ do chyba jednak emocjonalne-
go odczucia pani senator, wyrazajacego relacje
miedzy dwoma regionami tego samego wojewodz-
twa. Emocjonalnego dlatego, ze w pewnym mo-
mencie poczulam si¢ tak, jak gdybym byla gra-
biezca, i bylo mi z tego powodu bardzo nieprzy-
jemnie. To jest moje personalne odczucie, ktérym
wlasnie chcialabym si¢ podzieli¢.

A teraz odniose¢ si¢ do tego merytorycznie. Ja
mysle, Pani Senator, Ze poza decyzja administra-
cyjna i decyzja polityczna, w ktorej przeciez pan-
stwo jako przedstawiciele uczestniczyli... Mowi¢
o panstwu, poniewaz ja jestem senatorem pier-
wsza kadencje i dlatego wylaczylam sie z procesu
decyzyjnego, ktory odbywat si¢ na forum parla-
mentu. To byla decyzja polityczna, a wszystko, co
stalo sie¢ potem, jest jednak efektem demokraty-
zacji. Bo jak inaczej uzasadni¢ decyzje mar-
szatka? Czy ona byla arbitralna, czy byla wypra-
cowana w ramach sejmiku, w ramach komisji
merytorycznych, pézniej przeniesiona i pozniej
realizowana? By¢ moze na tym poziomie szwan-
kuje oddzialywanie i na tym poziomie nie ma ta-

kiej sily przebicia ze strony regionu, ktéremu ja
na przyklad zazdroszcze preznosci, zazdroszcze
dostatku i dobrobytu, podrézujac po potudniu,
gdzie réwniez caly Slask zostawia okreslone $rod-
ki, o czym wiemy.

Chce jeszcze nawiazac¢ do jednej kwestii, miano-
wicie do $rodkéw pomocowych, bo to nie jest tak,
ze te srodki pomocowe beda czy sa dzielone, o te
$rodkKi trzeba zabiega¢. Ja zgadzam si¢ z tym, ze by
uzyska¢ srodki pomocowe, trzeba mie¢ wklad wta-
sny, na zapewnienie ktérego przeciez pracuja nie
Katowice, nie region, nie wojewodztwo, bo réwniez
bedzie musial tu by¢ udzial centralny. W niekté-
rych resortach, w niektérych bankach juz si¢ to
przewiduje, ale o tym przeciez rozmawiamy, mo6-
wiac o integracji i o absorpcji srodkéw pomoco-
wych, o okreslaniu zdolnosci administracyjne;j.
Mnie za$ interesuje, jak region Podbeskidzia jest
przygotowany do odbioru takich srodkéw. Czy sa
zglaszane projekty, czy w ramach dotychczaso-
wych funduszy Phare, ISPA, ktéry przeciez teraz
jest realizowany, czy SAPARD, ktéry nadchodzi,
byto to zainteresowanie? Czy rzeczywiscie projekty
tam akceptowane, ktére byly zgloszone, nie prze-
szly, czy by¢ moze te projekty z innych powodéw
nie zostaly zaakceptowane?

Jabym wiec proponowata popatrze¢ na to moze
nieco spokojniej i nieco obiektywniej. Chcialabym
tez skierowa¢ apel do nas wszystkich, nie wy-
Iaczajac siebie, aby$my moze w Senacie roznili si¢
czyms$ od Izby nizszej i aby$my tego typu spory
wewnetrzne, lokalne zalatwiali bardziej merytory-
cznie, mniej emocjonalnie, bo idzie nam przeciez
o budowanie jednosci, bez wzgledu na to, jak da-
lece czujemy si¢ nie w porzadku czy Zle wobec te-
go, co si¢ dzieje, jak dalece mamy do siebie pre-
tensje, bo kazda ze stron moglaby powiedzie¢, ze
ma co$ do drugiej, zalé6zmy, ze do biednych regio-
noéw gorniczych.

Ja tego nie chce moéwi¢, bo przeciez bedziemy
razem pracowac¢ w tym regionie, w tym wojewo6dz-
twie, bedziemy pracowac¢ dtugo, bo ten podziat ad-
ministracyjny jest na tym etapie niezmienny,
gdyz nasze regiony sa i tak za mate, by by¢ partne-
rami dla regionéw unijnych. A skoro tak jest, to
uwazam, ze musimy budowa¢ takze dobrag
wspolprace. Mysle, Pani Senator, ze potrafimy to
robi¢, pomijajac takie kwestie, ktére trzeba roz-
wigzywaé¢ na biezaco. I tym apelem... Sadze, ze
z naszej strony takie pelne zrozumienie, pelna
wspolpraca autentycznie jest — prosze mi wierzyc.
Oferuje ja nadal i chcialabym, azeby$my budowa-
li, anie dzielili si¢ wewnetrznie. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Do glosu zapisal sie jeszcze pan senator Zbi-
gniew Zychowicz.

Bardzo prosze o zabranie glosu.
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Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo, projekt uchwaly przygotowany
przez komisje dotyczy bardzo waznej sfery zycia
publicznego, samorzadu, kwestii — jak to powie-
dzial kiedy$ Alexis de Tocqueville — przyrodzonej
niemalze naturze czlowieka. Dobrze sie¢ dzieje, ze
tak dlugo ta debata trwa, bowiem rzeczywiscie
kazdy z nas doswiadczy! funkcjonowania tej ma-
terii.

Swoje zdanie na temat uchwaly, na temat réz-
nych kwestii dotyczacych czterech lat funkcjono-
wania nowych podmiotéw samorzadu, mianowi-
cie powiatu i wojewédztwa, wyrazitem w r6znych
gremiach, skonkretyzowalem to w réznych for-
mach, dlatego nie bede¢ juz o tym méwi¢. Do za-
brania glosu — przepraszam za okreslenie — spro-
wokowala mnie pani senator Grabowska, ktora,
lekko polemizujac z pania senator Staniszewska,
powiedziala, ze czuje si¢ niemalze jak grabiezca.
Ja tez czuje si¢ jak grabiezca po wystgpieniu se-
natora Niskiego, ktory powiedzial, ze wojewo6dz-
two srodkowopomorskie to jest wtasnie cos,
o czym marza wszyscy ludzie mieszkajacy w daw-
nym wojewodztwie koszalinskim. Ja si¢ urodzi-
lem w wojewdédztwie koszalinskim, moi rodzice
mieszkaja tam do dzis, podobnie jak cale moje ro-
dzenstwo. Prosze mi wierzy¢, kiedy wazyly sie losy
wojewodztwa srodkowopomorskiego, zapytatem
mojego ojca i jego wielu, wielu sasiadéw w Mia-
stku, gdzie si¢ urodzilem, do ktérego wojewodz-
twa chcieliby naleze¢. Odpowiadali mi wszyscy
niezmiennie, Ze jest im wszystko jedno, byle bylo
lepie;j.

Tak wigc, Panie Senatorze, chcialbym powie-
dzie¢, ze to nie jest vox populi, iZ ma by¢ wojewo-
dztwo srodkowopomorskie. Vox populi brzmi zu-
pehie inaczej, ludzie kieruja si¢ innymi racjami.
Dziekuje uprzejmie.

(Senator Grzegorz Niski: Proponujemy, Panie
Senatorze, referendum na tym terenie.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Chcialbym tylko powiedzie¢, ze ja, jako przed-
stawiciel Gérnego Slaska, tez czuje sie jak jakis
dziwny oprawca... (wesoto$é na sali) ...ale nie be-
de na ten temat moéwil, poniewaz... itd.

Prosze panstwa, lista mowcow zostala wyczer-
pana, niemniej jednak chcialbym zapyta¢, czy
kto$ z panistwa chce jeszcze zabrac¢ glos. Nie. Dzie-
kuje.

Nadal jest na sali przedstawiciel minister-
stwa. Witam podsekretarza stanu, pana Mazur-
ka.

Czy chcialby pan zabra¢ glos? Jesli tak, to bar-
dzo bym prosit tutaj.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Szanowny Panie Marszatku! Szanowni Panistwo!

Wszyscy chyba juz jesteSmy nieco zmeczeni ta
dyskusja, ale bardzo si¢ ciesze¢, Zze moge w niej
uczestniczy¢. Czasami poglady sa bardzo spola-
ryzowane. Dzisiaj dostalem od pana senatora Nis-
kiego opracowanie ,Dlaczego wojewo6dztwo $rod-
kowopomorskie?”. Jestem jednym z bohateréw
tego opracowania, wi¢c nie bede¢ powtarzal tego,
co tam méwilem — niech panie senator i panowie
senatorowie sobie przeczytaja.

Ja mysle, prosze panstwa, ze jest tak, jak na
koniec powiedzial pan senator Zychowicz. Ot6z
ludzie oczekiwali, ze nowy podzial administracyj-
ny kraju przyniesie im pewne pozytki, ze beda le-
piej i godniej zy¢. To rozczarowanie, niestety, wi-
da¢ wwielu miejscach w kraju, bo ci, ktérzy w tym
momencie mowia z taka gorycza, mowia przeciez
o tych problemach, ktére dotycza nas wszystkich.
Ja tez mam rodzine gdzie$ w tym wojewo6dztwie
srodkowopomorskim i rozmawiam z nia.

W zwiazku z tym wszystkim mysle, ze nie po-
winnis$my zamyka¢ tematu podziatu administra-
cyjnego. Powinni$smy dyskutowa¢, wymieniac¢ po-
glady i spiera¢ sig, ale mysle, ze na takie argu-
menty, ktore maja w koncowej fazie spowodowac
to, co jest najistotniejsze — zeby ludziom w tych re-
gionach zylo si¢ nieco lepiej.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora Matu-
szaka, jesli chodzi o blizsze wyjasnienie szczego-
low zwigekszonych dochodéw wilasnych, to po-
wiem tak. W tej ostatniej propozycji, ktora zostala
przedstawiona przez Ministerstwo Finansoéw,
a dokladnie przez ministra Jacka Uczkiewicza,
i ktora byla formulowana przy naszym udziale,
wychodzilo to w ten sposob, ze z tych 80 miliar-
déw zt — bo dzisiaj samorzady maja do dyspozycji
okolo 80 miliardéw zt, a Scislej 79 z utamkiem —
chcieliSmy przesuna¢ okolo 10-11 miliardéw zt
z dotacji i subwencji na dochody wlasne. Te prze-
suni¢cia byly wiec w réznych miejscach. I to byt
jeden moment. Co do drugiego momentu, chodzi-
o nam o to, zeby 2-2,5 miliarda zt samorzady zys-
kaly przy tej nowej ustawie samorzadowej.

Mysle, ze nieosiaggniecie konsensusu w spra-
wie agenciji i funduszy, co jest niezmiernie tru-
dne... Musze panstwu powiedzie¢ i panu, Panie
Marszalku, ze jak si¢, ze tak powiem, przycisnie
jaki$ fundusz, to od razu odzew jest w réznych
miejscach, nie tylko w Warszawie, i od razu sa
ataki na Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji w tej sprawie. Jezeli jednak tematu
agencji i funduszy nie ruszymy, to nie bedzie
$rodkoéw finansowych, zeby tym samorzadom po-
moc, zeby zwiekszyla si¢ pula $rodkéw. Oczywi-
Scie, mozemy przesungc¢ te 10, 11 czy nawet
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15 miliardéw zt z dotacji na dochody wlasne, ale
tutaj jest spor.

Spér miedzy nami a samorzadami jest naste-
pujacy. Zreszta kiedy wystepowalem przez osiem
lat jako samorzadowiec, tez spieralem sie
zrzadem i teraz niezmiernie trudno mi sie spiera¢
z samorzadowcami. Chodzi po prostu o udzial
w podatku VAT. Samorzadowcy oczekuja udziatu
w podatku VAT, a Ministerstwo Finans6w uwaza,
ze nie jest to mozliwe i Ze powinnismy raczej opie-
rac¢ sie na wzroscie podatku CIT i PIT. Oczywiscie
przy duzym wzroscie bezrobocia podatek PIT jest,
niestety, mniejszy. Z kolei przy stabej kondycji za-
kladéw pracy podatek CIT tez jest maly. W zwigz-
ku z tym samorzadowcy oczekujg pewnego zrédla
finansowania. My za$ odpowiadamy tak: jezeli be-
dziecie udzialowcami PIT i CIT, bedziecie zabiegac
o to, zeby bezrobocie bylo mniejsze i zeby kondy-
cja zakladow pracy byla lepsza.

Ta dyskusja na pewno si¢ rozpocznie, mysle ze,
za miesigc, dwa. ChcielibySmy w styczniu, a naj-
pozniej w lutym, ten projekt ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego zacza¢ oma-
wiaé ze strona samorzadowa, bo uwazam, ze ta
ustawa musi by¢ uchwalona, no, najp6zniej do
sierpnia, zeby we wrzesniu, konstruujac projekty
budzetow, samorzady mogly juz powiedzie¢, ze
konstruuja te budzety na podstawie nowej usta-
wy o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego.

I jeszcze kapitalna sprawa, ktéra poruszyliscie
panstwo w dyskusji i do ktérej tez chcialbym sie
ustosunkowac¢, mianowicie centralizacja na
szczeblu wojewodzkim réznego rodzaju instytuciji.
Niestety, u nas si¢ utarto tak, ze jak w kraju ma by¢
cos centralnego, to musi by¢ w Warszawie, a jak
cos waznego w wojewodztwie, to musi by¢ w stolicy
wojewodztwa. Musimy to wszyscy razem probo-
wac zmienia¢. Niekoniecznie lekarz wojewddzki
weterynarii musi by¢ w Gdansku, w Warszawie czy
we Wroclawiu. On moze by¢ z powodzeniem
w Walbrzychu. A my, niestety, nie mozemy...

Akurat patrze na pana senatora i dlatego...
(Wesotos¢ na sali)

Musimy zatem doprowadzi¢ do takiej sytuaciji,
zeby nowo powstajace instytucje o charakterze
wojewddzkim niekoniecznie powstawaly w mia-
stach wojewddzkich. A jaki spor toczyliSmy w tej
sprawie z nowa Inspekcja Ruchu Drogowego! Ja
panstwu pokaze taki stos papieréw! Ja wrecz na-
mawiatem, zeby Inspekcja Ruchu Drogowego by-
la wlasnie poza miastami wojewddzkimi. Bo prze-
ciez pracownicy inspekcji wyjezdzaja na drogi pol-
skie, wigc nie musza siedzie¢ w stolicy wojewédz-
twa — w Katowicach czy gdzie$ indziej. Ale opor
materii jest olbrzymi. Jedynie chyba w wojewo6dz-
twie dolnoslaskim siedziba jest w Legnicy, jesli
dobrze pamietam.

Ale bedziemy si¢ starac. Dotyczy tego wrecz
polecenie pana premiera Leszka Millera skiero-
wane do podleglych mu ministréw, zeby przy
tworzeniu tego typu struktur decentralizowac je
i sprowadza¢ do innych miast, szczegblnie by-
lych wojewo6dzkich, bo one najbardziej ucierpia-
ly. Te byle miasta wojewodzkie, prosze panstwa,
mialy otrzymac¢ taki parasol. Jak niektorzy pa-
mietaja, byt to program ,Dialog irozwéj”. Kiedy ja
zaczalem to drazyé¢, okazalo sig¢, ze w 1999 r. na
ostong dla tych bylych miast wojewodzkich prze-
znaczono 3 miliony 200 tysiecy zl na trzydziesci
trzy miasta. Jak panstwo podziela t¢ kwote przez
liczbe tych bylych miast wojewddzkich, srednio
stutysiecznych, to wyjdzie po 100 tysiecy zt dla
bylego miasta wojewoédzkiego. To wychodzi $re-
dnio na jeden bilet autobusowy dla mieszkanca
tegoz miasta.

~Dialog i rozw6j” si¢ nie sprawdzil, ale powin-
nismy do tego wréci¢ — nie nazywajac tego progra-
mem - tyle Ze z pewna koncepcja wlasnie decen-
tralizacji wladzy wojewo6dzkiej, sprowadzania jej
do innych miast i miasteczek, zeby nie nastepo-
walo wlasnie to, o czym panstwo mowiliscie. Jako
resort jesteSmy tutaj zdeterminowani, mamy
poparcie premiera i mam nadzieje¢, Ze nie pozwoli-
my innym resortom, by dalej nasycaly obecne
miasta wojewdédzkie, a dyskredytowaly byle mia-
sta wojewddzkie i miasteczka, ktoére sa mniejsze,
ale tez potrzebuja wielu instytucji.

I'wreszcie podzial terytorialny. Prosze panstwa,
to jest tak, ze do resortu wplywa rocznie okolo
piec¢dziesieciu, sze$édziesigciu wnioskéw o zmia-
ny terytorialne. Pozytywnie rozpatrujemy w gra-
nicach 50-60% tych wnioskéw. Chodzi o przesu-
ni¢cia miedzy gminami, wojewédztwami itd. Fak-
tycznie, ludzie czuja si¢ zle w niektérych gmi-
nach, bo na przyklad jakas jedna wies lezy gdzies
daleko na obrzezach. My to zalatwiamy. Jezeli jest
wola mieszkancow, jezeli mieszkancy sa zdeter-
minowani, to my zalatwiamy to pozytywnie.

Oczywiscie, czasami jest tak, ze jak czesS¢ gmi-
ny ma przejs$¢ do innej gminy, to gmina, ktéra ma
te czes¢ oddaé, broni si¢ i méwi ,nie”, a gmina,
ktéra ma ja przyja¢, mowi ,tak”. Tak samo jest
z powiatami. Jest to pewien dylemat, bo zawsze
jestjakas gra interes6w. Niemniej jednak zawsze,
analizujac te sprawy, bierzemy pod uwage wynik
konsultacji spolecznych. Jezeli mieszkancy sa
zdeterminowani, to zawsze takie zmiany robimy
na korzys¢ wlasnie mieszkancow.

Nie bardzo zrozumialem pytanie pana senatora
Janowskiego, jesli chodzi o Komisje¢ Wspo6lna
Rzadu i Samorzadu. Staramy sie bardzo dobrze,
Panie Senatorze, wspolpracowac. PowolaliSmy te
komisje dos¢ szybko, teraz tylko jest pewien pro-
blem, poniewaz sa nowi przedstawiciele samo-
rzadéw. Ale mimo to na 18 grudnia zwolujemy te
komisje i mam nadzieje, ze wybory nie zahamuja
ze strony samorzadowej pracy tej komisji i zespo-
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(podsekretarz stanu J. Mazurek)

6w, ktore wraz z nia funkcjonuja. Mam nadzieje,
ze to bylo pozytywne, a nie negatywne...
(Senator Mieczystaw Janowski: Pozytywne.)
Aha, to dzi¢kuje, dzickuje serdecznie.
To tyle, Panie Senatorze. Mysle, ze do tematu
podziatu administracyjnego kraju bedziemy jesz-
cze niejednokrotnie wracac.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu ministrowi.

Wobec tego zamykam dyskusje.

Przypominam, ze zgodnie z art. 81 ust. 3 drugie
czytanie konczy si¢ skierowaniem projektu do ko-
misji w celu ustosunkowania si¢ do zgloszonych
w toku dyskusji wnioskow. Takie wnioski byly,
dwdch senatoréw — pan senator Andrzej Spychal-
ski i Grzegorz Niski — zlozylo takie wnioski.

W zwiazku z tym proponuje, aby Senat skiero-
wal projekt uchwaty do Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej. Jesli nie
ustysze innych propozycji, uznam, ze Senat przy-
jmuje przedstawiona propozycje. Dzickuje.

Dziekuje Panu Ministrowi i gosciom.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powsze-
chnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz niekto-
rych innych ustaw.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na trzydziestym széstym
posiedzeniu w dniu 24 listopada 2002 r. Do Sena-
tu zostala przekazana w dniu 25 listopada 2002 r.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosz¢ o cisz¢ na sali.

Marszalek Senatu w dniu 25 listopada 2002 .,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal ja do Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 279, a sprawozdanie w druku
nr 279A.

Prosze sprawozdawce Komisji Polityki Spolecz-
nej i Zdrowia, senatora Zbigniewa Relige, o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Religa:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Prosze panstwal

Wystepuje przed panstwem jako sprawozdaw-
ca komisji i wypelni¢ swoja role, jednoczesnie za-
znaczajac, ze chcialbym zabra¢ glos w dyskusji,
Panie Marszalku.

Jesli chodzi o sprawozdanie z prac Komisji Polityki
Spoltecznej i Zdrowia, dyskutowaliSmy nad ustawa,
o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdro-
wotnym oraz niektérych innych ustaw, dotyczaca wy-
sokosci skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Istota tej ustawy zawarta jest w art. 1 i w art. 2.
W art. 1 méwi si¢ o tym, ze kwota sktadki na powsze-
chne ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 7,75%
podstawy wymiaru podlega odliczeniu. Wszyscy se-
natorowie, jak réwniez zaproszeni goscie, a przede
wszystkim przewodniczacy Naczelnej Izby Lekarskiej,
zdawali sobie sprawe z tego — i zwracali na to uwagg —
ze w poréwnaniu z zapisami w ustawie o powsze-
chnym ubezpieczeniu zdrowotnym ta stawka jest niz-
sza niz zawarta w tamtej ustawie, bo powinna w przy-
szlym roku wynosic¢ 8,25%.

Filozofia zapisu w art. 2 jest taka, Ze wysokos$¢
skladki na ubezpieczenie zdrowotne zostaje pod-
niesiona do 8% podstawy wymiaru, to znaczy —
chcialbym zwroéci¢ na to uwage wszystkich pan-
stwa senatorow — ze 0,25% jest placone z kieszeni
obywateli, nie jest odliczane od podatku.

Z dyskusiji, w ktorej bratem udzial, wynikalo, ze
chociaz obcigzenie poszczegblnego obywatela ta
dodatkowa suma pieniedzy — nazwijmy to dodat-
kowym podatkiem, bo jest to chyba jednak dodat-
kowy podatek —jest bardzo niewielkie, to warto je-
dnak ten zapis zaakceptowaé, poniewaz naplyw
pieniedzy do ochrony zdrowia jest niezbedny, jest
potrzebny. Akceptujemy wi¢c to niewielkie ob-
cigzenie poszczego6lnych obywateli. W zwigzku
z tym w czasie glosowania komisja jednoglosnie
przyjela te ustawe.

Panie Marszatku, wydaje mi si¢, ze oddatem to,
co dzialo si¢ w czasie prac komisji. Powtarzam:
komisja przyjela te ustawe jednoglosnie, ja zas
prosz¢ Senat o jej przyjecie. To tyle, jesli chodzi
o sprawozdanie komisji.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.

Panie Senatorze, moze pan jeszcze zaczeka, po-
niewaz zgodnie z art. 44 senatorowie moga panu
zadawa¢ pytania.

Czy kto$ chcialby zada¢ pytanie senatorowi
sprawozdawcy?

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, uzy! pan kilkakrotnie okresle-
nia, ze bedzie to niewielkie obciazenie dla poje-
dynczego obywatela, a zbilansowana kwota be-
dzie znaczaca dla ochrony zdrowia w Polsce. Czy
zechcialby pan senator poda¢, jakie bedzie to sre-
dnie obciazenie i ewentualnie rachunek symula-
cyjny, jak bedzie to obcigzenie wygladalo...

(Senator Zbigniew Religa: Srednie obciazenie...
Przepraszam.)
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...w odniesieniu do najgorzej zarabiajacych
i najlepiej zarabiajacych w Polsce.

Senator Zbigniew Religa:

Panie Senatorze, moge odpowiedziec¢, ze w cza-
sie dyskusji w komisji padaly nastepujace dane.
Jesli chodzi o najgorzej zarabiajacych, bezrobot-
nych, obciazenie w ich przypadku jest rzedu 90 gr
na miesigc, a najwieksze obciazenie najlepiej za-
rabiajacych jest rzedu 6 zl. W sumie zas doplyw
pieniedzy na ochrone zdrowia zwiekszy si¢ o okolo
800 milionéw zt.

(Senator Jerzy Cieslalk: Dzi¢kuje.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy jeszcze ktos chcialby o co$ zapyta¢ pana
senatora? Nie ma chetnych.

Dzi¢kuje panu senatorowi sprawozdawcy.

(Senator Zbigniew Religa: Rozumiem, Ze jestem
zapisany do glosu? Prawda?)

(Senator Sekretarz Janusz Bargiet. Tak jest, Pa-
nie Senatorze.)

Tak jest.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla po-
selskim projektem ustawy. Zgodnie z art. 50 regula-
minu chcialbym zapyta¢ podsekretarza stanu
w Ministerstwie Zdrowia, pana Aleksandra Nauma-
na — witam pana — czy chcialby zabrac glos.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman: Tak.)

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

Panie Marszalku, tylko krétki komentarz. Pan
senator Religa uzyl stowa ,podatek” i chcialbym
sie do tego odnies$¢, poniewaz ta sprawa jest sze-
roko komentowana. Podatek jest danina publicz-
na. Trybunal Konstytucyjny juz orzekl, iz sktadka
na ubezpieczenie zdrowotne nie jest taka danina.
A wie¢c nie jest to podatek, to skladka na ubezpie-
czenie zdrowotne.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy kto$ chcialby zada¢ pytanie ministrowi
obecnemu na sali?

Senator Janowski, prosze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.
Panie Ministrze, mam pewne pytanie. Ponie-
waz ustawa zostala wprowadzona do porzadku

obrad w takim trybie, Ze nie moglem sie¢ bardzo
dokladnie przygotowa¢ do dyskusji, prosze mi
wybaczyé¢, jesli bedzie jakie$ uchybienie w moim
pytaniu. Otéz czy rzad dysponuje informacjami,
jakie rzeczywiscie $rodki bylyby potrzebne? Czy
my nie zaczynamy przypadkiem tutaj jakby od
drugiej strony, najpierw okreslajac sktadke, a po-
tem moéwiac, na co te pienigdze przeznaczymy?
Chodzi mi miedzy innymi o standaryzacj¢ kosz-
tow ustug medycznych.

I druga sprawa. W art. 10 mieli$my takie stop-
niowanie, Ze do konica odpowiedniego roku bedzie
rozna podstawa wymiaru, od 7,75 do 8,75%. Czy
rzad przewiduje w przyszlosci zmiane tych 8%,
podwyzszenie tej podstawy? Jak rzad chce si¢ do
tego odnies$¢? Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Jarmuzek.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, to 0,25% to jest podatek,
a wlasciwie, jak pan moéwi, skltadka na ubezpie-
czenie zdrowotne. Ale czy mogtby pan nam powie-
dzie¢, w jaki sposob ta skladka bedzie zbierana?
Czy beda jakie$ dodatkowe formularze zobo-
wiazujace do odprowadzenia tych kwot do ZUS?
Jak to bedzie wygladato technicznie?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Senatorze.

Senator Jozef Sztorc:

Wiem o tym, Ze jest potrzebny doptyw pieniedzy
do shuzby zdrowia, ale uwazam za blad sieganie
do kieszeni bezrobotnych, choé¢by nawet po te zto-
téwke, sigganie do kieszeni najnizej zarabia-
jacych. Wiem, ze rzad planuje ustawe o zniesieniu
ustawy kominowej, Ze nie ma ograniczen w bra-
niu pieniedzy z panstwowej kasy w radach nad-
zorczych, a tymczasemrzad koalicji SLD-UPiPSL
siega do kieszeni tych najbardziej potrzebu-
jacych. Czasem i ta zlotéwka jest potrzebna, Pa-
nie Ministrze. Ja nie wiem, ile pan zarabia, ale
wiem, ze za 300, za 400 zl w Polsce nie da sie dzi-
siaj zy¢. I osobiscie uwazam, ze ten rzad i ta koali-
cja zaplaci za to w nastepnych wyborach.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje bardzo, ale prosilbym si¢ bardziej
trzymac tematu.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie ma.

Prosze bardzo... No, ciesze sie, ze pan sam pod-
szedl, za chwile i tak bym pana poprosit.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Odnoszac si¢ do postawionych tutaj pytan,
moze zaczne od konca. Panie Senatorze, to nie
rzad wnosi projekt tej ustawy. Jest to projekt po-
selski, ktéry zostat skierowany pod obrady Sejmu
przez postow Prawa i Sprawiedliwosci. Rzad nie
wnosil tego projektu, w zwigzku z tym nie poddaje
go ocenie. I to nie rzad si¢ga do kieszeni obywateli.
To byl projekt poselski, wniesiony przez opozycje.

Jezeli chodzi o ewentualny sposéb zbierania
skladek, w przypadku gdyby ta ustawa zostala
przyjeta przez Wysoka Izbe i podpisana przez pre-
zydenta Rzeczypospolitej, to sktadka ta bedzie po-
tracana tak, jak to si¢ robi obecnie. Zgodnie z wy-
miarem skladki okreslonym w ustawie od docho-
déw brutto bedzie potracona sktadka 8% i kiero-
wana nie do urzedu skarbowego, jak podatek, tyl-
ko do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry
w imieniu ubezpieczonych zbiera sktadke i przeka-
zuje ja dzis do regionalnych kas chorych, a w przy-
sztosci do funduszu, ktéry, miejmy nadzieje, roz-
pocznie dzialalnosé juz w przyszlym roku.

Jezeli chodzi o $rodki, Panie Senatorze, ktére
sa potrzebne w tym systemie, to mysle, Ze najle-
piej poréwnac nas z tym, co dzieje si¢ wokot.

Polska wydaje na rzecz $wiadczen zdrowot-
nych, wraz zwydatkamiz budzetu panstwa, okolo
30 miliardéw zl. Nasi zachodni sasiedzi wydaja
okoto 300 miliardéw euro. Chce powiedzieé, ze ro-
wniez w krajach Europy Zachodniej nie calo$¢
sktadki ubezpieczeniowej, oczywiscie w zalezno-
$ci od kraju czlonkowskiego, stanowi podstawe
do odliczenia od podatku, tak ze obywatele wiek-
szosci krajow wspolnie placa na obowiazkowe czy
dodatkowe ubezpieczenie zdrowotne. Trzeba
wzia¢ pod uwage potrzeby stuzby zdrowia — a zgo-
dnie z ta decyzja postéw Sejmu trzeciej kadencji
kazda zlotéwka skierowana do systemu bedzie
wykorzystywana na poprawe swiadczen zdrowot-
nych, na zwi¢kszanie ilosci kontraktowanych
$wiadczen. Biorac pod uwage staly postep w me-
dycynie, koszty wynikajace z refundowania le-
kow, z pojawiania si¢ nowych lekow, z pojawiania
si¢ nowych technik medycznych czy zakupu apa-
ratury medycznej, mysle, Ze te pieniadze, ktére by
w przyszlym roku pojawily sie w systemie, popra-
wilyby w znaczny spos6b kontraktowanie swiad-
czen, jak réwniez sytuacje finansowsa zakladow
opieki zdrowotnej. Dzickuje¢, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje i stwierdzam, ze na liscie
moweoéw mamy tylko jedno nazwisko, bardzo za-
cne.

W zwiazku z tym udzielam glosu panu profeso-
rowi Zbigniewowi Relidze.

Senator Zbigniew Religa:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

W przeciagu paru dni przechodzitem metamor-
foze, jezeli chodzi o odczytanie tej ustawy. Pier-
wsza moja reakcja na wiadomosé o tym, Ze zostala
podwyzszona skladka — a otrzymalem ja w nie-
dziele — byla dla mnie bardzo radosna nowina.
Ucieszytem sie¢, ze bedzie, tak jak powiedzial pan
minister, wigkszy naplyw $rodkéw przeznaczo-
nych na zdrowie w Polsce. Byla to reakcja bardzo
pozytywna. Jeszcze w czasie dyskusji na posie-
dzeniu komisji byla ona bardzo podobna. Uwaza-
lem, ze rzeczywiscie jest to dobra rzecz. Po wgle-
bieniu si¢ w te ustawe jestem jednak niezwykle
zaniepokojony. I tym niepokojem chce si¢ z pan-
stwem podzieli¢.

Zaczn¢ jednak od rozwiniecia tego, co powie-
dzial pan minister na temat finansowania ochro-
ny zdrowia w Polsce, ktéra jest dramatycznie nie-
wystarczajaca. Prosze panstwa, zeby udowodnic,
ze niestety, zdrowie w Polsce nie jest i nie bylo
priorytetem — bez wzgledu na to, kto by rzadzil,
bez wzgledu na to, kto w danym momencie byt
u wladzy, ten priorytet w Polsce nie byt zachowa-
ny — podam panstwu oficjalne dane pochodzace
ze strony Ministerstwa Zdrowia.

W 1992 r. naklady finansowe na ochrong zdro-
wia w Polsce wynosily 5,7% produktu krajowego
brutto. W roku ubieglym — bo co roku dochodzi do
zmniejszania tej wielko$ci w odniesieniu do pro-
duktu krajowego brutto — naklady na zdrowie
w Polsce wynosity 3,7% PKB. Sa to dane Minister-
stwa Zdrowia, potwierdzone zreszta przez WHO.
Wielkos$¢ nakladéw w przeliczeniu na obywatela
to 300 dolar6éw na rok, czyli 1200 zt. W tym czasie
w Stowenii, w Czechach jest to blisko 8% PKB. Je-
stesmy trzecim krajem od konca, za nami jest tyl-
ko Rumunia i Albania, ktére maja jeszcze mniej-
szy procent PKB, jesli chodzi o naktady na ochro-
ne¢ zdrowia. Siedem, osiem razy wi¢cej jest wyda-
wane na zdrowie w Niemczech, we Francji, szes¢
razy wiecej — w Anglii. Stan ekonomiczny kraju
jest taki, ze nie mozemy dac¢ zbyt duzo. Z tym si¢
mozna zgodzic.

Prosze panstwa, ale wréce do proponowanej
ustawy, do ktérej ja musze wnies¢ poprawki. Dla-
czego ta ustawa jest niebezpieczna? Otéz art. 2 tej
ustawy zmienia calkowicie art. 10 ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, gdzie
jest zapis dotyczacy progresji sktadki na zdrowie
w najblizszych latach. Przypomne panstwu dys-
kusje nad budzetem rok temu, kiedy to skladka
na ochrong zdrowia, na zdrowie w tym roku, ktory
mija, zostala zatrzymana na poziomie 7,75%,
a powinna juz wynosi¢ 8%. Wnosilem wtedy po-
prawke, zeby jednak byto to 8%. Pami¢tam dys-
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kusje z panem senatorem Cieslakiem, ktéry pod-
kreslat fakt, ze jezeli tak zrobimy, to obciazymy lu-
dzi, bo beda musieli zaplaci¢ dodatkowe pie-
niadze. Byl przeciwny mojej poprawce. Panstwo
tez byli przeciwni temu, zeby wtedy, rok temu, by-
lo to 8%. W przyszlym roku, zgodnie z ustawa
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym,
skladka powinna wynosi¢ 8,25%. A wi¢c my nie
podwyzszamy skladki, mowiac o 8%, tylko ja ob-
nizamy. Z tym sie jeszcze mozna jednak zgodzic.
Ale, prosz¢ panstwa, na czym naprawde¢ polega
niebezpieczenstwo? Ot6z proponowana dzisiaj
ustawa znosi progresje. Od tej pory minister fi-
nansow bedzie wiedzial, ze sie nie musi martwic¢
ani tltumaczy¢, ze nie jest to 8,25%, 8,5% czy
8,75%, bo bedzie miatl zapisane, ze ma to by¢ 8%.
Na tym polega niebezpieczenstwo.

Poniewaz obudzilo to moj gleboki niepokéj,
przedyskutowalem dzisiaj te¢ spraw¢ z panem
senatorem Balickim, ktéry mi powiedzial: ale to
nic nie szkodzi, poniewaz w projekcie ustawy,
ktora dopiero ma wejs¢, w ustawie o Narodo-
wym Funduszu Zdrowia, ta progresja jest zapi-
sana. W zwigzku z tym, Panie Senatorze, ja na-
tychmiast poprositem o t¢ ustawe i mam dzisiaj
sprawozdanie z prac Komisji Zdrowia, w ktorej
ta progresja nie jest zapisana. Progresji dotyczy
wniosek mniejszosci tej komisji. Mam to przed
soba. Jest to projekt mniejszosci, ktéry w Se-
jmie moze by¢ przyjety lub nie. A, jak wiemy,
wnioski mniejszosci cz¢sto nie sa przyjmowane.
W zwiazku z tym zachodzi obawa, ze ta progresja
zostaje zlikwidowana przez te ustawe. I to jest
prawdziwe niebezpieczenstwo, poniewaz obci-
namy mozliwo$¢ zwigkszania finansowania na
przysztosc.

W 1997 r. odbyla si¢ w tej sali ogromna deba-
ta poswiecona ochronie zdrowia. W uchwale by-
lo napisane, ze istnieje koniecznos¢ zwicksza-
nia co roku nakladéw na ochrone zdrowia tak,
aby te naklady wynosily 6% PKB. Niestety, ani
tamta uchwala, ani zapis w ustawie o powsze-
chnym ubezpieczeniu zdrowotnym nie jest rea-
lizowany, a w tej chwili go likwidujemy z mocy
tej ustawy.

W zwiazku z tym mam poprawke do tej usta-
wy. Proponuje¢, aby zmieni¢ zapis w art. 1 mo-
wiacy o 7,75%, byltoby to 8%, a w art. 2 pozosta-
wic¢ zapis taki, jaki byl w ustawie o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym: ,od dnia 1 stycznia
2003 r. do dnia 31 grudnia 2003 r. — 8% podsta-
wy wymiaru”. Czyli, Panie Ministrze, moje propo-
zycje nie idg w kierunku zmniejszenia finanso-
wania ochrony zdrowia w przyszlym roku, jest
proponowane inne rozwigzanie dotyczace utrzy-
mania w ciagu najblizszych lat tej progresji,
zwiekszania skladki na ubezpieczenie zdrowot-
ne. Dzi¢ckuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze¢ o zabranie glosu pania senator Olge
Krzyzanowska. Po niej zabierze glos pan senator
Marek Balicki.

Senator Olga Krzyzanowska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pan profesor Religa zabral mi, ze tak powiem,
to, co chcialam powiedzie¢, wigec nie bede tego po-
wtarzaé. Podpisuje si¢ pod ta poprawka.

Chcialabym powiedzie¢ jedno. Pan minister byt
uprzejmy powiedzie¢, i shusznie, ze jest to projekt
poselski. Nie znam dokladnie przynaleznosci klu-
bowej poszczegblnych postéw — a mam tutaj pro-
jekt — ale wydaje mi sig¢, ze sa tam poslowie na
przyklad Unii Pracy i Sojuszu Lewicy Demokraty-
cznej. Jak rozumiem, nie jest wi¢c to projekt jakos
nacechowany politycznie, tylko projekt podpisa-
ny przez poslow z réznych ugrupowan, ktorzy
stwierdzili jedna rzecz.

I tu chce przej$¢ do sedna. Prosze panstwa, ze
wzgledéw finansowych ta nowelizacja jest rzeczy-
wiscie konieczna, dlatego ze obowiazywalaby,
o czym moéwil pan senator Religa, ta sktadka os-
mioprocentowa. Jezeliby$my utrzymali inne
stwierdzenia w poprzedniej ustawie, to ludzie pta-
ciliby, przy tej istniejacej progresji, nie 0,25%, tyl-
ko prawie 0,5%. Wydaje mi si¢ wiec, ze ta noweli-
zacja jest w jakis sposob konieczna ze wzgledu na
logike finanséw i budzet, ktéry juz mamy, chociaz
jest bardzo dramatyczna i chociaz nakltada — obo-
jetne, jak to nazwiemy — dodatkowy podatek na
obywatela nie z mocy ustawy okolobudzetowej,
tylko innej ustawy. Mysle, Ze to jest pewna watpli-
wo$¢, na ktérg nie wiem, czy potrafimy sobie dzi-
siaj odpowiedziec.

Ale chcialam jeszcze powiedzie¢ o toku legisla-
cji. Wedlug mnie, mozna mie¢ tu zarzuty do Mini-
sterstwa Zdrowia. Ministerstwo opracowywalo
ustawe o Narodowym Funduszu Zdrowia, ktéra
jestw toku legislacji, i wiedziato, przygotowujac te
ustawe, ze takie problemy zaistnieja, a w pewien
sposo6b pozostawilo te sprawe postom. Dobrze, ze
postowie t¢ nowelizacje zlozyli, ale wydaje mi sig,
ze to jest obowiazkiem ministerstwa. Parlament,
w tym przypadku Senat, nie powinien by¢ jednak
stawiany w takiej sytuacji. Wlasciwie bez przerwy
uchwalamy ustawy protezy, wszystko jest na
ostatnia chwil¢ — przepraszam za ten potoczny
zwrot. Nie wszyscy mieli mozliwos$¢, aby dokla-
dnie si¢ z tym projektem zapozna¢. A to jest usta-
wa bardzo wazna i trudna, bo dotyczy i tego, co
jest dzisiaj, i przysztosci, jak moéwil pan profesor
Religa. Wprowadzamy te ustawe do porzadku ob-
rad w tak naglym trybie. Zdaje si¢ zreszta, ze zgo-
dnie z opinia Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia, na ktérej posiedzeniu, cho¢ jestem jej czton-
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kiem, nie moglam by¢ obecna - czego zaluje —
a wiec nie moglam wtedy tego powiedzie¢. Wielu
znas — bez obrazy — chyba nie mialo czasu dokla-
dnie si¢ zapoznac z ta ustawa. Wydaje mi si¢, ze
jest to i zarzut wobec ministerstwa, bo takie usta-
wy powinny by¢ przygotowane wczesniej, powin-
nismy by¢ do nich przygotowani, i troch¢ wobec
nas, bo znowu dzialamy w tempie strazy pozarne;j.
Nie wydaje mi si¢, zeby to sprzyjato tworzeniu roz-
sadnego prawa. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Balic-
kiego. Po nim pan senator Cieslak.

Bardzo bym prosit obydwu senatoréw, by moéwili
krétko, bo musze przerwac obrady za kilka minut.
Chcialbym, zebyscie zdazyli sie zmieSci¢ przed
przerwa. Byloby to korzystne dla dalszych obrad.

Senator Marek Balicki:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku. Postaram
sie jak najkrocej przedstawi¢ to, co mam do po-
wiedzenia.

Przede wszystkim chcialem powiedzie¢, ze nie
do konca si¢ zgadzam ze stwierdzeniem, iZ nie by-
o czasu. To jest ustawa tylko o kilku artykutach.
Zostala przestana do Senatu w poniedzialek. We
wtorek byto posiedzenie Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia. Obradujemy dzisiaj, po dwéch
dniach od tego posiedzenia, wi¢c sadze, ze byt
czas na zapoznanie si¢ z ta ustawa, tym bardziej
ze podczas uchwalania w Sejmie cieszyla si¢ ona
dosy¢ duzym zainteresowaniem mediéw. Ale to
tak na marginesie.

To byl projekt poselski i kwestia wysokosci
skladki na rok przyszly, tak jak powiedzial pan
minister, rzeczywiscie byla wynikiem inicjatywy
opozycji, PiS. Chodzilo o to, zeby ustali¢ te wyso-
kosc¢ na poziomie 8%. Pozostaje jedynie zadac¢ py-
tanie, czy to dobrze, czy Zle, czy jest potrzebne
zwiekszenie skladki na rok przyszly o trzy punkty
procentowe, czy nie. Po wystuchaniu wypowiedzi,
jakie przewinely si¢ przez media, rowniez dzisiej-
szych, z tej dyskusiji, ja nie jestem przekonany,
czy parlamentarzysci opozycji chca, zeby zwick-
szy¢ skladke, czy nie. Wiemy zas, ze sytuacja fi-
nansowa stuzby zdrowia w chwili obecnej jest ta-
ka, ze bez zwickszenia skladki poglebi sie kryzys
i zaczna narastac¢ bardzo trudne sytuacje w szpi-
talach, ktore w wiekszosci sg zadluzone. Wydaje
sie zatem, Ze oczywiste i naturalne jest podwyz-
szenie skladki i to w takich granicach, w jakich to
jest mozliwe, czyli o 1/4 punktu procentowego,
a tym samym zachowanie tej progresiji, jaka byla
dotychczas.

Pan senator Religa powotal si¢ tutaj na jakas na-
sza chyba korytarzowa rozmowe, podczas ktorej Zle
mnie zrozumial. Ja powiedzialem, ze projekt usta-
wy o Narodowym Funduszu Zdrowia, ktéry w gru-
dniu najprawdopodobniej bedzie przedmiotem
drugiego czytania w Sejmie, wlasnie znosi calg te
ustawe o powszechnym ubezpieczeniu zdrowot-
nym. A wiec jesliby$Smy mieli dzisiaj debatowac¢ czy
to dobrze, czy Zle, ze jest zniesiony art. 10, to byloby
to bezprzedmiotowe. Niezaleznie od tego, czy teraz
bysmy chcieli to zachowa¢ czy nie, cala ta ustawa
i tak zostanie zniesiona, wi¢c progresja z ustawy
o PUZ i tak nie moze by¢ zachowana.

I teraz przejde do pytania, czy zniesienie zapisu
o progresji ma jakikolwiek wplyw na wysokos¢
skladki w przyszlosci. Nie, bo to parlament decy-
duje o wysokosci skladki na powszechne ubezpie-
czenie zdrowotne, dotad tak zawsze bylo. Parla-
ment w ustawie o PUZ, czy w przyszlosci o Naro-
dowym Funduszu Zdrowia, co rok moze te sktad-
ke zwicksza¢, niekoniecznie o ¢wier¢ punktu pro-
centowego, tak jak to sie stalo w tym roku, Panie
Profesorze, ale takze o wigcej.

A wigc nie zamykajmy tego, nie decydujmy
o tym, bo i tak nie jesteSmy w stanie przewidzie¢,
jakie beda mozliwosci za dwa, trzy lata. Jak wie-
my, progresja przewidziana na ten rok nie zape-
wnila wzrostu skladki, ale tez go nie moze zaha-
mowac, bo parlament w kazdym momencie jest
wladny dokona¢ tej zmiany, i to wlasnie nie
w ustawie okolobudzetowej, ale w ustawie o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym czy
w przyszlosci o Narodowym Funduszu Zdrowia.

I ostatnia rzecz. Moéowi si¢, ze podwyzZszenie
skladki obcigza obywateli. Jest to skutek wczes-
niejszej decyzji parlamentu. Kazde zwickszenie
skladki na ubezpieczenie zdrowotne bedzie kogos
obcigza¢. Jesli chcieliby$my w calosci zrekom-
pensowac to podatkiem od dochodéw osobistych,
to nalezaloby zmniejszy¢ wydatki budzetu pan-
stwa na przyszly rok o kwote 800, 900 milionéw
z}, czy moze nawet 1 miliarda, przeznaczona na
inne niezb¢dne wydatki. To nie jest tak, ze jak zre-
kompensujemy to podatkiem od dochodéw osobi-
stych, to nie wiadomo skad, ale pieniadze si¢
znajda. Bedzie wtedy trzeba komus$ te pieniadze
zabrad. I jest pytanie, to samo, ktére bylo wielo-
krotnie stawiane przy okazji wczesniejszych de-
bat na temat sSrodkéw na ubezpieczenie na ochro-
ne¢ zdrowia: czy zabra¢ oswiacie, czy zabra¢ Poli-
cji, gdzie sa niskie zarobki, czy zabra¢ sagdom, kt6-
re potrzebuja zwiekszenia finansowania, zeby po-
prawi¢ funkcjonowanie systemu sadownictwa,
czy zabra¢ nauce? A wigc wtedy staliby$my przed
takim dylematem. Dzisiaj ustawa budzetowa wy-
szla z Sejmu i w tej ustawie nie ma miejsca na
ograniczenie wydatkéow o 900 milionéw zt czy
o 1 miliard z}. A wiec skutkiem zgloszenia tej po-
prawki, Panie Profesorze Religo, moze by¢ jedynie
to, ze nie bedzie zwigkszenia wydatkéw na ochro-
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ne zdrowia w przyszlym roku. Niemozliwe jest
w tej chwili takie grzebanie w budzecie, ktore
przesunie 1 miliard zt, nie wiadomo skad. Na tym
etapie nie jest to mozliwe.

Dlatego wnosz¢ o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek i apelowalbym do pana profesora Religi
o wycofanie poprawki, jesli rzeczywiscie wszyscy
chcemy zwiekszenia srodkéw na ochrone zdrowia
w przysztym roku przynajmniej o 1/4 punktu
procentowego, jest to konieczne. Dzi¢kuje¢ bar-
dzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Niestety, Panie Senatorze Cieslak, nie moge juz
panu udzieli¢ glosu. Pan zacznie po przerwie, kto-
ra musze za chwile oglosic.

Pragne poinformowag¢, ze po przerwie planowa-
ne jest przystapienie do glosowan nad pierwszym
i czwartym punktem porzadku obrad. Punkt pier-
wszy to: drugie czytanie projektu uchwaty
w osiemdziesiatg rocznic¢ przywrocenia Senatu
Rzeczypospolitej, a punkt czwarty to: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz nie-
ktorych innych ustaw. OczywiScie, o ile zostana
przygotowane odpowiednie materialy.

Teraz prosze¢ panstwa...

(Gtos z sali: Pan senator Cieslak chcial...)

Tak, stucham.

(Senator Jerzy Cies$lak: Panie Marszalku,
w zwiazku z pana decyzja dzi¢kuj¢ i prosze¢
o skreslenie mnie z listy méwcéow.)

O, dziekuje panu bardzo.

Moge zamkna¢ ten punkt tak? Tak.

Ale musze¢ zadac jeszcze sakramentalne pyta-
nie. Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze
zabrac glos w dyskus;ji? Nie.

Zamykam dyskusje.

Teraz chcialbym zapyta¢, czy senator Religa
wycofuje wniosek, ktory ztozyt.

(Senator Zbigniew Religa: Nie, Panie Mar-
szalku.)

Nie.

W tej sytuacji musze zwrdcic si¢ do Komisji Po-
lityki Spotecznej i Zdrowia, zeby ustosunkowata
sie do wniosku pana senatora Religi. Glosowanie,
tak jak juz powiedziatlem, odbedzie sie jeszcze
w dniu dzisiejszym, wkrotce po przerwie.

Prosze o komunikaty.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:

Posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia w sprawie rozpatrzenia wnioskow zgloszo-
nych w toku debaty nad ustawa o zmianie ustawy

o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz
niektérych innych ustaw odbedzie si¢ w sali
nr 279 o godzinie 14.45.

(Glosy z sali: w sali nr 179.)

Przepraszam bardzo, zZle spojrzalam, w sali
nr 179.

O godzinie 14.00 w sali nr 217 odbedzie si¢ uro-
czystos$¢ wreczenia odznaczen panstwowych za-
shuzonym pracownikom Kancelarii Senatu oraz
wyréznien tym sposréd nich, ktorzy pracuja w Se-
nacie III Rzeczypospolitej od poczatku.

Posiedzenie Komisji Nauki, Edukaciji i Sportu
w sprawie przygotowania projektu uchwaty
w sprawie spoleczenstwa informacyjnego odbe-
dzie si¢ w piatek rano, p6t godziny przed wznowie-
niem obrad plenarnych Senatu, w sali nr 217.

Marszatek Senatu zwoluje posiedzenie Konwen-
tu Senioréw w dniu dzisiejszym o godzinie 15.00.
Bezposrednio po jego zakoniczeniu odbedzie si¢ po-
siedzenie Prezydium Senatu. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Oglaszam przerwe do godziny 16.00.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 48
do godziny 16 minut 00)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Wznawiam obrady.

Bardzo prosze¢ panstwa senatoréw o zajecie
miejsc.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaly w osiemdziesiata rocznice przywrécenia
Senatu Rzeczypospolite;j.

Przypominam, ze Senat po przeprowadzeniu
drugiego czytania projektu uchwaly, przed prze-
rwa w obradach, skierowatl projekt uchwaty do
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz
zobowiazal t¢ komisje do przygotowania jeszcze
w dniu dzisiejszym dodatkowego sprawozdania.
Komisja rozpatrzyla projekt uchwaly oraz zglo-
szona do niego poprawke i przygotowata dodatko-
we sprawozdanie.

Przypominam, Ze sprawozdanie to zawarte jest
w druku nr 242X.

Wobec przygotowania przez komisje dodatko-
wego sprawozdania przystepujemy do trzeciego
czytania projektu uchwaly w osiemdziesiata rocz-
nice restytucji Senatu Rzeczypospolitej.

Przypominam, Ze zgodnie z art. 82 ust. 1 Regu-
laminu Senatu trzecie czytanie projektu uchwaty
obejmuje przedstawienie Senatowi dodatkowego
sprawozdania komisji o projekcie uchwaly i glo-
sowanie.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci pania senator Terese Liszcz
o zabranie glosu i przedstawienie dodatkowego
sprawozdania komisji.
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Senator Teresa Liszcz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Na swoim posiedzeniu Komisja Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci jednomyslnie postanowita
zarekomendowa¢ poprawke polegajaca na doda-
niu zdania w akapicie trzecim.

W kilku tylko stowach chcialabym jeszcze
przed glosowaniem w tej sprawie nawiaza¢ do
konferencji, ktora odbyla si¢ wczoraj. Konferen-
cji, podczas ktoérej nikt nie zglosit zadnych watpli-
wosci co do sensu istnienia i pozytku pltynacego
zistnienia Senatu. Konferencji, w ktorej przewija-
la si¢ bardzo wymowna mys$l, ze w dziejach Polski
z suwerennoscia, niepodlegloscia zawsze laczylo
sie istnienie Senatu. A zatem suwerennosc¢, nie-
podleglo$¢ Rzeczypospolitej i Senat ida zawsze
z soba w parze. Dzigkuje¢.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 Regulaminu Senatu
chcialabym zapyta¢, czy ktos$ z panstwa senato-
roéw chcialby zglosi¢ z miejsca trwajace nie diuzej
niz minute¢ zapytanie do senator sprawozdawcy?
Nie ma takich zgloszen. Dzickuje.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Se-
natu przystepujemy do glosowania w sprawie
projektu uchwaly w osiemdziesiata rocznice re-
stytucji Senatu Rzeczypospolite;j.

Przypominam, ze w tej sprawie w trakcie dru-
giego czytania projektu uchwaly pani senator Te-
resa Liszcz przedstawila wniosek o wprowadzenie
poprawki do projektu uchwaty.

Informuje, ze w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem
o przyjecie bez poprawek projektu uchwaly
w brzmieniu zaproponowanym w druku nr 242S,
a nastepnie, w przypadku odrzucenia tego wnios-
ku, nad projektem uchwaly wraz z przedstawiona
przez pania senator wnioskodawce poprawka.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
o przyjecie bez poprawek projektu uchwaly
w osiemdziesiata rocznice¢ restytucji Senatu Rze-
czypospolitej w brzmieniu przedstawionym
w druku nr 2428S.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku?

Kto jest przeciwko?

Kto sie¢ wstrzymat od gltosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 75 obecnych senatoréw, 4 glosowalo za, 70
- przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 5)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
uchwala bez poprawek nie zostala przyjeta.

Przystepujemy zatem do glosowania za przyje-
ciem projektu uchwaly w osiemdziesiata rocznice

restytucji Senatu Rzeczypospolitej w caltosci, ze
zmianami wynikajacymi z przedstawionej po-
prawki.

Bardzo prosze¢ o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
projektu?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 78 obecnych senatoréw, 77 glosowalo za, 1
— przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 6)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwate w osiemdziesiata rocznice re-
stytucji Senatu Rzeczypospolitej. (Oklaski)

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym oraz niektérych in-
nych ustaw.

Przypominam, Ze w przerwie w obradach odby-
lo si¢ posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia, ktéra ustosunkowala si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskow i przygotowata
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, Ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawa zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabrac¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosz¢ o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Polityki Spolecznej i Zdrowia, pana senatora Je-
rzego Cieslaka, i przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu wnioskéw.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Cieslak:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia mam zaszczyt poinformowa¢ Wysoki Senat,
ze w przerwie obrad Senatu odbylo sie posiedze-
nie komisji. W czasie tego posiedzenia po niezbyt
dlugiej, ale wnikliwej dyskusji glosami 9 senato-
row przy 2 glosach sprzeciwu, komisja postano-
wila rekomendowac¢ Wysokiemu Senatowi przyje-
cie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym oraz niektérych in-
nych ustaw bez poprawek.

W zwiazku z tym poprawki zgloszone przez pana
senatora Relige nie zostaly poddane pod glosowa-
nie. W czasie dyskusji podkreslono, ze konsekwen-
cja przyjecia tych poprawek byloby zmniejszenie
przychodéw budzetowych panstwa w latach 2003,
2004, 2005. W wypadku roku 2003 nalezaloby
wprowadzi¢ w Senacie do uchwalonej przez Sejm
ustawy budzetowej okreslona korekte, ktéra
zmniejsza przychody budzetu panstwa, a zatem na-
lezatoby réwnoczes$nie zredukowac¢ wydatki o t¢ sa-
ma kwote. Jezeli za$ chodzi o lata 2004 i 2005, to
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nalezaloby w tych dos$¢ odleglych jeszcze latach
zmniejszy¢ przewidywane przychody budzetowe,
ktorych po prostu nie znamy. WypowiadalibySmy
si¢ zatem na temat budzetu, ktérego konstrukcja
i zalozenia nie sa nam dzisiaj znane.

Takie byly argumenty, ktorymi kierowala sie
komisja.

Prosze Wysoki Senat o przyjecie wniosku ozna-
czonego rzymska jedynka w druku senackim
nr 279Z. Dziekuje¢, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci komisji, a zarazem wnioskodawce, pana
senatora Zbigniewa Relige, i przedstawienie
wniosku mniejszosci komisji.

Senator Zbigniew Religa:

Pani Marszalek!

Moja argumentacja byla juz wczesniej wypowia-
dana na tej sali, w zwigzku z czym nie bedg¢ jej po-
wtarzal. Moge tylko powiedzie¢, ze w czasie prac
komisji jej mniejszos¢, czyli dwoje senatoréw, nie
zostala przekonana argumentacja wig¢kszosci,
w zwigzku z czym pozostajemy przy swojej racji.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o powszechnym ubezpiecze-
niu zdrowotnym oraz niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nast¢pujace wnioski: ko-
misja wnosi o przyjecie ustawy bez poprawek,
a senator wnioskodawca Zbigniew Religa przed-
stawil wniosek o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie prze-
prowadzone glosowanie nad wnioskiem o przyje-
cie ustawy bez poprawek, a nastepnie, w wypad-
ku odrzucenia tego wniosku, nad przedstawiony-
mi poprawkami, wedlug kolejnosci przepisow
ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia, popartym
przez komisje, o przyjecie ustawy o zmianie usta-
wy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
oraz niektorych innych ustaw bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 56 glosowalo za, 18
—przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 7)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowot-
nym oraz niektérych innych ustaw.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powsze-
chnym ubezpieczeniu zdrowotnym.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na trzydziestym czwartym
posiedzeniu w dniu 13 listopada 2002 r. Do Sena-
tu zostala przekazana w dniu 14 listopada 2002 r.
Marszatek Senatu 15 listopada 2002 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowal ja
do Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje spra-
wozdanie w tej sprawie. Przypominam ponadto,
ze tekst ustawy zawarty jest w druku nr 262,
a sprawozdanie komisji w druku nr 262A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia, pana senatora Wojciecha Pawlow-
skiego, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Bardzo prosze.

Senator Wojciech Pawlowski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie ko-
misji na temat zmiany ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym. Ta zmiana zostala
popularnie nazwana wprowadzeniem lekéw za
zlotéwke.

Chcialbym zaznaczyé¢, ze w komisji zostala
podjeta dyskusja na temat lekéw za ztotéwke. Wy-
jasnienia skltadal minister Nauman. Wyjasnit on,
ze do powyzszej ustawy zostanie wydane rozpo-
rzadzenie ministra zdrowia, ktéry wtedy dopiero
oglosi liste lekoéw. Leki te bedg i sa promowane
przez Swiatowa Organizacj¢ Zdrowia, czyli WHO.
Na tej liscie znajda sie leki tak zwane podstawowe
ileki ryczaltowe. Beda to srodki do leczenia scho-
rzen, jakimi jest dotkni¢te spoleczenstwo powyzej
szescédziesigtego piatego roku zycia, gdyz ta usta-
wa dotyczy wlasnie oséb i pacjentéw powyzej
szescédziesigtego pigtego roku zycia.

Byla takze dyskusja na temat tego, ze zostalo
tutaj przyjete kryterium wiekowe, a nie kryterium
materialne. Ale biorac pod uwage kondycj¢ mate-
rialna polskiego spoleczenstwa, uwazam, ze ta
ustawa bedzie sprzyjala znakomitej wiekszosci
polskiego spoleczenstwa.

Jeszcze taka uwaga: obecnie wedtug badan 36%
pacjentéw odchodzi od okienka, nie wykupujac le-
kéw, dlatego ze po prostu ich na to nie stac.
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Minister zdrowia jest w tej ustawie zobowiaza-
ny minimum raz w roku nowelizowa¢ swoje roz-
porzadzenie po zasiegnieciu opinii Naczelnej Ra-
dy Lekarskiej oraz Naczelnej Rady Aptekarskiej.

Reasumujac, uwazam, ze ta ustawa otwiera
droge do coraz szerszej listy lekow dla pacjentow
o niskim statusie materialnym oraz dla ludzi po
szesc¢dziesiatym pigtym roku Zycia, ktoére to grupy
spoleczne najczesciej choruja. Komisja prosi wiec
o przyjecie omawianej ustawy bez poprawek.
Dziekuje, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac
takie pytanie? Nie ma zgloszen. Dzickuje bardzo.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister zdrowia.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rzadu, czy chce zabrac glos i przedstawi¢ stano-
wisko rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Serdecznie witam podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Zdrowia, pana ministra Aleksandra Na-
umana.

Panie Ministrze, czy chce pan zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman: Mysle, ze skoro o tej sprawie
juz tyle mowiliSmy, a to, co powiedzial senator
sprawozdawca, uzasadnia jak gdyby przedlozenie
rzadowe, nie bede juz w tej sprawie zabieral glosu.)

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapytac, czy ktos z panstwa senatorow
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz mi-
nute zapytania do obecnego przedstawiciela
rzadu w sprawie rozpatrywanego punktu porzad-
ku obrad. Nie ma zgloszen.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste méwcow, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
kow o charakterze legislacyjnym do marszatka
Senatu. Wnioski te musza by¢ zgloszone na pis-
mie do zamkni¢cia dyskusji nad dang sprawa.

Przypominam tez, ze komisja bedzie rozpatry-
wac tylko te wnioski, ktére zostaly ztozone do za-
mknie¢cia dyskusji na pismie do marszaltka Sena-
tu.

Prosz¢ o zabranie glosu senatora Henryka
Stoklose.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Henryk Stoklosa:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Debatujac po raz kolejny nad nowelizacja usta-
wy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym,
tym razem wkraczamy na grzaski grunt politycz-
nego sporu wokot tak zwanych lekow za zlotowke.
Podkreslam: sporu politycznego. Pomyst ten, cho¢
zrodzony, jak mniemam, ze szlachetnych pobu-
dek, z checi ulzenia ludziom najstarszym, stat sie
bowiem jednym z elementéw kampanii wyborczej
w wyborach samorzadowych oraz przedmiotem
ostrej walki politycznej w parlamencie.

Jako senator niezalezny nie mam zamiaru
uczestniczy¢ w tym sporze, cho¢ nie zwalnia mnie
to z obowiazku wyrazenia opinii na temat samej
ustawy, zwlaszcza jej aspektow ekonomicznych
iznaczenia dla tak zwanej polityki lekowej w Pol-
sce.

Koszty wprowadzenia tej ustawy nie sg wielkie.
Szacuje si¢ je na 28 milionow 300 tysiccy zi, ale
tez jej efekty socjalne sa wyjatkowo mizerne. Ktos
w Sejmie przedstawil takie oto dosy¢ prymitywne,
ale przekonujace wyliczenia. Rzesza emerytow
jest w Polsce szacowana na okolo dziesig¢ milio-
noéw oso6b, a uznaje si¢, nie bez racji, Ze jest to gru-
pa spoteczna rzeczywiscie generalnie w zlej sytua-
c¢ji finansowej, o bardzo niskich dochodach. Wy-
starczy zatem podzieli¢ owe 28 milionéw 300 ty-
siecy zl przez dziesig¢¢ milionéw oséb, a otrzyma-
my 2 zl 83 gr rocznie na kazdego emeryta. Gdyby
pomylka w tym liczeniu wyniosta nawet kilkaset
procent, to i tak trudno nazwa¢ caly ten pomyst
wielkopanskim gestem wladz wobec emerytow.
To praktycznie w niczym nie zmienia ich sytuacji
—w tym wypadku naprawde skoérka nie jest warta
wyprawki.

Tymczasem finansowe niebezpieczenstwa kry-
jace si¢ za pomystem leku za zlotowke sa realne,
cho¢ bagatelizowane przez twoércéw projektu
ustawy. Tworzenie aktéw prawnych o takim
ksztalcie jak ten, nad ktérym dzi$ debatujemy,
prowokuje do naduzy¢. Wszyscy ci, ktérzy przed
tym przestrzegali, spotykali si¢ z taka oto teza, ze
podejrzenie, iz lekarze beda wypisywac leki za zto-
téwke nie tylko dla emerytéw, ale dla catych ro-
dzin, obraza cate to Srodowisko. W calym stadzie —
jak powiedzial w jednej ze swoich wypowiedzi ini-
cjator tego pomyshu — moze si¢ znalez¢ jedna czy
dwie czarne owce, tak jak w kazdym srodowisku,
ale sa przeciez liczne metody kontroli. Trzeba tyl-
ko chcie¢ kontrolowac.

(Poruszenie na sali)

Czy mozna, Pani Marszalek?

(Wicemarszatek Jolanta Danielal: Alez oczywi-
Scie, Panie Senatorze.)
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Dziekuje serdecznie.

W takim rozumowaniu jest olbrzymia doza nai-
wnosci i przejaw wyjatkowo krotkiej pamieci.
Wigckszos¢ tu obecnych pamiegta zapewne, ze
przed 1990 r. 80% lekéw bylo wypisywanych na
tak zwane recepty bezplatne dla emerytéw i renci-
stow. W ostatnich latach na tak zwane recepty
zielone wypisywano nawet leki, ktére mialy wila-
Sciwosci kosmetyczne, a nie lecznicze. I wcale nie
byly to pojedyncze przypadki. Trzeba bylo sie
z tych pomystéw wycofywac, bo rujnowaly one ry-
nek lekéw w Polsce i narazaty budzet na olbrzymie
wydatki.

Panie i Panowie! Chlodna kalkulacja ekonomi-
czna sklania mnie do wniosku, Ze pomyst leku za
ztotéwke jest niewiele znaczacym gestem panstwa
wobec ludzi w podeszlym wieku. Ma wymiar pro-
pagandowy i by¢ moze etyczny, ale nie przynosi re-
alnej poprawy bytu ludzi w podeszlym wieku.

Poniewaz nie jest to drogi gest, na ktéry nie by-
loby sta¢ naszego biednego panstwa, nie mam za-
miaru w glosowaniu przeciwstawia¢ si¢ temu po-
mystowi. Ostrzegam jednak, aby nie uspit on na-
szych sumien i wrazliwosci na rzeczywista, trud-
na sytuacje ludzi najstarszych w Polsce. Dzigkuje
za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, panie Senatorze.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Jana
Szafranca.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja chce zglosi¢ dwie poprawki do omawianej
ustawy, aich uzasadnienie znajduje w Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej w art. 68 ust. 2,
w ktérym moéwi sie, Ze wladze publiczne sa obo-
wigazane do zapewnienia szczego6lnej opieki zdro-
wotnej dzieciom, kobietom ci¢zarnym, osobom
niepelnosprawnym i osobom w podeszlym wie-
ku.

W zwiazku z tym pragne¢ w imieniu swoim, jak
tez panow senatoréw Mieczystawa Janowskiego,
Franciszka Bachledy-Ksiedzularza, Henryka Dzi-
dy i Adama Bieli, zaproponowac¢ poprawke do
art. 1. W art. 37a ust. 1 wyrazy ,ubezpieczonym
w wieku powyzej szescdziesigtego piatego roku
zycia” zastepuje si¢ wyrazami ,dzieciom, kobie-
tom ciezarnym, osobom niepelnosprawnym i oso-
bom powyzej szes¢dziesigtego piatego roku zy-
cia”. Bedzie to wtedy wyjsScie naprzeciw zapisowi
konstytucyjnemu.

Zglaszam t¢ poprawke — méwi¢ o tym w swoim
imieniu — w kontekscie zaplanowanej dyskusji
nad projektem ustawy o réwnym statusie kobiet

i mezczyzn, ktory wedlug projektodawcéw po-
ciagnie za soba uszczuplenie budzetu panstwa
o sume okoto 9 milionéw zl, ktéra mozna bez
szkody, a ku pozytkowi panstwa, przeznaczy¢ na
cele omawianego w naszej Izbie ubezpieczenia
zdrowotnego. Kwota 9 milionéw zt zabezpieczyta-
by rozszerzenie listy lek6w za zlotéwke, na ktére
czekaja osoby majace konstytucyjnie zagwaran-
towane prawo do szczeg6lnej opieki zdrowotnej.

I nastepna poprawka do art. 37a. W ust. 3 po
wyrazie ,uwzgledniajac” dodaje si¢ wyrazy ,za-
bezpieczenie potrzeb zdrowotnych ubezpieczo-
nych w zakresie zaopatrzenia w leki, a takze”.
I pézniej bylby juz ten tekst, ktory jest tutaj zapi-
sany. Ta wlasnie poprawka bedzie jakim$ uzu-
pelieniem merytorycznego kryterium potrzeb
zdrowotnych, ktére mozna okresli¢ jako ilos¢ le-
kéw, ktéra powinna by¢ zapewniona w celu za-
chowania, przywrécenia i poprawy zdrowia ubez-
pieczonych w danym miejscu i czasie, co zobo-
wiaze ministra wlasciwego do spraw zdrowia do
uwzglednienia tego kryterium. Obecny przepis
w ustawie umozliwilby bowiem ograniczenie do-
stepu do lek6éw z powodu wyraznych decyzji poli-
tycznych spowodowanych ograniczeniami ekono-
micznymi. Dzigkuje bardzo.

Skladam na rece pani marszalek stosowne po-
prawki. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy ktos z panistwa senatorow chce jeszcze za-
bra¢ glos w dyskusji? Nie ma zgloszen.

Informuje, ze lista méwcoéw zostala wyczerpa-
na.

Jednoczes$nie informuje, ze w dyskusji wnioski
o charakterze legislacyjnym na piSmie ztozyl pan
senator Jan Szafraniec wspélnie z panem senato-
rem Mieczyslawem Janowskim, senatorem Fran-
ciszkiem Bachleda-Ksiedzularzem, senatorem
Henrykiem Dzida i senatorem Adamem Biela.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu,
zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac¢
si¢ do przedstawionych wniosk6w?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman: Tak, Pani Marszalek.)

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Chcialbym przede wszystkim odnies¢ si¢ do te-
go, co powiedzial pan senator Stoklosa. Po pier-
wsze, nie uwazamy, aby ta ustawa miala odnies¢
efekt propagandowy, dlatego ze przedlozenie
rzadowe, ktore zostalo ztozone do Sejmu, nie za-
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wieralo jednego istotnego elementu, ktéry ma
wazny wplyw na skutki budzetowe, czyli na wy-
datki ze $Srodkéw publicznych. Ot6z przedlozenie
rzadowe zawieralo wylacznie wykaz objety tak
zwana, lista podstawowych lekoéw. To jest sprawa
numer jeden. Dlatego twierdzenie, iz regulacja ta
spowoduje skutki budzetowe w wysokosci 28 mi-
lionoéw 300 tysiecy z1, biorac pod uwage ksztalt za-
pisu przedlozonego Wysokiej Izbie, jest juz nie-
prawdziwe.

Po drugie, chce powiedzie¢, ze ze sSrodkéw pub-
licznych nasze panstwo w dniu dzisiejszym wyda-
je okolo 5 miliardéw 500 tysiecy zl na refundacje
roznego rodzaju lekow. Kazda zlotowka objeta no-
welizacja tej ustawy doklada si¢ do wydatkow ze
srodkow publicznych zgromadzonych dzisiaj na
rachunkach kas chorych.

Po trzecie, chcialbym rowniez zwroci¢ panstwa
uwage na to, ze proby naduzywania tej ustawy,
czyli krétko méwiac, wyludzania lekow objetych
oplata 1 zl - pan senator odwolatl si¢ do wypowie-
dzi pana ministra na ten temat — oczywiscie moga
sie zdarzy¢.

Jezeli przyjmujemy, ze jakies grupy lekow beda
uwzglednione w wykazie zawartym w rozpo-
rzadzeniu ministra, to tenze wykaz moze w pe-
wien sposob to regulowac¢, poniewaz niektore
z grup wymienionych przez pana senatora z regu-
ly nie sg dotkniete chorobami przewleklymi tego
typu. Poza tym, jak powiedzial pan senator spra-
wozdawca, w ramach mozliwosci systemu opieki
zdrowotnej minister zdrowia raz do roku moze te
liste rozszerzacé.

Chcialbym rowniez zwro6ci¢ uwage pana sena-
tora na to, ze dyskusja w Sejmie, na ktora pan sie
powolywal, dotyczyla glownie tego, jaka jest sku-
tecznosc¢ leku w stosunku do jego celu. Chce po-
wiedzie¢, ze niewazne jest, czy ta regulacja bedzie
kosztowala 1 milion zt, 2, 3 czy 4 miliony zt. Jezeli
jakikolwiek lek zostanie skierowany do ludzi, kto-
rzy go potrzebuja, i dzi¢ki niemu dana osoba nie
bedzie musiala by¢ poddawana hospitalizacji, to
bedzie to na pewno krok naprzod.

Rzad od poczatku moéwi, ze ta regulacja nie roz-
wiaze wszystkich probleméw zwiazanych z do-
stepnoscia lekow. Mysle jednak, ze wazna jest ka-
zda mozliwos¢ rozszerzenia palety lekow i zwigk-
szenia dostepnosci do nich ludzi starszych, kto-
rzy najczesciej choruja na choroby przewlekle i to
zazwyczaj — chcialbym zwrdci¢ na to uwage pana
senatora — powoduje, iz sg pacjentami oddzialow
chor6b wewnetrznych, a kazda hospitalizacja be-
dzie kosztowa¢ nas wszystkich tu siedzacych,
gdyz oplacamy skladke. Kasa chorych pokrywa
koszty kazdej doby pobytu na oddziale wewnetrz-
nym i chce¢ przypomnieé, ze wynosi to obecnie
1 tysiac 200, 1 tysiac 300 zt w zaleznosci od kasy
chorych.

Zatem nie ma tu zadnej demagogii. Ta ustawa na
szczescie — méwie to, by odsuna¢ od nas obraz, jak
moéwiono czesto, marchewki wyborczej — jest
uchwalana dopiero teraz, po wyborach. Powta-
rzam: kazda zlotéwka, ktéra zostanie skierowana
na zwigkszenie dostepnosci do lekéw, nie jest pro-
paganda, lecz ewidentna poprawa w systemie opie-
ki zdrowotnej. Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, a wigc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Polityki Spotecznej i Zdrowia o ustosunkowa-
nie si¢ do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wnioskéw i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu sz6-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o $wiadczeniu ustug ratowni-
ctwa medycznego.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na trzydziestym czwartym
posiedzeniu w dniu 13 listopada 2002 r., a do Se-
natu zostala przekazana w dniu 14 listopada te-
gozroku. Rowniez w dniu 14 listopada marszalek
Senatu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowat ja do Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 264, a sprawozdanie komisji
w druku nr 264A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia, pana senatora Janusza Bielawskie-
go, o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Janusz Bielawski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Omawiana ustawa o $wiadczeniu ustug rato-
wnictwa medycznego jest projektem rzadowym.
Okresla ona jednostki $wiadczace ustugi ratowni-
ctwa medycznego i zasady ich finansowania — tu
w zasadzie chodzi o ten drugi czton art. 1. Meryto-
ryczny zakres ustawy jest Scisle zwigzany z usta-
wa z dnia 25lipca 2001 r. o panstwowym ratowni-
ctwie medycznym, ktérej wejscie w Zycie przewi-
dziane jest na dzien 1 stycznia 2003 r. Ustawa
o Swiadczeniu ustug ratownictwa medycznego za-
klada niestosowanie tamtej ustawy do 31 grudnia
2004 r.
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Po wnikliwej dyskusiji, jaka si¢ odbyla podczas
posiedzenia komisji, zostato zgloszonych jedena-
Scie poprawek. Poprawki: pierwsza, druga i sz6-
sta, maja charakter terminologiczny i zmierzaja
do wyeliminowania niespdjnosci pomi¢dzy usta-
wa o $wiadczeniu ushug ratownictwa medycznego
i ustawg o panstwowym ratownictwie medycz-
nym. Pojecie uslug ratownictwa medycznego ma
szerszy zakres znaczeniowy niz pojecie medycz-
nych dzialan ratowniczych.

Poprawki: trzecia, czwarta, piata, siédma
i dziewiata, eliminuja z ustawy fragmenty doty-
czace ewakuacyjnych izb ratunkowych. Takie po-
jecie zostalo wprowadzone do ustawy, a powoly-
wanie takich tworéw nie znajduje zadnego uzasa-
dnienia medycznego i ekonomicznego.

Poprawka 6sma ma na celu skorygowanie nie-
Scistego uregulowania dotyczacego zawierania
umow o swiadczenia zdrowotne w jednostkach
swiadczacych ustugi ratownictwa medycznego.
Jednostki te w planie zabezpieczenia dziatan me-
dycznych nie sa uyjmowane imiennie, lecz ilo$cio-
Wwo i miejscowo.

Poprawka dziesiata jest zwiazana z delegacja
dla ministra wlasciwego do spraw zdrowia do wy-
dania rozporzadzenia w sprawie szczegélowych
warunkéw finansowania $wiadczen zdrowotnych
udzielanych w jednostkach $wiadczacych ustugi
ratownictwa medycznego. Poprawka zmierza do
wyeliminowania zaw¢zajacej interpretacji doty-
czacej kategorii podmiotow objetych uregulowa-
niami rozporzadzenia.

Poprawka jedenasta dotyczy stosowania prze-
pis6w ustawy o panstwowym ratownictwie medy-
cznym i ma na celu wyeliminowanie stosowania
przepiséw, na podstawie ktorych podmiot upra-
wniony do przeprowadzenia konkursu ofert je-
dnostek ubiegajacych si¢ o wlaczenie do systemu
panstwowego ratownictwa medycznego jest pod-
miotem niedysponujacym srodkami na zawiera-
nie kontraktow o swiadczenia zdrowotne.

Komisja przyjeta wszystkie poprawki jedno-
glosnie i wnosi o ich przyjecie. Poprawki te nie-
watpliwie czynig t¢ ustawe¢ bardziej czytelna.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie ma zgloszen.

Dzigkuje serdecznie.

(Senator Janusz Bielawski: Dzigkuje.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy, a do reprezentowa-

nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister zdrowia. Jest
z nami nadal pan minister Nauman.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne¢
zapyta¢ pana ministra, czy chce zabra¢ glos
i przedstawi¢ stanowisko rzadu w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman: Dziekuje, Pani Marszalek.
Mysle, ze pan senator wyczerpal problematyke
przedlozenia rzadowego.)

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapytac, czy ktos z panstwa senatorow
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz mi-
nute zapytania do obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rzadu.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Bartos:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Jakie srodki
przewiduje Ministerstwo Zdrowia na program
~Zintegrowane ratownictwo medyczne” w 2003 r.
i w jakim stopniu zagwarantuja one funkcjono-
wanie tego systemu? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Jezeli chodzi o przyszloroczne wydatki na pan-
stwowe ratownictwo medyczne, to na inwestycje
zwiazane z tym programem w roku budzetowym
2003 w dziale 46 budzetu jest przewidziane
50 milionéw zl, za$ w rezerwie budzetowej na ko-
szty stale centrow powiadamiania ratunkowego —
5 milionéw 200 tysigcy zt. Biorac pod uwage
ksztalt tej ustawy, trzeba réwniez powiedzie¢
o kosztach kontraktowania $wiadczen przez szpi-
talne oddzialy ratunkowe, ktorych jest mniej wi¢-
cej sto szescédziesiat. Powinno to wejs¢ zgodnie
z planami zabezpieczen ratunkowych. Sumy wy-
datkowane przez kasy chorych, a w przysztosci
przez fundusz na kontraktowanie tych swiadczen
powinny zamkna¢ si¢ w granicach 160-170 milio-
now zt. Dzickuje, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

(Senator Mieczystaw Janowski: Czy mogg jesz-
cze zada¢ pytanie, Pani Marszalek?)

Bardzo prosze, pan senator Janowski.
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Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Marszatek, chcialbym zapyta¢ pana mini-
straoart. 5ust. 3, wktérym méwi sie, ze liczba iroz-
mieszczenie centréw powiadamiania ratunkowego
na terenie wojewédztwa sa ustalane przez wilasci-
wego wojewode oraz ze dopuszcza si¢ tworzenie
centréw obejmujacych sagsiednie powiaty. Tak wigc
wojewoda sam to rozstrzyga. W zwiazku z tym dla
mnie jest niejasne, dlaczego wojewoda ma sam za-
twierdza¢ to, co ustali, czyli to, Ze te centra obejmu-
ja sasiednie powiaty. Wydaje mi si¢, ze to jest zbed-
ny zapis, Panie Ministrze. Moze si¢ myle.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Nauman:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Pytanie pana senatora zawiera jak gdyby dwa
elementy. Przede wszystkim chodzi o plan zabez-
pieczenia ratowniczego przygotowywany przez wo-
jewode, a de facto przedktadany wojewodzie przez
pelnomocnika do spraw ratownictwa, plan, ktéry
obejmuje rozmieszczenie szpitalnych oddziatow
ratunkowych. Przedlozenie rzadowe zmienilo pier-
wotny zapis w ustawie o panstwowym ratowni-
ctwie medycznym, dotyczacy centréw powiada-
miania ratunkowego. Zakladajac, iz CPR powinien
znajdowac si¢ w kazdym powiecie, przyjeto, iz na-
lezaloby zainwestowa¢ w mniej wigcej trzysta sie-
demdziesiat CPR. Ustawa o panstwowym ratowni-
ctwie medycznym, czy raczej jej pierwotny ksztalt,
byta przeniesieniem zapis6w ustawowych z innych
krajéw. Wzorujac si¢ na systemie skandynaw-
skim, uznali$my, ze najbardziej efektywnie wyko-
rzystamy s$rodki, jesli jeden CPR bedzie tworzony
na mniej wigcej dwiescie tysiecy mieszkancow.
Juz dzi$ mamy bowiem kilka CPR, chociazby
w wojewodztwie wielkopolskim, ktére obejmuja
wiecej niz jeden powiat. LiczyliSmy si¢ z tym, iz be-
da powstawaly konflikty miedzy starostami, ktérzy
beda chcieli wskazaé swoj powiat i dlatego uznalis-
my, ze przedstawiciele administracji rzadowej,
przygotowujac plany zabezpieczenia, musza bra¢
pod uwage wszystkie elementy, a nie tylko umiej-
scowienie w powiecie. Chodzi o to, aby w razie kry-
zysu podjac¢ wiazaca decyzje, ktéra doprowadzi do
zabezpieczenia nie tylko tego powiatu, ale réwniez
wojewodztwa.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzickuje bardzo.
Czy sa dalsze pytania? Nie ma.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatorow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste méwcéw i o obowiazku
skladania podpisanych wnioskéw o charakterze
legislacyjnym do marszaltka Senatu. Wnioski te
muszg by¢ zloZone na pismie do zamknie¢cia dys-
kusji nad dana ustawa.

Przypominam, ze komisja bedzie rozpatrywacé
tylko te wnioski, ktére zostaly ztozone do zamknie-
cia dyskusji na pis$mie do marszatka Senatu.

Prosz¢ o zabranie glosu senatora Henryka Stok-
lose. Przygotowuje si¢ pan senator January Bien.

Senator Henryk Stoklosa:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o $wiadczeniu uslug ratownictwa me-
dycznego z zalozenia jest ustawa epizodyczna. Ma
obowiazywac tylko dwa lata, o tyle przesuwa bo-
wiem wejscie w zycie innej ustawy, czyli ustawy
o panstwowym ratownictwie medycznym. To nie
jest dobra wiadomos$¢ dla wszystkich Polakoéow.
Nadal bedziemy bowiem zy¢ w kraju, w ktérym ra-
towanie zycia ludzkiego stoi na bardzo niskim po-
ziomie. Od 1 maja 2004 r. bedziemy jedynym pan-
stwem w Unii Europejskiej, ktére nie bedzie miato
zorganizowanego systemu zintegrowanego rato-
wnictwa medycznego.

Obecnie system ratownictwa osoéb w stanie
bezposredniego zagrozenia zycia funkcjonuje
w Polsce w spos6b bardzo niezadowalajacy. Wy-
padki drogowe sa powaznym problemem spolecz-
nym, zajmuja czolowe miejsce na liscie zagrozen
zycia i zdrowia, powoduja $mier¢ i kalectwo gl6-
wnie ludzi mlodych. Polska nalezy do krajow
o bardzo wysokim wskazniku ofiar $miertelnych
w wypadkach oraz o bardzo wysokim wskazniku
$Smiertelnosci okolowypadkowej. Na stu rannych
umiera od dwunastu do trzynastu oséb, podczas
gdy w innych krajach europejskich ponizej czte-
rech. U nas 62,4% zgonéw okolowypadkowych
nastepuje w okresie przedszpitalnym, w krajach
Unii Europejskiej ten wskaznik wynosi 31%. Na
polskich drogach codziennie ginie pi¢tnascie
0s06b, a kalectwo pourazowe dotyczy co czwartego
leczonego szpitalnie z powodu wypadku drogowe-
go. Wypadki sg wiec wielkim obcigzeniem dla bu-
dzetu panstwa i tragedia dla obywateli.

Roéwniez w przypadku choréb uktadu krazenia
sytuacja nie jest zadowalajaca. Choroby te sa
przyczyna, 52,7% wszystkich zgonow.

Skrocenie czasu, jaki mija od pojawienia sie
stanu zagrozenia zycia do podjecia specjalistycz-
nego leczenia, obniza wskazniki $miertelnosci.
Wiadomo, ze szansa poszkodowanego na urato-
wanie wzrasta o 25%, jezeli trafi on do szpitala
w ciggu pietnastu minut od wystapienia stanu za-
grozenia zycia. A mozliwe jest to tylko wtedy, gdy



29 posiedzenie Senatu w dniu 28 listopada 2002 r.

56 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o $wiadczeniu ustug ratownictwa medycznego

(senator H. Stoklosa)

w panstwie funkcjonuje sprawny i zintegrowany
system ratownictwa medycznego.

Pamietam, jaka satysfakcje w Sejmie i w Sena-
cie odczuwaliSmy wszyscy po uchwaleniu jedno-
glosnie ustawy o panstwowym ratownictwie me-
dycznym. Bylo to wlipcu 2001 r., ustawa za$ mia-
la obowigzywac od 1 stycznia 2002 r. Rok temu
rzad Leszka Millera poprosit o odlozenie realizacji
tej ustawy o rok. Straszony, jak wszyscy wowczas,
dziura budzetowa uznatem ten zamiar za zasadny
i poparlem go w glosowaniu. Dzi$ ten sam rzad
podsuwa nam kolejna proteze i chce bysmy zgo-
dzili si¢ na przesuniecie realizacji ustawy o kolej-
ne dwa lata. Argument pozostal ten sam, czyli
brak mozliwosci finansowych panstwa.

Majac na wzgledzie dobro swych wyborcéow,
a zwlaszcza wszystkich tych, ktory znajda sie
w sytuacji zagrazajacej ich zyciu i zdrowiu, nie
zgadzam si¢ na kolejne odlozenie realizacji usta-
wy o panstwowym ratownictwie medycznym. Nie
zgadzam si¢ réwniez z argumentami ekonomicz-
nymi rzadu, uzasadniajacymi taka decyzje.

Przesuwajac termin wejscia w zycie ustawy
o ratownictwie medycznym powodujemy, ze
Smiertelnos¢ z powodu wypadkow, urazéw i za-
truc¢ oraz nagtych zachorowan be¢dzie w Polsce na-
dal trzykrotnie wyzsza anizeli w innych krajach
rozwini¢tych. Musimy réwniez bra¢ pod uwagg to,
ze bedziemy ponosili koszty leczenia Zle zaopa-
trzonych pacjentow. Na Swiecie szacuje sie, ze ka-
zda zle zaopatrzona ofiara wypadku kosztuje bu-
dzet panistwa i rézne instytucje ubezpieczen spo-
lecznych dodatkowe kilkadziesiat tysiecy dola-
row. Mysle, ze obecnie w Polsce te koszty nie sa
nizsze.

Jestesmy krajem biednym i powinniSmy dbac¢
o to, zeby naklady na leczenie pacjentow, na
ochrone zdrowia byly wykorzystywane racjonal-
nie. Tymczasem przed kilkoma dniami Sejm,
a dzisiaj Senat podniosly wysokos$¢ ubezpieczenia
zdrowotnego o 0,25%, zwickszajac w ten sposob
naktady na stuzbe zdrowia o 800-900 milionow z1.
Te dodatkowe pieniadze zostana utopione w sys-
temie, ktéry od poczatku byl niesprawny. Mam
niemal stuprocentowa pewnosc¢, ze ten kolejny
podatek, natozony dos$¢ niefrasobliwie przez po-
slow i senatoréw, zostanie zmarnowany. A moze,
zamiast topic¢ te pieniadze w dtugach Zle zarzadza-
nych szpitali, przeznaczy¢ je na calkowite uru-
chomienie od 1 stycznia 2003 r. ustawy o pan-
stwowym ratownictwie medycznym?

Panie i Panowie Senatorowie! Podsumowujac,
musz¢ powiedzie¢, ze ustawa o Swiadczeniu ustug
ratownictwa medycznego to proteza, ktéra blokuje
i przesuwa w czasie bardzo dobrg ustawe o pan-
stwowym ratownictwie medycznym. Odsuni¢cie
w czasie powstania sprawnego systemu zintegro-
wanego ratownictwa medycznego sprawi, ze ty-

siace Polakéw umra, poniewaz nie otrzymaja szyb-
ko niezbednej pomocy. I dlatego bede glosowat
przeciwko jej przyjeciu. Dzickuje za uwagg.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, czy pana argumentacja ma
poparcie w postaci wnioskow legislacyjnych?

(Senator Henryk Stoktosa: Nie, ma poparcie
w postaci przed chwila uchwalonej ustawy.)

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Januarego Bienia. Przygotowuje si¢ pan senator
Jerzy Cieslak.

Senator January Bien:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Ustawa, nad ktéra dzisiaj dyskutujemy, jest
kolejnym etapem organizowania systemu zinte-
growanego ratownictwa medycznego majacego
poprawi¢ efektywnos¢ ratowania zdrowia i zycia
ludzkiego w stanach naglego zagrozenia.

Zgodnie z danymi resortu zdrowia 41% ofiar
wypadkoéw trafia do specjalistycznego oddziatu
szpitalnego dopiero po ponad trzech godzinach,
a to powoduje przerazajaca, jesli chodzi o liczby,
Smiertelnos¢ pourazows.

Ustawa o swiadczeniu ustug medycznych sta-
nowi swoisty grunt dla regulacji dotyczacych
przygotowania powiatowych i wojewddzkich pla-
néw i programoéw zabezpieczenia medycznych
dzialan ratowniczych, a takze okreslenia ucze-
stniké6w oraz zasad dzialania calego systemu.
Problem jednak w tym, Ze bardzo trudno stwier-
dzi¢ jednoznacznie, jakie sa walory przedmioto-
wej ustawy, poniewaz jej regulacje sa bardzo ogél-
ne. Uszczegbdlowic ja ma dwanascie rozporzadzen.

Brak jasnych regut dotyczacych finansowania
powolywanych instytucji — to art. 6 pkt 3 — oraz
brak pomystéw na dosprzetowienie karetek to
najczesciej zglaszane zarzuty.

Projekt ustawy wprowadza nowa jednostke
$wiadczaca ustugi ratownictwa medycznego, na-
zwana ewakuacyjna izba ratunkowa, o nieprecy-
zyjnej definicji i niedoprecyzowanych celach. Le-
karze pogotowia ratunkowego twierdza, ze korzy-
stanie z tych jednostek wydtuzy jedynie czas
transportowania pacjenta do szpitala. Koszty, ja-
kie pochlona ewakuacyjne izby ratunkowe, po-
winny by¢ przeznaczone na zakup profesjonalne-
go sprzetu do karetek.

Bardziej wlasciwa z punktu widzenia techniki
prawodawczej bylaby nowelizacja okreslonych
zapisow ustawy o Pannstwowym Ratownictwie Me-
dycznym, a nie zawieszanie jej. Dziekuje¢.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Jerzy Cieslak.
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Senator Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Zabieram glos sprowokowany w pewnym sen-
sie do$¢ dramatycznym wystapieniem pana sena-
tora Stoklosy, z ktérym mam zaszczyt zasiadaé
w Senacie juz ponad dziewi¢¢ lat. Mysle, ze to dra-
matyczne wystapienie nie powinno pozosta¢ bez
jakiej$ odpowiedzi lub préby wyjasnienia sytua-
¢ji, jaka pan senator scharakteryzowal.

Ot6z zgadzam si¢ z charakteryzujacymi obecna
sytuacje wskaznikami, ktoére sa gteboko niepoko-
jace, a ktére pan senator przywolal. Zgadzam si¢
rowniez z faktem, ze nasz system ratownictwa
medycznego, w poréwnaniu ze znacznie spra-
wniejszymi systemami funkcjonujacymi w znacz-
nie bogatszych od Polski krajach, jest systemem
skromnym. Nie mogg jednak zgodzi¢ si¢ z tezami,
ktore pan senator, poprzez w pewnym stopniu na-
wet upolitycznienie swojej wypowiedzi, wprowa-
dzit.

Ot6z ustawa ta — méwie o ustawie o Panstwo-
wym Ratownictwie Medycznym — uchwalona zo-
stata nie bez powodu w roku wyboréw parlamen-
tarnych w lipcu 2001 r. Naglo$niona byla w me-
diach przez przedstawicieli rzadu, parlamenta-
rzystow wowczas rzadzacej koalicji, dajac Pola-
kom nadmierne nadzieje, nadzieje nie do speie-
nia, na powstanie w krétkim czasie bardzo spraw-
nego, znakomitego, swietnie wyposazonego i wy-
soce kompetentnego systemu ratownictwa medy-
cznego w naszym Kkraju.

Nie powiem, ze zle si¢ stalo, ze ustawa ta zosta-
la uchwalona w lipcu ubieglego roku, nie byloby
bowiem tych stu szesédziesieciu oddzialéw szpi-
talnych ratunkowych dzisiaj. Jakie$ naktady fi-
nansowe poszly. Ale juz wéwczas nalezalo jasno
powiedzie¢, ze wdrazanie poszczeg6lnych etapow
tej ustawy musi by¢ rozlozone na kilka najbliz-
szych lat.

I oto dzisiaj stajemy przed dylematem: czy znaj-
dziemy co najmniej 600 milionéw z! na wdrozenie
kolejnego etapu tej ustawy lub czy znajdziemy
860 milionéw zt na wdrozenie pewnych elemen-
téw tego systemu, a tyle by to kosztowato. Méwie
tu o centrach powiadamiania ratunkowego
w przewidywanym przez ustawe zakresie oraz
o zespolach ratownictwa medycznego, ale bez od-
dzialéw ratunkowych szpitalnych i bez kontrak-
téw, na podstawie ktérych oddzialy te mialyby
w przysztosci funkcjonowac¢. Méwiac krotko, sa to
w naszej obecnej sytuacji ekonomicznej kwoty
bardzo obciazajace i nie do uzyskania.

Mysle, ze nie wszyscy te ustawe przeczytali do
konca i dokladnie. Ot6z, Wysoki Senacie, zeby
zrealizowa¢ zapisy tej ustawy, trzeba by spehi¢
dwa warunki. Pierwszy — odpowiednie naktady fi-
nansowe, ktorych nie jestesmy w stanie na ten cel
przeznaczy¢. Drugi — tej ustawy nie mozna rozpa-
trywa¢ w oderwaniu od ustawy o powszechnym

ubezpieczeniu zdrowotnym, ktéra zakladala, ze
fundamentem reformy systemu ochrony zdrowia
w Polsce bedzie lekarz rodzinny sprawujacy cato-
dobowa, opieke nad swoimi pacjentami.

Uplynely trzy lata od wdrozenia tej ustawy
i fundamentu systemu, czyli lekarzy rodzinnych,
nie ma. Jest ich bardzo niewielu na terenie kraju.
Chce tu poinformowac tych, ktérzy nie znaja teks-
tu ustawy, a jest to przeciez mozliwe, ze ustawa
zakladala, ze w systemie ratownictwa medyczne-
go pracowac beda tylko karetki reanimacyjne
ikaretki wypadkowe. Tak zwanych zespoléw og6l-
nolekarskich nie bedzie. Co by si¢ stalo dzisiaj,
gdyby$my w pogotowiu funkcjonujacym w rytmie
calodobowym na terenie calego kraju zlikwidowa-
li zespoly ogolnolekarskie, nazywane jeszcze kilka
lat temu zespotami wypadkowo-chorobowymi?
Otéz okazaloby sie, ze po godzinie 18.00, a w wie-
kszych miastach po godzinie 20.00, w optymal-
nym wariancie — 22.00, matka, ktérej pottoraro-
czne dziecko zagoraczkowalo, o godzinie 23.30
nie ma si¢ do kogo, poza prywatnymi praktykami
lekarskimi, zwrécié. Po prostu nie ruszy! jeden
element systemu ochrony zdrowia wynikajacy
zreformy, a pozbawiliby$my mieszkancéw nasze-
go kraju innego elementu, jakim sa ogo6lnolekar-
skie zespoly pogotowia ratunkowego, ktérych nie
ma w zapisach ustawy o Panstwowym Ratowni-
ctwie Medycznym. System panstwowego ratowni-
ctwa medycznego koncentrowalby si¢ wylacznie
na stanach bezposredniego zagrozenia zycia i ni-
mi zajmowal.

Nie bed¢ analizowatl tej ustawy i rozwijal tema-
tu, zeby nie przedtuza¢ swojej wypowiedzi, ale po
prostu nastgpilta zmiana ekipy politycznej i skon-
czyliSmy wydawanie pieni¢dzy, Panie Senatorze,
ktérych nie ma. Takie bylo powszechne wolanie
koalicji obecnie istniejacej, ale i opozycji. Nie wy-
dajemy pieniedzy, ktérych nie ma. Jest to jakas
niepisana racjonalna umowa, ktora na tej sali sie
zarysowala. Po prostu tych pieniedzy nie ma,
a wiec zaréwno pracownikom ochrony zdrowia
w Polsce, jak i polskiemu spoleczenstwu sktadali-
bysmy kolejne obietnice bez pokrycia, z ktérych
musieliby$my si¢ w kolejnym roku budzetowym
wycofywaé. Podalem rzad kwot wydatkow, jakie
bylyby konieczne na wdrozenie zaledwie kolejne-
go etapu tej reformy.

Dlatego prosze Wysoki Senat, aby$my te usta-
we przyjeli z jedenastoma poprawkami rekomen-
dowanymi przez Komisje Polityki Spolecznej
i Zdrowia.

Pozwol¢ sobie na jeszcze jedno, ostatnie zdanie
w tej sprawie. Ustawa, Panie i Panowie Senatoro-
wie, ma zaledwie trzy strony i sklada sie z dziewie-
ciu artykuléw. Mam prawo, Panie Ministrze, wy-
razi¢ swoje niezadowolenie, ale réwniez niezado-
wolenie czlonkéw komisji obecnych na posiedze-
niu, ze po czterech tygodniach prac w Sejmie nad
ta ustawa otrzymalismy tekst, ktory nie nadawat
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sie do uchwalenia przez Senat. Czteroosobowy ze-
spo6! usiadl i w ciggu szesciu godzin opracowat je-
denascie poprawek, ktore wlasciwie przywracaja
spojnos¢ legislacyjna tej ustawy z innymi ustawa-
mi, usuwaja pewne niedomagania o charakterze
merytorycznym i powoduja, ze ta ustawa staje sie
mozliwa do przyjecia przez Senat w dniu dzisiej-
szym.

To przyczynek do istnienia Senatu, ale rowniez
przyczynek do oceny legislacyjnej dziatalnosci
obydwu izb parlamentu, a takze, Panie Ministrze,
przedlozen rzadowych.

Mysle, ze po ostatnim orzeczeniu Trybunaltu
Konstytucyjnego trzeba zgodzi¢ sie¢ z prezyden-
tem Rzeczypospolitej, ktory publicznie powie-
dzial, ze Senat powinien bardziej krytycznie oce-
nia¢ akty prawne, ktore do nas wplywaja z Sejmu,
i umie¢ madrze powiedzie¢ ,nie”, jezeli akty te,
wedlug nas, nie nadaja si¢ do uchwalenia.

Dawalismy juz w tej kadencji wyraz swojemu
niezadowoleniu z niektorych aktéw prawnych,
by¢ moze zbyt rzadko, by¢ moze niezbyt stanow-
czo. Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek. (Oklaski)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
bra¢ glos w dyskusji? Nie ma zgloszen. Informuije,
ze lista moéwcoéw zostala wyczerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o $wiadczeniu ustug ratownictwa medycznego zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zmianach
w organizacji i funkcjonowaniu centralnych orga-
now administracji rzadowej i jednostkach im pod-
porzadkowanych oraz o zmianie niektérych
ustaw oraz o zmianie ustawy o pomocy panstwa
w splacie niektorych kredytéw mieszkaniowych,
udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji
bankom wyplaconych premii gwarancyjnych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na trzydziestym piatym
posiedzeniu 23 listopada 2002 r. Do Senatu zo-
stala przekazana 25 listopada. Marszalek Senatu
25listopada 2002 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowat ja do Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury. Komisja po rozpatrze-
niu ustawy przygotowala swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 385, a sprawozdanie komisji
w druku nr 385A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury senatora Grzegorza Lipowskiego
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Lipowski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Pragne poinformowa¢, ze Komisja Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury po posiedzeniu w dniu 28 li-
stopada 2002 r., na ktérym rozpatrzyla projekt
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu cen-
tralnych organéw administracji rzadowej i jedno-
stkach im podporzadkowanych oraz o zmianie
niektorych ustaw oraz o zmianie ustawy o pomo-
cy panstwa w splacie niektorych kredytéw miesz-
kaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych
oraz refundacji bankom wyptaconych premii
gwarancyjnych, proponuje, aby Senat po rozpa-
trzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu
w dniu 23 listopada 2002 r. ustawy, o ktérej weze-
$niej wspomniatem, wprowadzil nast¢pujace po-
prawki.

Poprawka pierwsza. W tytule ustawy oraz
w art. 1 w zdaniu wstepnym wyraz ,jednostkach”
zastepuje sie wyrazem ,jednostek”. Poprawka ta
usuwa blad w tytule ustawy.

Pozostale uzasadnienia do poprawek podam po
przedstawieniu ich tresci, poniewaz beda one
wspélne dla niektoérych poprawek.

Poprawka druga. W tytule ustawy po wyrazach
~niektérych ustaw” dodaje si¢ wyrazy ,ustawy
o pomocy panstwa w splacie niektérych kredytow
mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyj-
nych oraz refundacji bankom wyplaconych pre-
mii gwarancyjnych”.

Poprawka trzecia. W tytule ustawy oraz w art. 2
w zdaniu wstepnym wyrazy ,,0 zmianie ustawy
o pomocy panstwa w splacie niektérych kredytow
mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyj-
nych oraz refundacji bankom wyptaconych pre-
mii gwarancyjnych” zastepuje si¢ wyrazami
,0 zmianie ustawy o pomocy panstwa w splacie
niektoérych kredytéw mieszkaniowych, refundacji
bankom wyplaconych premii gwarancyjnych oraz
o zmianie niektérych ustaw”. W tej poprawce tez
usuwa si¢ blad w tytule.

Poprawka czwarta. W art. 1 w pkcie 8 pkt 6
otrzymuje brzmienie: ,art. 27 oraz art. 52 pkt 13
w zakresie dotyczacym art. 33a ust. 1 pkt 9, ktére
wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r.”

Poprawka piata. Dodaje si¢ art. 1a w brzmie-
niu: w ustawie z dnia 30 listopada 1995 r. o po-
mocy panstwa w splacie niektérych kredytéw
mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyj-
nych oraz refundacji bankom wyplaconych pre-
mii gwarancyjnych, ktora zawarta jest w ,,Dzien-
niku Ustaw” z 1996 r. nr 5 poz. 32 z po6zniejszymi
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zmianami, uzyte w art. 3c oraz w art. 4 ust. 3
w réznych przypadkach wyrazy ,minister wlasci-
wy do spraw budownictwa, gospodarki prze-
strzennej i mieszkaniowej” zastepuje si¢ uzytymi
w odpowiednich przypadkach wyrazami ,Prezes
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast”.

I poprawka szosta. W art. 3 wyrazy ,30 gru-
dnia” zastepuje si¢ wyrazami ,31 grudnia”.

Uzasadnienie poprawek drugiej i piatej. Po-
prawki te wprowadzajq zmiany do ustawy doty-
czacej premii gwarancyjnych, zmierzajace do dal-
szego wykonywania kompetencji przewidzianych
w tej ustawie przez prezesa Urzedu Mieszkalni-
ctwa i Rozwoju Miast; z dniem 1 stycznia mialy
one przejsc¢ do zakresu dzialania wlasciwego mi-
nistra.

I'uzasadnienie poprawek czwartej i szostej. Po-
prawki te zmierzajg do uwzglednienia zmian
wprowadzanych réwnolegle do ustawy o powsze-
chnym ubezpieczeniu zdrowotnym. Zmiana daty
wejscia ustawy w zycie powoduje, ze ostatecznie
pkt 6 otrzyma brzmienie nadane przez poprawke
czwartg uwzgledniajaca obydwie nowelizacje.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minut¢ zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac
takie pytanie? Nie ma zgloszen.

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Grzegorz Lipowski: Dziekuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
poselskim projektem ustawy. Zgodnie z art. 50
Regulaminu Senatu pragne zapytac¢ obecnego na
posiedzeniu przedstawiciela rzadu, czy chce za-
brac¢ glos. Jest z nami podsekretarz stanu, prezes
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, pan Ma-
rek Bryx.

(Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Marek Bryx: Jesli pani, Pani Marszalek, pozwoli,
to chcialbym si¢ wypowiedzie¢ w tej kwestii.)

Bardzo prosze. Zapraszam do méwnicy, Panie
Prezesie.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Marek Bryx:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Chcialbym powiedzie¢ kilka stow w sprawie tej
ustawy, ktora jest projektem poselskim i byla
oczekiwana przez nasze $srodowisko. W trakcie
pracy Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast

w tym roku doszliSmy do wniosku - a przede
wszystkim doszly do tego srodowiska z nami
zwiazane — ze urzad ten jest potrzebny i nalezy
wystapi¢ z wnioskiem o przedtuzenie jego dzia-
lalnosci o rok. Rzad na posiedzeniu w dniu 12 lis-
topada przychylil si¢ do tego i zajat zdecydowane,
jednoznaczne stanowisko, ze powinno si¢ zmie-
ni¢ poprzednia ustawe i wydluzy¢ mozliwosé
funkcjonowania urzedu o rok. Taka byla sytua-
cja w Sejmie na posiedzeniu Komisji Infrastruk-
tury, niestety w glosowaniu posunie¢to si¢ troche
dalej i przedtuzono dziatalnos$¢ urzedu beztermi-
Nnowo.

Sytuacja ta pozostaje w wyraznej sprzecznosci
ze stanowiskiem rzadu, ktéry wypowiedzial si¢ je-
dnoznacznie i podtrzymuje swoje stanowisko
w tej sprawie.

Wysoki Senacie, w imieniu rzadu wnosze, zeby
przywroci¢ zapis proponowanej ustawy w pier-
wszej wersji poselskiej, ktora zostala przyjeta
przez Komisje Infrastruktury w Sejmie, czyli
o przedtuzenie funkcjonowania urzedu na rok.

Oczywiscie nie mozemy wykluczy¢ niczego, co
si¢ moze sta¢ w przyszlym roku, jednak na razie
rzad przyjal takie stanowisko. I méj wniosek jest
taki, aby Wysoki Senat to stanowisko rzadu uw-
zglednit. Dzi¢kuje¢ uprzejmie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Prezesie.

Prosz¢ o pozostanie przy méwnicy, bowiem zgod-
nie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu pragne za-
pytac¢, czy ktos z panstwa senatoréw chce zglosic¢
z miejsca trwajace nie dluzej niz minute zapytania
do obecnego na sali przedstawiciela rzadu.

Bardzo prosze, pan senator Sergiusz Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Ministrze, czy przez ten rok Urzad Miesz-
kalnictwa i Rozwoju Miast zdola dokonczy¢ prace
legislacyjne dotyczace spraw mieszkalnictwa?
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Marek Bryx:

Szanowny Panie Senatorze, to jest tak, ze urzad
nie ma kompetenciji legislacyjnych, ma je Mini-
sterstwo Infrastruktury. W zwiazku z tym my
przygotowujemy pewne ustawy i pracujemy nad
nimi, ale i tak wnosi je Ministerstwo Infrastruktu-

ry.
(Senator Sergiusz Plewa: Dzigkuje bardzo.)
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa dalsze pytania? Nie ma.

(Senator Grzegorz Lipowski: Jesli jeszcze moz-
na, Pani Marszalek, to ja...)

Bardzo prosze, pan senator Grzegorz Lipowski,

Senator Grzegorz Lipowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, w pierwotnej ustawie byta mo-
wa, ze w zasadzie Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast mial zakonczy¢ swoje funkcjonowanie
w koncu tego roku. Interesuje mnie, czy jest w re-
sorcie wypracowana koncepcja dotyczaca struk-
tury funkcjonowania w sprawach do tej pory jemu
podleglych. Bowiem istniejace teraz rozproszenie
tych, ktérzy w sprawach budownictwa mieszka-
niowego powinni funkcjonowaé, jest na dalsza
mete nie do przyjecia. A przeciez zdajemy sobie
sprawe z tego, ze budownictwo mieszkaniowe jest
taka wrecz lokomotywa ciagnaca cala gospodar-
ke. Tu chodzi o ozywienie wielu branz, bo kazde
oddane nowe mieszkanie przeklada si¢ na jego
pele wyposazenie, a wiec wchodzi tu w gre meb-
larstwo, przemyst lekki, wiele innych dziedzin, nie
musz¢ tego chyba wymienia¢. Przedtuzenie dzia-
lania urzedu o rok daje szans¢ na dopracowanie
tej sprawy. Tylko pytam, co do tej pory zrobiono,
jezeli chodzi o stworzenie mocnej struktury gwa-
rantujacej zrealizowanie obietnic dotyczacych
budownictwa mieszkaniowego, dawanych przez
wszystkie ugrupowania przed ostatnimi wybora-
mi parlamentarnymi?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Prezesie.
Zwracam uwagg, Panie Senatorze, ze zadawa-
nie tego pytania trwalo troszke dtuzej niz minute.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Marek Bryx:

Panie Senatorze! Wysoki Senacie!

Ja podzielam opini¢ pana senatora o roli i zna-
czeniu budownictwa. Kogo jak kogo, ale mnie aku-
rat nie nalezy o tym przekonywac, Panie Senato-
rze. Nie oznacza to jednak, Ze te funkcje musimy
realizowa¢ w takiej wlasnie strukturze, jaka jest
w chwili obecnej, to znaczy w urzedzie mieszkalni-
ctwa.

A odpowiadajac szczegbélowo na pytanie, ktére
pan zadal, wyjasni¢, Ze rzeczywiscie przygotowa-
na jest koncepcja polaczenia urzedu mieszkalni-
ctwa z Ministerstwem Infrastruktury. Wydaje sie
jednak, ze dotychczasowe uksztaltowanie Mini-

sterstwa Infrastruktury, ktére powstalo juz jako
zlepek pewnych ministerstw, wskazuje na potrze-
be utrzymania jeszcze przez rok odrebnosci urze-
du mieszkalnictwa. Mam jednak nadzieje, Ze po
tym roku uda si¢ wypracowa¢ efektywne i skute-
czne struktury.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Lorenz.

Senator Janusz Lorenz:

Pani Marszalek! Panie Ministrze!

W zasadzie juz pan odpowiedzial na pytanie,
ktére chcialem zadaé¢. Ale chce podkresli¢ naste-
pujaca rzecz: ze sg dwie dziedziny, ktére w Polsce
sa niezbedne do rozwoju gospodarczego i do
zmniejszenia bezrobocia. Pierwsza to budowni-
ctwo, a druga to przemyst rolno-spozywczy. To sa
te najwazniejsze dla nas dziedziny, a to po prostu
dlatego, ze czlowiek musi gdzie$ mieszka¢ i musi
sie czyms zywic.

Ja nie jestem przekonany, ze to, co si¢ stalo, ta
pomytka, ktéra powstala — by¢ moze niezamierzo-
na... No ale moze dzi¢ki tej pomylce daloby si¢ roz-
wiazaé¢ wiele probleméw. Pami¢tam wypowiedzi
slawnej pani minister Barbary Blidy, ktéra dziata-
lajak, powiedzmy, taran, ktéra bronita wszystkie-
go, co si¢ wiaze z budownictwem. I robila to bar-
dzo dobrze! I by¢ moze takze dzigki tej sprawie
inaczej wygladaloby zatrudnienie i budownictwo
w Polsce. Jezeli panistwo i pan w pelni $wiadomie
popieracie takie rozwigzanie, to my si¢ na pewno
do tego przychylimy.

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Panie Sena-
torze, prosze o pytanie.)

Chcialbym dowiedzie¢ sie¢ od pana, czy to roz-
wiazanie, ktére pan proponuje, jest w obecnej sy-
tuacji najlepszym, najwlasciwszym rozwigza-
niem. To wlasnie jest, Pani Marszalek, moje pyta-
nie. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Marek Bryx:

Odpowiadajac réwniez panu senatorowi, chce
zgodzi¢ sie z opinig na temat znaczenia budowni-
ctwa. Ciesze¢ si¢, ze akurat w tych sprawach si¢
zgadzamy. Zreszta mialem okazje swego czasu,
mniej wiecej rok temu, wystepowac w Senacie na
konferencji temu po$wigconej i wéwczas tez byla
ogromna zbieznos$¢ naszych pogladow.

W tej chwili rozmawiamy jednak, Panie Senato-
rze, o strukturach, ktére maja wykonywac okres-
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lone zadania. I moja prosba, ktéra kieruje do Wy-
sokiego Senatu jest taka: prosz¢ pozwoli¢ rzadowi
ksztaltowac¢ struktury tak, jak on to uwaza za sto-
sowne, poniewaz to rzad odpowiada, tak to na-
zwijmy, za jako$¢ struktur i za sposéb ich fun-
kcjonowania. Skoro rzad 12 listopada w swoim
stanowisku uznal, ze takie rozwiazanie bedzie
najlepsze, to ja takie stanowisko reprezentuje.
I jeszcze raz wnosz¢ o powazne potraktowanie
mojej prosby, poniewaz wydaje sie, Ze rzad prze-
myslal te sprawe i do$¢ jednoznacznie si¢ opowie-
dzial. W zwiazku z powyzszym chciatbym jeszcze
raz prosic o to, zeby Wysoki Senat zechciatl si¢ do
tej prosby przychyli¢, poniewaz, jak mowie, rzad
odpowiada za sposéb zorganizowania swoich
struktur, ktére maja zapewnic¢ realizacje celow
przedstawionych w jego programie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Czy sg dalsze pytania?
Bardzo prosze, pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Prezesie, widzg, Ze jest pan mistrzem w nie-
odpowiadaniu na istotne pytania. Przed chwila pan
senator Lipowski pytal, czy urzad ma przygotowana
strukture zarzadzania budownictwem na czas po
likwidacji urzedu. I tez przed chwila powiedziat pan,
ze ma pan nadzieje, iz rzad podjal dobra decyzje.
A pan powinien mie¢ pewnosc, ze rzad podjal dobra
decyzje¢! Stad panskie wahanie ja osobiscie odbie-
ram jako powatpiewanie.

Ale moje pytanie jest inne. Powiedzial pan row-
niez, ze ma pan nadzieje, iz w ciagu roku proble-
my urzedu mieszkalnictwa beda rozwiazane i nie
trzeba bedzie wystepowac o kolejne przedtuzenie.
A dla mnie niepokojace jest to, ze juz w tej chwili
przedtuzamy o rok byt tworu, ktory miatl by¢ zlik-
widowany z koncem tego roku. No, mielismy juz
w Senacie par¢ takich przykladow, ze zmienialis-
my swoje ustawy. I musze tez powiedzie¢ z ubole-
waniem, ze panskie argumenty mnie nie przeko-
nuja, cho¢ rozumiem, ze pewnie decyzja bedzie
pozytywna, bo rzad tak chce. I w pelni nie zga-
dzam si¢ z panem, ze to rzad odpowiada za struk-
tury rzadu. Tak, ale my réwniez jako parlament
odpowiadamy za dzialanie tego panstwa. Mielis-
my niedawno takie spotkanie, na ktérym byla na
ten temat dysputa. Tak wi¢c to nie tylko rzad, ale
rowniez parlament. Pan powinien nas przekonac,
zebysmy glosowali tak, jak chce rzad, ale z ubole-
waniem stwierdzam, ze to przekonywanie jest
kiepskie. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Marek Bryx:

Szanowny Panie Senatorze, ja nie powatpie-
wam w stanowisko rzadu. Nie chcialem ciagle, tak
w kotko, méwié w ten sam sposéb i w tym samym
trybie, dlatego by¢ moze pozwolitem sobie zlago-
dzi¢ jedno ze zdan. I moze akurat nie to, ktére na-
lezalo. W zwiazku z tym chce jednoznacznie po-
wiedzieé, ze nie powatpiewam w stanowisko
rzadu. Wedtug mnie, ono jest stuszne. To po pier-
wsze.

Po drugie, odpowiadajac na pytanie, powie-
dzialem, Ze te struktury sa przygotowane. To zna-
czy Ministerstwo Infrastruktury tworzy sie, syste-
matycznie koncentrujac, jak panstwo wiecie, ob-
szar transportu, gospodarki morskiej, lacznosci
i budownictwa. Zeby pana senatora do tego prze-
kona¢, powiem, ze z jednego departamentu, ktory
zajmowal si¢ budownictwem i architektura, ut-
worzyliSmy w Ministerstwie Infrastruktury trzy
departamenty: jeden zajmujacy si¢ budowni-
ctwem i architektura, drugi zajmujacy si¢ gospo-
darka przestrzenna oraz mieszkalnictwem, a tego
w ogble tam nie bylo, i trzeci zajmujacy si¢ geodez-
ja i kartografia. W zasadzie w ustawie, o ktorej
mowimy, i tak gospodarka przestrzenna przeno-
szona jest juz z konicem tego roku z Urzedu Miesz-
kalnictwa i Rozwoju Miast do Ministerstwa Infra-
struktury. W gruncie rzeczy nowsa ustawe o zago-
spodarowaniu przestrzennym, z ktérej jestem
bardzo zadowolony, opracowat Departament Mie-
szkalnictwa i Ladu Przestrzennego w Minister-
stwie Infrastruktury, a nie Departament Polityki
Przestrzennej w urzedzie mieszkalnictwa. A wigc
to budowanie struktur nastepuje i caly czas trwa.
Jak jednak wiadomo, wazne jest to, zeby nie utra-
ci¢ zdolnosci organizacji do wypemhiania jej fun-
kcji. Jezeli doszloby do tego, to mielibysmy kilku-
miesieczna przerwe, dezorganizacje i chaos. A na
to nie mozemy sobie pozwoli¢. Dlatego tez stano-
wisko rzadu jest wlasnie takie, aby pozwoli¢ temu
urzedowi funkcjonowa¢ jeszcze rok,
zwylaczeniem od 1 stycznia z jego dzialalnosci je-
dnej czesci, czyli calej gospodarki przestrzennej,
i przeniesieniem jej do Ministerstwa Infrastruk-
tury. Mieszkalnictwo, zar6wno w jego pionie spo-
lecznym, jak i ekonomicznym oraz innym, zosta-
nie tam przeniesione w roku nastepnym. I do tego
si¢ odpowiednio przygotujemy. W ostatecznosci
moglibysmy to zrobi¢ od razu, ale rzad uznal, ze
tak byloby lepiej, i z powodéw organizacyjnych,
imerytorycznych. Stad wniosek, ktory przedtozy-
lem Wysokiemu Senatowi.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Czy s3 kolejne pytania? Nie ma.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Marek Bryx: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatoréw
i 0 koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste¢ méwcow, a przede wszys-
tkim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
koéw o charakterze legislacyjnym do marszaltka
Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na pismie
do zamkniegcia dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam tez, Ze komisja bedzie rozpatry-
wac tylko te wnioski, ktére zostaly zloZone do za-
mknigcia dyskusji, na pi$mie, do marszalka Se-
natu.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Mariana Noge. Prosze, Panie Senatorze.

Senator Marian Noga:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Budownictwo i mieszkalnictwo jest dzwignia
wzrostu gospodarczego. Dzialaja tutaj tak zwane
procesy mnoznikowe. Gdy rozwija si¢ budowni-
ctwo, rozwija si¢ sto przemystow — rozwija si¢
przemyst meblarski, przemyst sprzetu gospodar-
stwa domowego, przemyst r6znych wyrobéw wio-
kienniczych itd., itd...

Ja bardzo bym prosit pana senatora Lorenza
o nieprzeszkadzanie.

Ale po to, zeby budownictwo i mieszkalnictwo
mialo charakter dZwigni, nie musza istnie¢ takie
instytucje jak na przyktad Urzad Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast. Do tego te instytucje nie sa po-
trzebne, o czym $wiadczy co najmniej dwiescie
pic¢dziesiat lat gospodarki rynkowej. Zreszta na-
uka, ktora badala te procesy i wypracowala takie
koncepcje jak lean management, czyli uszczuplo-
ne zarzadzanie, albo lean state, czyli uszczuplone
panstwo, pokazuje, ze mozna to robi¢ w warun-
kach racjonalnego gospodarowania.

I w zwiazku z tym koncepcja rzadu dotyczaca
przywrocenia pierwotnego zapisu ustawy, ktora
znalazla sie w Sejmie, tak azeby ten urzad dokon-
czyl pewne procesy legislacyjne oraz procesy or-
ganizacyjne, jest jak najbardziej stuszna.

Dlatego tez na rece pani marszaltek zltozylem
siedem poprawek zmierzajacych do tego, azeby
ten urzad dzialal jeszcze przez jeden rok, to zna-
czy 2003, i aby w roku 2004 catos$¢ tych koncepcji
znalazla si¢ w réznych departamentach Minister-
stwa Infrastruktury, tak zeby w ramach racjonal-
nego gospodarowania mieszkalnictwo bylo w dal-
szym ciagu dzwignia wzrostu gospodarczego.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
bra¢ glos w dyskusji? Bardzo prosze, zapraszam.

Pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Przepraszam, ze nie zdazylem pisemnie zglosi¢
si¢ do zabrania glosu w dyskusji.

Pani Marszalek! Szanowne Panie i Panowie Se-
natorowie!

Ja w zupelnosci popieram tresci z wystapienia
pana senatora Nogi. Wydaje mi sig, ze rzad ma
bardzo powazne koncepcje dotyczace umieszcze-
nia w strukturze Ministerstwa Infrastruktury, na
odpowiednim poziomie, spraw mieszkalnictwa
irozwoju budownictwa. Wydaje mi si¢ tez, ze poli-
tyka mieszkaniowa panstwa bedzie w tym moc-
nym ministerstwie realizowana z wigkszym efek-
tem niz w samym tylko Urzedzie Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast.

W zwiazku z tym popieram poprawke pana se-
natora Nogi dotyczaca funkcjonowania Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast do konca roku
2003. Z tym ze przy okazji chcialbym z cala sta-
nowczoscia podkresli¢, ze Urzad Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast - z tego, co pamig¢tam z jego dzia-
lania, bo wspoélpracowalem z tym urzedem, z jego
kierownictwem, niezaleznie od opcji politycznych
— dobrze zapisat si¢ dla rozwoju mieszkalnictwa.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy ktos z panistwa senatorow chce jeszcze za-
bra¢ glos w dyskusji?

Bardzo prosze, pan senator Grzegorz Lipowski.

Przypominam jednoczes$nie o obowiazku zapi-
sywania si¢ na liscie méwcow u senatora prowa-
dzacego liste méwcow.

Senator Grzegorz Lipowski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Ja takze rozpoczne od przeprosin, ze nie zapi-
satem si¢ do zabrania glosu w dyskusiji.

Warto pare stéw dotyczacych tematu, ktory be-
dzie realizowany w nastepnym roku, dopowie-
dzie¢. Ja juz swoje pytanie poprzedzilem argu-
mentacja, ktorg chcialbym jeszcze troche rozwi-
na¢. Skoro w chwili obecnej jest w resorcie opra-
cowywana struktura, ktéra miataby funkcjono-
wac lepiej anizeli do tej pory, od wielu lat, to trzeba
zda¢ sobie sprawe z tego, ze obecnie dzial gospo-
darki obejmujacy budownictwo i gospodarke
przestrzenna i mieszkaniowa jest rozbity na Gl6-
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wny Urzad Nadzoru Budowlanego, Urzad Glo6-
wnego Geodety Kraju, Urzad Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast i kilka departamentéw w Mini-
sterstwie Infrastruktury. Jest na pewno koniecz-
ne, aby ta struktura byla jak najbardziej zwarta,
zeby wszystko bylo w jednych rekach. Czy roz-
wigzanie polegajace na tym, ze to bedzie porozbi-
jane na departamenty w ogromnym Ministerstwie
Infrastruktury, dobrze zafunkcjonuje? Trudno
jest to przewidzie¢. Ja mam obawy, ze nie. Moze
trzeba bedzie p6js¢ w kierunku utworzenia od-
dzielnego resortu, ktéry bylby za te sprawy odpo-
wiedzialny, oczywiscie réownolegle. Zadna struk-
tura nie rozwiaze jednak problemu uruchomienia
budownictwa, jezeli nie bedzie zache¢t w postaci
jego finansowania. My pamie¢tamy, ile tysiecy
mieszkan oddawalisSmy co roku, i poréwnujemy
do liczby oddawanych w tej chwili. I wiemy, Ze
przyczyny tego, ze tak malo budujemy, trzeba
usuwac. Chodzi tu o zainteresowanie indywi-
dualnym budownictwem, budownictwem czyn-
szowym, a to wszystko zasadza si¢ na problemach
finansowych.

Dlatego sugerowalbym, aby przy rozpatrywa-
niu docelowej struktury... Zreszta przypuszczam,
ze ze strony Senatu, ze strony naszej komisji, Ko-
misji Skarbu Panstwa i Infrastruktury, beda pa-
daly sugestie, aby w ramach zmierzania do ozy-
wienia spraw budownictwa odby¢ wiecej spotkan
na etapie wypracowywania tych struktur. Bede
sugerowal przewodniczacemu komisji, aby takie
spotkania si¢ odbyly i Zeby nie czeka¢ znowu na
koncowke przysziego roku. Chodzi o to, zebysSmy
juz w polowie roku mieli jasnos$¢ co do lepszego
niz do tej pory funkcjonowania struktur. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu senatora Janusza Lo-
renza. Bardzo prosze¢, Panie Senatorze.

Senator Janusz Lorenz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Jestem podbudowany informacja, ktéra uzys-
kaliSmy tu wszyscy od pana ministra Bryxa, po-
parta przez propozycje pana senatora Nogi, ze te
dzialania wspélne rzadu beda funkcjonowaly wia-
Sciwie w roku przyszlym i w latach nastepnych.
Jest to szczegbdlnie wazne. Dlatego jeszcze raz
chcialem to podkresli¢, gdyz budownictwo jest
szczegollnie wazne dla gospodarki narodowej i dla
zmniejszania bezrobocia. Jest to bardzo istotne
ito wlasnie zagadnienie chce podkresli¢. Jezeli to

nam si¢ uda wspélnie zrobi¢, z uwzglednieniem
uwag, ktore tutaj zglosil kolega senator Lipowski,
to bedzie to bardzo wazne. Jako jeden z przedsta-
wicieli Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury
potwierdzam, ze bede zarliwie wspierat dziat bu-
downictwa, ale nie zamierzam by¢ tylko obserwa-
torem w tejze sprawie, bo chodzi tu o dwie dziedzi-
ny, o ktérych wspominalem wczes$niej, dziedziny
najwazniejsze dla rozwoju naszej ojczyzny. Dzie-
kuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoré6w chcialby
zabra¢ glos? Nie widz¢ chetnych. Dziekuje.

Informuje, ze lista méwcoéw zostala wyczerpa-
na.
Dla porzadku podaje¢, ze senator Noga zlozyt
wniosek o charakterze legislacyjnym na piSmie.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 zamykam dyskusije.

W zwiazku z tym, co przed chwila powiedzia-
lem, zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu, prosz¢
Komisje Skarbu Panistwa i Infrastruktury o usto-
sunkowanie si¢ do przedstawionego w toku deba-
ty wniosku senatora Nogi.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zmianach w organizacji i fun-
kcjonowaniu centralnych organéw administracji
rzadowej i jednostkach im podporzadkowanych
oraz o zmianie niektorych ustaw oraz o zmianie
ustawy o pomocy panstwa w splacie niektérych
kredytéw mieszkaniowych, udzielaniu premii
gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyptaco-
nych premii gwarancyjnych zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu os-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o doplatach do oprocentowania
kredytoéw mieszkaniowych o stalej stopie procen-
towej.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na trzydziestym czwartym
posiedzeniu w dniu 13 listopada 2002 r. Do Sena-
tu zostala przekazana w dniu 14 listopada 2002 r.
Marszalek Senatu w dniu 15 listopada, zgodnie
z art. 68 ust. 1, skierowatl ja do Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury. Komisja po rozpatrze-
niu ustawy przygotowala swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 270, a sprawozdanie komisji
w druku nr 270A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury senatora Wtodzimierza Leckiego
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.
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Senator Wlodzimierz Lecki:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przed chwilg toczyla si¢ dyskusja na temat
struktury organu zarzadzajacego budowni-
ctwem. Wszyscy wyrazali opini¢, ze sprawnie
dzialajacy organ, ze tak powiem, dyrekcyjny,
sprawi, iz budownictwo bedzie si¢ rozwijato. Tak
naprawde jednak rozwéj budownictwa zalezy od
sytuacji ekonomicznej kraju. W przeciagu ostat-
nich dwéch lat obserwujemy drastyczny spadek
popytu na ustugi budowlane. Wiele firm budowla-
nych bankrutuje, wiele w znaczacy sposéb ogra-
nicza swoje moce wytworcze, swoj przerob. Dzieje
sie to w okresie, w ktérym istnieje wielkie zapo-
trzebowanie na budynki mieszkalne, na budo-
wnictwo mieszkaniowe.

Z drugiej strony istnieja w tej chwili w duzych
miastach setki wolnych lokali, ktére nie sa za-
siedlane ze wzgledu na to, ze spoleczenstwo nie
dysponuje srodkami na kupno tychze mieszkan.
Szansa na rozwdéj budownictwa — poza budowni-
ctwem komercyjnym, deweloperskim - byly do
pewnego momentu tak zwane TBS, czyli towarzy-
stwa budownictwa spolecznego, ale okazalo si¢,
ze i one stwarzaja bariere finansowa trudna do
pokonania dla czesci spoteczenstwa. Na pewno
rozwiazaniem docelowym jest budownictwo so-
cjalne, o ktérym tu nie bedziemy méwili, rozwija-
jace sie rowniez w panstwach Wspoélnoty Europej-
skiej.

Uchwatla Senatu, ktérag panstwu rekomenduje,
a w ktorej proponuje sie zaakceptowanie ustawy
o doplatach do oprocentowania kredytéw miesz-
kaniowych o stalej stopie procentowej, ma stwo-
rzy¢ warunki do podjecia przez mniej zamozna
czes$¢ spoleczenstwa decyzji o budowie lub re-
moncie lokali mieszkalnych. Powiem bardzo syn-
tetycznie: ustawa ta przewiduje, iz panstwo po-
przez Bank Gospodarstwa Krajowego uruchomi
kredyty o oprocentowaniu wynoszacym osiem
punktéw — tak jest dzisiaj w teks$cie ustawy — przy
czym ewentualng réznice miedzy kredytem ko-
mercyjnym a stalym oprocentowaniem bedzie po-
krywa¢ panstwo, doplacajac Bankowi Gospodar-
stwa Krajowego, a ten z kolei odpowiednie srodki
bedzie przekazywal bankom komercyjnym.

W dalszej czesci ustawa méwi, ze w przypadku
obnizenia stopy kredytéw komercyjnych, a Scislej
moéwigc, stopy WIBOR, minister wlasciwy do
spraw budownictwa bedzie mégl obnizy¢ prég op-
rocentowania do 7%, ale tylko w stosunku do kre-
dytow, w sprawie ktérych umowy beda zawierane
po podjeciu takiej decyzji przez ministra.

Ja pozwole sobie zglosi¢ poprawke do tej usta-
wy, ale w normalnym trybie, po zreferowaniu, bo
w tej chwili referuje to, co uchwalita Komisja
Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

Ot6z Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury
po zapoznaniu si¢ z tekstem ustawy proponuje

wniesienie pi¢ciu poprawek. Jedna z nich, naj-
wazniejsza, wynika z uplywu czasu. Na poprzed-
niej sesji Sejm uchwalil ustawe o spéldzielniach
mieszkaniowych przewidujaca, iz beda zaréwno
tak zwane mieszkania lokatorskie, jak i mieszka-
nia wlasnosciowe. Tej struktury nie uwzgledniata
ustawa, ktéra byla przedmiotem debaty i ktoéra
panstwu prezentuje. Dlatego komisja proponuje
uzupehienie tresci art. 3 ust. 2 pkt 1 lit. q, tak by
przepis ten brzmial: wniesienie wktadu mieszka-
niowego — tak bylo —lub budowlanego - to jest do-
datek komisji — do spéldzielni mieszkaniowej
w celu uzyskania spéldzielczego lokatorskiego
lub spoéldzielczego wlasnosciowego — komisja pro-
ponuje dodanie tego — prawa do zasiedlanego po
raz pierwszy lokalu mieszkalnego. Gdybysmy te-
go nie uwzglednili, ustawa ta mialaby znaczaca
luke w kontekscie ustawy o spéldzielniach miesz-
kaniowych.

Dwie poprawki maja charakter stylistyczny, bo
jest mowa o zezwoleniu na budowe, a w prawie
budowlanym nie ma pojecia ,zezwolenie”, jest po-
jecie ,pozwolenie”. Jest tez wyraz ,badz”, po kté-
rym dodajemy uzupelnienie ,poreczane lub”.

Dalej komisja proponuje uscislenie przekro-
czenia terminu splaty zobowigzania platnosci rat
kredytowych. Okres$la mianowicie, ze bank bedzie
mogl zerwa¢ umowe z kredytobiorca, jezeli rata
nie wplynie przez trzy miesiace od momentu ter-
minu splaty takiej raty kredytowej. Dotyczylo to
rat ptaconych w terminach miesi¢cznych, ale to
samo dotyczy réwniez terminu trzymiesig¢cznej
prolongaty dla rat placonych kwartalnie.

Poniewaz ta ustawa jest troszeczke op6zniona,
piata poprawka dotyczy terminu planu finanso-
wego. Komisja proponuje dodanie art. 15a
w brzmieniu: ,projekt planu finansowego fundu-
szu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 4 pkt 2, na rok
2003 przekazywany jest do uzgodnienia organom
wymienionym w art. 5 w terminie trzydziestu dni
od dnia wejs$cia ustawy w zycie”. W projekcie
ustawy jest termin 30 listopada, czyli za dwa dni.
To tyle w sprawie poprawek.

W imieniu Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury rekomenduj¢ Wysokiemu Senatowi
przyjecie ustawy, wraz z piecioma poprawkami,
ktore zreferowatem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze¢ jeszcze chwile zosta¢, bo zgodnie
z art. 44 regulaminu mozna panu senatorowi
sprawozdawcy zadawa¢ pytania.

Czy ktos chce o cos zapytac?

Bardzo prosze.

Senator Adam Biela:

Chcialbym zapyta¢ pana senatora, czy w tych
poprawkach jest r6wniez uwzgledniona opcja po-
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legajaca na uzyskaniu kredytu i pézniejsze kon-
sekwencje z tym zwigzane, o ktérych mowi usta-
wa, w zakresie uzyskania prawa odrebnej wlasno-
Sci mieszkania.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Tak, dotyczy to tej sytuaciji.

(Senator Adam Biela: Czyli mamy trzy sytuacije,
prawda?)

Wigcej. Ja nie omawialem ustawy. Ona jest wna-
szym druku senackim nr 270. Nie bede jej czytal,
ale polecam panu senatorowi jej przeczytanie.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Bardzo stu-
sznie, Panie Senatorze.)

Dziekuje, Panie Marszalku, za poparcie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze, Senatorze.

Senator Sergiusz Plewa:

Mam do pana senatora sprawozdawcy pytanie
natury praktycznej. Czy pan senator sprawo-
zdawca uwaza, ze stale oprocentowanie wyno-
szace 8% lub 7%, po wydaniu specjalnego rozpo-
rzadzenia przez wlasciwego ministra, jest korzy-
stne dla kredytobiorcy w okresie dluzszym, na
przyklad kilku lat? Stopa procentowa maleje, i na
oszczednosciach, i na kredytach, czy wigc te 7%
nie jest pulapka dla kredytobiorcy? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze¢, Senatorze.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Panie Senatorze, w tym punkcie, z tego miejsca
moim obowigzkiem jest lojalnie przedstawiac¢ wy-
pracowany przez komisje poglad.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Bardzo stu-
sznie.)

Swoje stanowisko, jako senator Lecki, przedsta-
wi€ za chwileczke w dyskusji. Mysle, ze znajdzie pan
wowcezas odpowiedZ na swoje pytanie. Prosze mnie
zapisac¢ do dyskusji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos jeszcze ma pytanie do senatora spra-
wozdawcy? Nie widze zgloszen.

Dziekuje senatorowi.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym projektem ustawy. W zwiazku z tym,
zgodnie z naszym regulaminem, witam podsekreta-

rza stanu i prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwo-
ju Miast, pana Marka Bryxa, i pytam, czy chce pan
przedstawi¢ stanowisko rzadu w tej sprawie?
(Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Marek Bryx: Z ogromnag przyjemnoscia, Panie
Marszatku.)
Bardzo pana zapraszam na trybunke.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Marek Bryx:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chce powiedzie¢, ze ta ustawa od poczatku bu-
dzita pewne kontrowersje, z tym ze w miare uply-
wu czasu —roézne. Na poczatku zarzucano nam, ze
za daleko poszliSmy i ze panstwo nie bedzie miato
pieniedzy, zeby wspiera¢ budownictwo mieszka-
niowe w takim zakresie. W ciagu roku, prawie ro-
ku, bo ten pomysl, ktéry przeszedt w program,
a potem w ustawe, powstal mniej wiecej w lutym,
sytuacja zmienila si¢.

Oczywiscie, prosze Wysokiego Senatu, mowi-
my o kredytach co najmniej dwudziestoletnich
i nikt z nas nie wie, czy bedzie to pulapka czy nie,
dlatego ze nie wiemy, jak bedzie si¢ ksztaltowala
inflacja za lat dziesi¢é¢ czy pigtnascie. Ta ustawa
byla tez kontrowersyjna z punktu widzenia ban-
kéw, ktore ja oprotestowaly, méwiac, ze sobie
$wietnie poradza. Tak naprawd¢ osiagnelisSmy pe-
wien sukces, polegajacy na tym, ze zmusiliSmy
banki do konkurencji. Wbrew pozorom ta konku-
rencja, delikatnie méwiac, jest ciagle niepeina,
i fakt, ze rzad wyszed! z oprocentowaniem kredy-
téw nizszym, zdecydowanie nizszym niz na ryn-
ku, spowodowal, ze banki tez w ciagu ostatnich
kilku miesiecy obnizyly stopy oprocentowania.
Oczywiscie wplynela na to réwniez obnizka stép
procentowych przez Rade Polityki Pieni¢zne;j.

To, co chcialbym powiedzie¢, to prosba: spro-
bujmy zastosowac t¢ ustawe z takim poziomem
oprocentowania, jaki jest zapisany dzisiaj. Nic nie
stoi na przeszkodzie, zeby w miare¢ rozwoju sytua-
cji gospodarczej, za rok czy za dwa, wyjs$¢ z propo-
zycja dalszego obnizZenia tej stopy procentowe;j.

W gruncie rzeczy mam tez sygnaly, ze to jest
oceniane jako zbyt maty krok. Wyrazono juz zre-
szta, tutaj opinie, ze powinni$my p6j$¢ dalej. Pro-
sz¢ jednak pamie¢taé, ze rzad musi znalez¢ pie-
niadze na te doplaty. To tez jest pewien problem,
o ktérym zreszta Wysoki Senat doskonale wie, bo
przeciez omawial ustawe budzetowa lub jest
w trakcie jej omawiania.

Mysle zatem, ze ta ustawa jest rozsadnym
kompromisem z tym, co jest mozliwe od strony fi-
nansowej, a jej rozwiazania daja szanse na fakty-
czne wdrozenie tego pomystu. Chce powiedziec¢,
ze przedstawiciele bankéw moéwia, ze ustawa jest
niepotrzebna, bo oni juz sa blisko tych 8%, to zna-
czy udzielaja kredytu na przyktad na 9,90%. Pro-
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sze jednak, zeby Wysoki Senat zechcial spojrzec¢
szczegolowo w warunki kredytu, co jeszcze trzeba
spetni¢. Okazuje si¢, ze nadal dla normalnego
klienta typowa stopa procentowa jest dzisiaj mie-
dzy 12 a 14%. W zwiazku z tym, to nie jest tak, ze
te banki rzeczywiscie maja oferte, ktéra bytaby
tak znakomita oferta dla ludnosci.

Sadze, ze nasz projekt jest dobry i zdecydowanie
lepszy w stosunku do tego, co jest na rynku. Mam
nadzieje, ze przynajmniej kilkanascie czy kilka-
dziesiagt tysiecy oséb rocznie skorzysta z takiego
kredytu. Najwazniejsze, prosz¢ Wysokiego Senatu,
jest to, ze my nie wiklamy klienta w ten kredyt na
wieki wiekow amen. Stwarzamy mu mozliwosci
wyjscia z tego kredytu, jesli uzna go za malo korzy-
stny, jesli bedzie chcial innego rozwigzania na
przyklad za lat pie¢, siedem czy dziewiec¢. To jest
mozliwe. Oczywiscie pod warunkiem, ze klient
splaci to, co panstwo mu do tego dotozylo, ponie-
waz system ma dziala¢ na zasadzie samosplaty,
a nie doplaty budzetowej. Po prostu na te doplaty
budzetowe pieniedzy nie ma. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze pozostac jeszcze na miejscu, Panie Mi-
nistrze, jesli pan bedzie laskaw, bo zgodnie z na-
szym regulaminem panstwo senatorowie maja
prawo zada¢ panu pytania. Przypominam, Ze nie
moga one trwac dluzej niz minute.

Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chce¢ zapytac o taka rzecz. Op-
rocentowanie to jest jedna sprawa, a dostepnos¢
kredytu i zadania banku to druga. To sg czasami
tak rozbiezne rzeczy, ze wiele rodzin czy wiele
0sOb nie ma mozliwosci zaciagniecia tego kredy-
tu. Jak tutaj bedzie wygladala ta sprawa?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Te czes¢ zadawania pytan potraktujmy zbior-
czo, dobrze? Jest jeszcze dwoch senatorow, kto-
rzy chca panu zada¢ pytanie.

Prosze bardzo.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Istnieje ustawa o niektérych formach pomocy
dla budownictwa. Tam sa, rzeczywiscie, bardzo
korzystne warunki oprocentowania kredytu, bo
jest 0,5 redyskonta. Jezeli oprocentowanie kredy-
tu redyskontowego sie zmniejsza, to tym samym

zmniejsza si¢ oprocentowanie kredytu dla kredy-
tobiorcy.

Podzielam poglad pana ministra, ze 8% czy 7%
to jest dzisiaj dobre rozwiazanie. Ale za dwa, trzy
lata bedzie to w zasadzie absolutnie niekorzystne.
Czy pan minister przewiduje zejscie z oprocento-
waniem ponizej 7%, jezeli bedzie na to pozwalala
sytuacja, jezeli banki obniza stopy? Czy ewen-
tualnie pan minister przewiduje inicjatywe rzado-
wa w tym zakresie? Dzickuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Senator Biela. Pan jeszcze, Panie Senatorze,
chcial zabraé¢ glos? Czy pan senator Biela tez
chcial zada¢ pytanie?

(Senator Adam Biela: Wprawdzie si¢ nie zgla-
szalem...)

Mnie si¢ zdawalo, Ze pan wyciagal reke.

(Senator Adam Biela: Ale skoro juz pan marsza-
lek dopuscil mnie do glosu, to...)

No, to chyba mi si¢ troi w oczach. Tu jest taka
futurystyka, ze moze trzeba by¢ $wietym, zeby
przewidzie¢ przyszlos¢. Bardzo prosze.

Senator Adam Biela:

Panie Ministrze, wyrazajac uznanie za sam po-
myst, ktéry wlasciwie kreuje rynek kredytowy
w zakresie udostepniania mieszkan, chce zapy-
ta¢, czy byly robione jakie$ symulacje w sprawie
potrzeb i czy pan minister przewiduje jakie$ efek-
ty ekonomiczne tej ustawy.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze chetni do zadania pytan?
Bardzo prosze, Senatorze.
Kazde ministerstwo uwielbia robi¢ symulacje.

Senator Tadeusz Bartos:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, zakladamy teoretycznie, Ze
z biegiem czasu bedzie spada¢ stopa procentowa
kredytu komercyjnego. Czy to bedzie mie¢ przeloze-
nie na stope procentowa bankowa? Chodzi mi o to,
o czym kolega powiedzial, o sytuacje, gdy oprocen-
towanie, powiedzmy, wynosi 7% czy 8%, a stopa op-
rocentowania kredytu komercyjnego spada o dwa
punkty. Czy odbije si¢ to réwniez na tym podstawo-
wym kredycie bankowym? Mam takie pytanie. Bar-
dzo prosz¢ o stanowisko w tej sprawie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Wielowieyski chcial jeszcze zabra¢
glos. Bardzo prosze.
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Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Kontynuujac to zainteresowanie pana senato-
ra Bieli symulacja czy kalkulacja liczby zapotrze-
bowarn, dorzucam pytanie. Jak, Panie Ministrze,
preliminujemy koszty, i to nie tylko na ten rok, ale
nanajblizsze trzy, cztery lata? Nie otrzymalem bo-
wiem zalacznika, a powinien on byé¢. Na pewno
w Sejmie bylo to przedstawione liczbowo. Czy wo-
bec tego mozna prosic¢ o powtérzenie, ile to bedzie
kosztowalo w przyszlym roku i w latach nastep-
nych?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast
Marek Bryx:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zebralo si¢ kilka pytan, jesli paristwo pozwola,
to odpowiem w kolejnosci ich zadawania.

Kwestia dostepnosci kredytu jest oczywiscie
kwestia, ktéra lezy na sercu kazdego bankoweca,
poniewaz banki musza zapewni¢ odsetki réwniez
tym, ktérzy u nich skladaja swoje depozyty. Za-
tem nie moga sobie pozwoli¢ na bankructwa, chy-
bione projekty itd. Stad wynika ocena dostepno-
$ci i zdolnosci finansowej klienta.

Wraz ze spadkiem stopy procentowej spada
zapotrzebowanie klienta na $rodki finansowe
do sptacania kredytu razem z odsetkami i jego
zdolno$¢ kredytowa ro$nie. W zwigzku z tym,
oferujac tanszy kredyt, stwarzamy taka sytua-
cje o tyle, ze poszerzamy grono kredytobiorcow.
Nie jest to oczywiscie jakie$s ogromne poszerze-
nie, bo pewna zdolnos$¢ kredytowa trzeba posia-
da¢, i wiadomo, ze do niektérych os6b kredyt
w zadnym wypadku nie bedzie adresowany. Nie-
mniej jednak grono tych, dla ktérych ten kredyt
jest dostepny, ulegnie w ten sposéb poszerze-
niu.

Druga sprawa. Pan senator wspomniat o opro-
centowaniu dotyczacym mieszkan w ramach tak
zwanej formuly tebeesowskiej i o zwigzanej z tym
ustawie. To jest innego rodzaju produkt, a wiec,
ze tak powiem, jedna ustawa bedzie funkcjono-
wala obok drugiej, a nie w jej zastepstwie. Czyli
nie znosimy ustawy o tebeesach, nadal poszuku-
jemy Srodkéw i projektéw do realizacji przez te-
beesy, poniewaz chodzi o mieszkania na wyna-
jem. A zatem te dwa projekty beda funkcjonowaty
obok siebie. Innymi slowy, poszerzamy pewna ga-
me mozliwosci dla obywateli, nie namawiajac ich
ani na jedno, ani na drugie, ale stwarzajac im
szans¢ dokonywania wyboréw na miare¢ ich moz-
liwosci, kieszeni i oczekiwan.

Inicjatywa i przewidywanie — takie hasto zapi-
satem, ale teraz juz nie pamietam, o co chodzito.
To bylo pytanie trzecie. Uzylem duzego skrétu
myslowego, bardzo przepraszam. Kto z panéw se-
natoréw zadawatl trzecie pytanie?

(Gtos z sali: Senator Biela.)

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Chyba pan se-
nator Biela. Tak.)

Nie, pan profesor Biela méwil o efektach ekono-
micznych, mam to zapisane jako czwarte. No nic,
przepraszam. Jesli kto$ si¢ poczuje nieusatysfak-
cjonowany, to poprosz¢ wtedy o powtérzenie py-
tania.

Przejde wobec tego do pytania czwartego. Gra-
tulacje dotyczyly pomystu. Trzeba je kierowaé¢ na
rece pana premiera Pola, poniewaz pomyst byt je-
go, a opracowanie nasze. To znaczy od nas wyszla
proba porozumienia si¢ z bankami i znalezienia
takiej formuly, dzigki ktérej banki moglyby fun-
kcjonowac¢. Nie zgubiliby$my zasad udzielania
kredytu, poniewaz jest to jednak, jak powiedzia-
lem, nie system dotowania, lecz system zwrotny.
To, jak sadze, udato nam si¢ zrobic.

Udato nam si¢ to zrobi¢ rowniez w taki sposob,
zeby powigzac ze sobg stopy procentowe. Na czym
polegal nasz spos6b rozumowania? Otéz przyje-
liSmy zasade, ze system powinien by¢, po pier-
wsze, dos¢ jasny dla klientéw, a po drugie —jak to
niektorzy moéwia — transparentny, czyli przejrzy-
sty, tak by byto wida¢, w jaki spos6b kraza budze-
towe pieniadze. Trzymajac si¢ tych zasad, poszlis-
my w takim kierunku, zeby kredytéw nadal udzie-
laly banki. Banki bedg wigec nadal udzielaly kre-
dytéw mieszkaniowych, dzigki czemu klient be-
dzie mial ogromna swobode¢ wyboru, w ktérym
banku zechce wybra¢ sobie miejsce kredytowa-
nia. Moze si¢ kierowac r6znymi elementami, taki-
mi jak blisko$¢ banku, dodatkowe prowizje, opla-
ty czy tez co mu przyjdzie do glowy. Albo bedzie si¢
kierowac tym, ze deweloper jest z bankiem w blis-
kich kontaktach itd. Zostawiamy obywatelowi
swobode¢ wyboru.

Dodajmy jednak, Ze réznice mi¢dzy stopa pro-
centowa, ktéra zapisaliSmy w ustawie — dzisiaj by-
loby to 8% — a rynkowa stopa procentowa ustala-
na jako WIBOR plus okreslony procent, bedziemy
bankom doplaca¢. Oczywiscie tym bankom, ktére
podpisza odpowiednie porozumienie z Bankiem
Gospodarstwa Krajowego okreslonym jako bank,
ktory bedzie te srodki — przepraszam za stowo —
rozprowadzal miedzy bankami zgodnie z pewna
procedura. Procedure te opracowaliSmy i uzgo-
dniliSmy z bankami, dlatego wlasnie jestem opty-
mistg co do mozliwosci wdrozenia tego kredytu.

Jezeli chodzi o efekty ekonomiczne, to oczywi-
Scie robilismy, Panie Senatorze, r6zne symulacje.
Byto tam kilka wariantéw, catkiem duzo, bo prze-
widywalisSmy bardzo rézne stopy. Na poczatku,
kiedy si¢ do tego przymierzalismy, liczyliSmy jesz-
cze dziewiecioprocentowa stope, potem o$mio-
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procentowa, a pozniej, w wariantach optymisty-
cznych, nawet siedmioprocentowa. W zwigzku
z tym zapotrzebowanie na kwot¢ doplat w roku
przysztym — zakladajac, ze uruchomimy kredyt —
okresliliSmy na 120 milionéw zt. Wydaje sie, ze to
jest rzetelna kwota. W nastepnym roku to zapo-
trzebowanie bedzie oczywiscie wieksze, bo na po-
czatku bedzie to pewien nowy produkt i trzeba be-
dzie si¢ z nim oswoi¢. Zanim zostanie on wprowa-
dzony w zycie, uplynie wiec jeszcze troche czasu.
Ale oczywiscie liczba oséb korzystajacych z niego
bedzie si¢ zwiekszala. PrzyjeliSmy — przepraszam,
ale w tej chwili nie mam przy sobie dokladnych
wyliczen - ze powinno to dotyczy¢ okolo trzydzie-
stu tysiecy osob w pierwszym roku i by¢ moze
piecdziesieciu tysiecy w roku nastepnym. Biorac
pod uwage dzisiejszy program mieszkaniowy,
trzeba powiedziec, ze sa to wielkosci optymistycz-
ne. Chciatbym, zebySmy je osiagneli.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dla porzadku i swigtego spokoju pytam raz je-
szcze panstwa senatorow, czy ktos chce zadac py-
tanie ministrowi. Nie.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Marek Bryx: Dzigekuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze zapisanych jest dwoch moéwcow:
pan senator Marian Noga i pan senator Wlodzi-
mierz Lecki. Nie, przepraszam. Pan senator Ma-
rian Noga juz nie chce nam zawracac glowy, ale
poniewaz wniost poprawke do poprzedniej usta-
wy, niejako pochodnej, réwniez tutaj ztozyl wnio-
sek legislacyjny.

Udzielam zatem glosu panu senatorowi Leckie-
mu. Nastepnego méwcy nie ma.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Zabieram glos dlatego, ze rano pilnie stucha-
lem radia, z ktérego dowiedzialem si¢, ze wskaz-
nik WIBOR zostal obnizony do 7,75%. W ustawie,
o ktorej mowimy, czytam, ze doplaty beda wtedy,
gdy ten wskaznik bedzie wyzszy od 8%. Pan pre-
zes przedstawial argumenty moéwiace o korzy-
Sciach plynacych z tej ustawy. Nie ulega kwestii,
ze jest to bardzo dobra ustawa, ktora powinna
rozruszac¢ budownictwo. Ale mimo wszystko licz-
by, ktére byly tutaj przytaczane — 8%, a potem 7%
— pochodza sprzed ponad poé! roku, a od tamtego
czasu znacznie spadly stopy procentowe. Wczoraj
zn6éw Rada Polityki Pieni¢znej, cho¢ w bardzo ma-
lym stopniu, obnizyla o 0,25% stopy bazowe.

Mysle wiee, ze zar6wno dla dobra spoteczen-
stwa, ktore oczekuje na mieszkania, jak i dla dob-

rarozwoju budownictwa zaktadane stopy procen-
towe w momencie uchwalania ustawy powinny
by¢ nizsze. 8% i 7% byly dobre p6t roku temu, gdy
ta ustawa byla tworzona. Dzisiaj sa za wysokie.
Dlatego skladam wniosek — sa tam podane arty-
kuly, punkty i paragrafy — aby zmieni¢ wyjsciowe
oprocentowanie z 8% na 7% i konsekwentnie
w pkcie 2 z 7% na 6%. Bardzo prosze.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.

Lista méwcow zapisanych do glosu zostata wy-
czerpana.

Czy jeszcze kto$ chcialby zabra¢ glos w dysku-
sji? Nie.

W zwiazku z tym informuje, ze zostaly ztozone
dwa wnioski o charakterze legislacyjnym, jeden
na pismie i jeden wprost, przez senatora Mariana
Noge i senatora Wlodzimierza Leckiego.

Zamykam dyskusje.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zwracam si¢ do Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nych w toku debaty nad tym punktem wnioskéw
i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Czy w zwigzku z tymi dwoma wnioskami pan
minister chcialby si¢ jeszcze wypowiedziec¢?

(Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Marek Bryx: Jest propozycja, azebym wypowie-
dzial si¢ na posiedzeniu komisji. Gdyby pan mar-
szalek uznatl to za stuszne, ja tez zgodzitbym sie
z ta propozycja.)

Bardzo prosze.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o doplatach do oprocentowania kredytéw miesz-
kaniowych o stalej stopie procentowej zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach
wykonywania uprawnien przystugujacych Skar-
bowi Panistwa, ustawy o komercjalizacji i prywa-
tyzacji przedsi¢biorstw panstwowych oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Czy pan minister juz skonczy! urzedowanie
u nas? Bardzo panu dzigkuje. Do zobaczenia.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostalta
uchwalona przez Sejm na trzydziestym czwartym
posiedzeniu w dniu 13 listopada 2002 r., a do Se-
natu zostala przekazana w dniu nastepnym, czyli
14 listopada. Marszalek Senatu w dniu 15 listo-
pada 2002 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowatl ja do Komisji Skarbu Panstwa
iInfrastruktury. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 266, a sprawozdanie komisji w druku
nr 266A.
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Prosze sprawozdawce Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury senatora Mieczystawa Mietle
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w tej sprawie. Prosze.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Panstwo!

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ sprawozdanie
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury z pracy
nad ustawa o zmianie ustawy o zasadach wyko-
nywania uprawnien przystugujacych Skarbowi
Panstwa, ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsi¢biorstw panstwowych oraz niektorych
innych ustaw.

Przedlozona ustawa jest kompilacjg powstalg
z dwoéch projektéw — jeden zostal przedlozony
przez rzad, a drugi przez Klub Parlamentarny
~Prawo i Sprawiedliwo$¢”. Przy tworzeniu tej
ustawy wybrano najlepsze rozwigzania z obu tych
projektow.

Celem ustawy uchwalonej przez Sejm w dniu 13 li-
stopada biezacego roku jest przede wszystkim
wzmocnienie nadzoru wlascicielskiego nad mieniem
nalezacym do Skarbu Panstwa oraz rozdzielenie wy-
konywania uprawnien wlascicielskich od kompeten-
¢ji w zakresie sprawowania wiadzy publiczne;j.

Ustawa doprecyzowuje miedzy innymi przepi-
sy zobowiazujace panstwowe osoby prawne do
uzyskiwania zgody ministra wlasciwego do spraw
Skarbu Panstwa na dokonanie rozporzadzajacej
czynnosci prawnej, ktorej przedmiot przekracza
rownowartos¢ 50 tysiecy euro—jest to art. 1 pkt4.

Wprowadza takze norme¢ o charakterze cywil-
noprawnym, w mysl ktorej potracenie z wierzytel-
nosci Skarbu Panstwa przystugujacej danemu
podmiotowi reprezentujacemu Skarb Panstwa
moze by¢ dokonane, jezeli potracana wierzytel-
nos¢ wzajemna przystuguje temu samemu pod-
miotowi reprezentujacemu Skarb Panstwa, z tym
ze zwierzytelnosci Skarbu Panstwa nie mozna po-
traca¢ wierzytelnosci wzajemnej, ktora byta
przedmiotem obrotu jako wierzytelnos¢ wobec
samego Skarbu Panstwa. Przepis ten ma zapo-
biec tak zwanemu handlowi dlugami jednostek
budzetowych dzialajacych w deficytowych dzia-
lach sfery budzetowej, takich jak stuzba zdrowia,
edukacja czy nauka.

Poza tym ustawa wzmacnia role rad nadzorczych
w spoétkach powstalych w wyniku komercjalizacji,
w ktérych ponad polowa ogolnej liczby akcji nalezy
do Skarbu Panstwa, ulatwia tez podejmowanie de-
cyzji w sprawie prywatyzacji bezposrednie;j.

Czlonkowie Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury po wystuchaniu przedstawicieli rzadu
i opinii senackiego Biura Legislacyjnego poddali
wnikliwej analizie przygotowane materialy i opi-

nie. W jej wyniku komisja przyjela jednomyslnie
siedem poprawek.

Poprawka pierwsza zwi¢ksza zakres kompeten-
cji dyrektora terenowej delegatury ministra wita-
$ciwego do spraw Skarbu Panstwa, wskazujac, iz
dyrektor ten jest wlasciwy nie tylko w sprawie wy-
razania zgody na dokonanie przez panstwowa oso-
be prawna rozporzadzajacej czynnosci prawnej,
ale takze w sprawie odmowy wyrazenia zgody oraz
zwrotu wniosku. Zakres ten dotyczy nadzoru nad
przedsigbiorstwami panstwowymi.

Poprawka druga. Z uzasadnienia projektu
rzadowego wynika, iz zmiana art. 1 ust. 2 pkt 1
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych ma na celu objecie definicja
prywatyzacji i w konsekwencji przepisami ustawy
przypadkéw obejmowania akcji w podwyzszonym
kapitale zakltadowym jednoosobowej spo6tki Skar-
bu Panstwa powstalej w wyniku komercjalizacji
przez podmioty inne niz Skarb Panstwa lub inne
niz panstwowe osoby prawne. Aby osiagnac¢ ten
cel, nalezy uzy¢ okreslenia ,,obejmowanie akcji”,
a nie ,nabywanie akcji’, ma to bowiem odmienne
znaczenie w prawie spotek handlowych.

Poprawka trzecia. Dodawany do ustawy o ko-
mercjalizacjiiprywatyzacji art. 19b wymaga do-
stosowania do zasad og6lnych prawa cywilnego
i prawa spoétek handlowych, w mys$l ktérych
strona czynnosci prawnej jest spétka jako osoba
prawna. Umowe zawiera zatem zarzad spoiki.

Poprawka czwarta. Wzmianka zawarta w doda-
wanym art. 19b ust. 1, przewidujaca rygor nie-
waznosci, jest zbedna i moze sugerowac chee od-
miennego uregulowania kwestii, ktéra jest wy-
czerpujaco uregulowana w art. 17 kodeksu spo6-
tek handlowych.

Poprawka piata. W pkcie 1, dodawanym do
art. 53 ust. 3, jest blad w odestaniu, bo o przedsie-
biorstwie mowa jest w ust. 2, a nie w ust. 1.

Poprawka szésta. W ust. 6, dodawanym do
art. 56, brakuje spéjnika ,i”, co utrudnia odczy-
tanie we wlasciwy spos6b intencji ustawodaw-
cy. Chodzi zatem o usunig¢cie btedu jezykowego.

I poprawka si6édma, ostatnia. W nowelizowanym
art. 69 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyza-
cji uzyto niepoprawnej nazwy ,starosta powiatu”,
zamiast uzywanej powszechnie jednoznacznej na-
zwy ,starosta”. Ta poprawka wprowadza wlasciwa
nazwe przewodniczacego zarzadu powiatu.

Chcialbym prosi¢ Wysoka Izb¢ o przyjecie po-
prawek rekomendowanych przez komisje¢, przyje-
tych przez nia jednomyslnie. Dziekuj¢ za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje. Prosze¢ jeszcze pozostaé¢ na trybunie,
bo zgodnie z naszym regulaminem mozna zada-
wac¢ pytania panu senatorowi sprawozdawcy.

Czy ktos chcialby zadac¢ pytanie? Nie widze
chetnych.
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Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Panie Mar-
szatku, mam pytanie.)

Nie widzialem. Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziekuje, Panie Marszalku. Przepraszam, mo-
ze zbyt pozno sie¢ zglositem.

Panie Senatorze, w art. 12 ustawy jest zapisa-
ne, ze Rada Ministréw okresli w drodze rozpo-
rzadzenia spos6b ustalenia wynagrodzen dla
czlonkéw rad nadzorczych spélek, w ktorych
Skarb Panstwa jest jedynym akcjonariuszem,
uwzgledniajac wielko$¢, znaczenie gospodarcze
i wyniki finansowe spétki. Wiem, ze obecnie trwa
dyskusja o wynagrodzeniach, zwlaszcza czlon-
kow rad nadzorczych i czlonkéw zarzadu poszcze-
golnych spoétek. Czy jest panu znane to rozpo-
rzadzenie i czy razem z ta ustawg byly przedsta-
wiane odpowiednie rozporzadzenia, ktoérych
wprowadzenie wymusza ta ustawa, czy tez nie?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Senatorze, nie spotkalem si¢ z takim roz-
porzadzeniem i nie czuje si¢ na tyle poinformowa-
ny, zeby odpowiedzie¢ na to pytanie. Jest z nami
pani minister Ostrowska, sadz¢ wigc, ze uslyszy-
my od niej odpowiedZ.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Z calg pewnoscia.
Jeszcze raz, Panie Senatorze? Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Panie Senatorze, bodajze w art. 5 czy ktéryms
mowi sie, ze rada nadzorcza sklada sie z dziewie-
ciu czlonkéw, a w art. 14 napisano, ze po noweli-
zacji i od chwili, w ktorej Skarb Panstwa przestat
by¢ jedynym akcjonariuszem spotki, cztonkow
rady nadzorczej moze by¢ wigcej, jedenastu lub
nawet znacznie wiecej. Z czego wynika ta réznica?
Dlaczego pozniej wzrasta liczba czlonkéw rady
nadzorczej? Czy komisja sie tym zajmowala, czy
tez nie? Dzickuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Senatorze, czy to jest panskie ostatnie pytanie?
(Senator Zbigniew Kruszewski: Tak.)

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Mysle, ze na to pytanie takze odpowie pani mi-
nister. Na posiedzeniu komisji nie omawiali$my
tego fragmentu. Intencja calej ustawy bylo zwiek-
szenie nadzoru, ale nie przez wzrost liczby czton-
kéw rady nadzorczej. W tym zapisie jest dopusz-
czona pewna dowolnos$¢, poniewaz mowi sie
W nim, ze ma by¢ do dziewigciu czlonkéw rady
nadzorczej. Tak wiec w razie potrzeby oraz w za-
leznosci od wielkosci kapitatu, ktoéry jest repre-
zentowany w spoélce, minister bedzie podejmowat
odpowiednie decyzje. Mysle, ze w ten sposéb to
bedzie regulowane.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy jeszcze ktos z panstwa chcialby zada¢ py-
tanie sprawozdawcy? Nie widze¢ chetnych.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym oraz poselskim projektem ustawy. Wi-
tam pania sekretarz stanu Malgorzate Ostrowska
z Ministerstwa Skarbu Panstwa i zgodnie z na-
szym regulaminem pytam, czy chciataby pani za-
bra¢ glos i przedstawi¢ stanowisko rzadu w spra-
wie rozpatrywanej ustawy. Tak.

Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Jesli chodzi o poprawki, ktére zostaly zgloszo-
ne w czasie prac senackich, stanowisko rzadu jest
jak najbardziej pozytywne. PorozumielisSmy si¢
wczesniej co do tych wszystkich poprawek, stad
zreszta taki wynik glosowania podczas posiedzen
komisji senackich, za co serdecznie dzi¢kuje, bo
spotkalisSmy si¢ z pelnym zrozumieniem.

Na pytanie, ktore padlo przed chwila, na temat
wynagrodzen czlonkéw rad nadzorczych i sktadu
osobowego, odpowiem tak: intencja ustawy jest
taka, jak to przed chwila przedstawil pan senator
sprawozdawca. Po pierwsze, my chcemy wzmoc-
ni¢ nadz6r, a po drugie, na pewno chcemy zmienié¢
zasady obowiazujace w spéltkach Skarbu Pan-
stwa, jezeli chodzi o wynagrodzenie. Intencja jest
taka, zeby zmniejszy¢ liczb¢ czlonkéw rad nad-
zorczych, ale pozostawi¢, w zaleznosci od kapita-
hu, pewna swobode¢ w tej kwestii. Dlatego ze dzi-
siaj spotykamy si¢ na przyklad z taka sytuacja:
jest spoleczka, ktora zatrudnia raptem trzy, czte-
ry osoby i tam dostaje si¢ takie samo wynagrodze-
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nie, jakie w spoélce, gdzie zatrudnia si¢ tysiace lu-
dzi i gdzie jest zupelnie inna miara odpowiedzial-
nosci. I tutaj chcemy wprowadzi¢ zréznicowane
zasady. Dlatego to rozporzadzenie nie towarzy-
szylo tej ustawie. Po prostu chcemy jeszcze doko-
na¢ zmian w innych ustawach, ktére beda nas
upowaznialy w pelni do nowego spojrzenia na
sposoby ksztaltowania wynagrodzen w jednooso-
bowych spotkach Skarbu Panstwa i w spétkach
z mniejszosciowym kapitalem, ale wszedzie tam
gdzie Skarb Panistwa jest reprezentowany. To wy-
maga jednak takze zmiany tak zwanej kominowej
ustawy, wlasciwie od tego trzeba bedzie wyjsc,
i dlatego to rozporzadzenie jeszcze nie moglo
wejs¢ w zycie. Chodzi o to, zeby stosowac jednolite
reguly prawne. Tyle tytulem wyjasnienia.

Jezeli chodzi o kwesti¢, ktora legla u podstaw
tej ustawy, to chciatabym ja przypomnie¢, bo to
jestzasadnicza sprawa. Mianowicie pod wplywem
roznych zdarzen, ktére mialy miejsce na prze-
strzeni ostatnich lat, nadzér nad spétkami Skar-
bu Panstwa rozszed! si¢ jak gdyby troszke po ro6z-
nych resortach, co stwarza taka sytuacje, ze nad-
zor wlascicielski jest wykonywany w rozny spo-
sob. Ja nie chce oceniac czy lepiej, czy gorzej, mo-
wi¢ tylko, ze w rozny sposob. Chodzi o to, zeby
miec jasne, przejrzyste kryteria i zeby przywrocic¢
ministrowi Skarbu Panstwa te decyzje. Te decyz-
je, ktore okresla takze konstytucja oraz ustawa
o dzialach. Taka jest idea tej ustawy. Tylko to
chcialam na zakonczenie przypomnie¢. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje. Niech pani minister jeszcze laskawie
zostanie na chwile, dlatego ze zgodnie z naszym
regulaminem senatorowie moga pani minister za-
dawac¢ pytania...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Parn-
stwa Malgorzata Ostrowska: Bardzo prosze.)

...w granicach jednej minuty.

Czy ktos chcialby postawi¢ pani minister jakies
pytanie w zwiazku z ustawa?

Bardzo prosze¢, Senatorze.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, czy te prace nad wynagrodze-
niem dla czlonkéw rad nadzorczych i dla czton-
kow zarzadow, bo o tym sie méwi, idg w kierunku
powickszenia wynagrodzen, idg raczej w kierun-
ku pewnej ich stabilizacji czy tez zmniejszenia?
Idzie mi o te rozporzadzenia, ktore beda wprowa-
dzane.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Panie Senatorze, nie odpowiem w pelni na to
pytanie, dlatego ze nie sa przesadzone jeszcze
kwestie zasadnicze, o ktoére pan pyta. Moge tylko
powiedzie¢, ze z tych dysput, w ktérych mam
okazje uczestniczy¢, wynika jednoznacznie, ze
potrzebne jest wlasnie zréznicowanie, Ze nie moze
by¢ tak jak w przypadku, o ktérym moéwitam, mia-
nowicie ze prezes na przyklad duzej firmy, daleko
nie bede szukala, Rafinerii Gdanskiej zarabia
czterokrotnos$¢ wynagrodzenia, bo wig¢cej nie mo-
ze zgodnie z ustawa kominowa... Jego odpowie-
dnik, PKN Orlen zarabia krocie... to prawda, ze
firma duzo wigksza, ale bedaca spélka z wickszo-
$ciowym udzialem Skarbu Panstwa, To sa te
anormalne sytuacje.

A wigc chcemy wprowadzi¢ inne zasady, takie,
ktore dawalyby takze ministrowi Skarbu Panstwa
narzedzie do tego, zeby faktycznie zatrudnia¢ naj-
lepszych fachowcow do zarzadzania spétkami
Skarbu Panstwa. Dzisiaj naprawde¢ miewamy

z tym klopoty.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy ktos z panstwa...
Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Marszalku, Pani Minister, od czego zale-
zy liczba cztonkéw rady nadzorczej? Czy od warto-
$ci majatku, czy od liczby zatrudnionych? Czym
sie sugerujemy? Bo sg male przedsi¢biorstwa
inajczesciej sporo jest tych czlonkéw w ich radzie
nadzorczej, co sporo kosztuje i bezposrednio
wplywa, powiedzmy wprost, na wyniki firmy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Panie Senatorze, jest roznie. Niektore spolki
rzadza sie innymi, odr¢bnymi ustawami, na przy-
ktad PKP, LOT, mozna by tez tutaj wymienic jesz-
cze kilka innych spoélek. W tych ustawach sa zapi-
sy, ktore okreslaja wielko$¢ rady nadzorczej.

Podobnie rzecz si¢ ma na przyklad ze specjalny-
mi strefami ekonomicznymi, kiedy wprost jest na-
pisane, kto desygnuje reprezentanta do tychze rad
nadzorczych. To sa tez spore rady, ale w suwalskiej
strefie ekonomicznej jest tak, ze jeden pracownik
przypada na jednego czlonka rady, co jest zupelnie
chore. Chcemy to oczywiscie koniecznie zmienic.
W tym kierunku miedzy innymi ida te zmiany.

I oczywiscie kolejnym Zrédlem sa statuty spo6-
lek, ktore okreslaja te wielkos¢. Wszystkie one
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w tej chwili, do konca roku... Inaczej, nie wszyst-
kie, zeby nie by¢ tutaj nieprecyzyjna... ZaczeliSmy
proces zmiany statutow spolek Skarbu Panstwa
wedlug jednolitego wzorca, uwzgledniajacego
oczywiscie réznice wynikajace z dzialalnosci po-
szczeg6lnych spolek. Najprawdopodobniej jesz-
cze w tym roku zakonczymy prace nad ta glowna
czescig dotyczaca jednoosobowych spoélek Skar-
bu Panstwa. W tych zmienianych statutach za-
kladamy zmniejszenie rad nadzorczych juz teraz,
na podstawie tych przepiséw, ktore obowiazuja.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Minister.

Czy sg jeszcze pytania?

No gratuluje, gratuluje, pan pod tym ortem sie-
dzi i strasznie to silnie na pana wplywa.

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

To jest zwigzane z moim innym zamyslem, mia-
nowicie ztozeniem oswiadczenia, stad te moje do-
ciekania.

Pani Minister, czy znane sa pani takie sytuacje,
ze kto$, bedac czlonkiem zarzadu czy prezesem
spolki Skarbu Panstwa, zrezygnowat z tej posady
ze wzgledu na niskie zarobki? Nie tak dawno jesz-
cze prasa przeciez donosila, ze ludzie rezygnuja
wlasnie z dos¢ wysokich zarobkéw, zeby zostac
prezesem spoiki Skarbu Panstwa, bodajze tak by-
lo w Totolotku, prasa kiedy$ donosita, moze sie
myle, ze chetnie si¢ podejmuje nawet za te nizsze
place prace w spotkach Skarbu Panstwa. Czy
moglaby pani wymieni¢ dwa, trzy przypadki, kie-
dy ktos zrezygnowat z posady? Dzi¢ckuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Panie Senatorze, pan doskonale wie, ze takich
przypadkow nie bylo, bo dzisiaj bezrobocie jest na
tyle duze, ze dosi¢glo takze kadry zarzadzajacej,
i tej sredniej, i tej wyzszej. To na pewno jest jeden
z powodow. Nie jest wcale tak latwo znalez¢ posa-
de, zdobycie posady na stanowisku prezesa spo-
ki Skarbu Panstwa jest bardzo dobrym zyciowym
rozwigzaniem dla wielu os6b. Prosze jednak nie
pyta¢ mnie o prywatne intencje osob, ktére zna-
lazly si¢ w opisywanej przez pana sytuacji, bo ja
na to pytanie nie potrafi¢ odpowiedzie¢. Obser-

wuje, ze réznice na rynku miedzy spoétkami zu-
pehlie prywatnymi a spétkami Skarbu Panstwa
sg czasami naprawde bardzo, bardzo duze. Nawet
w tym samym sektorze mozemy znalez¢ takie roz-
nice. Tylko tyle tytulem komentarza.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Pani Minister, ja tez jestem zdziwiony, bo nie
podejrzewalem pana senatora o takie poetyckie,
ze tak powiem...

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Zbigniew Kruszewski: Panie Mar-
szalku, czasami technicy tez maja jakas wrazli-
wo$¢ humanistyczna.)

No wlasnie to jest dla mnie zaskakujace.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pari-
stwa Matgorzata Ostrowska: Panie Marszatku,
przepraszam, ze sobie uzurpuj¢... Moze to zaro-
zumialstwo, ale moze to pod moim wptywem. Pro-
sze¢ mi pozwoli¢ pozosta¢ z tym przekonaniem.
Dobrze?)

Pozwoli pan? Tak.

To mamy zalatwione, Pani Minister.

Czy jeszcze ktos chce zapytac o cos pania mini-
ster?

(Senator Bogdan Podgoérski: Moge, Panie Mar-
szalku?)

Bardzo prosze.

Senator Bogdan Podgorski:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Pani Minister, chcialbym zapytaé, jakie jest w tej
chwili najwyzsze wynagrodzenie czlonka rady nad-
zorczej spolki Skarbu Panistwa? Czy moglaby pani,
oczywiscie w $wietle ustawy, odpowiedzie¢?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Panie Senatorze, to jest okreslone ustawowo.
Nie pami¢tam tej krotnosci, to jest szescio... Za-
raz, chodzi o czlonka rady nadzorczej, tak?

(Senator Bogdan Podgérski: Tak jest.)

To si¢ ksztaltuje na poziomie 1200 do 1500 zl.
To jest jako$ tak w tym przedziale. To sg tego typu
kwoty. Ale powtarzam, tak jest w jednoosobowych
spétkach. Bo to jest jedna kategoria. Druga kate-
goria to takie spolki, gdzie jesteSmy mniejszoscio-
wym udzialowcem. I wtedy juz nie Skarb Panistwa
kreuje wysokos$¢ wynagrodzenia, tylko uchwata
walnego zgromadzenia, czyli wyrazenie woli pozo-
stalych akcjonariuszy, decyduje o wysokosci.
Tam bywaja rézne, duzo wyzsze kwoty.
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(Senator Bogdan Podgérski: Dzigkuje bardzo.
Panie Marszalku, czy pozwoli pan zada¢ druga
czesc¢ pytania? Zdaze¢ w ciagu jednej minuty.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze.

Senator Bogdan Podgorski:

Czy sa rady nadzorcze, w ktorych zasiadaja
przedstawiciele Skarbu Panstwa bez wynagro-
dzenia?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Malgorzata Ostrowska:

Tak. Sa takie spolki, Panie Senatorze. Ja teraz
ich nie wymienie, ale moge¢ panu bardzo chetnie
taki wykaz przedstawi¢. PrzyjeliSmy taka zasade,
ze tam, gdzie sytuacja finansowa spo6iki nie po-
zwala na wyplaty, gdzie po prostu nie ma pienie-
dzy, bo sa i takie spolki, tam bezwzglednie nie wy-
placamy pieniedzy czlonkom rad nadzorczych.

Jest tez taka zasada, ze w tych spoltkach, gdzie
sie nie placi, z reguly nadzér wlascicielski pelnia
pracownicy Ministerstwa Skarbu Panstwa. Moze-
my bowiem w tych trudnych sytuacjach reagowac
najszybciej. Oni wykonujac de facto cig¢zsza prace
niz w normalnie funkcjonujacej spoétce, nie dosta-
jac wynagrodzenia, sa nam tam bardzo potrzebni,
bo —-jak méwi¢ — przeplyw informacji jest wtedy
zdecydowanie lepszy.

(Senator Bogdan Podgorski: Dziekuje bardzo
pani minister.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sajeszcze pytania do pani minister? Nie wi-
dze zgloszen.

Dziekuje pani minister.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pari-
stwa Matgorzata Ostrowska: Dziekuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

I informuje, Ze na liScie méwcow jest pieé na-
zwisk.

Udzielam glosu senatorowi Bernardowi Drzez-
li. Nastepnym mowca bedzie pan senator Adam
Biela.

Senator Bernard Drzezla:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zabieram glos w imieniu pani senator Grabow-
skiej, pana senatora Markowskiego i swoim. Pro-
ponujemy do omawianego projektu ustawy po-

prawke polegajaca na dopisaniu art. 18a
w brzmieniu: w sprawach wszczetych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy przeciw-
ko Skarbowi Panstwa na podstawie art. 96 oraz
art. 152 ustawy wymienionej w art. 6 stosuje sie
przepisy dotychczasowe; dokonane czynnosci
procesowe pozostaja w mocy.

Uzasadniam propozycj¢ poprawki.

Ot6z proponowana poprawka zmierza do wyeli-
minowania niepozadanych konsekwencji zwiaza-
nych z przejmowaniem przez organy nadzoru gor-
niczego spraw, ktore zostaly wszczete przeciwko
Skarbowi Panstwa na podstawie ustawy — Prawo
geologiczne i gérnicze z dnia 4 lutego 1994 r. Zgo-
dnie z art. 96 tej ustawy w obecnym jej brzmieniu
w razie braku przedsi¢biorcy odpowiedzialnego za
szkode albo jego nastepcy prawnego, roszczenia
dotyczace miedzy innymi szkéd wyrzadzonych
ruchem nieistniejacego juz zakladu goérniczego
przyshuguja przeciwko Skarbowi Panstwa, w kt6-
rego imieniu czynnosci procesowe podejmuje mi-
nister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa.

Jak wskazano w uzasadnieniu do rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach wy-
konywania uprawnien przystugujacych Skarbo-
wi Panstwa, ustawy o komercjalizacjii prywatyza-
c¢ji przedsi¢biorstw panstwowych oraz niektérych
innych ustaw, znane ministrowi Skarbu Panstwa
roszczenia wobec Skarbu Panstwa, dochodzone
na podstawie ustawy — Prawo geologiczne i gorni-
cze, wynosza okolo 3 milionow zi.

Rzadowy projekt ustawy budzetowej na rok
2003 nie przewiduje zwickszenia wydatkow
w czesci dotyczacej Wyzszego Urzedu Gorniczego
— to jest czes¢ 60 dzial 750. W zwiazku z przewi-
dzianym w rozpatrywanej ustawie natozeniem
nowych kompetencji na organy nadzoru gorni-
czego zachodzi uzasadniona obawa o to, czy orga-
ny te beda mialy odpowiednie $rodki finansowe
na pokrycie kwot wynikajacych z orzeczen sado-
wych, zasadzajacych swiadczenia w szczeg6lno-
$ci dla oso6b fizycznych w przypadku wejscia
w prawa i obowiazki dotychczasowego reprezen-
tanta Skarbu Panstwa, to jest ministra wtasciwe-
go do spraw Skarbu Panstwa.

Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze w zwiazku z krot-
kim vacatio legis ustawy- jest to czternascie dni -
urzedy gornicze nie bedg w stanie podota¢ organi-
zacyjnie przejmowaniu spraw od ministra Skarbu
Panstwa. Moze to znacznie utrudni¢ dochodzenie
przez poszkodowanych uzasadnionych roszczen.
Najprosciej byloby zatem przyja¢, ze przeciwko
organom nadzoru gérniczego kierowane beda je-
dynie nowe roszczenia, a wiec powstate po dniu
wejscia w zycie rozpatrywanej ustawy.

W s$wietle zaawansowanego stanu prac nad
ustawg budzetowa na rok 2003 oraz wskazanego
argumentu praktycznego zgloszona poprawka za-
sluguje — naszym zdaniem — na uwzglednienie.
Dziekuje za uwage.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Moja informacja o liczbie méwcéw byta bledna,
poniewaz dwéch senatoréw, senator Marian Noga
i senator Wiestaw Pietrzak, zlozylo swoje wnioski
o charakterze legislacyjnym na pismie, co oznacza,
ze nie zabiora glosu, chyba zeby si¢ uparli.

Wobec tego udzielam glosu senatorowi Grzego-
rzowi Niskiemu, ktory jest jako ostatni zapisany
na liscie.

(Senator Adam Biela: Czy nie Adam Biela?)

(Senator Sekretarz Janusz Bargiet. Tak, sena-
tor Biela.)

Adam Biela, przepraszam... Pan senator Biela
jest milym czlowiekiem i zaczeka.

Senator Grzegorz Niski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W uchwalonej w dniu 13 listopada 2002 r.
przez Sejm i przekazanej do Senatu ustawie
o zmianie ustawy o zasadach wykonywania upra-
wnien przystugujacych Skarbowi Panstwa, usta-
wy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych oraz niektérych innych
ustaw, chcialbym w imieniu réwniez senatoréw
Jozefa Dziemdzieli oraz Henryka Stoklosy wnies¢
poprawke o nastepujacej tresci: ,w art. 9 skresla
sie pkt 2 i 3 oraz skresla si¢ art. 21”.

Jak to uzasadniam? Dodany przez Sejm prze-
pis art. 8 ust. 3 w ustawie o gospodarowaniu nie-
ktorymi skladnikami mienia Skarbu Panstwa
oraz o Agencji Mienia Wojskowego, rodzi powazne
watpliwosci interpretacyjne. Agencja z tytutu zby-
cia i obcigzenia prawem rzeczowym lub innym
prawem mienia Skarbu Panstwa uzyskuje wy-
lacznie srodki pieni¢zne. Powstaje zatem watpli-
wos¢, czy te przychody maja stanowi¢ przychéd
Skarbu Panstwa, czy — tak jak dotychczas — beda
stanowi¢ przychéd agencji.

Wprowadzony przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej przepis ma wplyw na zasady gospodarki fi-
nansowej Agencji Mienia Wojskowego. Jednakze
te zasady w ustawie pozostawiono bez zmian. To
znaczy, ze przychody ze zbycia lub obciazenia
prawem mienia Agencji Mienia Wojskowego sta-
nowia przychody agencji. Dodany przepis art. 8
ust. 4 narusza ustanowiong w art. 6 ustawy
z 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektoérymi
sktadnikami mienia Skarbu Panistwa oraz o Agen-
cji Mienia Wojskowego zasade powiernictwa
agencji wobec przekazanego jej mienia Skarbu
Panstwa.

Przepis ten powoduje, ze czgscia tego mienia
bedzie gospodarowal minister Skarbu Panstwa.
Zasada powiernictwa oznacza za$, ze agencja bez
udziatlu innych podmiotéw samodzielnie wyko-
nuje prawo wlasnosci Skarbu Panstwa w stosun-
ku do mienia przekazanego jej przez ministra ob-

rony narodowej, co wyraznie zostalo wskazane
w opinii z dnia 29 wrzesnia 1999 r., wydanej przez
Rade Legislacyjna przy prezesie Rady Ministrow.
Pozostawienie zatem tego przepisu w ustawie
spowoduje, ze Agencja Mienia Wojskowego bedzie
ponosi¢ koszty zwiazane z przejeciem i zagospo-
darowaniem mienia wnoszonego aportem do sp6-
ek, lecz nie bedzie uzyskiwala z tego tytutu do-
chodéw, przez co zostanie zmniejszona wielko$é
srodkéw przekazywanych przez agencje na inwe-
stycje Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Bo
taki jest zamyst Ministerstwa Obrony Narodowej,
zeby srodki uzyskiwane przez Agencj¢ Mienia
Wojskowego przeznacza¢ na inwestycje w sitach
zbrojnych, ktére sa chronicznie niedoinwestowa-
ne.

Dodany przepis art. 8 ust. 5 spowoduje usz-
czuplenie o 19% wielkosci $rodkow przekazywa-
nych na inwestycje sit zbrojnych pochodzacych
zwykonywania praw z udzialéw i akcji w spétkach
oraz prywatyzacji tych spélek, poniewaz omawia-
ny przepis przeznacza t¢ czes¢ przychod6w na cele
zwiazane z zagospodarowaniem roszczen bylych
wlascicieli mienia przejetego przez Skarb Panstwa,
na wsparcie tworzenia miejsc pracy dla absolwen-
téw, na pomoc restrukturyzacyjna dla przedsie-
biorcéw, na pokrycie kosztéw prywatyzacji mienia
Skarbu Panstwa, a takze na wykonywanie przez
ministra Skarbu Panistwa innych ustawowych za-
dan, a w szczeg6lnosci zadan wynikajacych z usta-
wy o zasadach wykonywania uprawnien Skarbu
Panstwa oraz na cele zwigzane z rozwojem nauki
i technologii polskie;j.

Dodany przepis art. 8 ust. 6 powinien by¢ wy-
kreslony w konsekwencji skreslenia wymienionych
przepiséw od ust. 3 do ust. 5. Utworzenie $rodka
specjalnego spowodowatoby dodatkowo zmniejsze-
nie srodkéw finansowych przekazywanych na in-
westycje sil zbrojnych z tytulu wykonywania praw
zudzialéw i akcji oraz prywatyzacji spolek ze wzgle-
du na koszty prowadzenia wyodrebnionego ra-
chunku bankowego dla tego $rodka.

Z kolei propozycja skreslenia przepisu art. 9
pkt 3 jest po prostu konsekwencja skreslenia
przepisu art. 9 pkt 2.

Roéwniez nasza wspoélna propozycja skreslenia
art. 21 jest konsekwencja tej istotnej poprawki
dotyczacej skreslenia w art. 9 pktu 2 i 3. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosz¢ o zabranie glosu senatora Adama Biele.

Senator Adam Biela:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Projekt rozpatrywanej ustawy ma na celu zwie¢-
kszenie uprawnien wilascicielskich...
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(senator A. Biela)

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Przepraszam.
Ja bardzo prosze senatoréw Piesiewicza i Gole-
biewskiego, niech juz nie szemrza. To trwa zbyt
dlugo, moja cierpliwos¢ si¢ wyczerpala, mimo
osobistej sympatii... Bardzo prosze.)

...oraz zwiekszenie nadzoru wlascicielskiego
ministra Skarbu Panstwa nad powierzonym mu
mieniem. Oczywiscie jest to pozytywny kierunek
zmiany istniejacej ustawy, chociaz nalezy zdawac
sobie sprawe z jej utomnosci od samego poczatku.
Dlatego tez leczenie jej jest problematyczne i wla-
Sciwie nalezaloby te ustawe napisa¢ od nowa.
Bylby juz czas, zeby zrobi¢ bilans zyskow i strat
tego, co za sprawa tej ustawy osiagnieto, dopiero
po takiej analizie mozna by przystapi¢ do zrobie-
nia czegos nowego. No, ale zdajemy sobie sprawe,
ze jest to trudne zamierzenie, stad wziatl sie po-
myst zwiekszenia efektywnosci tego, co jest obo-
wigzujacym prawem.

Na marginesie chcialbym zaznaczy¢, iz naleza-
loby wyrazi¢ zal, ze w poprzedniej kadencji nie
skorzystano z pomystu ustanowienia instytuciji,
ktéra faktycznie zwigkszalaby efektywnos$é¢ nad-
zoru wlascicielskiego, a byla nia instytucja pro-
kuratorii generalnej, z ktérej niestety zrezygno-
wano.

Projekt ustawy nawigzuje rowniez do sprawy
akcji przekazywanych nieodplatnie uprawnio-
nym pracownikom prywatyzowanych podmiotow
gospodarczych. Sa to zmiany jedenasta, dwuna-
sta oraz trzynasta. Chcialbym w zwigzku z tym za-
proponowac¢ odpowiednie poprawki.

Ot6z w art. 38 mowa jest o tym, iz prawo do nie-
odplatnego nabycia akcji moze by¢ wykorzystane
przez uprawnionych pracownikéw tylko w jednej
spolce, zas uprawniony przed nabyciem akcji
sklada oswiadczenie, Ze nie skorzystal z prawa do
nieodplatnego nabycia akcji w innej spolce.
Chcialbym jednak zauwazy¢, ze w tym kontekscie
brakuje jakiegokolwiek mechanizmu, ktory
moglby pozwoli¢ sprawdzi¢, wyegzekwowac czy
skontrolowa¢ wiarygodnos¢ takiego oswiadcze-
nia.

Dlatego proponuje¢, zeby w art. 12 po ust. 5 do-
dac¢ ust. baiust. 5b, dzieki ktérym spotka zbywa-
jaca akcje uprawnionym pracownikom spo-
rzadzitaby rejestr tych pracownikéw, ktérzy nie-
odplatnie nabyli akcje. Gdyby ktos$ chciat to skon-
trolowa¢, moglby to zrobi¢. Taki prosty rejestr nie
jestzwiazany z zadnymi prawie kosztami. A zapis,
ktoéry pozwalalby ewentualnie wyegzekwowac
prawdziwosc¢ takiego oswiadczenia, nie bylby za-
pisem tylko fikcyjnym.

Druga moja propozycja dotyczy akcji przekazy-
wanych nieodptatnie pracownikom, ktérzy nie
maja wlasciwie zadnej motywacji, zeby te akcje
utrzymywaé, wiec je sprzedaja, kiedy tylko jest to
prawnie mozliwe. Po prostu pracownicy pozbywa-

ja si¢ mozliwosci wspoldecydowania, wspolodpo-
wiedzialnosci za los swojego zakladu pracy, a co
za tym idzie, jakiej$ mozliwosci zabezpieczenia
swoich miejsc pracy. Nie zdaja sobie z tego sprawy
i sprzedaja te akcje naszybciej, jak tylko mozna.
Co wigcej, czesto nawet dzialacze zwiazkowi ocze-
kuja, ze inwestor strategiczny natychmiast za-
gwarantuje im mozliwo$¢ wykupienia akcji uzys-
kanych nieodplatnie od Skarbu Panstwa, uwaza-
ja to za punkt swojego honoru. Jest to zupelnie
nieprawdopodobne, ale tak wyglada stan faktycz-
ny. Stad tez pomysl, zeby pracownikéw, ktorzy
utworzyliby spéike z udzialem co najmniej polowy
uprawnionych pracownikéw, gromadzaca te uzy-
skane nieodplatnie akcje, zacheci¢ do jakiegos
wysitku, zmotywowa¢ tak, aby zdecydowali si¢
dodatkowo na trud odptatnego nabycia akcji swo-
jego przedsigbiorstwa.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Panie Senato-
rze Wielowieyski, co$ mi si¢ zdaje, ze pan jest nie-
poprawny.)

(Glos z sali: I gluchnie.) (Wesoto$¢ na sali)

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Poza wszyst-
kim innym... Prosze¢ bardzo.)

Dlatego tez moja poprawka zmierza wlasnie do
tego, zeby — jesli pracownicy utworzyliby taka
spolke, gdy dojda do takiej Swiadomosci i skon-
centruja te akcje — mieli mozliwo$¢ nabycia na za-
sadzie pierwszenstwa jakichs$ jeszcze dodatko-
wych akcji, na tyle, na ile beda w stanie skoncen-
trowa¢ swoj zaoszczedzony kapital. Wéwczas do-
piero, po wyczerpaniu tej mozliwosci, minister
Skarbu Panstwa dokonywalby zbycia pozosta-
lych akcji w trybie art. 33 ustawy. Dziekuj¢ bar-
dzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Mial pan zaszczyt przemawiac¢ jako ostatni,
chociaz zdziwil mnie pan tym, Ze tak beznamiet-
nie potrafi pan méwic o pienigdzach. (Wesoto$é na
sali)

(Senator Sekretarz Krystyna Doktorowicz: Czy
pan senator Grzegorz Niski juz nie chce przema-
wiac?)

Juz przemawial.

(Senator Sekretarz Krystyna Doktorowicz: Juz
przemawial?)

Musi pani czesciej bywac¢ tu za stotem, to be-
dzie pani wiedziala, co si¢ tutaj dzieje. (Wesotos¢
na sali)

Czy ktos$ z senatoréw chcialby jeszcze zabrac¢
glos? Nie widze chetnych.

W zwiazku z tym informuje, ze lista méwcow
zostala wyczerpana, a pieciu senatorow zlozylo
poprawki o charakterze legislacyjnym: dwoéch na
pismie — senatorowie Noga i Pietrzak — a trzech
w ramach regulaminowych wystapien — senatoro-
wie Drzezla, Niski i Biela.
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W zwigzku z tym, zgodnie z art. 52 ust. 2, zamy-
kam dyskusje.

Prosze Komisje Skarbu Panstwa i Infrastruk-
tury o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wnioskow i przy-
gotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Pytam réwniez przedstawiciela rzadu: czy
chcialaby si¢ pani wypowiedzie¢ na temat tych
poprawek?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pari-
stwa Matgorzata Ostrowska: Tak.)

Bardzo prosze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Parni-
stwa Malgorzata Ostrowska: W tej chwili?)

Tak.

(Gtos z sali: Moze by¢ na posiedzeniu komisji.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pari-
stwa Malgorzata Ostrowska: Moze na posiedze-
niu komisji, Panie Marszatku?)

Jak pani sobie zyczy. Ja po prostu musze, zgo-
dnie zregulaminem, postawi¢ takie pytania. Dob-
rze, rozumiem. Dziekuje.

Informuje¢ zatem, Ze glosowanie w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zasadach wykonywa-
nia uprawnien przystugujacych Skarbowi Pan-
stwa, ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsi¢biorstw panstwowych oraz niektorych
innych ustaw zostanie przeprowadzone w dniu
jutrzejszym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o pomocy publicznej dla przed-
sigbiorcéw o szczegélnym znaczeniu dla rynku
pracy.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zo-
stala uchwalona przez Sejm na trzydziestym
trzecim posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika
2002 r. i w tym samym dniu zostala przekazana
do Senatu. Marszalek Senatu rowniez w tym sa-
mym dniu, czyli 30 pazdziernika 2002 r., zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu skiero-
wal ja do Komisji Gospodarki i Finanséw Publi-
cznych. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy jest zawarty
w druku nr 255, a sprawozdanie komisji w druku
nr 255A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych senatora Bernarda Drz¢zle
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Bernard Drzezla:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych,
ktéra mam zaszczyt reprezentowac, rozpatrzyla
ustawe w dniu 6 listopada biezacego roku.

Ustawa ta ma na celu naprawe sytuacji finan-
sowej oraz przywrocenie zdolnosci funkcjonowa-
nia wwarunkach gospodarki rynkowej grupie du-
zych przedsigbiorcow, ktéra znajduje si¢ w bardzo
trudnej sytuacji ekonomicznej. Przedsi¢biorcy ci
nie sa w stanie regulowaé¢ zaré6wno zobowiazan
publicznoprawnych, jak i cywilnoprawnych. Ze
wzgledu na ich znaczenie dla gospodarki kraju,
jak réwniez bardzo duzy udzial w rynku pracy
ustawa stwarza im mozliwosci oddtuzenia, uwa-
runkowanego jednak przygotowaniem i realizacja
odpowiedniego planu restrukturyzaciji.

Ustawa jest adresowana do duzych przedsie-
biorstw, jest jednak czescia szerszego pakietu
dzialan antykryzysowych w zakresie ochrony ryn-
ku i miejsc pracy. W szczegblnosci stanowi do-
pelienie systemu stworzonego przez dzialajaca
juz ustawe z dnia 30 sierpnia biezacego roku o re-
strukturyzacji niektérych naleznosci publiczno-
prawnych od przedsigbiorcéw. Przyjeto, ze przed-
sigbiorca pozytywnie konczacy post¢powanie re-
strukturyzacyjne skorzysta takze z restruktury-
zacji naleznosci publicznoprawnych bez wnosze-
nia oplaty restrukturyzacyjnej. W ustawie przyje-
to, ze jedynymi kryteriami warunkujacymi obje-
cie przedsigbiorcy pomoca publiczna w postepo-
waniu restrukturyzacyjnym bedzie wielkos$¢ za-
trudnienia przekraczajaca tysiac os6b oraz trud-
na sytuacja ekonomiczna w rozumieniu przepi-
s6w o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowa-
niu pomocy publicznej dla przedsi¢biorcow.

W toku posiedzenia naszej komisji byly pytania
odnosnie do sposobu rozumienia tego limitu ty-
sigca os6b. Przedstawiciel Ministerstwa Gospo-
darki wyjasnil, Ze wspomniany limit tysiaca za-
trudnionych dotyczy zatrudnienia restrukturyzo-
wanego przedsiebiorcy i nie obejmuje zatrudnie-
nia w podmiotach od niego zaleznych.

Zgodnie z ustawa sktadnikiem i warunkiem poste-
powania restrukturyzacyjnego jest takze restruktu-
ryzacja zobowiazan cywilnoprawnych regulowana
w ugodzie restrukturyzacyjnej zawieranej przez
przedsigbiorce z wierzycielami prywatnymi. Ugoda
moze przewidywa¢ umorzenie zobowigzan, roztozenie
ich splat na raty badz ich odroczenie. Wierzyciele mo-
ga sie tez zobowigza¢ do wsparcia swoimi dzialaniami
planu restrukturyzacji.

Warunkiem dojscia ugody do skutku jest przy-
stapienie do niej wierzycieli majacych lacznie po-
nad polowe wierzytelnosci. Przyjeto, Ze organiza-
torem postepowania restrukturyzacyjnego bedzie
Agencja Rozwoju Przemystu, ktéra dla realizacji
tego zadania zostanie dokapitalizowana czescig
srodkéw pochodzacych z prywatyzacji. Srodki te
to 1/3 srodka specjalnego ministra Skarbu Pan-
stwa, utworzonego na mocy ustawy o komercjali-
zacji 1 prywatyzacji przedsiebiorstw panstwo-
wych, ktérg rozpatrywaliSmy w poprzednim pun-
kcie. Odpis na ten $rodek bedzie wynosit 15%
przychodéw z prywatyzacji, podczas gdy dotych-
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czas bylo to 10%. Na bazie tych srodkéw Agencja
Rozwoju Przemystu bedzie udziela¢ restruktury-
zowanym przedsiebiorcom pozyczek i poreczen.
Dodam w tym miejscu, ze pod tym katem zostaly
wprowadzone odpowiednie zmiany w ustawie roz-
patrywanej w poprzednim punkcie. Z tego zreszta
wyniklo przelozenie tegoz punktu obrad z poprzed-
niego posiedzenia Senatu na biezace posiedzenie.

Etapem restrukturyzacji majatku bedzie przeje-
cie czesci jego skladnikow przez Skarb Panstwa.
Chodzi tu o majatek zbedny z punktu widzenia pla-
nu restrukturyzacji, bedacy dla przedsiebiorcy ob-
cigzeniem, a nie zrédlem korzysci. Nastepnie ma-
jatek ten bedzie mogl by¢ miedzy innymi przekaza-
ny przez Skarb Panstwa Agencji Rozwoju Przemys-
hu na pokrycie ponoszonych przez nia kosztéw po-
stepowan restrukturyzacyjnych lub na podwyzsze-
nie jej kapitatu. Na bazie tego majatku agencja be-
dzie mogla tworzy¢ spoiki, w ktérych powinni zna-
lez¢ prace zwalniani pracownicy przedsi¢biorcow.

Restrukturyzacja zatrudnienia przewiduje
dwa rodzaje dzialan: dzialanie dotyczace zwalnia-
nych pracownikow, ktérym proponuje si¢ jedno-
razowe bezplatne szkolenie, polroczny kontrakt
szkoleniowy lub jednorazowa odprawe, oraz dzia-
lanie dotyczace przedsi¢biorcow tworzacych no-
we miejsca pracy, ktérym oferuje si¢ pokrycie ko-
sztow szKkolen i czes$ci kosztow zatrudnienia no-
wych pracownikow.

Przyjeto, ze postepowanie restrukturyzacyjne
bedzie przebiega¢ w nastepujacych etapach...
Moze poming juz te etapy, bo rzeczywiscie bylyby
to zbytnie szczegdly. Poza tym pan minister nie
mialby juz o czym mowi¢, gdybym wyjasnit do
konca wszystkie aspekty tej ustawy.

Dodam, ze uchwalenie ustawy jest niezwykle
wazne. Przemawia za tym powigzanie jej dzialania
z juz funkcjonujaca ustawa o restrukturyzacji
niektorych naleznosci publicznoprawnych. Wo-
bec zagrozenia upadloscia licznych przedsie-
biorstw, do ktérych ta ustawa jest adresowana,
istnieje potrzeba wejscia jej w zycie w najkrot-
szym mozliwym czasie.

Dodam jeszcze, ze aktualny program restruk-
turyzacji gérnictwa bazuje na omawianej usta-
wie. Wedlug opinii Komitetu Integracji Europej-
skiej, projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii
Europejskiej.

W imieniu komisji prosz¢ o przyjecie ustawy
bez poprawek. Dzi¢kuj¢ uprzejmie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze¢ pozosta¢ na méwnicy, bo chcialbym za-
pyta¢, zgodnie z art. 44, czy ktos$ z panstwa sena-
tor6w ma pytania do senatora sprawozdawcy.

Senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Senatorze... Ale zwracam sie rowniez do
pana ministra, bo sprawa jest najbardziej kluczo-
wa ze wszystkich, jakie mozna sobie wyobrazic.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Ale minister
bedzie przemawial w dalszej kolejnosci.)

Dobrze, w zwiazku z tym pytam sprawozdawece.
Sumy sa bardzo duze, si¢gaja 1 miliarda zl, i pro-
blem jest bardzo powazny, bowiem wiele naszych
przedsiebiorstw jest w trudnej sytuacji. Dlaczego
sprawy zasilenia finansowego nie powierzamy
bankom, ktére daja pewna gwarancje stosowania
metod, srodkéw dzialania? A w tym wypadku za-
wsze mozemy si¢ obawia¢ arbitralnosci urzedni-
ka i wickszego marnotrawstwa.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze.

Senator Bernard Drzezla:

Obawiam sie, ze banki nie zdecydowalyby si¢
podjac¢ takich dziatan ze wzgledu na pewne wyste-
pujace, zwlaszcza z punktu widzenia bankéw pry-
watnych, ryzyko. Aczkolwiek dodam, Zze Agencja
Rozwoju Przemystu bedzie czuwac¢ nad realnoscia
uruchomionych proceséw restrukturyzacyjnych
w zakresie majatkowym, w zakresie zatrudnienia,
w zakresie naleznosci cywilnoprawnych i publi-
cznoprawnych.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do senatora sprawo-
zdawcy?

Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

Dlaczego w art. 2 okreslono t¢ magiczna liczbe
tysiac oséb, a nie mniejsza? Skad si¢ wzigla ta
propozycja?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Senator Bernard Drzezla:

Przypuszczam, ze to pytanie jest raczej do pana
ministra. Jesli chodzi o méj poglad na te¢ sprawe,
to zgodnie z tytulem ustawy chodzi o ratowanie
przedsi¢biorstw o szczeg6élnym znaczeniu dla
rynku pracy, czyli po prostu duzych, i w ktéryms
miejscu trzeba bylo te granice postawi¢. Powiem
jeszcze, ze w skali calego kraju takich przedsig-
biorstw, czyli zatrudniajacych wigcej niz tysiac
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0s0b, jest czterysta. Wokot tych duzych przedsie-
biorstw funkcjonuje, jak panstwo senatorowie
wiedzg, caly wianuszek malych przedsi¢biorstw,
ktore tez, w jakims stopniu, moga skorzystac
z dobrodziejstw tej ustawy czy wspominanej juz
przeze mnie w paru miejscach ustawy o restruk-
turyzacji niektorych naleznosci publicznopra-
wnych.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do senatora sprawo-
zdawcy? Nie ma, nie widz¢ zgloszen.

Dziekuje, Senatorze, za sprawozdanie.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem. Do reprezentowania stano-
wiska rzadu zostal upowazniony podsekretarz
stanu w Ministerstwie Gospodarki, pan Marek
Kossowski, ktérego widze¢ i witam.

Zgodnie z naszym regulaminem pytam, czy
chcialby przedstawi¢ stanowisko rzadu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Marek Kossowski: Tak.)

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa rozpatrywana przez Wysoki Senat
w dniu dzisiejszym ma na celu przywrocenie zdol-
nosci do funkcjonowania w warunkach gospo-
darki rynkowej grupie duzych przedsi¢biorstw,
ktéora w wyniku réznych zaszlosci, cz¢sto nie
z wlasnej winy, znajduje si¢ w bardzo trudnej sy-
tuacji ekonomicznej. Nie sa one w stanie regulo-
wac zobowiazan publicznoprawnych oraz cywil-
noprawnych i bez przeprowadzenia radykalnej re-
strukturyzacji z udzialem wierzycieli skazane sa
na upadlos¢. Ze wzgledu na ich bardzo duzy
udzial w rynku pracy panstwo jest zainteresowa-
ne wsparciem proceséw restrukturyzacyjnych
zapisanych w tej ustawie. Wprawdzie ustawa jest
adresowana do duzych przedsi¢biorstw, jest je-
dnak czescia szerszego pakietu dziatan antykry-
zysowych w zakresie ochrony rynku pracy
imiejsc pracy. Przeprowadzenie takiej operacjire-
strukturyzacji w wypadku duzych przedsie-
biorstw bedzie mialo pozytywny wplyw na sytua-
cje rowniez malych i sSrednich przedsi¢biorstw
zich otoczenia, przedsi¢biorstw, ktére z nimi koo-
peruja i ktére nie sg w stanie osiggnac granicy ty-
sigca osob zatrudnionych.

Przyjeto, ze organizatorem postepowania re-
strukturyzacyjnego bedzie Agencja Rozwoju Prze-
mystu, ktéra dysponuje odpowiednia kadra i du-

zym doswiadczeniem w prowadzeniu postgpowan
restrukturyzacyjnych. I dlatego jest propozycja,
by prezesa tej agencji uczyni¢ organem pierwszej
instancji w postepowaniu administracyjnym
zwigzanym z procesem restrukturyzacji. Postepo-
wanie to bedzie si¢ toczyto pod nadzorem ministra
gospodarki, ktory bedzie tez organem wyzszego
stopnia wobec prezesa agencji w zakresie decyzji
wydanych na podstawie ustawy.

W toku prac nad projektem ustawy wiele dys-
kusji budzilo przyjete kryterium zatrudnienia po-
nad tysiaca oso6b. Ta kwestia pojawila sie juz
w trakcie wymiany pogladéw i pytan do pana se-
natora Drzezli. Z danych statystycznych wynika,
ze takich przedsigbiorcow jest w kraju nieco poni-
zej czterystu, z tego okolo stu czterdziestu, we-
dlug najnowszych danych, poniosto strat¢ netto,
czesto bardzo duza. Rzad szacuje, ze okolo stu ta-
kich przedsigbiorc6w bedzie chcialo wejs¢ w pro-
cedury restrukturyzacyjne na mocy tej ustawy
ibedzie si¢ do tego kwalifikowalo. W opinii rzadu,
jest to maksymalna liczba projektow restruktury-
zacyjnych, ktére bedzie mogta poprowadzi¢ Agen-
cja Rozwoju Przemyshu, zaréwno ze wzgledu na
mozliwosci organizacyjne, jak i $rodki finansowe,
ktore ustawa kieruje na wsparcie procesow re-
strukturyzacyjnych. Trzeba wyraznie zaznaczy¢,
ze strumien tych $rodkoéw jest uzalezniony od
wplywow z prywatyzacji. W tej sytuacji rzad nie
widzi mozliwosci obnizenia owej granicy zatrud-
nienia tysiaca oséb, warunkujacej objecie przed-
sigbiorcy dzialaniem ustawy, co znalazlo swéj wy-
raz w projekcie rozpatrywanym dzisiaj przez Wy-
soki Senat.

Wprawdzie ustawa jednakowo traktuje wszyst-
kich przedsi¢biorcéw, bez wzgledu na rodzaj dzia-
lalnosci lub region dzialania, jednak faktem jest,
ze wickszos¢ ze wspomnianych wczesniej okolo
czterystu duzych przedsigbiorstw skoncentrowa-
na jest w regionach kilku aglomeracji, zwlaszcza
w wojewodztwie mazowieckim i $laskim. Mozna
sie wiec spodziewag, ze ustawa przyniesie najwie-
ksze korzysci wtasnie tym regionom albo, patrzac
na to z innej strony, pozwoli rozwigza¢ ogromne
problemy, ktére w tych aglomeracjach wystepuja,
zwlaszcza w aglomeracji slaskiej. Beda to zara-
zem korzysci dla calego kraju, chociazby dzieki
ograniczeniu ujemnych dla budzetu panstwa
skutkéw z tytulu ewentualnej upadlosci przed-
sigbiorcy lub jego istnienia w obecnym ksztalcie
i finansowania sie zobowigzaniami wobec Skarbu
Panstwa badz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych,
badz innych podmiotow.

Ustawa okresla graniczny termin wszczecia po-
stepowania restrukturyzacyjnego na 31 grudnia
2003 r. Mamy jednak nadziej¢, ze wigkszos$¢ po-
stepowan zostanie wszczeta wezesniej, by mogly
one by¢ elementem przygotowania przedsiebior-
cow do funkcjonowania po przystapieniu Polski
do Unii Europejskiej.
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Ze wzgledu na unijne reguly udzielania pomocy
publicznej nie ma tez uzasadnienia, by dopusci¢
wszczynanie postgpowan na podstawie tej usta-
wy po prawdopodobnej dacie wejscia Polski do
Unii Europejskiej. Mozliwie najszybsze uchwale-
nie ustawy, tak by mogla ona wej$¢ w Zycie jeszcze
w biezacym roku, jest wiec niezwykle potrzebne
i podyktowane nawarstwieniem si¢ problemow
gospodarczych. Przemawia za tym trudna sytua-
cja wielu przedsi¢biorcéw zagrozonych upadto-
Scia, jak rowniez powiazanie dzialania tej ustawy
z juz funkcjonujaca ustawa o restrukturyzacji
niektorych naleznosci publicznoprawnych, a tak-
ze wola rzadu dotyczaca przeznaczenia na cele re-
strukturyzacji Srodkow uzyskanych z prywatyza-
cji w roku biezacym.

Dlatego zwracam si¢ do Wysokiego Senatu
o przyjecie tego projektu, jezeli to mozliwe, bez po-
prawek. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuj¢, Panie Ministrze. Prosze jeszcze zo-
sta¢ na posterunku.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Marek Kossowski: Tak, oczywiscie.)

Zgodnie z art. 40 ust. 6 senatorowie maja pra-
wo panu zadawac¢ panu pytania, nie przekracza-
jac jednak minuty.

Bardzo prosze, senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, rozdzial 12 dotyczy finanso-
wania postepowania zwigzanego z restrukturyza-
cja. Jakiego rzedu srodki rzad ma do swojej dys-
pozycji na zabezpieczenie procesu restrukturyza-
cji?

Art. 18 moéwi o wydawaniu decyzji. Chodzi mi
o tryb ewentualnych odwolan od decyzji prezesa
agencji. Jak w takim przypadku bedzie wygladato
postepowanie?

I ostatnie pytanie. W art. 17 méwi sie, Ze prezes
agencji moze uzalezni¢ wydanie decyzji o restruk-
turyzacji miedzy innymi od powolania wskaza-
nych przez siebie os6b do organéw kontroli i nad-
zoru przedsi¢biorstwa, to znaczy do rad nadzor-
czych i innych cial tego typu. Prosze¢ o dokladniej-
sze wyjasnienie tej kwestii. Dzickuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Senator Wielowieyski.
Panie Ministrze, postuchajmy jeszcze innych.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Ja czego$ nie doslyszalem. Panie Ministrze,
z tych okolo czterystu duzych przedsigbiorstw,
ktére moga tutaj wchodzi¢ w gre, ile jest tak ostro
na deficycie? Sto czterdziesci?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Okolo stu dwudziestu.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Okoto stu dwu-
dziestu?)

Tak.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Dziekuje bar-
dzo.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

W art. 3 stwierdzono, ze restrukturyzacja obje¢-
te zostana zobowigazania publicznoprawne, ktore
mozna w do$¢ precyzyjny sposéb zdefiniowac. Ale
w pkcie 1 méwi sie o zobowigzaniach cywilnopra-
wnych, a jest to szerokie pojecie. W zwiazku z tym
mam pytanie: czy chodzi o wszystkie zobowigza-
nia cywilnoprawne, takze i te naleznosci, czy
ewentualnie réwnieZ o zobowigzania wynikajace
z umoéw z bankami? Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy sajeszcze pytania do pana ministra? Nie ma.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Najpierw chciatbym odpowiedzie¢ na pytania
pana senatora Janowskiego. Pierwsza sprawa to
finansowanie. Podstawowy strumien finansow
przeznaczony na restrukturyzacje przedsie-
biorstw pochodzitby z wplywéw z prywatyzacji, ze
srodka specjalnego, ktory jest w dyspozycji mini-
stra Skarbu Panstwa. A wigc 1/3 tego srodka spe-
cjalnego, czyli 5% wplywow z prywatyzacji, prze-
znaczona bylaby na naprawe, na sanacj¢ tych
przedsiebiorstw, ktére poddane bylyby procesowi
restrukturyzacji.

Jezeli chodzi o wydawanie decyzji, to cala ta
ustawa i caly tryb okreslajacy procedowanie
oparty jest na kodeksie post¢powania admini-
stracyjnego.
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Rady nadzorcze. W projekcie zapisaliSmy taka
propozycje, ze prezes Agencji Rozwoju Przemystu
mialby mozliwosc¢ zwrocenia si¢ do przedsi¢biorcy
o to, aby w radzie nadzorczej zasiadal jego przed-
stawiciel, ktéry w ten spos6b bedzie mial lepszy
dostep do dokumentéw i bedzie mogl bardziej pre-
cyzyjnie monitorowa¢ przebieg postepowania re-
strukturyzacyjnego. Cze¢sto beda to bardzo duze
firmy i audytowanie ich z zewnatrz mogloby by¢
klopotliwe. Z doswiadczenia wiemy, ze to dobrze,
jesli jest ktos, kto na biezaco ma wglad w doku-
menty, w ksiegi firmy.

I pytanie, ktore zadal pan senator Czaja. Tak,
sa tu objete wszystkie zobowiazania cywilnopra-
wne. Bylyby one restrukturyzowane poprzez ugo-
de, oczywiscie dobrowolna, na ktéra musieliby
wyrazic¢ zgode wierzyciele. W przypadku braku ta-
kiej ugody nastapiloby umorzenie postepowania
restrukturyzacyjnego, czyli ten proces, niestety,
zakonczylby sie wtedy fiaskiem.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, wobec tego powtarzam teraz
pytanie, ktore postawilem panu senatorowi spra-
wozdawcy. Dlaczego nie robi si¢ tego poprzez ban-
ki? Stoimy przeciez przed wielkim szokiem i wiel-
kim wyzwaniem, jakim jest wejscie do Unii juz na
takich warunkach, jakie beda nam narzucac obo-
wigzujace dyrektywy. My w tej chwili podejmuje-
my akcje — prawdopodobnie w duzym stopniu
uzasadniona — ratowania i wspomagania przed-
sicbiorstw, ale metodg urzednicza, agencyjna,
w sytuacji, w ktérej moze si¢ okazac, ze za pét ro-
ku, za rok, za poltora te pieniadze zostana wyda-
ne, a sanacja nie nastapi. Normalnie na calym
Swiecie takie rzeczy robi si¢ poprzez banki, nawet
wspomaga si¢ je pieniedzmi publicznymi, ale jest
przy tym po prostu cata kontrola bankowa. Dla-
czego nie decydujemy si¢ na kontrol¢ Banku Go-
spodarstwa Krajowego czy innej instytucji banko-
wej? Ja dobrze rozumiem zastrzezenia senatora
Drzezli, ktory stwierdzit, ze banki balyby si¢ tego
podejmowac. No to trzeba, ze tak powiem, utwo-
rzy¢ taki system, taki uklad gwarancji, zeby sie
nie musialy tego bac. Podkreslam, boje sie urze-
dniczej kontroli, i to na progu wstapienia do Unii.
Za pottora roku te przedsiebiorstwa zostana juz
rzucone na gleboka wode, a te pottora roku moze
by¢ stracone przez nasze pieniadze z prywatyza-
cji, ktore bedziemy w nie ladowac urzedniczo, nie
podnoszac ich sprawnosci dzialania i nie obniza-
jac kosztow.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Panie Senatorze, tu si¢ kryje kilka kwestii
zwiagzanych z pana pytaniem. Przede wszystkim
rzeczywiscie nie mozna si¢ nie zgodzi¢ z tym, co
pan powiedzial, Ze na $wiecie na ogo6! takie poste-
powania restrukturyzacyjne i sanacje firm prze-
prowadzaja banki — banki specjalistyczne, banki
inwestycyjne, ktére sa firmami cérkami duzych
korporacji finansowych. Réwniez w Polsce takie
postepowania si¢ zdarzaja. One sa zazwyczaj, nie-
stety, niezwykle brutalne, polegaja na tym, zZe
przedsi¢biorstwa dzielone sa najczesciej na ka-
walkiijest ogromna redukcja zatrudnienia. Toré-
wniez jest pewne ryzyko. Pan senator Drze¢zla mo-
wil o tym, ze banki niektérych spraw, ktére wyste-
puja w tej chwili w naszej gospodarce, by si¢ nie
podjely. Gléwnie chodzi tutaj o te réznie okresla-
ne przemysly, ciezkie przemysly, ktore przezywa-
ja obecnie bardzo trudne chwile. W zwiazku z tym
jest taka propozycja rzadu, ktéra zostala tutaj za-
warta, zeby tymi sprawami zaj¢la si¢ Agencja Roz-
woju Przemystu, ktéra, musze to powiedzie¢, jest
swoista firma zblizona do banku inwestycyjnego.
Ona od wielu lat prowadzi takie postepowania re-
strukturyzacyjne. Nie przypomina w zasadzie
urzedu, tam jest przede wszystkim zespo6l, ktéry
zajmuje si¢ biznesem - tak to mozna byltoby naj-
krécej okresli¢. Potrafi inwestowa¢ pieniadze
iz wieloletniego juz okresu jej dzialalnos$ci mozna
wyciagnac¢ wnioski, ze zazwyczaj sa to udane po-
stepowania. Zatem wydaje nam si¢, ze w jakims
stopniu ten warunek bylby spelniony.

Chcialbym réwniez powiedzie¢, ze ten srodek
specjalny, o ktérym mowitem, to wcale nie musza
by¢ takie duze pieniadze. W zwigzku z tym przewi-
dzieliSmy tutaj taki proces, Ze przedsi¢biorca,
ktéry bedzie chcial skorzystac¢ z dobrodziejstw tej
ustawy i ztozy wniosek o postepowanie restruktu-
ryzacyjne w Agencji Rozwoju Przemystu, bedzie
musial przedtozy¢ biznesplan. Z tego biznesplanu
beda wynikaly réznorodne warunki i najprawdo-
podobniej bedzie on weryfikowany przez banki,
dlatego ze te srodki, ktore Agencja Rozwoju Prze-
mystu bedzie mogla przeznaczy¢ na uzdrowienie
przedsiebiorstwa czy grupy przedsigbiorstw, nie
wystarcza i trzeba bedzie siggnaé¢ po kredyty, po
$rodki zewnetrzne. Zatem ta weryfikacja moze nie
w sposob bezposredni, ale posredni bedzie zreali-
zowana.

W tej chwili, praktycznie rzecz biorac, mamy je-
dynie taka mozliwos$¢, zeby w sposéb, jak sadze,
skuteczny i w krotkim czasie da¢ jeszcze jedna
szanse¢ tym firmom, tym przedsigbiorstwom, kto-
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re w sektorze przemystu zatrudniaja 25% wszyst-
kich zatrudnionych. My mamy bardzo archaiczna
strukture zatrudnienia. Mimo ze w ciggu ostat-
nich dziesigciu lat procentowy udzial matych
i $rednich przedsigebiorstw w zatrudnieniu
ogromnie si¢ zwickszyl, w dalszym ciagu odbiega-
my od struktury zatrudnienia, ktéra jest charak-
terystyczna dla gospodarek rozwini¢tych. Tak
dosc¢ szeroko pozwolitem sobie o tym opowiedziec,
ale takimi motywami si¢ kierowalismy, proponu-
jac to rozwigzanie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie
widze chetnych.

Dziekuje panu ministrowi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Marek Kossowski: Dziekuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

I przypominam o wymogach regulaminowych,
a zwlaszcza o obowigzku skladania podpisanych
wnioskow o charakterze legislacyjnym.

Na liscie méwcoéw widnieje jedno nazwisko.
Jest to senator Szafraniec.

Udzielam mu glosu.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje Panie Marszalku.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W uzasadnieniu do omawianej ustawy czyta-
my, ze znaczna czes¢ przedsiebiorcow, zaré6wno
z przyczyn subiektywnych, jak i z powodu uwa-
runkowan gospodarczych, znajduje si¢ w bardzo
trudnej sytuacji ekonomicznej. Stad potrzeba re-
strukturyzacji celem przywroécenia im odpowie-
dniej kondycji ekonomicznej, tak aby przedsie-
biorca byl w stanie prowadzi¢ dzialalnos¢ gospo-
darcza na zasadach rynkowych. I dalej czytamy,
ze ustawa wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
spoleczenstwa i potrzebom gospodarki.

Jakie sg oczekiwania spoleczne, to wiemy cho-
ciazby z protestu géornikéw w Katowicach, gorni-
kow, ktdrzy nie akceptuja restrukturyzaciji sekto-
ra gorniczego zaproponowanej przez rzad. Re-
strukturyzacja ta bowiem pociagnie za soba za-
mkniecie, likwidacje siedmiu kopaln, w ktorych
ogbdlna suma wydobycia jest oceniana w grani-
cach blisko 13 milionéw t, a to z kolei spowoduje
zwolnienie z pracy do roku 2006 trzydziestu pie-
ciu tysiecy osob. Mniej niz polowa z nich skorzy-
sta z oston socjalnych. Taka restrukturyzacja
wbrew werbalnym deklaracjom z uzasadnienia
nie lezy w spolecznych oczekiwaniach.

Z trzystu dziewigédziesieciu tysigecy oséb za-
trudnionych w latach dziewi¢édziesigtych w sek-

torze weglowym, dwiescie czterdziesci cztery ty-
siace oso6b stracilo prace, a wydobycie wegla
zmniejszylo si¢ 0 45 miliondéw t. Nie lepsza jest sy-
tuacja w sektorze hutniczym, gdzie zmniejsza si¢
produkcja stali, gdzie wartos¢ tej produkeji do ro-
ku 2006 zmniejszy sie o 900 tysiecy t, co z kolei
spowoduje utrate pracy przez blisko siedem tysie-
cy ludzi. I ta restrukturyzacja réwniez nie lezy
w spolecznych oczekiwaniach. Jakze banalne jest
jej uzasadnianie tak zwanymi wzgledami natury
subiektywnej, ktére miaty doprowadzi¢ te przed-
sigbiorstwa do katastrofalnej sytuacji ekonomi-
cznej.

Gdzie zatem tkwig mechanizmy takich re-
strukturyzacji? Jaka jest przyczyna lawinowego
upadania czy likwidowania przedsigbiorstw? Je-
dnym stowem, o co tak naprawde¢ tutaj chodzi?
Czy rzeczywiscie chodzi o restrukturyzacje i po-
moc publiczna, czy tez o co$ innego, a mianowicie
o utrzymanie w stanie niezaklécenia rynku
wspélnotowego. Smiem twierdzi¢, ze jest to re-
strukturyzacja juz na pogorzelisku.

Art. 87 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejska stwierdza, ze: ,Wszelka
pomoc udzielana przez panstwo, ktéra spowoduje
zaklocenie konkurencji lub bedzie grozi¢ jej za-
kloceniem, jest nie do pogodzenia z regutami
Wspolnego Rynku”.

I teraz rozumiem, dlaczego pani minister
Huibner wyraza zaniepokojenie dyskutowana
w Izbie ustawa o pomocy publicznej dla przedsi¢-
biorcéw o szczegdlnym znaczeniu dla rynku pracy.
Oto6z panig minister zaniepokoil tytul ustawy su-
gerujacy pomoc publiczna dla przedsi¢biorcéow,
i co jest najwazniejsze, dla przedsi¢biorcow
o szczegblnym znaczeniu dla rynku pracy. Dlacze-
go? No bo ten tytul sugeruje, ze ustawa usituje gra-
tyfikowa¢ duze przedsiebiorstwa, a tylko te maja
znaczenie dla gospodarki. Tymczasem liczne do-
kumenty europejskie, rozporzadzenia, dopuszcza-
ja pomoc panstwa, ale dla matych i $rednich
przedsigbiorstw, bo tylko takie przedsi¢biorstwa
w warunkach Wspolnoty sg czynnikiem rownowa-
gi spolecznej. A zatem udzielenie pomocy publicz-
nej nie jest dopuszczalne w wypadku przedsie-
biorstw duzych, w tym takze dla tych, ktére zatru-
dniaja powyzej tysiaca oséb. Stad tez, zdaniem pa-
ni minister, projekt ten, czy tez ta ustawa bedzie
zgodna z prawem europejskim o tyle, o ile nie be-
dzie faworyzowata duzych przedsi¢biorstw. W tym
wypadku zachodzi obawa o uprzywilejowanie du-
zych przedsiebiorstw, co w efekcie moze zaklocic
konkurencje na rynku wspélnotowym, a do tego
Komisja Europejska nie moze dopuscic.

A zatem czy chodzi tutaj o restrukturyzacje rze-
czywista, czy chodzi tutaj po prostu o utrzymanie
w stanie niezaklocenia rynku wspolnotowego?
Popatrzmy prawdzie w oczy.

Nasuwa si¢ wobec tego pytanie, jakie warunki
musza by¢ spelnione, zeby udzieli¢ pomocy publi-



29 posiedzenie Senatu w dniu 28 listopada 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o pomocy publicznej dla przedsigbiorcow
82 o szczegblnym znaczeniu dla rynku pracy

(senator J. Szafraniec)

cznej przeznaczonym do restrukturyzacji przed-
siebiorstwom i by¢ w zgodzie z dyktatem unijnym.

Oto6z nalezy, po pierwsze, przedstawic¢ wiarygo-
dny plan restrukturyzacji, oczywiscie zgodny
zunijnymi zaleceniami. W sektorze gorniczym be-
dzie to likwidacja siedmiu kopaln, pozostawienie
ich bowiem w eksploatacji mogloby zakléci¢ kon-
kurencj¢ na rynku wspolnotowym badz grozi¢ jej
zakloceniem. Dlatego nalezy je unieruchomic.

Po drugie, warunkiem udzielania pomocy pub-
licznej jest — i tu cytuje: ,zastosowanie srodkow
w celu unikni¢cia negatywnego wplywu na kon-
kurencje¢”. Powtarzam: zastosowanie srodkow
w celu unikni¢cia negatywnego wplywu na kon-
kurencje. No w restrukturyzacji sektora gornicze-
go ten warunek jest zachowany. Chodzi o ograni-
czenie zdolnosci produkcyjnych, a to mozna uzy-
skac¢ poprzez zwolnienie trzydziestu pig¢ciu tysie-
cy osob, do czego dojdzie pi¢tnascie tysigecy oséb
zzakladoéw kooperujacych z sektorem gorniczym.

Po trzecie, pomoc udzielona restrukturyzowa-
nym przedsiebiorstwom zgodnie z zaleceniami
Unii winna by¢ minimalna. Stad ustawa nie bedzie
miala zastosowania do przedsiebiorcow, wobec
ktoérych ogloszono upadtos¢ albo otwarto jakiekol-
wiek postepowanie likwidacyjne. Malo tego, przy
minimalnej pomocy beneficjent bedzie musial par-
tycypowac w kosztach. Warunek ten, warunek mi-
nimalnej pomocy, przy obecnej finansowej kondy-
¢ji panstwa na pewno zostanie zachowany.

I po czwarte, pomoc jest mozliwa przy catkowi-
tej realizacji zaplanowanej restrukturyzaciji. Jesli
jednak restrukturyzacja nie spelni warunkoéow,
przedsiebiorstwo wejdzie w stan upadtoscii spra-
wa zacznie sie od nowa.

No i czas na konkluzje.

Kazde dzialanie, wlasciwie kazda inicjatywa,
w tym takze inicjatywa ustawodawecza, jest z za-
sady motywowana kilkoma przyczynami, a zada-
niem politykéw jest odpowiednia gradacja tych
motywoéw. Dlatego stawiam pytanie, ktére pozo-
stawiam bez odpowiedzi. Czy pierwotnym moty-
wem uchwalenia ustawy o pomocy publicznej dla
przedsiebiorcéw o szczegbélnym znaczeniu dla
rynku pracy jest autentyczna potrzeba restruktu-
ryzacji, czy tez motywem tym jest po prostu za-
doscuczynienie dyktatowi unijnego rynku? Dzie-
kuje¢ za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje senatorowi.

W trakcie przemoéwienia senatora Szafranca
nikt nie zapisat si¢ do glosu. Niemniej jednak za-
pytam: czy kto$ chcialby jeszcze zabraé¢ glos
w dyskusji? Nie.

Informuje¢, Zze nie wplynely Zzadne wnioski
o charakterze legislacyjnym.

Zgodnie z art. 52 Regulaminu Senatu zamy-
kam dyskusje.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos w zwiaz-
ku z tym, co pan ustyszal?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Marek Kossowski: Moze dwa zdania, Panie
Marszatku, jesli mozna.)

Dwa zdania, prosze bardzo.

Niech pan spokojnie sobie usiadzie, moze pan
mowi¢ nawet z miejsca. Jak to dwa zdania, to nie
bede pana fatygowal.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ot6z odpowiedZ na pytanie, ktére padlo, jest
bardzo krotka. Oczywiscie chodzi o autentyczna
potrzebe restrukturyzacji tych dziedzin gospo-
darki czy przedsi¢biorstw, ktére znalazly sie
w bardzo trudnej sytuaciji.

I jeszcze ten przyktad gornictwa wegla kamien-
nego, ktory zostal podany. Wynika to stad, ze ta
branza przezywa ogromne problemy. W dalszym
ciagu utrzymuje si¢ produkcja wegla, ktory jest
eksportowany... Podam tu przyklad spotki by-
tomskiej, ktéra, zeby utrzymac poziom zatrudnie-
nia, eksportuje wegiel po 70 zl, podczas kiedy
koszt jego wytworzenia wynosi 147 zl. Takich
przykladéw moglbym podac¢ wiecej.

Wigc niestety te problemy, z jakimi si¢ boryka-
my, sa bardzo trudne, ich rozwiazanie wymaga re-
strukturyzacji, wymaga podjecia takich dzialan,
ktoére pozwola przezy¢ calej branzy. I tak naprawde
zabiegamy o to, zeby ocali¢ miejsca pracy w tej jed-
nej tylko branzy, w goérnictwie wegla kamiennego,
dla ponad stu tysi¢cy ludzi. Jak to pomnozy¢ przez
wspolczynnik trzy, czyli przez liczb¢ osob, ktoére
wspolpracuja z ta branza, to jest to juz grupa czte-
rystu czy niespelna czterystu tysiecy oséb.

I to sa autentyczne motywy podjecia takiej ini-
cjatywy legislacyjnej i przedlozenia projektu Wy-
sokiemu Senatowi. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu ministrowi. Dzickuje panu za
wizyte w Senacie i za wyczerpujace informacje.
Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw o szcze-
go6lnym znaczeniu dla rynku pracy zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.
Prosz¢ o komunikaty.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:

Posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury w sprawie rozpatrzenia wnioskow zglo-
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szonych w toku debaty do ustaw rozpatrywanych
przez komisje odbedzie si¢ bezposrednio po oglo-
szeniu przerwy w obradach Senatu w salinr 182.

Posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia w sprawie rozpatrzenia wnioskéw zgloszo-
nych w toku debaty nad ustawa o zmianie ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym od-
bedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu przerwy
w sali nr 179.

Bezposrednio po ogloszeniu przerwy w obra-
dach plenarnych Senatu odbe¢dzie si¢ w sali
nr 176 posiedzenie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego. Porzadek obrad:
przyjecie stanowiska Komisji Obrony Narodowej

i Bezpieczenstwa Publicznego w sprawie ustawy
budzetowej na rok 2003. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

To wszystko, Pani Senator?

(Senator Sekretarz Krystyna Doktorowicz: To
wszystko.)

Jest pani pewna?

(Senator Sekretarz Krystyna Doktorowicz: Nie.
Ale to wszystko.)

Tak, dziekuje.

Oglaszam przerwe w obradach do jutra, do
dziewiatej rano.

Zycze panstwu naprawde dobrej nocy.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 24)



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczg wicemarszaticowie
Jolanta Danielak i Kazimierz Kutz oraz marszatek
Longin Pastusiak, a takze wicemarszatek Ryszard
Jarzembowski)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie i Panowie Senatorowie, prosze o zajmo-
wanie miejsc.

Wznawiam posiedzenie.

Prosz¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy
wprowadzajace Kodeks postepowania karnego.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na trzydziestym czwartym
posiedzeniu 13 listopada 2002 r. Do Senatu zo-
stala przekazana 14 listopada biezacego roku.
Marszalek Senatu w dniu 15 listopada 2002 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal ja do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 259, a sprawozdanie komisji
w druku nr 259A.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, panig senator Ewe Serocka,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt zarekomendowa¢ w imieniu Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworzadnosci ustawe
o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks
postepowania karnego, uchwalona przez Sejm
wdniu 13 listopada 2002 r., druk senacki nr 259.

Istota proponowanych zmian w przedmiotowej
ustawie dotyczy dwoch kwestii. Pierwsza jest
przedluzenie vacatio legis przepisow art. 647
i art. 650 8§83 kodeksu postepowania karnego.

Przepisy te mialy wejs¢ w zycie 1 stycznia 2003 r.,
a nowela, ktérg dzis rozpatrujemy, przedtuza va-
catio legis do konica 2007 r. Tym samym przepisy
art. 647 i art. 650 §3 wchodza w zycie z dniem
1 stycznia 2008 r. W celu wyjasnienia nalezy przy-
pomnie¢, ze art. 647 kodeksu post¢powania kar-
nego dotyczy spraw podlegajacych orzecznictwu
sadow wojskowych, a art. 650 §3 wylacza w nie-
ktérych sprawach mozliwos¢ przekazywania
sprawy do rozpoznania sadowi powszechnemu
przez sad wojskowy. Ust. 2 w art. 1 dotyczy uchy-
lenia w przepisach wprowadzajacych kodeks po-
stepowania karnego w art. 5 §2. Projekt rzagdowy
uchwalony przez Sejm uzasadnia te¢ zmiane¢ aktu-
alnym brzmieniem prawa o ustroju sadéw woj-
skowych, z ktorego wynika, ze zwierzchni nadzor
administracyjny nad sadami wojskowymi spra-
wuje minister sprawiedliwosci.

Pragne poinformowac¢ Wysoka Izbe, ze uchwa-
lona przez Sejm ustawa nie budzi zastrzezen Biu-
ra Legislacyjnego.

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci na
swoim posiedzeniu w dniu 20 listopada biezacego
roku przyjela jednoglosnie te ustawe bez popra-
wek, druk senacki nr 259A. W zwigzku z tym pro-
sze Wysoka Izbe o przyjecie wymienionej ustawy
zgodnie z opinig komisji. Dziekuj¢ za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Senator.

Bardzo prosze¢ jeszcze o pozostanie na miejscu,
przy méwnicy, bowiem zgodnie z art. 44 ust. 5 Re-
gulaminu Senatu przed przystapieniem do dys-
kusji senatorowie moga zglasza¢ z miejsca trwa-
jace nie dluzej niz minute¢ zapytania do senator
sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac
takie pytanie? Nie ma pytan. Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Ewa Serocka: Dzigkuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony minister sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne¢
zapytac obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
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rzadu, czy chce zabrac glos i przedstawi¢ stano-
wisko rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Jest z nami sekretarz stanu w ministerstwie
sprawiedliwosci, minister Marek Staszak.
Bardzo prosze, Panie Ministrze. Jednoczesnie
witam pana bardzo serdecznie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Pani senator sprawozdawczyni skrupulatnie
wyjasnitla wszystkie argumenty, ktére
przemawialy za nowelizacja przepiséw wprowa-
dzajacych Kodeks postepowania karnego.

Pozwole sobie tylko jeszcze raz przypomniec
panstwu senatorom, ze jest to spowodowane
dwoma faktami. Ten pierwszy ma znaczenie
bardziej, powiedzialbym, techniczne. Mianowi-
cie jest to poprawka, ktéra sprowadza si¢ do te-
go, ze wszystkie rozporzadzenia wykonawcze do
k.p.k. bedzie od tej chwili wydawal, a wlasciwie
juz wydaje, minister sprawiedliwosci, czasami
w porozumieniu z innymi ministrami, jesli to
dotyczy odpowiednich kwestii. Z uwagi na to, ze
moca ustawy o ustroju sadéw wojskowych zo-
stal zniesiony nadzér administracyjny ministra
obrony narodowej nad tymi sadami i przekaza-
ny w catosci do kompetencji ministra sprawied-
liwosci, poprawka ta jest — w moim przekonaniu
— ujednoliceniem obowiazujacego prawa. Mysle
wiec, ze panstwo senatorowie nie beda mieli
wigekszego problemu merytorycznego z ta cze-
Scig nowelizacji.

Pierwsza kwestia, nawet dla nas wazniejsza,
o ktorej mowila rowniez pani senator Serocka, to
jest przedluzenie kognicji sadéw wojskowych
w calosci, w stosunku do zolierzy i os6b cywil-
nych, ktére sa zatrudnione w wojsku, do 1 stycz-
nia 2008 r. Kodeks postepowania karnego wpro-
wadza bowiem troche mieszana kognicje tychze
sadow. Jesli mianowicie osoba wojskowa po-
pehi przestepstwo na terenach wojskowych, to
podlega kognicji sadéw wojskowych. Jesli zas
stanie si¢ ono poza takim terenem, to zgodnie
z przepisami art. 650 jest to kognicja sadéw po-
wszechnych — tak zakladal Kodeks postepowa-
nia karnego i przepisy wprowadzajace od 1 stycz-
nia 2003 r. Nie musz¢ panstwu senatorom thu-
maczy¢, ze byltoby to juz w tej chwili po prostu da-
leko idace obciazenie sadéw powszechnych, na
co, mimo sporego budzetu, nie byliby$my do
konca przygotowani. Z kolei sady wojskowe, jak
do tej pory, bardzo dobrze daja sobie rade ze
wszystkimi problemami tej kognicji, ktéra obec-
nie obowiagzuje.

I stad wlasnie wniosek rzadu o nowelizacje tej-
ze ustawy i przedluzenie vacatio legis, jak mowila
pani senator sprawozdawca, do 1 stycznia 2008 .

Mysle, ze to wszystko, co mozna w tej sprawie
powiedzie¢. Jesli panstwo senatorowie ewentual-
nie beda mieli pytania, to sprébuj¢ na nie odpo-
wiedzie¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Prosze jeszcze o pozostanie przy méwnicy.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapytac, czy ktos z panstwa senatorow
chce zadac¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz minu-
te pytania do obecnego na posiedzeniu przedsta-
wiciela rzadu, zwigzane z tym punktem porzadku
obrad.

Bardzo prosze, pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, mam krotkie pytanie, ktore
dotyczy zmiany wprowadzonej do art. 1 §2. Mowa
tam o roku 2008. Czy jest to, zdaniem pana mini-
stra, najwlasciwsza data? Bo rok 2008 to termin
wyjatkowo odlegly od dnia naszego debatowania.
Dzigekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Panie Senatorze, c6z, przyjeliSmy termin, ktory
bylby, powiedzialbym, bezpieczny, gdyz wtedy be-
dzie juz mozna moéwic¢ o tym, ze daliSmy sobie rade
z wiekszoscia infrastruktury sadowej w sadowni-
ctwie powszechnym. Termin ten daje pewien mar-
gines komfortu, zaré6wno sadownictwu powsze-
chnemu, jak i Ministerstwu Sprawiedliwosci. Nie
ukrywam, ze by¢ moze okres ten moglby by¢ skro-
cony, ale jesli juz mielibySmy nowelizowa¢ po raz
kolejny przepisy wprowadzajace Kodeks postepo-
wania karnego, to woleliby$my zrobi¢ to, powie-
dzmy, in plus w stosunku do obecnego rozwigza-
nia, niz przedktada¢ Wysokiej Izbie jakas kolejna
propozycje w zwiazku z tym, ze okazaloby sie, iz
sadownictwo powszechne nie jest jeszcze do kon-
ca przygotowane na przejecie wszystkich tych
spraw.

Chce tez przypomnie¢, ze, jak panstwo senato-
rowie wiedza, w Sejmie trwajg prace nad kodek-
sem postepowania karnego, a wlasciwie w ogole
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nad kodyfikacjami karnymi. Te prace sa bardzo
zaawansowane. Chce powiedzie¢, by¢ moze up-
rzedzajac jakies pytania panstwa senatoréw, dla-
czego w takim razie przedktadamy taka kroéciut-
ka, epizodyczna ustawe. Oté6z obawiamy sieg, ze
mimo duzego zaawansowania prac nad k.p.k.
w Sejmie, co podkreslam, mozemy nie zdazy¢
z calym procesem legislacyjnym do 1 stycznia
2003 r. Mieliby$smy wtedy pewien dylemat, co zro-
bi¢, bo gdyby uchwalane w tej chwili przez Sejm
k.p.k. i przepisy wprowadzajace do niego nie we-
szty w zycie 1 stycznia 2003 r., bylby problem
z kognicja. Stad ta epizodyczna ustawa, ktéra po-
zwoli zamkna¢ ten temat, jesli oczywiscie Wysoka
Izba zgodzi si¢ na t¢ nowelizacje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa kolejne pytania? Nie ma.

Dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Marek Staszalk: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Jednoczes$nie pozwole sobie stwierdzi¢, ze nie
ma zgloszen panstwa senatoréw do dyskusji.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Wysokiej Izby
z pytaniem, czy ktos$ z panstwa senatoréw chce
zabra¢ glos w dyskusiji. Nie.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace Ko-
deks postepowania karnego zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzigkuje, Panie Ministrze, za udzial w posie-
dzeniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w sprawie
miedzynarodowych okazjonalnych przewozoéow
pasazeréw autokarami i autobusami (Umowa IN-
TERBUS).

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na trzydziestym czwar-
tym posiedzeniu w dniu 13 listopada 2002 r. Do
Senatu zostata przekazana 14 listopada 2002 r.
Marszaltek Senatu w dniu 15 listopada 2002 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal ja do Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruk-
tury oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowaly swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 269, a sprawozdania komisji
w drukach nr 269A i 269B.

Prosze sprawozdawce Komisji Skarbu Panistwa
iInfrastruktury senatora Kazimierza Drozdza o za-

branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! Panie Ministrze!

W imieniu Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozda-
nie o uchwalonej przez Sejm w dniu 13 listopada
2002 r. ustawie o ratyfikacji Umowy w sprawie
miedzynarodowych okazjonalnych przewozow
pasazeréw autokarami i autobusami (Umowa IN-
TERBUS), druk senacki, jak powiedziala pani
marszalek, nr 269, poprawiony.

Ratyfikacja umowy ma na celu zapewnienie
zharmonizowanej liberalizacji zasad dotyczacych
niektérych rodzajéw mi¢dzynarodowych okazjo-
nalnych przewozéw pasazeréw, ujednolicenie za-
sad proceduralnych w okreslonych niezliberalizo-
wanych miedzynarodowych przewozach okazjo-
nalnych, a takze zapewnienie wysokiego stopnia
harmonizacji warunkoéw technicznych majacych
zastosowanie do autobuséw i autokaréw wykonu-
jacych miedzynarodowe przewozy pasazerskie
oraz wymagan socjalnych dotyczacych pracy kie-
rowcow wykonujacych te przewozy. W swietle po-
stanowienn umowy, panstwa strony zobowigzalty
si¢ do implementacji przepis6w prawa wspélnoto-
wego dotyczacych miedzy innymi dostepu do za-
wodu przewoznika, badan technicznych pojaz-
déw, montowania i stosowania urzadzen ograni-
czajacych predkos¢ pojazd6w i urzadzen rejestru-
jacych w transporcie drogowym, a takze przepiséw
okreslajacych maksymalne dopuszczalne wymia-
ry masy i nacisku osi pojazdéw.

Umowa bedzie miala zastosowanie do miedzyna-
rodowych i okazjonalnych przewozéw drogowych
pasazeréw, bez wzgledu na ich narodowosé¢, prze-
wozéw pomiedzy terytoriami dwéch umawiajacych
si¢ stron lub rozpoczynajacych si¢ i konczacych na
terytorium tej samej umawiajacej si¢ strony, takze
w tranzycie. Przepisy umowy stosowane beda, réw-
niez do zwiazanych ze wskazanymi przepisami
przejazdow pustych autobuséw i autokaréw.

Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury nie
wnosi zastrzezen legislacyjnych do ustawy ratyfi-
kacyjnej i prosi Wysoka Izbe o przyjecie jej bez po-
prawek, tak jak to jest przedstawione w druku se-
nackim nr 269A. Dzi¢kuje za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Zbigniewa Zychowicza, o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziekuje uprzejmie.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej na swoim posiedzeniu w dniu 23 listo-
pada rozpatrywala omawiana ustawe, ktoérej ce-
lem jest ratyfikacja Umowy w sprawie miedzyna-
rodowych okazjonalnych przewozéw pasazer-
skich autokarami i autobusami (Umowa INTER-
BUS), i rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie tej-
ze ustawy bez poprawek.

Moéj przedmoéwca wyjasnil panstwu wszystkie
szczegbly. Ja tylko dodam to, iZ umowa nie powo-
duje zadnych kosztow i ulatwia zycie polskim
przewoznikom, jako Ze w miejsce dotychczas ist-
niejacych dwudziestu kilku formularzy, ktére
normowaly te wzajemne relacje miedzy Polska
a innymi krajami w umowach bilateralnych,
wprowadza tylko druki wedtug dyrektyw europej-
skich. Tak wi¢c komisja nie wnosi zadnych za-
strzezen i rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie
tejze ustawy.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute¢ zapytania do senatoréw sprawozdaw-
cow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Bardzo prosze, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski

Dziekuje, Pani Marszalek.

O ile ja sobie przypominam, Panie Senatorze,
w polskim kodeksie drogowym nie ma chyba réz-
nicy miedzy autokarem a autobusem. Ale moze
jest. Dlatego pytam: jaka jest ta réznica miedzy
autokarami a autobusami? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Prosze bardzo. W art. 3 niniejszej umowy
w punkcie dotyczacym definicji mamy takie
stwierdzenie, ze dla celéw niniejszej umowy beda
mialy zastosowanie ponizsze definicje, i w pkcie 1
okresla si€, ze autobusy i autokary sa to pojazdy,
ktére ze wzgledu na konstrukcje i wyposazenie
przystosowane sa do przewozu wi¢cej niz dziewie-
ciu 0s6b lacznie z kierowca i sg do tego celu prze-
znaczone. Tyle jest w tejze umowie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Ponownie pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziekuje.

No to dlaczego, w $wietle tej definicji, mamy za-
pis o okazjonalnym przewozie pasazeréw autoka-
rami i autobusami? Powinno by¢ tylko autokara-
mi lub tylko autobusami, skoro to jest tozsame,
bo tak to méwimy: masto maslane, samochod
osobowy i samochéd osobowy.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Przyznam, ze moge tylko interpretowac to, co
tutaj mamy zapisane. Ja tylko moge si¢ domys-
la¢, ze autobusy sa wigksze, tak mi si¢ wydaje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pani senator Grabowska.

Senator Genowefa Grabowska:

Ja tylko wyjasnie, ze komisja nie moze debato-
wa¢ nad zmiana tresci umowy, a to jest tres¢
umowy miedzynarodowej. My tylko debatujemy
nad kwestia, czy t¢ umowe rekomendowac¢ do ra-
tyfikacji, czy nie. I to wszystko. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo. Co prawda nie bylo to pyta-
nie...

Czy sa pytania do senatoréw sprawozdawcow?
Nie ma...

Bardzo prosze, pan senator Podgérski.

Senator Bogdan Podgorski:

Dziekuje, Pani Marszalek.
Chcialbym prosi¢ o wyjasnienie pojecia ,,okaz-
jonalne”, o rozwiniecie tej kwestii.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Prosze bardzo. Definicja przewozéw okazjonal-
nych i wszystkie kwestie dotyczace tego terminu
sa wymienione w rozdziale 4 w art. 6 umowy,
o ktorej méwimy. Chodzi o takie kwestie, jak to,
kto moze dokonywa¢ tychze przewozéw, o to, ze
przewoznik musi by¢ zarejestrowany w jednym
z panstw stron niniejszej umowy. Dotyczy to tak-
ze tego, ze przewozy musza by¢ realizowane przy
drzwiach zamknietych, a wigc autokar czy auto-
bus nie moga sie na przyklad zatrzymywac¢ po
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drodze, nie moga z nich wysiada¢ pasazerowie,
nastepninie moga do nich wsiadag, tak jak to ma
miejsce podczas rejsowych kursow, musi by¢
szczegolowo okreslone miejsce startu, tak to na-
zwijmy, i przyjazdu pojazdu, czas, data. To nie
jest takie regularne, jak to ma miejsce w przy-
padku przewozow rejsowych. To sa przewozy
okazjonalne.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Czy s3 kolejne pytania? Nie ma.

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostali upowaznieni minister infrastruktury
oraz minister spraw zagranicznych.

Witam na sali posiedzen pana ministra Stawo-
mira Dabrowe z Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych i pana ministra Mieczyslawa Muszynskiego
z Ministerstwa Infrastruktury.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac¢ obecnych na sali przedstawicieli rzadu,
czy chca zabrac¢ glos i przedstawi¢ stanowisko
rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Mieczystaw Muszyriski: Dzigkuje.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Stawomir Dgbrowa: Dzigkuje.)

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapytac, czy ktos z panstwa senatorow
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz mi-
nute zapytania do obecnych tu przedstawicieli
rzadu, zwiazane z omawianym punktem porzad-
ku obrad.

Bardzo prosz¢, pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, ta umowa naklada na pan-
stwa, ktore ja podpisuja, okreslone zobowigzania.
Chodzi szczeg6lnie o zobowiazania techniczne do-
tyczace badan pojazdéw. Wiemy, Ze pojazdy wy-
jezdzajace z Polski czgstokro¢ powodowaly rézne-
go rodzaju wypadki, ja sam otrzymywalem takie
informacje. Czy my jako kraj, ktéry podpisuje
umowe, bedziemy w stanie zapewni¢ wlasciwy
poziom badan technicznych pojazdéw, tak aby
nie bylo zadnych probleméw z tym aspektem
umowy? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze. Rozumiem, ze pytanie jest adre-
sowane do pana ministra Muszynskiego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczyslaw Muszynski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Tak, bedziemy w stanie zapewni¢ odpowiedni
poziom badan. Umowe¢ INTERBUS w znacznej
czesci w Polsce stosujemy. Niektore jej postano-
wienia stosujemy juz od 1994 r., oczywiscie nie
w takiej formie, jak tutaj jest zapisane, umowa by-
la podpisana znacznie po6zniej, ale niektére frag-
menty dotyczace rozwoju okazjonalnych przewo-
z6w... Tu przy okazji moze wyjasni¢ dokladnie, na
czym polegaja okazjonalne przewozy. To jest sfera
dzialalnosci przewozowej, ktéra w Polsce rozwine-
la sie bardzo gwaltownie w 1990 r., kiedy z wielo-
ma krajami, zwlaszcza z krajami zachodnimi, nie
mieli$my uregulowanych dwustronnych stosun-
kow w zakresie transportu, szczegoélnie jezeli cho-
dzi o przewozy pasazeréw. To nie jest komunika-
cjaregularna — pan senator slusznie o tym powie-
dzial — wszystkie przewozy, w przypadku ktérych
nie ma regularnych linii i nie obowiazuja zasady
rozkladu jazdy czy sprzedazy biletéw na przejazd
na pewnych odcinkach linii komunikacyjnej, sa
przewozami okazjonalnymi.

Co do badan autobuséw i autokaréw... Tu przy
okazji wyjasnie, ze autobus ma nizszy standard.
Autokarami, wedtug klasyfikacji europejskiej,
nazywa si¢ pojazdy ze wzgledu na standard wypo-
sazenia, a wiec kazdy pojazd do przewozu pasaze-
réw, majacy wiecej niz dziewie¢ miejsc, posiada-
jacy klasyfikacje europejska z gwiazdkami, ozna-
czony wiecej niz jedna gwiazdka — to jest umowne
standaryzowanie poziomu wyposazenia - jest au-
tokarem. Tak go sie w tej umowie traktuje.

W prawie o ruchu drogowym juz w 1996 r.
wprowadziliSmy zmiane, ze autokary podlegaja
badaniom technicznym co dwanascie miesigcy.
Opracowane zostaly specjalne warunki badan te-
chnicznych i odpowiednie wymagania. Znane wy-
padki z tego roku $wiadcza o tym, Ze te badania
nie zawsze sg przeprowadzane w sposob wilasci-
wy. Przygotowujemy teraz zmiane rozporzadzenia
ministra infrastruktury w sprawie zakresu badan
iwykonywania ich w niektorych stacjach. Beda to
stacjeregionalne, ktére beda upowaznione czy zo-
bowiazane do wykonywania badan pojazdéw, na
przyklad uzywanych autobuséw sprowadzanych
do Polski. To bedzie znacznie szerszy zakres ba-
dan, chodzi o tak zwane punkty bazowe i wiele in-
nych spraw. Wprowadzamy to po to, zeby zakres
badan dawal prawidlowy obraz tego, czy pojazd
jest sprawny. Dziekuje bardzo.

Wicemarszaltek Jolanta Danielak:
Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do ministréw?
Bardzo prosze, pan senator Kruszewski.
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Senator Zbigniew Kruszewski:

Panie Ministrze, czy w tej umowie przewiduje
si¢ tez jakie$ wyjatki? Sg na przykltad uczelnie,
ktére maja autobus i chca studentéw raz do roku
zawiez¢ gdzie$ na wycieczke. Czy réwniez tego ty-
puwyjazdy beda podlegaly tej ustawie? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Mieczystaw Muszynski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Tak, oczywiscie, to jest umowa znacznie ulat-
wiajaca wykonywanie tego typu przewozow. Mie-
lismy w Polsce duze problemy na przyklad z dojaz-
dem pustego autokaru po odbioér grupy. Takie pro-
blemy mieli armatorzy, ktérzy odbierali swoje zato-
gi z r6znych miast w Europie, byly problemy z wy-
miana grup studenckich gdzie$ wypoczywajacych,
a wiec wtedy, gdy w jedna stron¢ autokar jechat
pusty. W nowej sytuacji nie beda potrzebne zezwo-
lenia na tego typu przewozy, umowa okresla rodzaj
przewozéw, okresla tak zwany formularz jazdy,
ktoéry, wypeliony wlasciwie, daje obraz tego, jaki
tojestrodzaj przewozu. Jest to znaczne utatwienie.

Chce jeszcze przy okazji powiedzie¢, Ze ta umo-
wa w polskich warunkach chroni polskich prze-
woznikéw przed tak zwanym niedozwolonym ka-
botazem pasazerskim. MieliSmy, szczegdlnie ze
strony niektoérych krajow lezacych poza wscho-
dnig granica, proby przewozu pasazeréw z pol-
skich portéw lotniczych do tak zwanych krajow
trzecich. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa dalsze pytania? Nie ma.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam jednoczesnie, Ze nie ma zgloszen
do dyskusji.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w mimo niezapi-
sania si¢ na liscie chce jednak zabra¢ glos w dys-
kusji? Nie ma zgloszen.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Dzigkuje¢ panom ministrom za udzial w posie-
dzeniu.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Umowy w sprawie miedzynarodo-
wych okazjonalnych przewozow pasazerow auto-
karami i autobusami (Umowa INTERBUS) zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o réwnym statusie kobiet i me¢z-
czyzn.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez grupe senatoréw i zawarty jest w druku
nr 182. Marszalek Senatu w dniu 22 lipca 2002r.,
zgodnie z art. 79 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal projekt do rozpatrzenia w pierwszym czyta-
niu do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
oraz Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia. Pier-
wsze czytanie projektu ustawy zostalo przepro-
wadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1, 2, 314 Regula-
minu Senatu, na wspélnych posiedzeniach komi-
sji w dniach 22 i 29 pazdziernika 2002 r. Komisje
po rozpatrzeniu projektu ustawy przygotowaly
wspoélne sprawozdanie w tej sprawie. Sprawozda-
nie to zawarte jest w druku nr 182S.

Przypominam, Ze zgodnie z art. 81 ust. 1 Regu-
laminu Senatu drugie czytanie projektu ustawy
obejmuje przedstawienie Senatowi sprawozdania
komisji o projekcie ustawy, przeprowadzenie dys-
kusiji oraz zglaszanie wnioskow.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci oraz Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia senator Zdzistawe Janowska o zabranie
glosu i przedstawienie wspoélnego sprawozdania
komisji o projekcie ustawy.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Zdzislawa Janowska:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

To dla mnie wielki zaszczyt, ze moge prezento-
wac¢ projekt ustawy o rownym statusie kobiet
i mezczyzn. Pragne powiedzie¢, ze prace nad pro-
jektem ustawy trwaly od lat. Dotychczasowe pro-
by wprowadzenia ustawy niestety si¢ nie powiod-
ly. Jestem przekonana, ze tym razem to si¢ powie-
dzie, dlatego ze, po pierwsze, klimat spoteczny
i polityczny wokét probleméw réwnosciowych jest
zupelnie inny niz przed paroma laty, a po drugie,
bliskos¢ Unii Europejskiej sprawia, ze ta ustawa
ma pelna racje¢ bytu i szans¢ uchwalenia. Blis-
kos¢ Unii Europejskiej to wlasnie sens tej ustawy,
przebijajacy si¢ w rozumieniu demokracji. Usta-
wa jest zatem przepojona duchem demokracii,
jest ustawa proeuropejska, zgodna z obowiazu-
jacymi dyrektywami, standardami europejskimi.
Polska, uchwalajac t¢ ustawe, staje si¢ pelnopra-
wnym czlonkiem Unii Europejskie;j.

Jest to jeszcze bardziej zasadne, kiedy przeczy-
tamy to, co jest zawarte w preambule ustawy i do-
kumencie, ktéry maja panstwo przed soba, doku-
mencie Komitetu Integracji Europejskiej. Pani
minister Hiibner powoluje si¢ w nim na wspolno-
towy porzadek prawny, stwierdzajac, ze rownos¢
praw kobiet i mezczyzn nalezy do fundamental-
nych zasad porzadku europejskiego. Swiadcza
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o tym wszelkie normy i dyrektywy, takze dyrekty-
wy i zalecenia Rady Europy, Karta Europejska,
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej
i wiele dokumentéw mi¢dzynarodowych.

Pragne tutaj réwniez powiedzie¢, ze nalezaloby
sie odnies¢ do karty Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych méwiacej o zakazie wszelkich form dys-
kryminacji kobiet, ktéra niedtugo bedziemy raty-
fikowa¢ w naszym parlamencie.

Otéz to jest tak zwana zasadnos¢, na ktorg
chcialabym zwréci¢ uwage. Przy omawianiu tre-
Sci ustawy pragne réwniez powiedzie¢, ze stan-
dardy europejskie wychodza naprzeciw oczekiwa-
niom, aspiracjom grup spolecznych. Ta ustawa
dotyczy rownego statusu kobiet i me¢zczyzn,
a wiec nie jest to ustawa, ktora niejako wylacznie
promuje kobiety. Jest to ustawa, ktéra zajmuje
sie statusem obydwu plci, réownym statusem ko-
biet i mezczyzn. Bede si¢ starata wykazac, ze po-
rzadkuje pewne kwestie rowniez w przypadku
mezczyzn.

Dlaczego mowi¢ o aspiracjach grup spolecz-
nych? Dlatego, ze Polska jest spoleczenstwem co-
raz lepiej wyksztalconym, a w tej naszej coraz le-
piej wyksztalconej grupie dominuja kobiety. Ko-
biety od lat maja wyzsze kwalifikacje, i na pozio-
mie srednim, i na poziomie wyzszym; te ré6znice
siggaja 20%. Kobiety faktycznie, jak méwia bada-
nia spoteczne, daza do zaspokojenia w zyciu za-
wodowym swoich aspiracji. Badania spoleczne
wyraznie mowia o checi godzenia zycia rodzinne-
go z zyciem zawodowym. Coraz mtodsze pokolenie
holduje nowemu, demokratycznemu stylowi zy-
cia, w ktérym dominuje model partnerski.

To sa dowody edukacyjne. Jednoczesnie nasza
rzeczywistos$¢ nie zaspokaja aspiracji grup spole-
cznych. Rzeczywisto$¢ méwi o niemozliwosci ak-
tywnego uczestnictwa kobiet w procesie pode-
jmowania decyzji, zajmowania stanowisk kiero-
wniczych. Sa wielkie réznice miedzy tym, co
chcialoby si¢ osiagna¢, a tym, co si¢ osiaga. Do-
minuje taka sytuacja— osoby, ktore sa, jak mowi-
lam, lepiej wyksztalcone, niestety, rowniez sie
znajduja wsrod rzeszy bezrobotnych. Dotyka to
kobiet, dotyka to mlodych dziewczat, dotyka to
absolwentek szkol. A wiec jest dysproporcja mie-
dzy tym, co jest na rynku pracy, a tym, co pragnie-
my realizowac.

Pragne rowniez powiedzie¢, ze pozadane zmia-
ny sa niezbedne z uwagi na istniejgce stereotypy,
koniecznos$¢ przelamywania barier kulturowych.
I wtasnie Europa wypowiada si¢ przeciw tymze
uprzedzeniom, stereotypom, fobiom. Stad tez po-
jawiaja si¢ okreslone dyrektywy, ktére wyréwnuja
szanse, szanse zarowno kobiet, jak i mezczyzn. Te
stereotypy sytuuja mezczyzne w takiej a kobiete
w innej roli, w takiej, ktora nie zgadza si¢ z jej
aspiracjami wykonywania waznych funkcji,

jakich ona oczekuje. Oczekuje tego rowniez spole-
czenstwo Jdowodza badania.

Pierwsze zmiany w sferze réwnosciowej zostaty
wprowadzone do kodeksu pracy jeszcze za po-
przedniego rzadu — trzeba podkresli¢, ze udalo sie¢
to zrobi¢ w ubieglym roku — a obowiazuja od 1 sty-
cznia 2002 r. To pozadane zmiany konsumujace
okreslone dyrektywy dotyczace polityki spolecz-
nej i zatrudnienia. Byly to przede wszystkim
zmiany regulujace rownos¢ w zakresie dostepu
do pracy, ksztalcenia, awansowania i wyréwny-
wania wynagrodzenia. W mys$l tychze dyrektyw,
chodzi o zréwnanie wynagrodzen kobiet i mez-
czyzn. Tutaj dodam, ze chodzi o wynagrodzenie za
prace, tej samej wartosci.

Wiele os6b zwracalo uwage, ze by¢ moze ten no-
wy akt nie jest potrzebny, bo mamy konstytucje,
bo mamy zapisy w kodeksie pracy i to jest wystar-
czajace. Pragne powiedzie¢, ze nie jest to wystar-
czajace. Zapisy, ktére mamy w konstytucji, infor-
muja o okreslonej potrzebie wyréwnywania
szans, natomiast maja charakter deklaratywny
i dlatego nie moga by¢ prawem w peini obowigzu-
jacym.

Za zmianami w kodeksie pracy poszly pozadane
zmiany w ustawie o zatrudnieniu i bezrobociu. Po-
nadto, przygotowujac si¢ do wejscia do Unii Euro-
pejskiej, zostaliSmy zobowiazani do zréwnania na
rynku pracy szans cudzoziemcéw, ktorzy po na-
szym wejsciu do Unii beda u nas pracowac. Tam
juz sie¢ znalazt zapis o rownym wydawaniu zezwo-
len, bez tejze dyskryminacji, dla os6b majacych in-
ne pochodzenie, inna narodowos¢, ktore znajda
si¢ na europejskim rynku pracy.

To jest uzasadnienie ustawy i taka, powiedzia-
labym, preambula. Chcialabym teraz przejs¢ do
tresci, a jednoczesnie znéw skojarzy¢ prezento-
wane tresciz europejskim porzadkiem prawnym.

Otoéz, tak jak powiedzialam, ustawa kumuluje
pewne kwestie, pewne dyrektywy. Jest to nie-
zwykle korzystne, poniewaz w jednym przypadku
laczy si¢ z aktualnie projektowang i uchwalang
dyrektywa poprawiajaca istniejaca sytuacje.
Chodzi mianowicie o nasza propozycje dotyczaca
urzedu do spraw réwnego statusu kobiet i mez-
czyzn.

Co znajduje sie w tej ustawie? Ot6z przede
wszystkim znajduje si¢ tam definicja dyskrymi-
nacji. Jest to definicja zgodna ze standardami eu-
ropejskimi. Méwimy w niej wyraznie o dyskrymi-
nacji bezposredniej i posredniej, co rowniez jest
zgodne z definicjami europejskimi. Dyskrymina-
cja posrednia jest pojeciem niezwykle waznym.
Okazuje si€, ze jest to dzialanie nagminne w na-
szej rzeczywistosci. Na przyklad, oceniajac oferty
pracy, dyskryminuje si¢ osoby z uwagi na ple¢
iz uwagi na wiek.

Do tejze ustawy zostalo dolaczone pojecie mo-
lestowania seksualnego traktowanego rowniez
jako dyskryminacja. Powolujemy sie tutaj na
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uchwale¢ Rady Europy o ochronie godnosci kobiet
i mezczyzn w miejscu pracy i poza praca. Jest tu
zawarty obowiazek traktowania molestowania
seksualnego jako przykladu dyskryminacji.

W ustawie znajduje si¢ tez mozliwos$¢ przeniesie-
nia ciezaru dowodow w przypadkach dyskryminacji
ze wzgledu na ple¢ — to réwniez dyrektywa europej-
ska, Wspolnoty Europejskiej, dyrektywa 97/80.

W dalszej kolejnosci chciatlabym zwroéci¢ uwa-
ge na trzy sfery charakterystyczne dla tej ustawy.

Pierwsza dotyczy zatrudnienia. Sprawy zatrud-
nienia, tak jak powiedzialam wczesniej, zostaly
bardzo dobrze skodyfikowane w kodeksie pracy.
W naszym przypadku wydawalo si¢ niezbedne to,
azeby uzupemi¢ zapisy dotyczace sfery podejmo-
wania pracy. Pragne powiedzie¢, ze kiedy staramy
o prace, jest nagminne, iz pracodawca, bez wzgle-
du na ple¢, zapytuje przede wszystkim o zycie in-
tymne, zycie prywatne kandydata. Tego rodzaju
pytania sa niedopuszczalne. W zwigzku z tym
udoskonalamy tutaj to, co zostalo juz wdrozone
w kodeksie pracy, o zapisy méwiace o niemozliwo-
Sci zadawania osobie kandydujacej do pracy py-
tan dotyczacych jej stanu cywilnego, planéw
w tym zakresie.

Druga sfera, na ktéra zwracamy uwage, odnosi
sie do ksztalcenia. Pragne powiedzie¢, ze polska
rzeczywistos¢, niestety, jest rzeczywistoscia ste-
reotypowa, niekorzystna zaréwno dla me¢zczyzn,
jakidla kobiet. Stereotyp polega na tym, ze kobie-
tom, ktore maja pelne kwalifikacje, pelne predy-
spozycje, utrudnia si¢ dostep do szkél, o ktérych
one marza, typu szkoly techniczne, szkoly mor-
skie, szkoly wojskowe, szkoly policyjne. I na od-
wroét, w mysl okreslonego stereotypu, mezczyz-
nom o duzej wrazliwosci spolecznej, o duzej po-
trzebie dzialania w sferze opieki spotecznej,
utrudnia si¢ to dzialanie lub tez szydzi sie czesto
z ich checi zdobywania zawodu w sferze opieki
spolecznej, w sferze opieki medycznej. Dziwnie si¢
patrzy na mezczyzne, ktory pragnie zajmowac sie
dzieémi, by¢ wychowawca w przedszkolu, prowa-
dzi¢ nauczanie poczatkowe w szkole czy tez za-
jmowac si¢ opieka nad chorymi. A wigc jest to la-
manie stereotypéw. Ustawa méwi o potrzebie ré-
wnego prawa do ksztalcenia w szkolach wszyst-
kich typow i wszystkich profili zawodowych.
W sposoéb stereotypowy traktowane sa tez pomoce
dydaktyczne. Do dzisiaj kazdy z panistwa moze zo-
baczy¢ podreczniki, w ktorych od poczatku sy-
tuuje si¢ dziewczne, przyszla kobiete, w okreslo-
nej roli zawodowej; chlopca, przyszlego mezczyz-
ne¢, rowniez sie sytuuje w okreslonej roli. Niestety,
rola dziewczynki, przyszlej kobiety, jest stereoty-
powo zupelnie inna i przyporzadkowana mniej
powaznym zajeciom.

Wreszcie ustawa rozwiazuje pewien problem,
bardzo typowy w tej chwili dla praktyki europej-

skiej, mianowicie Belgii, Francji, Austrii, Finlan-
dii, Norwegii, réwniez krajow kandydujacych, Lit-
wy, Slowenii, Estonii. Mianowicie inaczej sytuuje
sprawe kobiet i m¢zczyzn w procesie podejmowa-
nia decyzji. Zwracaja na to uwage aktualne zapisy
Parlamentu Europejskiego, Rady Europy, gdzie
mowi sie wyraznie o potrzebie zwigkszenia udzia-
hu tej grupy, ktora nie jest w peli reprezentowana
w ciatach decyzyjnych.

Stad tez w ustawie proponujemy dziesig¢ciolet-
ni okres, azeby udzial kobiet w procesie podejmo-
wania decyzji byt wiekszy. Dotyczy to zaré6wno or-
ganéw kolegialnych, powolywanych lub miano-
wanych przez organ wladzy publicznej, jak i wy-
boréw bezposrednich. W pierwszym przypadku,
kiedy méwimy o organie powolywanym lub mia-
nowanym, proponujemy, azeby do dnia 31 gru-
dnia 2003 r. co najmniej 30% skladu tego organu
stanowily kobiety. Od 1 stycznia 2004 r. do 31
grudnia 2011 r. stanowilyby 40% sktadu, a od
1 stycznia 2012 r. co najmniej 50% skltadu tego
organu. Jest to okres bardzo dtugi, pozwalajacy
przeltama¢ ewentualne trudnosci, jak réwniez
stereotypy. Wiemy przeciez doskonale, Ze kobiety
dzialajace czy w samorzadach, czy w sejmikach
wojewodzkich, czy w parlamencie, albo tez kobie-
ty zajmujace wysokie stanowiska kierownicze —
atakich kobiet jest ciagle bardzo niewiele — dosko-
nale sobie radza, sa sprawne, sa efektywne. Jak
to sie dzisiaj podkresla, menedzer XXI wieku to
menedzer, ktéry ma cechy czy predyspozycje spo-
leczne, umiejetnosé interakeji, budowania dobrej
atmosfery. A takie cechy w duzym stopniu sg cha-
rakterystyczne wlasnie dla kobiet sprawujacych
funkcje kierownicze. To empatia, typowa dla
kobiet empatia.

W przypadku wyboréw bezposrednich sytua-
cja jest podobna. Proponujemy, azeby na listach
os6b kandydujacych do organéw przedstawiciel-
skich zapewnialo si¢ kobietom najpierw 30%,
potem 40% i wreszcie 50% miejsc. Chodzi o to,
zeby zniknal stan majacy miejsce na przyktad
dzisiaj. Otéz ugrupowanie koalicyjne SLD-Unia
Pracy mialo zapewniony trzydziestoprocentowy
udziat kobiet, ale praktyka wykazatla, ze te 30%
kobiet znajdowalo si¢ na koncu listy. W naszej
ostatecznej propozycji chodzi o to, azeby tak jak
w $wiecie, jak w Skandynawii, jak w wielu kra-
jach, na liscie do wyboréw bezposrednich na-
zwiska 0s6b réznej plci byly zamieszczane na-
przemiennie. Tak jak powiedziatam, jest to prak-
tyka europejska, a nie zaden wymyst. Jest to zre-
sztg zgodne z potrzeba demokraciji, a jednoczes-
nie z aspiracjami kobiet.

Dyrektywa 96/34 Wspoélnoty Europejskiej mo-
wi o réwnym udziale kobiet i mezczyzn w Zyciu za-
wodowym i rodzinnym. Odwolujemy si¢ réwniez
do tej dyrektywy, jednoczesnie broniac tutaj inte-
res6w mezczyzn, intereséw ojcow. Ja bede jeszcze
udoskonalala ten zapis w interesie ojcow, w celu
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obrony tych ojcéw, ktoérzy maja problem z wycho-
wywaniem dzieci po rozwodzie.

Wreszcie, tak jak powiedzialam na poczatku,
projektowana dyrektywa zmieniajgca obecny
stan postuluje powolanie urzedu, ktory bedzie
promowal, kontrolowal, zwracat si¢ z okreslonymi
petycjami w zakresie réwnego statusu i monitoro-
wal okreslone sytuacje. Stad tezw art. 10 jest pro-
pozycja utworzenia centralnego organu admini-
stracji rzadowej. Chce od razu uprzedzi¢ ewen-
tualne pytania. To nie jest typowy urzad, ktory
nam si¢ kojarzy z wielkim molochem, z wielka
liczba stanowisk pracy.

Pragne tez od razu odpowiedzie¢ panu senato-
rowi, ktéry wczoraj byl uprzejmy powiedzie¢, ze
ten urzad, ktoéry zostal wymyslony i ma by¢ wpro-
wadzony od 2004 r., jest niepotrzebny i warto by-
loby przenies¢ te pieniadze gdzie indziej. Chce mu
powiedzie¢, ze fundusze na powstanie tego urze-
du sa bardzo, bardzo niewielkie. Otéz ten urzad,
tak jak to postuluje Wspdélnota Europejska, jest
urzedem, ktéry sprawuje role straznika. Strazni-
ka, ale jednoczesnie opiniodawcy, projektodaw-
cy, role monitorujacej instytucji, wspoéipracu-
jacej, wspierajacej merytorycznie, inspirujacej,
dzialajacej na arenie miedzynarodowej i na tere-
nie kraju, we wspolpracy z administracja i z orga-
nizacjami pozarzadowymi. A wiec jest to straznik
europejskiej demokracji. Tak bym to chciala na-
zwac.

Reasumujac, pragne jeszcze raz podkresli¢, ze
nie jest to ustawa, ktéra ma nas konfliktowac.
Jest to ustawa zgodna z duchem czasu, jest to
ustawa europejska, jest to ustawa na miare XXI
wieku. I naprawde¢ nie mamy si¢ czego wstydzic.
Pragne powiedzie¢, ze uczestniczac w pracach ko-
misji wspolnej parlamentu polskiego i Parlamen-
tu Europejskiego, majac tez kontakty z komisja
réownosciowa Parlamentu Europejskiego, wielo-
krotnie informowalam - bo Polska jest przeciez
przepytywana z postepow w procesie zmiany
swoich przepiséw — o pracach trwajacych nad ta
ustawg. Informowalam o naszej dziatalnosci,
o dzialalnosci Parlamentarnej Grupy Kobiet,
w wyniku czego otrzymali panstwo opini¢ jednej
z czlonkin Parlamentu Europejskiego, wlasnie
czlonkini komisji do spraw réwnosci, opini¢ nie-
zwykle pozytywna. Opinia ta dowodzi wlasnie te-
go wszystkiego, o czym moéwitam — ze bardzo cie-
szg sie, iz polski ustawodawca zmierza do uchwa-
lenia aktéw prawnych niezbednych do zapewnie-
nia réwnego traktowania kobiet i mezczyzn we
wszystkich dziedzinach, we wspomnianych wcze-
$niej ramach. Ta ustawa swiadczy wyraznie o po-
dejmowanych przez Polske dzialaniach na rzecz
zapewnienia rownouprawnienia kobiet w zyciu
rodzinnym, politycznym, spolecznym, kultural-
nym i gospodarczym. Czlonkini komisji, pani Pat-

sy Sorensen, wyraznie mowi o tych zapisach, kto-
re sa zapisami bardzo korzystnymi, bardzo chwa-
lebnymi dla naszego kraju. Dzigkuje¢ bardzo. (Ok-
lasici)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo serdecznie.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu
chcialabym spytac, czy ktos z panistwa senatoré6w
chce skierowa¢ trwajace nie dtuzej niz minute za-
pytania do senator sprawozdawcy, a zarazem do
upowaznionego przedstawiciela wnioskodawcow.

(Senator Bogdan Podgoérski: Jesli mozna, Pani
Marszalek...)

Bardzo prosze, pan senator Podgérski.

Senator Bogdan Podgorski:

Bardzo dzigkuje¢, Pani Marszalek.

Pani Senator, chcialbym zapyta¢ o taka rzecz.
Mianowicie w tej ustawie, w art. 3...

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Bardzo pro-
sze¢, Panie Senatorze, o nacisni¢cie przycisku. Po-
zostalych panstwa prosze o wyciszenie rozméw.)

Bardzo dzigkuje¢, Pani Marszalek.

Pani Senator, chcialbym zapytac¢ o taka rzecz.
Otoz w tej ustawie w art. 3 jest zapis, zgodnie
z ktérym w przypadku zarzutu dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢ cigzar dowodu, Zze nie miato miej-
sca bezpodstawne zastosowanie kryterium plci,
spoczywa na osobie, wobec ktoérej wysunie¢to za-
rzut. Dlaczego w tym artykule zmieniono prawna
zasade i udowodnienie, ze nie naruszono ustawy,
lezy po stronie osoby, wobec ktérej wysunie¢to za-
rzut, a nie po stronie osoby stawiajacej ten zarzut,
ktéra chyba powinna udowodni¢, ze to narusze-
nie nastapilo? Odpowiedziala pani cze$ciowo na
to pytanie w czasie skladania sprawozdania, ze
jest to regulowane przez dyrektywe Unii Europej-
skiej. Czy nie sadzi pani jednak, ze zapis ten moze
by¢ naduzywany przez osoby, ktére bedg stawia¢
zarzut? Czy osoby, ktérym postawi si¢ ten zarzut,
nie beda musialy ciggle udowadnia¢, Ze nie sg
winne? Bardzo bym prosit o odpowiedz na to pyta-
nie.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Senatorze, dzigkuje bardzo.

Jest to oczywiscie jedno z pytan czy jedna
z kwestii, ktére moga budzi¢ okreslone emocje, ja
w to wierze¢. Pragne powiedzie¢, Ze do tej pory byto
odwrotnie. Chodzi wlasnie o standardy europej-
skie, o jedna z obowiazujacych dyrektyw: Dyrek-
tywe 97/80 w sprawie przeniesienia ci¢zaru do-
wodéw w przypadkach dyskryminacji ze wzgledu
na ple¢. Otoz jest to konieczny spos6b na zmiane
sytuacji. Tak jak powiedzialam — a moglabym na
temat przejawow dyskryminacji méwi¢ o wiele
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dhuzej, bo zajmuje sie tym od paru ladnych lat
imamw glowie, ale i w reku, wiele danych, procen-
tow, dowodow badan itd. — dzisiaj w tej szczegolnej
sytuacji pracodawca jest monopolista na rynku
pracy, moze czyni¢ wszystko, a pracownik jest nie-
zwykle przestraszony. Chce powiedzie¢, ze obo-
wigzujace od 1 stycznia zapisy w kodeksie pracy
nie sg wlasciwie honorowane, bo nie maja ochoty
ich honorowac¢ ani pracodawca, ktory czesto na-
wet sobie nie uswiadamia ich istnienia, ani praco-
wnik, ktéry ma juz w reku or¢z przeciwko praco-
dawcy, ale si¢ boi. Jest to co$ w rodzaju konieczno-
$ci zmiany sytuacji i jednoczes$nie uswiadomienia
pracodawcy, ze tak dalej by¢ nie moze.

Ja zdaje¢ sobie sprawe z tego, ze trudny rynek
pracy bedzie dalej niekorzystny dla pracownika,
bo on w dalszym ciagu bedzie si¢ bat. Kobieta be-
dzie bala si¢ méwi¢, ze nie zostala przyjeta do pracy
z tego powodu, iz ma czterdziesci lat i jest kobieta,
i ze zostal przyjety mezczyzna, trzydziestolatek,
cho¢ ewidentne bylo, ze wtasnie z tego powodu ona
nie zostala przyjeta. Jest to zapis, ktory pozwala jej
si¢ odwolywa¢ i zagda¢ udowodnienia, ze bylo ina-
czej. Po to jest to na $wiecie i dzigki temu sprawy
w Strasburgu sa wygrywane.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.
Kolejne pytanie zada pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Ja w zasadzie mam dwa pytania. Art. 8 ust. 1
pkt 3 méwi o tym, ze od 1 stycznia 2012 r. w skla-
dzie organéw kolegialnych musi by¢ co najmniej
50% kobiet. Podam konkretny przyklad. Mamy
w sejmikach piecioosobowe zarzady wojewéodztw.
To znaczy, ze od 1 stycznia 2012 r. beda w nich
trzy kobiety i dwéch mezczyzn. Jest to dyskrymi-
nacja mezczyzn.

W tym kontekscie, juz troche zartobliwie, zapy-
tam: jesli dowie si¢ o tym spoleczenstwo — pani se-
nator powoluje si¢ na przyktad Unii Europejskiej
— to czy nie zawazy to na negatywnym wyniku re-
ferendum w sprawie przystapienia do Unii Euro-
pejskiej? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Zdzislawa Janowska:

Jest to pytanie w pelni zasadne. Ja tylko po-
wiem, ze gdyby pan senator przeczytal w art. 8
ust. 2, to by pan zobaczyl, Ze jest tam przepis, kto-
ry méwi, ze w przypadku, gdy organ liczy mniej niz

cztery osoby, w jego skladzie powinni by¢ przed-
stawiciele obydwu plci. Zgadzam sig, Ze rzeczywi-
Scie istnieje problem, kiedy mamy sktad pigcioo-
sobowy, gdy jest to liczba nieparzysta, i zgadzam
sie, ze by¢ moze, stosownie do tego zapisu, nale-
zaloby jeszcze wprowadzi¢ poprawke. Pragne po-
wiedzie¢, ze zdaj¢ sobie sprawe z tego, iz stan ist-
niejacy jest stanem istniejacym, a stan przyszlty
jest stanem przyszlym. Zdaje¢ sobie sprawe i z te-
go, ze po wejsciu ustawy w zycie przyszte organy
musza si¢ do niej stosowaé. Ale zgadzam si¢
takze, ze ten zapis moze budzi¢ watpliwosci.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Senator.
Pan senator Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym zada¢ trzy pytania dotyczace trzech
artykuléw. Pierwsze dotyczy art. 3, o ktéorym mo-
wil juz pan senator, méj przedmoéwcea, a w ktérym
jest zapis moéwiacy o tym, ze nie mialo miejsca
bezpodstawne zastosowanie kryterium plci. Jesli
istnieje bezpodstawne kryterium, to jakie jest
,podstawne” kryterium, ktére moze by¢ zastoso-
wane? Slowo ,bezpodstawne” wydaje mi si¢ zbed-
ne, ale prosze o wyjasnienie, dlaczego ono si¢ tam
znalazlo.

Drugie pytanie dotyczy art. 5 ust. 3 méwiacego
o podrecznikach i Srodkach dydaktycznych, ktére
powinny uwzglednia¢ zasad¢ réwnych praw ko-
biet i m¢zczyzn. Boje si¢, Ze jest to bardziej poboz-
ne zyczenie niz mozliwosc, zreszta wskazuje na to
stowo ,powinny”. Srodkami dydaktycznymi jest
cala literatura, teksty literackie. Co z nimi zrobi¢?
Nie da si¢ przeciez napisa¢ na nowo literatury kla-
sycznej, w ktorej role kobiet i mezczyzn sa jednak
niezgodne z ta ustawa. Nawet, powiedzialbym,
normy gramatyczne w jezyku polskim przewidu-
ja, ze jest odmiana meskoosobowa i rzeczowa.
Okreslenia kobiet odmieniaja si¢ wedtug odmiany
rzeczowej. Co w takiej sytuacji zrobi¢? Poza tym
wydaje mi si¢, ze cze$¢ ust. 3 w art. 5 méwiaca
o innych sprawach jest chyba zbedna. Prosz¢ wy-
jasni¢, jak ta kwestia wyglada.

Trzecie pytanie dotyczy art. 10. Podejrzewam,
a przynajmniej odnosze¢ takie wrazenie, ze ten ar-
tykul sprzeniewierza si¢ duchowi tej ustawy, bo-
wiem w ust. 1 mowi sie¢ o powolaniu prezesa
urzedu. A dlaczego nie prezeski? ,Prezes” to jest
przeciez meska nazwa tej funkcji. Przepraszam,
ale postugujemy sie wyrazeniem ,panie senator”,
a powinni$my zacza¢ moéwic, kiedy ustawa wej-
dzie w zycie, ,panie senatorki”, ,panie filolozki”,
~panie socjolozki”. Mysle, ze w zasobie jezyko-
wym bedzie chyba rewolucja, ktéra spowoduje ta
ustawa.
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(Senator Teresa Liszcz: Zony stanu.)

Wiasnie. Maz stanu jest przeciez okresleniem
mezczyzny, kobieta nie moze by¢ mezem stanu.
Kim wtedy bedzie? Dziekuje¢ bardzo. (Wesotos¢ na
sali)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze¢, Pani Senator.

Senator Zdzislawa Janowska:

Moze zaczn¢ od trzeciego pytania. Ot6z znéw
panuje okreslony stereotyp. Trzeba troche lat,
azeby sfeminizowaé¢ wlasciwa nazwe osoby pia-
stujacej dane stanowisko, czyli przyja¢ ja w for-
mie zenskiej. Dzisiaj pewne terminy funkcjonuja.
Moje kolezanki réwniez zwracaly na to uwagg,
mowily: badZzmy konkretne, zmieniajmy nazwy
i méwmy o dyrektorce, prezesce, wlasnie mini-
sterce itd. Dzisiaj jeszcze na pewno zreczniej jest
mowic o osobie pelniacej dany urzad. Panie Sena-
torze, Urzad do spraw Rownego Statusu Kobiet I
Mezczyzn jest instytucja, w ktorej zasadnicza role
moze peli¢ takze me¢zczyzna. To jest odpowiedz
na to trzecie pytanie.

Jesli chodzi o podreczniki szkolne... Wiem, ze
przeciez nie chodzi o wspaniala, historyczna lite-
rature, ale o podreczniki. Chodzi o to, zeby budu-
jac co$ nowego, nie budowa¢ tego w mys$l
istniejacych stereotyp6w. Starajmy si¢ tam, gdzie
jest to mozliwe, zmienia¢ t¢ sytuacje, a przede
wszystkim wychowywaé, bo to jest tez odpowiedz
na zasadnicze na pewno pytanie, ktére by¢ moze
za chwile padnie: czy akt prawny moze zmieni¢ to,
co si¢ dzieje? Akt prawny jest tylko poczatkiem.
Wszystkie kraje zrobily tak, ze zaczely od aktu
prawnego, bo od czegos$ trzeba zacza¢, a reszta to
byto budowanie, przelamywanie $wiadomosci. To
jest bardzo dtuga praca, trwajaca w krajach przo-
dujacych kilkanascie lat. Akt prawny jest tylko
poczatkiem, a od momentu jego powstania ro-
wnolegle zaczyna si¢ cala akcja prowadzona
wsréd pracodawcéw, wsrod pracownikéw, wsréd
nas wszystkich, wsréd ludzi sprawujacych fun-
kcje kierownicze, wsréd nauczycieli, wsrod dzien-
nikarzy. To jest wielka praca, ktéra wymaga wyro-
wnywania szans, w jednym przypadku wlasnie
w stosunku do mezczyzn. Prosze pamigtaé, ze ta
ustawa dziala w obydwie strony.

I pierwsze pytanie. Panie Senatorze, pan pro-
ponuje, oczywiscie zgadzajac si¢ z trescia, azeby
ten zapis wygladatl inaczej: nie mialo miejsca...

(Senator Grzegorz Matuszak: Moze zrezygno-
wa¢é z wyrazu ,bezpodstawne”? Bo jesli mamy
~bezpodstawne”, to jakie jest ,podstawne” zasto-
sowanie tego kryterium?)

(Wicemarszatek Jolanta Danielalc: Moze by¢ na
przyklad zdrowotne.)

W takim razie prosz¢ o zgloszenie poprawki
iwtedy bedziemy mogli skorzystac z tej podpowie-
dzi. Rozumiem, ze nie chodzi o meritum.

(Senator Grzegorz Matuszalkc: Nie, chodzi o to je-
dno stowo ,bezpodstawne”.)

Tak, tak. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Pawelek.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Moje pytanie dotyczy art. 2 ust. 3, a dokladnie
okreslenia ,molestowanie seksualne”. Wydaje mi
sie, ze jest to przepis, ktéry moze rozpeta¢ praw-
dziwe pieklo...

(Senator Zdzistawa Janowska: Co rozpe¢tac?)

...z powodu nieprecyzyjnego sformulowania.
Moéwi on bowiem: ,molestowanie seksualne, czyli
nieakceptowane zachowanie”. W zwigzku z tym
moje pytanie brzmi: czy chodzi o nieakceptowane
powszechnie, czy tez przez dang osobe¢? Bo rézne
osoby mogg roéznie reagowac na zachowanie dru-
giej plci. Uwazam, zZe jest to niezwykle wazne, po-
niewaz moze doj$¢ do réznego rodzaju naduzyé,
a niektorzy ludzie moga mie¢ niepotrzebne ktopo-
ty. Dzickuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Senatorze, rozumiem, ze pan nie podwa-
za potrzeby umieszczenia terminu ,molestowanie
seksualne”, rozumianego jako dyskryminacja,
tylko zastanawia si¢ pan nad precyzja tego okres-
lenia.

(Senator Kazimierz Pawetek: Tak, nad jego pre-
cyzja.)

Przygotowujac projekt ustawy, mialySmy na
mysli zachowanie nieakceptowane spotecznie.
Jest to zachowanie o podlozu seksualnym, ktére
narusza godnos$¢ osoby molestowanej i wywotuje
atmosfere zastraszenia, upokorzenia. Jest to defi-
nicja zgodna z definicja europejska. Powotujemy
sie¢ w tym przypadku na uchwatle rady o ochronie
godnosci kobiet i m¢Zczyzn w miejscu pracy i poza
praca, uchwale, ktorej zakres znow sie rozszerzyl,
bo dotyczy ona réwniez tej dalszej sfery. To jest
cos... (rozmowy na sali) ...o0 czym bardzo rzadko
mowimy. W Polsce méwimy na ten temat dopiero
od niedawna, a po raz pierwszy w ustawie, w tej
ustawie.

Panie Senatorze, to dziala w obydwie strony,
ale jest to co$, co si¢ bardzo cze¢sto spotyka ina co
uskarzaja si¢ osoby, ktére boja si¢ swojego praco-
dawcy czy swojego kierownika. W sposob jedno-
znaczny te osoby sa naklaniane do okreslonego
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uczestnictwa czy tez czyni si¢ wobec nich gesty,
wypowiada stowa, ktére moga je upokarzac.Osoby
te zyja w takim stanie przez tygodnie, miesiace,
anawet lata. Jest to tak zwany mobbing psychicz-
ny, z ktérym spotykamy si¢ coraz czesciej. On do-
tyczy takze tej sfery zycia. (Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Senator, mysle, ze w niektérych artyku-
lach ta ustawa jest wlasnie niedemokratyczna,
pani zas moéwila, iz ona jest wielce demokratycz-
na. Chciatbym si¢ odnies¢ do art. 8, w ktérym od
razu w ust. 1 mowi si¢: ,udzial kobiet w organie
kolegialnym”. Gdyby bylo powiedziane: ,udziat
0s0b okreslonej plci”, to rozumialtbym, Ze to doty-
czy parytetu trzydziesto-, czterdziesto- czy pi¢c-
dziesiecioprocentowego. A tu od razu zaklada sie,
ze chodzi o kobiety. Znam takie ministerstwo —
zreszta pani tez je zna — w ktérym nie ma juz dy-
rektorow departamentéw mezczyzn, bo zostali
wymienieni. A wiec dlaczego w tym artykule méwi
sie, ze akurat kobiety sg dyskryminowane?

Mam rowniez pytanie, dlaczego panstwo
w art. 8 wpisaliscie cyfre ,,4”. To znaczy, dlaczego
mowi si¢: gdy organ liczy mniej niz cztery osoby,
a dlaczego nie szes¢ czy siedem osob. Czym sie
kierowaliscie, wpisujac cyfre ,47?

Nastepne pytanie. Czy zastanawialiscie sie nad
tym, co spowoduje zapis art. 7, ile zostanie utra-
conych miejsc pracy w skali calego kraju, jezeli
osoby, dla ktorych jest przewidziany pewien przy-
wilej, dotyczacy wezesniejszego przejscia na eme-
ryture, beda chcialy pracowa¢ dalej? Ile w skali
calego kraju zostanie zablokowanych miejsc pra-
cy dla mtodych ludzi, dla ktérych, jak wiemy, to
tez jest problem? Dzi¢ckuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Zdzislawa Janowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Pierwsza sprawa. Panie Senatorze, ma pan to
wyjasnione w art. 2 ust. 5 pkt 1, ktéry mowi, ze nie
stanowia dyskryminacji dzialania podejmowane
przez okreslony czas zmierzajace do wyréwnywa-
nia szans oraz osiagniecia faktycznej réwnosci
praw kobiet i mezczyzn, poprzez zmniejszanie, na

korzys¢ jednej plci, rozmiaru faktycznych nier6-
wnosci w tym zakresie. Europa wyraznie formu-
luje potrzeby wyréwnywania szans i w tak zwa-
nym pierwszym okresie jest to dzialanie na ko-
rzy$¢ strony niedoreprezentowanej. Wiasnie tego
dotyczy tenze zapis. W ktéorym$ momencie ta
ustawa bedzie bronila w wigkszym stopniu mez-
czyzn anizeli kobiet. Jest to ustawa, ktéra za pare
lat bedzie wyréwnywala szanse drugiej grupy.
Ona dziala w obydwu kierunkach.

Jesli chodzi o organy, to tutaj byla oczywiscie
trudnos$¢. Jesli pan senator ma inne rozwigzanie,
bedziemy za nie wdzigczni. Gdy organ jest trzyo-
sobowy, to wlasnie jest sytuacja, o ktérej mowit
pan senator. Nie moze by¢ w trzyosobowym orga-
nie, tak jak i w piecioosobowym, réwnego podzia-
hu. Ale zrodzit si¢ nastepny problem, dotyczacy
wlasnie organu piecioosobowego.

Ostatnia sprawa dotyczy, jak rozumiem, zabez-
pieczenia spolecznego. Wiem, ze Polska jest
w bardzo trudnej sytuacji ekonomicznej, ale ta
ustawa ma przede wszystkim wydzwiek europej-
ski. A jednoczesnie jest to ustawa, ktéra odpowia-
da duchowi socjaldemokracji. Jest to ustawa eu-
ropejska, a Europa wota ré6wniez o godne Zycie dla
wszystkich ludzi bez wzgledu na wiek. Ludzie,
ktérzy maja zaledwie szescédziesiat, szesédziesiat
pie¢, szesédziesiat siedem czy siedemdziesiat lat,
sa w pelni sil intelektualnych i aktywni. Niedawno
wroécilam ze swiatowego spotkania parlamenta-
rzystéw, na ktérym sformutowano skierowany do
nas apel, zeby$my nie zapominali o ludziach ma-
jacych troche wiecej lat, ktérzy powinni godnie
zy¢ i funkcjonowaé, zgodnie z tym, do czego pre-
dysponuja ich kwalifikacje i zdolnosci. Jak pan-
stwo pamig¢tacie, sami chcieliSmy przenies¢ poza
nawias ludzi, ktérzy osiagneli okreslony wiek. Ta
ustawa wychodzi naprzeciw tym wszystkim, kt6-
rzy pragna by¢ dalej aktywni i moga z powodze-
niem stuzy¢ rozwojowi naszego kraju. I, tak jak
moéwilisSmy, nie mozna wiedzy, doswiadczenia
i kwalifikacji ludzi bardziej dojrzalych przetozy¢
na mlodego czlowieka, ktory dopiero wchodzi na
rynek pracy. Tych ludzi dalej trzeba traktowac po-
waznie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje, Pani Senator. )
Bardzo prosze, pan senator Zenkiewicz.

Senator Marian Zenkiewicz:

Pani Senator, mam do pani konkretne pytanie,
dotyczace art. 5 ust. 1. Czy w oparciu o ten arty-
kul panstwo bedzie zobowigzane do egzekwowa-
nia jego stosowania? Prosilbym o odpowiedz na to
pytanie, a wtedy zadam nastepne, ktore bedzie
uzaleznione od otrzymanej odpowiedzi.
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(Senator Zdzistawa Janowska: Przepraszam
bardzo, ale nie doslyszalam.)

(Glos z sali: Senator pyta o to samo, o coja pyta-
lem.)

Czy w swietle tresci art. 5 ust. 1, gdy ustawa
wejdzie w zycie, panstwo bedzie miato obowiazek
egzekwowania przepisow tego artykutu?

Senator Zdzislawa Janowska:
Oczywiscie, tak.

Senator Marian Zenkiewicz:

To w zwiazku z tym, jezeli jakas grupa kobiet
zechce ksztalci¢ si¢ w seminarium duchownym...

(Senator Teresa Liszcz: Pani Senator, ja mam
poprawke...)

Czy nie stanie sie to przedmiotem powaznego
konfliktu?

Senator Zdzislawa Janowska:

Wpadlam w putapke.

(Rozmowy na sali)

(Senator Marian Zenkiewicz: Stucham?)
Wpadlam w pulapke, ma pan racje.

Senator Marian Zenkiewicz:

No dobrze. Dziekuje¢ bardzo.

Pytanie nastepne dotyczy art. 3. Czy ta dyskry-
minacja obejmuje rowniez sprawy molestowania
seksualnego?

(Glos z sali: Mezczyzn.)

Nie, nie. Chodzi mi o to, czy dyskryminacja ze
wzgledu na ple¢ obejmuje réwniez molestowanie
seksualne.

Senator Zdzislawa Janowska:
Tak, tak jest.

Senator Marian Zenkiewicz:

Jesli tak, to jestem zdecydowanie przeciwny te-
mu zapisowi, z tego prostego wzgledu, ze w prak-
tyce mamy wiele przypadkéw bezpodstawnego
oskarzania os6b o molestowanie. Ostatnio glo$ny
jest przypadek nauczyciela oskarzonego przez na-
stolatki o molestowanie seksualne. Jesli to on be-
dzie musial teraz udowodni¢, ze ich nie molesto-
wal, to zostanie postawiony w sytuacji duzo gor-
szej.

I ostatnie pytanie, zwigzane z trescig art. 7
ust. 2. Czy nie uwaza pani, ze artykut ten daje jed-
nej z plei — co prawda nie jest napisane wyraznie
ktorej — nieuzasadnione przywileje, jak gdyby

podwojne? Bo z jednej strony oznacza mozliwos$¢
wczesniejszego przejscia na emeryture w pew-
nym wieku, a z drugiej strony, po przekroczeniu
tego wieku przez taka osobe, nie ma mozliwosci
rozwiazania z nig stosunku pracy przez ustawo-
dawce.

(Gtos z sali: Pracodawce.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Zdzislawa Janowska:

W pierwszym przypadku, oczywiscie tak. Tak
jak powiedzialam, to dziala w obydwie strony.
Przypadkéw odwrotnych, jesli chodzi o molesto-
wanie seksualne, jest duzo, duzo wigcej. W zwiaz-
ku z tym jasne jest, ze osoba, ktéra czuje si¢ dys-
kryminowana, oczekuje rekompensaty, a ci¢ezar
dowodu spoczywa wilasnie na...

(Senator Marian Zenkiewicz: No ale jezeli kobie-
ta nie jest molestowana, jezeli oskarza bezpodsta-
wnie?)

To trzeba to udowodni¢ i dlatego prowadzi si¢
okreslone postepowanie. Udowadnia sie zaréwno
w jedna strone, jak i w druga strone. Werdykt mo-
ze si¢ przeciez okaza¢ korzystny dla oskarzonego.

(Senator Marian Zenkiewicz: Oskarzony musi
dowies¢ swojej niewinnosci?)

Tak.

(Senator Marian Zenkiewicz: To jest sprzeczne
z podstawowymi kanonami prawa.)

Nie, nie. To jest zgodne z okreslona dyrektywa,
na ktora si¢ powolywalam, gdzie moéwi si¢ o tym,
ze cigezar dowodu przechodzi wlasnie na druga
stron¢. Na tym polega wyréwnywanie szans.

Jesli chodzi o art. 7, to ja mogg tylko powtérzyc¢
to, co méwitam, odpowiadajac panu senatorowi
Kruszewskiemu.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Jarmuzek.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Identyczne pytanie zadat juz pan senator Zen-
kiewicz, powtérze je jednak, bo nie uslyszatem ta-
kiej odpowiedzi, o jaka mi chodzilo. Czy zatem
ust. 1 art. 5 bedzie egzekwowany — mysle, ze doty-
czy to zaré6wno szkol publicznych, jak i prywat-
nych — w przypadku szké6l wyznaniowych, w tym
seminariéw duchownych? Na to pytanie pani se-
nator nie odpowiedziala.

Senator Zdzislawa Janowska:

Powtarzam to, co powiedzialem, moze zbyt
szybko i zbyt krétko, stuchajac podpowiedzi pani
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senator Liszcz: zostanie zgloszona stosowna po-
prawka. Jest to niedostatek tego zapisu. Pytanie
bylo zasadne. Powiedzialam juz, ze wpadlam
w pulapke.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Chcialbym nawiaza¢ do art. 9, ktérego zapis
mowi o rownych prawach i obowiazkach kobiet
i mezczyzn w zyciu rodzinnym. Otéz chcialbym
zapytac, czy obejmuje to réwniez sytuacje po roz-
padzie rodziny, kiedy toczy si¢ postepowanie
przed sadem rodzinnym, gdzie maja miejsce przy-
padki jawnej dyskryminacji mezczyzn?

(Senator Zdzistawa Janowska: Tak, tak.)

No, ale z tego zapisu to nie wynika.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Senatorze, ja wspomnialam, Zze mam
zamiar zglosi¢ stosowna poprawke. Do nas, pod-
czas projektowania ustawy, zglosito si¢ wiele in-
stytucji, miedzy innymi Stowarzyszenie Obrony
Praw Ojca, ktére wyraznie wskazywalo na przy-
padki dyskryminacji me¢zczyzn. Zdajemy sobie
z tego sprawe. Instytucje sadowe dzialaja w spo-
s6b bardzo stereotypowy, w przypadku rozpadu
zwiazku malzenskiego zazwyczaj zaklada sie, ze
jest to wina mezczyzny, w zwigzku z czym dziecko
zawsze zostaje z kobieta.

(Senator Adam Biela: Niezaleznie od sytuaciji,
jaka ma miejsce.)

Tak. Jest to stereotyp, z ktérym ta ustawa row-
niez walczy, wtasnie po to, by poméc ojcom. Abso-
lutnie zgadzamy si¢ z argumentami Stowarzysze-
nia Obrony Praw Ojca, ktore wyraznie wskazuje,
ze mimo przyznania prawa do kontaktu z dziec-
kiem, ten kontakt jest cz¢sto niemozliwy albo
utrudniony. I ja taka poprawke do zapisu art. 9
zglaszam, jest to zreszta zgodne, tak jak powie-
dzialam, z dyrektywa 96/34, ktéra moéwi o réw-
nym udziale w zyciu zawodowym, rodzinnym,
opiekunczym, o urlopach rodzicielskich, urlo-
pach wychowawczych itd. W pelni si¢ zgadzam
z panem senatorem.

(Senator Adam Biela: Ja sam zloze stosowna po-
prawke. Chcialbym po prostu wiedzie¢, jaki bedzie
ostateczny ksztalt tej ustawy. W tym punkcie wi-
dzialbym... Wlasciwie moze to bedzie zawezenie...)

Wilasnie do tego punktu ona bedzie, ale to...

(Senator Adam Biela: To po prostu jedyna oko-
licznos¢, ktéra ewentualnie przemawiataby za po-
parciem tej ustawy. Dzickuje bardzo.)

Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, prositabym bardzo, zeby z wy-
razaniem opinii na temat tej ustawy zaczekac¢ do
debaty, a teraz bardzo serdecznie zach¢cam wszy-
stkich panstwa do zadawania krotkich pytan.

Pan senator Wittbrodt, prosze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Mam trzy pytania do pani senator. Pierwsze do-
tyczy pani komentarza w sprawozdaniu doty-
czacym tej ustawy. Mozna bylo odnie$¢ wrazenie,
ze jezeli, zal6zmy, przypadkowo ta ustawa nie zo-
stanie przyjeta, to nasza integracja z Unia Euro-
pejska bedzie zagrozona. Chcialbym, zeby pani
senator odpowiedziala, czy to jest jednoznaczne...
To znaczy, czy to warunkuje nasza integracje¢
z Unia Europejska.

Drugie pytanie wiaze si¢ z tym, o co pytal juz
pan senator Zenkiewicz, czyli z réwnymi prawa-
mi, rownymi szansami w oswiacie, w szkolni-
ctwie. Ja oczywiscie mam takie same watpliwo-
$ci, ale chcialbym poprosi¢ panig o przyklady, bo
mowila pani, Ze ma miejsce dyskryminacja, na
przyktad dziewczat, kobiet w szkolnictwie techni-
cznym. Chcialbym prosi¢ o konkretne przyklady,
bo mimo mojego trzydziestoletniego doswiadcze-
nia nauczyciela akademickiego na Politechnice
Gdanskiej zadnego takiego przykladu nie znam.

Prosze¢ tez powiedzie¢, jak art. 5 ust. 1 bedzie
realizowany w praktyce, na przyklad na uczelni
technicznej. Jak to r6wne prawo wyegzekwowac?

I'wreszcie trzecie pytanie dotyczy tego, czy nie ob-
awia si¢ pani senator, ze pewne kryteria moga oka-
za¢ sie sprzeczne, na przyklad wtedy, kiedy mamy
do czynienia z wyborem osoby przewodzacej, kieru-
jacej, reprezentujacej, gdy wybor polega na wskaza-
niu osoby budzacej najwigksze zaufanie itd., czyli
kiedy dochodza pewne dodatkowe kryteria. Czy
wowczas to kryterium réwnego udzialu mezczyzn
ikobiet nie bedzie z tym sprzeczne? Czy na przyklad
wtedy, kiedy wybieramy lidera grupy, osobe najlep-
sza, jedno kryterium nie stoi w sprzecznosci z dru-
gim? Jezeli w spoleczenstwie jest na przyklad wigcej
pan niz mezczyzn, to dlaczego nie da si¢ tak zorga-
nizowac¢ wyboréw, zeby wiekszo$¢ pan wybrala pa-
nie? To jest przeciez kwestia wyboru, to lezy pozare-
gulacjami formalnymi.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Senatorze, ja rozumiem, ze to pytanie
jest kontrolne, bo przeciez pan jako czlowiek Eu-
ropy ma pelng orientacje...
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(Senator Edmund Wittbrodt: Tak, ale to wynika
z wypowiedzi pani senator. Specjalnie je zada-
lem.)

W takim razie oczywiscie powtorze to, co méwi-
fam na poczatku, wrecz powolam si€¢ tutaj na opi-
ni¢ Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej,
z ktorej wyraznie wynika zgodnosc¢ z okreslonymi
dyrektywami. Urzad Komitetu Integracji Europej-
skiej podkresla wage dyrektyw w sprawie rowne-
go traktowania w zakresie dostepu do zatrudnie-
nia, ksztalcenia, awansu, warunkéw pracy.
Awiec tutaj ten jeden zapis jest zgodny z dyrekty-
wa, jesli chodzi o rozmowe kwalifikacyjna, nie-
dyskryminowanie, a takze sfere intymna i prywat-
na czlowieka.

Dalej mamy réwnosc¢ traktowania w zakresie
zabezpieczenia spotecznego. Jest to kolejna dy-
rektywa, ktora jest realizowana w ustawie.

I wreszcie postepowanie dowodowe w spra-
wach dyskryminacji plci - jest to dyrektywa Rady
Europy 97/80, ktéra wzbudza tutaj tak duze za-
interesowanie. Chodzi wlasnie o przeniesienie
ciezaru dowodowego.

Ponadto wszystkie definicje dyskryminacji - po-
sredniej i bezposredniej — sg zgodne z zapisami,
ktére wrecz zobowiazuja panstwa kandydujace do
wprowadzenia tychze zapisow i przestrzegania ich.
To samo z definicja molestowania seksualnego —
jest ono uznawane za dyskryminacje, co tez odpo-
wiada interpretacji popieranej przez komisje.

Uchwatla rady nr 90/157 w sprawie ochrony
godnosci kobiet i mezczyzn w miejscu pracy obec-
nie poszla jeszcze dalej, podobnie jak kwestia
uczestnictwa w zyciu rodzinnym. Prawo wspolno-
towe ustanawia mianowicie zasade¢ réwnego po-
dzialu obowiazkéw rodzinnych miedzy kobiete
imezczyzne. I to jest tezreakcja na te problemy.

I'wreszcie sprawa dotyczaca urzedu. Jest to no-
wa zmiana w dyrektywie, mowiaca o koniecznosci
powotlania w krajach kandydujacych i krajach
czlonkowskich urzedu - jesli jeszcze nie ma tako-
wego — ktory zajmowalby si¢ tymi kwestiami. Tak
jak moéwilam, chodzi o urzad bedacy straznikiem
rownego statusu kobiet i mezczyzn.

Chodzi tu réwniez o uczestnictwo w procesie
podejmowania decyzji. Jest to praktyka maksy-
malnie rozpowszechniona w panstwach czton-
kowskich, w krajach kandydujacych. Pi¢¢ panstw
czlonkowskich podje¢lo wiazace decyzje prawne
wprowadzajace parytety regulujace sklad osobo-
wy organow wykonawczych. Parlament Europej-
skiwydaje wrecz rezolucje nawotujace do tego, ze-
by we wszystkich ciatlach doradczych, eksper-
ckich, bylo obecnie przynajmniej 40% kobiet.
W Austrii decyzje rzadowe nie sg brane pod uwa-
ge, jesli w strukturach wydajacego je organu nie
ma minimum 2 /3 przedstawicieli drugiej plci, je-
slijest on, zZe tak powiem, niedoreprezentowany.

Mysle, ze w tym przypadku odpowiedziatam...
Jeszcze raz powolam si¢, Panie Senatorze, na opi-
ni¢ kolezanki z Belgii, reprezentujacej Parti¢ Zie-
lonych, czlonkini komisji réwnosciowej, ktora
podkresla nasz wysilek, nasza aktywnos¢ i nasze
dobre dzialania zmierzajace do uchwalenia aktu,
ktéry dobrze wplynie na nasz wizerunek jako kra-
ju czlonkowskiego.

Chce panu powiedzieé, ze kiedy zaczeliSmy wy-
jezdza¢ do Brukseli, jeszcze bardzo dtugo istnial
tam obraz Polski jako kraju niezwykle konserwa-
tywnego, w ktérym nie jest przestrzegana zasada
rownych szans. Po paru miesiacach powtarzania
pewnych propozycji ten obraz — dopiero teraz - za-
czyna si¢ zmieni¢. My pracowaliSmy jeszcze na
dokumentach dowodzacych, ze w Polsce nie ma
zmian, na przyktad w kodeksie pracy, chociaz one
juz byly. Bardzo dlugo trwa udowadnianie, Ze jes-
tesmy juz na dobrej drodze, byliSmy bowiem kra-
jem postrzeganym jako ten, ktéry ma bardzo po-
wazne braki, jesli chodzi o r6wnosé.

Teraz nastepna kwestia. Panie Senatorze, pan
pochodzi z Gdanska, a to wlasnie z Gdanska po-
chodza najlepsze dowody... Moze ze Szczecina,
ale wlasnie znad morza. Pamietam walke dziew-
czat, ktore chcialy dostac¢ si¢ do szkoly morskiej.
By! to ewenement w skali kraju. Kiedy im si¢
udalo, jak si¢ cieszyly, ze nareszcie mogly by¢ od-
powiednio traktowane i dosta¢ si¢ do tej szkoly.
Dzisiaj jest zgola inna sytuacja. Ale wezmy szkoty
policyjne. Jak slyszalam, ostatnio policyjne szko-
ly koedukacyjne sa likwidowane — ma to miejsce
bodajze w Shupsku.

A wiec jest to stereotyp, ktory — tak jak powie-
dzialam - dziala w obydwie strony. Z jednej strony
wydaje si¢ dziwne, ze kobieta chce podja¢ si¢ pilo-
tazu, kierowania statkiem, obstugiwania wielkich
samochodéw ciezarowych. Ale ona potrafi i chce
to robi¢. Nie mozna przeciez zabrania¢ jej wyko-
nywania tych prac, zdobywania okreslonych li-
cencji. Az drugiej strony —zgodnie ze stereotypem
— dziwnie si¢ patrzy na mezczyzne, ktéry wlasnie
z tych zarezerwowanych dla mezczyzn miejsc pra-
cy pragnie przenies$¢ sie w sfere stereotypowo bar-
dziej kobieca. Na to tez dziwnie sie patrzy. Tak
wiec to dziala w obie strony.

I kolejna kwestia.

Przepraszam?

(Senator Edmund Wittbrodt: Sprzecznos¢ kry-
teriéw. Czy nie obawia si¢ pani tego?)

Aha. Przeciez to nie jest przymus, tylko dawa-
nie szansy, Panie Senatorze. Przeciez tu chodzi
o sprawowanie wladzy, zawsze przez osobg, ktéra
sie do tego najbardziej nadaje. Zr6bmy tak, zeby
nareszcie osoby, ktére maja odpowiednie predy-
spozycje, zajmowaly okreslone stanowiska. I ode-
jdzmy réwniez od stereotypu, ze zawsze najlep-
szym kandydatem musi by¢ osoba okreslonej
plci, czyli mezczyzna. Jesli w danym przypadku
wszystkie warunki bedzie spelniatl lider ptci mes-
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kiej, to chwala mu za to — nikt nie zamierza zabie-
ra¢ mu tego miejsca. Niemniej jednak to ciato de-
cyzyjne — zarzad firmy, organ wojewédzki czy rzad
—sklada si¢ z bardzo wielu lideréw, choc¢ jeden jest
wiodacy. A jest to cialo, ktore sprawuje wladze.
Chodzi wiec o to, zeby byly zachowane w nim
okreslone proporcje. Nikt na sil¢ nie bedzie prze-
ciez popychal tak zwanej niedoreprezentowanej
grupy. Bedzie sie tylko i wylacznie stwarzac¢ szan-
se dla os6b, ktére na to w pelni zastuguja, maja
pelne kwalifikacje, pelne predyspozycje. Tak to
rozumiemy.

(Senator Edmund Wittbrodt. Mozna? Ad vo-
cem.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Ad vocem? Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Pani senator wlasciwie nie odpowiadata na mo-
je pytania. Ja chcialem... Obawialem si¢ tym
swoim wystapieniem jak gdyby wprowadzi¢ Senat
w blad: ze przyjecie badz nieprzyjecie ustawy nie
ma zwigzku z integracja z Unia Europejska i jest
tylko realizacja pewnych dyrektyw.

Prosilem rowniez o przyklad z uczelni technicz-
nych, bo pani na poczatku powiedziala, ze zna ta-
kie przyklady, a ja ich nie znam. Prosz¢ mi wobec
tego odpowiedzie¢ na takie szczegolowe pytanie.
Jezeli na mo6j Wydzial Mechaniczny na Politechni-
ce Gdanskiej bede mial pieciuset kandydatéw
i wsréd tych kandydatéow bedzie sto kobiet, to co
ja mam zrobi¢, zeby mie¢...

(Senator Zdzistawa Janowska: Nie, to nie o to
chodzi.)

No wlasnie. Jak przepis art. 5 ust. 1 ma by¢
przestrzegany?

Senator Zdzislawa Janowska:

To nie o to chodzi. Panie Senatorze. Gdyby byt
pan uprzejmy spojrzec jeszcze raz na zapis
wart. 5 pkt 1, to zobaczy pan, Ze jest napisane wy-
raznie: réwne prawo, rowne szanse ksztalcenia.
Jesli nie zglosza si¢ dziewczyny, to ich tam nie be-
dzie. Ale chodzi o to, azeby dawa¢ réwne szanse
zaréwno mezczyznom, jesli beda chcieli zglosié
si¢ do instytucji opieki spolecznej czy do szkét
ksztalcacych opiekunéw spotecznych, jak i kobie-
tom, jesli zechca zglosi¢ si¢ do instytucji
stereotypowo meskich. Te drastyczne sytuacje
dotycza tego, o czym moéwitam: szkoly morskiej,
szkoly lotniczej... Sa to stereotypy. Chodzi nawet
o budowanie okreslonych furtek. Nie ma tam
miejsca dla stwierdzenia, czy jest tak w przypad-

ku mezcezyzn i chlopcow. Tak samo jest teraz ze
szkolami wojskowymi. Méwi¢ o sytuacjach dra-
stycznych. Art. 5 pkt 1 moéwi za$ o rownych pra-
wach, czyli niebudowaniu sztucznych, formal-
nych barier.

(Glos z sali: Panie Marszalku...)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Nie, nie, jest kolejka. Ja pana zapisze.
Udzielam glosu pani...

Senator Zdzislawa Janowska:

Jezeli za$ chodzi o pierwszy przypadek, Panie
Senatorze, to przeciez nie uchwalamy tej ustawy
dlatego, ze w przeciwnym razie nie wejdziemy do
Unii Europejskiej. Mimo to, Panie Senatorze,
sympatyczniej beda nas wita¢ w Unii, jezeli Pol-
ska spelni te podstawowa zasad¢ Wspoélnoty Eu-
ropejskiej, czyli zasade rownych szans.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Pani senator Olga Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Pani Senator! Ja chcialabym zada¢ pytanie
w zwigzku z art. 8 pkt 5. Chodzi o to sformutowa-
nie, ze powolanie lub mianowanie organu kolegial-
nego niezgodnie z zasadami, ktére sa wczesniej
w tym punkcie ujete, jest z mocy prawa niewazne.

Ja chcialam zwrdéci¢ uwage na fakt, ze w mys$l
projektu ustawa ma wej$¢ w Zycie w trzydziesci
dni od dnia ogloszenia. To postanowienie ma
w calosci obowigzywac od 1 stycznia 2004 r. Jak
wiec to w praktyce zastosowaé? Nie chodzi mi
o organy kolegialne rzadu, panstwa, ktore beda,
jezeli ta ustawa zostanie przyjeta, ja znaty ibeda
si¢ do tego stosowaly. Ale jak to bedzie wyglada-
lo w maltych gminach, matych powiatach? Men-
talnos¢ sie tak szybko nie zmienia. I $wiado-
mos$¢ prawna, niestety, ze wzgledu na wielka
ilo$¢ przepiséw prawnych, tez nie tak szybko si¢
zmienia. MozZe to by¢ bardzo, wedlug mnie, nie-
bezpieczny dla porzadku panstwa punkt.

I kolejna sprawa — art. 5 pkt 2, gdzie si¢ méwi,
ze kobieta i me¢zczyzna maja réwny dostep do po-
mocy udzielanej przez panstwo uczniom itd., itd.
Przeciez to jest zawarte w konstytucji. Kazdy czto-
wiek ma to prawo, czy jest me¢zczyzna, czy kobie-
ta. Nie widze powodu, zeby w ustawie o réwnosci
plci akurat to umieszczac¢ jako dokladniejsze wy-
tlumaczenie konstytucji. Dzigkuje bardzo.

Senator Zdzislawa Janowska:

Pani Senator, dziekuje za zwrécenie uwagi na
te kwestie. Przyznaje, ze jest ona bardzo trudna,
a do zastosowania natychmiast wrecz niemozli-
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wa. Stad tez nie wyobrazam sobie... By¢ moze po-
trzebne bedzie wprowadzenie poprawki, o ile
wiem, takowa poprawka jest przygotowywana,
robi to chyba pani senator Liszcz...

(Senator Teresa Liszcz: Jest gotowa.)

Ten stan rzeczy, choc¢ jest tutaj napisane, ze
wchodzi w zycie wszystko z wyjatkiem urzedu do
spraw rownego statusu, moze by¢ osiagniety po
zakonczeniu okreslonej kadencji. Przeciez my nie
mozemy robi¢ rewolucji, ja zdaj¢ sobie doskonale
sprawe z tego, ze jest to niemozliwe. Przez ten czas
powstanie przestrzen na budowanie. Tak jak po-
wiedzialam na poczatku, akt prawny jest tylko po-
czatkiem czegos, p6zniej trzeba budowaé, przeta-
mywac stereotypy, a przede wszystkim uswiada-
miac tej niedoreprezentowanej stronie, ze moze
aktywnie wlaczy¢ si¢ w zycie przedstawicielskie.

Art. 5 natomiast...

(Senator Olga Krzyzanowska: Art. 5 pkt 2.)

Tak. No, Pani Senator, by¢ moze potrzebne
jest wprowadzenie poprawki. Bardzo, bardzo
prosze.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Mialem tu zapisanego senatora Romaszew-
skiego, ale widze, Ze go nie ma na sali, wobec tego
prosz¢ pana senatora Mariana Zenkiewicza.

Senator Marian Zenkiewicz:

Pani Senator, ja chcialem zada¢ podobne pyta-
nie jak to, ktére zadala pani senator Krzyzanow-
ska. Chce w tym momencie zwroci¢ uwage takze
na to, ze zapis z tego punktu jest nieprecyzyjny.
Wedlug mnie taki zapis moze odwolywac¢ sie do
powolywania organéw przez wladze, przez organy
wladzy. W takiej postaci jak ta on pozwala inter-
pretowac, ze dotyczy to na przyklad organéw sa-
morzadowych, ktére sa wybieralne. A przeciez
wtedy, kiedy mamy do czynienia z organami wy-
bieralnymi, tego typu formuta nie moze by¢ stoso-
wana, bo ona pozostaje w sprzecznosci z zasada,
wyboru. To jest pierwsza moja uwaga.

I druga uwaga. Prosilbym jeszcze o wyjasnienia
do art. 9. Czy przepis z tego artykulu ma szanse,
Pani Senator, by¢ egzekwowany w praktyce? Czy
on nie stoi w sprzecznosci z kolei z biologicznym
zroéznicowaniem plci?

Senator Zdzislawa Janowska:

Na pierwsze pytanie odpowiem tak, jak odpo-
wiedzialam pani senator Krzyzanowskiej: projek-
tujac ustawe, uwzgledniliSmy dowody dyskrymi-

nowania w dostepie do pomocy udzielanej przez
panstwo uczniom, studentom, stuchaczom szkot
publicznych i niepublicznych — mamy takie dowo-
dy. Jesli pani senator nie zgadza si¢ z takim roz-
wigzaniem tej kwestii i ma inne propozycje, to za-
stanéwmy si¢ nad ewentualna poprawka. Na pe-
wno tenze zapis w pkcie 4 ma charakter pewnego
zobowiazania, zobowigzania do uwzgledniania
rownych praw kobiet i me¢zczyzn zapisanych
w ust. 112, zobowigzania adresowanego do mini-
stra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania.
Jest to przeciwdzialanie czemus, co jest prakty-
ka...

Senator Marian Zenkiewicz:

Przepraszam, ze przerywam, ale chyba zaszla
pomytka, bo ja méwilem o art. 8 pkt 5. A to, co pa-
ni moéwi, nie ma najmniejszego zwigzku z art. 8
pkt 5.

Senator Zdzislawa Janowska:

Aha. No juz si¢ zgodziliSmy co do tego. Uslysza-
tam od pani senator Liszcz, ze bedzie wprowadzo-
na stosowna poprawka.

Senator Marian Zenkiewicz:

Ale ja zwrécitem uwage na inng kwestie. Pani
senator Krzyzanowska mowila, ze ten zapis moze
burzyé¢... moze by¢ niewykonalny w praktyce. Ja
natomiast méwi¢ o tym, ze ten zapis, tak czyta-
ny, pozwala interpretowac, ze odnosi si¢ on réw-
niez do organéw samorzadowych, czyli sytuacji,
kiedy organy sa wybierane, nie za$ mianowane.

(Senator Zdzistawa Janowska: Nie, nie.)

(Senator Teresa Liszcz: Tu chodzi o organy po-
wolywane lub mianowane.)

A to jest zupelnie inna sytuacja.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Senatorze, niech pan laskawie przeczyta
pkt 1 w art. 8, gdzie méwi si¢ o organach powoly-
wanych lub mianowanych. On dotyczy tej kwe-
stii. (Rozmowy na sali

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Panie Senatorze, bardzo prosze nie prowadzi¢
polemiki.

Bardzo tez prosze pania senator sprawo-
zdawce, zeby odpowiadala konkretnie, bo ina-
czej zaczyna sie dyskusja, a dyskusja bedzie
pozniej.

Czy pani odpowiedziala juz na pytania pana se-
natora?

(Senator Zdzistawa Janowska: Tak.)

(Senator Marian Zenkiewicz: Na drugie, nie.)
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Na drugie nie?

(Senator Zdzistawa Janowska: Poprosze o po-
wtérzenie jeszcze raz.)

Niech pan ponowi to pytanie.

Senator Marian Zenkiewicz:

Powtarzam pytanie drugie.

Czy — zdaniem pani senator - ze wzgledu na
istniejace zréznicowanie plci, biologiczne, i wy-
nikajace stad réznice w mozliwosci realizacji
obowiazkéw rodzinnych, ze wzgledu na réznice
fizyczne, zapis tego artykulu ma szanse pelnej
realizacji?

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Senatorze, pana wypowiedz jest wlasnie
dowodem na istnienie stereotypow.

(Gtos z sali: No wlasnie.) (Wesotosé na sali)

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Pani Senator,
to nie jest odpowiedz.

Jest zupeklie naturalny i normalny dzisiaj
wsrod mlodego pokolenia, moze juz nie wsérod
naszego, ale mlodego pokolenia, rowny udzial
w zyciu rodzinnym i zawodowym. Dzieci wycho-
wywane sa przez dwoje rodzicow. Dziecko, chlo-
piec czy dziewczynka, cierpi czy cierpialo, mys$-
my cierpieli, z powodu wychowywania tylko
przez przedszkolanke, nauczycielke i matke.
Tak stereotypowo byl budowany przez lata,
i funkcjonuje w starszym pokoleniu, model wy-
chowania.

Mowitam na poczatku, ze Europa, demokraty-
czna Europa, przelamuje istniejace bariery, Ze
przelamuje je rowniez zycie, nasze zycie, poziom
kwalifikacji i aspiracji. Sa badania, ktére tego
dowodza. Mlode pokolenie pragnie realizowac sie
jednoczesnie w zyciu rodzinnym i zawodowym
ijednakowo traktowac si¢ w tym zwiazku. Mtody
ojciec bierze na siebie rol¢ opiekuna na urlopie
wychowawczym czy rodzinnym. Jest to juz nor-
malne na swiecie i coraz czesciej jest normalne
w Polsce. I kobieta, ktéra urodzila, ré6wniez dla
naszego mlodego pokolenia jest to naturalne...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Pani Senator,
pani nieustannie wyglasza komentarze, my to juz
wszystko wiemy.

...wraca do pracy, bo ma $wietny zawod i $wiet-
ne miejsce i $wietna pozycje. I jest tez odwrotnie,
i to jest rownos¢, na tym polega réwnosc. Na
szczescie juz te stereotypy, budowane w naszym
przypadku, w odniesieniu do naszego pokolenia,
odchodza, a mtode pokolenie inaczej na to patrzy.

(Senator Marian Zenkiewicz: Panie Marszatku,
ad vocem.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Nie, nie ma ad vocem. Dziekuje.

(Senator Marian Zenkiewicz: Panie Marszatku,
bardzo prosze¢. Znowu zostalem zle zrozumiany.
Pani senator...)

Prosze¢ zabra¢ w dyskusiji glos, dobrze?

(Senator Marian Zenkiewicz: Tak, ale pani nie
odpowiedziala mi...)

Nie, prosze pana. Dlatego, ze ja widzeg, Ze to nie
ma sensu.

(Senator Marian Zenkiewicz: Dobrze.)

Witam na sali goscia szczegdlnego, zastepce
przewodniczacego Sejmu Republiki Litewskiej
pana Ceslovasa JurSenasa.

Witam serdecznie. (Oklaski)

Ciesze sie...

(Senator Longin Pastusiak: Panie Marszalku,
jak wida¢ nie musz¢ ttumaczyé¢, poniewaz pan
JurSenas doskonale méwi po polsku.)

Tak i w dodatku wszedl na bardzo ciekawag
dyskusje. (Wesotos¢ na sali) Tak mi si¢ zdaje.

Pan senator Bien bedzie stawial pytania.

Senator January Bien:

Panie Marszalku, Pani Senator, ja jeszcze wra-
cam do art. 5 pkt 1. Chcialbym prosi¢, zeby pani
mi wytlumaczyla, czy to odnosi si¢ do ksztalcenia
sie, czy w ogble do ksztalcenia w panstwie w sen-
sie uczenia wykonywania zawodu?

I druga sprawa. Jesli chodzi o art. 8, to
chcialbym si¢ dowiedzie¢, jak pani senator sobie
wyobraza przestrzeganie tego zapisu w wypadku
rad wydzialéw i senatéw uczelni, gdzie catkiem in-
ne przepisy dotycza powolywania ich sktadéw czy
wyboréw. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Senatorze, w art. 5 pkt 1 chodzi o réwny
dostep. Nic na sile. Chodzi o szanse ksztalcenia
w szkolach wszelkiego typu z wyjatkiem szkot ko-
Scielnych, w sprawie ktorych bedzie wniesiona
poprawka. Chodzi o tworzenie mozliwosci zdoby-
wania kwalifikacji, zdobywania wyksztalcenia
zgodnie z potrzebami, aspiracjami, che¢ciami,
zdolnosciami, ale nie na...

Senator January Bien:

Przepraszam. Pytanie bylo tak sformutowane:
czy chodzi o ksztalcenie si¢, czy o prawo do
ksztalcenia, do wykonywania zawodu, bo jest to
roznica.



29 posiedzenie Senatu w dniu 29 listopada 2002 r.
102 Drugie czytanie projektu ustawy o réwnym statusie kobiet i mezczyzn

Senator Zdzislawa Janowska:

Do ksztalcenia si¢ i wykonywania zawodu.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Uzyskal pan odpowiedz, Panie Senatorze.

(SenatorJanuary Bieri: A na drugie pytanie, Pa-
nie Marszalku?)

Senator Zdzislawa Janowska:

Otoz w art. 8 pkt 1 moéwi sie: organ kolegialny
powolywany albo mianowany przez organ wiadzy
publiczne;j.

(Senator January Bieri: Czy w tym momencie
moéwimy o radach wydzialu i senatach uczelni?)

Nie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Panie Senatorze, to sa zbyt szczegolowe pyta-
nia, bedzie jeszcze dyskusja.

(Senator Zdzistawa Janowska: Nie, ale chce
pana...)

Jest pan juz ktéryms kolejnym senatorem, py-
tajacym o te sama sprawe.

(Senator January Bieri: Dziekuje¢, przepra-
Sszam.)

Senator Zdzislawa Janowska:

Ale, Panie Senatorze, chce panu powiedzie¢, ze
tego typu ustawa w Skandynawii wchodzi w sfere
uczelni wyzszych, my tego nie wprowadzamy.
W Skandynawii proponuje si¢ zatrudnienie w ra-
dach wydziatu, ktéore sa niedoreprezentowane,
swiadome zatrudnienie oséb nawet z innych re-
gionéw kraju, azeby dopelni¢ zasady réwnosci.
U nas, jak pan wie, do rzadkosci nalezy sprawo-
wanie przez kobiety funkcji kierowniczych takie-
go typu, jak udzial w radzie wydzialtu, jak stano-
wisko rektora w placéwkach naukowych itd. Jest
to zupelna rzadkos$¢, zupelna rzadkosé.

Pozwol¢ sobie w tym miejscu powiedzie¢, ze si¢
ciesze, iz mamy tutaj goscia z kraju, w ktorym
ustawa o rownym statusie zostala wprowadzona
juz dawno.

Senator January Bien:

Panie Marszalku, ad vocem. Tylko jedno stowo,
jesli mozna, Panie Marszalku.

U mnie w instytucie pracuje 65% kobiet na wy-
dziale inzynierii ochrony $rodowiska. Prosze mi
powiedzie¢, co bedzie pézniej, jesli ta ustawa wej-
dzie w zycie. Dzigkuje.

(Senator Zdzistawa Janowska: Ale, Panie Se-
natorze...)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje w imieniu kobiet, Panie Senatorze.
Prosze.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Senatorze, pytanie, ktore pan zadat, do-
wodzi, ze gdzies si¢ rozmijamy. Nie chodzi prze-
ciez o to, ze ma tam nie by¢ kobiet, albo gdzie in-
dziej ma nie by¢ mezczyzn. Chodzi przeciez
o uczestnictwo w procesie podejmowania decyzji.
O uczestnictwo w procesie podejmowania decyzji.
My nie bedziemy przeciez rugowaé, przepraszam
za slowo, z miejsca pracy w jednym przypadku
mezezyzn, bo jest ich za duzo, a w drugim przy-
padku kobiet, bo jest ich za duzo. Nie o to chodzi,
nie o tym jest ustawa. Chodzi o uczestnictwo
W procesie podejmowania decyzji, Panie Senato-
rze.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Pan senator Balicki.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Ja réwniez do art. 8, poniewaz przystuchujac
sie réoznym pytaniom, troche si¢ w tym zagubitem.
I tutaj prosilbym pania senator Janowska o wy-
jasnienie. Jak czytam ust. 1, to wedlug mnie tu
jest wyraznie napisane, ze chodzi o parytet w or-
ganach kolegialnych powotywanych albo miano-
wanych przez organ wladzy publicznej. I byly py-
tania dotyczace zarzadéw sejmikéw, i pani sena-
tor nie odpowiedziala jednoznacznie: ten przepis
nie dotyczy zarzadéw sejmikéw. Pani senator
Krzyzanowska moéwila o zarzadach powiatéw...

(Senator Olga Krzyzanowska: Nie.)

(Senator Zdzistawa Janowska: Ja to powie-
dzialam.)

Ja prosze pania senator Janowska o wskaza-
nie, czego ten przepis dotyczy, bo on nie dotyczy
organéw, ktére sa wybierane, czy to bedzie rada
wydzialu czy senat czy zarzad wojewddztwa czy
zarzad powiatu, cho¢ juz nie gminy, bo w gminach
mamy zarzady jednoosobowe, wigc to jest inaczej.
Czego dotyczy ten przepis? No moze warto podac
pare przykladéw, co pozwoli, jak mysle, wszyst-
kim zrozumie¢, Ze ten przepis jest bardzo waski,
a pytania dotycza obszaru, ktéry absolutnie nie
znajduje sie w zakresie jego dzialania.

Zgadzam si¢ natomiast, ze potrzebny jest pe-
wien przepis przejsciowy, bo ten ust. 5 ... Ale, jak
rozumiem, pani senator Liszcz przygotowuje od-
powiednia poprawke.

A wiec prositlbym o wyjasnienie, jaki jest zakres
tego artykutu.
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Senator Zdzislawa Janowska:

To moze odpowiem jednym zdaniem: nie doty-
czy to organéw kolegialnych wybieralnych.

(Senator Teresa Liszcz: Na przyklad Rady Stuz-
by Cywilnej.)

Tak. Rady Stuzby Cywilnej...

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Teraz bedzie pytal pan senator Ksiedzularz-Ba-
chleda.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani Senator, mam jedno pytanie. Ten doku-
ment, podejrzewam, jest obciaZony czyms takim
jak grzech pierworodny. Czy nie jest czasem tak,
ze w zespole opracowujacym ten dokument byty
same kobiety? Czy nie zabraklo tam tej drugiej
potowy? Moze wtedy byloby latwiej. Bardzo prosze
o odpowiedz. (Oklaski)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

O, Panie Senatorze, pan to méwi z typowo go-
ralska podejrzliwoscia.
Prosze bardzo.

Senator Zdzislawa Janowska:

Bez wzgledu na sktad zespotu, ktéry opracowy-
wal ten projekt, Panie Senatorze, pragne powie-
dzie¢, ze zawsze mamy na uwadze dobro jednej
i drugiej strony.

(Senator Teresa Liszcz: Pod ustawa podpisali
sie mezczyzni.)

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Ale pan pytat
o to, czy to wiekszos¢ pan przygotowywala te
ustawe.)

Pod projektem ustawy podpisalo si¢ szes¢dzie-
siat pie¢ oso6b i byli to w wigkszosci mezczyzni.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Ale kto zrobit
ustawe?)

W pracach projektowych uczestniczylo wiecej
kobiet.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Co to znaczy
wiecej? W stosunku do ogélnej liczby os6b?) (We-
sotosé na sali)

Dwie trzecie.

(Senator Janusz Bargiet. To sa stereotypy.)

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Nie.)

Nie. Ale bardzo przepraszam, mysle, Ze pan...
(Rozmowy na sali)

(Senator Teresa Liszcz: Pan senator jest obra-
zony, ze nie zostal zaproszony do tych prac.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Teraz bedzie pytal senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Pani powotuje si¢ ochoczo na réznego rodzaju
rozporzadzenia i dyrektywy Unii Europejskiej.
Jak w zwiazku z tym mozna odpowiedzie¢ sobie
na pytanie, dlaczego trzynascie krajéw Unii Euro-
pejskiej nie ma oddzielnego urzedu? W Niem-
czech na przyklad istnieje federalne ministerstwo
do spraw rodziny, ludzi starszych, kobiet i mlo-
dziezy, w obrebie ktorego funkcjonuje wlasnie od-
dzial réwnych szans. Podobnie jest w Grecji,
Szwecji, Belgii i w wielu, wielu innych krajach.
Dlaczego panstwo akurat upieracie si¢, azeby
stworzy¢ zupelie oddzielny urzad, nie za$ urzad
w obrebie jakiego$ ministerstwa? (Rozmowy na
sali)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Senatorze, podal pan przyklad tych kra-
jow. Ja zas podatam przyklad innych krajow,
w ktérych te urzedy funkcjonuja od lat, miedzy in-
nymi przyklad Skandynawii. Byly to pierwsze
urzedy i...

(Senator Jan Szafraniec: Pytalem o motyw.)

Prosze?

(Senator Jan Szafraniec: Pytalem, dlaczego.)

Dlaczego?

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Dlaczego?)

(Senator Jan Szafraniec: Pytam o motyw, o to
dlaczego panstwo akurat upieracie si¢, by powo-
ta¢ oddzielny urzad.)

Tak. I teraz zmierzam do wyjasnienia, do odpo-
wiedzi na te druga, zasadnicza czg$¢ pytania pana
senatora.

Oto6z powiedzialam na poczatku, ze powola-
nie urzedu wychodzi naprzeciw dyrektywie zo-
bowiazujacej kraje kandydujace i kraje czton-
kowskie Unii do powolania wlasnie tego typu
instytucji, instytucji o charakterze central-
nym, ktéra bedzie monitorowata, stata na stra-
zy praw rownosciowych. A wigc jest to zgodne
z kolejnymi standardami europejskimi. Wtas-
nie tenze urzad zyskal bardzo wysoka aprobate
czlonkini Komisji Rownosciowej Parlamentu Eu-
ropejskiego.

Pragne réwniez odpowiedzie¢ panu senatoro-
wi, ze powolanie urzedu daje gwarancje... Prag-
niemy, azeby ta gwarancja byla na wsze czasy,
azeby pelnomocnik rzadu do spraw réwnego sta-
tusu kobiet i me¢zczyzn byl powolywany nie za
sprawg, dobrych czy ztych humoréw szefa rzadu -
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przede wszystkim nie chcemy juz takiej sytuacji.
Jednoczesnie tak si¢ szczesliwie zlozylo, ze jest to
zgodne z propozycjami zmian czy ze zmieniong
dyrektywa. Ona bowiem juz wrecz obowiazuje,
Panie Senatorze.

(Senator Jan Szafraniec: Zaden z krajéw Unii
Europejskiej nie posiada oddzielnego urzedu.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Panie Senatorze, ale pani senator powiedziala,
ze jest to wyjscie naprzeciw dyrektywom Unii Eu-
ropejskiej, to znaczy, ze jest to jedno z mozliwych
rozwigzan. Ja tak rozumiem odpowiedZ.

(Senator Zdzistawa Janowska: Dyrektywa zo-
stala zaprojektowana w minionym, roku.)

Pytanie zada senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Intencja art. 8 ust. 3, w ktérym jest mowa
o tych co najmniej 30%, co najmniej 40% miejsc
na liscie, jest zrozumiala i w kontekscie naszej
rzeczywistosci jest to uzasadnione. Niepokoi
mnie wyrazenie ,co najmniej” w ostatnim prze-
dziale, dotyczacym 50% miejsc na liscie, dlatego
ze w przypadku tych co najmniej 50% miejsc od
1 stycznia 2012 r. zaczynamy przechylac¢ si¢ juz
na druga stron¢. Znajdziemy si¢ w sytuaciji dys-
kryminacji tej pierwszej plci, ktora dotad miata
zwykle przewage. Uwazam wiec, Pani Senator, ze
trzeba przemyslec¢ ten ust. 3 i wprowadzi¢ na
przyktad klauzule, ze dla obojga plci zapewnia sie
po tym okresie co najmniej, powiedzmy, 40%
miejsc.

Druga sprawa, bardzo delikatna i trudna, ale
kto wie, czy nie kluczowa, to jest kwestia zdrowego
rozsadku i realizmu przy twardym realizowaniu,
zapewnianiu zwiekszonego uwzgledniania kobiet
przy mianowaniach, nominowaniach, przy listach.
Listy moze zostawmy na boku, ale czy nie trzeba by
przy mianowaniach i nominowaniach bra¢ pod
uwage jakiegos systemu odwolania czy korekty, je-
zeli to bedzie zupelie absurdalne? W pewnych sy-
tuacjach — gdy nie ma odpowiednich kobiet, nie
chca one kandydowac¢ itd., a trzeba jednak kogo$
na site, wbrew zdrowemu rozsadkowi, do pracy
w gminie czy innych organach wstawi¢ — bedzie to
zupelie absurdalne. Czy nie bralyscie tego pod
uwage? Dobrze by bylo poszuka¢ jakiego$ roz-
wiazania. Moze wlasnie za dziesig¢ lat bedziemy
aplikowa¢ te zdroworozsadkowe propozycje. Moze
mozna by teraz sobie je wyobrazi¢?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Senatorze, jesli ma pan okreslona propo-
zycje poprawki do ust. 3, to bardzo prosz¢. Nam
si¢ wydawalo, ze jest to zapis wlasciwie sformuto-
wany. Ale bardzo prosze.

Jesli chodzi o druga sprawe, to pragn¢ wszyst-
kich uspokoi¢. Tu naprawde chodzi o mozliwos$¢
dostepu os6b, ktore na to w pelni zastluguja, ktére
chca, potrafia, ktore aspiruja i o ktérych wiemy,
ze sobie doskonale poradza.

Pragne rowniez przekona¢ panstwa, ze istnieje
wiele dowodéw sukcesu — popatrzmy chociazby
na osoby, ktére sprawuja te funkcje. Jest tak wie-
le przykladéw i dowodéw $wiadczacych o checi
samorealizacji w kazdej sferze zycia, wlasnie po-
przez piastowanie stanowiska kierowniczego, ze
nie ma podstaw do martwienia sie, ze nie bedzie
w tym przypadku kandydatek, bo one sa. One sa,
tylko do tej pory nie mialy wla$nie specjalnej moz-
liwosci ani szans skorzystania z uczestnictwa
w zyciu spolecznym i politycznym. Przeciez
ksztalci sie¢ wigkszy procent dziewczat. Ojcowie
inwestujg w swoje corki, w swoje dziewczyny
i bardzo chca, zeby zajmowaly one, zgodnie ze
zdobytymi kwalifikacjami, nalezne miejsce. Tak
wiec rozwiewam te obawy. Nie mamy przeciez za-
miaru promowac oséb, ktére na to nie zastuguja.
Byloby to $mieszne i karykaturalne.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Pan senator Janowski bedzie pytat.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani senator na czes$¢ pytan, ktore chcialem za-
da¢, juz odpowiedziala.

Uzyla pani takiego sformulowania: nie budo-
wac barier formalnych. Zgadzam si¢ z tym. Odno-
sz¢ jednak wrazenie, ze ta ustawa bedzie wlasnie
zmierzala do budowania barier formalnych. Nie
da sie¢ bowiem zadekretowa¢ tylko kategoria plci
tego, czy czlowiek, podkreslam to stowo, jest mad-
ry i rozsadny, czy ma przygotowanie zawodowe.
Z mego doswiadczenia wynika réwniez, Ze sa zna-
komite kobiety. Mialem bowiem taki zespél,
w ktérym byly tylko kobiety. Dzi$ lamalbym pra-
Wo.

Pani mowi tutaj o mozliwosci, ale art. 8 mowi
o obowiazku. Wobec tego moje pytanie brzmi: jak
panstwo widzicie czas dostosowania tego? Na
przyktad osoby sa powolywane przez organy wia-
dzy publicznej, instytucje rzadowe, spotki Skarbu
Panstwa do rad nadzorczych, zarzadéw badz mia-
nowane. W ust. 2 jest mowa o czterech osobach,
ale w radach nadzorczych czy w zarzadach moga
by¢ trzy, dwie osoby, a w szczeg6lnosci zarzad mo-
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ze by¢ jednoosobowy. Ten zapis musi by¢ zmie-
niony. Nie mam tutaj pomystu. Na przyklad
w dwuosobowym zarzadzie musi by¢ kobieta
i mezczyzna. A jezeli sa dwie znakomite kobiety
ione beda najlepiej dzialaly? Rzecz sprowadzamy
do absurdu. Prosze mi powiedzie¢, jakie byly in-
tencje tak ostrego sformulowania.

Drugie pytanie. Kiedy panstwo chcecie wpro-
wadzi¢ sankcje przewidziane w ust. 5 art. 8 ijakie
to sa sankcje? Czy na przyklad premier bedzie
mial obowiazek dostosowania skladu rzadu do
zapisu, ktory mowi o 30% udziale kobiet, do
31 grudnia przysztego roku?

Jakie sa przewidziane $rodki finansowe w przy-
szlorocznym budzecie na wdrozenie tej ustawy?
Ktos bedzie bowiem musial to wszystko kontrolo-
wac, jesli ustawa wejdzie w zycie. Réwniez powo-
lanie owego urzedu wymagac¢ bedzie srodkéw fi-
nansowych. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Senatorze, w tym pierwszym przypadku,
poniewaz budzi to szereg watpliwosci — dwie oso-
by, trzy osoby, pi¢¢ os6b —jestesSmy otwarci na po-
prawki. Jesli sa sytuacje niejasne, jak byla wczes-
niej o tym mowa, prosz¢ o zgloszenie stosownych
poprawek.

W drugim przypadku chodzi o urzad i koszty.
Przede wszystkim mowilam na poczatku, ze
urzad, niezwykle skromny, bedzie wprowadzony
w 2004 r. Naszym obowigzkiem bylo zrobienie
stosownej symulacji. Struktura zatrudnienia
w urzedzie na szczeblu centralnym — do dwudzie-
stu oso6b, na szczeblu jednostek terenowych — piec
etatow w kazdym z wojewodztw.

Pragne powiedziec¢, ze sens tego urzedu polega
na tym, ze bedzie on mial swoje malenkie komorki
na szczeblu wojewodzkim. Jest dyskryminacija je-
dnej czy drugiej strony, a monitorowanie tej spra-
wy wylacznie przez urzad centralny jest rzecza
niezwykle trudna. Stad tez kontakt jednostek te-
renowych z osobami, ktére czuja sie Zle, jest bar-
dzo potrzebny.

Na urzad w 2004 r. bedzie potrzeba 8 milion6w
800 tysiecy zt. Urzad centralny — 4 miliony zt i je-
dnostki terenowe — 4 miliony 800 tysiecy zl. Tak
zostalo policzone ze wzgledu na liczbe etatéw. Tak
jak powiedzialam, jest to urzad niezwyklej skrom-
nosci. Tu nikt nie marzy o jakichs luksusach, sa-
mochodach czy fotelach.

Jesli chodzi o trzecie pytanie, to zwracam si¢ do
pani senator Liszcz, ktéra byla uprzejma powie-

dzie¢, ze jest tutaj potrzeba uzupehienia i zglo-
szenia poprawki, o ktérej pan mowil. Bo rzeczywi-
Scie...

(Rozmowy na sali

Tak, pani senator ma przygotowana poprawke.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze pytania?

(Senator Zdzistaw Jarmuzelc:: Czy mozna, Panie
Marszatku?)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Mam takze pytanie do art. 8 ust. 1 pkt 31 do
sformulowania: ,,od dnia 1 stycznia 2012 r. — co
najmniej 50% skladu tego organu”. Co najmniej,
czyli moze by¢ wigcej. Ale wtedy bedzie mniej mez-
czyzn. Jak to si¢ ma do samego tytulu ustawy,
ustawy o réwnym statusie kobiet i mezczyzn? Je-
zeli kobiet bedzie mniej niz 50%, to beda wyciaga-
ne sankcje wynikajace z ust. 5. Jezeli jednak mez-
czyzn bedzie mniej niz 50%, to wtedy sankcji nie
bedzie. Mysle, Pani Senator, ze chyba trzeba by
zmieni¢ sformulowanie tego ustepu.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze.

Senator Zdzislawa Janowska:

Dzigkuje bardzo.

Byta juz mowa o tym. Pan senator réwniez pod-
kresla te kwesti¢ i zamierza zlozy¢ stosowna po-
prawke.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Tak.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Senator Borkowski chcial jeszcze zada¢ pyta-
nie, tak?

Senator Krzysztof Borkowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja mam pytanie zasadnicze. Poniewaz dzisiaj
Polska jest w dobie, ze tak powiem, protestow
spotecznych i ogromnych probleméw, chciatbym
zapytag, czy to jest najlepszy czas do rozpatrywa-
nia tego projektu i czy to jest najwazniejsza usta-
wa. Ona zostala poprzedzona pytaniami, jest wie-
le niejasnosci, wiele kontrowersji, a to dzisiejsze
wystapienie pani senator Janowskiej absolutnie
ich nie rozwiewa. Zadaj¢ wiec zasadnicze pytanie:
czy ta ustawa jest rzeczywiscie potrzebna? Pytam,
bo mam wrazenie, Ze nie jest potrzebna ani spole-
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czenstwu, ani tez Rzeczypospolitej, gdyz jest wiele
wigkszych problemoéw. Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Tak, to jest pytanie.
Czy jeszcze ktos ma pytanie do pani senator?
Prosze, Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

Mam pytanie do pani senator. Dlaczego nie do-
konano zmiany w ustawie o powszechnym obo-
wigzku shuzby wojskowej? Kobiety, jak wiem, nie
maja bowiem mozliwosci by¢ w stuzbie zasadniczej.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Zdzislawa Janowska:

Rozumiem intencje pana senatora. Rozumiem
tez, ze istnieje takowa potrzeba.

Co do stuzby wojskowej, to wltasciwie nalezato-
by ewentualnie doprecyzowac t¢ kwestie, by¢ mo-
ze i w ustawie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Jeszcze troche ustaw bedziemy musieli zmie-
nic.

Czy sa jeszcze pytania do pani?

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Senator, ja odnosnie do tego urzedu. Ro-
zumiem, bo chyba w pani wypowiedzi gdzies to
padlo, ze bylyby: centralny urzad w Warszawie
plus szesnascie jednostek terenowych, liczacych
Po pi€c osob, czyli razem osiemdziesiat oséb. Jak
patrze w art. 12 na zakres dzialania prezesa urze-
du, to rozumiem, ze on pewne swoje uprawnienia
kierowalby nizej do tych osiemdziesi¢ciu oséb. Na
dobra sprawe widz¢ tylko dwie rzeczy, ktore te
osoby w terenie moglyby realizowac i robi¢. Mysle
wiec, ze one beda bardzo sie nudzily. Czy mimo
wszystko, mimo tego, co pani méwi, ze to jest tak
nieduzo, nie jest to jednak pewna rozrzutnosc?
Bo panstwo sobie zZyczycie sto etatow, z czego
osiemdziesiat w terenie, a ci ludzie w terenie nie
maja co robi¢. Gdyby pani byla uprzejma wska-
za¢, ktore to dzialania mozna im zleci¢. Bo opinio-
waniem czy przygotowaniem projektoéw, progra-
mow dziatan i aktéw prawnych zajmie si¢ centra-
la, wystepowaniem z wnioskiem o wydanie lub
zmian¢ aktow prawnych - tez centrala. W zwiazku

z tym, ktére zadania mozna by scedowa¢ na dot,
zeby tych osiemdziesieciu ludzi w terenie mialo co
robi¢? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Senatorze, pana wypowiedZ dowodzi, ze
jest pan przekonany, iz problemy, o ktérych mé-
wimy, sa matlo aktualne, a chociazby z naszej
dzialalnosci poselsko-senatorskiej wynika, Ze jest
tak wiele spraw, ktore dotykaja tych materii, iz my
wlasciwie bardzo czesto wchodzimy w kwestie wy-
rownywania szans ludzi. Roboty dla przedstawi-
cielstw na szczeblu wojewodzkim jest cala masa,
chociazby realizacja pktu 6, ktory dotyczy dziatan
na rzecz rozwiazywania probleméw powstatych
w zwigzku z naruszaniem réwnego statusu kobiet
i mezczyzn, a wiec w ramach istniejacych upra-
wnien na szczeblu wojewédzkim, jak réwniez
pktu 7, ktéry jest wielkim worem, bo ludzi, ktérzy
czuja sie¢ zle i ktorzy jeszcze do dzisiaj nie wiedza,
ze takowa ustawa moze powstac i ze takowy urzad
powstanie, sa tysigce. Chodzi o udzielanie pomo-
cy merytorycznej, a w szczegdlnosci prawnej,
w zakresie rownego statusu kobiet i mezczyzn.
Wreszcie jest takze wspolpraca — pkt 5 — z organi-
zacjami i organami administracji rzadowej na da-
nym terenie, organizacjami pozarzadowymi i in-
stytucjami w sprawach zwiazanych z réwnym
statusem kobiet i me¢zczyzn.

Panie Senatorze, my jako Parlamentarna Gru-
pa Kobiet w bardzo wielu przypadkach zastepuje-
my dzisiaj tego typu agencje, ktére mogltyby po-
wstac¢. Do nas zjezdzaja organizacje pozarzadowe
z calej Polski, tak samo do pani pelnomocnik, do
pani minister. A przeciez te organizacje sa na da-
nym terenie, mozna bytoby zrobi¢ wspaniala sie¢,
wspaniale powiazania wlasnie terenowe. One po-
trzebuja wsparcia w swoim wojewoédztwie
iw sprawie dzialan na rzecz danego wojewodztwa.
Tak wi¢c roboty jest co niemiara i uwazam, ze my
jestesmy bardzo skromne i nie chcemy w trudnej
sytuacji budzetu mysle¢ o kilkunastu etatach,
a pracy na pewno byloby nie na pi¢¢, ale na wigcej
etatow. Prosze mi wierzyc¢, Panie Senatorze.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Senator Borkowski, bardzo pana prosze, ale
prosze postawi¢ pytanie, nie wyglasza¢ komenta-
rza.

(Senator Krzysztof Borkowski: Bardzo krotko.
Nie otrzymalem odpowiedzi na swoje pytanie. Po-
niewaz dyskutujemy w tej Izbie juz ladnych...)

Tak, ale pannska uwaga to byla uwaga og6lna,
a nie pytanie. Niech pan postawi konkretne pyta-
nie.
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Senator Krzysztof Borkowski:

Dyskutujemy juz kilkadziesiat minut i mam
zasadnicze pytanie. Nie uwazam, ze kobiety sa
w Rzeczypospolitej dyskryminowane. Dlatego za-
dalem pytanie — jeszcze raz je ponawiam — czy ta
ustawa jest rzeczywiscie potrzebna i najwazniej-
sza, jesli si¢ wezmie pod uwage to, ze mamy trzy
miliony bezrobotnych, to, ze mamy problemy
z budzetem, i to, ze mamy wiele innych proble-
mow, ze ludzie nie maja chleba. Bardzo dzi¢gkuje.

(Senator Zdzistawa Janowska: Odpowiem panu.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze.

Senator Zdzislawa Janowska:

Odpowiem na to z drugiej strony. Powolam si¢
znéw na badania opinii spolecznej i na rodzace
sie, bardzo niepokojace nas wszystkich nastroje
spoleczne. Zapewniam pana, Panie Senatorze, ze
gdyby od wielu lat byl bardziej doreprezentowany
udzial drugiej plci w jednostkach decyzyjnych, to
by¢ moze nie doszloby do tak powaznego kryzysu.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze pytania?
Prosze bardzo.

Senator Gerard Czaja:

Bardzo kréciutkie pytanie. Czy réwnolegle — je-
zeli oczywiscie ta ustawa wejdzie w zycie — bedzie
funkcjonowal urzad pani minister Jarugi?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Moze pani minister odpowie?

Senator Zdzislawa Janowska:

Bedzie przeksztalcony.

(Glos z sali: Z czego to wynika?)

Z czego to wynika? Urzad pani minister stanie
sie urzedem centralnym.

Zgodnie z tg ustawa w roku 2004 powstanie
Urzad do spraw Réwnego Statusu Kobiet i Mezczyzn
z jednostkami na szczeblu wojew6dzkim, a wigc
zmieniona bedzie struktura dzialania. Jasne, ze be-
dzie miala wyZsza range niz to, co mamy. Urzad pani
pemomocnik liczy zaledwie pargnascie os6b.

(Glos z sali: A ilu mezczyzn?)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze pytania do pani senator sprawo-
zdawcy?
Prosze.

Senator Franciszek Bobrowski:

Pani Senator, czy przewiduje pani podziat za-
trudnionych w urzedzie na 50% mezczyzn i 50%
kobiet, czy tez beda to tylko same kobiety? Czy sa
zalozone jakie$ proporcje, jesli chodzi o zatrud-
nienie?

Senator Zdzislawa Janowska:

W zatrudnieniu czy w sprawowaniu funkcji
kierowniczej?

(Senator Franciszek Bobrowski: W zatrudnie-
niu tych stu osé6b.)

Nie, Panie Senatorze, przeciez ustawa dotyczy
procesu podejmowania decyzji, a nie tego, o czym
mowiliSmy wczesniej: tyle nauczycielek, tylu na-
uczycieli, tylu wychowawcéw, tyle wychowaw-
czyn, tyle pracownic w instytucie politechniki,
a tylu panéw. Nie o to idzie.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Ustawa nie
dotyczy tej problematyki.)

Nie dotyczy liczby zatrudnionych pracowni-
koéw, jesli chodzi o plec.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze pytania do pani?

Dziekuje pani senator.

Witam panig Izabele Jaruge-Nowacka, sekre-
tarza stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
pelnomocnika rzadu do spraw réwnego statusu
kobiet i mezczyzn.

Zgodnie z naszym regulaminem pytam, czy ze-
chciataby pani zabra¢ glos.

(Petnomocnik Rzadu do spraw Réwnego Statu-
su Kobiet i Mezczyzn Izabela Jaruga-Nowacka:
Tak.)

Zapraszam pania serdecznie.

Pelnomocnik Rzadu

do spraw Rownego Statusu

Kobiet i Mezczyzn

Izabela Jaruga-Nowacka:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chce bardzo podziekowac¢ za mozliwo$¢ przy-
stuchiwania si¢ dzisiejszej debacie, dyskusji nad
projektem ustawy o réwnym statusie kobiet
i mezczyzn. Jest to z pewnoscia nie tylko ustawa
bardzo wazna, bo méwiaca o prawach czlowieka,
ale i trudna, bo dotykajaca stereotypowych roél
spolecznych, postrzegania tych rdl przez spole-
czenstwo, a w koncu i naszego wlasnego, osobi-
stego doswiadczenia.

Dlaczego jest to ustawa tak wazna? Oczywiscie
przede wszystkim ze wzgledu na zapisy Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej, zawarte w art. 33,
gdzie — zapewne panstwo pami¢taja, ale pozwole
sobie przypomnie¢ — czytamy: ,Kobieta i me¢zczyz-
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na w Rzeczypospolitej Polskiej maja rowne prawa
w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i go-
spodarczym. Kobieta i mezczyzna maja w szczego6l-
nosci rowne prawo do ksztalcenia, zatrudnienia
iawanséw, do jednakowego wynagrodzenia za pra-
ce jednakowej wartosci, do zabezpieczenia spote-
cznego oraz do zajmowania stanowisk, pelnienia
funkcji oraz uzyskiwania godnosci publicznych
i odznaczen.” Pozwolilam sobie przeczyta¢ dokla-
dny zapis konstytucyjny, zebySmy zobaczyli, ze
konstytucja pozostaje jednak w gruncie rzeczy pe-
wng deklaracja. Nie dazymy do wypekienia zapi-
sanych tam zalecen i nie mamy instrumentow,
ktére ulatwialyby nam takie dazenie.

Z pewnoscia mezczyzni do tej pory nie maja za-
pewnionych réwnych praw w Zyciu rodzinnym.
Dazymy do tego, regulujemy to poprzez rozne
ustawy, przyznajac ojcom nie tylko obowiazki, ale
przede wszystkim prawo do opieki i wychowywa-
nia swoich dzieci. Swiadczy o tym cho¢by to, ze oj-
cowie od niedawna, zaledwie od kilku lat, maja
prawo do opieki nad swoim dzieckiem. Tak samo
pozostale zapisy w gruncie rzeczy pokazuja, jak
nier6wna w stosunku do mezczyzn pozycje w pol-
skim spoteczenstwie maja kobiety.

Oczywiscie do tej pory pojawiaja si¢ pytania,
czy w Polsce jest w ogole dyskryminacja kobiet.
Ot6z dyskryminacja kobiet wystepuje na calym
swiecie, jej stopnie i przejawy sa bardzo rézne.
Tak wi¢c i w Polsce méwimy o pewnej nierownosci
placowej, nadmiernym obciazeniu obowigzkami
domowymi zwiazanymi z wychowywaniem dzieci
lub opieka nad osobami niepelnosprawnymi, mo-
wimy o pewnych istniejacych barierach w kwestii
mozliwosci partycypacji kobiet w procesie pode-
jmowania decyzji. I sa tu potrzebne mechanizmy
wyrownawcze, jakie zastosowaly wszystkie kraje
demokratyczne — to si¢ nawet nazywa dyskrymi-
nacja pozytywna czy dyskryminacja odwrotna.
Czasowo wprowadzamy taki mechanizm, azeby
wlasnie wyréwna¢ szanse. Miedzy innymi takie
propozycje zawiera zgloszony przez senatorkii se-
natoréw dyskutowany dzisiaj projekt ustawy.

Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze chodzi tu
o dosy¢ dlugi proces, tym trudniejszy, im mniej
w tym zakresie mogliSmy zrobi¢. Polska jest w ta-
kiej sytuacji, ze przez jakie$ czterdziesci pig¢ lat
nie dyskutowali$my w og6le o prawach czlowieka.
Ustroj totalitarny wykluczal nie tylko poszanowa-
nie irozumienie praw czlowieka, w tym oczywiscie
praw kobiet, ale takze wszelka publiczna debate
na temat waznych zjawisk spotecznych. No ale
chce powiedzieé, ze pojecie molestowania sek-
sualnego, ktore znajduje si¢ w dzisiaj omawianej
ustawie, nie jest przeciez zjawiskiem nowym. Wy-
stepowato ono takze przed laty, tylko go do tej po-
ry nie nazywaliSmy, nie definiowaliSmy go i nie
podejmowali$my wobec niego dzialan, dlatego

ono budzi pewne skonfundowanie i tak wiele
emocji. Potrzebna jest zatem definicja, zeby$my
wiedzieli, co to jest molestowanie seksualne i jak
na nie reagowac.

Oczywiscie caly ten proces ulatwia nam nasze
dazenie do Unii Europejskiej, jednak chciatabym,
zeby$my mieli tutaj pelna jasnosé: takze bez pro-
jektu tej ustawy Polska oczywiscie bedzie mogta
nie tylko ubiega¢ si¢ o akcesje, ale nawet stac¢ si¢
czlonkiem Unii Europejskiej. Ale musze takze po-
wiadomi¢ Wysoka Izbe, iz szereg dyrektyw — a dy-
rektywa to prawo twarde, kazde panstwo czlon-
kowskie musi je przyjac —jest juz zapisanych i za-
akceptowanych w polskim prawie. Tak jest na
przyklad z owym pojeciem molestowania seksual-
nego — jest juz ono w zawarte w nowym kodeksie
pracy.

Roéwniez od 1 stycznia 2002 r. przyjety jest za-
pis dotyczacy przerzucenia ci¢zaru winy — chodzi
oczywiscie o proces przyjmowania do pracy. Po-
niewaz kobiety sa uwazane — nie tylko z racji nie-
réwnosci prawa, ale takze z racji bycia predyspo-
nowanymi do opieki nad matymi dzie¢mi - za
mniej dyspozycyjnych pracownikéw, pracodawcy
bronia si¢ przed ich zatrudnianiem. Bardzo cze-
sto wlasnie z tego powodu nie przyjmuje si¢ kobiet
do pracy. Zapis méwiacy o przerzuceniu ci¢zaru
winy dotyczy wlasnie takiej sytuacji, jaka pojawia
sie miedzy ubiegajaca si¢ o prace kobieta lub mez-
czyzna a pracodawca. Zapis ten jest juz w polskim
kodeksie pracy, w rozdziale Ila ,Réwne traktowa-
nie kobiet i me¢zczyzn”, zatem to tez nie jest nowa
propozycja, zostala ona zaakceptowana przez po-
przednia koalicje, a wynegocjowana przez pania
minister Borute. Zapis ten dazy do tego, aby ko-
biety i m¢zczyzni mieli rowne szanse na rynku
pracy. Czy to dziala dobrze? W Unii Europejskiej
ten mechanizm dziala — pracodawca, ktéry nie
chce zatrudni¢ kobiety, musi udowodnié¢, ze kie-
rowal si¢ interesami swojej firmy, a nie dopuscit
sie dyskryminacji ze wzgledu na ple¢. Inne kraje,
na przyklad kraje skandynawskie, poszly jeszcze
dalej we wspieraniu tego typu wyréwnywania
szans, a mianowicie tam urlop wychowawczy mu-
si by¢ dzielony miedzy matke i ojca dziecka, nie
moze by¢ wziety tylko przez jedno z rodzicéw, bo
wtedy nie uzyskaja oni $wiadczenia naleznego im
z tego tytulu. W Polsce zapisaliSmy to jako prawo
fakultatywne, czyli ojciec ma mozliwos$¢ skorzy-
stania z takiego urlopu, ale nie ma takiego obo-
wiazku. Jak panstwo widza, optyka pracodawcy
zatrudniajacego mezczyzne zmienia si¢, gdy ten
mezczyzna go informuje, ze idzie na urlop ,tacie-
rzynski”. I to jest pewna rzecz, ktéra chcemy
osiggnaé¢. Pani senator Krzyzanowska shlusznie
mowila, ze ta ustawa jest tak trudna dlatego, ze
dotyka naszych wyobrazen, stereotypow, przy-
zwyczajenia do pewnych rél spotecznych.

Janie chcialabym, bron Boze, zajmowa¢ Wyso-
kiej Izbie duzo czasu i odnosi¢ si¢ do wszystkich
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poruszanych tutaj kwestii, ale bardzo cieszy mnie
tak duza wrazliwo$¢ na brzmienie niektorych za-
pisow. Jak powiedzialam, jest to jednak ustawa
trudna i chodzi nam o to, Zeby nie ucierpiala przy
tej propozycji zasada réwnosci.

Dlatego tez chcialabym zaproponowac — ale
ktos by musial ten méj wniosek, jak rozumiem,
przeja¢ — zeby w art. 8 nie bylo sformulowania
»udzial kobiet”, tylko ,przedstawicieli” albo ,,0s6b
z kazdej plci”, i zeby pkt 1 §3 tego artykulu méwit
~nie mniej niz 50%”. Prosz¢ panstwa, jezeli zapi-
szemy ,,co najmniej 50%”, to w gruncie rzeczy zla-
miemy zasade rownosci. Chodzi przeciez o to, ze-
by reprezentacja w tych cialach zarzadzajacych
czy kolegialnych wynosila nie mniej niz 50%.

Moim zdaniem, bardzo sluszna jest tez uwaga
pana senatora Wielowieyskiego. Trzeba sprobo-
wac stworzy¢ zapis o jakims$ mechanizmie odwo-
lawczym w sytuacji, gdy nie ma kandydata, bez
wzgledu jego na plec. Trzeba jakos z tego wy-
brna¢. Tak wiec wydaje mi si¢, Ze poziom ponizej
czterech oséb, w wypadku ktérego mozemy mo-
wic o potrzebie rownosci szans, jest pewnym za-
bezpieczeniem. Przeciez chodzi w gruncie rzeczy
o to, zebysmy si¢ porozumieli co do tego, ze jest
potrzeba wyréwnywania szans.

Ijeszcze jedno chcialabym bardzo wyraznie po-
wiedzie¢. Otdz, prosz¢ panstwa, gdy patrzy si¢ na
polskie listy kandydatéw w wyborach samorzado-
wych czy parlamentarnych... Jezeli na tych li-
stach nie ma kobiet, a tak jeszcze bywa, to musi-
my sobie powiedzie¢, ze z punktu widzenia demo-
kracji — oprocz swiadomosci tego, ze w spoteczen-
stwie polskim ponad 50% stanowia kobiety,
a druga czes¢, tez blisko 50%, mezczyzni - jest to
pewna deformacja mozliwosci wyboréw demokra-
tycznych, i to juz wlasnie na poziomie tworzenia
list. Takiego wyboru dokonuja waskie gremia po-
lityczne. Znakomita cz¢s¢ spoleczenstwa nie ma
wigc swojej reprezentacji i to zafalszowanie, ta
mozliwos$¢ niedemokratycznych wyboréw, przeja-
wia si¢ wlasnie takim ksztalttem listy. W bardzo
wielu krajach w tej chwili wprowadza si¢ system
parytetowy, czyli 50% na 50%, do czego my za-
mierzamy dochodzié, ale nie proponujemy tego
wprowadza¢ od razu, co, moim zdaniem, jest ra-
cjonalne. Inne kraje probuja takze, aby wybér byt
demokratyczny, zaproponowa¢ system ukladu
naprzemiennego tej listy, zwany zebra lub suwa-
kiem, czyli uklad: me¢zczyzna, kobieta albo kobie-
ta, mezczyzna itd. Ta sprawa wydaje mi si¢ nie-
zmiernie wazna, po pierwsze, ze wzgledu na ja-
kos$¢ demokracii, a po drugie, prosze¢ panistwa, na,
powiedzialabym, pewna niezbednosé¢ styszalno-
$ci glosu kobiet w procesie podejmowania decyzji.
Oczywiscie kobiety i mezczyZzni si¢ réznia, maja
inne doswiadczenie kulturowe, inna wrazliwosé,
inna hierarchi¢ waznosci spraw. Mam wrazenie,

ze fakt, iz tak mato kobiet uczestniczy w proce-
sach podejmowania decyzji, przeklada si¢ na to,
ze, po pierwsze, nie mozemy nawzajem wystuchac
swoich argumentéw, by podja¢ dobra decyzje —
a przeciez wszyscy chcemy podjac¢ dobra decyzje —
a po drugie, wiele spraw nie znajduje si¢ w agen-
dzie i w debacie publicznej, one po prostu umyka-
ja, sa niestyszalne. Jestem przekonana, ze zagro-
zenia XXI wieku niosa koniecznos¢ wlaczenia ko-
biet do tej dyskusji, konieczno$¢ innego posta-
wienia problemu wartosci. Przekonuje mnie do
tego miedzy innymi fakt, ze spoleczenstwo pol-
skie, ale takze spolecznos¢ miedzynarodowa, co-
raz bardziej si¢ roéznicuje — tworzy si¢ niewielka
grupa ludzi zasobnych i, niestety, coraz bardziej
oddalajaca si¢ od niej grupa spotecznosci ubogich
iubozejacych. To jest bardzo istotny argument za
tym, zeby w debacie politycznej wystucha¢ obu
stron i zeby te problemy wnoszone przez obie stro-
ny byly obecne - to jest tak zwana kulturowa toz-
samos¢ pleci. Tak wiec mysle, ze to jest dla nas
wazny, cho¢ trudny zapis, bo przeciez co jak co,
ale sfera wtadzy, sfera polityki, do tej pory bardzo
czesto postrzegana jest jako obszar dzialalnosci
i aktywnosci mezcezyzn.

Jeszcze jedna uwaga. Ot6z oczywiscie, prosze¢
panstwa, méwi sie, ze jesli bedzie dobra kobieta,
to ja trzeba wzia¢ na liste. Ale ja zwracam uwage:
to wyborca powinien decydowa¢ o tym, czy ona
jest dobra, czy on jest dobry, czy moze ze oni sa
niedobrzy. Zauwazmy, ze nigdy nie méwimy, ze
mezczyzna figurujacy na liscie musi by¢ dobry —
po prostu wiadomo, ze jest dobry. Chcialabym
wiec prosi¢ o pewna proporcje w tej sprawie. I to
oczywiscie wyborcy decyduja o tym, Ze to bedzie —
wedlug nich — dobry posel lub postanka, dobry se-
nator lub senatorka. Jest to wigc wazny zapis.

Chciatabym réwniez potwierdzi¢ to, co moéwita
pani senator Janowska. Jest przygotowywany
projekt dyrektywy, ktéry pewnie niedtugo bedzie
przyjety jako dyrektywa obowiazujaca w Unii,
a ktéory po naszym do niej przystapieniu bedzie
obowiazywa¢, mam nadziej¢, takze Polske. Ale na
razie tej dyrektywy nie ma, jest jej projekt.

Odniosg si¢ jeszcze moze tylko do sprawy urze-
du, bo nad tym takze tutaj dyskutowano. Chcia-
labym odpowiedzie¢ na pytanie, ktére tutaj padlo:
co dalej z tym urzedem? Oczywiscie uwazam, ze
nie moze by¢ dublowania urzedéw, nie miatoby to
zadnego sensu. Sprawuj¢ swoj urzad juz prawie
rok i chce powiedzie¢, ze robimy przede wszyst-
kim to, do czego zobowigzana jest Polska — ale na
wlasne zyczenie — a wiec chodzi tu o podpisywanie
réznych konwencji i zobowigzan, a przede wszyst-
kim koncowego dokumentu konferencji pekin-
skiej, czyli tak zwanej platformy dziatania. Wigk-
szo$¢ krajow — wlasciwie wszystkie kraje Unii, ale
takze inne — zobowiazala sie tam do wprowadze-
nia polityki réwnych szans we wszystkich zakre-
sach polityki rzadu, we wszystkich jego dziala-
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niach. To si¢ nazywa gender mainstreaming. I to
robiag od 1996 r. wszystkie kraje unijne. W prak-
tyce wyglada to tak, Ze ja i jedenastu pracowni-
koéw zatrudnionych w moim urzedzie — jedenastu,
Wysoka Izbo — opiniujemy wszystkie akty prawne
wychodzace z rzadu pod katem réownych szans
kobiet i mezczyzn. I po tym roku doswiadczen jes-
tem zdecydowanie przekonana, ze tego typu dzia-
lalnos¢ jest potrzebna, dlatego ze czasami, cho¢
nie w zlej intencji, zapisuje si¢ rozwiazania dajace
nierowne mozliwosci. Pisza to przeciez ludzie,
urzednicy, ktorzy takze maja swoje stereotypy
i bardzo cz¢sto obdarzaja kobiety tak zwanymi
przywilejami, ktore na rynku pracy bardzo czesto
obracajq si¢ przeciwko samym kobietom. Mam
nadzieje, ze ustawa roéwnosciowa w znacznym
stopniu te szanse wyréwna.

Oczywiscie potrzebne jest rozlozenie zadan
i praca tego urzedu w terenie. Notabene, chciala-
bym powiadomi¢ Wysoka Izbe, ze zar6wno w wo-
jewoddztwie dolnoslaskim, jak i w wojewodztwie
opolskim, wojewodowie powolali pelnomocniczki
wojewodoéw do spraw réwnego statusu kobiet
i mezczyzn. Dlaczego to jest bardzo potrzebne?
Otéz méj urzad, zatrudniajacy jedenascie osob
plus dwie osoby w sekretariacie, nie moze prowa-
dzi¢ zadnych dzialan negocjacyjnych i interwen-
cyjnych, a wlasnie tego typu dziatan i pertraktacji
wymaga wyjasnienie tego: co oznacza dyskrymi-
nacja, na czym ona polega, co znacza pojecia, kto-
re, jak powiedzialam, nie dotycza zjawisk nowych,
ale takich, z ktérymi trzeba podja¢ stanowcza
walke. Nalezy pomoc zrozumie¢, na czym ta dys-
kryminacja polega. Oczywiscie Wysoka Izba zde-
cyduje, jaki zakres maja miec¢ te instytucje tere-
nowe, ale z pewnoscia powinny one istniec.

I jeszcze jedno wyjasnienie. Otoz takich urze-
déw nie tworzy sie, dlatego ze gdzies ktos nam to
nakazuje. Mam nadziej¢ ze Polska nie bedzie ni-
gdy przyjmowala takiego dyktatu. Nikt nam nie
kaze tworzy¢ tych urzedéw. Tu chodzi o to, ze jest
to niewatpliwie potrzebne, poniewaz, jak powie-
dzialam na poczatku, Polska ma ogromne zaleglo-
$ci wzakresie rozumienia praw cztowieka. I dlate-
go te intensywne prace powinny by¢ podjete,
szczegoblnie przez Polske. Gdy zda si¢ sobie spra-
we z istnienia wielu konwencji, miedzy innymi
konwencji o eliminacji wszelkich form dyskrymi-
nacji kobiet, ktéra Polska ratyfikowala, a takze
wielu innych, zobaczy si¢ golym okiem, Ze nasze
postepy w tym zakresie sa niewielkie.

I oczywiscie... Nie ma tutaj pana senatora, ale
chcialabym powiedzie¢ mu, ze w réznych krajach
wyglada to bardzo réznie. Wtedy, kiedy potrzeby
sa juz niewielkie... Na przyklad w krajach skan-
dynawskich w kazdym ministerstwie jest osoba
lub sa osoby, ktére juz na etapie tworzenia aktéow
prawnych zajmuja si¢ tym, by byly one réwno-

$ciowe. Do tego pelnomocniczka rzadu do spraw
rownego statusu kobiet i mezczyzn jest tam wice-
premierem. Nie ma tez tam osobnego urzedu od
tych spraw, bo taki urzad jest we wszystkich mi-
nisterstwach. Istnieja wiec niezmiernie rézne roz-
wigzania tego bardzo waznego problemu, ktéry
tak wlasnie, jako wazny, jest postrzegany rowniez
na swiecie.

Jesli pan marszatek pozwoli, to odniostabym
si¢ jeszcze do jednej kwestii, moim zdaniem nie-
zmiernie istotnej, a mianowicie do sprawy szkot
oraz sprawy stereotypé6w, ktore istnieja w podre-
cznikach szkolnych. Otéz, prosz¢ panstwa, po-
zwolilam sobie niedawno zorganizowa¢ konferen-
cje pod hastem ,R6wnos$¢ i tolerancja w podrecz-
nikach szkolnych”. I okazalo si¢, niestety, ze jesli
chodzi o tresci podrecznikéw, to nie jestesmy
przygotowani do tego, zeby szanowac¢ ludzi — nie
uczymy o innych kulturach, innych wyznaniach,
innym sposobie bycia. Nie jestesSmy tez przygoto-
wani do tego, zeby pokazywaé rodzine znacznie
bardziej ré6znorodna i znacznie bardziej — powie-
dzialabym - wspolczesna. W podrecznikach jest
tak: matka gdzie$ pracuje — ale nie jest istotne
gdzie — a kiedy wraca po pracy do domu, to gotuje,
szyje. Jezeli zas chodzi o ojca, to zawsze wiadomo,
ze jego praca jest niezmiernie wazna i ze za kaz-
dym razem bedzie podana informacja, gdzie pra-
cuje. A po pracy to on jest zmeczony i czyta gazete.
Syn w tym czasie uczy si¢ angielskiego, a corka
wyciera naczynia. Pomijam juz to, ze w naszych
rodzinach, w wigkszos$ci polskich rodzin, tak nie
jest.

Chce tez zwroéci¢ uwage na jedno z istotnych za-
grozen. Otoz bezrobocie, bardzo wysokie w Pol-
sce, dotyka przede wszystkim kobiet, cho¢ takze
w bardzo znacznym stopniu mezczyzn. Zawsze
bytlo tak, ze znakomita wigkszos$¢ kobiet nie miala
wyboru co do tego, czy pracowac¢ zawodowo, czy
zaja¢ si¢ zyciem rodzinnym. I w PRL, i obecnie, ta
wi¢kszos$¢ musi godzi¢ te role — musi pracowac za-
wodowo i jednoczesnie zajmowac sie swoja rodzi-
na. A wigc tego wyboru nie ma. Ale stereotyp jest
taki, ze kobieta pracowaé¢ nie musi! To przeciez
nieprawda, ale jest taki stereotyp. Z kolei stereo-
typowy mezczyzna utrzymuje rodzineg. I, prosze
panstwa, niestety statystyki juz pokazuja, ze ten
ciazacy na mezczyznach stereotyp powoduje, iz
bezrobotni mezczyzni - a jest ich w Polsce, nieste-
ty, ogromna grupa - zle znosza swoje bezrobocie.
Nie chce tu oczywiscie powiedzie¢, ze kobiety zno-
sza je dobrze. Chce po prostu zaznaczy¢, ze mez-
czyzni coraz cze¢sciej popadaja w réznego rodzaju
nalogi, patologie, wpadaja w depresje i podejmuja
proby samobéjcze. Trudno jest w Polsce by¢ bez-
robotnym mezczyzna, gdy towarzyszy temu pre-
sja calej rodziny, przyjaciél, srodowiska, i gdy to
sprowadza si¢ do takiego stwierdzenia: to, ze nie
pracujesz, w gruncie rzeczy podwaza twoja mes-
kosé.
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Wiek XXI nie niesie optymistycznych informa-
cji, ze wszyscy bedziemy mieli pod dostatkiem pra-
cy, totez kierunek myslenia w Unii Europejskiej
jest taki: i kobieta, i mezczyzna beda musieli mie¢
do niej prawo. My prébujemy to prawo zagwaran-
towac, tak bysmy si¢ mogli uczestnictwem w tych
dwdch obszarach zycia podzieli¢ i bySmy, zgodnie
znaszymi mozliwosciami i predyspozycjami, mogli
w tym partycypowac. Kobieta nie moze w tej chwili
wycofaé si¢ z zycia intelektualnego. Takze ze
wzgledu na rozwoj Polski nie wyobrazamy sobie te-
go, zeby kobiety nie uczestniczyly w zyciu intelek-
tualnym. Wydaje mi si¢ takze niemozliwe dalsze
utrzymywanie stereotypu w tej szarej, codziennej
pracy, ze mezczyzna nie moze zajmowac si¢ dziec-
kiem. Widzimy przeciez na naszych ulicach, ze sie
zajmuje, i wtedy dzieci pogodne biegna obok taty,
trzymane przez niego za raczke. Mysle, ze mezczyz-
na ma takze prawo — w kazdym razie powinnismy
je stworzy¢ — do wigkszej aktywnosci na polu ro-
dzinnym. Prawda jest tez to, o czym mowilta pani
senator Janowska, Ze mezczyzni probujacy podjaé
prace w przedszkolu sa podejrzewani o pedofilie.
Tym razem jest to dyskryminacja me¢zczyzn i ta
sprawg, trzeba si¢ bedzie niewatpliwie zajaé.

Panie Marszatku! Zapis art. 5 ust. 1 nie dotyczy
ani szkoél prywatnych, ani szk6t powotanych przez
zwiazki wyznaniowe i koscioly, bo w ogble pan-
stwo nie ma prawa do zadnej ingerencji w tym za-
kresie. Oczywiscie mowa jest o szkolach panstwo-
wych. Chcialabym Wysokiej Izbie przypomniec¢,
ze Polska, ktora jest juz w strukturach NATO, ot-
worzyla — to jest oczywisty wymog NATO — swoje
wyzsze uczelnie wojskowe dla kobiet i dzigki temu
kobiety sie w nich znalazly.

Mysle, ze ta ustawa od nas samych wymaga ta-
kiego popatrzenia troszeczke w przyszlos¢, jezeli
chodzi o wspélczesna rodzinge czy wspolczesnego
czlowieka. Ale prosze bardzo Wysoka Izbe, Zeby nie
myslata w ten sposéb, w jaki bardzo cz¢sto sie
mys$li, Ze jest to zly czas dla tej ustawy i nie ma od-
powiedniej dla niej atmosfery. Doswiadczenie nie
tylko polskie, lecz réwniez innych panstw pokazu-
je, ze na wyréwnanie szans kobiet i me¢zczyzn wia-
$ciwie trudno znalez¢ dobry czas, wigc tym bar-
dziej jestem Wysokiej Izbie zobowiazana, ze ze-
chciala tyle czasu poswigci¢ na te¢ debate i zglosic¢
tyle bardzo slusznych uwag podczas jej trwania.

Mam nadzieje, ze niedtugo bedziemy mogli ré-
wniez rzetelnie realizowac¢ zapisy konstytucyjne
zawarte w art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Minister.
Prosz¢ zosta¢ jeszcze przy méwnicy, dlatego ze
zgodnie z naszym regulaminem teraz senatorowie

beda mogli zadawa¢ pani pytania. Chciatlbym tyl-
ko powiedzie¢ na poczatku, ze lista méwcoéw be-
dzie dluga. Poza tym, Pani Minister, Klub Sena-
torski ,Blok Senat 2001” w 50% sklada sie z ko-
biet, wigc w pewnym sensie wyprzedziliSmy usta-
we.

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Réwnego Statu-
su Kobiet i Mezczyzn Izabela Jaruga-Nowacka:
Cieszy mnie to niezmiernie.)

Jestesmy bardzo europejska czescia Senatu.

(Petnomocnik Rzqdu do spraw Réwnego Statu-
su Kobiet i Mezczyzn Izabela Jaruga-Nowacka:
Ale nie przekroczcie tych 50%.)

W ogole Senat sktada si¢ w 23% z kobiet, co do-
brze o nim $wiadczy i co jest pewnym ewenemen-
tem w powojennym parlamentaryzmie.

Informuje, Ze zgodnie z regulaminem mozna te-
raz zadawa¢ pytania pani minister.

Kto z panstwa chce zabra¢ glos?

Pani senator Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Pani Minister, mam krétkie pytanie. Czy dys-
ponuje pani jakimi$ danymi o tym, czy wzrasta
zainteresowanie ws$rod panéw opiekg nad dzie¢-
mi, braniem urlopéw macierzynskich? To tez
wskazywaloby na pewne zmiany modelu, tenden-
cji i potrzeb mezczyzn. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Pani Minister, moze najpierw seria pytan, a po-
tem pani odpowie na nie kompleksowo.

Czy sg dalsze pytania do pani minister?

Pan Adam Gierek, bardzo prosze.

Senator Adam Gierek:

Pani Minister, chcialbym si¢ zapytac¢ o taka kwe-
stie. W wielu dotychczasowych ustawach chciano
uszczesliwi¢ kobiety w ten sposéb, ze ich dobra szu-
kalo sie na przyklad w dziedziczeniu czy w jakich$
zyskanych uprawnieniach po mezu, ale z kolei te
ustawy nic nie moéwia o uprawnieniach mezow, kto-
rzy mieliby zyska¢ cos$ po $mierci zony. Czy nie nale-
zaloby w tej ustawie uwzgledni¢ wiasnie tego faktu
i zaznaczy¢, ze wszystkie dotychczasowe regulacje
prawne powinny wprowadzi¢ okreslenie
~wspohmalzonek” zamiast ,,zona”? Dzickuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Dziemdziela, prosz¢ bardzo.

Senator Jozef Dziemdziela:

Chcialbym zapyta¢ o taka sprawe. Pani mini-
ster kilkakrotnie uzywata sformutowania ,pelno-
mocniczka do spraw réwnego statusu kobiet
imezczyzn”, czyli w pani ustach to juz jest dyskry-
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minacja, bo dlaczego nie ,pelnomocnik”. Samo
stowo ,pelnomocniczka” wskazuje na to, ze jest to
kobieta, w zwiazku z tym bedzie walczyla o prawa
kobiet, a nie mezczyzn. Rozpatrujemy ustawe
o rownym statusie kobiet i mezczyzn i dlatego
uwazam, ze z zalozenia jest to ustawa dotyczaca
zaroéwno kobiet, jak i mezczyzn. By¢ moze ten ty-
tul jest mylacy. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Jezeli to ma by¢ wlasnie nazwa
~pelnomocnik” niewskazujaca na ple¢, to czy pani
minister nie uwaza, ze powinno wystapic¢ sie
o zrownanie wieku emerytalnego kobiet i mez-
czyzn, bo w takim ukladzie jest to dyskryminacja
mezczyzn. Zyja krécej nawet o siedem lat, a o pie¢
lat dtuzej pracuja. W zwiazku z tym mysle, ze jeze-
li chodzi o wiek emerytalny, to jest to wyrazna
dyskryminacja mezczyzn. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy s3 jeszcze pytania do pani minister?

Pani Minister, dzisiaj u nas ma pani ulatwione
zycie.

Bardzo prosze.

Pelnomocnik Rzadu

do spraw Rownego Statusu
Kobiet i Mezczyzn

Izabela Jaruga-Nowacka:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku, sadze, ze dlugo pracowalam
na to, zeby mie¢ ulatwione zycie.

Chcialabym oczywisScie pogratulowac¢ zaré6wno
Klubowi Senatorskiemu ,Blok Senat 20017, jak
icalemu Senatowi, ze tyle jest kobiet w polskim Se-
nacie. To takze niewatpliwie wynika z tego, ze orga-
nizacjom pozarzadowym problem partycypacji ko-
biet, uczestniczenia kobiet w tych najwyzszych
cialach ustawodawczych udalo si¢ doprowadzi¢ az
do dyskursu publicznego. Mysle, ze to jest rzeczy-
wiscie dosy¢ wysoka liczba, poréwnujac ja cho¢by
ze standardami innych krajow europejskich. Pa-
nie Marszalku, naleza si¢ panstwu pele gratula-
cje. Mysle, ze to jest dobra wiadomos¢.

Odpowiadajac na pytania, moze zaczne¢, Panie
Senatorze, od konica. Otéz sprawuje urzad petno-
mocnika rzadu do spraw réwnego statusu kobiet
i mezczyzn, ale trudno byloby mi méwi¢ o sobie
w formie meskiej, tak jak z pewnoscia panu sena-
torowi trudno byloby méwi¢ o sobie w formie Zen-
skiej. Méwig o sobie ,,pelnomocniczka”, poniewaz
niewatpliwie - mam nadzieje, Ze to wida¢ - jestem
kobieta, wigc uzywam formy Zenskiej. Trudno by-
loby mi uzywa¢ formy meskie;j.

(Senator Jézef Dziemdziela: Uzywajac tego sto-
wa, méwilta pani o krajach zachodnich, a nie o so-
bie.)

Jest to urzad...

(SenatorJoézef Dziemdziela: Migedzy innymi mo-
wila pani o krajach skandynawskich i wtedy uzy-
wala pani tego okreslenia.)

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Panie Senato-
rze, bardzo prosz¢ nie prowadzi¢ dyskusiji.)

To jest urzad pelnomocnika. Przeciez nie zakla-
da si¢, Ze mezczyzna nie bedzie moégt sprawowac
tego urzedu. Oczywiscie urzad ten bedzie mogta
sprawowac kobieta i bedzie mogl sprawowac¢ mez-
czyzna. To bedzie zalezalo od tego, kto bedzie po-
wolywal, wybieral i w jakim trybie osobe predy-
sponowana na to stanowisko.

Prosze panstwa, przystuchiwalam si¢ rowniez
wystapieniom traktujacym z pewna nutka smie-
sznosci takie formuly i takie zenskie koncéowki.
Oczywiscie mamy duzy problem, tak jak prawie
wszystkie kraje, a zwlaszcza te, gdzie nie jest jas-
ne, jakich formut uzy¢. Nie ma slowa rodzaju zen-
skiego pochodzacego od stowa ,minister”. Co pra-
wda stowa ,senatorka” i ,postanka” weszly do je-
zyka polskiego, ale zwracam uwage Wysokiej Izby
na to, ze mamy jednak ustawe o postach i senato-
rach, a nie o postankach i postach. Czy jest po-
trzebne wyréwnywanie i tworzenie takich konco6-
wek? Nie jestem osoba, ktéra mialaby na wszyst-
ko gotowe recepty i odpowiedzi. Uwazam, Ze jezyk,
bedac specyficzng materia, sam powinien, dosto-
sowujac sie do zycia, wytworzy¢ pewne formy. Nie
mozna sztucznie, na sile narzucaé¢ pewnych form,
bo wtedy i tak nielatwej przeciez problematyce
przydajemy czasami dodatkowej smiesznosci,
uzywajac form, ktére brzmia obco. Ale prosze Wy-
soka Izbe o to, zeby mnie dobrze zrozumiala.

W zwiazku z tym, ze jestesmy czlonkiem NATO
i wyzsze szkoly wojskowe zostaly otwarte rowniez
dla kobiet, mamy w ustawie taki zapis ,.zolnierzo-
wi w cigzy przystluguje prawo”. Jest to zapis
brzmiacy dziwnie w druga strong, biorac pod
uwage pewna wrazliwos¢ jezyka polskiego, bo
zolnierz nadal nam si¢ kojarzy z mezczyzna,
a sformutowanie ,zolnierz w cigzy” brzmi $mie-
sznie. Oczywiscie w takich przypadkach trzeba
sobie jako$ radzi¢ i wtedy, kiedy mamy wprowa-
dzone nowe prawa czy nowy zakres praw i obo-
wiazkéw, by¢ moze trzeba lamac te zasady i pisa¢
~kobiecie”, ,mezczyznie” lub tez zdefiniowaé, co
rozumiemy pod stowem ,Zolierz”. Przypominam,
ze cho¢ zawo6d nauczycielski jest sfeminizowany,
to mamy ustawe — Karta Nauczyciela. I tu takze sa
klopoty.

Przegladajac i opiniujac akty prawne, natkne-
ly$my sie réwniez na sformulowanie: ,osobie za-
meznej przyshuguje”. Osoba zamezna moze by¢
jednak, jak nam si¢ wydaje, tylko kobieta. Jest za-
tem pewna niespo6jnos¢ tych ustaw i na pewno,
Wysoka Izbo, mamy przed sobg debate nad tym,
co zrobié¢, jesli tak szybko zmieniajace si¢ prawo
w Polsce, ale takze i na calym swiecie... Mamy
proces transformacji, chcemy zosta¢ czlonkiem
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Unii, Wysoka Izba wie, jak wiele aktow prawnych
dostosowujemy, i pewna niespojnos¢ w nazwie jest
absolutnie czytelna i ktopotliwa, co tu duzo mowic.

Odpowiadajac zatem panu senatorowi,
powiem, ze urzad jest pelnomocnika, ale mysle, ze
kobieta ma prawo uzywac¢ formy zenskiej.

Jesli chodzi o sprawy zwiazane z prawami do
dziedziczenia, Panie Senatorze, to wydaje mi si¢,
ze tutaj nie ma zadnych roznic. Rzeczywiscie byly
pewne roznice, jesli chodzi o Swiadczenia. Kobieta
mogla korzystac¢ z pewnych uprawnien i ubezpie-
czenia zdrowotnego, jezeli jej maz pracowal, na
mezczyzn€ niepracujacego to prawo nie przecho-
dzito. Oczywiscie staramy si¢ tego typu sprawy
przy okazji opracowywania i opiniowania aktow
prawnych wychodzacych z rzadu korygowac, ale
przeciez Wysoka Izba, tak samo jak izba nizsza,
ma takze inicjatywe¢ ustawodawcza, nie ma za-
dnych przeszkod, zeby to zmienic.

Jestem rowniez pytana o wiek emerytalny.
Otéz ja bylam zdecydowana przeciwniczka zréz-
nicowania wieku emerytalnego. Nie tylko dlate-
go, ze niedobrze jest réznicowac prawa cztowieka
do decydowania o sobie, o tym, kiedy przechodzi
na emeryture, ale takze, Panie Senatorze, dlate-
go ze emerytura, ktora bedzie otrzymywala ko-
bieta pracujaca o piec lat krocej, bedzie wynosita
niewiele ponad 60% tej kwoty, ktorg otrzyma ko-
lega zatrudniony na tym samym stanowisku
i pracujacy o pi¢¢ lat dluzej niz ta kobieta. To jest
oczywiscie bardzo niedobre, niekorzystne zréz-
nicowanie, bo, tak jak pan senator byl uprzejmy
zauwazy¢, my, kobiety, bedziemy wprawdzie zyly
dluzej — bo zyjemy dluzej o ponad osiem lat — ale
bedziemy te osiem lat dluzej zylty w biedzie.

W tej chwili jest propozycja — ja uzgadniam to
z panem ministrem Hausnerem - zeby w Polsce
rowniez przyjac¢ system przechodzenia na tak
zwany elastyczny wiek emerytalny. Wtedy i kobie-
ta, i mezczyzna beda mieli prawo — uwzgledniajac
oczywiscie pewien staz pracy — zdecydowad, kiedy
chca przej$é na emeryture. Beda podejmowac te
decyzje w zaleznosci od swojej kondycji zdrowot-
nej, sytuacji materialnej, rodzaju pracy, ktoéra wy-
konuja, co jest niezmiernie istotne. I to nie bedzie
tak, ze kobiety beda mialy wczesniejszy wiek eme-
rytalny jako tak zwany przywilej. Zwracam tu je-
dnoczesnie uwage Wysokiej Izby na to, Ze to jest
fakultatywne, to nie jest przymus przechodzenia
na emeryture. Zapisane jest to jako prawo, ale
przy tak wysokim bezrobociu dziala to jak zapis
w gruncie rzeczy obligatoryjny i praktyka wymu-
sza odejscie kobiet z rynku pracy bez wzgledu na
to, jaki rodzaj pracy wykonuja.

Nie wiem, czy byly jeszcze jakie$ pytania, prze-
praszam...

(Senator Krystyna Doktorowicz: Tak, o urlopy
mezczyzn.)

Czy mezczyzni korzystaja...

(Senator Krystyna Doktorowicz: Jak czesto.)

Czy mezczyzni korzystaja z urlopow wycho-
wawczych. Otéz gléwnym polskim problemem
jest to, ze nie mamy dokladnych danych i nie mo-
nitorujemy sytuacji, biorac pod uwagg zréznico-
wanie sytuacji kobiet i mezczyzn. To jest jeden
z gléwnych punktow Krajowego Programu Dzia-
lan na rzecz Kobiet bedacego takze wynikiem
platformy pekinskiej. Drugi etap tego programu
opracowal moj zespoé! pracujacy w biurze peno-
mocnika rzadu, niedlugo zostanie on przedsta-
wiony rzadowi do uzgodnien miedzyresortowych.
Musimy nareszcie zacza¢ méwic o obszarach dys-
kryminacjiikobiet, i me¢zczyzn, postugujac si¢ nie
tylko wlasnymi odczuciami i do$wiadczeniem, ale
przede wszystkim bardzo konkretnym zapisem
rzeczywistosci spolecznej przedstawionej w licz-
bach i faktach.

Moge pani w tej chwili odpowiedzie¢ jedynie tak,
ze w przypadku bardzo znacznej czesci mezczyzn
korzystajacych z urlopé6w wychowawczych dzie-
lacych ten urlop z kobieta, ale takze ojcow, ktorzy
zaczeli korzystac z urlopow ,tacierzynskich”, ma-
my do czynienia przede wszystkim z tak zwanymi
rodzinami inteligenckimi. Nie umiem pani senator
odpowiedzie¢, jak to wyglada w liczbach, bo jestes-
my jeszcze na tym etapie, ze nie zbieramy danych
liczbowych. Jest wielka potrzeba, zeby wreszcie,
jak moéwie, nie dywagowac, czy przemoc dotyczy
kobiet i mezczyzn, tylko zobaczy¢, jakie sa propor-
cje, kto doznaje przemocy, kto bierze urlop wycho-
wawczy, ile zarabiaja kobiety w réznych sektorach
gospodarki narodowej, jak awansuja. Mysle, ze po
przyjeciu tego programu, a zwlaszcza po
rozpoczeciu jego realizacji, czyli po jakichs$ dwoch,
trzech latach, o tych wszystkich kwestiach bedzie-
my mogli dyskutowac¢ juz bardzo konkretnie. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy ktos z panstwa senatoréw chce...
Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Tadeusz Bartos:

Dziekuje, Panie Marszatku.
Pani Minister, ilu me¢zczyzn pracuje w pani
urzedzie?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze pytania do pani minister? Bo to
bedzie ostatnia runda, jak podejrzewam.

Prosze bardzo, Pani Minister.

(Glos z sali: Pewnie pani minister nie chciataby
odpowiedziec.)
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Pelnomocnik Rzadu

do spraw Rownego Statusu
Kobiet i Mezczyzn

Izabela Jaruga-Nowacka:

Nie, nie, z wielka przyjemnoscia. Jak panstwu
powiedzialam, zatrudniam jedenascie oséb plus
dwie osoby, ktére obsluguja sekretariat. Wsréd
tych jedenastu oséb jest jeden mezczyzna, ale...
Prosze?

(Gtos z sali: Czy pani minister nie obowiazu-
je...)

Mnie obowigzuje, Panie Senatorze, procedu-
ra pracownikéw stuzby cywilnej. Nie moge za-
trudni¢ kogos, kto nie zglosil oferty pracy. Chce
zwroéci¢ uwage na to, ze ekspertkami z dziedzi-
ny praw czlowieka sa przede wszystkim kobie-
ty. Zastosowalam réwniez pewien wspierajacy
mechanizm dyskryminacji pozytywnej, stara-
jac sie, mimo niewielu ofert, przyja¢ cho¢ jed-
nego mezczyzne. Ten mezczyzna razem z nami
pracuje.

Jednoczes$nie, Wysoka Izbo, chcialabym po-
wiedzie¢, ze przy pelnomocniku rzadu do spraw
réwnego statusu kobiet i mezczyzn dziala Rada
Konsultacyjno-Programowa, w przypadku kto-
rej takze wpisalySmy mechanizm parytetowy,
iw tej radzie uczestniczy nie mniej niz 30% mez-
czyzn.

Mysle, ze niedtugo problem praw kobiet, réwne-
go statusu kobiet i mezczyzn stanie si¢ dziedzina,
w ktérej specjalistami, ekspertami zaczna by¢ tak-
ze mezcezyzni. Po prostu sadze, Ze zrozumiemy, ze
to bardzo istotna cz¢$¢ praw czlowieka i ta réwno-
waga takze w tym zakresie bedzie wigksza.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Jozef Sztorc:

Mam takie zapytanie do pani minister: czy te
dwie osoby, ktére obstuguja u pani sekretariat, to
sa tez pracownicy stuzby cywilnej?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Panie Senatorze, ale to nie dotyczy tej ustawy.

Pelnomocnik Rzadu

do spraw Rownego Statusu
Kobiet i Mezczyzn

Izabela Jaruga-Nowacka:

Nie, nie, przeciez pan dobrze wie, ze sekretarki
nie sa pracownikami stuzby cywilnej. W sekreta-
riacie nie muszg pracowac¢ pracownicy shuzby cy-
wilne;j.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Pytajmy o ustawe. Czy sa pytania? Nie widze
zgloszen.

Dzigkuje bardzo pani minister.

(Petnomocnik Rzadu do spraw Réwnego Statu-
su Kobiet i Mezczyzn Izabela Jaruga-Nowacka:
Bardzo dzigkuje, Panie Marszaltku, dziekuje bar-
dzo, Wysoka Izbo.)

Otwieram dyskusje.

Dyskutantéw jest zapisanych ponad dziesig-
ciu. Pierwsza na liscie jest pani senator Teresa
Liszcz i tym samym udzielam jej glosu. Po niej be-
dzie pani senator Anna Kurska.

Prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoki Senacie!

Ja nie nalez¢ do entuzjastek ruchu réwnoscio-
wego, na pewno nie jestem i nie bede feministka.
Uwazam zreszta, ze jezeli Pan Bog stworzyt czlo-
wieka jako kobiete i mezczyzne, to byt w tym za-
myst, nie uczynit tego po to, zeby kobiety i mez-
czyzni robili dokladnie to samo i byli tacy sami.
Jesli sie pojmuje réwnos¢ jako robienie dokladnie
tego samego, to jestem przeciwko réwnosci, bo to
jest po prostu sprzeczne z natura. Jezeli jednak
pojmuje sie réwnos¢ jako jednakowa wartos¢, to
jestem za, i oczywiste jest dla mnie to, zZe kobieta
i mezczyzna sa ludZzmi jednakowo wartosciowy-
mi. Ale jestem rowniez przekonana, ze maja nieco
inne predyspozycje w typowych przypadkach. Ja
osobiscie nie chcialabym by¢ ani gérnikiem pod
ziemia, ani traktorzysta, nie podotatabym tez roli
pilota samolotu odrzutowego. Jezeli jednak sa ko-
biety, ktore sa do tego zdolne i potrafia rywalizo-
wac z mezczyznami, przejda wszystkie spraw-
dziany, testy i odpowiadaja warunkom, to oczywi-
$cie powinny mie¢ do tego prawo i to prawo juz
maja.

Musze jednak powiedzie¢, ze dzisiejsze pytania
panéw, dosy¢ zlosliwe i zmierzajace do o$miesze-
nia calej sprawy, sprawily, ze stalam si¢ jeszcze
wicksza zwolenniczka tej ustawy. Meski szowi-
nizm, ktory sie przejawia w wielu pytaniach, ut-
wierdza mnie w tym, Ze jednak takie przepisy sa
potrzebne.

Nawiasem moéwiac, panowie z SLD zachowali
sie z meska konsekwencja, bo w ogromnej wigk-
szosci podpisali projekt ustawy, a nast¢pnie go
tutaj gremialnie kwestionowali, oSmieszali i zgla-
szali watpliwosci. Albo go nie czytali przed podpi-
saniem, albo czytali co najmniej nieuwaznie,
a podpisali tylko z powodu politycznej poprawno-
Sci.

Uwazam, ze istota sprawy jest to, aby zaré6wno
kobieta, jak i mezczyzna mieli mozliwo$¢ wyboru
drogi zyciowej, czyli poswigcenia si¢ wylacznie
pracy zawodowej, bo mozna w tym odnalez¢ sa-
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mospelnienie i satysfakcje, albo wylacznie zyciu
rodzinnemu, bo wiele kobiet, takze z wyzszym wy-
ksztalceniem, potrafi znalez¢ w tym szczescie
i spelnienie, albo tez, gdy wymusza to koniecz-
nosc¢ zyciowa, lgczenia obydwu tych rdél. I chee tu
przede wszystkim oddac czesc¢ tym kobietom, kto-
re wykonujac funkcje zawodowe, sa jednoczesnie
matkami i zonami. Uwazam, ze najwazniejsza
sprawa jest takie uksztaltowanie przepiséw pra-
wa rodzinnego i prawa pracy, azeby maksymalnie
ulatwi¢ laczenie obydwu rol.

Nawiasem moéwiac, nie sprzyja temu to, co nie-
dawno zrobiliSmy w tej Izbie, mianowicie ograni-
czenie urlopéw macierzynskich. Dhuzsze urlopy
macierzynskie, pozwalajace zaopiekowac sie
dzieckiem w pierwszym okresie jego zycia, kiedy
przesadza si¢ wiele spraw, byly wielka wartoscia,
a my te urlopy skrocilismy.

Teraz chce juz przejsc do tej ustawy, bo nie be-
dac entuzjastka, jak powiadam, tego ruchu, uwa-
zam jednak, ze wystepuje w Polsce dyskrymina-
cja kobiet, przede wszystkim w zyciu zawodo-
wym. Kobiety sa lepiej wyksztalcone, uczciwsze
w pracy i zyciu publicznym, dlatego niedorepre-
zentacja, zwlaszcza w organach, gdzie podejmuje
sie decyzje, moim zdaniem, Zle wplywa na jakosc
naszego zycia publicznego.

Czy ktos z panstwa slyszal o wielkim przekrecie
dokonanym przez kobiete na stanowisku w admi-
nistracji gospodarczej, o aferze? Czy jakas kobie-
ta wpadla na pomyst, zeby stworzy¢ grupe prze-
stepcza zerujaca na firmie, ktéra kierowata wceze-
$niej? Kobiety sa spokojniejsze, na ogol lagodza
obyczaje, sa uczciwsze i pracowitsze. Przewaza-
jacy udzial pan wsréd odznaczonych wczoraj pra-
cownikéw Kancelarii Senatu tez o czyms swiad-
czy, chociaz by¢ moze w jakiejs czesci jest wyni-
kiem tego, ze po prostu pracuje tutaj wi¢cej pan.

A wigc generalnie jestem za tg ustawa, bo nie
moze by¢ tak, ze kobiety pracuja i $wiadcza prace
tej samej jakosci albo nawet lepsza, a jednoczes-
nie otrzymuja za nia nizsze wynagrodzenie lub nie
awansuja. W tym zakresie oczywiscie ustawa
sprawy nie zalatwi, cho¢ moze sprzyja¢ doprowa-
dzaniu do réwnosci. Uwazam tez, ze nie jest dob-
rze, jezeli w miejsce sztucznych barier, stawia-
jacych zapory przed zatrudnianiem kobiet, wpro-
wadzi si¢ w Zyciu publicznym jakies kolejne sztu-
czne rozwigzania na site doprowadzajace do pary-
tetu.

Sadze jednak, ze na szczescie ta ustawa nie
brnie w skrajnosci. Stara si¢ unika¢ $miesznosci,
jakie sa w Unii Europejskiej, w Ameryce, gdzie do-
prowadzono to do absurdu, zadajac zatrudnienia
w jednakowych proporcjach prawie wszedzie,
przez co Norwegia gwaltowanie poszukiwala za
granica kobiet chcacych pracowa¢ jako straza-
cy... Smieszne sg dla mnie tez usitowania i zabiegi

prowadzace do tego, zeby nasz jezyk polski nagia¢
na sitle do poprawnosci politycznej, bo to raczej
prowadzi do zlego skutku, do o$mieszenia waznej
w konicu sprawy.

Poniewaz mam zamiar glosowac za tg ustawa,
chcialabym zrobi¢ wszystko, co wedlug mnie jest
w tym momencie do zrobienia, zeby ja poprawic¢
na tyle, by zostalo jak najmniej powodéw do jej
kwestionowania czy osSmieszania. W zwiazku
z tym przygotowatam dwanascie poprawek, ktére
dotycza miedzy innymi niektérych kwestii poru-
szanych w pytaniach.

Uwazam, ze — moéwila o tym pani minister —
art. 5w takim brzmieniu, jakie jest w ustawie, do-
tyczy wszystkich szkol. Nie jest prawda, ze pan-
stwo w ogéle nie reguluje pracy i funkcjonowania
szkol prywatnych, jezeli wi¢c nie zaznaczymy, ze
chodzi o szkoly okreslonego typu, bedzie to ozna-
czalo, ze przepis dotyczy wszelkich szkoél, a oczy-
wiscie nie powinien dotyczy¢ seminariéw ducho-
wnych czy innych szkot koscielnych. Dlatego pro-
ponuje poprawke wylaczajaca z tego artykutu se-
minaria duchowne i wyzsze szkoly prowadzone
przez koscioly i zwiazki wyznaniowe.

Moim zdaniem, stuszny jest tez zarzut doty-
czacy art. 7, w ktorym jest powiedziane, ze jezeli
jest nierowny wiek emerytalny — a u nas jest nie-
réowny wiek emerytalny — to pracodawca nie moze
rozwigzagc, i to w zadnym trybie, jak wynika z tego
przepisu, stosunku pracy przed osiggni¢ciem wy-
zszego i po osiagnieciu nizszego wieku emerytal-
nego, przypisanego dzisiaj kobietom. To jest zle
napisany przepis, za daleko idacy.

Moim zdaniem, naruszeniem konstytucji jest
zroéznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mez-
czyzn. W swoim czasie byly ku temu obiektywne
powody, ktére juz przestaly istnie¢. To, ze w nowej
ustawie emerytalnej nie doprowadzono do zré6w-
nania tego wieku, byto kwestig nacisku zwiazkow
zawodowych, poniewaz kobiety z przymusu eko-
nomicznego wykonujace prace, ktéra nie daje sa-
tysfakcji, marza o tym, by jak najszybciej przejs¢
na emeryture. Ponadto byl to okres, kiedy emery-
tura nie zalezala w spos6b wyrazny od okresu za-
trudnienia. Dzisiaj pewnie wynik badania opinii
kobiet w tej sprawie bylby inny, bo jest wyrazna
zalezno$¢ miedzy dlugoscia oplacania skladek
awysokoscig emerytury. Dlatego trzeba to znies¢.
Poza tym Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
wypowiadal si¢ w tej kwestii, ze przy zré6znicowa-
nym wieku emerytalnym, ktéry akceptuje, przy-
najmniej milczaco, przenoszenie zréznicowanego
wieku emerytalnego na obligatoryjne wczesniej-
sze rozwigzywanie stosunku pracy — bo byly prze-
pisy, ktore wrecz automatycznie wigzaly wygas-
niecie stosunku pracy z osiagni¢ciem pewnego
wieku — jest naruszeniem zasady réwnosci wyra-
zonej w art. 32 i 33 konstytuciji.

Dlatego proponuje¢ sformulowac¢ ten przepis
inaczej, nie tak, zeby zabranial rozwigzania sto-
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sunku pracy, na przyklad gdy kobieta ciezko na-
ruszy podstawowe obowigzki przed osiagni¢ciem
wieku szes¢dziesigciu pigciu lat, a po osiagnieciu
szescdziesieciu, tylko tak, zeby samo osiggni¢cie
nizszego wieku emerytalnego nie bylo wystarcza-
jaca samoistna podstawg do wypowiedzenia sto-
sunku pracy. Rozumiem, ze w istocie o to chodzi.

Najwieksze watpliwosci mam do art. 8, czyli do
tego obowiazkowego parytetu w organach kole-
gialnych powolywanych i mianowanych. Przeciez
moze si¢ tak zdarzy¢, ze nie ma chetnych kobiet,
ktore spelniaja rownie dobrze warunki potrzebne
do pemlienia funkcji czlonka danego organu.
Moim zdaniem, nie jest to dobry przepis, ale nie
zglaszam poprawki, ktéra by polegata na jego
skresleniu, bo pewien dobry zamyst w nim jest.
Prébujac jednak wyjs¢ naprzeciw tym obiekcjom,
ktoére tutaj sie pojawily, proponuj¢ dodanie prze-
pisu przejsciowego, ktory by przewidywal, iz orga-
ny kolegialne powolane badZz mianowane przed
dniem wejscia w zycie ustawy, jezeli nawet sa
w skladzie sprzecznym z jej wymaganiami, moga,
funkcjonowa¢ do konca kadencji, a jezeli jest to
organ niekadencyjny — najwyzej rok po wejsciu
w zycie ustawy. Chodzi o to, zeby przynajmniej
byla jasna sytuacja w przypadku organéw wczes-
niej powotanych.

Uwazam jednak, ze w pelni uzasadniony jest
wymog pewnych proporcji co do pici na listach do
organéw wybieralnych — mysle przede wszystkim
o listach kandydatéw do organéw samorzado-
wych i do obu izb parlamentu. Przesada jednak
irzecza prowadzaca do ztych rozwiazan wydaje mi
sie wymaganie, aby co prawda w odleglym czasie,
ale jednak w pewnym momencie te proporcje wy-
magaly udziatu co najmniej 50% kobiet. To prze-
ciez automatycznie oznacza, ze dopuszczamy
mniej niz 50% dla mezczyzn. Wydaje mi sie, ze
rozsadne rozwigzanie docelowe jest takie, zeby
bylo zarezerwowane co najmniej 40% dla kazdej
plci, dlatego proponuj¢ poprawke idaca w tym
kierunku.

Nawiasem moéwiac, poniewaz art. 8 jest bardzo
szeroko zakrojony, mowi nie tylko o parlamencie,
ale i o samorzadzie terytorialnym, moga by¢ pro-
blemy w samorzadach zawodowych. Nie wiem,
czy znajdzie sie dosy¢ kandydatéw na listach przy
wyborach do samorzadu pielegniarek i potoz-
nych, a wtedy bedziemy musieli sprowadzac¢ z za-
granicy pielegniarzy, zeby uczyni¢ zados¢ temu
przepisowi. Nie mam w tej chwili dobrego pomys-
hi narozwiazanie tej sprawy, ale moze Sejm to po-
prawi.

Wydaje mi si¢ tez ogromnie wazne, Zeby
w zwiazku z bezrobociem wérod kobiet — wiele ko-
biet po prostu musi pracowac¢ lub chce pracowag,
a czesto si¢ zdarza, ze musi z powodu sytuacji
ekonomicznej i chce jednoczesnie — pracodawca

nie mial prawa indagowa¢ ich na temat tego, czy
sa w cigzy. Dlatego proponuje¢ dopisanie przepisu
o zakazie zadania od kandydatki do pracy infor-
macji o jej stanie badz zaswiadczenia lekarskiego
o stanie jej cigzy.

Od razu uprzedzam zarzuty. Zdaj¢ sobie spra-
we z tego, ze ten zakaz dla matych pracodawcéow i
w sytuacji, gdy kobieta be¢dzie przyjmowana do
pracy na stanowisko, na ktérym jest praca zabro-
niona kobietom w ciaZy, moze by¢ nie do przyje-
cia. Dlatego zmodyfikuje¢ t¢ poprawke w takim
kierunku, zeby w przypadku matych pracodaw-
céw, do dziesieciu pracownikéw, i w sytuacji, gdy
przedmiotem oferty jest stanowisko, na ktérym
zabroniona jest praca kobietom w ciazy, moglo
pasc¢ takie pytanie, bo wtedy jest ono jak najbar-
dziej zasadne.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Longin Pastusiak)

Marszalek Longin Pastusiak:

Pani Senator, informuje, ze uplynat juz regula-
minowy czas pani przemowienia, ale z uwagi na
wage zagadnienia, zgodnie z art. 46, daj¢ pani je-
szcze trzy minuty.

Senator Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Juz zmierzam do konca.

Chcialabym powiedzie¢ jeszcze, ze wydaje mi
sie potrzebne przedtuzenie vacatio legis ustawy.
To sa jednak zmiany dosy¢ rewolucyjne, zwlasz-
cza dotyczace skladu organéw kolegialnych.
Sadze, ze jeden miesiac, ktory jest przewidziany,
trzydziesci dni, to za krétki okres. Proponuje¢
przedtuzenie tego czasu do trzech miesiecy.

Konczac, wzywam panéw do tego, zeby w imie¢
ludzkiej solidarnosci poparli jednak t¢ ustawe.
Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Bardzo prosze o zabranie glosu pania senator
Anne Kurska.

(Senator Zdzistaw Jarmuzelc: Czy mozna, Panie
Marszatku?)

W jakim trybie pan senator chce zabra¢ glos?

(Senator Zdzistaw Jarmuzelk: W trybie sprosto-
wania.)

Prosze bardzo.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Pani senator powiedziala w swoim wystapie-
niu, ze koledzy z SLD, zadajac pytania, mieli na
celu o$mieszenie ustawy. Otéz chce temu zaprze-
czy¢. Prosze zwréci¢ uwage, ze pytania, ktore za-
dawalismy, dotyczyly tych samych fragmentéw,
ktére pani senator proponuje zmieni¢. Nam cho-
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dzito wylacznie o poprawienie ustawy. Osobiscie
bede glosowat za uchwaleniem tej ustawy.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze pania senator.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chce ustosunkowa¢ si¢ do pewnych sformuto-
wan zawartych w tej ustawie, przy czym musze¢
powiedziec¢, ze w pewnym sensie jest dla mnie za-
dziwiajacym zjawiskiem, ze znalazla si¢ tutaj dy-
rektywa, ktora ma jak gdyby przekreslic¢ stara za-
sade¢ rzymska majaca odzwierciedlenie w kodek-
sie karnym i cywilnym. Chodzi mianowicie o ci¢-
zar dowodu.

Art. 3 moéwi, ze w przypadku zarzutu dyskrymi-
nacji ze wzgledu na pte¢ ciezar udowodnienia, ze
nie mialo miejsca bezpodstawne zastosowanie ta-
kiego kryterium, spoczywa na osobie, wobec kto-
rej wysunieto zarzut. Trudno zgodzic¢ si¢ z tego ro-
dzaju sformutowaniem. Istnieje przeciez domnie-
manie niewinnosci, istnieje zasada in dubio pro
reo, stosowana we wszystkich kodeksach od cza-
sow rzymskich. I wreszcie w kodeksie cywilnym
rowniez ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra
wywodzi z tego skutki prawne. Dlatego uwazam
ten zapis za wadliwy. Nie mozemy si¢ we wszyst-
kim podporzadkowywac¢ Unii Europejskiej i jej
dyrektywom. Nie jest to tego rodzaju ranga prze-
pisu.

Moje uzasadnione chyba watpliwosci budzi ré-
wniez art. 8. Prosze panstwa, czlowiek jest zjawis-
kiem niepowtarzalnym. Ustanawianie limitow te-
go rodzaju, ze w roku tym i tym ma by¢ 30% ko-
biet, aw nastepnym 40%, jest po prostu niedorze-
cznoscia. Przeciez zdarza sie tak, ze sg ludzie, kto6-
rzy sa predestynowani do tego, zeby by¢ polityka-
mi czy spolecznikami, a inni si¢ do tego nie nada-
ja. Oilerozumiem, ze nalezy udostepnic¢ kobietom
mozliwo$¢ znalezienia si¢ na listach wyborczych,
gdzie parytety powinny by¢ réwne, o tyle w przy-
padku wyboréw decyduje po prostu spoleczen-
stwo. Dlatego uwazam, ze ust. 1-4 w art. 8 wzasa-
dzie powinny by¢ skreslone.

I'wreszcie art. 12, w ktérym sa ogromne prero-
gatywy dla prezesa urzedu. Pomijam juz fakt, ze
taki urzad, moim zdaniem, nie powinien w ogdble
by¢ utworzony. To jest niepotrzebna nadbudowa
biurokracji. W sytuacji, kiedy jest juz osoba, kt6-
ra sie tym zajmuje i ktéra jest w randze ministra,
bo jest na szczeblu centralnym urzad rzecznika
praw obywatelskich, tworzenie jeszcze dodatko-
wych urzedéw po pige¢ oso6b w terenie... Przy tym
jest powiedziane: w terenie. Nie wiadomo wigc,

czy chodzi o wojewodztwo, czy tez jest to rowniez
starostwo.

Bylaby to wigc rozbudowa zupelnie zbedna.
Wydaje mi si¢, Ze méglby by¢ jaki$ pelmomocnik,
ktory dzialalby przy rzeczniku praw obywatel-
skich i pelnitby taka wlasnie funkcje. W sytuacii,
kiedy jest taka bieda, kiedy ciagle méwi sieg, ze
musimy dozywia¢ dzieci w Bieszczadach, bo nie
maja na drugie $niadanie... Nie wierze, Ze koszto-
waloby to tylko okoto 9 milion6éw zt. Jest to po pro-
stu zbedne i nie na mozliwosci finansowe naszego
panstwa.

W zasadzie to byloby z grubsza wszystko.
Chcialabym jeszcze powiedzie¢, ze wcale nie ma
tak wielu kobiet, ktére chcialyby dziala¢ w orga-
nach panstwa, w organach municypalnych. Na
przyklad we Francji w 2000 r. wprowadzono wias-
nie ten réwny status kobiet i mezczyzn, po czym
okazalo sig, ze zaledwie do samorzadéw przybytlo
troche kobiet. Nie bytlo to jednak zjawisko na tyle
masowe, jak si¢ wydawalo, ze powinno by¢. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo dzi¢kuje, Pani Senator.
Bardzo prosz¢ pana senatora Cybulskiego o za-
branie glosu.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pani Minister, czy kto$ z paistwa méwil, ze du-
zo mezezyzn podpisato sie pod tym projektem?
Pani senator Liszcz rowniez wspomniala o tym, ze
duzo mezczyzn podpisalo sie pod wnioskiem
owniesienie tej uchwaly. Ja tez si¢ pod tym podpi-
salem. Tyle ze przy wielu sprawach, ktére stu-
sznie ustawa porusza, pojawily si¢ tutaj proble-
my, ktorych zaakceptowac¢ — tak uwazam — nasza
Izba nie moze.

Chce od razu powiedzie¢, prosze panstwa, ze
pochodze z domu, w ktérym byt kult kobiet. Poza
tym uwazam réwniez, Ze pewien, powiedzialbym,
polski obyczaj zachowania w stosunku do kobiet
powinien réwniez i w prawodawstwie znalez¢
swoje odbicie. Niemniej jednak wychodze z zalo-
zenia, ze dla ochrony praw obywateli, kobiet,
a takze mezczyzn, mamy instytucje rzecznika
praw obywatelskich. Rzecznik praw obywatel-
skich, polskie prawo cywilne, jak réwniez polskie
prawo karne pozwalaja na pelna ochron¢ obydwu
pici.

W zwiazku z tym gdyby mnie zapytano, tak jak
zapytano pania Sorensen, ro6wniez odpowie-
dzialbym, ze ta ustawa powinna by¢ uchwalona.
Ale pani Sorensen nie mieszka w Polsce, nie
uchwala polskiego budzetu, nie rozdziela tego bu-
dzetu, tak jak my go rozdzielamy, wydzierajac so-
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bie — za dwa tygodnie zobaczymy, jak to bedzie —
kazda zlotowke z kazdej czg¢sci, przerzucajac ja
gdzie indziej. Pani Sérensen nie ma tych proble-
mow i dlatego moze pisac, ze szczego6lnie art. 8 po-
winien by¢ uznany, Ze srodki finansowe w art. 4 to
jest postep, ze panstwo powinno zapewnic¢ srodki
itd. Pani Sérensen moze. Gdyby pani Sérensen
taka ustawe¢ do mnie przystala, napisatbym do-
kladnie to samo. Tak samo ustosunkowalbym sie
do calej ustawy.

Dlatego, prosz¢ panstwa, Panie i Panowie Se-
natorowie, uwazam, ze aby nie wylac¢ dziecka
z kapiela, powinnismy powaznie skupi¢ si¢ na
tym projekcie ustawy.

Nie do przyjecia jest art. 3, ktory jest niezgodny
z zasadami polskiego prawodawstwa. Jest nie-
zgodny. Przypomina mi to czasy mojej mtodosci,
kiedy miedzy innymi takie prawo obowigzywatlo.
To jest niedopuszczalne, abySmy w ten sposob
formulowali artykut w naszej, polskiej ustawie.

Art. 4 pkt 1: organy wladzy publicznej zobo-
wigzane sa - itd., itd. — do popierania... I to jest
wlasnie to, co si¢ podoba pani Sérensen, a mnie
podoba si¢ co najwyzej to, co jest w pkcie 2. Pkt 1,
uwazam, nalezy skresli¢. Pkt 2 oczywiscie jest do
przyjecia.

Art. 5. Juz ustaliliSmy, ze powinno by¢
»,ksztalcenia sie”.

Art. 8 jest nie do przyjecia. Wiele problemow ro-
dzi¢ sie bedzie w zwiazku z tym parytetem obydwu
pici. Nie bedziemy w stanie tego rozwiaza¢ w wielu
bardzo przypadkach. Zreszta pani przedmowczy-
ni, chyba pani senator Kurska, rowniez na to
zwroécila uwage, zrobila to takze pani senator
Liszcz. Tu beda rodzily si¢ problemy, wobec tego
nie pchajmy si¢ tam, gdzie nie mozemy sobie wy-
raznie okresli¢ rygorystycznych przepiséw do
spelienia.

Art. 9 oczywiscie jest do przyjecia. Jest on for-
sowany przez wiele parlamentéw, przez wiele or-
ganizacji miedzynarodowych i to jest dla mnie
oczywiste.

Art. 10... Wczoraj dyskutowali$my i zastana-
wialiSmy si¢ nad tym, co zrobi¢ z urzedem do
spraw mieszkalnictwa. Czy przedtuzy¢ jego fun-
kcjonowanie do konca przysztego roku, czy prze-
dluzy¢ w ogdle istnienie tego urzedu? Bo general-
nym trendem obecnej polityki jest zmniejszanie
administracji. Araptem art. 10 kaze nam powoly-
wac urzad centralny i to jeszcze jak rozpisany!
I'w zwigzku z tym uwazam, ze zaréwno art. 10, jak
i 11, i 12 nalezy usuna¢ z tej ustawy.

Pozostaje art. 13, ktéry mowi, ze pracodawca
nie moze zadawa¢ osobie kandydujacej do pracy
pytan dotyczacych jej stanu cywilnego oraz pla-
now w tym zakresie. Prosze panstwa, ja jestem
pracodawca w okreslonym zakresie przez lat
czterdziesci. Od wejscia w zycie tej ustawy nie za-

trudnie¢ ani jednej mlodej kobiety. Jestem nau-
czycielem akademickim, a bylem tez nauczycie-
lem. Skad mialem bra¢ pracownik6w? Ale od dzi-
siaj nie zatrudni¢ nikogo. Poniewaz jest to, jak
slusznie pani senator pokazuje, n6z na gardle
pracodawcy. I dlatego trzeba wyraznie sobie po-
wiedzie¢, ze pewne rzeczy o zatrudnianej osobie
pracodawca musi wiedzie¢. Moja przedméwczyni
mowila o tym, Zeby to troszeczke przebudowac.
Ale to trzeba gruntownie przebudowac. Pewne in-
formacje sa konieczne, inaczej pracodawcy nie
beda zatrudnia¢ kobiet. I zamiast pomoc kobie-
tom, zaszkodzimy im.

Wystapit tu problem warunkéw szczegélnych,
niewskazanych dla kobiet. Chce panstwu powie-
dzie¢, ze przepisy bhp dozwalaja niesienie 5 kg
przez kobiete, czyli 10 kg lacznie: w jednej rece
5 kg, w dwu rekach 10 kg, a przez mezczyzne 10
i 10 kg, czyli 20 kg. Ja nie méwie o zakladach
szczegblnych, gdzie pracuje si¢ z niebezpiecznymi
produktami i potproduktami. Nie wspominam
o tym. Wobec tego zejdZmy na ziemi¢ i sformutuj-
my te potrzebng ustawe — tak, potrzebna — w spo-
so6b logiczny i taki, by faktycznie nie byla ona
sprzeczna z innymi przepisami.

Panie Marszalku, ja pozwole sobie z tych dwoch
kartek, ktére tutaj mam, odlozy¢ te, ktora zawiera
wniosek, nie ukrywam, o odrzucenie przedlozo-
nego projektu ustawy i ztozy¢ druga, ktéra zawie-
ra poprawki do uchwaly Senatu w tej sprawie.
Prosz¢ bardzo. Dziekuje za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ o zabranie glosu panig senator Krystyne
Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przystuchujac si¢ pytaniom do pani senator
sprawozdawcy i do pani minister, coraz staran-
niej zaczelam si¢ zastanawia¢ nad tym, jaka jest
idea tej ustawy i nad tym, Ze nalezaloby kilka stéw
na ten temat powiedzie¢. Chwilami mialam bo-
wiem wrazenie, iz czeS¢ naszych kolegow, koleza-
nek uwaza, ze to jest ustawa, ktéra w gruncie rze-
czy jest skierowana przeciwko kobietom, czy
przeciwko mezczyznom, czy przeciwko obywate-
lom naszego panstwa. A przeciez ta ustawa nie
jest po to, azeby kogokolwiek zmusza¢ do dziatal-
nosci publicznej czy do dzialalnosci politycznej,
czy zeby wprowadza¢ jakie$ zupemhie nielogiczne
parytety. Bo oczywiscie calkowicie si¢ zgadzam
z pogladem, ze sa takie gremia, w ktérych zadne
parytety nie moga by¢ zastosowane. Sa to miedzy
innymi senaty i rady wydzialéw, dlatego, ze tam
obowiazuja réwniez inne kryteria — naukowe, wy-
daje mi si¢, bardziej istotne.
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Ta ustawa nie stanowi zadnych restrykcji dla
tych, ktorzy nie beda chcieli by¢ aktywni, dzialag,
niezaleznie od tego, czy sg to kobiety, czy sa to
mezezyzni. Ta ustawa przeciez nie zmusza nas do
rezygnacji z pewnych prymarnych rél, ktére wy-
pelmiamy my, kobiety, czy nasi koledzy, mezczyz-
ni. Wiadomo przeciez, Ze réznimy si¢ biologicznie
ija na przyklad nie chcialabym, zeby jakakolwiek
ustawa czy jakakolwiek presja pozbawila mnie
atrybutéw kobiecosci, bo one sa bardzo wazne.
One sa réwniez bardzo wazne dla tych rél spotecz-
nych, ktére przeciez wypelmiamy.

Ta ustawa, moim zdaniem, ma dwa fundamen-
talne zadania. Pierwsze to wprowadzenie regula-
cji, ktore bylyby zgodne z regulacjami europejski-
mi. Méwila juz duzo na ten temat pani senator Ja-
nowska, ale ja pozwole sobie jeszcze na chwile
wroci¢ do jednej kwestii, mianowicie do tego, co
w tej chwili dzieje sie w Parlamencie Europejskim
i Konwencie Europejskim, ktory powotat tak zwa-
ny Konwent Kobiet.

Pare tygodni temu bylam delegatka polskiego
parlamentu na spotkanie Konwentu Kobiet przy
Parlamencie Europejskim. Spotkanie to zostato
zorganizowane przez komisje Parlamentu Euro-
pejskiego, ktora jest Komisja do spraw Praw Ko-
biet i Rownego Statusu. I tutaj odpowiadam wta-
$nie na pytania, w ktérych méwiono, ze w niekt6-
rych krajach czy w niektérych gremiach europej-
skich takiego podzialu nie ma. Taki podziatl jest.
Oczywiscie te sprawy sa wyluszczone. I zeby juz
nie rozwija¢ tego tematu nadmiernie, powiem
tylko, ze istnieje ogromna presja ze strony ko-
biet, ktore zasiadaja w konwencie, a takze ze
strony parlamentarzystek europejskich na to,
azeby problemy réwnego statusu znalazly sie,
zostaly wyluszczone zar6wno w konstytucji eu-
ropejskiej, ktoéra bedzie moéwila o przyszlosci na-
szego kontynentu, jak i we wszystkich innych re-
gulacjach dotyczacych wszystkich dziedzin zy-
cia. Ta presja jest bardzo duza. Zreszta, nawia-
sem mowiac, kolezanki z Parlamentu Europej-
skiego, deputowane europejskie réwniez ubole-
waja, ze na przyklad za malo kobiet jest w Kon-
wencie Europejskim. To bardzo glo$no zostato
powiedziane. Za matlo jest deputowanych kobiet.
I to trzeba bedzie zmienié.

Ten problem wcale nie jest blahy. Bedac ostat-
nio na spotkaniu grup parlamentarnych kobiet,
roéwniez bylam pytana, jak jest w Polsce. Deputo-
wane niemieckie pytaly, dlaczego w naszym par-
lamencie nie ma dyskusji na przyklad na temat
handlu kobietami, na temat przemocy wobec ko-
biet. To sa bardzo powazne problemy, ktore kie-
dy$ bedziemy musieli podjac.

Ale ja jeszcze na zakonczenie, jezeli mam jesz-
cze minute czasu, chcialam powiedzie¢ o innej in-
tencji tej ustawy, o intencji, ktéra jest, jak mi sie

wydaje, niezwykle wazna, ktéra jest fundamen-
talna.

Mianowicie ta ustawa, aczkolwiek powinna by¢
poprawiona i tu wiele bylo bardzo stusznych
uwag, ma przyczyni¢ si¢ do zapoczatkowania, po-
wiedzialabym w ten sposo6b: do zapoczatkowania
procesu zmiany mentalnosci i zmiany myslenia
o kobietach i o réwnosci plci. Ja reprezentuje re-
gion $laski, gdzie tradycyjne role meskie i kobiece
sa bardzo silne. W rodzinach gérniczych,
mezezyzni gornicy od pokolen pracowali, a kobie-
ty od pokolen pekily sluzebna role wobec meza
idzieci. I ja powiem tak: to bylo bardzo stuszne, bo
mezczyzna, ktory pracowal dwanascie godzin
w kopalni, musial by¢ obstuzony, on po prostu nie
mogljuz zajmowac sie czyms innym. Ale to wszys-
tko uleglo zmianie i to radykalnej zmianie. I dzi-
siaj niezbedna jest zmiana mentalnosci nie tylko
wsrod kobiet i mezczyzn z tych pokolen, z tych
srodowisk, ale ze wszystkich srodowisk. Przeciez
kobiety z rodzin gérniczych musza dzisiaj stara¢
sie o prace, dlatego ze bardzo czesto mezczyzni
wychowywani od pokolen w takiej wlasnie men-
talnoscinie potrafia si¢ odnalez¢ w obecnej sytua-
cji. Ja chcialabym, Panie Marszatku, Wysoka Iz-
bo, zwréci¢ uwage na to, jak jest trudna sytuacja
dla rodzin gérniczych, w ktérych mezczyzna traci
prace. On traci wszystko, bo jest nagle nikim,
a etos pracy na Slasku jest niezwykle wazny. Mu-
simy zaczac¢ inaczej myslec.

Na koniec bym prosila, zeby mezczyzna, ktéry
traci prace, ktéry wypada ze swojej roli, Zeby si¢
nie czul nikim. I ta regulacja jest jedna z pier-
wszych, ktora kompleksowo zwraca na to uwage,
ktéra powinna by¢ jednym z czynnikéw zmiany
mentalnosci, zmiany myslenia o prawach i pode-
jsciu do praw. Nie méwimy tu przeciez tylko o mo-
lestowaniu seksualnym, méwimy o prawach so-
cjalnych, prawach ekonomicznych, a takze o pe-
wnych wartosciach kulturowych zwigzanych
z pozycja kobiet i mezczyzn.

Dodam jeszcze, juz naprawde¢ na koniec, jedno
zdanie. Nie do konca zgodzitabym si¢ z poprawke
pana senatora Matuszaka o tej dyskryminacji in-
tencjonalnej. Sa takie dziedziny, w ktorych kobiety
musza by¢ dyskryminowane, bo nie moga wyko-
nywac¢ pewnych zawodéw. Nie moga pracowac na
przodkach w kopalni, nie moga prowadzi¢
czolgoéw, bo to moze szkodzi¢ ich zdrowiu. Z tym si¢
calkowicie zgadzam. Ale to wcale nie znaczy, ze my
walczymy o to, zeby moéc robi¢ dokladnie wszystko
to, co mezczyzni bedacy innej budowy, innej kon-
strukcji. Ale musimy mie¢ prawo wyboru, prawo
wyboru i prawo réwnych szans. I to jest pierwszy
krok, ktéry robimy za sprawa wlasnie tej ustawy.

Dlatego chcialam si¢ wypowiedzie¢ za, i to
z tych dwoch powodéw, nie tylko z powodu regu-
lacji europejskich, ale i z powodu potrzeby zmiany
mys$lenia — oczywiscie po uwzglednieniu réznych
korekt. Bardzo dzi¢kuje¢, Panie Marszaltku.



29 posiedzenie Senatu w dniu 29 listopada 2002 r.
120 Drugie czytanie projektu ustawy o réwnym statusie kobiet i mezczyzn

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.
I bardzo prosz¢ panig senator Dorote Kempke
o zabranie glosu.

Senator Dorota Kempka:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie ukrywam, ze z duza uwaga wysluchalam
wypowiedzi pani senator Janowskiej i wszystkich
os6b, ktore zglaszaly poprawki do tej ustawy.
I dlatego chciatlabym prosi¢ panie i panéw senato-
roéw o to, aby jednak po przeanalizowaniu popra-
wek, ktére zostaly zgloszone do projektu ustawy,
opowiedzieli si¢ za tg ustawa.

Dlaczego tak stawiam sprawe? Po prostu dlate-
go, ze ja na pewno bede¢ glosowala za ta ustawa.
Ale takze dlatego, ze zbiega si¢ to z bardzo waz-
nym wydarzeniem i moze dobrze jest, ze w dniu
dzisiejszym dyskutujemy na temat tej ustawy.

Chcialabym si¢ odwola¢ do wczorajszej uroczy-
stosci, ale jednoczesnie chcialabym si¢ odwola¢
do dokumentéw, z ktérych wynika, co kobiety po-
stepowe w 1919 ., przygotowujac si¢ do wyboréw
parlamentarnych, glosily w swoich haslach. One
juz wtedy, w 1919 r., zwracaly sie do swoich wy-
borcow i mowily tak: glosujcie na kobiety. Kobiety
zdobywajac mandaty parlamentarne, doloza
wszelkich staran, aby kobiety mialy rowne prawa,
rowne prawa udzialu w dziatalnosci samorzadow
gminnych, zar6wno w gminach miejskich, jak
i wiejskich, aby mialy réwne prawa w dostepie do
pracy, aby mialy ré6wne prawa w zakresie jedna-
kowego wynagrodzenia za jednakowa prace. Mo6-
wily réwniez o tym, zeby kobietom zagwaranto-
wac ochrone macierzynstwa. I my, przedktadajac
dzisiaj projekt tej ustawy, tak bardzo waznej, jak-
ze kontrowersyjnej, ale uwazam, ze niezmiernie
waznej dla naszego spoleczenstwa, stawiamy mo-
ze nieco inaczej sformulowane, ale te same pra-
wa, o ktére walczyly kobiety postepowe w 1919r.

Szanowni Panstwo! W pierwszej kolejnosci
chcialabym si¢ zatrzymac szczegélnie nad trzema
sprawami. Na tej sali jest wiele osob, ktore przy-
pominaja powstawanie konstytucji, zapiséw kon-
stytucyjnych, zapisu zawartego w art. 32
i w art. 33. Pamictamy ten okres, pami¢tamy, ze
wielu parlamentarzystow czlonkéw Komisji Kon-
stytucyjnej, nie wyrazalo zgody na taki zapis, ze
kobiety i mezczyzni maja réwne prawa. To réw-
niez senator Janowska na posiedzeniu Zgroma-
dzenia Narodowego przedstawila propozycje tych
artykuléw i te artykuly zostaly przyjete. I mam
prawo powiedzie¢ dzisiaj, podobnie jak niektorzy
moi koledzy, ktoérzy zadawali bardzo trudne pyta-
nia, podkreslajac, ze nasze prawo jest prawem do-
brym, ze tak, ze to prawda. Rzecz jednak w tym, ze
to prawo nie do konca jest przestrzegane i dlatego
tak bardzo nam zalezy na tym, aby ustawa o réw-

nym statusie kobiet i m¢Zczyzn zostala przyjeta.
Bo wlasnie ta ustawa bedzie gwarantem, w szer-
szym stopniu niz dotychczasowe rozwigzania
prawne, ze kobieta i me¢zczyzna beda mieli réwne
prawa. Beda mieli réwne prawa, bo o réwnych
prawach jest mowa w tejze ustawie.

I nastepna rzecz. Art. 8, tak bardzo kontrower-
syjny i wywolujacy tyle niepokoju. Chcialabym
powiedzie¢ jedno: nie bytoby tylu parlamentarzy-
stek, tylu kobiet w parlamencie polskim, gdyby
nie starania Parlamentarnej Grupy Kobiet i orga-
nizacji pozarzadowych, aby wprowadzi¢ zapis, ze
na listach wyborczych zadna z plci nie powinna
mie¢ mniej miejsc niz 30%.

I, Szanowni Panstwo, panstwo macie racje, ze
nikt nikogo do niczego nie moze zmusic¢, ale my,
tworzac prawo, powinni$smy doprowadzi¢ do jed-
nego: da¢ szanse. Jezeli umiescimy na listach wy-
borczych kobiety kompetentne, merytorycznie
przygotowane, kobiety, ktore wykazuja si¢ syste-
matyczng dzialalnos$cia w swoim srodowisku na
najnizszym szczeblu, w gminie, w powiecie i woje-
wodztwie, to te kobiety zdobeda mandaty. Te ko-
biety zdobeda mandaty, pokazaly to wybory
w 2001 r. do polskiego parlamentu. Jezeli na li-
stach wyborczych do samorzadéw umiescimy te
kobiety, ktore chca pracowacé i sg autorytetami
w swoim $rodowisku, to wyborca tych kobiet na
listach poszuka. Ale my, tworzac prawo, powin-
nisSmy przyjac¢ takie rozwiazanie, aby rzeczywiscie
da¢ szanse réwne, i kobietom, i m¢zZczyznom.

Zgadzam si¢ z tymi wnioskami, ktére odnosily
si¢ do art. 8, zaré6wno do ust. 1, jak i do ust. 3
w pkcie 3. Ja tez uwazam, ze ten zapis jest niepra-
widlowy i dlatego zglaszam poprawke na pismie.
Przekaze ja za moment panu marszatkowi.

I nad jeszcze jedna rzecza chcialabym si¢ za-
trzymaé¢. Chodzi o urzad. Nie moge si¢ zgodzi¢ ze
stanowiskiem mojego kolegi klubowego i réwniez
0s6b, ktore zadajac pytania, kwestionowaly
art. 111 12. Nie mogg si¢ zgodzi¢, poniewaz akurat
srodki przewidziane na uruchomienie tegoz urze-
du i struktur w wojewodztwach, wcale nie s naj-
wigksze. A mysle, ze uruchomienie tego urzedu
pomoze nam, po pierwsze, doprowadzi¢ do wyeli-
minowania elementéw dyskryminacji wlasnie
tam, w wojewo6dztwach, w gminach i w powiatach.
Po drugie, pomoze nam w tym... Tak jak moéwila
pani senator Doktorowicz, my o niektorych rze-
czach w og6le w parlamencie jeszcze nie mowimy:
nie méwimy o przemocy wobec kobiet, nie méwi-
my o dyskryminacji, nie méwimy o innych ele-
mentach zycia codziennego. A ja mysle, ze wlas-
nie uruchomienie struktur wojewédzkich pomo-
ze pracownikom pelnomocnikéw wojewody przy-
jmowa¢ zaréwno mezczyzn, jak i kobiety i udzie-
la¢ im na co dzien pomocy. Dlatego jestem przeci-
wna skresleniu tych artykutéw, o ktérych moéwili-
Scie panstwo podczas dyskusji, zaré6wno moj klu-
bowy kolega, jak i panstwo.
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Chce jeszcze zatrzymac sie przy jednej kwestii.
Przygotowania do ustawy o rownym statusie ko-
biet i me¢zczyzn trwaja bardzo dlugo. Obecna
wersja projektu ustawy, tak bardzo dostosowa-
na do wymagan Unii Europejskiej i jednoczesnie
do wymagan dojrzalych demokraciji, jest zu-
peilnie inna niz ta, ktéra przygotowywalisSmy
w 1996 r. W 1995 r. po raz pierwszy spotkalismy
si¢ w Zespole Rownego Statusu Kobiet i Mez-
czyzn, ktéremu przewodniczyla wéwczas pani
senator Zofia Kuratowska. Mys$le, ze gdyby dzis$
przystuchiwala sie tej dyskusji, to pomyslataby
sobie tak: ming¢lo tyle lat, a my stale dyskutuje-
my na ten sam temat. Czas najwyzszy, aby ta
dyskusja juz sie skonczyla, aby parlament polski
przyjal takie rozwigzanie prawne, by zadna z ptci
w Polsce, tak w doroslym spoleczenstwie, jak
i w mlodszym, nie mogla powiedzie¢, ze jest dys-
kryminowana. Stad tak bardzo opowiadam si¢ za
projektem tej ustawy i bardzo prosze panie sena-
tor i panéw senatoréw o poparcie tego projektu,
z uwzglednieniem poprawek, ktore zostaty zglo-
szone w trakcie debaty.

Panie Marszalku, serdecznie dziekuje za udzie-
lenie glosu. Przekazuj¢ moja poprawke.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Glos zabierze teraz pan senator Kazimierz Pa-
welek.

Bardzo prosze.

Senator Kazimierz Pawelek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Postaram si¢ wykorzystac¢ polowe przystugu-
jacego mi czasu, stosujac si¢ do apelu kolezanki
sekretarz.

Chcialbym odnies¢ sie do art. 2 ust. 3, ktéry do-
tyczy, tak modnego obecnie, molestowania sek-
sualnego. Oczywiscie to bardzo dobrze, ze ten za-
pis znalaz! si¢ w ustawie. Jest on jednak matlo pre-
cyzyjny, o czym zreszta juz wczesniej mowilem.
Chodzi mi o to, aby przepis sluszny, majacy poto-
zy¢ tame poczynaniom réznego rodzaju erotoma-
néw i erotomanek, nie stat si¢ przeklenstwem
i pretekstem do roznego rodzaju naduzyc¢ na tym
polu. Méwie o tym panstwu, czerpiac z mojego po-
nadczterdziestoletniego doswiadczenia dzienni-
karskiego. Zetknatem si¢ z bardzo drastycznymi
przyktadami wykorzystywania seksualnego — bo
wtedy jeszcze nikt nie méwit o molestowaniu, to
bylo stowo nieznane, méwiono woéwczas o wyko-
rzystywaniu seksualnym — a takze z réznego ro-
dzaju probami, udanymi i nieudanymi, wykorzy-
stywania intymnej sfery zycia czlowieka. Chce
panstwu powiedzie¢, ze chodzi tu nie o powsze-

chne odczucie nieakceptowanego zachowania,
ale indywidualne. Kazdy czlowiek odbiera impul-
sy od drugiego czlowieka w r6zny sposob.

Dam taki prosty przyktad. Powszechnie akcep-
towanym u nas w kraju zachowaniem jest calo-
wanie kobiet w reke. Ba, ale przeciez moze sie zda-
rzy¢, a nawet zdarza sie, Ze panie uwazaja, ze jesli
mezczyzna catuje je wreke, to zdradza ré6znego ro-
dzaju, moze jakie$ niecne, intencje. Zdarza sie, ze
odczuwaja, iz sa calowane w reke w szczegdlny
sposob, a w dodatku facet jeszcze si¢ $lini. Inny
przyklad. Niedawno w naszej telewizji ukazaly sie¢
zdjecia ministra z kancelarii premiera, ktéry objat
przyjacielskim gestem ttumaczke. No i prosze, ja-
ka sensacja! A jaka krzywda mogla si¢ sta¢ temu
czlowiekowi! Dobrze, ze ta kobieta okazala roz-
sadek i nie robita z tego powodu larum.

Dlatego tez, zeby doprecyzowac, co to jest nie-
akceptowane zachowanie, pozwole sobie zlozy¢
poprawke, ktéra moze uchroni przed naduzycia-
mi ze strony jednej i drugiej placi. Dzi¢kuje, Panie
Marszalku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Glos zabierze teraz pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Prezentowany przez Komisj¢ Ustawodawstwa
i Praworzadnosci oraz Komisje Polityki Spolecz-
nej i Zdrowia projekt ustawy o réwnym statusie
kobiet i me¢zczyzn jest, moim zdaniem, zb¢ednym
powieleniem zapiso6w Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Jesli jest juz ustanowione klarowne
prawo, przedstawione w dokumencie najwyzszej
rangi, to nie nalezy go powtarza¢, kopiowa¢ w do-
kumencie nizszej rangi, a takim dokumentem jest
projekt niniejszej ustawy.

Wystarczajaco i precyzyjnie problem réwnosci
kobiet i mezczyzn werbalizuja dwa artykuly Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktore rzeczywi-
Scie go rozwiazuja. Przytocze je w calosci.

Otoéz w art. 32 w ust. 1 mowi sie: ,Wszyscy sa
wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réw-
nego traktowania przez wltadze publiczne”,
a w ust. 2: ,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodar-
czym z jakiejkolwiek przyczyny”. I bardzo wazny
ust. 1 art. 33: ,Kobieta i mezczyzna w Rzeczypo-
spolitej Polskiej maja réwne prawa w zyciu ro-
dzinnym, politycznym, spolecznym, gospodar-
czym” oraz ust. 2 tegoz artykulu: ,Kobieta i mez-
czyzna maja w szczegolnosci rowne prawo do
ksztalcenia, zatrudnienia i awanséw, do jednako-
wego wynagradzania za prace jednakowej warto-
S$ci, do zabezpieczenia spolecznego oraz zajmowa-
nia stanowisk, pelienia funkcji oraz uzyskiwa-
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nia godnosci publicznych i odznaczen”. A wiec
mamy w konstytucji cale spektrum przepiséw,
ktore mowia o rownym statusie kobiet i mez-
czyzn.

Chce zwréci¢ uwage na inng sprawe. Otoz
w przedstawionym projekcie ustawy ani razu nie
pojawiajq si¢ pojecia ,zona”, ,maz” czy tez pojecia
~-matka” badz ,ojciec”. A przeciez pojecia te wyraz-
nie wskazujg na funkcje plci w pelieniu roél spo-
lecznych, ktérych nie da si¢ wyeliminowac¢ po-
przez wprowadzenie rownego statusu kobiet
i mezczyzn. Zreszta w uzasadnieniu do ustawy
czytamy, ze realizacja zapisow konstytucyjnych
napotyka na przeszkody. Dlaczego napotyka na
przeszkody? Ano dlatego, ze kobiet¢ sprowadza
sie wylaczenie do roli matki, a idac takim tokiem
rozumowania, mezczyzne¢ wylacznie do roli ojca.
I teraz rozumiem, dlaczego tych poj¢¢ brakuje
w ustawie. Bo jak mozna sprowadzac¢ kobiete do
roli matki, a mezczyzne do roli ojca? Otoz to jest
stereotyp, z ktérym trzeba walczy¢, kiedy usituje
si¢ uchwali¢ ustawe o réwnym statusie kobiet
i mezczyzn.

W projekcie ustawy trudno réwniez odnalez¢
pojecia bedace desygnatami realnych spotecznych
zwigzkéw miedzyosobowych. I tak na przyktad
dhugo poszukiwalem pojecia ,rodzina”, ale trafilem
tylko na wzmianke o zyciu rodzinnym w art. 9
ust. 1. A zatem, skoro jest wzmianka o rodzinie, to
nalezy to pojecie zdefiniowaé, jednym slowem,
okresli¢ jego istote, tym bardziej ze wlasnie kraje
europejskie, na zakonczonym w maju biezacego
roku szczycie ONZ poswigeconym problemom dzie-
ci, domagaly si¢ nowej definicji rodziny, z uwzgle-
dnieniem jej réznorodnych form. Tylko dzi¢ki upo-
rowi sekretarza stanu do spraw zdrowia z USA
Tommy’ego Thomsona uznano, ze malzenstwo
stanowi zwigzek kobiety i mezczyzny.

Wydaje mi si¢ bardzo istotne, celowe i senso-
wne wprowadzenie do ustawy definicji rodziny,
ktéra w jakim$ sensie uzupehitaby ustawe mo-
wigcg o rownym statusie kobiet i mezczyzn.
W zwiazku z tym przedstawi¢ panu marszatkowi
poprawke, ktéra brzmi: ,w art. 9 dotychczasowa
tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2
w brzmieniu - i tu jest definicja rodziny, jaka pro-
ponuje¢ —rodzina zbudowana jest na malzenstwie,
glebokim i uzupehiajacym si¢ zwiazku mezczyz-
ny i kobiety, ktory opiera sie na nierozerwalnej
wi¢zi malzenstwa zawartego dobrowolnie i publi-
cznie, otwartego na przekazywanie zycia”. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Glos zabierze pan senator Balicki.

O, widze, ze panowie senatorowie si¢ ewakuu-
ja, wycofuja z tej dyskusii.

Wobec tego poprosze pania senator Marie Szy-
szkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Zaczneg od uwagi dotyczacej bezposrednio stow
wypowiedzianych przed chwila przez pana sena-
tora Szafranica. Chcialabym podkresli¢, ze najwy-
zszy czas, by wartos$¢ czlowieka przestala zaleze¢
od tego, jakiej on jest plci i jakie ma skltonnosci.
Chce przez to powiedzie¢ — zanim przejde do meri-
tum sprawy — ze uwazam t¢ ustawe za pierwszy
bardzo istotny krok, po ktérym powinny nastapic¢
nowe akty ustawodawcze, poniewaz czas najwyz-
szy, zebysmy zyli w wolnosci $wiatopogladowej,
a to niewatpliwie wymaga zmiany tradycyjnego
pojecia malzenstwa. Pan senator przytoczyl przed
chwila definicje malzenstwa, ktéra jest wspaniala
na gruncie religijnym, ale wyklucza zwiazki
malzenskie homoseksualistéw. A przeciez obok
tradycyjnej koncepcji malzenstwa —ze wzgledu na
istnienie w panstwie ateistow, os6b bezwyznanio-
wych, agnostykéw — powinna funkcjonowac jesz-
cze inna, zeby z kolei nie byto dyskryminacji os6b
o sklonnosciach innych anizeli heteroseksualne.
Zatem oceniam projekt tej ustawy jako bardzo is-
totny krok, bo przeciez wszyscy, mam nadzieje,
zdajemy sobie sprawe z tego, ze sa ogromne ob-
szary nietolerancji w Polsce, o wiele wicksze ani-
zeli ten, ktory reguluje ustawa.

Chciatabym tez podkresli¢, ze aktualnie jest
wyjatkowo wlasciwy moment, azeby uchwali¢ te
ustawe. Po pierwsze, sa ogromne obszary nedzy
ibiedy. Po drugie, o czym $wiadcza ostatnie wybo-
ry, nastapilo duze rozczarowanie, poniewaz ocze-
kiwano w Polsce zmian, ktére nie nastapity. Uwa-
zam, ze ten powiew wolnosci, ktory niesie ze sobg
projekt ustawy, jest czyms$ ogromnie istotnym,
poniewaz w szerokich kregach spoleczenstwa po-
wiada si¢, izrzad jest za malo lewicowy, bo wladze
panstwowe nie wprowadzaja stosownych zmian.
Mysle, ze to ma ogromne znaczenie.

Jednakze, biorac pod uwage stan swiadomosci
wigkszosci spoleczenstwa, bardzo przestrzegata-
bym przed zmianami jezykowymi, ktére niesie ze
soba projekt ustawy. Zwracam si¢ z wielka prosba
do komisji o krytyczne przeczytanie ustawy pod
wzgledem jezykowym. Ja osobiscie wol¢ nazwe
,zolnierz w ciazy” niz ,zolierka w cigzy” — to tak,
zeby powiedzie¢ najkrocej. Zatem uwazam, ze po-
winno to by¢ bardzo starannie przeczytane pod
wzgledem jezykowym.

I ostatnia sprawa. Nalezy respektowa¢ pewne
podstawowe przepisy prawa rzymskiego. Nie
mozna, nie nalezy oczekiwac, by ktos, kto jest nie-
winny, udowodnil, Ze jest niewinny. Poniewaz nie
umialam sobie, powiem szczerze, da¢ rady z teks-
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tem art. 3, uwazam, ze byloby o wiele bardziej bez-
pieczne skreslenie go. I taki projekt poprawki
przedkltadam. Dzickuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Jest odpowiednia poprawka pani senator w tej
samej sprawie.

Dzi¢kuje pani senator Szyszkowskiej.

Bardzo prosz¢ pana senatora Balickiego o za-
branie glosu.

Senator Marek Balicki:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Padlo wiele
argumentow, wiec wypowiem si¢ bardzo krotko.

Mysle, ze trzeba powtérzy¢ odpowiedzi na pyta-
nia: czy ta ustawa jest potrzebna i czy ona jest po-
trzebna wlasnie dzisiaj, w tej trudnej sytuaciji,
w jakiej znajduja si¢ liczne grupy spoleczne, co
zreszta zglaszal jeden z senatorow w czasie zada-
wania pytan pani senator sprawozdawcy.

Odpowiadajac na pierwsze pytanie: czy jest po-
trzebna, trzeba powiedzie¢, ze oczywiscie tak.
Jest potrzebna dlatego, ze w Polsce jest zjawisko
dyskryminacji kobiet, jest zjawisko nietolerancji
i ta ustawa moze by¢ istotnym narz¢dziem, istot-
nym instrumentem, ktéry bedzie sprzyjac¢ stop-
niowej zmianie postaw, zmianie mentalnosci, lep-
szemu przestrzeganiu prawa czy ochronie praw
czlowieka. Ta ustawa jest potrzebna, poniewaz
bedzie ona réwniez sprzyja¢ pelniejszemu urze-
czywistnieniu zasad demokracji, nie tylko zasady
rownosci, ale rowniez, w dluzszej perspektywie,
zasady sprawiedliwosci.

I drugie pytanie, ktére zadalem: czy to powinno
by¢ dzisiaj, kiedy tak wiele osob, tak wiele grup
spolecznych w Polsce przezywa duze trudnosci.
Ta ustawa jest temu przeciwstawiana, mowi sie,
ze nie powinnismy si¢ tym zajmowac. Ale wlasnie
lepsze urzeczywistnianie zasad demokracji, tej
zasady réwnosci na dtuzsza mete¢ bedzie sprzyjac
lepszej realizacji zasady sprawiedliwosci, czyli be-
dzie jednym z wielu czynnikow, ktére moga wply-
wac na lepsze dzielenie tego, co jest wypracowy-
wane w ramach produktu krajowego. Dlatego
opowiadam si¢ za przyjeciem tej ustawy.

Oczywiscie projekt, nad ktérym dzisiaj debatu-
jemy, nie jest doskonaly, ma wiele punktéw, sfor-
mulowan czy okreslen, ktére moga by¢ dyskusyj-
ne. Wiele poprawek, ktore zostaly zgloszone w to-
ku debaty, eliminuje jego stabe strony czy stabe
zapisy, ale chcialbym tez przypomnie¢, ze jestes-
my na poczatku procesu legislacyjnego. To jest
poczatek inicjatywy legislacyjnej, bedzie to skie-
rowane do Sejmu, pézniej wréci do Senatu, zatem
jest jeszcze czas, zeby poprawiaé. Dzisiaj ten pro-

jekt nie musi by¢ doskonaly, ale to nie znaczy, ze
nie nalezy zglaszac¢ poprawek. Wiele moich niepo-
kojow usunely te propozycje, ktore na poczatku
zglosila pani senator Liszcz.

Chcialbym powiedzie¢ par¢ stéw o art. 3 — Kkil-
kakrotnie byla juz o tym mowa. Rzeczywiscie,
w przypadku zarzutu dyskryminacji, gdyby to
mialo obejmowac¢ przypadki molestowania, ciezar
dowodu nie moze spoczywaé¢ na osobie, wobec
ktérej ten zarzut zostal wysuniety. Jesli chodzi
za$ o stosunek pracy czy o zatrudnianie, wtedy
ten przepis jak najbardziej powinien mie¢ zasto-
sowanie, dlatego chyba powinien on by¢ inaczej
sformutowany. Co do bezpodstawnego zastoso-
wania kryterium plci, o ktérym moéwila pani sena-
tor Doktorowicz, to ten zapis akurat jest istotny,
bo czasem kryterium plci musi by¢ stosowane.

Chcialbym zglosi¢ poprawke do art. 8. Popie-
ram propozycje¢ pani senator Liszcz dotyczaca
okresu przejsciowego, ale nie moge zgodzi¢ si¢
z zarzutem generalnym, ktory byl formulowany
w stosunku do art. 8, zarzutem, Ze jest on niepo-
trzebny. Jeden z panéw senatoréw ztozyt wnio-
sek, zeby wykresli¢ ten przepis, ale ja bym powie-
dzial, ze wtedy ta ustawa straci polowe sensu.
Art. 8, jak réwniez art. 10, powotujacy urzad, kto-
ry ma sta¢ na strazy réwnego statusu kobiet
i mezezyzn, to sa zeby tej ustawy. Wylamanie ze-
bow spowoduje, ze ona moze by¢ kaleka i nie
osiagna¢ celow, dla ktérych ma zosta¢ uchwalo-
na. Chcialbym powiedzie¢, ze art. 8 bardzo wasko
zarysowuje parytet. Ust. 1 méwi, ze chodzi wy-
lacznie o organy kolegialne, ktore sa powolywane
przez organy wiladzy publicznej, a wigc chodzi
o rady i zespotly. Tam przede wszystkim powinien
by¢ zachowany parytet i ja nie jestem przekona-
ny, ze to powinno by¢ 30, 40%. Dlaczego nie od ra-
zu 50% w organach kolegialnych, ktore shuzg po-
moca, czy pelnia funkcje wladzy publicznej?

Dlatego chce zglosi¢ poprawke, ktéra zaklada,
ze stopniowe dochodzenie do parytetu piec¢dzie-
siecioprocentowego powinno by¢ zachowane, ale
okres ostatniej fazy osiagniecia tego parytetu po-
winien by¢ krétszy. Bo skoro tu mamy zapisany
rok 2012, to réwnie dobrze mozemy nic nie pisac,
bo nie robi si¢ ustaw z takim terminem. Dzisiaj
nie jesteSmy przeciez w stanie okresli¢ tego, coma
by¢ za dziesi¢¢ lat. A wigc proponuje albo to skres-
li¢, albo zapisa¢ inny rok. I dlatego przedstawiam
Wysokiemu Senatowi propozycje, zeby ten pi¢c-
dziesiecioprocentowy parytet byt od roku 2006.
Popieram takze przepis przejsciowy, ktéry propo-
nuje pani senator Liszcz. Chodzi o te organy kole-
gialne powolywane wylacznie przez wtadze publi-
czne. Czyli na pewno nie wchodzi tu w gre Senat,
na pewno nie jest to zadne zatrudnienie — a takie
stwierdzenie w niektérych pytaniach padalo, co
wynika chyba z niezrozumienia tego przepisu.

Jesli zas chodzi o listy os6b kandydujacych do
organ6ow przedstawicielskich, to musze¢ powie-
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dzie¢, ze ja nie do konca zgadzam si¢ z interpreta-
cja zglaszana przez pania senator na przyklad jes-
li chodzi o samorzady zawodowe, bo tam nie ma
list, tam osoby wybiera si¢ pojedynczo. Rozu-
miem wi¢c, Ze byloby tak tylko tam, gdzie sa listy,
gdzie dokonuje sie wyboréw z poszczegdlnych list
i gdzie ktos te listy tworzy i zatwierdza. W przy-
padku wyboréw do samorzadéw zawodowych
nikt nie zatwierdza list, kazdy moze zglosi¢ kan-
dydata, tak wiec tam ten przepis po prostu nie
moze mie¢ zastosowania. Tam nie ma list wybor-
czych. Gdyby bylo inaczej, to rzeczywiscie trzeba
by bylo wnies$¢ jakies dodatkowe uzupelnienie.
Moim zdaniem, tak nie jest, dlatego nie ma tego
niebezpieczenstwa.

Bylo jeszcze takie pytanie: a co wtedy, gdy nie
bedzie kobiet o odpowiednich kompetencjach czy
kwalifikacjach w tych organach kolegialnych po-
wolywanych przez wtadze publiczne? Nie wybie-
ranych, ale powolywanych przez wladze publicz-
ne. No ale mozna tu zadac¢ inne pytanie: a co jesli
nie bedzie zadnego obywatela, ktéry ma odpowie-
dnie kwalifikacje i kompetencje? Bylaby taka sa-
ma sytuacja. No, juz dzisiaj czasami mamy taka
sama sytuacje — potrzebna jest jakas rada, a nie
ma kogo do niej powolac. To dokladnie taka sama
sytuacja. Przedstawicieli obu plci jest w Polsce
mniej wigcej tyle samo, tak po polowie, no, kobiet
jest troche¢ wiecej, a zadaniem wladzy publicznej
jest wyloni¢ taka kompetentna osobe... Nie sadze
wiec, zeby tego typu problem mogt sie pojawic¢. No
ale jesli tak si¢ juz dzieje, to widocznie ta ustawa
jest potrzebna, bo przyczyny sa tu daleko glebsze
i tkwia wlasnie w tych wszystkich stereotypach,
w mechanizmach, o ktérych moéwilo juz wielu
moich przedmowcow.

I ostatnia sprawa — urzad. Slowo ,urzad” zle
brzmi. Musz¢ powiedzie¢, ze w takim potocznym
odbiorze urzad ma negatywne konotacje, dlatego
ja rozumiem, ze jest tu taki emocjonalny, negaty-
wny stosunek do sprawy tego urzedu. Ale ja trak-
tuje te niewielka strukture, ktéra bedzie miata
swoje siedziby na terenie wszystkich wojewodztw,
jako pewien szkielet — wokél tej struktury beda
mogly dziala¢ lepiej niz dotad organizacje poza-
rzadowe. Czyli ten urzad - co, jesli pami¢tac¢ o ko-
notacjach nazwy, moze wyda¢ si¢ paradoksalne —
moze by¢ instrumentem sprzyjajacym rozbudowy-
waniu spoleczenstwa obywatelskiego na terenie
poszczegblnych wojewo6dztw, a nie tylko w Warsza-
wie, gdzie dziala wigkszos¢ aktywnych organizacji
pozarzadowych. A wiec to jest niezwykle wazny
przepis. I nie bedzie to urzad jako urzad, tylko wta-
$nie cos$, wokol czego bedzie si¢ budowaé spote-
czenstwo obywatelskie w tej dziedzinie.

Dlatego, Panie Marszaltku, na zakonczenie po-
wiem, Ze popieram t¢ ustawe i zglaszam poprawke
do art. 8.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosimy teraz pana senatora Jézefa Dziemdzie-
le. I w dalszej kolejnosci — pani senator Teresa
Liszcz, po raz drugi.

Senator Jozef Dziemdziela:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym réwniez wlaczy¢ sie do dyskusji na
temat tej ustawy. Mysle, ze tyle pytan, tyle wypo-
wiedzi $wiadczy o duzym zainteresowaniu tema-
temio powadze, zjaka senatorowie podeszli do tej
sprawy i podpisali si¢ — w tym senatorowie Soju-
szu Lewicy Demokratycznej, ktorzy w wickszosci
to zrobili — pod ustawa o réwnym statusie kobiet
i mezczyzn, a raczej pod deklaracja, jak bym po-
wiedzial. Ja akurat nie podpisatem sig, a to dlate-
go, ze szczegblowo przeczytalem t¢ ustawe. Gene-
ralnie jestem za idea tej ustawy, aczkolwiek mam
wiele uwag do konkretnych jej zapisow. I dlatego
mysle, ze bede glosowat za ta ustawa, jezeli wiele
poprawek zostanie przyjetych przez komisje,
w tym wtasnie przez kobiety, i jezeli bedzie to fak-
tycznie zapis o réwnym statusie kobiet i mez-
czyzn. Po przeczytaniu pierwszego projektu,
a takze tego, ktory zostal nam przedlozony dzisiaj
do dyskusji, stwierdzam, ze nie jest to projekt,
ktory mowi o réwnym statusie kobiet i mezczyzn —
gdyby miatl inny tytul, to bylbym sklonny go po-
prze¢ w calej rozciaglosci — i wlasciwie w wielu
punktach mezczyzni sa tutaj wprost dyskrymino-
wani. Chcialbym sie zatrzymac¢ wlasnie nad tymi
punktami, jak tez zglosi¢ poprawki. Mam takie
wrazenie, ze kobiety, konstruujac t¢ ustawe, wy-
szlty z zalozenia, ze to, co zdobyly i co jest ich przy-
wilejem w stosunku do mezczyzn — a pewne przy-
wileje kobiety powinny miec¢ i maja je nie tylko za-
pisane, ale maja réwniez przywileje kulturowe —to
jest po prostu ich, a reszta, tym, co mozna, po-
dziela si¢ z mezczyznami pél na pot. Mysle, ze ta-
kie zalozenie jest bledne.

Spéjrzmy chociazby ostatni akapit w art. 2.
Czytamy tam, ze nie stanowia dyskryminacji
szczegblne uprawnienia przyznane kobietom na
podstawie odrebnych przepiséw — czyli to, co
szczegblnie kobiety wyrdznia, to jest w porzadku.
No, nad tym bym nie dyskutowal, bo z tym jak naj-
bardziej si¢ zgadzam. Jezeli chodzi o ciaze, por6éd
i macierzynstwo, to jest to wylaczne prawo kobie-
ty i jestem daleki od tego, zeby w cokolwiek tu in-
gerowac i przypisywac tu sobie i w ogéle mezczyz-
nom jakie$ uprawnienia.

Druga sprawa. Juz to méwitem, ale podkresle
jeszcze raz. Jezeli méwimy o réwnosci, to wiek
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emerytalny kobiet i m¢Zczyzn powinien by¢ zréw-
nany — moze to by¢ szesc¢dziesigt dwa i pot roku,
moze to by¢ szescdziesiat pie¢ lat. No a ustawa
o0 nowym zaopatrzeniu emerytalnym jak gdyby
wprowadza tu dyskryminacje¢, bo owszem
kobieta, jesli krocej pracuje, ma nizsza emerytu-
re, ale mezczyzna, ktéry musi pracowac do szes$c-
dziesiatego piatego roku zycia, czesto — niestety,
znamy wiele takich przypadkow — w ogéle nie do-
zywa emerytury. I dlatego mysle, ze mezczyzni nie
beda mocno protestowac, jezeli ten wiek w ich
przypadku bedzie obnizony do lat szesc¢dziesie-
ciu.

Chce tez powiedzie¢, ze wiele ustaw doty-
czacych formacji mundurowych, takich jak Poli-
cja, straz pozarna — a ja akurat jestem, ze tak po-
wiem, czlowiekiem mundurowym — na pewno nie
rozroznia jako$ specjalnie uprawnien kobiety
i mezczyzny. To znaczy, ze nie daje si¢ wickszych
uprawnien mezczyznie strazakowi niz kobiecie
strazakowi. Jezeli sie moéwi, ze strazak nabywa ja-
kies prawo po trzydziestu latach pracy, to dzieje
sie tak bez wzgledu na to, czy jest to kobieta, czy
mezczyzna. Tutaj to rGwnouprawnienie chyba
wiec poszlo dos¢ daleko. Podobnie jest z dosta-
niem si¢ do szkot oficerskich — kobiety maja pra-
wo zdawac¢ do tych szkél, a komendanci czy dy-
rekcje tych szko6l musza zorganizowac im takie
warunki, aby mogly odby¢ szkolenie i sta¢ si¢ ofi-
cerami strazy, Policji czy innych shuzb munduro-
wych. I bardzo dobrze. Uwazam, ze jest to pewien
przywilej, ktory kobieta moze miec¢, aczkolwiek
nie powinno tu by¢ obowiazku.

Tak samo jest w przypadku obrony kraju -
mysle tutaj o zasadniczej stuzbie wojskowej. Mog-
loby by¢ zapisane, ze to mezczyzna ma taki obo-
wigzek. No, nie chce tu wracac¢ do historii czy pre-
historii czlowieka, ale zawsze bylo tak, ze to me¢z-
czyzna mial broni¢ swojej rodziny, swojego stada,
swojego plemienia itd. I tak powinno zosta¢, to
mezczyzna powinien mieé¢ zapisany ten obo-
wigzek, a kobieta, jesli chce — bo przeciez byly ta-
kie sytuacje w historii naszego kraju, a takze
Swiata — moze mie¢ takie prawo. Chce, wiec moze.
Ale nie powinno tu by¢ zréwnania obowiazkow.
Uwazam, ze to mezczyzny obowigzkiem jest bro-
ni¢ kraju przed agresorem, zas w wypadku kobie-
ty jest to pewien przywilej. I uwazam, ze tak mog-
loby to by¢ zapisane.

W art. 8 jest juz wyrazna dyskryminacja mez-
czyzn. Jestem przeciwny temu artykulowi i zglo-
sz¢ w tej sprawie odpowiednia poprawke. Bo prze-
ciez nie mozna napisac, ze udzial kobiet w organie
kolegialnym powinien wynosi¢ co najmniej 50%.
To by znaczylo, ze jesli jest ich 90%, to wszystko
w porzadku, a me¢zczyzn moze by¢ wtedy 10%.
Czyli taki zapis jest prawidlowy, ale odwrotny
byltby nieprawidlowy? No to jest przeciez wyrazna

dyskryminacja i ja z takim zapisem si¢ nie zga-
dzam.

Nie zgadzam si¢ tez na zapewnianie na listach
co najmniej 50% miejsc. Chce poda¢ przyktad
mojego okregu wyborczego, gdzie na dwadziescia
cztery osoby kandydujace bylo jedenascie kobiet,
czyli prawie 50%. Jednej zabraklo, by byto to réw-
no 50%. I chce doda¢, ze w moim okregu mieszka
wiele kobiet, wigkszo$¢ wyborcow to kobiety,
a wybrano tylko 20% kobiet. W zwiazku z tym,
prosze¢ panstwa, nie do konca tak jest, ze to me¢z-
czyzni dyskryminuja kobiety. Moze to kobiety sa
tak uksztattowane — nigdy nie bylem kobieta, wigc
tego nie wiem — ze wolg wybiera¢ mezczyzn? Bo je-
zeli u mnie w okregu, gdzie jest wigcej kobiet, wy-
brano pigciu mezczyzn i jedna kobiete... Moze nie
poszly do wyboréw, ale to by oznaczalo, ze jak gdy-
by tez nie zadbaly o kobiety. Dlatego te parytety
byloby naprawde ciezko ustali¢, nawet tak, jak to
mialo SLD. No, kobiet jest generalnie wigcej —
i chwala! — ale mys$le, ze nie musi by¢ to 50%.

Chce wigc zglosi¢ poprawke do art. 8. Proponu-
j€, aby udzial przedstawicieli kazdej z plci — a nie
tylko kobiet, zeby$smy my tez mieli t¢ mozliwos$¢ —
w organie kolegialnym powolywanym lub miano-
wanym od 1 stycznia 2005 r. do korica 2009 r. wy-
nosil co najmniej 30%, a pézniej, od 2010 r., co
najmniej 40%. I na tym bym zakonczyl, bo utrzy-
manie 50% jest bardzo ci¢zkie. Zreguty uklad ciat
kolegialnych jest taki, ze liczba czlonkéw jest nie-
parzysta, bo to si¢ dobrze sprawdza przy glosowa-
niu. Uzasadniam 40% tym, Ze najmniejszy sktad
w zasadzie powinien by¢ piecioosobowy — cho¢
zdarzaja si¢ i trzyosobowe — a wtedy bylyby tam
dwie osoby jednej plci, a trzy drugiej, co daje sto-
sunek 40% do 60%, a to sg bardzo dobre propor-
cje. Z kolei te 50% nigdzie nie bedzie zachowane,
bo gdyby tak mialto by¢, to wszystkie ciala kole-
gialne musialyby si¢ zawiera¢ w liczbach parzy-
stych, a wtedy ciezko by bylo przy podejmowaniu
decyzji. W zwiazku z tym zachowajmy 40% jako
graniczny procent. Kto wie, by¢ moze za dziesig¢
lat, a moze za pietnascie, bedziemy w mniejszosci
nie tylko tu, w Senacie, ale w wickszosci takich
cial, chodzi wigc o to, zeby zachowac te 40% réw-
niez dla mezczyzn.

I to samo bym powiedzial o listach wyborczych
— tutaj réwniez od 2005 r. do 2009 r. propono-
walbym 30%, a pézniej 40%, jezeli chodzi o udziat
obojga plci. I nie wymieniatbym takze tutaj z na-
zwy kobiet czy mezczyzn. Taki uktad zostal przyje-
ty nawet w partii, w ktérej jestem cztonkiem, czyli
w SLD - chodzi tam wlasnie nie o procent kobiet,
ale jednej z plci.

Mysle, ze kobiety — takie mam podejrzenie —
chcg mie¢ przez to wieksze szanse wyborcze, bo
na razie w tej sprawie kobiety sa w mniejszosci.
I powiedzmy, Ze bylby to na przyklad zapis o tych
50% w wybieranych organach kolegialnych, cho-
ciazby partyjnych, tyle tylko, ze w partii jest 10%
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kobiet, a 90% mezczyzn, a wiec dlaczego na li-
stach ma by¢ 50% kobiet? Trzeba by chyba wszys-
tkie zapisac...

Juz tak na zakonczenie chce powiedzie¢, Ze
kiedy byla tworzona lista kandydatéw do samo-
rzadu, prosiliSmy kobiety, zeby si¢ na nia wpisaly,
bo nie moglismy osiagnac¢ parytetu. I musieliSmy
miec je na listach, bo inaczej nie byloby to zareje-
strowane przez nasze wladze zwierzchnie, co by-
loby zreszta stuszne, gdyz przyjeliSmy taka dekla-
racje o trzydziestoprocentowym udziale kobiet.
I prosiliémy je usilnie. Zeby méc wypehié¢ swoj
obowiazek, musieliSmy kobiety namawia¢ do
tych list, zapisywac¢ je prawie na sile. W zwiazku
z tym, zeby unikna¢ w przysztosci zapisywania na
sile réwniez mezczyzn...

(Senator Janusz Bargiet. M¢zczyzn?)

Tak, bo by¢ moze pézniej bedziemy musieli na-
mawia¢ mezczyzn, zeby ten parytet byt zachowa-
ny. Ale chodzi mi o parytet nie wiekszy niz czter-
dziestoprocentowy, bo dzi¢ki temu, jak mi sie wy-
daje, nie bedzie problemu w ciatach kolegialnych.
Parytet pie¢dziesiecioprocentowy jest juz za wy-
soki. ,Nie mniej niz 50%” znaczy, ze musi by¢ wie-
cej, a jak bedzie wiecej, to juz nie bedzie rownosci.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

W ferworze retoryki pan senator Dziemdziela
mowil o nieingerowaniu w sprawe¢ macierzyn-
stwa. Ale to nie jest kwestia moralnosci ani dobre-
go obyczaju, Panie Senatorze, tu jest zakaz usta-
wowy. Dziekuje¢ bardzo.

(SenatorJoézef Dziemdziela: No, ale ustawe mo-
zemy zmieni¢, Panie Marszatku.)

O, watpi¢, czy te ustawe mozemy zmienic. Dzie-
kuje¢ bardzo.

Pragne poinformowac, ze senatorowie: Gerard
Czaja, Adam Biela, Andrzej Wielowieyski i Zdzi-
slaw Jarmuzek zrezygnowali z prawa do wy-
stapienia, mimo ze ztozyli swoje wnioski legisla-
cyjne. Bardzo dzigkuje¢ panom senatorom.

Ateraz porazdrugi pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Poprositam drugi raz o glos, poniewaz nie
zdazylam powiedzie¢ o dwoch kwestiach, waz-
nych i kontrowersyjnych, ktore si¢ zreszta wiaza
ze soba.

Chodzi o sprawe art. 3, o to swoiste przerzucenie
ciezaru dowodu z osoby, ktéra oskarza o dyskry-
minacje, na osobe, ktéra sie oskarza. My jestesSmy

przyzwyczajeni do domniemania niewinnosci, do
obowiazku udowadniania winy. Moim zdaniem,
stalo si¢ co$ takiego, ze domniemanie niewinnosci,
ktore jest instytucjg prawa karnego, zreszta umo-
cowana konstytucyjnie, przenosi si¢ na wszystkie
inne sfery zycia. I tak na przyklad podejrzewany
o co$ kandydat na posta czy senatora albo nawet
taki, przeciwko ktéremu toczy si¢ postepowanie
o popelienie przestepstwa, oswiadcza: jest do-
mniemanie niewinnosci, a wigec dopoéki nie zostane
skazany, mam prawo by¢ wybierany. A to jest rzecz
nietrafna! Mysle, ze w wigkszym stopniu chodzito-
by tutaj o odstepstwo od innej reguly, od reguly
z art. 6 kodeksu cywilnego, ktéra przewiduje, ze
ten, kto wyprowadza skutki prawne z jakiegos fak-
tu, ma obowiazek wykazac¢ istnienie tego faktu. Nie
uwazam, zeby nie mozna bylo w tak specyficznej
ustawie, z innego zakresu, nie z prawa cywilnego,
zawrze¢ odstepstwa od tej reguly, aczkolwiek ja
takze mam tu watpliwosci, bo sprawa nie jest pro-
sta.

Zreszta art. 3 jest zgodny z odpowiednia dyrek-
tywa Unii Europejskiej. Chodzi o to, Ze to osoba,
ktéra jest oskarzana o dyskryminowanie, dyspo-
nuje dowodami na to, ze nie bylo dyskryminacji.
Ten dowo6d moze dotyczy¢ na przyklad wyzszych
kwalifikacji. Powiedzmy, ze bedzie to dyplom
ukonczenia studiow podyplomowych kandydata
mezezyzny, ktory zostal przyjety do pracy, w sy-
tuacji gdy takiego dyplomu nie ma kandydatka,
czyli kobieta. A wigc zwykle ta sprawa jest stosun-
kowo latwa. Na zarzut dyskryminacji typu: nie
przyjates$ mnie, dlatego Ze jestem kobieta, a przy-
jales mezczyzne, pracodawca moze odpowiedzie¢:
nie, nie dlatego, ze jestes kobieta, tylko dlatego, ze
przyjety mezczyzna ma wyzsze kwalifikacje. Row-
nie dobrze mozna by zastapi¢ ten przepis wyma-
ganiem, ktorego propozycja przewinela si¢ zreszta
gdzie$ w trakcie prac — zeby pracodawca miat obo-
wigzek poinformowaé¢ odrzuconego kandydata
o kwalifikacjach osoby, ktéra przyjal. W zasadzie
sprowadzaloby sie do tego samego, co w poprzed-
nim przypadku. Generalnie wi¢c, nawet majac
pewne watpliwosci, bronitabym jednak art. 3, bo
w pewnych sytuacjach daje on jedyna mozliwos$¢
dojscia do prawdy, ustalenia, czy doszlo do dys-
kryminacji, czy nie.

Jedynie w kontekscie jednego przejawu dys-
kryminacji, molestowania, jest on absolutnie nie
do przyjecia. W ogole sadze, ze ten problem tkwi
w czyms innym. Otéz, moim zdaniem, niestusznie
traktuje si¢ molestowanie jako przejaw dyskrymi-
nacji ze wzgledu na ple¢. Otoz zaklada sie jak gdy-
by, ze zwykle to szef molestuje, ze to mezczyzna
molestuje kobiete. A to wcale tak nie musi by¢.
Moze by¢ tak, ze to me¢zczyzna molestuje mezczyz-
ne, a kobieta kobiete. I takie zjawiska wystepuja.
Czyli w istocie nie o ple¢ tu chodzi i nie o dyskry-
minacje ze wzgledu na ple¢. Chodzi raczej o naru-
szenie godnosci czlowieka. Bo dla mnie problem
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molestowania to problem poszanowania godnosci
czlowieka przez czlowieka, w szczeg6lnosci problem
poszanowania godnosci pracownika przez praco-
dawce. I w tych kategoriach nalezy to rozpatrywac.

I dlatego zglositam poprawke, chociaz wczes-
niej o tym nie méwilam, dotyczaca skreslenia
ust. 3w art. 2. Zastanowi¢ si¢ ewentualnie nad jej
zmodyfikowaniem, nad zmiang tego zapisu, ale,
moim zdaniem, jest rzecza nietrafna traktowanie
molestowania — skadinad paskudnego zjawiska,
ktére nalezy tepic — jako przejawu dyskryminacji.
Trzeba je tepi¢, ale z innych powodéw —ze wzgledu
na to, ze narusza to godnos¢ czlowieka. I wtedy
nie bedzie takiego problemu z art. 3.

I na koniec, jesli mam jeszcze chwile, chciala-
bym si¢ odnies¢ do tego, o czym powiedziala pani
profesor Szyszkowska. Kategorycznie nie zga-
dzam si¢ z tym, zeby nazywaé¢ malzenstwem
zwiazek osob tej samej plci. Dla wyjasnienia: jes-
tem za szanowaniem godnosci czlowieka bez
wzgledu na jego pochodzenie czy orientacje sek-
sualng. Tak, ale to nie znaczy, ze mozna iS¢ tak
daleko, by nazywa¢ malzenstwem zwigzek, ktéry
nie jest zgodny z natura, ktéry nie jest zgodny z is-
totnym celem malzenstwa. Niech to bedzie na-
zwane ,zwiazek partnerski” albo jakos inaczej,
niech beda tu nawet pewne konsekwencje w sfe-
rze dziedziczenia. Nie mam nic przeciwko temu,
jezeli dwie osoby tej samej ptci Zyja ze soba latami,
maja wspolne gospodarstwo, wspieraja si¢ na-
wzajem. Mysle, ze moze przydalaby si¢ tu nawet
jakas quasi-rodzinna renta, jesli chodzi o sfere
ubezpieczen spotecznych. Ale nie nazywajmy tego
malzenstwem! No, na szczescie nasza konstytu-
cja okresla malzenstwo jako zwiazek kobiety
i mezczyzny. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo. Czas co prawda minatl wczes-
niej, ale z przestrachem pomys$latem sobie: co by
byto, gdybym pani przerwal?

Pani senator Zdzislawa Janowska tez nam je-
szcze wszystkiego nie powiedziala. Zapraszamy.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zabierajac glos w debacie, bed¢ starala si¢ mo-
wi¢ krotko, zajmujac panstwu niewiele czasu.

Przede wszystkim chcialabym bardzo serdecz-
nie podzickowac. Cho¢ otrzymatam mnoéstwo py-
tan, to ciesze sie, ze wywolatam tak zywa dysku-
sje. Dziekuje za krytyczne slowa i za ukazane po-
zytywne aspekty. Jednoczesnie zdaje sobie spra-
we z tego, ze ta dyskusja byla potrzebna. To wlas-
nie ona udowodnila, jacy jeste$Smy, niezaleznie od
tego, czy siedzimy z tej, czy z tamtej strony. Oka-

zuje sie, ze si¢ przeplatamy. W bardzo wielu przy-
padkach okazalo si€, ze jesteSmy zwigzani z kole-
gami z prawej strony, podczas gdy nasi koledzy
z klubu SLD-UP zajmuja, zgola nieoczekiwanie,
zupelnie inne stanowisko. Ale po to tu jestesmy,
zeby si¢ spiera¢, zeby dyskutowaé. I wlasnie do-
wodem na to jest réwniez to, ze rozpoczal si¢ za-
met, dyskurs, burza mézgéw. Wrécimy do domu
i do swoich s$rodowisk duzo bogatsi. Zaczniemy
pewne sprawy jeszcze raz przemysliwa¢. Zaczy-
namy, moze wlasnie dzisiaj, }amac istniejace ste-
reotypy. Moze za tydzien, za par¢ tygodni, kiedy
bedziemy glosowa¢ nad ta ustawa, przekonamy
sie, ze jest w tym wiele racji.

Pragne jeszcze raz powiedzie¢, ze ta ustawa da-
je wlasnie szanse¢. Ona jest przelamywaniem ba-
rier, ale jednocze$nie dawaniem szans: z jednej
strony mezczyznom, z drugiej strony kobietom.
Nie jest ustawa, ktora tylko i wylacznie promuje
kobiety, cho¢ w tym przypadku, ze wzgledu na ich
mniejsza reprezentacje, powinnismy to czynic.

Pragne tez, tak jak powiedzialam wczesniej, zglo-
si¢ poprawki. Ot6z, odpowiadajac panu senatorowi
Bieli, na ktoérego zyczliwosc¢ i poparcie ogromnie li-
cze¢, oraz odpowiadajac stowarzyszeniu ojcéw,
pragne zglosi¢ poprawke ulatwiajaca funkcjonowa-
nie ojcom, ktérzy pragna zajmowac sie swoimi
dzie¢mi po rozpadzie zwigzku malzenskiego, a zréz-
nych powodéw, niestety, nie moga tego uczynic.
Dlatego tez proponuje, azeby w art. 9 dotychczaso-
wa tres¢ oznaczy¢ jako ust. 1 i doda¢ ust. 2
W brzmieniu: ,réwne prawa i obowiazki, o ktérych
mowa w ust. 1, dotycza w szczeg6lnosci niedyskry-
minacji mezczyzn pragnacych zajac sie wychowa-
niem lub opieka nad dzieémi po rozwigzaniu
malzenstwa”. To jest jedna moja poprawka.

W drugiej poprawce pragne jeszcze uscisli¢ po-
jecie dyskryminacji bezposredniej zgodnie z dyrek-
tywa europejska. Jest male potkniecie, w zwiazku
z czym to uscislenie bedzie polegalo na tym, ze
w art. 2 wust. 2 pkt 1 otrzyma brzmienie nastepu-
jace: ,podejmowania dziatan powodujacych sytua-
cje, wktorej osoba lub grupa oséb jest, byta lub by-
laby w tej samej sytuacji gorzej traktowana od in-
nej osoby lub grupy os6b, z powodu ich przynalez-
nosci do okreslonej plci”. Jest to europejskie poje-
cie dyskryminacji bezposrednie;j.

Jeszcze raz dzigkuje wszystkim panstwu za bardzo
aktywne wiaczenie si¢ do dyskusji bez wzgledu na to,
czy ona miala charakter krytyczny, czy nie. Mysle, ze
bylo to bardzo, bardzo wazne. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Pani senator podsumowuje przed zakoncze-
niem dyskusji, bo na liscie méwcow jest jeszcze
nazwisko pani senator Olgi Krzyzanowskiej.

Bardzo prosze.
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Senator Olga Krzyzanowska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Postaram
sie méwi¢ krétko, bo wiele spraw zostato poruszo-
nych i nie bede tego powtarzac.

Chcialabym powiedzie¢, Ze — moim zdaniem —
ustawa jest potrzebna z dwéch powodéw. Po pier-
wsze, dlatego, ze w wielu dziedzinach, o ktérych
byla tu juz mowa, jest jednak praktyczna dyskry-
minacja kobiet, jesli chodzi o zatrudnienie, ptace,
udzial w wysokich gremiach. Wydaje mi sieg, ze
najwyzszy czas, zeby prawo te sprawy chcialo ure-
gulowa¢. Po drugie, bardzo istotne w historii wla-
$ciwie kazdego kraju, ale i ruchu kobiecego, jest
to, ze czesto prawo wyprzedza swiadomos¢ spote-
czna. Gdyby tak nie bylo, gdyby prawo tego nie
wyprzedzilo, to praktycznie nie miatyby$smy jesz-
cze praw wyborczych. Ile$ lat temu - nie chce
przypomina¢ historii — mezczyzni, ktorzy decydo-
wali o prawach wyborczych, wlasciwie uwazali to
za $mieszne i niepowazne. Ta ustawa jakby wy-
przedza, moze nie fakty, ale pewna $wiadomo$¢
spoleczna. Wydaje mi si¢, Ze to jest potrzebne.

I moze ostatnia kwestia. Prosze zwréci¢ uwage
na to, ze wszystkie poprawki, ktore byly zgloszo-
ne, dotyczyly praktyki, tego, jak to prawo powinno
by¢ napisane, zeby bylo wykonalne, rozsadne.
Wilasnie zglaszam zastrzezenie do dwoéch spraw.
Pierwsza sprawa: art. 8 jest tak wazny, ze gdyby
go nie bylo, to prawo byloby, powiedzmy sobie
szczerze, tylko deklaratywne. MoglibySmy mie¢
pickne intencje, ale nie posung¢liby$smy sprawy do
przodu. Poprawki, ktére zostaly zgloszone do
art. 8, sa rzeczywiscie nieslychanie istotne.

Wroéce jeszcze, prosze panstwa, do ust. 4 bar-
dzo mnie niepokojacego. Powtoérze, ze jest tam po-
wiedziane, iz wszystkie decyzje, jesli chodzi
o udzial w ciatach kolegialnych, powziete niezgod-
nie z przyjetymi zasadami sa na mocy prawa nie-
wazne. Wydaje mi sie, ze w sensie prawnym to na-
prawde wymaga precyzji w dalszych pracach nad
ustawa. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje, Pani Senator.

Pasja retoryczna porywa jeszcze pana senatora
Mariana Zenkiewicza.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marian Zenkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Bede moéwit
bardzo krétko.

Chce zglosi¢ dwie poprawki. W pierwszej chce
poprze¢ poprawke, ktéra byla zgloszona miedzy
innymi przez pania senator Szyszkowska, a ktéra
mowi o skresleniu art. 3. Nie uzasadniam tego, bo
uzasadnienie jest podobne.

Moja druga poprawka odnosi si¢ do art. 8 i po-
lega na skresleniu ust. 5, ostatniego, ktéry mowi
o niewaznosci powolania organéw kolegialnych,
o ile wymienione zasady nie zostana spelmione.
Jedno zdanie uzasadnienia, dlaczego zglaszam te
druga poprawke. Ot6z ze wzgledu na dotychcza-
sowe doswiadczenia jestem przekonany, Ze moga
zaistniec takie sytuacje, w ktorych te postanowie-
nia ustawy z przyczyn obiektywnych beda niewy-
konalne, po prostu ze wzgledu na brak odpowie-
dniej liczby kandydatéw danej plci. Nie mozemy
doprowadza¢ do takiej sytuacji, w ktoérej ten or-
gan nie bedzie mégl funkcjonowaé. Najlepszym
rozwigzaniem byltoby zatem skreslenie tego uste-
pu. Dochodzenie do tego parytetu zapewniaja po-
zostale postanowienia tej ustawy.

Wreszcie ostatnia uwaga, polemiczna w sto-
sunku do wypowiedzi pani senator Janowskiej.
Pani Senator, ja mysle, Ze to, iz pani koledzy, mie-
dzy innymi ja, maja nieco inne zdanie niz pani, nie
powinno by¢ dla pani przedmiotem zdziwienia
i powodem komentowania tego w ten sposoéb,
w jaki to pani uczynila. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Informuyje, ze lista méwcow zostata wyczerpa-
na.

Zapytam, bo to obowigzek prowadzacego, czy
kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos.

(Glosy z sali: Nie.)

Ja zamierzalem zabrac¢ glos, ale wobec tego je-
ku juz nie bede tego robit.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Przypominam, Ze zgodnie ze stosownymi arty-
kulami Regulaminu Senatu, ktére wszyscy pan-
stwo znacie na pami¢¢, drugie czytanie konczy sie
skierowaniem projektu do komisji w celu odniesie-
nia si¢ do zgloszonych w toku dyskusji wnioskow.

Proponuje, aby Senat skierowal projekt ustawy
do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
oraz do Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Czy sa inne propozycje?

(Senator Janusz Bargiet: Jeszcze do Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.)

Do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej, tak?

Czy pan senator wystepuje z takim wnioskiem?

(Senator Janusz Bargiet. Nie.)

Dobrze, wycofuje.

Poniewaz propozycja skierowania projektu do
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej zostala przez senatora Janusza Bargiela
wycofana, kieruj¢ projekt do dwoch wspomnia-
nych wczesniej komisji.

Oglaszam pigtnascie minut przerwy, a nastep-
nie przystapimy do glosowan.
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(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 28
do godziny 13 minut 43)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.

Prosze¢ towarzyszacych mi sekretarzy, Zeby ze-
chcieli zaja¢ miejsca.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: trzecie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o zamowie-
niach publicznych.

Przypominam, ze drugie czytanie odbylo si¢
30 pazdziernika. Wtedy Senat po przeprowadze-
niu dyskusji skierowat projekt ustawy do Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji
Nauki, Edukacjii Sportu. Komisje odniosty si¢ do
zgloszonych wnioskow, rozpatrzyly projekt usta-
wy i przygotowaly dodatkowe sprawozdanie po-
laczonych komisji w tej sprawie, ktére mamy
przed oczyma w druku nr 143X.

Przypominam, ze trzecie czytanie projektu
ustawy obejmuje przedstawienie Senatowi dodat-
kowego sprawozdania komisji o projekcie ustawy
i glosowanie.

Bardzo prosze¢ sprawozdawce potaczonych ko-
misji, pania senator Terese¢ Liszcz, aby zechciala
przedstawi¢ dodatkowe sprawozdanie komisji.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Moje sprawozdanie bedzie bardzo kroétkie. Mu-
sz¢ panstwa poinformowa¢, ze Komisja Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci oraz Komisja Nauki,
Edukacji i Sportu na wspélnym posiedzeniu po-
parly poprawke zgloszong przez pana senatora
Gierka w trakcie drugiego czytania. Poprawka
zmierza do powrotu do pierwotnej koncepcji pro-
jektu tej ustawy, ktory to projekt, przypominam,
zostal na piSmie wyraznie zaopiniowany negaty-
wnie przez Komitet Integracji Europejskiej jako
niezgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Z pozoru sytuacja wydaje si¢ bardzo dziwna,
poniewaz rzeczywiscie trudno glosowacé za roz-
wiazaniem, ktore zostalo urzedowo uznane za
niezgodne z prawem Unii, w dobie, gdy w duzym
tempie dostosowujemy nasze prawo do prawa
Unii, a przeciez takie jest zalecenie wiekszosci ko-
misji. Sytuacja staje si¢ bardziej zrozumiata, gdy
sie wie, ze wplynat juz kolejny projekt rozwigzania
tej kwestii. Chodzi o ulatwienie szkolom wyzszym
i instytutom naukowo-badawczym dokonywania
zakupow, zwlaszcza skomplikowanej specjalisty-
cznej aparatury. Projekt polega na tym, ze podnie-
sie sie gorna granice kwoty, do ktérej mozna doko-
nywac zakupéw bez stosowania ustawy o zamoéwie-
niach publicznych, ale wylacznie w odniesieniu do
szkét wyzszych i instytutéw naukowo-badawczych.

W istocie chodzi wigc o to, zeby odrzuci¢ jedno i dru-
gie rozwiazanie, i to z poprawka, i uprzednie stano-
wisko komisji, i otworzy¢ droge nowej inicjatywie.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Przypominam, ze w trakcie drugiego czytania
senatorowie zglosili nastepujace wnioski: senator
wnioskodawca Genowefa Ferenc przedstawilta
wniosek o odrzucenie projektu ustawy, a senator
wnioskodawca Adam Gierek przedstawil wnioski
o wprowadzenie poprawek do projektu ustawy,
druk nr 143X.

Bardzo prosze.

(Rozmowy na sali

Pan senator Adam Gierek... Ale ja tutaj nie wi-
dze stosownego trybu, zeby mégl pan zabra¢ glos.
Glos moze zabra¢ tylko senator sprawozdawca.
To jest trzecie czytanie. Bardzo przepraszam.

Informuje, ze w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem o od-
rzucenie projektu ustawy, zawartym w punkcie
oznaczonym rzymska jedynka, druk nr 143X.
W razie odrzucenia tego wniosku bedg przepro-
wadzone glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami.

Przystepujemy zatem do glosowania nad
wnioskiem senator Genowefy Ferenc o odrzuce-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy o zamowie-
niach publicznych.

Kto z panstwa jest za tym wnioskiem?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ o wyswietlenie wyni-
ku.

50 senatoréw glosowalo za, 10 — przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 8)

Stwierdzam wobec tego, ze Senat podjal
uchwale w sprawie niewniesienia tego projektu
ustawy do Sejmu, czyli przyjal wniosek pani se-
nator Genowefy Ferenc o odrzucenie projektu
ustawy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piatego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubez-
pieczeniu zdrowotnym.

Przypominam, ze w czasie tego posiedzenia Se-
natu odbylo si¢ spotkanie Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia, ktéra ustosunkowala si¢ do
przedstawionych w toku debaty wnioskéw i przy-
gotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Jak wiadomo, dyskusja jest zamknieta i teraz
glos moga zabra¢ tylko senator sprawozdawca
i wnioskodawcy.

Pan senator Wojciech Pawlowski jest sprawo-
zdawca Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.
Bardzo prosze pana senatora.
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Senator Wojciech Pawlowski:

Panie Marszalku, komisja zebrala si¢ w czasie
przerwy. Uwaza ona, ze przyjecie poprawek spo-
wodowaloby zmian¢ w sposobie myslenia, jesli
chodzi o sprawe leku za zlotéwke. Dlatego po-
prawki zostaly jednoglosnie odrzucone i reko-
menduje si¢ przyjecie ustawy bez poprawek.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca zabra¢
glos? Jan Szafraniec, Mieczystaw Janowski,
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz, Henryk Dzido
i Adam Biela? Nie? Dziekuje¢ bardzo.

Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubez-
pieczeniu zdrowotnym.

Przypominam, Zze mamy do czynienia z dwoma
wnioskami: wnioskiem komisji o przyjecie usta-
wy bez poprawek, druk nr 262Z, i wnioskiem
o wprowadzenie poprawek, nad ktérymi bedzie-
my glosowali, jezeli poprzedni wniosek nie uzyska
wiekszosci.

Jak zwykle w pierwszej kolejnosci przeprowa-
dzimy glosowanie nad wnioskiem o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku o przyjecie ustawy bez
poprawek, prosze o nacisniecie przycisku ,,za”.

Kto jest przeciwnego zdania?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Jeszcze jeden pan senator. Ale juz jest ogloszo-
ny wynik.

48 senatorow glosowalo za, 14 - przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 osoba, plci meskiej,
nie glosowala. (Glosowanie nr 9)

(Rozmowy na sali)

Wobec tego stwierdzam, ze Senat podjal
uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szoste-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o swiadczeniu ustug ratownictwa medy-
cznego.

Debata nad ta ustawa réwniez zostala zakon-
czona i mozemy przystapi¢ do glosowania.

Przypominam, Ze Komisja Polityki Spolecznej
i Zdrowia przedstawila projekt uchwaly, zawarty
w druku nr 264A, w ktérym wnosi o wprowadze-
nie poprawek do ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez komisj¢ poprawkami.

Nad poprawkami pierwsza, druga i szosta be-
dziemy glosowali lgcznie. Dotycza one terminolo-
gii i zmierzaja do wyeliminowania niespéjnosci

miedzy ustawa o Swiadczeniu ustug ratownictwa
medycznego a ustawa o panstwowym ratowni-
ctwie medycznym. Ustugi ratownictwa medycz-
nego maja szerszy zakres znaczeniowy niz pier-
wotne pojecie ,medyczne dzialania ratownicze”.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto nie ma zdania?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

64 senatorow glosowalo za, 1 — przeciw,
2 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 10)

Stwierdzam, ze poprawki te zostaly przyjete.

Bedziemy glosowali lacznie takze nad popraw-
kami trzecia, piata, siodma i dziewiata. Zmierzaja
one do wyeliminowania z ustawy pojecia ewakua-
cyjnych izb ratunkowych, poniewaz nie zostalty
one ujete w planach zabezpieczenia medycznych
dzialan ratowniczych i tym samym brakuje pod-
staw do ich finansowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

61 senatoréw glosowalo za, 5 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 11)

Stwierdzam, ze poprawki trzecia, czwarta,
piata, siédma i dziewiata zostaly przyjete.

Poprawka 6sma ma na celu skorygowanie nie-
Scislego uregulowania dotyczacego zawierania
umoéw o $wiadczenia zdrowotne w jednostkach
$wiadczacych ushlugi ratownictwa medycznego.
Jednostki te w planie zabezpieczenia medycznych
dzialan ratowniczych nie sg ujmowane imiennie,
lecz ilosciowo i miejscowo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

66 senatoréw glosowalo za, 1 - przeciw. (Gloso-
wanie nr 12)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziesiata dotyczy delegacji do wyda-
nia przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia
rozporzadzenia w sprawie szczeg6lowych warun-
kéw finansowania $wiadczen zdrowotnych udzie-
lanych w jednostkach swiadczacych ustugi rato-
wnictwa medycznego. Poprawka zmierza do wye-
liminowania zawezajacej interpretacji co do kate-
gorii podmiotéw objetych uregulowaniami rozpo-
rzadzenia.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.
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64 senatorow glosowalo za, 3 wstrzymalo sie od
glosu. (Glosowanie nr 13)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka jedenasta dotyczy stosowania prze-
pis6w ustawy o panstwowym ratownictwie medy-
cznym i ma na celu wyeliminowanie stosowania
przepiséw, na podstawie ktérych podmiot upra-
wniony do przeprowadzenia konkursu ofert je-
dnostek ubiegajacych si¢ o wlaczenie do systemu
panstwowego ratownictwa medycznego nie dys-
ponuje srodkami na zawieranie kontraktéw na
Swiadczenia zdrowotne.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Jeszcze tylko jedna osoba, plci zenskiej.

Dziekuje bardzo. Prosz¢ o podanie wynikéw
glosowania.

62 senatorow glosowalo za, 5 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 14)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy zatem do glosowania nad cato-
Scig ustawy, wraz ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Technika kaze nam jeszcze czekac. Juz.

Kto z panstwa senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

57 senatorow glosowalo za, 4 — przeciw,
6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 15)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o $wiadcze-
niu ustug ratownictwa medycznego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siodme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zmianach w organiza-
¢ji i funkcjonowaniu centralnych organéw admi-
nistracji rzadowej i jednostkach im podporzadko-
wanych oraz o zmianie niektérych ustaw oraz
o zmianie ustawy o pomocy panstwa w splacie
niektorych kredytéw mieszkaniowych, udziela-
niu premii gwarancyjnych oraz refundacji ban-
kom wyplaconych premii gwarancyjnych.

Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury od-
niosta si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskow.

Bardzo prosze sprawozdawce komisji senatora
Mariana Nogg¢ o zabranie glosu i przedstawienie
uzgodnionych wnioskow.

Senator Marian Noga:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W czasie przerwy Komisja Skarbu Panstwailn-
frastruktury dokladnie przeanalizowala wszyst-
kie wnioski zgloszone w czasie debaty i wnosi

o poparcie nastepujacych poprawek: pierwszej,
drugiej, trzeciej, czwartej, piatej, szostej, siodmej
oraz jedenastej i dwunastej. Pragne zaznaczyé¢, ze
decyzje w tej sprawie zapadly jednomyslnie. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Sprawozdawca komisji byl takze pan senator
Grzegorz Lipowski.

Czy chce pan zabra¢ glos?

(Senator Grzegorz Lipowski: Dzigkuj¢.)

Dziekuje.

Przystepujemy zatem do glosowania.

Przypominam, Ze wnioskodawcy przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.
Bedziemy kolejno glosowali nad nimi.

Poprawka pierwsza usuwa btad w tytule usta-
wy.

Kto z panstwa jest za taq poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

OsiagneliSmy jednomyslnos$¢ — 67 senatoréw
glosowalo za. (Glosowanie nr 16)

Poprawka druga réwniez usuwa blad w tytule
ustawy.

Kto jest za tg poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od gltosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Znowu uzyskaliSmy jednomyslnos¢ — 66 sena-
toréw glosowalo za. (Glosowanie nr 17)

Nad poprawkami trzecia, czwarta, piata, szo6-
sta, siédma i jedenasta bedziemy glosowali lacz-
nie. Jezeli je przyjmiemy, nie bedziemy glosowac
nad poprawkami 6sma, dziewiata i dziesiata. Po-
prawki te wprowadzajg koncepcje funkcjonowa-
nia prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast do konca roku 2003.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

64 senatorow glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 18)

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

(Gtosy z sali: Dwunasta.)

Ja musze przewrdcic¢ kartki, a panstwo maja to
na jednej.

Poprawka dwunasta zmierza do tego, aby osta-
tecznie weszlo w zycie nadanie poprawkom
brzmienia art. 81 pkt. 6 ustawy zmienianej
w art. 1, z uwzglednieniem nowelizacji ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym.
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Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowa-
nia.

63 senatorow glosowalo za, 4 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 19)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Wobec tego bedziemy glosowali nad caloscig
ustawy, wraz ze zmianami wynikajacymi z przyje-
tych poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

64 senatorow glosowalo za, 4 wstrzymalo sie od
glosu. (Glosowanie nr 20)

Wobec tego stwierdzam, ze Senat podjatl
uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu cen-
tralnych organéw administracji rzadowej i jedno-
stkach im podporzadkowanych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw oraz o zmianie ustawy o
pomocy panstwa w splacie niektoérych kredytow
mieszkaniowych, udzielaniu premii
gwarancyjnych oraz refundacji bankom
wyplaconych premii gwarancyjnych .

Powracamy do rozpatrzenia punktu 6sme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o doplatach do oprocentowania kre-
dytéw mieszkaniowych o stalej stopie procento-
wej.

W przerwie odbyto si¢ posiedzenie komisji, kt6-
ra odniosla si¢ do wnioskoéw i teraz, po zakoncze-
niu dyskusji, bedziemy mogli wystucha¢ tylko pa-
na senatora Wlodzimierza Leckiego, jako ze jest
on sprawozdawca Komisji Skarbu Panstwa i In-
frastruktury.

Prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja, jak juz pan marszalek powiedzial, ob-
radowala w przerwie i dokonala drobnej korekty,
wprowadzita autopoprawki do swoich poprawek,
ktére referowala w dniu wczorajszym. Komisja
poparta ponadto wniosek senatora Leckiego, kto-
ry zmienia oprocentowanie kredytéw z 8% na 7%,
wedlug stanu obecnego, z perspektywa obnizenia
go w przyszlosci z 7% do 6%.

Komisja wzi¢la pod uwage fakt, ze ustawa byla
przygotowywana ponad p6l roku temu. Wtedy by-
ly inne stopy oprocentowania, ktore w tym czasie
ulegly znacznej obnizce. Dzigki temu zaréwno

ustawa, jak i proponowane kredyty stana si¢ bar-
dziej atrakcyjne dla spoleczenstwa, a wiec, jak
nalezy mniemac, spotkaja si¢ z wigkszym odze-
wem. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Tyle pan senator Wlodzimierz Lecki jako spra-
wozdawca. Czy teraz chce zabra¢ glos jeszcze jako
wnioskodawca? Nie zdradza takiej ochoty.

Senator Marian Noga?

(Senator Marian Noga: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Wobec tego przystepujemy do glosowania w spra-
wie ustawy o doplatach do oprocentowania kredy-
tow mieszkaniowych o stalej stopie procentowe;.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza rozszerza katalog inwesty-
cji umozliwiajacych zaciagniecie kredytu o stalej
stopie procentowej o wniesienie wktadu do
spoldzielni mieszkaniowej w celu uzyskania
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

67 senator6w glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 21)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskala poparcie
Senatu i zostala przyjeta.

Poprawka druga ma na celu ujednolicenie ter-
minologii ustawy z nazewnictwem stosowanym
w prawie budowlanym, ktére postuguje si¢ poje-
ciem ,pozwolenie na budowe”.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od gltosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

67 senatorow glosowalo za, 1 — przeciw.(Gloso-
wanie nr 22)

Stwierdzam, ze poprawka druga zostala przyje-
ta.

Poprawka trzecia obniza do 7% proponowana
w ustawie stopg¢ procentowa, z mozliwoscia jej
pézniejszego obnizenia do 6%.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

68 senatoréow glosowalo za przyjeciem popraw-
ki, czyli jednoglosnie za. (Glosowanie nr 23)

Poprawka oczywiscie zostala przyjeta.

Poprawka czwarta zmierza do umozliwienia in-
westowania $rodkéw funduszu doptat nie tylko
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w gwarantowane, ale i w porg¢czane przez Skarb
Panstwa papiery wartosciowe.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Podobnie jak poprzednio, jednoglosne poparcie
—68 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie nr 24)

Poprawka piata. Jezeli ja przyjmiemy, nie be-
dziemy glosowali nad poprawka szosta. Popraw-
ka piata zmienia definicj¢ nieterminowej splaty
kredytu w odniesieniu do kredytéw splacanych
w okresach kwartalnych, wyznaczajac dopusz-
czalny okres opo6znienia w splacie raty nieskutku-
jacy wypowiedzeniem umowy kredytu przez
bank. Celem poprawki jest takze zré6wnanie sy-
tuacji oséb splacajacych kredyt, bez wzgledu na
czestotliwos$é rat.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

67 senatorow glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 25)

Stwierdzam, ze poprawka piata zostala przyje-
ta.

Poprawka siédma wprowadza przepis przej-
$ciowy uwzgledniajacy fakt, ze nie moze by¢ do-
chowany termin 30 listopada roku poprzedza-
jacego na przekazanie projektu planu finansowe-
go funduszu doptat na rok 2003.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje.

OsiagneliSmy jednomyslnos¢ — 69 senatoréw
bylo za. (Glosowanie nr 26)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

W tej sytuacji przeglosowalismy juz wszystkie
poprawki.

Glosujemy teraz nad caloscig ustawy, wraz ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

Wszyscy za. (Glosowanie nr 27)

Uchwale w sprawie tej ustawy podjelisSmy je-
dnoglosnie.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach wy-
konywania uprawnien przystugujacych Skarbowi
Panstwa, ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsi¢biorstw panstwowych oraz niektérych in-
nych ustaw.

Komisja Skarbu Paristwa i Infrastruktury zajeta
sie wnioskami zgloszonymi w toku debaty w czasie

przerwy i teraz Mieczystaw Mietla, sprawozdawca
tej komisji, przedstawi nam plon tego posiedze-
nia.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury
w dniu wczorajszym rozpatrzyla czternascie po-
prawek zgloszonych w czasie debaty plenarnej.
W trakcie dyskusji przyjeto jedenascie poprawek,
nie przyjeto zas trzech.

Nie przyjeto poprawki drugiej, poniewaz byla
ona alternatywa dla poprawki pierwszej. Nie przy-
jeto réwniez poprawek trzynastej i czternastej ze
wzgledu na to, Zze obszar wnoszony przez te po-
prawki jest uregulowany w innych zapisach tejze
ustawy.

Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury wno-
si zatem o przyjecie zawartych w sprawozdaniu
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury popra-
wek: pierwszej, trzeciej, czwartej, piatej, szostej,
siodmej, 6smej, dziewiatej, dziesiatej, jedenastej
i dwunastej. Dzi¢kuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy wnioskodawcy chcieliby zabra¢ glos? Se-
nator Marian Noga?

(Senator Marian Noga: Dzigkuje.)

Adam Biela?

(Senator Adam Biela: Dzi¢kuje.)

Wieslaw Pietrzak?

(Senator Wiestaw Pietrzalk: Dzigkuje.)

Jozef Dziemdziela?

(Senator Jézef Dziemdziela: Dzigkuj¢.)

Henryk Stoklosa?

(Senator Henryk Stoktosa: Dzi¢kuje.)

Grzegorz Niski?

(Senator Grzegorz Niski: Tak.)

Prosze.

Senator Grzegorz Niski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Niedobrze si¢ stalo, ze ustawa, ktora jest przed-
lozeniem rzadowym, nie zostala skierowana ré6w-
niez do zaopiniowania przez Komisj¢ Obrony Na-
rodowej i Bezpieczenstwa Publicznego, chociaz
w istotnej czesci dotyczy agendy podporzadkowa-
nej ministrowi obrony narodowe;j.

Wspolnie z panem senatorem Dziemdzielg
i z panem senatorem Stoklosa zglosiliSmy, na
wniosek agencji podlegajacej Ministerstwu Obro-
ny Narodowej... Jeszcze dzisiaj pan minister
Zemke potwierdzil, ze nie ma tutaj zgodnosci mie¢-
dzy Ministerstwem Skarbu Panstwa a Minister-
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stwem Obrony Narodowej. WystapiliSmy wiec
o skreslenie w art. 9 pktéw 2 1 3.

Pozostawienie pktow 2 i 3 w art. 9 znacznie
skomplikuje obowiazujace, precyzyjnie uregulo-
wane zasady gospodarowania mieniem Skarbu
Panstwa przez Agencje Mienia Wojskowego. Na-
ruszy to zasade powiernictwa agencji w stosunku
do mienia Skarbu Panstwa, spowoduje trudnosci
w zakresie wykladni uchwalonych przepisow
i przejecie przez Ministerstwo Skarbu Panstwa
19% dochodu uzyskiwanego przez agencje z wy-
konywania praw oraz z udzialow i akcji w spo-
tkach prawa handlowego, ktore to dochody, zgod-
nie z obowigzujacymi dotychczas przepisami,
w calosci sa przekazywane przez Agencj¢ Mienia
Wojskowego ministrowi obrony narodowej na cele
zwiazane z modernizacjg techniczng Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej.

Wobec mizerii budzetowej i braku srodkow
przekazywanych Ministerstwu Obrony Narodo-
wej na modernizacje sit zbrojnych, a taka potrze-
ba jest bardzo gleboka, ministerstwo wykazato
inicjatywe poszukiwania pieni¢dzy, nie siegajac
do budzetu. W tym swietle okazaloby si¢, ze bar-
dziej oplaca si¢ wyciaganie reki, proba zabierania
innym dzialom, innym sektorom, niz wykazywa-
nie inwencji w celu zdobycia pieniazkéw na reali-
zacje stusznych zadan ministerstwa. Dzickuje
bardzo.

Prosz¢ panstwa senatorow o glosowanie za
przyjeciem poprawki trzynastej. Dziekuje¢ bardzo.

(Senator Mieczystaw Janowski: Czy moge
w sprawie formalne;j?)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze¢ bardzo, pan senator Mieczystaw Janow-
ski w sprawie formalnej.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszalku, czy w tej sytuacji Wysoka Iz-
ba moze otrzymac¢ jednoznaczne stanowisko
rzadu w kwestii przedstawionej przez pana sena-
tora? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Marian Noga, prosze bardzo.

Senator Marian Noga:

Ministerstwo Skarbu Panstwa zostalo upowaz-
nione przez rzad do reprezentowania tej ustawy
w Senacie i jednoznacznie wyrazilo sprzeciw wo-
bec tej poprawki. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Mamy juz jasnos¢, zatem pytam pana senatora
Bernarda DrzezZle, czy chee zabra¢ glos. Zapewne
chcialby, ale go nie ma, tak samo jak nie ma sena-
tor Genowefy Grabowskiej i senatora Jerzego
Markowskiego. W takiej sytuacji przystepujemy
do glosowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, wedlug kolejnosci przepiséw ustawy.

Poprawka pierwsza ogranicza kompetencje dy-
rektora terenowej delegatury ministra wtasciwe-
go do spraw skarbu panstwa w zakresie rozpatry-
wania wnioskow o wyrazenie zgody na dokonanie
rozporzadzajacej czynnosci prawnej do wnioskow
sktadanych przez przedsiebiorstwa panstwowe
oraz do wnioskéw w sprawach, w ktérych wartos$¢
przedmiotu rozporzadzenia nie przekracza roé-
wnowartosci 300 tysi¢cy euro w zlotych.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

68 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 28)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poniewaz przyjeliSmy poprawke pierwsza, nie
glosujemy nad poprawka druga.

Poprawka trzecia zmierza do uwzglednienia
w definicji prywatyzacji przypadkéw obejmowa-
nia akcji w podwyzszonym kapitale zakltadowym
jednoosobowych spoélek Skarbu Pannstwa powsta-
tych w wyniku komercjalizacji przez podmioty in-
ne niz Skarb Panstwa lub inne niz panstwowe
osoby prawne.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

67 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 29)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta dostosowuje przepis doda-
wany do ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsi¢biorstw panstwowych do zasad og6lnych
prawa cywilnego i prawa spotek handlowych,
w mysl ktérych strona czynnosci prawnej jest
spolka jako osoba prawna. Umowe zawiera zatem
spolka reprezentowana przez rzad.

(Glos z sali: Przez zarzad.)

Oczywiscie, przez zarzad. Panstwo, jak przy-
stalo na Senat, jestescie doskonale zorientowani.

Kto jest za?

Prosz¢ o wyniki.

Oczywiscie jednoglosne poparcie: 67 senato-
row glosowalo za. (Glosowanie nr 30)

Poprawka pigta usuwa zbedna i powodujaca
watpliwosci interpretacyjne wzmianke przewidu-
jacarygor niewaznosci, zawarta w przepisie doda-
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wanym do ustawy o komercjalizacjii prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych. Kwestia dokona-
nia czynnosci prawnej przez spotke bez wymaga-
nej zgody rady nadzorczej jest wyczerpujaco ure-
gulowanaw art. 17 kodeksu spotek handlowych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wyniki.

66 senatoréw glosowalo za, 2 — przeciw. (Gloso-
wanie nr 31)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sz6sta naklada na spotke zbywajaca
akcje uprawnionym pracownikom obowigzek
sporzadzenia rejestru pracownikow, ktorzy nie-
odplatnie nabyli akcje.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Jest jednoglosne poparcie dla tego zapisu*.
(Glosowanie nr 32)

Poprawka si6dma wprowadza pierwszenstwo
spolki utworzonej przez pracownikéw do odplat-
nego nabycia nalezacych do Skarbu Panstwa ak-
cji spotki prywatyzowanej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wyniki.

66 senatorow glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 33)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 6sma koryguje blad w odestaniu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Jednoglosne poparcie: 68 senatorow glosowato
za. (Glosowanie nr 34)

Poprawka dziewiata usuwa blad jezykowy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wyniki.

Jednoglosne poparcie: 68 senatoréw glosowato
za. (Glosowanie nr 35)

Poprawka dziesiata zapisuje w sposob popraw-
ny nazwe¢ przewodniczacego zarzadu powiatu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Jednoglosne poparcie: 68 senatoréw glosowato
za. (Glosowanie nr 36)

* 68 senatoréw glosowalo za.

Poprawka jedenasta dostosowuje przepis
art. 50 ust. 8 ustawy o zakwaterowaniu Sil
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej do tresci
przepis6w dodanych przez Sejm do tego artyku-
ha.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

67 senatoréw glosowalo jednoglosnie za. (Glo-
sowanie nr 37)

Poprawka dwunasta usuwa wewnetrzne sprze-
cznosci w nowelizowanym art. 86 ustawy o za-
kwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

68 senatoréw glosowalo jednoglosnie za. (Glo-
sowanie nr 38)

Poprawka trzynasta zmierza do tego, aby pra-
wa z akcji i udzialéw nabytych przez Agencje Mie-
nia Wojskowego byly wykonywane przez t¢ agen-
cje, a nie przez ministra skarbu panstwa, tak jak
to uchwalil Sejm.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

26 senatorow glosowalo za, 32 - przeciw,
9 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 39)

Stwierdzam, Ze poprawka nie uzyskata popar-
cia, wiec zostala odrzucona.

Poprawka czternasta dodaje przepis przejscio-
wy dotyczacy reprezentacji Skarbu Panstwa
w sprawach dotyczacych ustawy — Prawo geologi-
czne i gornicze, wszczetych przed dniem wejscia
w zycie nowelizacji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

19 senatoréw glosowalo za, 45 — przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 40)

Wobec tego glosujemy teraz nad caloscia usta-
wy wraz ze zmianami wynikajacymi z przyjetych
poprawek.

Kto z panstwa jest za podjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Jeszcze jedna osoba plci zenskiej...

Dzigkuje bardzo. Prosze o wyniki.

Jednoglos$ne poparcie: 67 senatoréw glosowato
za. (Glosowanie nr 41)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwate
w sprawie tej ustawy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
siatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o pomocy publicznej dla przed-



29 posiedzenie Senatu w dniu 29 listopada 2002 r.
136 Glosowania. Komunikaty

(wicemarszatek R. Jarzembowski)

sigbiorcow o szczeg6élnym znaczeniu dla rynku
pracy.

Przypominam, ze debata nad tg ustawa zostata
juz przeprowadzona i obecnie mozemy przystapic¢
do glosowania w sprawie tej ustawy, ktéra jest za-
warta w druku nr 255A.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly
W sprawie ustawy o pomocy publicznej dla
przedsiebiorcéw o szczegbélnym znaczeniu dla
rynku pracy.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki i Finanséw
Publicznych przedstawila projekt uchwaly, w kté-
rym wnosi o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

61 senatorow glosowalo za, 2 — przeciw,
5 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 42)

Wobec tego stwierdzam, ze Senat podjal
uchwale w sprawie ustawy o pomocy publicznej
dla przedsi¢biorcéw o szczegblnym znaczeniu dla
rynku pracy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy
wprowadzajace Kodeks postepowania karnego.

Przypominam, ze debata na tg ustawa zostala
zakonczona i teraz mozemy przystapi¢ do gloso-
wania w sprawie tej ustawy.

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
wnosi o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przechodzimy zatem do glosowania nad
wnioskiem Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

65 senatorow glosowato za, 3 wstrzymalo sie od
glosu. (Glosowanie nr 43)

Stwierdzam, Zze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace Kodeks postepowania karnego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w sprawie
miedzynarodowych okazjonalnych przewozow
pasazeréw autokarami i autobusami (Umowa IN-
TERBUS).

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawag zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania nad wnioskiem Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
ktére przedstawily wniosek o przyjecie tej ustawy
bez poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

67 glos6éw za, jednoglosnie. (Glosowanie nr 44)

Stwierdzam wobec tego, ze Senat podjal
uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
w sprawie miedzynarodowych okazjonalnych
przewozow pasazerow autokarami i autobusami
(Umowa INTERBUS).

Informuje, ze porzadek obrad dwudziestego
dziewiatego posiedzenia Senatu zostal wyczerpa-
ny. Za trzy minuty, po przerwie technicznej, przy-
stapimy do o$wiadczen.

Trzy minuty przerwy technicznej dla panstwa,
ktorzy nie chca bra¢ udzialu w oswiadczeniach.

(Senator Sekretarz Krystyna Doktorowicz:
A komunikaty?)

Zaraz beda komunikaty.

(Senator Sekretarz Krystyna Doktorowicz:
A moze...)

No wlasnie, teraz komunikaty.

Prosz¢ bardzo, komunikaty.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:

Przewodniczacy Komisji Skarbu Panstwa i In-
frastruktury, pan senator Marian Noga, zaprasza
na kolejne posiedzenie tej komisji, ktore odbedzie
sie 4 grudnia, w Srode, o godzinie 11.00, w sali
nr 217. Powtarzam: 4 grudnia, $roda, godzi-
na 11.00, sala nr 217.

13 grudnia, w czwartek, o godzinie 9.00, w sa-
li nr 217 odbedzie si¢ wspdélne posiedzenie Ko-
misji Polityki Spolecznej i Zdrowia oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci. W porzadku
obrad pierwsze czytanie zgloszonego przez gru-
p¢ senatorow projektu ustawy o Swiadczeniu
pieni¢znym dla matoletnich ofiar wojny 1939-
—-1945 represjonowanych przez Zwiazek Ra-
dziecki i III Rzesze, zawartego w druku nr 236.
Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Komunikaty powtérzymy jeszcze po oswiad-
czeniach.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 22
do godziny 14 minut 24)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Powracamy do obrad, a wlasciwie do oswiad-
czen. Na liscie mowcow, ktorzy zglosili si¢ do wy-
gloszenia oswiadczen, sa trzy osoby.



29 posiedzenie Senatu w dniu 29 listopada 2002 r.
Oswiadczenia 137

Zapraszam pania senator Krystyne Sienkie-
wicz. Nastepna bedzie pani senator Maria Berny,
a pdzniej pani senator Maria Szyszkowska. Prze-
waga plci wyrazna.

Prosze.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszatku! Panie Senatorki! Panowie Se-
natorowie!

Przedwczoraj odbyla si¢ w Senacie konferencja
naukowa zatytulowana: ,Senat II i III Rzeczypo-
spolitej”, konferencja na niezwyklym poziomie,
niezwykle wazna, polaczona z wystawa. Ale z tej
konferencji najbardziej zapadly mi w serce i w pa-
mie¢ slowa pana prezydenta Aleksandra Kwas-
niewskiego, wlasciwie wezwanie, przytocze je: do
zachowan bardziej zdecydowanych i odwaznych.

W zwigzku z tym w imieniu grupy senatoréw
skladam oswiadczenie adresowane do marszatka
Sejmu, pana Marka Borowskiego.

W tym oswiadczeniu, ktérego tresé tylko omo-
wie, chodzi o przewleklos¢ prac komisji nadzwy-
czajnej, powolanej do rozpatrzenia pakietu
~Przedsigbiorczos$¢ — Rozwdj — Praca”, nad projek-
tem ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie.

To bardzo wazna i bardzo oczekiwana przez
roznego rodzaju stowarzyszenia ustawa, doty-
czacana przyklad dzialalnosci charytatywnej, po-
mocy spolecznej udzielanej przez trzeci sektor,
czyli przez organizacje pozarzadowe swiadczace
odplatng badz nieodplatng dzialalno$¢ pozytku
publicznego. Ustawa daje réwniez nam, podatni-
kom, czyli osobom fizycznym, mozliwo$¢ odpisa-
nia 1% podatku dochodowego na wybrang przez
nas organizacje, czyli jest to juz pewnego rodzaju
zaczatek systemu finansowania sektora poza-
rzadowego.

Ten projekt ustawy o dzialalnosci pozytku pub-
licznego i o wolontariacie lezakuje w Sejmie od lu-
tego. W lipcu odbylo si¢ pierwsze czytanie i dalej
projekt zniknal wraz z autopoprawka i z przepisa-
mi wprowadzajacymi t¢ ustawe.

W zwigzku z czym grupa senatorow — jezeli pan
marszalek pozwoli odczytac¢ ich nazwiska, to chet-
nie bym to uczynila, poniewaz sa to wspoétautorzy
tego oswiadczenia — zwraca si¢ do marszatka Se-
jmu o zintensyfikowanie prac nad ustawa o dzia-
lalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Pod oswiadczeniem podpisy zlozyli senatoro-
wie: Ryszard Jarzembowski, wicemarszalek, a je-
dnoczesnie przewodniczacy klubu Sojuszu Lewi-
cy Demokratycznej i Unii Pracy, Zygmunt Cybul-
ski, Zdzislawa Janowska, Janusz Lorenz, Adam
Gierek, Marian Kozlowski, Maria Szyszkowska,
Dorota Kempka, Janusz Bielawski, Apolonia Kle-
pacz, Jerzy Cieslak, Kazimierz Pawelek, Henryk
Golebiewski, Wlodzimierz Lecki, Bernard Drzez-
la, Andrzej Spychalski, Ewa Serocka, Marek Ba-

licki, Wieslawa Sadowska, Wojciech Pawlowski,
Grzegorz Lipowski, Marian Noga, Stanistaw Nicie-
ja, Franciszek Bobrowski, Sergiusz Plewa, An-
drzej Anulewicz, Mieczyslaw Mietla, Wladyslaw
Bulka, Krzysztof Szydtowski, Marian Zenkiewicz,
Zbigniew Kruszewski, Aleksandra Koszada oraz
pan senator Zbigniew Zychowicz, koordynator
ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie, i Krystyna Sienkiewicz, drugi koordy-
nator tej ustawy.

Panie Marszatku, oto tre$¢ tego oswiadczenia*.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Zapraszam panig senator Mari¢ Berny.

Senator Maria Berny:

Panie Marszalku i wprawdzie pusta, niemniej
jednak Wysoka Izbo!

Czestym bohaterem mniej lub bardziej ztosli-
wych artykuléw w mniej lub bardziej powaznych
pismach bywa proboszcz gdanskiego kosciola
Swietej Brygidy, pratat Henryk Jankowski. Po-
sta¢ ta z racji wykonywanego zawodu — bo ksiadz
to przeciez zawéd — winna by¢ osoba o wysokim
morale i godna szacunku, a znam takich ksiezy
ipurpuratéw. Posta¢ ta jednak dostarcza mediom
tematéw do zashuzonej pogardy i szyderstwa. Nie
bede tu powracala do znanych powszechnie afer
16zkowych i towarzyskich ksiedza pratata, w kon-
cu nie jest to méj idol i nie musze¢ dba¢ o jego opi-
ni¢, niech sobie zyje, z kim chce i jak chce, skoro
to strukturze Kos$ciola nie przeszkadza.

Sa jednak dwa tematy, ktére mnie bulwersuja.
Mam ogromny szacunek do munduru. Mundur
wojskowy, mundur oficera Marynarki Wojennej
nobilituje kazdego, kto go nosi godnie i zgodnie
z prawem. Jednakze ubliza oficerskim dystyn-
kcjom i mundurowi kto$, kto nosi go bezprawnie,
a wiec niejako czyniac sobie z niego i z siebie bla-
zenade.

O bezprawne noszenie odznaczen wojskowych,
a dokladnie krzyza Virtuti Militari, ktéry przypi-
nal sobie pralat, upomnieli si¢ juz kombatanci
imniemam, ze sad w tej sprawie wyda sprawiedli-
wy wyrok. Ja zwracam tylko uwage na to, ze bez-
prawnie noszone odznaczenia ksiadz Jankowski
przypinal sobie do bezprawnie noszonego mun-
duru z dystynkcjami wysokiego stopnia oficera
Marynarki Wojenne;j.

Tematem podstawowym jednak nie sa ani od-
znaczenia, ani przebieranki tego znakomitego
kaznodziei-demagoga, ale tres¢ jego kazania. Nie

* Oswiadczenie zloZzone do protokotu — w zaltaczeniu.
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chodze do kosciola, nie stucham kazan, nie oce-
niam ich wartosci og6lnie, ale to, ktorego frag-
ment chce tu przytoczy¢, bylo pomieszczone
w chicagowskiej gazecie ,Dziennik Zwigzkowy”
z 15 listopada biezacego roku. Tekst kazania ga-
zeta zilustrowala zdjeciem pralata z wyrazem twa-
rzy, jakiego nie nalezy pokazywac dzieciom przed
snem. Ale nie o zdjecie chodzi. Ot6z umitlowanych
braci w Chrystusie Panu ksiadz pratat poucza,
cytuje: ,Obserwujac dzisiejsza Polske, z przeraze-
niem stwierdzam, ze dla obecnych dzialaczy par-
tyjnych z SLD, Unii Pracy i niektorych ich bylych
kolegéw z dawnego PZPR, obecnie mieniacych sie
politykami centroprawicy, Polska ciagle jawi sie
jako kraj, w ktorym mozna bezkarnie przeprowa-
dza¢ eksperymenty ustrojowe w imi¢ zbrodniczej
ideologii komunistycznej, w imi€¢ ideologii inter-
nacjonalizmu materialistycznego odrzucajacego
Boga, Kosciol, Ojczyzne i Naréd jako wartosci po-
nadczasowe i nadrzedne. Dla nich zbrodnie po-
pelnione przez ludzi dawnego aparatu wladzy sa
malo istotne, a proces lustracyjny dajacy szanse
na poznanie prawdy o komunistycznych zbro-
dniarzach zostal sprowadzony do farsy”. Tyle cy-
tat.

Ijeszcze moj komentarz: zty to pies, skoro dlon,
ktora mu bursztyn podaje, tak dotkliwie kasa.
Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Zapraszam pania senator Mari¢ Szyszkowska.

Zapisal si¢ rowniez pan senator Henryk Stokto-
sa.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Swoje oswiadczenie kieruje do mazowieckiego
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, powodo-
wana glebokim niepokojem zwiazanym z tym, ze
wyburza si¢ w Warszawie pickne zabytkowe ka-
mienice i w to miejsce buduje si¢ domy ze stali
i szkla, ktére mozna byloby budowaé réwniez na
obrzezach Warszawy. Ostatnio burzone sa prze-
ciez kamienice przy placu Zbawiciela, zostala zbu-
rzona willa Marconiego, powstaje tezjakas budow-
la przestaniajaca opere warszawska, ktora z takim
trudem byla wznoszona. Nie ma w tym zadnej
okreslonej, konkretnej wizji architektonicznej, a te
poczynania budza gleboki sprzeciw i niepokoj.

Calo$¢ oswiadczenia sktadam do protokotu.*

* Oséwiadczenie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dzi¢kuje pani profesor Marii Szyszkow-
skiej.

Bardzo prosze pana senatora Henryka Stoklose.

Przypominam, ze tekst oswiadczenia nie moze
dotyczy¢ przedmiotu biezacych obrad i ze oswiad-
czenie nie moze trwa¢ dtuzej niz pi¢¢ minut.

Senator Henryk Stoklosa:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Brak ustawy o finansach samorzadéw, ktéra
utknela na rzadowych pétkach, tym razem pod
pretekstem reformy finanséw panstwa, sprawia,
ze nowe samorzady juz na samym starcie napoty-
kaja te same rafy, ktére utrudnialy zycie ich po-
przednikom.

Przed kilkoma dniami otrzymatem pismo od
Stowarzyszenia Gmin i Powiatow Wielkopolski
z prosba o wsparcie ich zabiegdéw o zwigkszenie
$srodkéw na finansowanie drég. Stowarzyszenie
to przeprowadzilo ankiete wéréd samorzadow
gminnych i powiatowych dotyczaca stanu drég
i obiektéw mostowych. Zebrane w ten sposo6b
informacje oraz materialy z narad i spotkan po-
$wieconych temu tematowi pozwolily na sfor-
mulowanie szeregu wnioskow i postulatow, kto-
re pozwole sobie przedstawi¢ Wysokiej Izbie.

Po pierwsze, stan drég w Wielkopolsce jest zly.
52% drég powiatowych i 71% drog gminnych jest
w zlym stanie technicznym i wymaga pilnych na-
praw. Konieczne jest wigc zwigkszenie nakladow
finansowych na ten cel, a zaradzi¢ temu moze
tylko nowy system finansowania drég wprowa-
dzajacy miedzy innymi zasad¢ proporcjonalno-
$ci nakladow finansowych do roli spelnianej
przez dana droge w transporcie samochodowym.

Po drugie, zdaniem samorzadowcow z Wielko-
polski, istnieje pilna potrzeba opracowania ogoél-
nej strategii komunikacyjnej panstwa, ktéra uw-
zgledni role i funkcje drég gminnych i powiato-
wych.

Po trzecie, istnieje obawa, Ze wprowadzenie wi-
niet moze doprowadzi¢ do zwiekszenia obciazenia
ruchem pojazdéw mechanicznych drég gminnych
i powiatowych, co spowoduje ich dalsza dewasta-
cje.

Po czwarte, postuluje si¢, by w trybie pilnym
dokona¢ aktualizacji kategoryzacji drég, bowiem
w wielu przypadkach utrudnia to wlasciwe utrzy-
manie stanu technicznego i nie odpowiada
spelnianej funkcji komunikacyjnej.

I po piate, zdaniem wielkopolskich samo-
rzadowcow, strategia transportowa panstwa po-
winna zmierza¢ do zwiekszenia roli i znaczenia
transportu kolejowego.

W zwigzku z tymi uwagami i postulatami czlon-
kow Stowarzyszenia Gmin i Powiatéw Wielkopol-
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ski zwracam si¢ do pana premiera Marka Pola, mi-
nistra infrastruktury, z nastepujacymi pytaniami.

Pytanie pierwsze: jakiej pomocy na rzecz po-
prawy stanu drég gminnych i powiatowych udzie-
li ministerstwo samorzadom, ze szczegélnym uw-
zglednieniem samorzadow wielkopolskich? Pyta-
nie drugie: czy i kiedy przewiduje si¢ weryfikacje
kategoryzacji drog? Pytanie trzecie: o ile zwig¢kszy
sie obciazenie drég gminnych i powiatowych po
wprowadzeniu winiet i jakie przyniesie to efekty
dla systemu finansowania dr6g? Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Henrykowi
Stoklosie.

Czy ktos z panistwa chcialby jeszcze zabrac¢ glos?

Informuje, ze dwa oswiadczenia do protokotu
zlozyl pan senator Bogustaw Litwiniec, a po jed-
nym - Zbigniew Kruszewski, Apolonia Klepacz,
Jan Szafraniec i méwiacy te stowa*.

Chcialbym teraz poprosi¢ senatora sekretarza
o ogloszenie komunikatéw, poniewaz oboje pan-

stwo senatorowie sekretarze mnie jednak opusci-
li, sam je przeczytam.

W dniu 13 grudnia, w piatek, o godzinie 9.00
w sali nr 217 odbedzie sie¢ wspolne posiedzenie
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci. Porzadek ob-
rad zawiera pierwsze czytanie zgloszonego przez
grupe senatoréw projektu ustawy o swiadczeniu
pienieznym dla maloletnich ofiar wojny.

Przewodniczacy Komisji Skarbu Panstwa i In-
frastruktury, pan senator Marian Noga, zaprasza
na kolejne posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury w dniu 4 grudnia, w $rodg, o go-
dzinie 11.00 w sali nr 217.

Informuyje, ze protokét dwudziestego dziewiate-
go posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
piatej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulami-
nu Senatu, zostanie udostepniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu
w Biurze Prac Senackich, w pokoju nr 255.

Zamykam dwudzieste dziewiate posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kaden-
cji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlcowska)

Dzigkuje bardzo panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 37)

* Oswiadczenia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20

1 J. Adamski . . . e
2 A. Anulewicz + + + + - + 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+
3 F. Bachleda-Ksiedzularz - - - - - + - . . . . . . . . ...
4 M. Balicki + + + + - + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + +
5 J. Bargiel + + + + Lo+ 4+ + o+ o+
6 T. Bartos + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
7 M. Berny + + + + - + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + o+ 4+ o+
8 A. Biela - - - -+ - -2 + 4+ 4+ 4+ + 0?7+ + o+ o+ o+
9 J. Bielawski + + + + -+ o+ L
10 J. Bien + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski + + + + - + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + 4+ o+
12 K. Borkowski - - - - L.+ 7?4+ + + 4+ ? + o+ 4+ o+ o+
13 W. Bulka + + + + - + 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+
14 C. Christowa + + + + -+ o+ . . e
15 A. Chronowski ? - -7 + - - -+ -+ + ? -+ 4+ o+ o+ 4+
16 J. Cieslak . + + + + 4+ + + + + + + + + + 4+
17 Z. Cybulski + + + - + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + 0+
18 G. Czaja + + + - 4+ + - + 4+ + + + + + + + + + +
19 J. Danielak A .
20 K. Doktorowicz + + + ? + + 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+
21 K. Drozdz + + + + -+ o+ + + + + 4+ + + + 4+ + + o+
22 B. Drzezla + + + + - + 4+ .
23 H. Dzido + - - -+ + - 4+ - 4+ 4+ + + + + + + + 4+ 4+
24 J. Dziemdziela + + + + - + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + +
25 G. Ferenc e e e
26 A. Gierek + + ? + - + ? + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + +
27 W. Gladkowski + + + + - + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + +
28 Z. Golabek + + + + - 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + .+ o+ 4
29 H. Golebiewski + + + + - + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + 4+ o+
30 G. Grabowska + + + + .+ .
31 A. Graczynski + + + + - 4+ + + 4+ + + + + o+ + + + +
32 S. Izdebski + . -+ ? 4+ ? + + 4+ + + + + 4+
33 A. Jaeschke ? o+ + o+
34 A. Jamroz . . . . e e e
35 Z. Janowska + + + + - 4+ + - 4+ + + 4+ + + + + + + + 4
36 M. Janowski ? - - L - 4+ - - -+ - 4+ + ?2 7?7 + + + + +
37 Z. Jarmuzek + + + + - 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + + 4
38 R. Jarzembowski + + + + - + + + 4+ + + + + + + 4+ + + 4+ +
39 D. Kempka + + + + - 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + + 4
40 A. Klepacz + + + + - + + . 4+ + + 4+ + + + 4+ + + 4+ o+
41 J. Konieczny + + + + - + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + 4+ o+
42 A. Koszada + + + + - + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + 4+ o+
43 M. Kozlowski + + + + - + + + 4+ + + + + + + 4+ + + 4+ +
44 Z. Kruszewski + + + + - + + + # + + 4+ + + + 4+ + + 4+ 4
45 O. Krzyzanowska + - - - - 4+ - ? - + + 4+ ? + °? + ? ? 2
46 Z. Kulak .
47 A. Kurska ? - -+ - 4+ - - - 4+ - + + + + + + + + 4+
48 1. Kurzegpa . .
49 K. Kutz + - - 0?2 - 4+ -
50 G. Lato + + + + - 4+ +
51 M. Lewicki + + + + -+ 4+
52 G. Lipowski + + + + - + + + 4+ + + 4+ + + + + + + +
53 T. Liszcz - - -+ -+ - - -+ o+ o+ 2?2+ + 2?22 °?

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymat si¢; # nie glosowat
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 1213 14 1516 17 18 19 20
54 B. Litwiniec ? o+ + + + o+ . s e
55 J. Lorenz + + + + - + + ? + + + + + + + + + . . 0+
56 W. Lecki + + + + - + + + + + + + 4+ + + + + + + +
57 W. Mankut .
58 J. Markowski + + -+ o+ .
59 G. Matuszak + + -+ + + + + + + + + + 4+ + + + o+
60 B. Masior .. e e e
61 M. Mietla + + + + - + 4+ + + + + + + + + + + + + +
62 S. Nicieja + + + + - + .+ + 4+ 4+ + + + + + + + + +
63 G. Niski + + 4+ + - + + + + + + + + + + + + + + o+
64 M. Noga + + + + - + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + +
65 L. Pastusiak + + + + - o+ + .
66 K. Pawelek + + 4+ + - 4+ + + + + + + + + + +
67 W. Pawlowski + + 4+ + - + + + + + + + + + + + + + + o+
68 J. Pienigzek + + 4+ + - 4+ + + + + + + + + + +
69 K. Piesiewicz L. .
70 W. Pietrzak + + + + - + + . .
71 Z. Piwonski + + + + - + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + o+
72 S. Plewa -+ + + -+ + + + 4+ 4+ + o+ + o+ 4
73 B. Podgorski + + + + - o+ o+ . .
74 L. Podkanski S S S T i I S S T S T
75 J. Popiotek e .
76 Z. Religa - 0?7 - - + - -+ 0?7 + 4+ + - 4+ + o+ o+ o+
77 Z. Romaszewski - - -+ -+ - - - 4+ + + + ? 4+ + + ? °?
78 T. Rzemykowski e . . e e
79 W. Sadowska + + 4+ + - + + + + + + + + + + + + + + o+
80 J. Sagatowska ? - # -+ - - - 4+ -+ 4+ ? - + 4+ + + 4+
81 E. Serocka ..+ + -+ + + + + + + + + + + + + + 0+
82 K. Sienkiewicz + + ? + - + + + + + + + + + + + + + + +
83 D. Simonides
84 R. Slawinski . . ..
85 R. Smoktunowicz ? - - - - + ? ? + + + 4+ + + + + + + +
86 J. Smorawinski - - -+ - o+ 2?2 ? - + + + + + + +
87 A. Spychalski + + + + - + + . .
88 G. Staniszewska T - 0?2 + 4+ + + + + + + ? ?
89 H. Stoklosa - - - - -+ o+ o+ o+ - - + ? - 4+ + + +
90 A. Stradomska
91 J. Suchanski e e e
92 J. Szafraniec - - -2 -+ ? e e e
93 J. Sztorc - - - - - 4+ -+ - 4+ + 4+ + + + + + + + O+
94 K. Szydlowski + + + + . . .+ + + + + + + 4+ + + + + o+
95 M. Szyszkowska - - - 7?7 4+ - - 4+ + + 4+ 4+ o+ 4+ O+ o+ o+
96 A. Wielowieyski + - -+ -+ - - - + 4+ + ? + 4+ + + + + +
97 E. Wittbrodt e e e e e .
98 T. Wnuk N T T I R I S S G S S S S S
99 Z. Zychowicz B O
100 M. Zenkiewicz + + + + . . . 4+ + + 4+ + + + + 4+ + + + +
Obecnych 79 78 79 78 75 78 79 63 67 67 67 67 67 67 67 67 66 66 67 68
Za 59 57 56 63 4 77 56 50 48 64 61 66 64 62 57 67 66 64 63 64
Przeciw 132021 8 701 1810141 5 1 0 0 4 0 0 0 O O
Wstrzymalo si¢ 7 1 2 61 05 3 4 2 1035 6 002 4 4
Nie glosowalo 0O 001 000O0OO1O0OO0OO0DO0DO0DO0DO0ODO0ODO0DO0ODO0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

1 J. Adamski e e e e e
2 A. Anulewicz + + + + 4+ + + + + + + + + + + + + + - -
3 F. Bachleda-Ksiedzularz . e e e e
4 M. Balicki + + + + 4+ + + + + + + + + + + + + + + -
5 J. Bargiel + + + + + + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + - -
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
7 M. Berny + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + + 4+
8 A. Biela + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + + + o+
9 J. Bielawski . e e .o
10 J. Bien + + + + + + + + + + + + + + + + - -
11 F. Bobrowski + + 4+ + + + + + + + + + + + + + + 4+ -
12 K. Borkowski + + + 4+ 4+ + + + ? + + + + + 4+ + + + + o+
13 W. Bulka + + + + + + + + + .
14 C. Christowa . e e e
15 A. Chronowski + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + + 4+
16 J. Cieslak + + + + 4+ + + + 4+ + + + + + + + + + - -
17 Z. Cybulski + + + + 4+ + + + 4+ + + + + + + + + + - -
18 G. Czaja + + + + + + + + 4+ + + 4+ + + + + + + ? -

19 J. Danielak
20 K. Doktorowicz

+
+
=+
+
+
+
+
+
+
+ -
=+
+
+
+
+
+
+
=+
|
|

21 K. Drozdz + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
22 B. Drzezla .

23 H. Dzido + + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + 4+ + + + + + + + + + 4+ -
25 G. Ferenc . C e e e e e

26 A. Gierek + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
27 W. Gladkowski + + + + + + + + 4+ + + 4+ + + + + + + - -
28 Z. Golabek + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+
29 H. Golebiewski + + + + + + + + 4+ + + 4+ + + + + + + - -
30 G. Grabowska .

31 A. Graczynski + + + + + o+ + + + + o+ + + + -
32 S. Izdebski + 4+ 4+ 4+ 4+ 4 + 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+
33 A. Jaeschke

34 A. Jamroz . S e e e e

35 Z. Janowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
36 M. Janowski + + + + ? + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + +
37 Z. Jarmuzek + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ -
38 R. Jarzembowski + + + + + + + + 4+ + + 4+ + + + + + + - -
39 D. Kempka + + + + 4+ + + + + + + + + + + + + + 4+ -
40 A. Klepacz + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + - -
41 J. Konieczny + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + - -
42 A. Koszada + + + + + + + + 4+ + + 4+ + + + + + + ? -
43 M. Kozlowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
44 Z. Kruszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - -
45 O. Krzyzanowska + + + + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + + ? 4+
46 Z. Kulak .

47 A. Kurska + + + + + + + + + + + + + + 4+ o+ + + +
48 1. Kurzegpa

49 K. Kutz

50 G. Lato

51 M. Lewicki C e e e e e e
52 G. Lipowski + + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ + + 4+ -
53 T. Liszcz ? + + + 4+ + + + 4+ + - 4+ + + + 4+ + + - ?

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymat si¢; # nie glosowat
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54 B. Litwiniec

55 J. Lorenz

56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski

59 G. Matuszak

60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

65 L. Pastusiak

66 K. Pawelek

67 W. Pawlowski

68 J. Pienigzek

69 K. Piesiewicz

70 W. Pietrzak

71 Z. Piwonski

72 S. Plewa

73 B. Podgorski

74 L. Podkanski

75 J. Popiotek

76 Z. Religa

77 Z. Romaszewski

78 T. Rzemykowski

79 W. Sadowska

80 J. Sagatowska

81 E. Serocka

82 K. Sienkiewicz

83 D. Simonides

84 R. Slawinski

85 R. Smoktunowicz

86 J. Smorawinski

87 A. Spychalski

88 G. Staniszewska

89 H. Stoklosa

90 A. Stradomska

91 J. Suchanski

92 J. Szafraniec

93 J. Sztorc

94 K. Szydlowski

95 M. Szyszkowska

96 A. Wielowieyski

97 E. Wittbrodt

98 T. Wnuk

99 Z. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo
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1 J. Adamski
2 A. Anulewicz

3 F. Bachleda-Ksiedzularz

4 M. Balicki

5 J. Bargiel

6 T. Bartos

7 M. Berny

8 A. Biela

9 J. Bielawski
10 J. Bien
11 F. Bobrowski
12 K. Borkowski
13 W. Bulka
14 C. Christowa
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak
17 Z. Cybulski
18 G. Czaja
19 J. Danielak
20 K. Doktorowicz
21 K. Drozdz
22 B. Drzezla
23 H. Dzido
24 J. Dziemdziela
25 G. Ferenc
26 A. Gierek
27 W. Gladkowski
28 Z. Golabek
29 H. Gotlebiewski
30 G. Grabowska
31 A. Graczynski
32 S. Izdebski
33 A. Jaeschke
34 A. Jamré6z
35 Z. Janowska
36 M. Janowski
37 Z. Jarmuzek
38 R. Jarzembowski
39 D. Kempka
40 A. Klepacz
41 J. Konieczny
42 A. Koszada
43 M. Kozlowski
44 7. Rruszewski
45 O. Krzyzanowska
46 Z. Kulak
47 A. Kurska
48 1. Kurzepa
49 K. Kutz
50 G. Lato
51 M. Lewicki
52 G. Lipowski
53 T. Liszcz
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Dalszy ciag przemowienia senatora Grzegorza Niskiego
w dyskusji nad punktem trzecim porzadku obrad

Stosownie do posiadanych warunkéw naturalnych i wyksztalconych historycznie tradycji teren Po-
morza Srodkowego wyréznia sie wyraznie jako kraina ekologicznie czysta, o duzym potencjale turystycz-
nym, leSnym i rolniczym. Wyznacza to naturalne i realne szanse rozwojowe regionu, zupelnie odmienne
od misji, zainteresowan oraz problemoéw aglomeracji szczecinskiej i gdanskiej. Strategia rozwoju Pomo-
rza Srodkowego musi by¢ naturalnie rézna od strategii gdanskiej i szczecinskiej. Istnieje uzasadniona
obawa — co potwierdza praktyka — Ze obszary stupskie i koszaliniskie staja si¢ zapleczem peryferyjnym,
a wiec terenem dla deglomeracji z metropolii wszelkich funkcji nierozwojowych, uciazliwych i niekorzy-
stnych. Rozwéj spoleczny i gospodarczy na tych obszarach przewidziany jest dopiero w dalszej kolejno-
$ci.

Jednym z argumentéw wskazujacych na nieracjonalnos$¢ obecnego rozwigzania jest niecentralnosc
polozenia stolic wojewodztw, Szczecina i Gdanska, w stosunku do obszaru wojewédztw. Na przyklad naj-
dalej wysunieta w wojewodztwie zachodniopomorskim na wschéd gmina Postomino jest oddalona od
stolicy wojewédztwa, Szczecina, o 250 km.

Jak pisata 17 lipca 1998 r. jedna z gazet w artykule ,Kompromisowa «16»”, odpadt tylko Koszalin, bo
w istocie powrdciliSmy do starego podzialu administracyjnego kraju na siedemnascie wojewo6dztw, ktory
obowiazywat od 1950 r. do 1975 r., z wyjatkiem koninskiego.

Obszary bytych wojewddztw koszalinskiego i stupskiego maja swoja specyfike. Wspo6lnym mianowni-
kiem sa kierunki rozwoju gospodarczego w ustugach turystycznych, przemystach drzewnym i rybnym,
przetwérstwie produktow rolnych. Baza wczasowo-turystyczna i uzdrowiskowa, mate porty rybackie, li-
czne lasy i akweny pozwalaja okresli¢ ten region jako zielone ptuca nad Baltykiem. To jest swoisty suro-
wiec regionu ijego niepowtarzalna szansa. Z tych wzgledéw potrzebny jest jeden gospodarz obszaru i tych
zasobow, a wiec i sejmik, i wojewoda srodkowopomorski, potrzebna jest tozsamo$¢ administracyjnaisa-
modzielno$¢ tego regionu.

Na Pomorzu Srodkowym od wielu lat funkcjonuja prezne media komunikacji spotecznej: codzienne ga-
zety, tygodniki, koszalinskie radio o zasiggu pozaregionalnym, osrodki telewizyjne, rézne wydawnictwa sa-
morzadowe. Uksztaltowala si¢ i ciagle si¢ rozwija sie¢ bankéw, towarzystw ubezpieczeniowych oraz insty-
tucji i organizacji pozarzadowych wspierajacych procesy rozwoju gospodarczego i spotecznego.

Koszalin i Stupsk sa juz duzymi osrodkami akademickimi. W regionie srodkowopomorskim istnieje
zaplecze intelektualne, jest baza lokalowa i kadrowa, co pozwoli z latwoscia zorganizowac¢ wojewédzkie
struktury samorzadowe i rzadowe w Koszalinie i Stupsku. Srodowiska te maja zdolno$¢ realizowania za-
dan publicznych.

Zbadan i sondazy przeprowadzonych w 2000 r. na terenie bytego wojewo6dztwa koszalinskiego i bytego
wojewoédztwa shupskiego wynika, ze za wojewéddztwem srodkowopomorskim opowiada si¢ 73% miesz-
kancoéow, za wojewodztwem zachodniopomorskim — 14%, a za wojewodztwem pomorskim — 19%. W lutym
2002 r. jedna z regionalnych gazet, organizujac debate medialna, uzyskala ponad dwadziescia tysiecy
odpowiedzi ,za wojewodztwem Srodkowopomorskim”. Z coraz wigkszym nasileniem powstaja rézne pety-
cje, stanowiska, uchwaly, rezolucje, listy i wypowiedzi.

Przymusowo narzucony podzial administracyjny nad Baltykiem w odniesieniu do regionu koszalin-
skiego i stupskiego nie sprawdza si¢. Jest to, i bedzie nadal, twor sztuczny, nienaturalny i przez wigk-
szoS¢ spolecznosci lokalnej nieakceptowany. W miare uplywu czasu narastaja zjawiska negatywne, na-
rasta opér oraz poszerza si¢ krag sSrodowisk pesymistycznie oceniajacych dokonane zmiany administra-
cyjne.

Reforma na Pomorzu Srodkowym nie upodmiotowita spolecznosci lokalnych. Wola spolecznos$ci oby-
watelskich, by utworzy¢ wojewo6dztwo srodkowopomorskie, jest duza i odkladanie sprawy na pézniej mo-
ze powodowac¢ frustracje oraz destrukcje srodowiskowe ilokalne. Skutki i konsekwencje niezadowolenia
tej spolecznosci moga spowodowaé wiele powaznych probleméw spoteczno-gospodarczych i politycz-
nych na Pomorzu Srodkowym.

Popelniony w 1998 r. blad ustawodawczy parlament obecnej kadencji powinien w najblizszym czasie
skorygowa¢. Mieszkaricy Pomorza Srodkowego oczekuja tozsamosci terytorialnej i utworzenia wojewo-
dztwa srodkowopomorskiego, ktére bedzie odpowiednim partnerem wewnetrznym w kraju i godnym par-
tnerem dla wielu regionéw europejskich.
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Dalszy ciag przemowienia senatora Andrzeja Spychalskiego
w dyskusji nad punktem trzecim porzadku obrad

I po piate, wprowadzony nowy podzial administracyjny przewidywat i zapowiadal mechanizmy finan-
sowe i organizacyjno-strukturalne, rekompensujace utrate statusu matych miast wojewédzkich. Hucz-
ne zapowiedzi nie zostaly dotrzymane przez rzad poprzedni, ale nie zostaly takze przejete przez nowy rzad.
Proces narastajacej prowincjonalizacji tych miast jest dostrzegany gotym okiem, niemal z tygodnia na ty-
dzien. Lokalne spolecznosci nie godza si¢ na taki stan rzeczy. Dlatego powstaja stowarzyszenia na rzecz
nowych struktur wojewédzkich, na przyklad w Koszalinie, Cz¢stochowie. W ostatnich dniach Sad Woje-
wodzki w Poznaniu zarejestrowat podobne stowarzyszenie na rzecz restytuowania wojewodztwa srodko-
wopolskiego, skladajacego si¢ z ziem czesci wojewodztw kaliskiego, sieradzkiego i koninskiego.

Dzi$ stowarzyszenia te za gléwny cel stawiaja sobie procesy integrowania spolecznosci oraz rozwoéj go-
spodarczy obszaréw pozostajacych w obrebie zainteresowan, maja bowiem $wiadomos¢ tego, ze nie ma
dzi$ warunkéw i przyzwolenia na tworzenie nowych organizméw wojewddzkich.

Wydaje sie, ze jest pilna potrzeba przygladania si¢ zachodzacym procesom, bo nieunikniona jest chwi-
la, w ktorej trzeba bedzie podejmowac stosowne decyzje. Sygnalizuje te problemy, bo pora zacza¢ pochy-
la¢ si¢ nad nimi i zglebia¢ tworzace si¢ uwarunkowania i zaleznosci.

Aby utrzymac¢ state zainteresowanie tg problematyka, zgtaszam poprawke do pktu 3 projektu uchwaty
Senatu, ktéra umozliwi obecnie rozwazenie mozliwosci wyréwnania dysproporcji w miastach — dawnych
stolicach wojewodztw.

Podpisuje si¢ takze pod poprawka, ktéra zglosi senator Grzegorz Niski.



29 posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 listopada 2002 r.

Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoré6w przekazane do protokolu, niewygloszone podczas 29. posiedzenia Senatu 151

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Januarego Bienia

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Wiestawa Kaczmarka

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura wplyneta prosba o pomoc i interwencje od Komitetu Obrony Zakladu EMA - Blacho-
wnia SA, bedacego w likwidacji, mieszczacego sie w Blachowni w powiecie czestochowskim.

Komitet, czyli de facto jeszcze pracownicy EMY oraz jej byli pracownicy, domaga si¢ zmiany likwidato-
ra, ktory jego zdaniem zniweczyl mozliwos¢ ogloszenia upadlosci zakladu, co umozliwitloby syndykowi
i inwestorom podj¢cie rozméw w celu ponownego uruchomienia produkcji.

Oskarza sie¢ likwidatora o niedolozenie nalezytych staran juz na etapie likwidacji zaktadu. Likwidator
od szesciu miesiecy, poza wyprzedaza majatku zakladu, nie doprowadzit do wznowienia produkcji pomi-
mo zainteresowania zagranicznych firm oraz inwestoréw krajowych. Nalezy tu podkresli¢, ze zaklad jest
jedna z najnowoczesniejszych odlewni w Europie. Likwidator nie zrobil nic — zdaniem komitetu — w celu
zabezpieczenia niszczejacego majatku, doprowadzajac do strat wynoszacych okoto 23 tysiace zt.

Likwidator broni si¢, twierdzac ze otrzymal ogromnie zadtuzona firme w potowie 2000 r., w ktérej roz-
poczal dzialania zwigzane z uzdrowieniem kondycji zakltadu w oparciu o ,Program naprawczy — biznes-
plan 2001-2005”. Niestety, mimo — jak twierdzi likwidator — ogromnych wysitkow zarzadu, przy duzym
zaangazowaniu gléwnego akcjonariusza UNIWERSAL SA i rady nadzorczej nie udato si¢ rozwigzac pod-
stawowego zamierzenia warunkujacego realizacje programu, a mianowicie otrzymania kredytu. To spo-
wodowalo, ze sytuacja w EMA - Blachownia SA stala si¢ dramatyczna.

Na skutek niewywigzania si¢ spolki ze splaty rat uktadowych, Sad Rejonowy w Czestochowie Wydziat
Gospodarczy uchylit zawarte z wierzycielami postepowanie ukladowe.

W uzasadnieniu swego postanowienia sad zarzucil zarzadowi dtuznika nieudolnos$¢ w prowadzeniu re-
strukturyzacji przedsi¢biorstwa. Sad uznal, ze niewykonywanie uktadu spowodowane zostalo nierealno-
Scig programu naprawczego zaproponowanego przez dluznika, zatem bledami w zarzadzaniu, za ktore
dhuznik, czyli zarzad, ponosi odpowiedzialnos¢. W tej sytuacji zarzuty komitetu wydaja sie racjonalne.

Prosze o wyjasnienie sprawy.

Z powazaniem
January Bien
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Butke

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Wiestawa Kaczmarka

W ostatnim czasie dochodzg do mnie rézne niepokojace sygnaly na temat przebiegu prywatyzacji
w Slaskiej Wytworni Wodek Gatunkowych ,Polmos” SA w Bielsku-Biatej.

Slaska wytwornia w Bielsku-Biatej jest jedna ze znaczacych firm na Podbeskidziu. Ta jednoosobowa
spotka Skarbu Panstwa, prowadzac od wrzesnia 2001 r. bardzo trudne dzialania restrukturyzacyjne,
przeznaczona zostala — tak jak i inne polmosy — do prywatyzacji. Wybrana przez Pana Ministra Sciezka
prywatyzacyjna, poprzez podwyzszenie kapitatu zakladowego sp6tki, rodzi wiele watpliwosci zalogi. Nale-
zy podkresli¢, ze przez cztery lata, to jest od dnia przeksztalcenia firmy z przedsi¢biorstwa panstwowego
w spolke akcyjna, zaloga z duza nadzieja oczekiwala na dalsze etapy prywatyzacji.

Glowne obawy zalogi koncentruja sie wokoét braku pewnosci, czy w przypadku podwyzszenia kapitatu
zakladowego i objecia akcji nowej emisji przez potencjalnego inwestora w trybie okreslonym w art. 431
k.s.h., zaloga nie zostanie pozbawiona prawa do nieodplatnego nabycia akcji, przyshugujacego pracowni-
kom z mocy art. 36 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsi¢biorstw panstwowych oraz czy zosta-
nie stworzona przez ministerstwo mozliwos$¢ zawarcia przez reprezentantéw zatogi i inwestora strategicz-
nego umowy w sprawie pakietu socjalnego, analogicznie jak w przypadku prywatyzacji poprzez sprzedaz
wickszosciowego pakietu akcji. W stosunku do tych dwéch zagadnien zaloga oczekuje jednoznacznego
pisemnego zapewnienia ze strony ministra skarbu.

Dlatego zapytuje, czy w przypadku prywatyzacji Slaskiej Wytwoérni Wodek Gatunkowych
w Bielsku-Bialej przez podwyzszenie kapitatu zakladowego spolki zostana zagwarantowane wszelkie
prawa uprawnionych pracownikéw, zar6wno co do pakietu socjalnego, jak i nieodplatnego nabycia akcji
spolki nalezacych do Skarbu Panstwa wedlug stanu sprzed zbycia pierwszych akcji na zasadach ogol-
nych?

Wiadystaw Buika
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Jarzembowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Krzysztofa Janika

Pani Dorota Ozdemir-Fryc zwrécila moja uwage na problem dyskryminacji - jej zdaniem — malzenstw
polsko-cudzoziemskich oraz poprosila o podjecie krokéw zmierzajacych do normalizacji sytuacji rodzin
mieszanych. Szczegoly zawarte sa w zalaczonym tekscie. *W niniejszym oswiadczeniu zwracam si¢ do pa-
na Krzysztofa Janika, ministra spraw wewnetrznych i administracji, o zajecie stanowiska oraz ewentual-
ne podjecie stosownej inicjatywy ustawodawczej.

Z powazaniem
Ryszard Jarzembowski

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Apoloni¢ Klepacz

Oswiadczenie skierowane do gléwnego inspektora ochrony srodowiska Krzysztofa Zar¢by

Pakiet ustaw uchwalonych w 2001 r., na ktéry skladaja sie nastepujace ustawy: ustawa o odpadach,
o opakowaniach i odpadach opakowaniowych, ustawa o obowiazkach przedsi¢biorcow w zakresie gospo-
darowania niektorymi odpadami oraz oplacie produktowej i optacie depozytowej, miat na celu stworzenie
w naszym kraju szczelnego rynku odzysku odpadéw opakowaniowych i ich gospodarczego wykorzysta-
nia. Dlatego niepokojace sa wszystkie sygnaly, ktore $wiadcza o rozregulowaniu tego tworzacego si¢ i roz-
wijajacego sie rynku odpadéw, bedacych jednoczesnie surowcami wtornymi.

Stad moje pytanie skierowane do gléwnego inspektora ochrony srodowiska. Dlaczego 13 listopada
2002 r. wydano zezwolenie dla firmy INTERCELL SA w Ostrolece na interwencyjny import makulatury
w roku 2002 r. w ilosci 12 tysiecy t oraz w roku 2003 w ilosci 33 tysiecy t?

Wydane w tym zakresie decyzje powoduja rozszczelnienie dzialania ustawy o obowigzkach przedsie-
biorcow w zakresie gospodarowania niektérymi odpadami, deregulacje tworzacego sie rynku obrotuiwy-
korzystania odpadéw, obnizenie cen na odpady opakowaniowe, pochodzace z rynku krajowego, a w kon-
sekwencji — nieoplacalnos¢ funkcjonowania systemu organizacji odzysku.

Proszg zatem o informacje, ile takich decyzji wydano w 2002 r. i jakie ilo$ci odpad6éw dopuszczaja one
do importu?

Zdajac sobie sprawe z faktu, ze wydawane decyzje sa zgodne z art. 65 ust. 8 ustawy o odpadach, ktéra
dopuszcza import odpadéw w sytuacji, gdy wystepuje ich niedostatek na rynku krajowym, prosze o infor-
macje, w jaki sposob gtéwny inspektor ochrony srodowiska ustala stan faktyczny niedoboru na przyktad
makulatury czy szkla? Czy wydawanie decyzji dopuszczajacych import odpadéw jest konsultowane z po-
wolanym przez ministra srodowiska zespotem do spraw realizacji ustawy o obowiazkach przedsi¢bior-
cow w zakresie gospodarowania odpadami?

Watpliwosci moje budzi réwniez nierealnos¢ i brak mozliwosci realizacji warunkéw, jakie w wydanej
decyzji sa zapisane. Ot6z w jaki spos6b bedzie spelniony ,,obowiazek ograniczenia importu w przypadku
zwiekszenia mozliwosci pozyskania makulatury w kraju™?

Apolonia Klepacz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Kruszewskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Leszka Millera

Panie Premierze!

W mediach pojawily si¢ informacje o planowanym rozporzadzeniu, ktére ma zmieni¢ zasady wynagra-
dzania prezesow niektorych spolek z udzialem Skarbu Panstwa, czyli zmieni¢ zasady przyjete przez par-
lament w marcu 2002 r. w tak zwanej ustawie kominowej. Informacje te wywotluja szereg nieprzychyl-
nych komentarzy.

Podzielam poglad krytykéw planowanego rozporzadzenia. Wszak prezesi spotek z udzialem Skarbu
Panstwa sa, a przynajmniej powinni by¢, traktowani jak inne osoby $wiadczace prace. Oni nie ryzykuja
wlasnym majatkiem, losem wlasnym czy swoich rodzin.

Argumentacja, ze niskie zarobki powoduja odplyw kadry z kierowniczych stanowisk w tych spétkach
takze nie trafia mi do przekonania. Czy Panu Premierowi znane jest cho¢ jedno nazwisko prezesa spo6tki
z udzialem Skarbu Panstwa, ktéry odszedl wylacznie z powodu zbyt niskich zarobkow?

Zwracam si¢ do Pana Premiera z prosba o dogle¢bne przeanalizowanie celowosci wydania takiego roz-
porzadzenia, ktérego jedynym, moim zdaniem, efektem bedzie fala krytyki oskarzajacej wtadze o nad-
miernie wysokie wynagradzanie ,swoich”.

Z wyrazami szacunku
Zbigniew Pawel Kruszewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Bogustawa Litwinca

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Krzysztofa Janika

Szanowny Panie Ministrze!

Oswiadczenie niniejsze jest nastepstwem problemoéw przedstawionych mi przez zwigzek zawodowy
policjantow. Przedstawiciele zwigzku zwracali si¢ do mnie zaréwno we Wroctawiu, w moim okregu wybor-
czym, jak i przed gmachem parlamentu RP podczas manifestacji w dniu 21 listopada biezacego roku.

Wsrod argumentow, ktére podniesli, szczegolnie zaniepokoila mnie kwestia niewykorzystania kwot
z funduszu plac przewidzianych na zatrudnienie policjantéw do celéw operacyjnych. Kwoty te powstaja
w wyniku naturalnego ruchu kadrowego, w tym przej$¢ ze stuzby na emeryture lub odchodzenia poli-
cjantéw do innych, lepiej ptatnych zawodéw. Opuszczone przez nich etaty nie sg szybko i w pelni przezna-
czane na zatrudnienie nowych funkcjonariuszy.

W efekcie tego spoleczenstwo polskie nie moze by¢ w pelni objete programem ,.Bezpieczna Polska”.
Wiele posterunkow, zwlaszcza w matych miejscowosciach, jest nieobsadzonych, a w wielu wypadkach
swoje obowiazki wykonuje mniejsza od przewidzianej regulaminem liczba funkcjonariuszy. Stan ten, za-
pewne Panu Ministrowi réwniez znany, niepokoi moich wyborcéow, a za nimi mnie osobisScie.

Przeto uprzejmie prosze o przedstawienie mi odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji zamierza wykorzysta¢ wszystkie srodki przeznaczone na zatrudnienie
kadr - bez przekazywania ich na inne dorazne potrzeby Policji, niewatpliwie wazne, ale niedotyczace bez-
posrednio utrwalania nalezytego stanu kadr str6zéw porzadku i prawa, a w konsekwencji obnizania po-
winnosci wynikajacych z programu ,Bezpieczna Polska”.

Boguslaw Litwiniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Bogustawa Litwinca

Oswiadczenie skierowane do przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej Ferdynanda Rymarza

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Oswiadczenie niniejsze kieruje na Pana rece w intencji wyjasnienia ewentualnych niedopatrzen, ja-
kich dopuscily si¢ komisje wyborcze, a by¢ moze swiadomego wplywania na wynik wyboréw w sposob
niedozwolony. Sprawa dotyczy wyboréw do samorzadu wojewédzkiego Dolnego Slaska. Fakty, ktore po-
nizej przedstawiam, sa bowiem przez wielu mieszkancow mojego okregu wyborczego traktowane z pode-
jrzeniem, jako naruszenie przepisé6w ordynacji wyborczej do rad gmin, powiatéw i sejmikow wojewodz-
kich.

Podejrzenie dotyczy zasad prawidlowego ustalenia wynikéw glosowania do Sejmiku Wojewodztwa
Dolnoslaskiego. Oparte jest ono na wnioskowaniu, ktoérego pochodna staja sie, rozpowszechniane w po-
wiatach i gminach sady na temat skandalicznej jakosci dzialania demokracji samorzadowej. Obejmuja
one rozne podejrzenia: od niechlujstwa po przestepstwa.

Faktem jest, ze w wyborach do sejmiku ponad 26% gloséw okazalo si¢ niewaznych. Byly nawet okregi
(na przyklad w miescie Otawa), gdzie ilos¢ pomytek siegata 30%. Przedstawiciele roznych komisji wybor-
czych potwierdzaja, ze najczesciej wystepujaca ,pomylka”, ktéra uniewazniala glos, bylo zakreslenie na
kartce wyborczej wiecej wskazan — krzyzykoéw — na wybieranego kandydata niz to bylo dopuszczalne. Po-
nadto czesto znajdowaly si¢ tam ,,ptaszki” poczynione w kwadracikach —jakby ktos tym znakiem pragnat
glosujacemu podpowiada¢ wybér. Na pozostatych kartkach, ktore stuzyly wyborom do rad gminnych,
miejskich i wiejskich, a takze na stanowiska wojtéw i burmistrzoéw, liczba pomylek w obwodach wybor-
czych Dolnego Slaska trzymata sie w granicach dopuszczalnego btedu, to jest 3-5%.

Tak duza liczba pomytek wykracza poza dopuszczalne w swietle tak zwanego prawa wielkich liczb, kto6-
re nizej podpisany zna z wieloletnich studiéw nad statystyka matematyczna. W wypadkach takich, jak
ten opisywany, matematycy moéowig o ,wesolym” prawie ,,statystyki sterowanej”. To ono rodzi bowiem py-
tania: przez kogo i w jakim celu? Odpowiedz na nie wykracza juz poza obiektywne prawdy matematyki.

Panie Przewodniczacy, moi bystrzy asystenci twierdza, ze aby doj$¢ do prawdy, wystarczy sprawdzic,
czy na kartkach wyborczych uniewaznionych z powodu wiekszej ilosci skreslen nie znajdujq sie krzyzyki
pisane innym kolorem atramentu. Nietrudno bowiem wpas¢ na pomyst utracenia w ten sposob glosu
konkurenta. I moralnych zasad Pani Demokracji.

W moim o$wiadczeniu nie kieruje si¢ jednak zamiarem podwazenia wyniku wyboréw do dolnoslaskie-
go sejmiku. Kieruje je do Panstwowej Komisji Wyborczej w celach przede wszystkim profilaktycznych.
Nalezy bowiem zbadac¢ nieprawidlowosci i podnies¢ wymagania dotyczace uczciwosci i jakosci pracy
0s6b pelniacych misje reprezentantéow kontroli spolecznej nad zasadami sprawowania demokracji.
W tym wypadku utwierdza mnie w tym przekonaniu takze stwierdzany rekordowo cze¢sto brak podpisow
mezéw zaufania na oddzialowych protokolach z wyboréw do Sejmiku Wojewo6dztwa Dolnoslaskiego.
W jakich zatem skladach liczono tu i sprawdzano kartki wyborcze?

Boguslaw Litwiniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Krystyne Sienkiewicz
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Marka Borowskiego

Szanowny Panie Marszalku!

My, nizej podpisani senatorowie wyrazamy zaniepokojenie losem projektu ustawy o dziatalnosci po-
zytku publicznego i o wolontariacie, zawartego w druku sejmowym nr 263 z dnia 15 lutego 2002 r., oraz
projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
zawartego w druku nr 568 z 12 czerwca 2002 r.

Obydwa projekty dotycza pakietu ,Przede wszystkim przedsiebiorczos¢” i sa bardzo oczekiwanymi
przez caly sektor pozarzadowy ustawami ustrojowymi regulujacymi wazna dziedzine zycia publicznego
i samoorganizacji spotecznej.

Pierwsze czytanie wymienionych projektéw ustaw odbylo sie w Sejmie 21 czerwca biezacego roku,
a podczas dwudziestego piatego posiedzenia w dniu 3 lipca biezacego roku Sejm skierowat obydwa pro-
jekty do Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw, zwigzanych z rzadowym programem
~Przedsiebiorczos¢ — Rozwoj — Praca”. Mimo ze od tego czasu mingtlo kilka miesi¢cy, prace te nie zostaty
zakonczone.

Zwracamy si¢ wiec do Pana Marszalka z prosba o spowodowanie zintensyfikowania sejmowych prac
nad oczekiwang od dawna ustawa.

Ryszard Jarzembowski
Zygmunt Cybulski
Zdzislawa Janowska
Janusz Lorenz
Adam Gierek

Marian Kozlowski
Maria Szyszkowska
Dorota Kempka
Janusz Bielawski
Apolonia Klepacz
Jerzy Cieslak
Kazimierz Pawelek
Henryk Golebiewski
Wiodzimierz Lecki
Bernard Drzezla
Andrzej Spychalski
Ewa Serocka

Marek Balicki
Wieslawa Sadowska
Wojciech Pawtowski
Grzegorz Lipowski
Marian Noga
Stanistaw Nicieja
Franciszek Bobrowski
Sergiusz Plewa
Andrzej Anulewicz
Mieczystaw Mietla
Wiadystaw Buika
Krzysztof Szydtowski
Marian Zenkiewicz
Zbigniew Kruszewski
Aleksandra Koszada
Zbigniew Zychowicz
Krystyna Sienkiewicz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Juliusza Brauna

W dniu 25 listopada biezacego roku telewizja publiczna w programie pierwszym w ramach ponie-
dzialkowego cyklu ,Miej oczy szeroko otwarte” nadala dokument pod tytutem ,Imperium ojca Rydzyka”.
U wielu milion6éw telewidzéw, do ktorych i ja sie zaliczam, dokument ten wzbudzit oburzenie i niesmak,
bowiem nadawca naduzyl przyznanych mu kompetencji ustawowych.

W moim przekonaniu program ten naruszy! zasade konstytucyjna, w mysl ktérej wolno korzystac ze
swoich praw i wolno$ci w sposo6b nienaruszajacy praw i wolnosci innych oséb (art. 31 ust. 2 Konstytucji
RP). Ta podstawowa zasada zostala naruszona poprzez przekroczenie granic norm prawnych. Zgodnie
zustawa o radiofonii i telewizji (DzU 93.7.34) programy publicznej radiofonii i telewizji powinny kierowac¢
si¢ zasada odpowiedzialnosci za stowo, dba¢ o dobre imi¢ publicznej radiofonii i telewizji, rzetelnie ukazy-
wac cala ré6znorodnos¢ wydarzen, a takze umozliwi¢ prezentowanie zréznicowanych pogladow i stano-
wisk.

Niestety prezentowany material w ocenie spolecznej gloséw krytyki pozostawal w ewidentnej kolizji
z zapisami ustawy o radiofonii i telewizji. Dokument cechowaly nierzetelnos¢ przekazu (art. 21 ust. 1
pkt 2), brak odpowiedzialnosci za stowo (art. 21 ust. 1 pkt 4) poprzez dobor i prezentacj¢ osob, ktérych wy-
powiedzi byly ,tozsame” ideologicznie.

Ponadto telewizyjny przekaz pozostawal w sprzecznosci z art. 267 §2 kodeksu karnego, zgodnie z kto-
rym sankcji karnej podlega osoba, ktoéra w celu uzyskania informacji ,,postuguje si¢ urzadzeniem podstu-
chowym, wizualnym, albo innym urzadzeniem specjalnym”, co miato miejsce w prezentowanym materia-
le — uzyto ukrytej kamery.

Autorzy omawianego dokumentu nie dopelnili takze wymogu autoryzacji wypowiedzi, co pozostaje
w kolizji z art. 14 ust. 2 prawa prasowego.

Wreszcie autorzy sprzeniewierzyli si¢ zapisom ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
z dnia 4 lutego 1994 r. (DzU 00.80.904) zawartych w art. 81 ust. 1, zgodnie z ktérym ,rozpowszechnianie
wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej” — tym bardziej Ze wizerunek ojca Tadeusza
Rydzyka zostal upowszechniony poprzez uzycie ukrytej kamery (!), co wykluczylo jakakolwiek reakcje
ukazywanej osoby.

Wyszczegolnione kolizje z obowigzujacym ustawodawstwem okazuja si¢ ewidentnym swiadectwem
ztej woli autorow dokumentu, zamierzona prowokacja, tendencyjnym obrazem, ktéry przepuszczony
przez filtr uprzedzen i wrogosci skierowanej do ojca Tadeusza Rydzyka usituje zdyskredytowa¢ Radio Ma-
ryja.

A przeciez to radio od dziesigeciu lat nigdy nie popadlo w kolizje z zapisami ustawy o radiofonii i telewizji,
ani tez ze zobowigzaniami wynikajacymi z koncesji. W przeciwienstwie do innych rozgtosni, w tym takze
komercyjnych, jego program nosi znamiona prospolecznych, humanistycznych, charytatywnych, infor-
macyjnych przedsiewzie¢. Wypelnia zadania misyjne poprzez wzmacnianie rodziny, zwalczanie spotecz-
nych patologii, promuje polski dorobek kulturalny, polska tradycje¢ i nasz narodowy obyczaj. Tworzy au-
dycje dla Polonii, nie bedac w tym wymiarze dofinansowane przez struktury rzadowe. Daje wreszcie naj-
przedniejsza lekcje patriotyzmu i umilowania Ojczyzny.

W tej sytuacji uzasadnione jest spoleczne oburzenie na fakt prowokacji i proby dyskredytacji dyrekto-
ra radia i posrednio katolickiego glosu w naszych polskich domach.

Oczekuje na stanowisko Pana Przewodniczacego dotyczace przedstawionej sprawy.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty

Zuwagi na trwajace prace nad projektem ustawy o organizacji rynku ekopaliw cieklych oraz ekokom-
ponentéw do ich produkcji pojawia si¢ niezwykle istotna kwestia wprowadzenia takich zapisow legisla-
cyjnych, ktore eliminowatyby mozliwos¢ wykorzystywania surowcow pochodzenia zagranicznego do pro-
dukcji ekopaliw w Polsce. Krajowa produkcja ekopaliw na bazie rodzimych surowcoéw rolniczych jest jed-
nym z kluczowych rozwigzan, mogacych wistotny sposob stworzy¢ warunki do poprawy sytuacji w rolni-
ctwie i gospodarce kraju. Jest ona oplacalna zaré6wno ze wzgledu na bilans kosztéw, jak i korzysci dla ca-
lego systemu gospodarczego.

Wiele panstw Unii Europejskiej stosuje réznorodne formy rozwiazan systemowych wspomagajacych
rozwoj rynku biopaliw. Wprowadzane sg ulgi podatkowe —zwolnienie z akcyzy lub podatku dochodowego
przedsiebiorcéw produkujacych ekopaliwa, dofinansowanie ich produkcji, w tym na przyktad bezposre-
dnie dotacje dla rolnikéw produkujacych rzepak na cele paliwowe, ulgi inwestycyjne lub doptaty wspo-
magajace rozwoj zakladow produkcji ekokomponentow.

Produkcja zb6z i rzepaku w krajach Unii Europejskiej jest produkcja dotowana w ramach Wspolnej
Polityki Rolnej. W krajach tych rzepak, jako surowiec do produkcji ekopaliw, moze by¢ uprawiany na te-
renach odlogowanych, réwniez objetych dotacjami. Dopuszczenie importowanych surowcéw do produk-
cji ekopaliw i wprowadzenie ulg podatkowych dla rozwoju tej produkcji w kraju moze doprowadzi¢ do te-
go, iz z budzetu naszego panstwa bedzie posrednio dotowany rolnik unijny.

Nalezy wiec dostrzec potrzebe szybkiego wprowadzenia regulacji na rynku ekopaliw, w celu zagospo-
darowania krajowych nadwyzek produkcji roslinnej przy zabezpieczeniu interesu polskich producentow
rolnych w przygotowanych rozwiazaniach legislacyjnych.

Wprowadzenie w Zycie ustawy o takim ksztalcie pozwoli na rozwéj produkcji biopaliw w oparciu o su-
rowce wytwarzane przez polskich rolnikéw. Modernizacja i wsparcie ze strony panstwa dla krajowego
rynku surowcow rolnych oraz stabilny rozwo6j rynku paliw cieklych stosowanych w transporcie powinny
by¢ zasadniczym celem przedmiotowej ustawy.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Jarostawa
Kalinowskiego

Szanowny Panie Marszaltku! Panstwo Senatorowie!

Ze wzgledu na specyfike produkcji rolnej szczegblnie narazonej na skutki negatywnego oddzialywania
anomalii pogodowych oraz coraz cze¢sciej wystepujace kleski zywiolowe istnieje pilna potrzeba wprowa-
dzenia skutecznych rozwigzan systemowych chroniacych gospodarstwa rolne przed skutkami zdarzen
losowych, takich jak nadmierne opady, susze, huragany, przymrozki, powodzie czy gradobicia. Ich na-
stepstwem sa powazne uszkodzenia i zniszczenie plonow. Dlatego tez niezwykle istotne jest pilne podje-
cie prac nad wprowadzeniem krajowego systemu powszechnych ubezpieczen upraw polowych. Niemate
znaczenie i wplyw na takie posuniecie ma réwniez perspektywa naszego czlonkostwa w Unii Europej-
skiej. Panistwa UE posiadaja bowiem dobrze rozwini¢te systemy wspierania ubezpieczen rolnych. Brak
tego typu rozwiazan w Polsce bedzie stawial naszych rolnikéw w pozycji ekonomicznie stabszej. Wprowa-
dzenie powszechnego systemu ubezpieczen upraw polowych w dtuzszej perspektywie czasowej przyczyni
sie takze do zmniejszenia spolecznych kosztéw zwiazanych z niwelowaniem skutkéw klesk zywiotowych.
System ten musi zakltada¢ pokrywanie czesci skladek ubezpieczeniowych z budzetu panstwa w wysoko-
Sci nawet do 50% wymaganej kwoty. Praktyka dotowania ubezpieczen w rolnictwie ze Srodkéw budzeto-
wych stosowana jest w réznych formach zaré6wno w UE, jak tez w krajach pozaeuropejskich.

W zwigzku z tym najbardziej godne zalecenia jest rozwiazanie, ktore umozliwialoby rolnikom wywiazu-
jacym sie z obowigzku ubezpieczenia budynkéw i ubezpieczenia OC z tytutu prowadzenia gospodarstwa
rolnego, skorzystanie z dotacji budzetowej do ubezpieczenia upraw polowych. Rozwiazanie takie wplyne-
loby korzystnie réwniez na zwigkszenie liczby rolnikéw wywiazujacych si¢ z obecnie obowiazkowych
ubezpieczen. Poprzez dofinansowanie skladki ubezpieczeniowej nalezaloby stworzy¢ taka zachete finan-
sowa dla rolnikow, ktéra upowszechnilaby te ubezpieczenia wsréd nich, co z kolei wplyne¢loby korzystnie
na zmniejszenie wysokosci sktadki ubezpieczeniowe;j.

Przedstawiajac powyzsze uwagi, a takze majac na wzgledzie konstrukcje przysztorocznego budzetu
panstwa, wystepuje z wnioskiem o opracowanie projektu systemu wspierania ubezpieczen upraw polo-
wych i zabezpieczenie mozliwosci jego jak najszybszego wdrozenia.

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Jarostawa
Kalinowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Do Krajowej Rady Izb Rolniczych docieraja niepokojace sygnaly o praktykach bankéw udzielajacych
rolnikom kredytow objetych doplatami Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do ich opro-
centowania. W umowach dotyczacych takich kredytéw wickszo$¢ bankéw wprowadza postanowienia,
zgodnie z ktorymi w przypadku nieotrzymania przez bank calosci albo czesci kwoty doplat kredyt objety
umowa, a wiec o charakterze preferencyjnym, przeksztalca sie w kredyt komercyjny, oprocentowany na
ogo6lnych zasadach.

Dzialanie takie jest krzywdzace dla rolnikéw i stanowi w istocie przerzucenie na kredytobiorce odpo-
wiedzialnosci za ewentualne zaniechania po stronie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
ktérych przyczyny moga by¢ zar6wno od niej niezalezne, jak i przez nia zawinione. Zabezpieczenie ewen-
tualnych roszczen bankéw z tytutu nieprzekazania kwot na doplaty do udzielonych w ramach limitow
tych doptat kredytéw powinno wynika¢ z umowy miedzy Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa a tymi bankami i oczywiscie obcigza¢ agencje¢ albo Skarb Panstwa.

Sytuacja braku srodkéw na doplaty bylaby bardziej prawdopodobna przy kontynuowaniu doptat w da-
nym roku do uprzednio zaciagni¢tych kredytéw niz przy udzielaniu nowych kredytow i w szczegolnosci
moze by¢ spowodowana brakiem odpowiedniej ilosci tych srodkéw w budzecie, a zatem przy odpowied-
nim planowaniu wydatkow budzetowych nie powinna mie¢ miejsca. Z posiadanych przez krajowa rade
informacji wynika, ze nie odnotowano jeszcze przeksztalcenia kredytu z doplatami w kredyt komercyjny
zwymienionego powodu. Jednakze z czysto teoretycznego punktu widzenia nie mozna takiej sytuacji wy-
kluczy¢. Poza tym takie dzialania bankéw stanowia przejaw ich stosunku do rolnikéw oraz wywotuja po-
czucie niepokoju, bezradnosci i wykorzystywania przymusowego w wielu przypadkach polozenia rolnika
do ulozenia stosunkéw umownych w sposéb jednoznacznie korzystny tylko dla ,silniejszej” strony tej
umowy.

Jednakze nawet jesli uzna si¢ takie postanowienia umow za niezgodne z przepisami kodeksu cywilne-
go, to dochodzenie przez rolnikéw ich roszczen przed sadami powszechnymi naraziloby ich na dtugotrwa-
le procesy i dodatkowe wydatki.

Przedstawiajac te problemy, zwracam si¢ do Pana Ministra o spowodowanie podjecia dzialan przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, by w rozmowach z bankami oraz w umowach doty-
czacych przyznawania im limitéw na doplaty do kredytow doprowadzila ona do wyeliminowania omoéwio-
nych postanowien w istniejacych juz umowach dotyczacych kredytow objetych doptatami oraz do niesto-
sowania takich postanowien w przysztosci.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Marie Szyszkowska

Oswiadczenie skierowane do mazowieckiego wojewéddzkiego konserwatora zabytkéw Ryszarda Glowa-
cza

Zwracam si¢ do Pana z prosba o podanie kryteriéw, jakimi wojewddzki konserwator zabytkow i podleg-
le mu stuzby kieruja sie przy wyrazaniu zgody na rozbidérke zabytkowych budynkéw i na zabudowe wol-
nych teren6éw polozonych w bezposrednim sasiedztwie starej architektury.

0Od dtuzszego czasu obserwuje w Warszawie wystepowanie niepokojacego zjawiska, jakim jest burze-
nie starych kamienic i zabudowa terenu nowoczesnymi kompleksami biurowcoéow i hoteli. Inwestycje te
sg na pewno bardzo potrzebne miastu, tylko czy koniecznie musza powstawa¢ w samym centrum mia-
sta?

Szkoda, ze przy ich realizacji nie uwzglednia si¢ charakteru istniejacej architektury. Najlatwiej rzecz
omowic, podajac przyklady. Zabytkowa kamienica u zbiegu placu Zbawiciela i ulicy Marszatkowskiej zo-
stala catkowicie zburzona. Pozostawiono jedynie fragment $ciany frontowej, ktérej elewacja ma by¢ odre-
staurowana. Bez zgody konserwatora zabytkéw zburzono slynna wille Marconiego polozona w parku
Skaryszewskim na Pradze Poludnie. Mimo protestéw Towarzystwa Przyjaciol Pragi i samych mieszkan-
cow Saskiej Kepy inwestor zburzyt zabytkowy budynek, a na wolnym terenie planuje budowe¢ nowoczes-
nego kompleksu mieszkaniowego. Stuzby konserwatorskie zainteresowaly sie problemem zbyt pézno.
Realizacja planowanych inwestycji na placu Teatralnym moim zdaniem calkowicie przesloni pickny
gmach Opery Narodowej Teatru Wielkiego. Jesli do podanych przykladéw dodamy btedne decyzje w spra-
wie instalacji metalowych stupkéw na ulicy Nowy Swiat, to $miato mozna postawi¢ teze, iz w Warszawie
brakuje kompleksowej wizji urbanistycznej, a nadto koordynacji dziatan stuzb odpowiedzialnych za tad
przestrzenny miasta. Wladze stolicy nie korzystaja z doswiadczen innych metropolii, na przyklad Wie-
dnia czy Pragi. Centra tych stolic to zabytkowe kamienice, autentyczne badz odtworzone, przyciagajace
liczne rzesze turystow. Warszawa moze jedynie zaproponowac Stare Miasto i odnowiony Trakt Krolewski.
W Wilanowie w poblizu zabytkowego zespotu palacowo-parkowego planowana jest budowa hipermarke-
tu. Nieprzemyslane decyzje lokalnych wladz zamienia oaze spokoju i ciszy w centrum
handlowo-ustugowe.

Moje wystapienie prosze traktowac jako protest przeciwko niszczeniu wszystkiego, co piekne w na-
szym miescie i zastepowaniu zabytkowej zabudowy nowoczesna szklang architekturg. Wszechobecna
komercja nie moze zniszczy¢ obiektéw bedacych swiadectwem historii.

Maria Szyszkowska
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 listopada 2002 r.
w osiemdziesiata rocznice restytucji Senatu Rzeczypospolitej

28 listopada biezacego roku mija 80 lat od pierwszego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej,
przywroconego w Polsce odrodzonej po ponad 100 latach niewoli przez Konstytucje Marcowa.

Senat Drugiej Rzeczypospolitej, wbrew swojej dlugiej i $wietnej tradycji, zostal uksztaltowany jako
organ wladzy ustawodawczej o bardzo ograniczonych kompetencjach. Mimo to, dzi¢ki swej powadze
i kwalifikacjom czlonkéw, zyskal wysoka pozycje w panstwie. W pelni wykorzystujac i umacniajac swa
aktywna postawa konstytucyjne uprawnienia, znaczaco wplywal na jakos$¢ ustawodawstwa i lagodzit
grozace stabilnosci panstwa konflikty polityczne.

Obecny Senat Rzeczypospolitej, ponownie wskrzeszony w roku 1989 po przerwie spowodowanej
czasami okupaciji i Polski Ludowej, czuje si¢ spadkobierca wielkiej tradycji Senatu Pierwszej i Drugiej
Rzeczypospolitej. Ta tradycja zobowiazuje do tego, aby Senat jako izba rozsadku i umiaru, przy
najlepszym wykorzystaniu konstytucyjnych uprawnien, pemhit funkcje straznika dobrego prawa
i stabilizacji politycznej panstwa oraz opiekuna Polonii i Polakéw za granica.

Senat V Kadencji pragnie réwniez odda¢ hold senatorom II Rzeczypospolitej, ktérzy swa rzetelna
i twércza praca oraz ofiara Zycia zaswiadczyli o milosci Ojczyzny.

Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 listopada 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz niektérych innych ustaw, przyjmuje
te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 listopada 2002 r.
w sprawie ustawy o Swiadczeniu uslug ratownictwa medycznego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2002 r. ustawy

o $wiadczeniu ustlug ratownictwa medycznego, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 2 skresla si¢ wyraz ,medyczne”;

2) w art. 3 w zdaniu wstepnym wyrazy ,podejmujacymi medyczne dzialania ratownicze” zastepuje si¢
wyrazami ,,$wiadczacymi ustugi ratownictwa medycznego”;

3) w art. 3 skresla si¢ pkt 3;

4) skresla sie art. 4;

5)wart. 5wust. 2wpkt 1i5wyrazy ,wart. 3 pkt 1-3” zastepuje si¢ wyrazami "wart. 3Swpkt 1i2";

6) w art. 6 w ust. 1 wyrazy ,medycznych dzialan ratowniczych” zastepuje sie wyrazami ,ustug
ratownictwa medycznego”;

7) w art. 6 w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ., ewakuacyjnych izbach ratunkowych”;

8) w art. 6 w ust. 2 wyrazy ,ujetych w wojewddzkim planie zabezpieczenia medycznych dziatan
ratowniczych” zastepuje si¢ wyrazami ,wlaczonych do systemu Panstwowego Ratownictwa
Medycznego”;

9) w art. 6 w ust. 3 wyrazy, ,zespole ratownictwa medycznego i ewakuacyjnej izbie ratunkowe;j”
zastepuje si¢ wyrazami ,, i zespole ratownictwa medycznego”;

10) w art. 6 w ust. 3 wyrazy ,,do udzielania $wiadczen zdrowotnych zespotu lekarskiego i pielegniarskiego
oraz rodzaj udzielanych $wiadczen zdrowotnych” zastepuje si¢ wyrazami ,tych jednostek do
udzielania $wiadczen zdrowotnych oraz rodzaj udzielanych swiadczen”;

11) w art. 7, w art. 44b wyrazy ,art. 24 ust. 1-6” zastepuje si¢ wyrazami "art. 24 ust. 1-5”.
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UZASADNIENIE

Whiesione przez Senat poprawki do ustawy o $wiadczeniu ustug ratownictwa medycznego maja
charakter terminologiczny, koryguja niescistosci oraz wprowadzaja jedna zmiane merytoryczna.

Zakres merytorycznej zmiany zaproponowany przez Senat jest zwigzany z nowym podmiotem
swiadczacym ustugi ratownictwa medycznego jakim sa ewakuacyjne izby ratunkowe. Poprawka nr 3, 4,
5, 7 1 9 skreslaja z ustawy ewakuacyjne izby ratunkowe, poniewaz nie zostaly one ujete w planach
zabezpieczenia medycznych dzialan ratowniczych, a tym samym brak jest podstaw do ich finansowania
i w rezultacie — dzialania.

Poprawki nr 1, 2 i 6 eliminuja niespdjno$¢ pomiedzy ustawg o $wiadczeniu ustug ratownictwa
medycznego a ustawg o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, bowiem poje¢cie ,,ustlug ratownictwa
medycznego” ma szerszy zakres znaczeniowy niz ,medyczne dzialania ratownicze”.

Poprawka nr 8 koryguje niesciste uregulowanie dotyczace zawierania umoéw o swiadczenia zdrowotne
w jednostkach $wiadczacych ustugi ratownictwa medycznego. Jednostki te w planie zabezpieczenia
medycznych dzialann medycznych nie sa ujmowane imiennie, lecz ilosciowo i wedlug polozenia
miejscowego.

W delegacji do wydania przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia rozporzadzenia w sprawie
szczegbélowych warunkow finansowania $wiadczen zdrowotnych udzielanych w jednostkach
$wiadczacych ustugi ratownictwa medycznego, Senat eliminuje zawezajaca interpretacje kategorii
podmiotéw objetych uregulowaniami rozporzadzenia (poprawka nr 10).

Poprawka nr 11 dotyczy stosowania przepiséw ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym
i wyklucza stosowanie przepiséw, na podstawie ktoérych podmiot uprawniony do przeprowadzenia
konkursu ofert jednostek ubiegajacych si¢ o wlaczenie do systemu Panstwowego Ratownictwa
Medycznego jest tym, kto nie dysponuje $rodkami na zwieranie kontraktéw o swiadczenia zdrowotne.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych
organ6éw administracji rzadowej i jednostkach im podporzadkowanych
oraz o zmianie niektorych ustaw oraz o zmianie ustawy o pomocy panstwa
w splacie niektorych kredytow mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych
oraz refundacji bankom wyplaconych premii gwarancyjnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2002 r. ustawy o
zmianie ustawy o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organéw administracji rzadowej
ijednostkach im podporzadkowanych oraz o zmianie niektérych ustaw oraz o zmianie ustawy o pomocy
panstwa w splacie niektérych kredytéw mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz
refundacji bankom wyplaconych premii gwarancyjnych, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w tytule ustawy oraz w art. 1 w zdaniu wstepnym wyraz ,jednostkach” zastepuje si¢ wyrazem
<Jjednostek”;

2) w tytule ustawy oraz w art. 2 w zdaniu wstepnym wyrazy ,udzielaniu premii gwarancyjnych oraz
refundacji bankom wyplaconych premii gwarancyjnych” zastepuje si¢ wyrazami ,refundacji
bankom wyplaconych premii gwarancyjnych oraz o zmianie niektérych ustaw”;

3) w art. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1)wart. 1 wust. 1:
a) w pkt 3 uchyla sige lit. a,
b dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
»4) z dniem 31 grudnia 2003 r. Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast.”;”;
4) w art. 1 skresla sie pkt 2;
5) w art. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) w art. 10:
a) w pkt 3 uchyla sie lit. a,
b) dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
+4) z dniem 31 grudnia 2003 r. — urzad obslugujacy Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Roz-
woju Miast.”;”;
6) w art. 1 skresla sie pkt 4 - 7;
7) w art. 1 pkt 8 otrzymuje brzmienie:
,8) w art. 81:
a) pkt 6 otrzymuje brzmienie:
»0) art. 27 iart. 52 pkt 13 wzakresie dotyczacym art. 33a ust. 1 pkt 9, ktére wchodza w zycie
z dniem 1 stycznia 2003 r.,”,
b) dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:
~7)art. 2ust. 1, art. 14, art. 33, art. 35, art. 46 pkt 114, art. 52 pkt 2, art. 54 oraz art. 63 pkt
3, ktoére wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.”.”;

8) w art. 2 wyrazy ,uchyla si¢ art. 5” zastgpuje si¢ wyrazami "w art. 5 wyrazy ,31 grudnia 2002 r.”
zastepuje si¢ wyrazami ,,31 grudnia 2003 r.”;”;

9) w art. 3 wyrazy ,,.30 grudnia” zastepuje si¢ wyrazami ,,31 grudnia”.
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UZASADNIENIE

Wiekszos¢ z dziewigciu poprawek przyjetych przez Senat (poprawki nr 3, 4, 5, 6, 7 i 8) ma na celu
wprowadzenie koncepcji ograniczenia terminu funkcjonowania Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
do dnia 31 grudnia 2003 r. Senat stojac nadal na stanowisku zasadnosci zniesienia centralnego organu
administracji rzadowej — Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast — oraz obslugujacego go
urzedu, przyjetym w ustawie z dnia 1 marca 2002 r., podzielil postulat wnioskodawcéw projektu ustawy
przedtuzenia okresu funkcjonowania tej instytucji o jeden rok, w stosunku do tego, co przewiduje
aktualny stan prawny. Senat uznal, ze okres ten bedzie wystarczajacy do wykonania przez Prezesa
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast zadan wymienionych w uzasadnieniu do projektu ustawy oraz
umozliwi sprawne przejecie kompetencji tego organu przez ministra wltasciwego do spraw budownictwa,
gospodarki przestrzennej i mieszkaniowe;j.

Poprawka nr 7 w zakresie pkt 8 lit. a) zmierza do uwzglednienia zmian wprowadzanych réwnolegle
ustawa z dnia 24 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz
niektérych innych ustaw. Doprowadzenie do spéjnosci obydwu nowelizacji bedzie jednak mozliwe pod
warunkiem uwzglednienia poprawki nr 9, ktéra poprzez ujednolicenie terminéw ich wejscia w zycie spo-
woduje, iz art. 81 pkt 6 ustawy zmienianej wart. 1 otrzyma ostatecznie brzmienie nadane poprawkanr 7.

Pozostale dwie poprawki — nr 1 i 2 — usuwaja niescistosci w tytutach zmienianych ustaw.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o doplatach do oprocentowania kredytow mieszkaniowych
o stalej stopie procentowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2002 r. ustawy
o doplatach do oprocentowania kredytéw mieszkaniowych o stalej stopie procentowej, wprowadza do jej
tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 3 w ust. 2 w pkt 1 lit. e otrzymuje brzmienie:
-€) wniesienie wkladu do spé6tdzielni mieszkaniowej w celu uzyskania spétdzielczego prawa do za-
siedlanego po raz pierwszy lokalu mieszkalnego,”;
2) w art. 3 w ust. 2 w pkt 2 wyraz ,zezwolenia” zastepuje si¢ wyrazem ,pozwolenia”;
3) w art. 4:
a) w ust. 1 wyrazy ,8%” zastepuje si¢ wyrazami ,,7%”,
b) w ust. 2 wyrazy ,,7%” zast¢puje si¢ wyrazami ,,6%”;
4) w art. 5w ust. 2 w pkt 3 po wyrazie ,badz” dodaje si¢ wyrazy ,poreczane lub”;
5) w art. 9 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
+4. Przez nieterminowa splate kredytu o stalej stopie procentowej sptacanego w okresach miesie-
cznych lub kwartalnych nalezy rozumie¢ brak splaty raty przez kolejne trzy miesiace.”;
6) dodaje si¢ art. 15a w brzmieniu:
LArt. 15a. Projekt planu finansowego Funduszu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 4 pkt 2, na rok 2003
przekazywany jest do uzgodnienia organom wymienionym w art. 5 ust. 5 w terminie 30 dni od
dnia wejscia ustawy w Zycie.”.
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UZASADNIENIE

Senat uznal za zasadne wprowadzenie 6 poprawek do ustawy o doplatach do oprocentowania
kredytéw mieszkaniowych o stalej stopie procentowej. Jedna z istotnych poprawek merytorycznych jest
poprawka nr 3 obnizajaca do 7% stala stope procentowa proponowana w ustawie, z mozliwoscia jej
pozniejszego dalszego zmniejszenia do 6%. Proponujac t¢ zmian¢ Senat wzigl pod uwage kilkakrotne
obnizki podstawowych stoép procentowych NBP dokonane przez Rade¢ Polityki Pieni¢znej od czasu
wniesienia projektu ustawy do Sejmu oraz zwiazane z tym obnizenie oprocentowania kredytéw
udzielanych przez banki komercyjne. Poprawka ma na celu uatrakcyjnienie kredytu o stalej stopie
procentowej, tak aby ustawa spelnila oczekiwania zwiazane z jej uchwaleniem.

Wprowadzajac poprawke nr 1 Senat uwzglednit stadium procesu legislacyjnego, w jakim znajduje si¢
nowelizacja ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Izba uznala, Ze w zwiazku z uchwaleniem przez
Sejm ustawy przywracajacej mozliwos¢ ustanowienia spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego, nie znajduje uzasadnienia wylaczenie wniesienie wkladu do spéldzielni mieszkaniowej
w celu uzyskania tego prawa z katalogu inwestycji uprawniajacych do zaciagniecia kredytu o stalej stopie
procentowej.

Poprawka nr 2 zmierza do zastosowania terminologii ustawy — Prawo budowlane, w ktérej rozumieniu
pojecie ,zezwolenie na budowe” zostalo uzyte w art. 3 ust. 2 pkt 2.

Proponujac zmianeg do art. 5 ust. 2 pkt 3 Senat wyszed! z zaloZenia, Ze nie jest merytorycznie uzasad-
nione, aby Fundusz Doptat nie miat prawa inwestowania wolnych srodkéw w papiery wartosciowe pore-
czane przez Skarb Panistwa, skoro ustawa daje mu taka mozliwo$¢ w przypadku objecia papieré6w warto-
$ciowych gwarancja Skarbu Panistwa. Takie ograniczenie nie znajduje uzasadnienia zwtaszcza w kontek-
$cie zmian wprowadzonych ostatnia nowelizacja ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez
Skarb Panstwa oraz niektére osoby prawne.

Senat zmienil przepis art. 9 ust. 4, z ktérego w wersji przyjetej przez Sejm wynika, ze w przypadku kre-
dytéw splacanych kwartalnie, w odréznieniu od kredytéw splacanych w okresach miesi¢cznych, kazde
op6znienie, nawet minimalne, skutkuje wypowiedzeniem umowy kredytu przez bank. Brzmienie tego
przepisu nadane poprawka nr 5 zapewni, zdaniem Senatu, ujednolicenie sytuacji kredytobiorcé6w w tym
zakresie bez wzgledu na czestotliwos¢ splaty rat.

Ostatnia poprawka wprowadza przepis przejsciowy uwzgledniajacy fakt, iz nie moze by¢ dochowany
termin 30 listopada roku poprzedzajacego na przekazanie projektu planu finansowego Funduszu Doplat
na 2003 r.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przyslugujacych
Skarbowi Panstwa, ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2002 r. ustawy o zmianie ustawy
o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa, ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych oraz niektérych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 5:

a) w lit. b, pkt 7 otrzymuje brzmienie:

»7) rozpatrywanie wnioskéw oraz sprzeciwow przedsi¢biorstw panstwowych, w trybie i na za-
sadach okreslonych w art. 5a-5c, w przypadku czynnosci prawnych, w ktérych wartos$é
rynkowa przedmiotu rozporzadzenia nie przekracza réwnowartosci w ztotych 300 000
euro, obliczonej na podstawie sredniego kursu ogloszonego przez Narodowy Bank Polski,”,

b) skresla sie lit. c;

2) w art. 2 w pkt 2 w lit. a, w pkt 1 wyrazy ,nabywaniu akcji w jednoosobowych spétkach Skarbu
Panstwa” zastepuje si¢ wyrazami ,obejmowaniu akcji w podwyzszonym kapitale zakladowym
jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa”;

3) w art. 2 w pkt 9, w art. 19b w ust. 1 wyrazy ,zarzad sp6lki” zastepuje si¢ wyrazem ,,spotke”;

4)wart. 2wpkt9, wart. 19b wust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,pod rygorem niewaznosci czynnosci prawne;j”;

5) w art. 2 w pkt 13 po wyrazach ,w art. 38” dodaje si¢ dwukropek, pozostala tre$¢ oznacza si¢ jako lit. a
oraz dodaje si¢ lit. ... w brzmieniu:

»...) po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a i 5b w brzmieniu:

~Da. Spéltka zbywajaca akcje uprawnionym pracownikom sporzadza na swoj koszt Rejestr Praco-
wnikéw, ktérzy nieodptatnie nabyli akcje.

5b. W Rejestrze, o ktérym mowa w ust. 5a, zamieszcza si¢ nastepujace dane: imi¢ i nazwisko, date
urodzenia, miejsce zamieszkania, numer PESEL, numer NIP, numer dowodu osobistego oraz
liczbe nieodplatnie nabytych akcji.”;”;

6) w art. 2 w pkt 13 po wyrazach ,w art. 38” dodaje si¢ dwukropek, pozostala tres¢ oznacza si¢ jako lit. a
oraz dodaje si¢ lit. ... w brzmieniu:

»...) dodaje sie ust. 7 i 8 w brzmieniu:

»7. Uprawnieni pracownicy, rolnicy lub rybacy moga w drodze umowy przekaza¢ utworzonej z ich
udzialem spoélce handlowej przystugujace im prawo do nieodplatnego nabycia akcji. W takim
przypadku spoélka ta wykonuje prawo do nieodplatnego nabycia akcji w takiej liczbie, jaka
przystugiwala uprawnionym.

8. Spéitka, o ktérej mowa w ust. 7, utworzona z wytacznym udzialem ponad polowy uprawnionych
pracownikéw, rolnikéw lub rybakéw ma pierwszenstwo w odplatnym nabyciu nalezacych do
Skarbu Panstwa akcji prywatyzowanej spétki. Minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa w
pierwszej kolejnosci sktada oferte zbycia akcji takiej spélce, a dopiero w przypadku jej odrzucenia
w okreslonym terminie albo bezskutecznym uplywie tego terminu, zbywa akcje w trybie art. 33.”.”;

7) w art. 2 w pkt 16 w lit. b, w ust. 3 w pkt 1 wyrazy ,ust. 1” zastepuje si¢ wyrazami "ust. 2”;

8) w art. 2 w pkt 18 w lit. b, w ust. 6 po wyrazie ,zawodowej” dodaje si¢ spoéjnik ,i”;

9) w art. 2 w pkt 20 w lit. a, w ust. 1 skresla si¢ wyraz ,powiatu”;

10) w art. 8 w pkt 9 dodaje si¢ lit. ¢ w brzmieniu:

»C) wust. 8 skresla si¢ wyrazy "sposobu rozliczenia zaliczki wplacanej przez osoby zainteresowane

wykupem mieszkania,”;”;
11) w art. 8 w pkt 10, w art. 86:

a) w ust. 2 wyrazy ,ustalone przez jednostke samorzadu” zastepuje si¢ wyrazami ,stosowane przez
jednostke samorzadu terytorialnego w innych transakcjach” oraz wyraz ,,ustalona” zastepuje si¢
wyrazem ,stosowang”,

b) skresla sie ust. 41i 5,

c) w ust. 6 wyrazy ,ust. 2 i 4” zastepuje si¢ wyrazami "ust. 2”.

MARSZALEK SENATU
Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Sposréd wniesionych przez Senat poprawek do ustawy o zmianie ustawy o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujacych Skarbowi Panistwa, ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsi¢biorstw
panstwowych oraz niektérych innych ustaw, najistotniejsze zmiany merytoryczne zawarte sa w popra-
wce pierwszej, drugiej, piatej i szostej.

W poprawce nr 1 Senat zwigkszyt uprawnienia ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panistwa poprzez
ograniczenie kompetencji dyrektora terenowej delegatury tego ministra w zakresie rozpatrywania wnio-
skéw o wyrazenie zgody na dokonanie rozporzadzajacej czynnosci prawnej. W mysl poprawki dyrektor
delegatury bedzie wlasciwy wylacznie w sprawie wniosk6w skladanych przez przedsi¢biorstwa panstwo-
we w sprawach, w ktorych warto$¢ przedmiotu rozporzadzenia nie przekracza réwnowartosci w ztotych
300.000 euro. W sprawach wnioskéw sktadanych przez inne panstwowe osoby prawne oraz w przypadku
wyzszej wartosci przedmiotu rozporzadzenia wlasciwy bedzie Minister Skarbu Panstwa. Poprawka ta
jednoczesnie wskazuje, iz dyrektor delegatury jest wlasciwy nie tylko w sprawie wyrazenia zgody na do-
konanie przez przedsigebiorstwo panstwowe rozporzadzajacej czynnosci prawnej, ale takze w sprawie od-
mowy wyrazenia zgody oraz zwrotu wniosku.

Poprawka Senatu nr 2 zmierza do objecia definicjg prywatyzacji przypadkéw obejmowania akcji w
podwyzszonym kapitale zakladowym jednoosobowej spétki Skarbu Panistwa powstatej w wyniku kome-
rcjalizacji przez podmioty inne niz Skarb Panstwa lub inne niz panstwowe osoby prawne. W przyjetym
przez Sejm brzmieniu przepisu art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsi¢biorstw
panstwowych cel zapisany w uzasadnieniu projektu rzadowego nie zostaltby osiagniety.

W poprawce nr 3 Senat dostosowal przepis dodawany do ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych do zasad og6lnych prawa cywilnego i prawa spétek handlowych, w mysl
ktérych strona czynnosci prawnej jest spotka jako osoba prawna; umowe zawiera zatem spo6tka reprezen-
towana przez zarzad.

Poprawka Senatu nr 4 usuwa zbedna i powodujaca watpliwosci interpretacyjne wzmianke przewi-
dujaca rygor niewaznosci zawarta w przepisie dodawanym do ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.
Kwestia dokonania czynnosci prawnej przez spotke bez wymaganej zgody rady nadzorczej jest wyczer-
pujaco uregulowana w art. 17 Kodeksu spotek handlowych.

Senat przyjal poprawke nr 5, nakladajaca na spétke zbywajaca akcje uprawnionym pracownikom obo-
wigzek sporzadzenia rejestru pracownikéw, ktérzy nieodplatnie nabyli akcje, w celu ulatwienia kontroli
przestrzegania przepisu, zgodnie z ktérym prawo do nieodptatnego nabycia akcji moze by¢ wykorzystane
przez uprawnionych pracownikéw tylko w jednej spolce.

W poprawce nr 6 Senat wprowadzil pierwszenstwo sp6tki utworzonej przez pracownikéw do odplatne-
go nabycia, nalezacych do Skarbu Panistwa akcji spétki prywatyzowanej. Zdaniem Senatu moze to zache-
ci¢ pracownikéw do podjecia wysitku inwestycyjnego i odwies$¢ ich od zamiaru szybkiego zbycia nabytych
nieodplatnie akcji.

W poprawce nr 7 Senat skorygowal blad w odestaniu, w poprawce nr 8 usunat btad jezykowy, a w po-
prawce nr 9 zapisal w sposéb poprawny nazwe przewodniczacego zarzadu powiatu.

Senat dostrzegl takze koniecznos$¢ dostosowania przepisu art. 58 ust. 8 ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej do tresci przepiséw dodanych przez Sejm do tego artykutu (popra-
wka nr 10) oraz konieczno$¢ usunigcia wewnetrznych sprzecznosci w nowelizowanym art. 86 tej ustawy
(poprawka nr 11).



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o pomocy publicznej dla przedsiebiorcow
o szczego6lnym znaczeniu dla rynku pracy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2002 r. ustawy
o pomocy publicznej dla przedsigbiorc6w o szczegélnym znaczeniu dla rynku pracy, przyjmuje te ustawe
bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace
Kodeks postepowania karnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, przyjmuje t¢ ustawe bez
poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 listopada 2002 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w sprawie miedzynarodowych okazjonalnych
przewozow pasazerow autokarami i autobusami (Umowa INTERBUS)

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2002 r. ustawy
o ratyfikacji Umowy w sprawie mi¢dzynarodowych okazjonalnych przewozéw pasazeréw autokarami
i autobusami (Umowa INTERBUS), przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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senator Krzysztof Borkowski . . . . . .
senator Bogustaw Litwiniec . . . . . . .
senatorJerzy Pieniazek . . . . . . . . .
Glosowanienrl . . . . .. .. ... .. ..
Wniosek formalny o uzupemhienie porzadku
obrad o punkt: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
oraz niektorych innych ustaw
senator MarekBalicki. . . . . . . . ..
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Przyjecie wniosku formalnego
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senator TeresalLiszcz . . . . . . . . ..

senator

Franciszek Bachleda-Ksiedzularz. . . .

senatorAdamGierek . . . . . . . . .
Glosowanienr4 . . . . . . . ... . ...
Przyjecie wniosku formalnego
Wniosek formalny o laczne rozpatrywanie

punktu drugiego porzadku obrad: infor-
macja rzadu na temat ,Sprawne panstwo
— kierunki jego doskonalenia” oraz
punktu trzeciego porzadku obrad: drugie
czytanie projektu uchwaly w sprawie
zwiekszenia sprawnosci administracji
publicznej

senator ZbyszkoPiwonski. . . . . . .
Przyjecie wniosku formalnego
Zatwierdzenie porzadku obrad

dwudziestego dziewiatego posiedzenia
Punkt pierwszy porzadku obrad: drugie
czytanie projektu uchwaly w osiemdzie-
siata rocznice przywrocenia Senatu Rze-
czypospolitej
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Punkt drugi i trzeci porzadku obrad: infor-
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kierunki jego doskonalenia” oraz drugie
czytanie projektu uchwaly w sprawie
zwickszania sprawnosci administracji
publiczne;j

Wystgpienie ministra spraw wewnetrznych
i administracji

minister KrzysztofJanik . . . . . . . .
Zapytania i odpowiedzi

senator Teresaliszcz . . . . . . . ..

minister

Krzysztof Janik . . . . . . . . .. ..
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