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Marszalek Senatu Longin Pastusiak

Serdecznie witam wszystkich przybytych na dzisiejszq konferencj¢ zatytuto-
wang ,,Senat w II 1 III Rzeczypospolitej”, ktora odbywa si¢ w przededniu osiem-
dziesiatej rocznicy pierwszego posiedzenia Senatu Il Rzeczypospolite;.

Szczegolnie serdecznie witam przybylego na nasza konferencj¢ prezydenta
Rzeczypospolitej, pana Aleksandra Kwasniewskiego.

Panie Prezydencie, Panie Marszatku Sejmu, Panstwo Marszatkowie, Panowie
Prezesi Wtadz Sadowniczych, Panstwo Ministrowie, Panie Przewodniczacy Se-
natu Belgii, Panstwo Senatorowie, Szanowni Zebrani!

W imieniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 1 wlasnym serdecznie witam jesz-
cze raz wszystkich Panstwa na naszej konferencji. Dzisiejsza, szczegolnie uroczyst
konferencj¢ pozwolg sobie rozpocza¢ stowami wygtoszonymi przed
osiemdziesi¢cioma laty, 28 listopada 1922 r., przez Naczelnika Panstwa Jozefa
Pitsudskiego, ktory otwierat pierwsze posiedzenie Senatu II Rzeczypospolitej. Cy-
tuje: ,,Wielka jest tradycja Senatu w Polsce, w dziejach dawnej Polski, ktora odna-
jdujemy nie tylko w dawnych ksiggach 1 badaniach wspotczesnych historykow, ale
ktorej pami¢¢ zywym nieraz ptomieniem wybucha w sercach tgskniacych do sity
1 potggl naszej ojczyzny. Praca 1 wytrwatos¢ senatorow wptywaty na losy kraju, lecz
konstytucja obecna zakresla Senatowi rol¢ skromniejsza, czyni ona z panow nie glo-
wny motor pracy panstwowej, ale zgodnie z duchem konstytucji wspotczesnych kra-
jow demokratycznych nakazuje wam by¢ rzecznikami rozsadku, rozwagi 1 miary
przy spetnianiu zadan poruczonych naczelnym organom wtadzy panstwowej”.

Jakze trafne byly te stowa, jak bardzo aktualnie brzmig one takze dzisiaj, gdy
przychodzi nam celebrowac¢ osiemdziesigta rocznicg tamtego wydarzenia. Jak
kazdy jubileusz, takze 1 ten jest okresem podsumowania i refleksji nad tym, co
byto 1 co jest, jest takze momentem koniecznego spojrzenia w przysztosc, okres-
lenia, a przynajmniej zidentyfikowania wyzwan stojacych nie tylko przed Se-
natem czy Sejmem, ale catg Rzeczpospolita. A wyzwan tych, by wspomniec
chocby procesy integracyjne 1 globalizacyjne, jest z pewnoscia niemato.



Oczywiscie nie jest tak, ze historia polskiego Senatu zaczela si¢ osiemdziesiat
lat temu, wszakze istnienie tej [zby przewidywal juz Sejm piotrkowski z 1493 r.
rozpoczynajacy dzieje nowoczesnego parlamentaryzmu polskiego. Owczesny
Senat zastapit niegdysiejsza Rade Krolewska, gromadzaca powiernikow 1 zaufa-
nych wspomagajacych monarch¢ w prowadzeniu spraw publicznych. Oficjalnie
ustanowiony Senat nie byt zatem instytucja zupelnie nowa. Znajdujemy jego li-
czne poprzednie wcielenia na dtugo, zanim jeszcze doszto do whasciwego uk-
sztattowania si¢ organu nazwanego pozniej Senatem.

Skoro za$ jestesmy juz przy nazwie, to nie zapominajmy, ze nawigzuje ona
bezposrednio do jakze szlachetnego rzymskiego pierwowzoru — Senex, Rada
Starcow, potwierdzajac nierozerwalny zwiazek naszego kraju z kulturg antyczna
1z tym, co zwyklismy dzis nazywac tradycja europejska.

Stata obecnos¢ Senatu w strukturze polskiego parlamentu jest wigc faktem
nickwestionowanym. Jego istnienie aprobowata zarowno Konstytucja Nihil No-
vi, jak 1 wiekopomna ustawa rzadowa z 3 maja 1791 r., a takze konstytucje Ksig-
stwa Warszawskiego 1 Krolestwa Polskiego. Obecnos¢ Senatu przewidywaly tak-
ze projekty konstytucji opracowane przez Tymczasowg Radg¢ Stanu 1 pozniejsza
Rad¢ Regencyjna. Jednak po odzyskaniu niepodlegtosci w roku 1918 sprawa ist-
nienia Senatu nie byla juz tak oczywista. Swiadcza o tym najlepiej dyskusje
ustrojowe z poczatkow II Rzeczypospolitej, kiedy to kwestia Senatu stanowita
zarzewie sporu 1 konfliktow.

Przeciw Senatowi wystgpowata lewica parlamentarna, dostrzegajaca w nim
tylko przezytek, niepotrzebng pozostatos¢ po dawnym systemie wtadzy albo
wrecez zapor¢ demokracji. Za Senatem opowiadaly si¢ z kolei ugrupowania pra-
wicowe 1 centrowe, uznajace Senat za istotny element ciaglosci 1 tradycji ustrojo-
wej, ale takze 1 przeciwwage dla nadmiernej demokratyzacji 1 egalitaryzacji.
Ostatecznie, stosunkowo niewielka wigkszoscig gtosow, podjeto decyzj¢ w spra-
wie powotania Senatu. Decyzja ta byta przy tym istotnym punktem kompromi-
su, pozwalajacego w ogole na uchwalenie konstytucji przez histori¢ nazwanej
marcowq. Kompromis ten, jak kazdy zreszta, musiat w ostatecznosci odbic si¢
negatywnie na ksztalcie instytucji, ktorej dotyczyt.

Stad tez Senat w konstytucji 1921 r. byt instytucja eklektyczng 1 mato orygi-
nalnag, jego pozycja ustrojowa okazata si¢ potaczeniem niespojnych pomystow
1 koncepcji. W rezultacie przyznane Senatowi funkcje i kompetencje byty dos¢
skromne 1 sprowadzaty si¢ do nadania mu charakteru Izby refleks;ji i rozwagi. Co
gorsza jednak, kompromis w sprawie powotania Senatu pociagnat za sobg jego
tymczasowos¢, bowiem procedura zmiany konstytucji marcowej pozwalata na
swobodne wyeliminowanie Senatu. Izba druga nie uczestniczyla bowiem w pro-
cesie kontrolowania postanowien konstytucji, z tej racji mogla zosta¢ wyelimino-
wana, pod warunkiem oczywiscie uksztaltowania si¢ w Sejmie odpowiedniej ku
temu wiekszosci.
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Stworzona w ten sposob oczywista tymczasowos¢ Senatu niebezpiecznie
przedtuza tylko spor o jego istnienie, czyniaC z niego instytucj¢ prowizoryczna.
Nowa konstytucja z roku 1935 bez zastrzezen juz akceptowala istnienie Senatu,
co bylo oczywiscie prostym nastgpstwem filozofii panstwowej prezentowane]
przez jej tworcow. Senat byt w tej konstytucji echem idei elitaryzmu 1 cho¢ idea
ta stata w jaskrawej opozycji do demokratycznej idei egalitaryzmu, to niewatpli-
wie nadawata Senatowi wyrazng tozsamos¢, niezalezne od tego, co dzis o tej toz-
samosci mozemy mysle¢. Miejmy jednak na uwadze, ze elitaryzm drugiej Izby
nie byl polskim wynalazkiem. Izba ta juz przeciez w opinii Monteskiusza byta
miejscem artykulacji interesow arystokracji. Nie przypadkiem przeciez Senat,
zwany drugg [zba, jest okreslany mianem Izby wyzszej, jako ze kiedys gromadzit
przedstawicieli wyzszych warstw spotecznych. Dlatego tez nadajac Senatowi wy-
razny profil elitarny, konstytucja kwietniowa data Senatow1 tak mu potrzebna
oryginalnosg, ale niestety kosztem demokratyzmu.

Whbrew wszystkim zastrzezeniom Senat z 1935 1. nie byt jednak tak jak jego po-
przednik instytucja eklektyczng, majac wyraznie okreslona specyfike 1 skorelowane
z nig kompetencje. Warto miec te tradycje w pamigci, gdyz one migdzy innymi sta-
nowia w duzym stopniu o specyfice owczesnego Senatu. Z drugiej strony przyktad
konstytucji kwietniowe]j pokazuje, ze tylko swiadomie wypracowana koncepcja Se-
natu daje mu jasno zdefiniowana tozsamosc. Kiedy zas Senat i jego rola w panstwie
jest jedynie mieszaning sprzecznych pradow 1 idei, to staje si¢ on instytucja niespoj-
ng, a przez to zawsze dyskusyjna.

Po drugiej wojnie swiatowej Senat, jak wiemy, nie zostal przywrocony, o czym
przesadzily ostateczne wyniki referendum z 1946 r., powszechnie zreszta uwaza-
ne za sfalszowane. W referendum pytanie o druga Izbe¢ byto przy tym sposobem
rozgrywki z opozycja polityczna, walka z Senatem byta bowiem de facto walka
nowej wladzy ludowe;j z przeciwnikami politycznymi.

Oficjalne wyniki referendum przesadzity o likwidacji Senatu, stad tez przez
caty okres Polski [Ludowej parlament pozostawat jednoizbowy, co odpowiadato
podstawowym zatozeniom parlamentaryzmu socjalistycznego, dla ktorego Senat
byt niczym innym, jak tylko przezytkiem burzuazyjnego ustroju. Pamig¢tajmy jed-
nak, ze w roku 1982 pojawit si¢ na krotko organ zwany Rada Spoteczno-Gos-
podarcza, ktorg niektorzy okreslali namiastka drugiej Izby. Reaktywowanie Se-
natu nastapito dopiero w wyniku porozumien ,,okragtego stotu”, w czym znaczaca
rol¢ odegral obecny tu prezydent Rzeczypospolitej, pan Aleksander Kwasniew-
ski. I tym razem Senat okazal si¢ bardzo waznym punktem zawartego kompro-
misu.

W roku 1989 w krajobrazie politycznym Polski pojawit si¢ wigc Senat, powo-
tywany w petni wolnych 1 w demokratycznych wyborach, jednak wspomniany
kompromis musiat rzutowac na ksztatt Senatu 1 jego wyrazne podporzadkowanie
Sejmowi. W efekcie funkcje, a w slad za nim 1 kompetencje Senatu zostalty ogra-
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niczone, a najwazniejsza racja bytu Senatu uczyniono jego udzial w procesie
ustawodawczym. W procesie tym jednak Senat pozostawat, 1 nadal zreszta pozo-
staje, nierownorz¢dnym partnerem dla Sejmu, do ktorego zawsze nalezy glos de-
cydujacy. Niemniej za sprawg wolnych 1 nieskr¢powanych wyborow do tej Izby
parlamentu pozycja, a przede wszystkim polityczna rola Senatu byta ogromna.

Sejm z racji zawartego kontraktu zawyzajacego pulg¢ mandatu uczestni-
czacych w wolnych wyborach sit wyborczych byt 1zbg nie w petni legitymowana.
Faktyczne znaczenie Senatu byto zatem znacznie wigksze, anizeli to przewidzia-
ne przez nowel¢ zmieniajaca w kwietniu 1989 r. Konstytucja PRI, ktora to no-
wela przywrocita Senat jako druga Izbe parlamentu.

Wprowadzenie w roku 1991 w petni wolnych wyborow takze 1 do Sejmu sitg
rzeczy musiato zmniejszy¢ znaczenie Senatu, sprowadzajac go do takiej roli, jaka
przewidziata dla niego konstytucja. Jednak reaktywowany w roku 1989 Senat
stal si¢ instytucja na tyle trwala 1 na tyle stabilna, ze trudno sobie byto wyobrazi¢
jego pominig¢cie w nowej ustawie zasadniczej. Dlatego tez 1 obecnie obowigzu-
jaca konstytucja aprobuje jego istnienie 1 to w niezmienionym dotychczasowym
ksztatcie.

Pamigtajmy jednak, ze 1 wtedy, w roku 1997 nie brakowato propozycji znie-
sienia Senatu, a decyzja o jego utrzymaniu raz jeszcze okazata si¢ by¢ czg¢scia
kompromisu umozliwiajacego uchwalenie konstytucji. W ramach tego kompro-
misu po raz kolejny potwierdzono zasadnos¢ podziatu parlamentu 1 wyodrebnie-
nia w jego ramach Senatu jako tak zwanej drugiej Izby.

O zachowaniu Senatu zadecydowato kilka przyczyn. Po pierwsze, wzgledy
tradycji 1 swoistej symboliki. W jej ramach Senat byt i caty czas jest postrzegany
jako atrybut odzyskanej suwerennosci, rodzaj sentymentalnego nawiazania do
dziedzictwa II Rzeczypospolite). Po drugie, za utrzymaniem Senatu przemawia-
ty argumenty praktyczne, wskazujace przydatnosc drugiej [zby w procesie usta-
wodawczym, na ktory to proces moze on skutecznie wptywac. I po trzecie wresz-
cie, Senat juz funkcjonowat 1 wpisat si¢ w krajobraz ustrojowy, majac przy tym
niebagatelne osiagni¢cia w budowaniu panstwa demokratycznego.

Widzimy wigc, ze dziejowe wiraze 1 zawite sciezki losu nie zdotaty zlikwido-
wac Senatu, cho¢ niejednokrotnie gromadzity si¢ nad nim ciemne chmury histo-
rii. Mimo wszystkich przeciwnosci Senat jednak przetrwal i trwa nadal, ma tez
przed soba przysztosc, ktorej dzisiaj by¢ moze nie jestesmy jeszcze w stanie pre-
cyzyjnie okreslic. Dos¢ wspomnie¢ nasze cztonkostwo w Unii Europejskiej,
w ktorej rola parlamentow narodowych, w tym takze drugich izb, caty czas wy-
raznie wzrasta.

Panie Prezydencie, Szanowni Panstwo! W warunkach polskiego parlamentu
zasadnicza funkcjg Senatu byta 1 jest funkcja ustawodawcza, czy moze raczej
wspotustawodawcza. Senackie kompetencje w tym wzgledzie nigdy nie byty
przy tym zbyt rozbudowane, co jednak nie przeszkodzito Senatowi stac si¢ waz-
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nym 1 znaczacym uczestnikiem prac legislacyjnych. Poczawszy od okresu mig-
dzywojennego, ustawodawcze kompetencje Senatu sprowadzaja si¢ do prawa
rozpatrywania ustaw 1 wnoszenia poprawek, a w roku 1989 zostaty uzupetnione
prawem inicjatywy ustawodawcze].

Zawsze tez Senat skrzgtnie korzystat z przystugujacych mu uprawnien, chcac
w ten sposob pozytywnie wplynac na ksztatt stanowionego w Polsce prawa. Tak
na przyktad w okresie do maja 1926 r. Senat wprowadzit zmiany do przeszto 25%
wszystkich uchwalonych wowczas ustaw. Jego aktywnos¢ w tym wzgledzie zwigk-
szyla si¢ znacznie po roku 1989, kiedy to Senat pierwszej kadencji wprowadzit po-
prawki do ponad 33% ustaw. Tamten Senat, posiadajac w petni demokratyczna
legitymacjg, w znacznym stopniu przyspieszat tez i pogtebial zasicg demokratycz-
nych przemian w naszym kraju.

Nie zapominajmy, ze w roku 1990 to wtasnie z inicjatywy Senatu mozliwe
stato si¢ przywrocenie samorzadu terytorialnego na jego podstawowym gmin-
nym poziomie. Takze 1 dzisiaj legislacyjna aktywnos¢ Senatu skoncentrowana
jest na rozpatrywaniu ustaw uchwalonych przez Sejm. I w tym obszarze najlepie]
chyba wida¢, jak bardzo potrzebny jest Senat bedacy autentycznym straznikiem
dobrego prawa. Uprawnieniem najczg¢sciej wykorzystywanym jest tutaj prawo
wprowadzania poprawek. Poprawki Senatu maja oczywiscie rozny charakter, raz
sq to poprawki merytoryczne, raz formalne, a czasami rowniez 1 stylistyczne, za-
wsze jednak, 1 to w przyttaczajacej wickszosci, poprawki senackie pozytywnie
wplywaja na ostateczny ksztatt ustawy, czego swiadomos¢ ma rowniez, jezeli nie
przede wszystkim, Sejm.

Wedtug ostatnich danych Senat biezacy, piatej kadencji, czyli w ciggu nieco
ponad roku swojej dziatalnosci, zglosit tysiac dziewigcdziesiat cztery poprawki do
ustaw, a sposrod poprawek rozpatrzonych przez Sejm zaakceptowanych zostato az
85%. Warto przy tym zaznaczy¢, ze skutecznos¢ wprowadzania senackich popra-
wek do ostatecznie przyjetego tekstu ustawy odznacza si¢ stalg tendencje¢ wzrosto-
wa. Juz chocby tylko ten przyktad zaswiadcza, ze Senat jest aktywnym, a co waz-
niejsze, konstruktywnym uczestnikiem postgpowania ustawodawczego.

Nie bedzie zatem zadnym komplementem stwierdzenie, ze Senat wlasciwie
realizuje postulat Izby prawniczej, Izby drugiego czytania czy tez, jak niektorzy
mowia, Izby powsciagliwosci ustawodawczej. Owa powsciagliwosc 1 rozwaga jest
dodatkows, jakze istotna wartoscia, ktora nie zawsze jest dostrzegana i nie zawsze
jest doceniana. Jednakze Senat nie ogranicza si¢ wytacznie do poprawiania ustaw.
Senat, korzystajac z zapisanego w konstytucji prawa do inicjatywy ustawodawczej,
przedstawia Sejmowi propozycje rozwigzan w waznych spotecznie sprawach.
W obecnej kadencji Senat wniost cztery projekty ustaw, a wsrod nich oczekiwany
przez srodowiska polonijne projekt ustanawiajacy dzien 2 maja Dniem Polonii
1 Polakow za Granica. Senat jest jednym z realizatorow zapisu art. 6 ust. 2 konsty-
tucji, mowigcego o tym, ze Rzeczpospolita Polska udziela pomocy Polakom za-
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mieszkatym za granica w zachowaniu ich zwigzkow z narodowym dziedzictwem
kulturalnym.

Nie jest wigce tak, ze Senat zajmuje si¢ wylacznie tworzeniem prawa. Wspo-
mn¢ w tym miejscu o ogromnie waznej dziatalnosci Senatu jako patrona 1 opie-
kuna nad Polonig 1 Polakami za granica. Nawiazujac do tradycji I Rzeczypospo-
litej odrodzony w 1989 r. Senat podjat si¢ na nowo tego zadania i realizuje je
z najwyzszym zaangazowaniem. Patronat ten nie tylko wyraza si¢ w przekazywa-
niu na cele polonijne corocznie srodkow z budzetu Kancelarii Senatu, na finan-
sowanie zlecanych zadan panstwowych, zwiazanych z zaspokajaniem roznych
potrzeb naszych rodakow, ale takze w rozbudowanych kontaktach senatorow
1 organow Senatu z Polonia, w inicjowaniu spotkan przedstawicieli Polonii. Przy-
pomnijmy chocby pami¢tng debatg polonijng zorganizowang tutaj, w tej Izbie
30 kwietnia 2002 r. czy wreszcie w zainicjowanym przez Senat ustanowieniu,
o czym juz wspomniatem, 2 maja Dniem Polonii 1 Polakow za Granica. Zadania
polonijne Senat realizuje wraz z prezydentem Rzeczypospolite], organami rzadu,
a takze przy wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi. Cenimy sobie bliskie
kontakty z diaspora polska, rozsiang na swiecie.

Szanowni Panstwo, nie jest oczywiscie mozliwe, aby w tak krotkich stowach
ujac calg histori¢ Senatu na przestrzeni ostatnich osiemdziesigciu lat. W refera-
tach, ktorych bedziemy mieli okazj¢ dzis wystuchac, przedstawione zostang naj-
wazniejsze etapy tej historii 1 z pewnoscig poruszone zostang najbardziej zywe
problemy i dylematy z niej wynikajace.

Swoje stowo wprowadzenia konczg wyrazajac przekonanie, iz Senat na prze-
strzeni tych lat odegrat istotng 1 pozytywna rol¢ w ksztattowaniu kultury prawne;j
czy, szerzej, politycznej. Senat reprezentuje wartosci, ktorych w tej kulturze za-
braknac nie moze. Dlatego majac zaszczyt 1 honor przewodniczy¢ tej Izbie, zy-
czg, aby Senat nadal wywigzywat si¢ z natozonych na niego przez konstytucj¢ za-
dan.

Prosz¢ teraz Prezydenta Rzeczypospolitej, Pana Aleksandra Kwasniewskiego,
o zabranie gtosu. Bardzo prosimy, Panie Prezydencie.



Prezydent RP Aleksander Kwasniewski

Panie Marszatku Senatu, Panowie Marszatkowie poprzednich kadencji, Pa-
nie Przewodniczacy Senatu Belgii, wszyscy znakomici uczestnicy dzisiejszej uro-
czystosci, Panie 1 Panowie Senatorowie, Drodzy Panstwo!

Uczestniczymy w uroczystosci 80-lecia dziatalnosci Senatu, wznowionej po
uzyskaniu przez Polske niepodlegtosci. Izba ta zawsze budzita kontrowersje, za-
wsze wywolywata roznice zdan, czasami wregcz emocje, ale byta rowniez trwala,
whniosta istotny wktad w rozwoj polskiego panstwa, polskiego prawa 1 naszej de-
mokracji. Senat — jak wspominal pan marszatek [Longin Pastusiak — gl¢boko za-
korzenit si¢ w polskim zyciu politycznym juz w I Rzeczypospolitej. Senat dziatat
od samego poczatku II Rzeczypospolitej, od 1922 roku. W III Rzeczypospolite;j
rowniez istnieje, bedac pierwsza Izba wybrang w catkowicie wolnych, demokra-
tycznych wyborach.

Rola Senatu byta wigc zawsze wazna, a czasami — wr¢cz symboliczna. Objawi-
ta si¢ ona po II wojnie swiatowej, kiedy whasnie istnienie Senatu uczyniono gto-
wna plaszczyzng sporu z opozycja polityczna, a jego zlikwidowanie w wyniku
sfatszowanego referendum byto widomym znakiem ograniczen demokracji 1 za-
sad panstwa prawa; ograniczen, ktore z czasem wystgpowac zaczely w powsze-
chnej skali. Rownie symboliczne byto odrodzenie Senatu w roku 1989, w wyni-
ku decyzji ,,okragtego stotu” — jako Izby, ktora przywraca Polsce demokracje
1 rozpoczyna zmudne tworzenie zasad, procedur 1 obyczajow demokratycznego
panstwa prawnego.

Senat byt pierwsza w peini demokratycznie wybrana Izba w III Rzeczypo-
spolitej. Rola, ktora odgrywa, takze 1 dzis wzbudza kontrowersje. Ale w petni po-
dzielam wyrazona przed chwila opinig, ze rachunek wysitkow jest niewatpliwie
pozytywny 1 dzi¢ki dziatalnosci Senatu od 1989 roku nasz system prawny, nasza
demokracja jest silniejsza, lepsza, choc ciagle bardzo niedoskonata. Mogto byc
duzo gorzej, gdybysmy tej Izby — tak wybieranej, w tym ksztalcie — nie mieli.
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Drodzy Panstwo!

Osiemdziesiata rocznica pierwszego posiedzenia Senatu w odrodzonej Polsce
jest okazja do tego, aby sktoni¢ glowe przed zastugami senatorow. W Senacie
IT Rzeczypospolitej zasiadali wptywowi politycy, urzednicy wiadz centralnych
1 wojewodzkich, wojskowi, liderzy spoteczni 1 gospodarczy, osobistosci zycia kul-
turalnego, wybitne autorytety z roznych dziedzin. Wielu senatorow miato za so-
ba chlubne doswiadczenie walki z zaborcami o nasza niepodlegtosc. W ciagu
siedemnastu przedwojennych lat pracami Senatu kierowato pigciu marszatkow.
Wojciech Trampczynski, Julian Juliusz Szymanski, Wiadystaw Raczkiewicz, Alek-
sander Prystor 1 Bogustaw Miedzinski — same nazwiska mowia wiele, ale trzeba pod-
kresli¢, iz byli to politycy nadzwyczaj doswiadczeni, majacy wazna pozycj¢, zaanga-
zowani w sprawy panstwa od okresu rozbiorowego, ludzie, ktorzy dysponowali
wielkim dorobkiem dziatalnosci w organizacjach patriotycznych. Ich powaga, ich od-
powiedzialnos¢, rozumienie polskiej racji stanu wywieraty pozniej, juz w pracy parla-
mentarnej, niewatpliwy wplyw na jakos¢ podejmowanych przez t¢ Izbe decyzji.

W latach drugiej wojny swiatowej senatorowie nie zawahali si¢ zaswiadczyc
wlasnym zyciem o swojej wiernosci Polsce. Niektorzy z bronig w reku wzigli
udzial we wrzesniowych zmaganiach 1939 roku. Senatorowie walczyli w Powsta-
niu Warszawskim 1 w formacjach wojskowych poza granicami kraju. Jest zna-
mienne, jak wielkie ofiary poniosto cate srodowisko senatorow w czasie wojny
1 okupacji — 55 stracito zycie z rak niemieckich, 43 z sowieckich. Gingli w egze-
kucjach, zameczeni zostali w wig¢zieniach, obozach i tagrach. Sa wsrod nich
ofiary wysiedlen 1 deportacji, przesladowan gestapo i NKWD. Jako elita pol-
skiego spoteczenstwa traktowani byli przez obydwu okupantow z rowna niena-
wiscia 1 bezwzglednoscia. To dla mnie bardzo wazne i poruszajace, ze mogtem
ztozy¢ kwiaty pod tablica upamigtniajaca wszystkich senatorow, ktorzy byli
ofiarami represji.

Senatorom III Rzeczypospolitej przyszto dziata¢ w lepszych czasach 1 w epo-
ce historycznego przetomu, ale takze wobec bardzo trudnych zadan. Chce pod-
kresli¢, ze ci, ktorzy w tej Izbie zasiadali, maja swoj wymierny wkiad w budowe
niepodlegtej, demokratycznej, praworzadnej Polski, w polska transformacjg, kto-
ra jest dla nas powodem do dumy, ale takze 1 do ciagtej troski.

Dazisiaj, w tym rocznicowym dniu, chciatbym wszystkim za to serdecznie po-
dzigkowac. Szczegolne stowa uznania pragng wypowiedzie¢ wobec wszystkich
marszatkow Senatu od 1989 roku: Andrzeja Stelmachowskiego — tu obecnego,
niezyjacego Augusta Chetkowskiego, Adama Struzika, Alicji Grzeskowiak, a na
r¢ce pana marszatka Longina Pastusiaka skltadam zyczenia pomyslnosci 1 sukce-
sow wszystkim senatorom obecnej, piatej kadencji.

Choc rocznica jest okazja glownie do zastanawiania si¢ nad przesztoscig 1 do
wypowiadania stow najbardziej wzniostych, podzielg si¢ rowniez kilkoma uwa-
gami dotyczacymi chwili obecnej oraz dzisiejszej roli Senatu.
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Tak jak wspomniano, nalezatem do tych, ktorzy byli u samego poczatku od-
rodzenia idei Senatu, w czasie obrad ,,okragtego stotu”, 1 chce powiedziec, ze od-
czuwam z tego tytutu satysfakcje. Jestem przekonany, ze Senat potwierdzit swo-
ja pozycje 1 wage. Ciesze si¢, ze w konstytucji, w pracach nad ktorg rowniez
uczestniczytem, rola Senatu zostata potwierdzona.

Potrzebne jest w polskim systemie legislacyjnym, w systemie parlamentar-
nym, istnienie drugiej Izby, bedacej — tak dtugo, jak dtugo bedziemy mieli taki,
a nie inny poziom stanowionego prawa — miejscem, w ktorym mozna dokonywac
niezb¢dnych poprawek. Liczba dokonanych juz zmian, o czym mowit pan mar-
szatek, jest naprawde ogromna. Z jednej strony pokazuje ona, jak Senat jest po-
trzebny, z drugiej — jak bardzo nasz legislacyjny system jest niedoskonaty.

Zadaniem tego Senatu jest analizowanie i doskonalenie ustaw przyjetych przez
Sejm. Wierze, ze bedziecie z tego prawa w petni korzystac, bedac — jak czgsto
o sobie mowicie — [zba refleksji nad tym, co zostato postanowione przez Sejm, 1 ze
ta refleksja czasami bgdzie was prowadzi¢ do zachowan bardziej zdecydowanych
1 odwaznych. Jezeli bowiem ustawy uznawane sa za niedobre czy niezgodne
z konstytucja, to trzeba rzecz traktowac nie tylko jako porazke osoby wnioskujace;j
czy proponujacej dane rozwigzania, lecz jako stabos¢ catego systemu legislacyjne-
go, wlaczajac Senat. Apeluje wigce nie tyle o senackie niepostuszenstwo, bo to szto-
by zbyt daleko, ale o to, aby ta refleksja oznaczata rzeczywista troske 1 zastanawia-
nie si¢ nad roznymi rozwigzaniami prawnymi, ktore tu wtasnie powinny by¢
oceniane spokojniej, ale tez by¢ moze surowiej. To moja goraca prosba do tej Izby
na kolejne trzy lata kadencji.

Senat dysponuje mozliwoscig sktadania whasnych projektow aktow prawnych.
Mysle, ze mozna z tego korzysta¢ w wigkszym stopniu, szczegolnie wowczas,
gdy chodzi o kwestie ustrojowe, a takze wzmacniajace cata legislaturg, sposob
stanowienia prawa w Polsce. Namawiam, aby Senat petniej z tego uprawnienia
korzystat.

Dzigkuje za wszystko, co Senat czyni dla podtrzymywania wi¢zi migdzy Pol-
ska 1 Polonig. Bardzo wysoko oceniam debatg polonijna, ktora odbyta si¢ tutaj
30 kwietnia tego roku. Wspolnymi sitami powinnismy te wysitki kontynuowac
1 rozwijac. Takie jest oczekiwanie srodowisk polonijnych, ale taka jest rowniez
potrzeba polskiej racji stanu. Sadze, ze mamy tu jeszcze bardzo wiele do zrobie-
nia i wspolnie z sitami spotecznymi, pozarzadowymi, a takze oczywiscie z rzadem
Rzeczypospolitej, Ministerstwem Spraw Zagranicznych powinniSmy w sposob
zdecydowany 1 skoordynowany t¢ dziatalnosc dalej prowadzic.

Czy Senat pozostanie w systemie prawnym Polski, czy nie — to pytanie raczej
do proroka niz do prezydenta. Chce jednak powtorzyc to, o czym mowitem juz
wielokrotnie. Uwazam, ze konstytucja z 1997 roku, po pigciu latach obowiazywa-
nia, w zasadniczym ksztalcie si¢ sprawdza. Gdyby dzis przyszto podja¢ decyzje,
czy eliminowac¢ niewatpliwe stabosci, ktore ta konstytucja ma, czy ja stabilizowac
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1 umacnia¢ swiadomos¢ konstytucyjna, moj wybor bytby jednoznaczny. Dzisiaj
zadaniem nas wszystkich jest stabilizowanie konstytucji, budowanie swiadomo-
sci konstytucyjnej, umacnianie roli konstytucji z 1997 roku zarowno w naszym
systemie prawnym, politycznym, jak 1 w mysleniu, w obiegu spotecznym. Nie
oznacza to oczywiscie, ze nie nadejdzie kiedys dzien, w ktorym zmiany w kon-
stytucji beda niezbgdne, sadz¢ jednak, ze ten dzien nie jest bliski. Najpierw mu-
simy zebra¢ wiele nowych doswiadczen 1 pokona¢ etap zwiazany z wlaczeniem
Polski jako pelnoprawnego cztonka do struktur Unii Europejskiej. Dopiero poz-
niej bedziemy mogli bardziej dojrzale zastanowi¢ si¢ nad zmianami w Konstytu-
cji Rzeczypospolitej.

Niezaleznie od kierunku, w ktorym potoczy si¢ debata nad ksztattem polskie;j
demokracji, jestem przekonany, iz trzeba wzia¢ pod uwage fakt, ze systemy
dwuizbowe sa w Europie bardzo rozpowszechnione. Europejski Konwent, ktory
pracuje nad ustrojem, nad koncepcjg zorganizowania Europy juz po rozszerze-
niu, rowniez planuje powotanie dwuizbowego Parlamentu Europejskiego,
w ktorym jedna izba bedzie reprezentowata panstwa cztonkowskie, a druga be-
dzie wybierana bezposrednio przez europejskich wyborcow. Gdyby takie roz-
wigzanie zostato przyjete w wymiarze europejskim, niewatpliwie bytoby to istot-
ne dla naszych dalszych rozwazan nad ksztattem polskiego parlamentu, jego
dwuizbowosci.

Drodzy Panstwo!

Senat ma za soba, jak powiedziatem, bogata, dtuga, si¢gajaca I Rzeczypospoli-
tej, tradycjg, a takze liczne debaty i kontrowersje wokot swej dziatalnosci. Przed
Senatem tym stojg jednak takze bardzo wazne zadania. Chciatbym zyczy¢ wszy-
stkim Panstwu powodzenia, osiagni¢¢ godnych tradycji, ktorag kontynuujecie.
Osiagnig¢, ktore beda na miar¢ oczekiwan spotecznych 1 tego, co trzeba uczyni¢
w Polsce w najblizszych latach. Musimy wzmacnia¢ polska demokracjg, rozwijac
nasz system prawny, musimy by¢ przygotowani do uczestnictwa w Unii Euro-
pejskiej, jako bardzo wazna cz¢s¢ europejskiej rodziny. Musimy walczyc¢ ze
wszystkimi patologiami, ktore pojawiaja si¢ na roznych polach, takze w tworze-
niu prawa. Musimy budowac przysztos¢, ktora bedzie na tyle dobra 1 owocna, ze
jezeli na stuleciu Senatu spotkaja si¢ z prezydentem, na pewno innym, by¢ moze
inni senatorowie... Wiecie Panstwo — sa we mnie ogromne poktady optymizmu,
szczegolnie wobec was. Krotko mowiac, chodzi o to, by spotykajac si¢ w stulecie
ludzie ci mogli wspomnie¢ rowniez wasza kadencjg, ten Senat, jako bardzo waz-
ny fragment, istotng czgsc polskiego rozwoju, polskiej historii, naszej demokra-
cji. Tego wam z catego serca zyczg. Chcialbym, aby karty pisane przez Senat wy-
brany w roku 2001 byty chlubne, pomyslne, by na trwate zapisaty si¢ w historii
Rzeczypospolite].



Wicemarszalek Seymu Tomasz Nalecz

Panie Prezydencie Rzeczypospolitej, Panie Marszatku, Panie Przewodni-
czacy Senatu Belgii, Dostojni Panstwo Senatorowie, Szanowni Panstwo!

Chciatbym w osiemdziesigta rocznicg restytuowania Senatu w imieniu nieo-
becnego w Polsce, a przebywajacego w Belgii pana marszatka Sejmu Marka Bo-
rowskiego, w imieniu tu obecnych panow marszatkow: Donalda Tuska 1 Janusza
Wojciechowskiego ztozy¢ Senatowi Rzeczypospolitej stosowne wyrazy uszano-
wania 1 podzigkowania za to wszystko, co obydwie izby polskiego parlamentu,
Sejm 1 Senat, razem robig dla Polski.

Za marszatkiem seniorem Senatu wybranego w 1922 r., nestorem polskiego
socjalizmu, postacig symboliczng dla polskiej demokracji, Bolestawem Lima-
nowskim, chcialbym powtorzy¢, wierzg, ze w imieniu calego polskiego Sejmu,
stowa, ze Sejm 1 Senat sg jak bracia, ktorzy razem pracuja z mysla o pomyslnosci
ojczyzny. Wielki jest osiemdziesigcioletni dorobek Senatu, wielka jest zastuga
Senatu jako instytucji 1 poszczegolnych senatorow.

Pan prezydent Rzeczypospolitej wspomniat o tablicy pomieszczonej kilka-
dziesiat metrow stad, jest na niej wyrytych ponad sto pigcdziesiat nazwisk sena-
torow, ktorzy polegli z rak wrogow Rzeczypospolitej w latach drugiej wojny
swiatowe]. Nie ma w dziejach Europy takiego panstwa 1 takiego parlamentu,
w ktorym tak wielki odsetek jego uczestnikow ztozytby najwyzsza ofiar¢ zycia
w najtrudniejszym momencie proby.

Senat II Rzeczypospolitej od 1935 r. pomyslany byt jako Senat reprezentu-
jacy elitg. Polska demokracja protestowata przeciwko temu rozwigzaniu, bo nie
mogta nie protestowa¢ w sytuacji, kiedy druga Izba parlamentu byta wybierana
przez kilka procent spoteczenstwa. To byto mozliwe 1 dopuszczalne w czasach
starozytnego Rzymu, ale nie w okresie migdzywojennym, w centrum Europy.
Ale ta koncepcja zastugi, w nieoczekiwany sposob, sprawdzita si¢ w latach dru-
giej wojny swiatowej. Historia cz¢sto ptata nam takie figle 1 zmusza do prob zu-
petnie niezamierzonych. Raz jeszcze wigc z szacunkiem pochylam glowe
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w 1mieniu polskiego Sejmu przed dorobkiem polskiego Senatu 1 czyni¢ to
z catkowitym przekonaniem. Ale, Szanowni Panstwo, dzisiejsze spotkanie skta-
da si¢ z dwoch czesci. Z czgsci uroczystej, okolicznosciowej, bardzo dostojne;
1 z czgscl naukowej, ktora bedzie miata miejsce po przerwie. Wystepuje tylko
raz, wigc jesli pan marszatek pozwoli, chciatem dwa stowa powiedzie¢ kierujac
si¢ pewnymi rygorami nauki 1 naleznej nauce prawdy. Bylbym niewiarygodny
przed tym dostojnym gronem, gdybym ukrywat, ze jestem cztowiekiem polskiej
lewicy, ktora z Senatem ma bardzo wiele ktopotow.

Wspomnieli 1 pan marszatek, 1 pan prezydent, ze w tych momentach dziejo-
wych, kiedy dochodzito do restytuowania Senatu, nie ma co ukrywac, polska le-
wica byta przeciwko utworzeniu tej Izby; tak byto i w 1922 1., tak byto i w 1989 1.
Jesli w ramach narodowego kompromisu polska lewica przyzwalata, opowiadata
si¢, podpisywata pod powstaniem Senatu, to w nadziel, ze bedzie dalej kontesto-
wac to rozwigzanie 1 dazy¢ do jego zmiany. Mialo to miejsce w konkretnych za-
pisach konstytucyjnych, miato to miejsce w konkretnych politycznych ustale-
niach. Ale sprzeniewierzytbym si¢ tez prawdzie historycznej, gdybym nie
odnotowat, ze cho¢ Senat dla polskiej lewicy byt dzieckiem niepozadanym, to
byt jednoczesnie dzieckiem niezwykle udanym 1 w miar¢ rozwoju coraz bardziej
kochanym.

Przywotatem juz tutaj stowa nestora polskiego socjalizmu Bolestawa [ima-
nowskiego. To przeciez socjalista, ktory do 1922 r. glosno kontestowat powstanie
Senatu, a potem, mimo bardzo dostojnego wieku, bo zmart liczac doktadnie lat
100, przez 13 lat, kiedy polska demokracja zajmowata miejsce w tawach senac-
kich, jeden z najbardziej dostojnych senatorow. Ale przeciez lista niezwykle uda-
nych senatorow z lewicowym rodowodem byta w Senacie II Rzeczypospolite]
znacznie dtuzsza. Emil Bobrowski, Zygmunt Klemensiewicz, Stanistaw Posner,
Ksawery Prauss, Waclaw Sieroszewski, Zofia Daszynska-Golinska, to tylko nie-
ktore z tych osob.

Dostojni Panstwo! Nie b¢de¢ wymieniat listy niezwykle zastuzonych 1 za-
cnych senatorow lewicy Senatow po roku 1989, a zwtaszcza jesli chodzi o Senat
V kadencji, musiatbym wymieni¢ bardzo dtuga listg liczaca siedemdziesiat pigc
0sob. Mysle wigc, 1 takg nadzieja chciatbym zakonczyc to wystapienie, ze polska
lewica upora si¢ z pewnym klopotem, jaki ma z Senatem od lat ponad osiem-
dziesigciu. Upora si¢ z takim przekonaniem, ze dzieci niechciane, jesli sa udane,
winny by¢ akceptowane, a przynajmniej wspierane w swoich wysitkach, jesli
czynig rzeczy pozyteczne dla catej zbiorowoscli. I chciatbym raz jeszcze w imie-
niu polskiego Sejmu podzigkowac za wspolprace, za to, ze w dziatalnosci legisla-
cyjnej 1 w innych dziataniach panstwowych zawsze mozemy liczy¢ na wsparcie
Senatu, na jego zyczliwosc, rozwage, pomoc. Dzigkuje za uwagg.



Przewodniczacy Senatu Krélestwa Belgii Armand De Decker

Panie Prezydencie, Panie Marszatku Senatu, Ekscelencje, Panie 1 Panowie
Senatorowie, Ministrowie, Szanowni Panstwo!

Prawdziwym zaszczytem dla mnie osobiscie 1 dla mojego kraju, Belgii, jest za-
proszenie mnie do wystgpienia przed Panstwem w sali wyzszej [zby polskiego
parlamentu z okazji obchodow jej osiemdziesi¢ciolecia. Dostrzegam w tym sym-
boliczny wyraz historycznych 1 szczegolnych zwigzkow taczacych Polske 1 Belgie.

Jesienia 1830 r. rewolucja belgijska powiodta si¢, doprowadzajac do niepod-
legtosci Belgii, tylko dzigki powstaniu w Warszawie, gdzie polscy oficerowie od-
mowili postuszenstwa rozkazom cara, gdy ten zamierzal wysta¢ swojq armi¢ na
pomoc krolowi Niderlandow Wilhelmowi 1. Pozniej, po zdtawieniu ich oporu,
polscy oficerowie znalezli schronienie w Belgii 1 pomagali krolowi L.eopoldowi I
w tworzeniu pierwszej belgijskiej armii. Belgowie nigdy nie zapomnieli tych hi-
storycznych wydarzen.

Interesujace jest podkreslenie, ze kiedy po podpisaniu Traktatu Wersalskie-
go Polska odzyskata niepodlegtosc, oddziatami brytyjskimi 1 francuskimi, przy-
bytymi jako gwaranci polskiej suwerennosci, dowodzili dwaj generatowie belgij-
scy, Carton de Wiart i Weygand. To sprawiedliwy zwrot w historii. Ale od tamte;j
pory nasze dwa narody byly ze soba zawsze solidarne.

Po pierwszej wojnie swiatowe] wielu Polakow przyjechato do Belgii do pracy,
przede wszystkim w kopalniach Limburgii. Doskonale si¢ tam zintegrowali
1 odegrali wazng rol¢ w naszym zyciu politycznym, zwigzkowym, spotecznym
1 kulturalnym. Podczas wszystkich konfliktow europejskich Belgowie 1 Polacy
zawsze byli w tym samym obozie. Moi rodacy nie zapomna, ze pod koniec dru-
giej wojny swiatowe] wlaczone do armii brytyjskiej oddziaty polskie wyzwolity
potnocng Belgig, zwtaszcza region Gandawy. Belgijsko-polska solidarnosc to za-
tem pi¢kna 1 dtuga historia.

Catkiem naturalne byto wigc, ze Belgowie zmobilizowali si¢ na poczatku lat
osiemdziesigtych, kiedy w Polsce wprowadzono stan wojenny. Pami¢tam, ze ja-
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ko miody deputowany uczestniczytem w manifestacji przed wasza ambasada
wieczorem tego samego dnia, kiedy go wprowadzono. Dazenia narodu polskiego
do odzyskania wolnosci, godnosci, do demokracji napawaly nas wszystkich unie-
sieniem. Belgijskie kregi polityczne 1 zwigzkowe byly szczegolnie aktywne we
wspieraniu ,,Solidarnosci”, ktorej stynne godto powstato w Belgii.

Nieczesto belgijskie spoteczenstwo obywatelskie mobilizowato si¢ z rOwnym
entuzjazmem i rowng determinacjg, sprzyjajac w ten sposob powstaniu polskiego
silnego spoteczenstwa obywatelskiego, ktore z kolei istotnie przyczynito si¢ do
przemian demokratycznych, a nast¢pnie do przeprowadzenia wielkich reform.

My, Belgowie, lepiej niz inni wiemy, jak nieugigcie Polska byta przekonana
o swojej przynaleznosci do swiata zachodniego, a zwtaszcza do Europy. Polska stu-
sznie czuje si¢ europejska poprzez swojg historig, poprzez swoja kulture, poprzez
swoja religi¢ 1 poprzez swoje osobiste kontakty. Jej miejsce, odebrane jej w akcie
niesprawiedliwosci po wojnie, jest wigc rzeczywiscie w Europie. Dlatego tez dum-
ny jestem mogac dzisiaj powiedzie¢ Panstwu oficjalnie, jak bardzo Belgowie sg ra-
dzi, ze Polska przyst¢puje do Unii Europejskie;j, ktorej Belgia jest cztonkiem zato-
zycielem 1 z ktorg wigze tyle ambicji.

Ale przejdzmy do tematu, ktory nas tu dzisiaj zgromadzit: osiemdziesigciole-
cia polskiego Senatu.

Na swiecie dwuizbowosc¢ jawi si¢ z kazdym dniem coraz wyrazniej jako kryte-
rium oceny kondycji demokracji. Wymowny jest zresztg fakt, ze wiele krajow,
ktore odzyskaty wolnos¢ po latach totalitaryzmu, takich jak Polska, Republika
Czeska, Rumunia czy Stowenia, bardzo szybko po wyzwoleniu zdecydowato si¢
na wprowadzenie lub przywrocenie parlamentu dwuizbowego. Wszak wszystkie
wielkie demokracje swiata, takie jak Wielka Brytania, Stany Zjednoczone Ame-
ryki, Francja, Niemcy, Wtochy, Hiszpania czy Japonia, wybraty system dwuizbo-
wy. I cho¢ w 1970 r. Senat istnial tylko w czterdziestu pigciu panstwach, obecnie
jest ich ponad siedemdziesiat, a w okoto dziesi¢ciu trwaja przygotowania. Powo-
dy tej predylekcji fatwo zrozumiec.

Swiat, w ktérym zyjemy, jest coraz bardziej ztozony. Ustawy, jakie musimy op-
racowywac, aby nim zarzadzac¢, wymagaja wobec tego wigkszego namystu. Co
wigcej, nasze czasy charakteryzuje nadmiar ustawodawstwa 1 zbyt czgsto takze
mierna jakos¢ norm proponowanych przez rzady 1 uchwalanych przez ustawodaw-
cow. Jak pisat francuski prawnik Esmei, ,,niebezpieczenstwa wynikajacego z bra-
ku jednej dobrej ustawy nie da si¢ porownac do niebezpieczenstwa wynikajacego
z przyjecia jednej ztej ustawy”. Wiasnie dbatosc o jakosc¢ ustawy byta zasadniczym
powodem, dla ktorego wielkie demokracje optowaty za dwuizbowoscia.

Jak Panstwu wiadomo, najstarsza wspotczesna konstytucja demokratyczna to
konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki, ktora pod wptywem Monteskiusza
1 wielkich filozofow ujrzata swiatto dzienne w 1787 r., czyli na dwa lata przed Re-
wolucja Francuska.
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7. historii wiemy, ze kiedy uchwalano ja w Filadelfii, Jefferson byt z misja dyp-
lomatyczng we Francji. Kiedy wrocit do kraju, udat si¢ do Jerzego Waszyngtona
zdac sprawe ze swej misji. Zostat przez niego przyjety pewnego rana, w porze snia-
dania. Jefferson poprosit o zrelacjonowanie mu debaty w sprawie konstytucji 1 za-
pytat Waszyngtona, dlaczego konwencja konstytucyjna zdecydowala o wprowa-
dzeniu w Stanach Zjednoczonych kongresu sktadajacego si¢ z dwoch izb, 1zby
Reprezentantow 1 Senatu. Wredy Waszyngton zapytat Jeffersona, dlaczego miesza
tyzeczka w kawie? Jefferson odpart: ,,Zeby ja ostudzi¢”. ,,No whasnie — Waszyng-
ton na to — ,,Senat bedzie studzit legislacje”. W tej anegdocie doskonale streszcza
sie rola Senatu.

Ustawy sg czesto pisane w pospiechu, niekiedy w emocjach, na czym cierpi
ich jakosc redakcyjna. Niekiedy trudno je ze soba powiazac, a bywa, ze sa ze so-
ba sprzeczne. Czgsto uzywa si¢ w nich niejasnej, zbyt specjalistycznej terminolo-
gii, ich jezyk jest niezrozumialy.

Niektore ustawodawstwa s nieustannie zmieniane. A wtedy przestaje istnie¢
gwarancja stalosci prawa. Francis Bacon napisat: ,,Pewnosc jest pierwszym przy-
miotem prawa”. Mimo to ta zdroworozsadkowa prawda zbyt cz¢sto obecnie
umyka tym wszystkim, ktorzy kieruja sporzadzaniem tekstow ustaw. Poza tym
istnieje w stanie letargu wiele przestarzatych tekstow 1 nikt nie mysli o ich usu-
ni¢ciu. Odwrotnie niz w demografii, ustawodawstwo w wielu panstwach euro-
pejskich wyroznia wysoki wskaznik urodzen 1 prawie zerowy wskaznik zgonow.

"Ta dwojaka ewolucja, nadprodukcja ustaw 1 pogorszenie jakosci ustawodawstwa,
ma bezposredni wptyw na jakos¢ w naszych panstwach praworzadnosci 1 demokra-
cji, poniewaz prowadzi ona do lekcewazenia prawa 1 do braku bezpieczenstwa praw-
nego. Systemem instytucjonalnym zapewniajacym najwi¢ksze gwarancje w katego-
riach jakosci ustawodawstwa jest niewatpliwie dwuizbowos¢. Kiedy tekst ustawy
czytany jest dwukrotnie, przez dwa odrgbne zgromadzenia, w ktorych zasiadaja po-
chodzacy z wyborow cztonkowie o roznym profilu, zapewnia to lepsza ochrong oby-
watela przed niebezpieczenstwem arbitralnosci rzadu czy przed legislacyjnymi im-
prowizacjami dyktowanymi okolicznosciami.

Ten ruch wahadtowy mi¢dzy dwiema izbami parlamentu wptywa na poprawe
jakosci produktow ustawodawczych, poniewaz zapewnia lepsze poszanowanie za-
sady kontradyktoryjnosci, pozostawia czas na dojrzewanie i umozliwia wyrazenie
si¢ wigkszej liczbie roznych opinii, zwlaszcza w spoteczenstwie obywatelskim.

Fakt, ze druga Izba moze przeanalizowac tekst ustawy ze Swiezym spojrze-
niem, bez uprzedzen 1 bezstronnie, nie jest wigc luksusem, ale po prostu 1 zwy-
czajnie gwarancja demokratyczna. Prawda jest, ze dwuizbowos¢ moze czasem
spowalnia¢ proces decyzyjny. Jest to zarzut typowy dla naszej epoki, gdzie kazda
ludzka dziatalnos¢ mierzona jest pod katem wydajnosci. Ale prawo nie jest 1 nie
moze stac si¢ podleglym mechanizmom rynku produktem przemystowym. De-
mokracja wymaga tez czasu 1 namystu.
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Dwuizbowos¢, z samej definicji, otwiera takze droge specjalizacji kazdej z izb.
Pozwala ona na to, ze jedno ze zgromadzen, Senat, mniej uzalezniony od uwa-
runkowan politycznych, bardziej niezaleznie od rzadu, oddaje si¢ tej mozolne;]
pracy, jaka jest zastosowanie 1 kontrola jakosci ustawodawstwa. Totez dwuizbo-
wosC nie jest pojmowana w kategoriach konkurencji, rywalizacji mi¢dzy obiema
izbami, ale w perspektywie komplementarnosci. Nie wszyscy 1 nie zawsze to ro-
zumieja, co sktonito naszego kolege, przewodniczacego Senatu Francji, pana Chri-
stiana Poncelet, do stwierdzenia: ,,Senat przeszkadza, bo jest przeciwwtadza”.

Panie Prezydencie, Panie Marszatku, Szanowni Panstwo!

Istnienie senatow wigze si¢ z koniecznoscig zorganizowania przed uchwale-
niem zasadniczych ustaw spokojnej refleksji kontradyktoryjnej. Stanowi ona wi-
zerunek wysokiej jakosci ustawodawstwa. Ta niepodwazalna prawda sktonita
wielkiego francuskiego meza stanu, Georges’a Clemenceau, do wypowiedzenia
stow: ,,Przez czegsc zycia, blizszy historii niz rzeczywistosci, wierzytem w jedyna
izbe, bedaca bezposrednia emanacja odczu¢ ludu. Zmienitem zdanie. Wydarze-
nia nauczyly mnie, ze trzeba dac¢ ludowi czas na zastanowienie. Czas na zastano-
wienie to Senat.”

Zycze dtugiego zycia Senatowi Polski, ktory zawsze potrafit broni¢ naczel-
nych interesow ludu polskiego, a ktorego rola jako ustawodawcy jeszcze wzros-
nie, kiedy Polska przylaczy si¢ do Unii Europejskiej 1 tak jak my to robimy we
wszystkich panstwach cztonkowskich, przyjdzie jej harmonijnie godzi¢ swoje in-
teresy ogolnokrajowe i regionalne z wtasng wizja Unii Europejskiej, ktorej wy-
miar polityczny zostanie przez to zwi¢kszony. Kolejne etapy jednoczenia si¢ Eu-
ropy dotyczy¢ beda rozwoju niezbednej wspolnej polityki zagranicznej
1 bezpieczenstwa oraz nie mniej potrzebnej europejskiej polityki bezpieczen-
stwa wewngtrznego 1 wymiaru sprawiedliwosci. Te dwie dziedziny, sktadajace
si¢ obecnie na to, co w zargonie europejskim nazywa si¢ drugim 1 trzecim filarem
konstrukcji europejskiej, dotycza spraw bezposrednio zwiazanych z suwerenno-
scig narodowa. Aby mozliwy byl ich harmonijny rozwoj przy wsparciu narodow,
nasze parlamenty krajowe beda musiaty bardziej wiaczyc¢ si¢ w konstrukcje eu-
ropejska. Dlatego tez cieszy mnie pomyst zgtoszony w Konwencie przez prezy-
denta Valery’ego Giscarda d’Estaing, by powota¢ Europejski Kongres, w ktorym
zasiadaliby cztonkowie Parlamentu Europejskiego 1 przedstawiciele parlamen-
tow krajowych. Ta nowa instytucja pozwolitaby na transnarodowsa kontrolg poli-
tyki europejskiej umozliwiajaca parlamentarzystom krajowym wyrobienie sobie
w zgromadzeniu europejskim, gdzie zasiadaliby parlamentarzysci europejscy,
wspolnego zdania na temat potrzeb polityki europejskiej w dziedzinie bezpie-
czenstwa Wewnetrznego i Zewnetrznego.

Szanowni Panstwo!

Jestem przekonany, ze Senat polski bedzie aktywnie uczestniczyl w trudnym
dziele jednoczenia Europy. Swiat potrzebuje Europy bardziej obecnej, bardziej
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aktywnej na scenie mi¢dzynarodowej, orgdowniczki modelu spotecznego 1 prze-
stania pokoju. Jestem przekonany, ze Polska udzieli catkowitego wsparcia prze-
ksztatcaniu Unii Europejskiej w prawdziwe pokojowe mocarstwo. Dzigkuje
Panstwu za uwagg.

Marszalek Senatu Longin Pastusiak

Dzigkuje bardzo przewodniczacemu Senatu Belgii, Panu Armandowi De De-
ckerowi za przypomnienie wi¢zow historycznych taczacych obydwa nasze kraje,
ale rowniez za poparcie, jakie w swoim przemowieniu udzielit aspiracjom Polski
do Unii Europejskiej. Wezoraj prowadzilismy bardzo intensywne rozmowy z pa-
nem przewodniczacym 1 zaapelowalem wtasnie do pana Armanda De Deckera,
wyrazajac nadziej¢, ze parlament belgijski bedzie jednym z pierwszych, ktory ra-
tyfikuje uktady akcesyjne o cztonkostwie Polski w Unii Europejskiej. Cheg Pan-
stwu powiedzie¢, ze uzyskatem zapewnienie, ze na pewno ze strony parlamentu
belgijskiego nie bedzie zadnych przeszkod, mimo ze jest to jedyny parlament,
a wielostopniowy proces ratyfikacyjny. Dzigkuj¢ bardzo Panu Przewodniczace-
mu.

Prosz¢ Panstwa, chcialbym poinformowa¢ wszystkich obecnych, ze na moje
rece wplynety rowniez listy gratulacyjne, ale chciatbym wspomnie¢ o dwoch,
ktore sa nie tylko gratulacjami, ale rowniez usprawiedliwieniem powodu nieobe-
cnosci. Mianowicie otrzymatem list od prezesa Rady Ministrow, pana Leszka
Millera, ktory informuje, ze z powodu innych przypadajacych na niego w dniu
dzisiejszym obowigzkow nie moze wzia¢ udziatu w naszych uroczystosciach
1 przesyta serdeczne zyczenia z okazji obchodow naszego historycznego jubileu-
sZu.

Otrzymatem rowniez list od marszatek Senatu IV kadencji, pani profesor Ali-
cji Grzeskowiak, ktora przepraszajac za brak mozliwosci uczestnictwa w naszym
posiedzeniu przesyta nam gratulacje z okazji obchodow osiemdziesigte] rocznicy
pierwszego posiedzenia Senatu.






Referaty






Marszalek Senatu Longin Pastusiak

Prosz¢ Panstwa, przystgpujemy do roboczej czg¢sci naszej konferencji. Chciat-
bym prosi¢ do stotu prezydialnego Panig Profesor Mari¢ Kruk-Jarosz, dyrektora
Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, i Pana Profesora Stanistawa
Gebethnera.

Pani Profesor Jarosz byta bardzo blisko wlaczona w koncepcje naszej konfe-
rencji, rowniez Pan Profesor Stanistaw Gebethner byt koordynatorem nauko-
wym naszego dzisiejszego spotkania.

Przystgpujemy teraz do wystuchania referatow. Jako pierwszego poprosze Pa-
na Profesora Andrzeja Ajnenkiela, ktory przedstawi referat ,,Spor o istnienie Sena-
tu w procesie stanowienia konstytucji z 1921 r.”.
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Prof. dr hab. Andrzej Ajnenkiel

Spor o istnienie Senatu
W procesie stanowienia
konstytucji z 1921 r.

Panie Marszatku, Pleno titulo, Szanowni Panstwo, Drodzy Studenci!

Dzieje polskiego sejmowania to niemal zawsze historia parlamentu dwuizbo-
wego, tak jak byto to w ,,matce parlamentow europejskich”, w parlamencie brytyj-
skim. Stad juz w pierwszym znanym nam doktadnie Sejmie piotrkowskim — mo-
wit 0 tym zreszta pan marszatek — w 1493 r. mieliSmy dwie izby. Oczywiscie
z punktu widzenia wspotczesnych nam kryteriow sktad ich daleki byt od ideatu.
W Senacie obok wirylistow — biskupow, zasiadali, rowniez dozywotnio, nominaci
krolewscy, wojewodowie 1 kasztelanowie oraz ministrowie.

Pozycje Senatu az do konca istnienia przedrozbiorowe] Rzeczypospolite] oce-
ni¢ nalezy wysoko. Warto tez dodac, nie wchodzac w przyczyny tego zjawiska, iz
Senatu nie dotkneta nigdy plaga /iberum veto. Rowniez w ciatach przedstawiciel-
skich niesuwerennych polskich struktur panstwowych doby rozbiorow, to jest
w Sejmie Ksigstwa Warszawskiego 1 Krolestwa Polskiego doby konstytucyjne;j
1 w czasie Powstania Listopadowego, mielismy do czynienia z dwiema izbami.
Kreowanie Senatu w Ksigstwie odczytywano zreszta jako swiadectwo zamystow
Napoleona, iz pragnie on w przysztosci restytuowac przedrozbiorowe panstwo
polskie.

Warto dodac, ze kompetencje Senatu w Ksigstwie Warszawskim sprowadzity
si¢ do funkcji kasacyjnej, kontrolowania, czy Izba poselska przyjmujac projekt
prawa nie naruszyla konstytucji ani przewidzianego w obradach toku procedo-
wania albo tez, czy przypadkiem przyjete prawo nie zagrazato bezpieczenstwu
panstwa. Krol po odmowie udzielenia przez Senat sankcji uchwale Izby posel-
skiej mogt nakazac tejze Izbie, cytuje: ,,aby porzadnie postgpowata” pod rygo-
rem jej rozwigzania.

Dwuizbowos¢, nie trzeba tego przypominac, stanowita 1 stanowi rozwigzanie
stosowane w panstwach srednich 1 wigkszych nie tylko w Europie, ale wsz¢dzie

Prof. dr hab. Andrzej Ajnenkiel — Instytut Historii PAN.
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tam, gdzie mamy do czynienia z modelem rzadow konstytucyjnych lub parla-
mentarnych. Na stan taki wplywato kilka czynnikow. [zba nazywana wyzsza sta-
nowita przeciwwage czy hamulec wobec drugiej Izby, ktora zawsze byta kreowa-
na w bardziej demokratyczny sposob. Ta Izba wyzsza artykutowata poglady czy
interesy elitarnych, usytuowanych wyzej w hierarchii spotecznej, grup czy srodo-
wisk. W monarchiach reprezentowata stanowisko monarchy, dynastii czy intere-
Sy tego, co nazywano raison d état, a wigc cele panstwa utozsamiane z pogladami
wtadzy.

Izba wyzsza byta wigc z reguty bardziej konserwatywna, bardziej arystokraty-
czna anizeli szersza reprezentacja spoteczenstwa. 7 drugiej strony w swym dzia-
taniu byta bardziej rozwazna, mniej sktonna do ulegania modom czy nowinkom.
W praktyce tez, ze wzgledu na wyzszy poziom ogolny jej cztonkow, Izba wyzsza
byta tym forum, na ktorym powstawaty projekty ustaw, bardziej udoskonalone
merytorycznie 1 poprawniej prawniczo formutowane.

Wskazane wyzej czynniki stanowily podstawe uzasadnien przedstawionych
w pierwszym polskim projekcie konstytucyjnym XX wieku, przyjetym przez
Komisj¢ Sejmowg Konstytucyjna Tymczasowej Rady Stanu 28 lipca 1917 r.
w Krolestwie Polskim. Projekt ten, jak wiadomo, powstat w czasie, gdy Krole-
stwo znajdowato si¢ pod okupacja panstw centralnych: Niemiec 1 Austro-We-
gier. Przewidywatly one restytucj¢ w ramach projektu tak zwanej middle Euro-
py, czyli Europy Srodkowej, zwiazanego z nimi konstytucyjnego Krolestwa
Polskiego.

Projekt Tymczasowej Rady Stanu przewidywat, ze panstwo to b¢dzie monar-
chia, w ktorej krol sprawuje wtadz¢ ustawodawcza, tacznie z dwuizbowym Sej-
mem. [zba druga — Senat — sktadac si¢ miata w potowie z wirylistow 1 nominatow
krolewskich, w potowie z 0sob wybieranych w sposob daleki od demokratycz-
nych standardow. Tak pomyslany Senat wzorowany byl w znacznym stopniu na
ocenianych powszechnie jako reakeyjne izbach wyzszych w Prusach 1 Cesarstwie
Austriackim. Niz tez dziwnego, ze w tej fazie pierwsze] wojny swiatowe] przyjety
zostal niezwykle krytycznie przez ogromna wigkszos¢ zorganizowanych polskich
sit politycznych. Klgska militarna panstw centralnych przyniosta zreszta kres
probowania tworzenia panstwa polskiego jako konstytucyjnej monarchii w ra-
mach projektow przygotowywanych przez te panstwa.

W listopadzie 1918 r. Polska odrodzita si¢ do niepodlegtego bytu jako demo-
kratyczna republika. Znalazto to swoj wyraz w pierwszych aktach ustrojodaw-
czych, w szczegolnosct w dekrecie podpisanym 22 listopada 1918 r. przez Jozefa
Pitsudskiego, jako tymczasowego naczelnika panstwa.

»Dekret o najwyzszej wladzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej” przewi-
dywat zwolanie Sejmu ustawodawczego. Kolejny dekret o ordynacji wyborczej
do Sejmu ustawodawczego ustalal, iz Sejm bedzie jednoizbowy. Byto to w wa-
runkach istniejacych na przetomie 1918-1919 r. w petni zrozumiate. Dat temu
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zreszta wyraz w swym pierwszym dekrecie naczelnik Jozef Pitsudski, piszac
o pot¢znych pradach zwycigzajacych dzisiaj na zachodzie 1 wschodzie Europy.

Jednoczesnie wybor jednoizbowej konstytuanty, majacej nada¢ nowy ksztatt
ustrojowy panstwu, zgodny byt z istniejacymi w tym zakresie rozwigzaniami, za-
poczatkowanymi w dobie Rewolucji Francuskiej w roku 1789.

Kampania wyborcza do Sejmu ustawodawczego przebiegata w goracej atmo-
sferze. Przedmiotem sporu byly przede wszystkim sprawy spoteczne, w mniej-
szym polityczne. Frekwencja w wyborach byta na ogot wysoka, szacowano ja
w poszczegolnych okrggach na 70 do 90% uprawnionych. Hasta komunistow na-
wotujace do bojkotu wyborow, jak 1 zarazem odradzajacej si¢ panstwowosci pol-
skiej, nie zostaty przez spoteczenstwo zaakceptowane.

Sejm zebral si¢ na swe pierwsze posiedzenie 10 lutego 1919 r. Zamek Kro-
lewski, tradycyjne miejsce obrad Sejmu w Polsce, byt zdewastowany, na potrze-
by parlamentu przeznaczono wigc budynek rosyjskiej szkoty dla szlachetnie uro-
dzonych dziewic Maryjskiego Instytutu dla Panien w Warszawie przy ulicy
Wigjskie;.

Na terenie calego obszaru, na ktorym przeprowadzono wybory, prawica, gto-
wnie narodowa demokracja, zdobyta okoto 35% gtosow. Ugrupowania chtopskie,
od zblizonego do endecji Polskiego Zjednoczenia [.Ludowego poprzez PSL
,Piast”, az po lewicowe Polskie Stronnictwo L.udowe ,,Wyzwolenie”, dyspono-
waly okoto 30% gtosow. Polska Partia Socjalistyczna zdobyta 11%, reszta przy-
padta mniejszym ugrupowaniom, w tym 8% zydowskim ugrupowaniom miesz-
czanskim.

W Sejmie, jak wida¢, nie byto wyraznej wigkszosci zdolnej do utworzenia
rzadu; jednoczesnie niemal od poczatku obrad nastgpowaly przetasowania. Ich
ofiarg padaty, z jedne;j strony, ugrupowania prawicowe, z drugiej — lewica chtop-
ska. Wzmacniato si¢ centrum, coraz wigksza rolg w Izbie odgrywato Polskie
Stronnictwo Ludowe ,,Piast” z Wincentym Witosem na czele. W klubie znalazt
si¢ tez pozniejszy marszalek Sejmu drugiej kadencji Maciej Rataj.

Bardzo szybko, bowiem 4 dni po zebraniu si¢ Izby, a wigc 14 lutego 1919 r.,
powotano Komisj¢ Konstytucyjng sktadajaca z trzydziestu cztonkow. Jej przewo-
dniczacym zostat przedstawiciel Zwigzku [Ludowo-Narodowego, endecji, Wta-
dystaw Sejda, z zaboru pruskiego, zastgpowal go Maciej Rataj, podowczas
z ,Wyzwolenia”, zarazem reprezentant bytego zaboru austriackiego. Sekreta-
rzem komisji zostat jeden z najmlodszych postow, socjalista, pochodzacy z zabo-
ru rosyjskiego Mieczystaw Niedziatkowski.

W ten sposob w prezydium komisji znalezli si¢ przedstawiciele trzech bylych
zaborow 1 zarazem reprezentanci trzech najbardziej wyrazistych nurtow politycz-
nych w Sejmie — narodowej demokracji, ludowcow 1 socjalistow. Byto to chyba
nieprzypadkowym wyrazem dazenia do osiagni¢cia w Izbie kompromisu w roz-
nych kwestiach, takze odnosnie do przyszitego ustroju panstwa. Rowniez rzad, na
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czele ktorego stal Ignacy Paderewski, powotat wtasng Komisje Konstytucyjna.
Dziatania te spotkaty si¢ z niech¢tnym przyjgciem ze strony Izby, ktora widziata
w nich dzialania konkurencyjne. Ostatecznie tez w zespole nazwanym ,ankieta
konstytucyjna” znalezli si¢ glownie profesorowie. Przewodniczacym ,,ankiety” zo-
stal wybitny historyk prawa, Michatl Bobrzynski, w latach 1908-1913 namiestnik
Galicji. Przygotowany przez ,,ankiet¢” projekt konstytucji zostat przez Sejm przy-
jety, jako pierwszy zgtoszony przez rzad. Odestano go bez czytania do Komisji
Konstytucyjnej. Rzad na wszelki wypadek nie uznat projektu za swoj wlasny, nie
zajat tez w jego sprawie oficjalnego stanowiska. Projekt wzorowat si¢ na ustrojo-
wym modelu francuskim, organem narodu w zakresie ustawodawstwa mial by¢
dwuizbowy Sejm, sktadac si¢ on miat z dwoch izb — poselskiej 1 Senatu. Ten osta-
tni, o polowe mniejszy od Izby poselskiej, wybierany byt na lat 9 w glosowaniu
posrednim przez wojewodzkie reprezentacje samorzadowe. Jedna czwarta sktadu
Izby byta wybierana przez samych senatorow sposrod me¢zow, ktorzy potozyli po-
wazne zastugi dla narodu.

Bierne prawo wyborcze do Izby poselskiej przystugiwato po ukonczeniu 21
lat, do Senatu — 40. Rzad ponosit odpowiedzialnos¢ konstytucyjng 1 parlamentar-
ng przed obu izbami, obie posiadaty prawo inicjatywy ustawodawczej, obie po-
dejmowaty uchwat¢ o pociagnigciu prezydenta Rzeczypospolitej do odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej. Senat mogt tez blokowac¢, przez dwie sesje, projekt
ustawy przyjety przez Izbe poselska. W razie oproznienia si¢ urzedu prezydenta
funkcje jego zastepcy sprawowat marszatek Senatu. Jesli chodzi o zakres kompe-
tencji Senatu, projekt ,,ankiety” przynosit rozwiazania najdalej idace w catej de-
bacie konstytucyjnej, jednoznacznie okreslat tez sama nazwe Izby.

Okazalo sig, ze autorzy projektu ,,ankiety” nie wczuli si¢ w ducha epoki, nie-
przychylni kreowaniu w danym momencie normalnej [zby wyzszej. W rezultacie
gabinet zostal wezwany przez Sejm do przedtozenia wlasnej deklaracji konstytu-
cyjnej. Uchwalono ja w rocznic¢ Konstytucji 3 maja, do ktorej probowata na-
wigzac. Koncepcja ta rezygnowata zreszta z utworzenia Senatu.

Naczelnik Rzeczypospolitej, wybierany w glosowaniu powszechnym, powo-
tywat na lat 4, a wigc na kadencj¢ jednoizbowego Sejmu, trzydziestoosobowg
Straz Praw. Miata ona bada¢ uchwaty Sejmu pod wzgledem ich sformutowania
1 zgodnosci z konstytucja. Opierajac si¢ na stanowisku Strazy Praw, naczelnik
Rzeczypospolite] mogt zglosi¢ weto zawieszajace wobec uchwat Sejmu, mogt tez
na zgodny wniosek rzadu i Strazy rozwigza¢ Sejm. W Sejmie deklaracja spotkata
si¢, co zrozumiate, z wrogim przyjeciem. Rownoczesnie z nig wptynat projekt
PSL ,,Wyzwolenie”, ktory odrzucat mozliwos¢ wprowadzenia Senatu, widzac
zrodlo wtadzy na szczeblu ogolnopanstwowym w jednoizbowym Sejmie, wybie-
ranym na 3 lata.

Do Komisji Konstytucyjnej wptyngty w nieco pozniejszym terminie trzy dal-
sze projekty. Pierwszy, opracowany przez Niedziatkowskiego, byt zgodny z kon-
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cepcjami programowymi Polskiej Partii Socjalistycznej. Na czele organow pan-
stwowych sta¢ miat jednoizbowy Sejm, decydujacy o sktadzie rzadu 1 kontrolujacy
jego dziatalnos¢. Obok Sejmu organem ustawodawstwa, ale tylko w zakresie re-
gulowania stosunkow pracy, miata by¢ Izba Pracy. Mogta tez ona zgtasza¢ w tych
materiach interpelacje, a nawet pociaga¢ ministra pracy do odpowiedzialnosci
parlamentarnej 1 konstytucyjnej. Kolejny projekt, Zwiazku LLudowo-Narodowe-
go, wprowadzal w miejsce Senatu, atakowanego przez lewice, za deklaracja
rzadu Paderewskiego, instytucj¢ Strazy Prawa. Potowe Strazy miat wybiera¢ je-
dnoizbowy Sejm, druga stanowi¢ mieli delegaci z sejmow ziemskich i samo-
rzadow oraz wirylisci. Szosty projekt, autorstwa zblizonego do ludowcow profesora
Jozefa Buzka przewidywat odmiennie, anizeli pozostate projekty, federacyjny
ksztatt panstwa. W Senacie zasiada¢ mieli przedstawiciele sejmow ziemskich, pan-
stwo miato by¢ podzielone na okoto siedemdziesigciu ziem.

W grudniu 1919 r. powstat pierwszy koalicyjny, a wigc parlamentarny rzad
Leopolda Skulskiego. W koalicji znalazt si¢ Klub Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego, w ktorym zjednoczyta si¢ ogromna wigkszos¢ istniejacych w Sejmie ugru-
powan chtopskich. Jednym z punktow porozumienia, w ktorym uczestniczyto
potaczone Polskie Stronnictwo [Ludowe, miato by¢ wprowadzenie Senatu. Zta-
godzenie oporu lewicy przynies¢ mialo postanowienie, ze siedemdziesigciu
cztonkow Senatu, to jest 58% jego sktadu, miato by¢ wybieranych przez pocho-
dzacy z czteroprzymiotnikowych wyborow Sejmu. Wsrod pozostatych senatorow
mieli znalez¢ si¢ przedstawiciele samorzadow 1 wirylisci.

Powstanie gabinetu, ktory forsowal wprowadzenie do konstytucji Senatu,
spowodowato zaostrzenie konfliktow w Izbie. W ich wyniku nastapil roztam
w niedawno zjednoczonym Klubie Polskiego Stronnictwa LLudowego. Rowno-
czesnie sam ,,Piast” zmienit swoje stanowisko, przeszedt mianowicie na pozycje
antysenackie. W Sejmie powstata jednak, w czerwcu 1920 r., nowa centroprawi-
cowa wigkszos¢, popierajaca utworzenie Senatu.

7. przewodnictwa w Komisji Konstytucyjnej zrezygnowal wowczas Maciej
Rataj, objat je poset Edward Dubanowicz, wowczas z Narodowego Zjednoczenia
[L.udowego. Jemu tez przypadto w konsekwencji kierowanie praca komisji, az do
momentu uchwalenia konstytucji. Do ostatniej fazy debaty konstytucyjnej Sejm
przystapit juz po zwycigskim dla nas zakonczeniu wojny polsko-sowieckie;.

Centroprawicowi zwolennicy dwuizbowosci dysponowali niewielkg przewaga
glosow, zdawali sobie sprawe z tego, ze w tej kluczowej w pewnych momentach
w debacie konstytucyjnej kwestii konieczny jest kompromis. Stad stopniowo, za
ceng¢ utrzymania Senatu, wycofywali si¢ z koncepcji zasiadania w tej [zbie wiryli-
stow, a takze dokonywali stopniowej redukcji proponowanych uprawnien Sena-
tu. Rowniez lewica 1 popierajaca ja cz¢sc centrum zaczynaty zajmowac stanowis-
ko kompromisowe. Ostatecznie tez 16 marca 1921 r., a wigc w przeddzien, jak
si¢ okazato ostatecznego uchwalenia tekstu konstytucji w catosci, kompromis zo-
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stat osiagnigty. Do jego osiggnigcia przyczynic si¢ mial w istotnym stopniu row-
niez naczelnik panstwa.

W konsekwencji tego kompromisu z przysztego Senatu znikngli wirylisci,
dtugos¢ kadenciji obu izb zostata zrownana, jeszcze wczesniej druga Izba utracita
prawo inicjatywy ustawodawczej. O odrzuceniu poprawek Senatu decydowac
miata wigkszos¢ kwalifikowana 11/20, to jest 55% postow, a nie jak uprzednio
przewidywano — 3/5, czyli 65%. Rozszerzono tez kategori¢ 0osob majacych czyn-
ne prawo wyborcze do Senatu. Podstawe kompromisu stanowito porozumienie,
iz drugi z kolei Sejm, wlasng uchwata, a wigc bez udziatu Senatu, moze dokonac
rewizji konstytucji. Oznaczato to, ze Sejm drugiej kadencji mogtby samodzielnie
wyeliminowac z systemu ustrojowego Senat. W ten sposob Senat zostat wprowa-
dzony do systemu ustrojowego panstwa niejako ,,na prob¢” na okres najdalej je-
dnej kadencji. Przysztos¢ wykazata, 1z druga Izba parlamentu znalazta swoje
trwate miejsce w systemie konstytucyjnym II Rzeczypospolitej. W wyniku
osiggnigtego 16 marca 1921 r. kompromisu dzien pozniej, w odswigtnej atmosfe-
rze, praktycznie jednomyslnie Sejm Ustawodawczy przyjat ustawe konstytucje.

Przypomnijmy, w najwigkszym skrocie, postanowienia konstytucji marcowe;j
w interesujacym nas zakresie. Sejm 1 Senat byty organami wladzy ustawodawcze;.
Obie izby wybierano na lat 5, w pigcioprzymiotnikowych wyborach. Do Senatu
czynne prawo wyborcze przystugiwato po ukonczeniu 30 lat, bierne po ukonczeniu
40. Liczba senatorow stanowita 1/4 liczby postow, a wiec stu jedenastu. Okregiem
wyborczym byto wojewodztwo.

Ordynacja wyborcza do Senatu przewidywata, analogicznie jak w przypadku
postow, ze dziewigcdziesigciu trzech senatorow wybieranych jest w okregach,
wojewodzkich oczywiscie, zas osiemnastu z tak zwanej listy panstwowej. Prawo
inicjatywy ustawodawczej przystugiwato jedynie Sejmowi 1 rzadowi. Senat, ktory
rozpatrywat kazdy projekt ustawy uchwalonej przez Sejm, mogt projekt ten
zmieni¢ lub odrzuci¢. Na zastosowanie tak zwanego weta zawieszajagcego miat
maksimum 2 miesigce. Sejm mogt odrzuci¢ poprawki Senatu wigkszoscig 11/20.

Senat miat tez prawo interpelacji, nie mogt natomiast, tak jak to byto na przy-
ktad we Francji czy w Czechostowacji, pociagac rzadu do odpowiedzialnosci par-
lamentarnej 1 konstytucyjnej. Obie izby tworzyty Zgromadzenie Narodowe do
wyboru prezydenta Rzeczypospolite]. Prezydent mogt przedterminowo roz-
wigzac obie izby, za zgoda 3/5 ustawowe;j liczby senatorow.

Zrekapitulujmy. Spor o Senat zakonczyt si¢ kompromisem, w jego wyniku
zgoda, 1 to jak pamigtamy warunkowa, na istnienie drugiej Izby zostata optacona
znacznym ograniczeniem jej kompetencji. Nieco inny byt sktad obu izb. Do Se-
natu wybierali 1 byli wybierani reprezentanci starszej nieco czg¢sci spoteczenstwa.
Powodowalto to, ze w Izbie mniej miejsca anizeli w Sejmie zajmowali przedsta-
wiciele skrajnych nurtow spoteczenstwa. W konsekwencji Senat stat si¢ rzeczy-
wiscie w pracach parlamentu w znacznym stopniu czynnikiem rozwagi 1 umiaru.
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Zarzuty o jego reakcyjnosci, formulowane przez lewicg, nie znalazty potwierdze-
nia. W Izbie dyskutowano w atmosferze wigckszego spokoju, w sposob bardzo
cz¢sto bardziej merytoryczny anizeli odbywato si¢ to w Sejmie. Stan ten miat
miejsce nie tylko pod rzadami konstytucji marcowe].

I jeszcze krotko na temat dalszych losow pozycji Senatu. Otoz Senat po wej-
sciu w zycie konstytucji 1 rozpoczgciu prac byt nadal krytykowany przez ugrupo-
wania lewicowe, z tym ze ta krytyka stopniowo jak gdyby ulegata zmniejszeniu.
Przyszedt przewrot majowy. Po nim nastgpita zmiana konstytucji, jak wiemy
w postaci noweli sierpniowe], w ten sposob, ze obie izby utracity prawo samoroz-
wigzywania si¢. Pozycja Senatu nie ulegta wowczas zmianie, natomiast w kon-
cepcjach, ktore byty od 1928 r. opracowywane przez rzadzacy po maju 1926 r.
obdz, pozycja Senatu byla traktowana jako pozycja wyzsza, anizeli miato to miej-
sce do tej pory. Ale to juz jest quite another story, jak mowit Kipling.



Prof. dr hab. Ewa Gdulewicz

Senat
pod rzgdami konstytucii
z1935r.

Panie Marszatku, Szanowni Panstwo!

Nie jest latwo na sesji poswigconej osiemdziesi¢cioleciu instytucji Senatu
w Polsce mowic¢ o Senacie, ktory bedac czgscia naszej historii, nie pozostaje czg-
Scia naszej tradycji parlamentarnej. Swiadcza chociazby o tym prace przy przygo-
towaniu naszej konstytucji, w czasie ktorych odwotywano si¢ wowczas czesto do
rozwigzan konstytucji marcowej, a nie przywotywano pozycji Senatu w konsty-
tucji kwietniowej. Wynika to z faktu, ze pozycj¢ Senatu, podobnie jak pozosta-
tych naczelnych organow panstwowych, w konstytucji z 23 kwietnia 1935 r. wy-
znaczal wprowadzony przez nig de iure autorytarny ustroj panstwa.

Przypomnijmy, ze w odniesieniu do systemu organow panstwowych oznacza-
to to rezygnacje z zasady podzialu wtadz 1 przesunigcie punktu ci¢zkosci ku gto-
wie panstwa, a tym samym zmniejszenie roli 1 kompetencji ciat ustawodaw-
czych. To prezydent, wedle konstytucji, stat na czele panstwa, w jego osobie
skupiata si¢ jednolita 1 niepodzielna wiadza panstwowa. Sejm 1 Senat okreslone
zostaly jako organy, ktore na rowni z rzadem, z Sitami Zbrojnymi, sadami 1 kon-
trolg panstwowa pozostawaty pod zwierzchnictwem prezydenta, a kolejnosc tego
wyliczenia nie byla przypadkowa. Konstytucja nie okreslata Sejmu 1 Senatu jako
organow wtadzy ustawodawczej, cho¢ powierzano im sprawowanie funkcji usta-
wodawczej. Sejm 1 Senat nie byly jednak jedynymi organami uprawnionymi do
stanowienia prawa o randze ustawy. Konstytucja przyjmowata bowiem dwie ro-
wnorz¢dne formy prawotworstwa, okreslane wspolnym mianem aktow ustawo-
dawczych — ustawy i dekrety. Notabene taka konstrukcj¢ spotykamy dzisiaj
w Konstytucji Francji V Republiki.

Zwienczeniem widocznej od czasow noweli sierpniowe]j tendencji do rozsze-
rzenia uprawnien prawotworczych wtadzy wykonawczej stalo si¢ zwtaszcza:

Prof. dr hab. Ewa Gdulewicz — Instytut Administracji 1 Prawa Publicznego, Wydziat Prawa
1 Administracji na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.
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— po pierwsze — uwolnienie dekretow wydawanych z upowaznienia ustawy
spod nast¢pczej kontroli parlamentu,

— po drugie — pozbawienie parlamentu prawa stanowienia ustaw w materiach
dotyczacych organizacji rzadu, zwierzchnictwa Sit Zbrojnych oraz organizacji ad-
ministracji rzadowej, ktore to materie moglty byc regulowane wytacznie dekre-
tem.

Zachowujac prawo parlamentarnej kontroli nad powotanym przez prezydenta
1 przed nim politycznie odpowiedzialnym rzadem, konstytucja w sposob Scisty
okreslita formy sprawowania tej kontroli, przy czym do wspotudziatu w wykony-
waniu tej kontroli po raz pierwszy w okresie mi¢dzywojennym dopuszczony zo-
stal takze Senat. Dla uniknigcia jakichkolwiek watpliwosci co do zakresu upra-
wnien kontrolnych konstytucja w art. 31 ust. 3 stwierdzata: ,,funkcje rzadzenia
panstwem nie nalezg do Seymu”.

Nie mniej gltgbokie zmiany zaszty takze w samej strukturze parlamentu. Prze-
waga Sejmu nad Senatem zostala bowiem wydatnie zmniejszona, na rzecz roz-
szerzenia praw Senatu, z widoczng tendencja do podkreslenia roli 1 konstytucyj-
nego znaczenia tej Izby. Wyrazem tego byto powierzenie marszatkowi Senatu
funkcji prezydenta w okresie, gdy urzad ten byt oprozniony. Marszatek Senatu
przewodniczyl w Zgromadzeniu Elektorow, do niego nalezalo zwotywanie po-
taczonych izb ustawodawczych. Inaczej mowiac, wedle konstytucji kwietniowe;j
to marszatek Senatu stawal si¢ po prezydencie pierwsza osobg w panstwie.

Podniesienie rangi Senatu wobec Sejmu zwigzane byto z odmienng niz
w konstytucji marcowej koncepcja tej Izby. W intencji tworcow konstytucji, cze-
mu dano wyraz jeszcze w tezach przedstawionych przez marszatka Stanistawa
Cara, Senat miat by¢ organem odzwierciedlajacym ,,wole elementow najbardziej
czynnych w ksztattowaniu dobra powszechnego”, podczas gdy Sejm miatl byc or-
ganem ,,odzwierciedlajagcym opini¢ publiczng”.

Po raz pierwszy w pracach nad przygotowaniem konstytucji koncepcja Senatu
jako elity, swoistej kadry obywatelskiej wysunigta zostata przez Walerego Staw-
ka w wystapieniu na dorocznym zjezdzie legionistow w sierpniu 1933 r. Propozy-
cj¢ jej prawnego ujgcia w postaci utworzenia tak zwanego Legionu Zastuzo-
nych przedstawit na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej, w styczniu 1934 r.,
referent generalny Komisji — Stanistaw Car. I cho¢ koncepcja stworzenia elity
zostata wycofana latem 1934 r., a to wskutek sprzeciwu marszatka Pitsudskie-
go, jej wpltyw pozostaje widoczny zarowno w konstytucyjnym dekalogu, jak
1 przyjetym sktadzie, w trybie tworzenia i roli Senatu.

Konstytucja ostatecznie zrezygnowata z okreslenia charakteru prawnego Se-
natu, stanowiac jedynie, ze Senat sklada si¢ z senatorow, powotanych w jedne;j
trzecie] przez prezydenta Rzeczypospolitej, a w dwoch trzecich w drodze wybo-
ru. Prawo powotania jednej trzeciej sktadu Senatu przez prezydenta stanowito
jego prerogatywe. Dalsze kwestie zwigzane z trybem wyboru do Senatu, podob-
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nie jak 1 do Sejmu, pozostawiono ordynacji wyborczej, ktora uchwalono 8 lipca
1935 1. W tejze ordynacji w jakis sposob takze wyrazito si¢ dazenie do zwigksze-
nia rangi Senatu, a to w ten sposob, ze liczba senatorow w stosunku do konstytu-
cji marcowej zmniejszona zostata ze stu jedenastu do dziewigcdziesigciu szesciu,
podczas gdy sktad liczbowy Sejmu zmniejszono o ponad potowe, z czterystu
czterdziestu czterech do dwustu osmiu.

Wybory do Senatu nie miaty by¢ ani powszechne, ani rowne, ani bezposre-
dnie, ani proporcjonalne. Prawo wybierania przystugiwato obywatelom, ktorzy
ukonczyli trzydziesci lat, natomiast w miejsce zasady powszechnosci przyjeto sy-
stem cenzusow: zaufania, wyksztatcenia i zastug. Takie rozwigzanie pozostawato
w zgodzie z konstytucyjng zasada, i1z ,,wartoscia wysitku 1 zastug obywatela na
rzecz dobra powszechnego mierzone beda jego uprawnienia do wptywania na
sprawy publiczne”. Poszukujac normatywnych kryteriow, wysitku 1 zastug, twor-
cy ordynacji czgsciowo zachowali kryterium zaproponowane przez Walerego
Stawka (kryterium odznaczen), cz¢sciowo uzupetnili je nowymi.

I tak, z tytutu zastug prawo wybierania przystugiwato obywatelom odznaczo-
nym orderami: Orta Biatego, Virtuti Militari, Krzyzem lub Medalem Niepodlegto-
sci, Krzyzem Walecznych, Odrodzenia Polski lub Krzyzem Zastugi. Z tytutu wy-
ksztatcenia przystugiwato ono obywatelom, ktorzy ukonczyli szkote wyzsza lub
zawodowg stopnia licealnego, liceum pedagogiczne lub szkot¢ podchorazych, lub
tez jedng ze szkot im rownorzednych albo posiadali stopien oficerski. Z tytutu zau-
fania prawo to przystugiwato, najogolniej mowiac, obywatelom, ktorzy zostali juz
raz wybrani, czyli obywatelom: zajmujacym stanowiska z wyboru w samorzadzie
terytorialnym, piastujacym stanowiska we wtadzach samorzadu gospodarczego, za-
rzadach organizacji gospodarczych 1 zawodowych, pod warunkiem, ze organizacje
dziatajq przynajmniej trzy lata przed zarzadzeniem wyboru do Senatu.

Wybory byty dwustopniowe. Pierwszy etap to wybor delegatow do wojewodz-
kich kolegiow wyborczych. Drugi to wybor przez te kolegia senatorow. Wybor
delegatow do wojewodzkich kolegiow wyborczych odbywat si¢ jednego dnia
w catym kraju, na zebraniach obwodowych, w ktorych braty udziat osoby majace
prawo wybierania do Senatu. Delegatem mogta by¢ osoba wybrana wytacznie
sposrod osob uprawnionych do udziatu w zebraniu. Wyboru senatorow (w liczbie
od 2 do 6) dokonywaly wojewodzkie kolegia wyborcze. Wybranym mogt zostac¢
kazdy obywatel, ktory ukonczyt 40 lat, legitymujacy si¢ prawem wybierania do
Sejmu. Prawo zglaszania kandydatur przystugiwato wybranej przez delegatow
komisji gtownej oraz grupie ztozonej z co najmniej 20 delegatow. Wybranymi
zostawali c1 kandydaci, ktorzy otrzymali w pierwszym glosowaniu wigkszosc gto-
sow lub — jezeli pierwsze glosowanie nie dato wyniku — najwigkszg liczbe gltosow
w tzw. glosowaniu scislejszym (ograniczonym do dwukrotnej liczby mandatow
do obsadzenia). Obradami tak wybranego Senatu kierowat marszatek przy po-
mocy trzech wicemarszatkow 1 szesciu sekretarzy.
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Organami wewnetrznymi pozostawalty komisje. Struktura wewnetrzna Sena-
tu oparta zostata na zasadzie czyste] indywidualnej reprezentacji, to znaczy, ze
regulamin nie przewidywal tworzenia klubow senackich. Senatorowie mogli na-
tomiast zrzeszac si¢ we wspolnych z postami grupach parlamentarnych. Roz-
wigzanie to sprzyjato utrwaleniu widocznej juz w poprzednim okresie tendencji
do wzmocnienia wtadzy marszatka wobec Izby. To do marszatka nalezato propo-
nowanie sktadow osobowych komisji, ustalenie porzadku dziennego posiedzen
1 ich zwotywanie, ustalenie kolejnosci przemowien, a takze dysponowanie upra-
wnieniami dyscyplinarnymi wobec senatorow, w tym takze prawo, obok Senatu
1 ministra sprawiedliwosci, do wystapienia z zadaniem oddania senatora pod sad
Trybunatu Stanu, bowiem taka odpowiedzialnosc senatora (jak 1 posta) zostata
w tejze konstytucji po raz pierwszy wprowadzona.

Jezeli chodzi o wspotudziat Senatu w wykonywaniu funkcji ustawodawczej,
to tradycyjnie dla okresu migdzywojennego Senat pozbawiony byt prawa inicja-
tywy. W stosunku do uprawnien Senatu z konstytucji marcowej jego pozycja
w ustawodawstwie zostala wzmocniona poprzez:

— brak okreslenia terminow do zajgcia stanowiska przez Senat wobec uchwa-
lonego przez Sejm projektu ustawy. Wyjatkiem byt tu projekt ustawy budzeto-
wej, co do ktorego Senat miat si¢ wypowiedzie¢ w ciggu 20 dni,

— podwyzszenie wigkszosci wymaganej do odrzucenia przez Sejm uchwaty
Senatu wprowadzajacej zmiany do projektu ustawy lub odrzucajacej projekt
z 11/20 do 3/5 sktadu oraz przyjecie zasady, iz w razie nieosiagni¢cia kwalifiko-
wanej wigkszosci uchwale Senatu uwaza si¢ za przyjeta,

— 1 wreszcie uczestnictwo Senatu w ponownym rozpoznaniu projektu usta-
wy, ktorego podpisania odmowit prezydent.

Istotnie wzrosty kompetencje Senatu w zakresie kontroli nad rzadem. Senato-
rowie mogli zwracac si¢ do prezesa Rady Ministrow 1 ministrow z interpelacjami.
Senat wybieral obok Sejmu 1/2 sktadu Komisji Kontroli Diugow Panstwa. Senat
na rowni z Sejmem, cho¢ bez prawa poczatkowania, brat udziat w rozstrzyganiu
wniosku o ustgpienie rzadu lub ministra. Przeglosowanie przez Sejm wniosku
o wotum nieufnosci nie pociaggato bowiem za sobg obowigzku ustapienia rzadu lub
ministra, o ile zadanie to nie zostato przyjete przez prezydenta lub poparte przez
Senat. Jednakze 1 wowczas prezydent mogt nie odwotac rzadu, ale rozwiazac izby.

Do nowych uprawnien Senatu nalezal takze wspotudzial w pocigganiu mini-
strow do odpowiedzialnosci konstytucyjnej, gdyz w mysl konstytucji prawo to
nalezalo, obok prezydenta, do 1zb ustawodawczych zebranych pod przewodni-
ctwem marszatka Senatu. W konsekwencji, mimo wyst¢powania pewnych roz-
nic w kompetencjach obu izb, konstrukcja parlamentu w konstytucji kwietnio-
wej zblizata si¢ do petnej dwuizbowosci.

Przechodzac do proby ukazania praktyki 1 oceny Senatu pod rzadem konsty-
tucji kwietniowej nalezy mie¢ na uwadze, ze w swietle jej postanowien parla-
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ment, a wigc takze wzmocniony w swej pozycji Senat, nie byl jedna z trzech ro-
wnorze¢dnych wladz. Realizacja jego uprawnien de facto ksztattowac si¢ miata
w zaleznosci od uktadu sit w panstwie. Postanowienia konstytucji stwarzaty bo-
wiem mozliwos¢ ewolucji ustroju tak w kierunku demokratycznym, jak 1 w kie-
runku umacniania autorytarnych watkow ustawy zasadnicze;.

Godzi si¢ w tym miejscu przypomniec¢, ze tuz po podpisaniu konstytucji
zmarl marszatek Jozef Pitsudski, co wptyne¢to na dekompozycije obozu rzadzace-
go, jego podziat na trzy rywalizujace o wladze grupy. Pewng probe konsolidacji
obozu podjeto wokot marszatka Rydza-Smigtego, a nastepnie utworzonego w lu-
tym 1938 r. Obozu Zjednoczenia Narodowego. Nie bez znaczenia dla prakeyki
konstytucyjnej byto pozostanie na stanowisku prezydenta Ignacego Moscickie-
go, ktorego osobowosc¢ pozbawiona byla niezbednej charyzmy dla petnego urze-
czywistnienia koncepcji ustrojowe] tworcow konstytucji. LLata funkcjonowania
Senatu pod rzadem konstytucji kwietniowej to takze okres pogarszania sytuacji
mi¢dzynarodowej 1 realnego zagrozenia bytu suwerennosci narodowe;j, co skut-
kuje, zwlaszcza pod koniec lat 30., konsolidacja spoteczenstwa, do ktorej przy-
czynia si¢ takze pewna poprawa sytuacji gospodarczej kraju.

Jaki wobec tego byt Senat w ostatnich latach II Rzeczypospolitej?

Wybierano go pod rzadem konstytucji dwukrotnie. W 1935 r. oraz po przed-
terminowym rozwigzaniu parlamentu przez prezydenta w 1938 r. Mimo krotkie-
go okresu dziatalnosci z pewnoscia nie byty to kadencje jednolite. Na ich skta-
dzie, a takze dziataniach zawazyl w jakims stopniu przedstawiony przeze mnie
rozwoj sytuacji polityczne;j.

Marszatkiem pierwszego Senatu pod rzadem konstytucji kwietniowej zostat
Aleksander Prystor, putkownik, jeden z najblizszych wspotpracownikow Jozefa
Pitsudskiego, byty premier 1 minister kilku gabinetow. Marszatkowat on Senatow1
sktadajacemu si¢ z 0sob wyksztalconych. Dyplomy wyzszych uczelni posiadato
siedemdziesigciu jeden senatorow. Wsrod senatorow byto osiemdziesigciu szesciu
Polakéw, szesciu Ukraincow, dwoch Niemcow, dwoch Zydow, przy czym przed-
stawiciele mniejszosci narodowych pochodzili z nominacji prezydenta.

Warto zauwazy¢, ze wsrod nominatow prezydenckich znalezli si¢ wybitni
przedstawiciele elity intelektualnej, znani uczeni: Bolestaw Miklaszewski, Woj-
ciech Swietostawski, historyk i polityk Artur Sliwinski, pisarz Wtadystaw Siero-
szewski, prezes NIK 1 Polskiej Akademii Umiej¢tnosci profesor Stanistaw
Wroblewski. Pod wzgledem zawodowym najliczniejsza grupg — dwudziestu
dwoch — stanowili senatorowie deklarujacy si¢ jako rolnicy, wsrod ktorych znaj-
dowali si¢ takze obywatele ziemscy.

Kolejne grupy to: dziewigciu profesorow, osmiu wojskowych, tylez samo
przemystowcow, kupcow, prawnikow. Ponadto w Izbie zasiadato pigciu dzienni-
karzy, pigciu lekarzy, czterech nauczycieli 1 jeden duchowny. 40% sktadu Sena-
tu stanowili prominentni politycy, takze dawni parlamentarzysci.
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Wybranemu, na rok przed pami¢tnym wrzesniem, Senatowi piatej kadencji
marszatkowal, cieszacy si¢ poparciem marszatka Edwarda Rydza-Smigtego, Bo-
gustaw Miedzinski, putkownik, byty wicemarszatek Sejmu 1 niegdysiejszy
wspotpracownik marszatka Jozefa Pitsudskiego.

Oblicze polityczne tego Senatu uleglo pewnym zmianom, a to z tego powo-
du, ze zmniejszyta si¢ w nim liczba zwolennikow Walerego Stawka. Natomiast
nominacje prezydenckie otrzymali zarowno ministrowie zwigzanej z prezyden-
tem tak zwanej grupy zamkowej, jak i grupa marszatka Rydza-Smigtego.

Wsrod dziewigcdziesigciu szesciu senatorow byty cztery kobiety. Na osiem-
dziesi¢ciu siedmiu Polakow przypadato szesciu Ukraincow, dwoch Niemcow, je-
den Zyd, jak poprzednio z nominacji prezydenta, bowiem prezydent zachowat
jak gdyby ten sam klucz przy swoich nominacjach jak w poprzedniej kadencj.
Wyzsze wyksztalcenie miato szes¢dziesigciu dwoch senatorow, srednie — dwu-
dziestu siedmiu, nizsze — siedmiu cztonkow Izby. Takze 1 w tej kadencji znaczng
cz¢s¢ stanowili urzednicy panstwowi 1 samorzadowi; wraz z dziesigcioma wojsko-
wymi 1 szescioma profesorami byto ich trzydziestu czterech.

Mimo konstytucyjnego ograniczenia pozycji obu izb byt to Senat ,,pracujacy”.
Sejm czwarte] kadencji odbyt pigédziesiat cztery posiedzenia. W ciagu trzech se-
sji zwyczajnych 1 szesciu nadzwyczajnych uchwalil dwiescie trzydziesci siedem
projektow ustaw bez zmian, siedemdziesiat trzy ze zmianami, dwa projekty zo-
staly odrzucone. Senatorowie zgtosili dwadziescia osiem interpelacji, na ktore
otrzymali dwadziescia cztery odpowiedzi. [zba przyjeta osiemnascie rezolucji ko-
misji, pi¢¢ zgloszonych indywidualnie, dwie — mniejszosci. Przed I1zbg wystapito
dziesigciokrotnie trzech premierow, dwudziestoszesciokrotnie — dziewigciu mi-
nistrow oraz jedenastokrotnie — czterech podsekretarzy stanu.

Senat piatej kadencji odbyt do 1 wrzesnia 1939 r. dwadziescia posiedzen.
W ciagu jednej sesji zwyczajnej, dwoch nadzwyczajnych Izba uchwalita bez zmian
osiemdziesiat cztery projekty ustaw. Do osiemnastu zaproponowano zmiany. Nie
odrzucono zadnego projektu. Takze 1 w tej kadencji senatorzy zglosili pigtnascie
interpelacji. Izba przyjeta siedem rezolucji zgloszonych przez komisje. Premier
wystapit przed nig trzykrotnie, szesciokrotnie — czterech ministrow.

Powyzsze dane zdaja si¢ wskazywac, ze nie byt to z pewnoscig Sejm niemy.
Krotki czas funkcjonowania oraz wcigz niepetne dane dotyczace praktyki dzia-
tania Senatu w ostatnich latach Polski migdzywojennej nie pozwalaja na jego
jednoznaczng oceng. Tytutem podsumowania mozna jednak powiedziec, iz
koncepcja odsunigcia partii politycznych od wpltywu na bieg spraw panstwo-
wych okazata si¢ chybiona. Mimo pozornie apolitycznego charakteru Senatu
toczyty si¢ w nim walki pomi¢dzy roznymi grupami obozu pomajowego. Zna-
lezli si¢ w nim takze senatorowie sympatyzujacy z opozycja.

Senat, zwlaszcza czwartej kadencji, podobnie jak Sejm, nadal walczyt o swoje
prawa. Chciat by¢ wiarygodny 1 zyska¢ zaufanie spoteczenstwa. Nadal zajmowat
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stanowiska w waznych sprawach panstwowych 1 stanowit w jakims tez stopniu
odbicie opinii publicznej. Swiadcza o tym np. niezwykte gtebokie i krytyczne
W ocenie owczesnego stanu panstwa debaty toczace si¢ w 1938 r., spory wokot po-
lityki gospodarczej Eugeniusza Kwiatkowskiego czy uwienczona pewnym sukce-
sem proba liberalizacji ustroju, jaka byto uchwalenie wzglednie demokratycznej
ustawy o samorzadzie terytorialnym Warszawy 1 innych wybranych regionow, czy
wreszcie uzyskanie zapowiedzi obietnicy zmiany ordynacji wyborczej.

Niejednolita terminologia konstytucji w zakresie ustawodawstwa nie miata
w gruncie rzeczy zadnych praktycznych konsekwenciji, jezeli chodzi o sfery dzia-
tan ustawodawczych parlamentu, z wyjatkiem oczywiscie sfer wyraznie zastrze-
zonych dla prezydenta. W praktyce ustawy dominowaty w zakresie organizacji
1 funkcjonowania aparatu panstwowego. Nieco inaczej ksztattowala si¢ praktyka
ustawodawcza w zakresie praw 1 obowiazkow obywateli, ktore czgsciej regulowa-
ne byly w drodze dekretow 1 to wydawanych przewaznie ,,w razie koniecznosci
panstwowej”, a wigc takich, ktore nie wymagatyby upowaznienia ustawy. Jezeli
chodzi o praktyk¢ wydawania upowaznien do wydawania dekretow, byta ona
niejednolita.

O ile parlament czwartej kadencji szczodrze udzielat petnomocnictw rzadowi
(w latach 1935-1936 udzielono trzykrotnie takich upowaznien), do tego stopnia,
ze zacz¢to mowic juz o ksztattowaniu si¢ nowego zwyczaju, to jednak juz w la-
tach 1937-1939 prezydent otrzymat od izb takie petnomocnictwo tylko raz.
Ustawodawca dekretowy znacznie czgsciej korzystat z zasady rownorzgednosci
tych aktow, uchylajac siedemnascie ustaw, podczas gdy ustawa uchylono tylko
dwa dekrety.

Dziatalnos¢ Senatu zakonczyta nadzwyczajna sesja, zwotana 2 wrzesnia 1939 r.,
dla rozpatrzenia spraw zwigzanych ze stanem wojny. Izby uchwality wowczas
zmiany obu ordynacji wyborczych rezygnujac z niepotaczalnosci mandatu parla-
mentarnego z czynng stuzba wojskowa — po to, jak juz dzisiaj wskazano, by
swiadczy¢ wlasnym zyciem ojczyznie.

Konczac, mozna by chyba byto powiedzie¢, ze w godzinie proby senatorowie
przemowili glosem, ktory wspotbrzmiat z uczuciami i1 przekonaniami catego na-
rodu. Bieg historii natomiast sprawil, ze Senat nie mial szans na dalsze zapisywa-
nie swych kart.



Dr Wojciech Orlowski

Restytucja Senatu
w 1989r.

Szanowny Panie Marszatku, Szanowni Panstwo!

Jeszcze raz cheiatem podzigkowac organizatorom konferencji 1 osobiscie panu
profesorowi Longinowi Pastusiakowi za zaproszenie. Jest to dla mnie tym bar-
dziej cenne zaproszenie, ze przez dhugi czas bytlem aktywnym wspotpracowni-
kiem Kancelarii Senatu, tak ze zaszczyt wygloszenia tego referatu jest dla mnie
podwojny.

Pierwsza rzecza, ktora checiatbym na wstepie przedstawic, a ktora mnie zain-
trygowata podczas pisania referatu, to problem, czy postawitem dobry tytut tego
referatu, czy mozemy mowic o restytucji Senatu, Czy moze o jego utworzeniu.
Wydaje mi si¢, ze obydwa tytuly wydawalyby si¢ mozliwie do obronienia. Moz-
na podac przynajmniej trzy powody, dla ktorych mozna mowic nie tylko o resty-
tucji, ale wtasnie o ponownym utworzeniu Senatu.

Pierwszy z tych powodow to kwestia dlugiego czasu, jaki minat od zakoncze-
nia Il wojny swiatowej do podjecia decyzji o utworzeniu Senatu. Jak
przypomnial pan marszalek, decyzja ta zapadta w roku 1946, podczas tak zwane-
go glosowania ludowego. Glosowanie to, jak podkreslajg trafnie niektorzy bada-
cze, w zasadzie nie bylo zorganizowane po to, zeby zadecydowac o tym, ze przy-
szta struktura parlamentu be¢dzie struktura dwuizbowa. Jak bowiem wiadomo,
od roku 1944 w Polsce funkcjonowala namiastka parlamentu, jakim byta Krajo-
wa Rada Narodowa, ktora miata swoja strukture jednoizbowa. Jezeli mozna za-
tem powiedzie¢ o przyjeciu jednoizbowosci w Polsce, to faktycznie zadecydowa-
no o tym nie w roku 1946, ale wtasnie w roku 1945.

Druga sprawa, ktora zwiazana jest z glosowaniem ludowym, to problem wy-
boru Senatu jako pytanie w tymze glosowaniu. Otoz wydaje mi si¢, ze Senat naj-
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bardziej pasowat jako ten organ, ktory najsilniej wiazat si¢ z tradycja ustrojowa
poprzedniej epoki, o ktorej byla taskawa powiedzie¢ pani profesor Gdulewicz.
Trzeba rowniez pamigtac, ze w czasach II Rzeczypospolitej instytucja Senatu
byta krytykowana zarowno przez partie lewicowe, jak 1 partie ludowe. W zwiaz-
ku z tym nawet Polskie Stronnictwo L.udowe przystgpujac do kampanii przed
gtosowaniem miato trudnosci z przekonaniem swoich wyborcow, ze zmieniaja
oni swoje postulaty ustrojowe. W zwigzku z tym, gdybysmy popatrzyli na to sta-
nowisko Polskiego Stronnictwa [.udowego, to byta to raczej obrona istoty dwuiz-
bowosci niz obrona koncepcji Senatu, wedtug jakiej funkcjonowat przed wojna.

Drugim argumentem, ktory pozwala poda¢ w watpliwosc¢ tytut nadany moje-
mu wystapieniu, to fake, ze powstaty w roku 1989 organ byt zasadniczo odmien-
ny w swoim charakterze od pozostatych instytucji normowanych w konstytucji
z 1952 r. Nie wchodzac w zbytnie szczegoty, przypomnge jedynie, ze wowczas
obowigzywata zasada jednolitosci wtadzy panstwowej 1 wyptywajaca z niej zasa-
da zwierzchniej pozycji Sejmu, w zwigzku z tym tylko ten organ byt okreslony
w konstytucji z 1952 r. jako organ wtadzy panstwowe;.

Trzecim argumentem, ktory jak gdyby podwaza kwesti¢ restytucii, jest fake,
ze utworzenie Senatu w swojej genezie byto dosy¢ przypadkowe, podczas gdy
mozna powiedzie¢, ze intuicyjnie restytucja zaktada pewne swiadome dziatanie.
Jak wszyscy doskonale pamigtajg — bo siedzi tutaj pan marszatek Stelmachowski,
ktory byt aktywnym uczestnikiem tamtych wydarzen, podczas gdy ja znam te
wydarzenia jedynie z dokumentow — na poczatku ,,okragtego stotu” nie zaktada-
no istotnych zmian w zakresie kompetencji Sejmu, jak rowniez w zakresie struk-
tury organow przedstawicielskich. Istotng zmiana, jaka planowano, bylo oczywi-
scie przeprowadzenie kontraktowych, niekonfrontacyjnych wyborow do Sejmu.
Muszg tez powiedzie¢, ze decyzja o utworzeniu Senatu zaskoczyta srodowisko
konstytucyjne. Mozna tutaj przypomnie¢, ze wybitni tutaj polscy konstytucjona-
lisci, na przyktad profesor Jarosz, zaktadali, ze przyszta druga Izba bedzie miata
charakter reprezentacji spoteczno-gospodarczej.

Trzeba tez wspomniec, ze podczas wezesnych etapow rozmow ,,0kragtego sto-
tu” inna byta rowniez koncepcja strony koalicyjno-rzadowe;j. Jak zapewne Pan-
stwo sobie przypominaja, owczesny minister Czestaw Kiszczak, prezentujac
wstgpne stanowisko reprezentowanej przez siebie strony, zaproponowat, by druga
Izba byta powolywana przez prezydenta. Dopiero tutaj dalsze rozmowy zadecydo-
waly, ze doszto do utworzenia Senatu w takiej wtasnie zrealizowanej postaci.

Przystepujac do zasadniczego tematu mojego wystapienia nalezy przypom-
nie¢, ze jak powszechnie wiadomo, utworzenie Senatu bylo ceng zawarcia kom-
promisu dotyczacego zmian ustrojowych przy ,,okragtym stole”. Otoz w pier-
wszym rzg¢dzie, tak jak wezesniej wspomniatem, powotanie Senatu byto
rezultatem checi dokonania reformy Sejmu 1 pozostatych organow wtadzy, ktore
zostaty okreslone w konstytucji. Jak pamigtamy, bezposrednim powodem utwo-
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rzenia Senatu bylta zgoda na przeprowadzenie niekonfrontacyjnych wyborow
1 — co zwlaszcza warto podkresli¢ — powotanie instytucji prezydenta.

Nawigzujac wigc do znanego tytutu artykutu Adama Michnika z ,,Gazety
Wyborcze)” mozna powiedziec, ze negocjatorom przy ,,okragtym stole” przy-
swiecata inna zasada, mianowicie: ,,Wasz prezydent — nasz Senat”. W zwigzku
z tym te decyzje spowodowaty, ze od samego poczatku o Senacie nie myslano ja-
ko o reprezentacji innego charakteru, tylko raczej mozna powiedziec, ze twor-
com tej noweli kwietniowej chodzito o stworzenie bardziej reprezentacyjnego
Sejmu, Sejmu bardziej demokratycznego.

Jezelibysmy popatrzyli na te wtasnie sprawy zwiazane z geneza Senatu, to na-
lezy powiedzie¢, ze obie izby od momentu swojego pocztku byty jak gdyby ska-
zane na powstawanie przysztych konfliktow. Pierwszym problemem, na tle kto-
rego mogt si¢ narodzi¢ konflikt, byt problem, ktora z izb ma reprezentowac
narod, ktora Izba lepiej ten narod reprezentuje.

Patrzac na kwestie zwigzane z decyzjami ,,0kragtego stotu”, powszechnie przyj-
muje si¢ twierdzenie, ze Senat jest efektem rozmow ,,okraglego stotu”. Otoz ten
poglad wydaje mi si¢ niescisty. Mozna powiedzie¢ inaczej, ze bez watpienia pomyst
powotania Senatu byt efektem rozmow ,,0kragtego stotu”, natomiast nie mozna tak
powiedzied, jezeli chodzi o szczegdtowe kompetencije przyznane drugiej Izbie. War-
to tu wspomnie¢, ze w trakcie prowadzonych rozmow przy ,,okragtym stole” ow-
czesna strona koalicyjna skierowata do Sejmu projekt ustawy zmieniajacej konstytu-
cj¢ 1 w zwiazku z tym faktem rozmowy, ktore toczyty si¢ w zakresie przysztych
kompetencji drugiej Izby, byty niejako podporzadkowane rozwiazaniom, ktore za-
warto w tym projekcie. Gdybysmy bowiem spojrzeli na koncepcje, jaka rodzita si¢
przy ,,okragtym stole”, to wiele kwestii, ktore zostaty ostatecznie uregulowane w no-
weli kwietniowe], tworcy, uczestnicy rozmow widzieli nieco inaczej. Tak byto na
przyktad w zakresie prawa wyborczego do Senatu. Obecny tu pan przewodniczacy,
profesor Gebethner proponowat zupetnie inne rozwiazania niz przyjete ostatecznie
w noweli kwietniowe;.

Zgodnie wigc z logikg prowadzonych negocjacji kompetencje Senatu widzia-
no w opozycji do prezydenta. W zwiazku z tym, jezeli dla prezydenta zadano,
aby weto prezydenta odrzuca¢ wigkszoscia dwoch trzecich gtosow, to rowniez ta-
kiej wigkszosci oczekiwano, jezeli chodzi o odrzucanie poprawek Senatu. Podo-
bnie byto w przypadku inicjatywy ustawodawczej. Skoro glowie panstwa miano
przyznac prawo inicjatywy ustawodawczej, to takiej samej kompetencji oczeki-
wano w stosunku do Senatu.

Patrzac na jeszcze jedng rzecz zwiazang z bezposrednia geneza Senatu przy
,»okragltym stole”, mozna powiedziec, ze Senat w trakcie tych rozmow postrzega-
ny byt jako swoista Izba oporu. Miata to byc Izba, ktora przede wszystkim miata
kontrolowa¢ zarowno decyzje, ktore byty podejmowane w Sejmie, jak rowniez
w pewien sposob takze wptywac na kierunek funkcjonowania rzadu czy tez in-
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stytucji prezydenta. Nie zakladano tego, co si¢ stalo po czerwcu 1989 r., ze ow-
czesna opozycja stanie si¢ sita rzadzaca.

W zwiazku z tym rozwazajac faktyczng genez¢ Senatu, trzeba zauwazyc, ze
nie obejmuje ona tylko rozmow ,,okragtego stotu”, ale rowniez okres, ktory bar-
dzo dobrze pamigta pan marszalek Stelmachowski, a mianowicie okres wyborow
parlamentarnych 1 okres pierwszej kadencji. Mozna by wrecz powiedzie¢ 1 wysu-
nac¢ taka tezg, ze pozycja Senatu okreslona w znowelizowanej konstytucji z 1952 r.
odbiegata w sposob istotny od jego faktycznej pozycji ustrojowej. I nie muszg¢ tu-
taj dodawac, ze ta rozbieznosc¢ okreslona byta na korzys¢ kompetencji Senatu.
W zwiazku z tym mozna powiedzie¢, ze dla genezy Senatu wyniki wyborow
z czerwcea 1989 r. byty szczegolnie istotne. I mozna by tutaj, nie wchodzac
w szczegotowe analizy, wysunac kolejng tezg, ktora moim zdaniem daje si¢ obro-
ni¢, ze bez demokratycznie wybranego Senatu nie byltoby takze tak reformator-
skiego Sejmu dziesiatej kadencji. Ze sktad polityczny Senatu niewatpliwie takze
miat wptyw na wysitki Sejmu w dziedzinie ustawodawstwa.

Na samym poczatku funkcjonowania Senatu pierwszej kadencji doszto do is-
totnego wydarzenia politycznego, jakim bylo utworzenie rzadu Tadeusza Mazo-
wieckiego. Utworzenie tego rzadu spowodowato, ze przestata by¢ adekwatna
koncepcja Senatu jako Izby oporu. Organ ten musiat w zwigzku z tym przestac
petni¢ role Izby oporu, a miat si¢ sta¢ 1zba refleksji ustawodawczej. Ale mozna
powiedziec, ze przyznane Senatowi szczegotowe kompetencje nie predestyno-
waly go do pelnienia tej roli, przede wszystkim dlatego, ze niektore z przepisow
konstytucji z 1952 r. po zmianach z kwietnia 1989 r. byty dosy¢ nieprecyzyjne.
Mysle przede wszystkim o trybie glosowania nad poprawkami Senatu. Ten tryb
gltosowania, ktory zaktadal koniecznos¢ odbywania dwoch glosowan, powodo-
wal, ze t¢ rolg Senat mogt petni¢ w niewielkim stopniu.

Gdybysmy popatrzyli na efekty pracy pierwszej kadencji, to mozna powie-
dzie¢, ze w trakcie jej trwania rozstrzygnigte zostaty na korzys¢ Senatu wszystkie
watpliwosci, ktore mozna by byto mie¢ z analizy przepisow normatywnych. Mys-
lg tutaj przede wszystkim o udziale Senatu w uchwalaniu ustaw zmieniajacych
konstytucj¢. Podobnie — rozstrzygnigcia na korzys¢ kompetencji Senatu mozna
odnalez¢ w przypadku udziatu Senatu w procedurze wyrazania zgody na ratyfi-
kacje umowy mi¢dzynarodowej czy tez w takich sprawach jak uchwalanie bu-
dzetu panstwa.

Jezeli chodzi o wykonywanie innych kompetencji, to rowniez mozna powie-
dziec, ze pierwsze przyklady korzystania przez Senat z przyznanych mu kompe-
tencji byly istotne dla wyktadni, dla pozniejszej praktyki stosowania tychze prze-
PISOW.

Patrzac na zagadnienie pozostawienia Senatu w przyszlych rozwigzaniach
konstytucyjnych na podstawie tylko praktyki pierwszej kadencji Senatu, mozna
by byto mie¢ watpliwosci, czy taka decyzja na korzys¢ Senatu mogtaby by¢ przez
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Zgromadzenie Narodowej podjeta. Trzeba pamigtac, ze okres pierwszej kaden-
cji 1 dziesiatej kadencji Sejmu sprzyjat wlasnie powstawaniu wielu konfliktow
dotyczacych obu izb. Byl to przede wszystkim konflikt dotyczacy uprawnien Se-
natu do zglaszania poprawek. Ale trzeba tez przypomniec, ze rowniez proble-
mem konfliktowym byta na przyktad realizacja kompetencji Senatu dotyczace;j
udziatu w procedurze powotywania prezesa Najwyzszej [zby Kontroli.
Przechodzac w zwiazku z tym do nast¢pnego zagadnienia, mozna wysungc je-
szcze jedng tezg, a mianowicie taka, ze o pozostawieniu w obecnej konstytucji
przepisow dotyczacych Senatu zadecydowala mata konstytucja i praktyka, ktora
powstata wiasnie na gruncie matej konstytucji. Mata konstytucja przede wszyst-
kim spowodowata, ze wyeliminowano wszelkie watpliwosci prawne dotyczace
pozycji Senatu 1 jego kompetencji. W zwigzku z tym wyeliminowano takze ko-
niecznos¢ dwoch glosowan nad poprawkami Senatu. I wlasnie dtugi okres, jaki
minal od uchwalenia malej konstytucji do uchwalenia obecnie obowigzujace;j
ustawy zasadniczej, uwazam za przesadzajacy dla ostatecznych losow Senatu.
Ale trzeba rowniez powiedzie¢, ze tak jak w trakcie pracy nad zmianami do kon-
stytucji z 1952 r. zabrakto czasu na dogtgbng dyskusj¢ nad przysztoscia dwuizbo-
woscl, tak rowniez dosy¢ przypadkowe bylty rozwigzania przyjete w matej kon-
stytucji. Problem dwuizbowosci byt na tyle marginalny w toku prac nad matg
konstytucja, ze rowniez i tam nie zastanawiano si¢ nad innymi mozliwosciami
widzenia istoty przedstawicielstwa Senatu. W zwigzku z tym uwazam, ze dobrze
si¢ stato, ze pan marszalek zarzadzit t¢ konferencjg, bo mysle, ze stanie si¢ ona
zaczynem rzeczywiste] dyskusji nad charakterem przysztej reprezentacji Senatu.



Dr Ryszard Chrusciak

Spor o Senat
w pracach nad Konstytucjg RP
z1997r.

Panie Marszatku, Szanowni Panstwo!

Chciatem rowniez serdecznie podzigkowac za zaproszenie mnie do udziatu
w tej konferencji 1 wygtoszenia referatu. Rozpoczng jednak od uwagi technicz-
nej. Tak si¢ dobrze dla mnie ztozylo, ze bytem uczestnikiem czy raczej statym
obserwatorem prac konstytucyjnych. Mam wigc wiele osobistych obserwacji
1 doswiadczen. Spowodowato to, ze gdy napisatem referat, to okazato sig, ze tekst
jest bardzo obszerny. Odczytanie go tutaj przekroczytoby wszelkie miary, wobec
czego bede go raczej streszczal, za co przepraszam, gdyz zwlaszcza w szczegotach
moze zabraknac ciaglosci 1 pelnej konsekwenciji.

Stan wyjsciowy, jezeli chodzi o prace nad Senatem, jest nast¢pujacy: siedem
projektow konstytucji, w ktorych w wigkszosci jest Senat. W dwoch projektach
Senatu nie ma. Poczatek prac to prezentacja projektow we wrzesniu 1994 r.
w Zgromadzeniu Narodowym. Kilka stow o tej fazie.

Pierwszy projekt w kolejnosci prezentowania to projekt przygotowany w 1991 r.
wilasnie w Senacie. W Zgromadzeniu Narodowym projekt ten prezentowala se-
nator A. Grzeskowiak. Prezentujac projekt, podkreslita w szczegolnosci, ze Senat
w wizji zawarte] w projekcie powinien byc¢ izba rozwagi, straza praw, organem
bardziej stabilnym 1 mniej politycznym.

Zwrocita tez uwage na koncepcj¢ — rozwinigta ponadto w uzasadnieniu do
projektu — tworzenia prawa. W tym uzasadnieniu jest mi¢dzy innymi nast¢pu-
jace stwierdzenie: ,,Proces ustawodawczy jest dwufazowy 1 dopiero wspolna pra-
ca obu izb przynosi obowigzujace prawo (...). W procesie tym nie ma fazy waz-
niejszej 1 mniej waznej. Obie fazy sa w rownym stopniu niezb¢dne dla tworzenia
prawa, przy czym Izba poselska odgrywa w nim rol¢ podstawowa, a Senat — kon-
trolna”. Byta to glowna teza co do sposobu tworzenia prawa.

Dr Ryszard Chrusciak — Wydzial Dziennikarstwa 1 Nauk Politycznych na Uniwersytecie
Warszawskim.
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Nalezy podkresli¢, ze w projekcie senackim zostata podjeta rowniez kwestia,
ktora pozniej bedzie przedmiotem sporow, a mianowicie zakres poprawek.
W projekcie senackim poprawki mogg dotyczy¢ wszystkich zagadnien zwigza-
nych z tematyka rozpatrywanego projektu ustawy. Kwestia byta wigc wytozona
jasno.

Co do innych kompetencji, to one rowniez byty znaczace w projekcie senac-
kim. Przyktadem moze by¢ zarowno funkcja kreacyjna, czyli udziat Senatu w po-
wolywaniu obsady personalnej waznych stanowisk panstwowych, ale rowniez
szeroki wspotudzial Senatu — wspolnie z Sejmem — w decyzjach dotyczacych
chociazby stanow nadzwyczajnych w panstwie.

W nast¢pne;j kolejnosci prezentowany byt projekt PSL i Unii Pracy, ktory za-
ktadat w tekscie, bgdacym drukiem oficjalnym, iz jednoizbowy Sejm jest ,,naj-
wyzszym organem przedstawicielskim wyrazajacym suwerenne prawa Narodu”.
Natomiast prezentujac projekt przedstawiciel wnioskodawcow mowit o parla-
mencie dwuizbowym, w ktorym obok Sejmu jest Izba samorzadowa, bg¢daca
druga Izbg parlamentu 1 stanowiaca reprezentacj¢ wszystkich rodzajow samo-
rzadu do tworzenia prawa. Sytuacja byta wigc trochg nietypowa. Projekt zawierat
inng koncepcje, a w Zgromadzeniu Narodowym prezentowana byta inna kon-
cepcja. Byt to jeden z pierwszych sygnatow swiadczacych o tym, ze rzecz idzie
raczej ku dwuizbowosci, gdyz jedno z duzych ugrupowan politycznych majace
w oficjalnym projekcie jednoizbowos¢ przedstawia koncepcj¢ wyrazajaca dwuiz-
bowos¢. Nalezy dodac, ze prezentowana koncepcja byta nawiazaniem do wezes-
niejszego projektu PSL z 1990 r., realizujacego model dwuizbowosci z Izbg sa-
morzadowa.

Kolejna koncepcja dwuizbowosci 1 koncepcja Senatu najbardziej specyficzna,
odrgbna, nieznajdujaca pierwowzoru ani w polskich rozwigzaniach, ani chyba
w rozwigzaniach zagranicznych, to koncepcja zawarta w projekcie Konfederacji
Polski Niepodlegtej. Specyficznie uksztattowana byta nie tylko dwuizbowosc,
ale caly mechanizm panstwowy, cata konstrukcja wladzy. O pozostatych projek-
tach mozna powiedzie¢, ze roznity si¢ wieloma kwestiami, ale byty w pewnym
generalnie wspolnym duchu. Natomiast w projekcie KPN duch byt zasadniczo
odr¢bny. Zadaniem Senatu w mysl tego projektu byta bowiem kontrola dziatal-
nosci rzadu 1 administracji rzadowej 1 to kontrola pojmowana w sposob bardzo
szczegotowy, wreez drobiazgowy.

Kolejna koncepcja dwuizbowosci 1 Senatu zawarta byta w projekcie Unii
Wolnosci — Unii Demokratycznej. Prezentujacy t¢ koncepcje poset J. Ciem-
niewski przede wszystkim zwracal uwage na kwesti¢ zrownowazenia wtadz
W systemie ustrojowym 1 takze pewnego zrownowazenia organow w sferze usta-
wodawstwa. Stwierdzit mi¢dzy innymi, ze w projekcie jest wyrazone dazenie,
zeby dwuizbowos¢ miata charakter funkcjonalny. Senat nie jest Izba reprezentu-
jaca szczegolny inny typ interesu, ale raczej tak zwang Izba ogolnopolityczna.
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Gtownym zadaniem Senatu jest wlasnie troska o jakos¢ prawa. Glowna idea po-
lega na tym, aby Senat koncentrowat si¢ na tworzeniu dobrego prawa. Nie powi-
nien natomiast uczestniczy¢ w biezacych stosunkach politycznych. Inne szcze-
gotowe kompetencje nie odbiegaty w zasadzie od modelu wowczas obowigzujace-
go w matej konstytucji.

Kolejny prezentowany projekt zostat przygotowany przez SLLD 1 przewidy-
wat jednoizbowy Sejm. Jednakze w wystapieniu przedstawiciela SLLD posta ].
Jaskierni znalazto si¢ stwierdzenie, iz struktura parlamentu to jest problem
trudny, delikatny i ztozony. Z jednej bowiem strony jednoizbowos¢ jest w tra-
dycji lewicy, ale z drugiej strony nie mozna zapominac o tym, ze wybory do Se-
natu w 1993 r. zakonczyly si¢ zwycigstwem SLD. Stawia to jednak w trochg in-
nym swietle widzenie tej instytucji. W zwigzku z tym SLD nie bedzie si¢ tu kie-
rowac — jak powiedziat przedstawiciel projektu — emocjami 1 kalkulacjami, lecz
bedzie dazy¢ do dyskusji, do uzyskania racjonalnej odpowiedzi co do ksztattu
parlamentu.

Dodam tylko, ze w projekcie SLLD byt Sejm jednoizbowy, ale byta Krajowa
Izba Gospodarki 1 Pracy, czyli organ, ktory nie byt druga Izba, ale pewna formuta
organu blisko wspotpracujacego z Sejmem. Trzeba tylko na marginesie dodac,
ze parlamentarzysci SLLD w pracach konstytucyjnych tej koncepcji nie promo-
wali. Pozostata wigc tylko na papierze. Moze szkoda, ze nie probowano w tym
kierunku prowadzi¢ prac.

Kolejny rozpatrywany projekt wniost prezydent L.. Wal¢sa. Prezentujac ten
projekt prof. L.. Falandysz, jezeli chodzi o Senat, przyznat si¢ do pewnej bezra-
dnosci, stwierdzajac: ,,Pracujacy nad tym projektem nie mieli pomystu, jak wta-
sciwie ujac Senat”. W zwiagzku z tym prof. L. Falandysz probowat sugerowac, ze-
by prace potoczyly si¢ wlasnie w kierunku potaczenia w Senacie elementow
1zby samorzadowej, izby pracy, a takze udziatu wirylistow. Mozna wigc powie-
dzie¢, ze w projekcie prezydenckim zabraklo spojnej, a na pewno oryginalne;j
koncepcji Senatu.

Projekt obywatelski byt prezentowany przez przewodniczacego NSZZ
»Oolidarnos¢” M. Krzaklewskiego, ktory jezeli chodzi o koncepcj¢ Senatu, pod-
kreslit, iz chodzi przede wszystkim o to, zeby Senat stat na strazy praw, kontrolo-
wal proces legislacyjny 1 nadzorowat instytucje kontrolne. Dodat, ze Senat — ma-
jacy kadencj¢ dtuzsza od kadencji Sejmu — powinien sktadac¢ si¢ nie tyle
z reprezentantow partii, ile z osob o duzych kompetencjach, autorytecie 1 do-
swiadczeniu. Ten watek bedzie si¢ zreszta pojawial wielokrotnie. Niektore inne
szczegotowe rozwiazania byly troch¢ inne niz w pozostatych projektach. Specyfi-
ka Senatu w projekcie obywatelskim byto, na przyktad, silne zaangazowanie
w procedury egzekwowania odpowiedzialnosci konstytucyjnej 0sob zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe, co raczej jest nietypowym rozwigzaniem na
tle innych projektow 1 takze polskiej tradycji konstytucyjnej.
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W dyskusji, ktora miata miejsce po prezentacji projektow, dos¢ czg¢sto na-
wigzywano do postrzegania Senatu jako Izby mniej politycznej. Wskazywano na
inny charakter mandatu — swego rodzaju mandat osobisty — oraz na szczegolne
cechy kandydatow. Pojawit si¢ watek, aby ewentualnie Senat nie byl rozwiazy-
wany w takim mechanizmie jak Sejm. Natomiast stosunkowo stabo prezentowa-
na byta koncepcja izby samorzadowej. Nieliczne byty wypowiedzi aprobujace.
Byly jednak takze glosy wyraznie krytyczne.

Mozna powiedziec, ze w pierwszej fazie prac, jaka byta prezentacja projektow
1 dyskusja, wyrozni¢ chyba mozna pig¢ watkow. Pierwszy watek, majacy najsilniej-
sze oparcie w projektach 1 w obowigzujacych rozwigzaniach, to traktowanie Senatu
jako Izby rozpatrujacej ustawy uchwalone przez pierwsza Izbe, jako 1zb¢ wiodaca.
Drugi to watek samorzadowy, ale dosyc stabo zarysowany. Trzeci watek, to
podkreslanie charakteru Senatu jako ciata apolitycznego, opartego na osobistym
autorytecie. Wizja ta byta jednak bardziej widoczna w wypowiedziach niz w pre-
zentowanych projektach konstytucji. Watek czwarty — co bylo szczegolnie wi-
doczne w projekcie senackim 1 obywatelskim — to dazenie do osiagnigcia bar-
dziej zrownowazonego zakresu kompetencji Sejmu 1 Senatu. Ostatni watek
to specyficzna koncepcja KPN, majaca od poczatku znikome szanse na reali-
zacjg.

Jezeli chodzi o dalsze prace, to zmierzaly one w takim kierunku, aby podko-
misje state przygotowaly projekty poszczegolnych czgsci konstytucji. Jednakze
wczesniej — w pazdzierniku 1994 r. — odbyta si¢ w Sejmie debata ustrojowa na
temat gtownych zagadnien konstytucyjnych. Debata ta byta dos¢ staba. Warto
jednak nawiaza¢ do jednej kwestii.

Eksperci przygotowali obszerny materiat towarzyszacy tej dyskusji. Byta to
synteza wielu ekspertyz 1 opracowan. Jezeli chodzi o struktur¢ parlamentu, to
eksperci wskazali na dwuizbowos¢, sygnalizujac nastgpujace argumenty przema-
wiajace za: udowodnione w Polsce poprawianie jakosci prawa, podziat na dwuiz-
bowosc jest logiczny wobec takze podziatow wladzy sadowniczej 1 wykonawcze;j
na dwa segmenty, fakt zakorzenienia w tradycji polskiej, fakt ze Senat juz jest
trwatym elementem systemu, czego dowodza kolejne ustawy, ktore w migdzy-
czasie Senatowi dodaja kompetencji. Ponadto Senat nie stymuluje powstawania
konfliktow politycznych, a raczej moze sprzyjac ich tagodzeniu. Natomiast dos¢
sceptycznie eksperci odniesli si¢ do koncepcji Izby samorzadowej. Oczywiscie,
wskazano tez na argumenty przeciwko dwuizbowosci, akcentujac wydtuzanie
procesu legislacyjnego 1 niektore inne kwestie.

To byta dyskusja w Sejmie. Ustawa konstytucyjna z 1992 r. regulujaca tryb
prac nad konstytucja niestety nie przewidywata formalnie dyskusji w Senacie.
Jednakze taka dyskusja w Senacie odbyta si¢ na poczatku grudnia 1994 r. Mysle,
ze z punktu widzenia ksztattowania si¢ koncepcji Senatu byta to dyskusja cieka-
wa, cho¢ prawd¢ mowigc, tak troche¢ uszta uwagi.
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W tej debacie zabrato glos dwudziestu jeden mowcow, z ktorych tylko czte-
rech jednoznacznie nie poparto dwuizbowosci. Swiadezyto to o przesuwaniu sie
akcentow jednak w kierunku dwuizbowosci. Bylo to szczegolnie charakterysty-
czne, jesli chodzi o wypowiedzi senatorow z SLLD. Kilku z nich wrecez stwierdzi-
to, ze to, co teraz mowia, to jest niezgodne z projektem konstytucji ztozonym
przez ich ugrupowanie 1 z jego programem. Zdecydowanie bowiem poparli dwu-
izbowos¢. Zacytuje moze jedng charakterystyczng wypowiedz: ,,Jednak to, czego
doswiadczytem osobiscie, ostabito moje wezesniejsze zapatrywania. Sktonny jes-
tem teraz mocno argumentowac za potrzebag istnienia dwoch izb parlamentu”.

Na tle tego rodzaju wypowiedzi senatorow SILD nasuwa si¢ uwaga na margine-
sie. W przemowieniu goscia z Belgii — Armanda De Deckera, przewodniczacego
Senatu — jest przytoczona wypowiedz George’sa Clemenceau ktory przebyt podo-
bng ewolucj¢: od aprobaty jednoizbowosci do poparcia dwuizbowosci. Przyjac
wigc mozna, ze bardzo podobny sposob zmiany pogladow co do struktury parla-
mentu — swego rodzaju nawrocenie — jak widac, jest mozliwy w wielu krajach.

Tak wigc dyskusja w Senacie jednoznacznie pokazala, ze zwigksza si¢ oboz zwo-
lennikow dwuizbowosci. Prezentowane w dyskusji argumenty na rzecz wzmocnie-
nia Senatu byty wymowne, cho¢ rownoczesnie cz¢s¢ z nich byla rozbiezna, zwtasz-
cza co do funkgji kontrolne;j. Nie podejmujac szerzej tej kwestii zwrocg tylko uwage
raz jeszcze, ze bylo to jedno z wydarzen swiadczacych wyraznie o zmienianiu si¢
proporcji mi¢dzy zwolennikami a przeciwnikami istnienia Senatu.

Prace tocza si¢ dalej 1 w zwiazku z tym pod koniec grudnia 1994 r. jest juz
pierwszy catosciowy projekt, a whasciwie ,,praprojekt”, gdyz byt efektem prac
w podkomisjach statych. Jednakze rozwigzania zawarte w tym projekcie byty
bardzo zblizone do przepisow wowczas obowiazujacych. Nalezy dodac, ze Zle si¢
moze stalo, ze przed pisaniem szczegotowych przepisow jednak nie doszto
w czasie prac konstytucyjnych do jakiejs szerszej debaty na temat koncepcji
dwuizbowosci 1 Senatu. Taka debata byta zapowiadana — cho¢ bardziej w kate-
goriach politycznych — ale jednak do niej nie doszto.

Tak wigc w grudniu 1994 r. jest juz taki pierwszy zasadniczy zarys przepisow
— czgsto w ujeciu wielowariantowym — przygotowanych przez podkomisje state.
Nie ma natomiast rozstrzygni¢¢ generalnych na poziomie Komisji Konstytucyjne;.
Do takich rozstrzygni¢¢ dochodzi w styczniu 1995 r., kiedy to Komisja po raz pier-
wszy decyduje o pewnych problemach, ktore do tej pory byty ujmowane wielowa-
riantowo. Wsrod kilku waznych problemow ustrojowych ujetych wariantowo byta
takze kwestia struktury parlamentu.

Po dos¢ emocjonalnej dyskusji mi¢dzy zwolennikami 1 przeciwnikami dwuiz-
bowosci dochodzi do pierwszego glosowania, ale jego rezultat jest remisowy
18:18. Poniewaz jednak byty problemy z ustaleniem, jaki byl wynik — glosowano
bowiem przez podniesienie r¢ki, a obrady mialy miejsce w Sali Kolumnowe;j,
w ktorej ze wzgledu na kolumny czasami s klopoty z ustaleniem wyniku — ma
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miejsce drugie gtosowanie. Juz tym razem nie ma watpliwosci co do wyniku 1 byt
to wynik 23:20 na rzecz dwuizbowosci 1 Senatu. A wi¢c kolejne wydarzenie
swiadczace o ewolucji pogladow w kierunku dwuizbowosci.

Jesli chodzi o dalsze prace, tylko moze wspomng o swego rodzaju incydencie,
z maja 1995 r., kiedy to Komisja juz pracowata nad szczegotowymi przepisami.
Wowczas grupa parlamentarzystow PSL. zglosita propozycje, ktora migdzy inny-
mi wprowadzata zroznicowanie polegajace na tym, ze w okreslonych sprawach
poprawki Senatu bylyby przez Sejm odrzucane nizsza wigkszoscia, a w niekto-
rych sprawach wyzsza wigkszoscia. Byloby to podniesienie rangi Senatu. Cho-
dzito o sprawy takie jak podatki, planowanie przestrzenne, zakres kompetencji
samorzadu terytorialnego oraz innych rodzajow samorzadu. Jednakze propozycja
ta — jak si¢ wydaje ciekawa — zostata ztozona w niezbyt dobrym momencie, gdyz
w trakcie dyskusji o interpelacji. W zwigzku z tym nie dochodzi do szerszej wy-
miany pogladow na temat tej propozycji 1 nie byla ona gtosowana.

W tym okresie prac pojawia si¢ jeszcze jedna propozycja takze zgloszona
przez parlamentarzystow PSL. Chodzito o wprowadzenie przepisu mowigcego
o tym, iz Senat wspotpracuje z organizacjami polonijnymi i otacza je opieka oraz
kontroluje organizacje wspotpracujace z Polonig otrzymujace dotacje z budzetu
panstwa. Koncowa cz¢s¢ propozycji wywotuje zasadnicze zastrzezenia. Poczat-
kowa zas cz¢sC pojawi si¢ pozniej w projekcie.

Rysujaca si¢ coraz wyrazniej perspektywa dwuizbowosci zostaje zaktocona,
czy wrgcez zagrozona, we wrzesniu 1995 r., kiedy pojawia si¢ inicjatywa przepro-
wadzenia referendum, popierana najbardziej przez Uni¢ Pracy. Propozycja ta
przewiduje objecie zakresem referendum rowniez kwestii struktury parlamentu,
a wigc jedno- czy dwuizbowosc. Na posiedzeniu Komisji dochodzi do dosy¢
emocjonujace] dyskusji. Za dwuizbowoscia 1 Senatem szczegolnie zdecydowanie
wystapit owczesny przedstawiciel prezydenta L. Walesy — W. Piotrowski.

Ostatecznie, jak wiadomo, referendum nie odbyto si¢. Zgromadzenie Naro-
dowe nie poparto tego pomystu. Dwuizbowos¢ nie zostala, przynajmniej w tym
sensie, zagrozona.

Na etapie koncowych prac chodzito o doprecyzowanie przepisow. Nic istotnie
waznego w sprawach zwigzanych z Senatem si¢ nie dziato. Pojawia si¢ tylko ponow-
nie propozycja dotyczaca wspotpracy Senatu z organizacjami polonijnymi. Ostatecz-
nie znajdzie si¢ w projekcie w wersji nast¢pujacej: ,,Senat wspiera dziatania organow
wiladzy publiczne;j 1 organizacji spotecznych, majacych na celu zachowanie zwigz-
kow Polakow zamieszkatych za granica z narodowym dziedzicewem kulturalnym”.
W tej materit Zgromadzenie Narodowe wykazato jednak zmiennos¢ pogladow,
gdyz przepis ten najpierw zostat przyjety, a nastgpnie usuni¢ty w trzecim czytaniu.

Jezeli chodzi o koncowe prace, a wigc 1 poprawki, 1 wnioski mniejszosci, to
wsrod nich jest kilka poprawek 1 wnioskow mniejszosci dotyczacych Senatu. Jest
m.in. proba wprowadzenia przepisu mowigcego o tym, ze Senat otacza troska
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oraz dba o rozwoj samorzadu terytorialnego, zawodowego oraz gospodarczego.
Nie uzyskuje jednak zbyt wielu zwolennikow. Ponadto sa oczywiscie dwie pro-
pozycje catosciowe, alternatywne wobec tego, co byto w ostatecznym projekcie.
Chodzi o alternatywna catosciows propozycj¢ Senatu w wersji projektu obywa-
telskiego 1 calosciows alternatywna propozycje Senatu w wersji projektu senac-
kiego. Jednakze w gtosowaniach nie zyskuja one poparcia.

Jezeli chodzi o inne propozycje, to jako poprawka zostata zgtoszona catoscio-
wa, ale nie prezentowana wczesniej, koncepcja Senatu jako ciala samorzadowe-
go, do ktorego kandydowanie byto mozliwe po wykazaniu si¢ wieloletnia przy-
naleznoscia do samorzadow. Koncepcja ta zostata jednak wycofana ostatecznie
przed gtosowaniem.

I ostatni akord tych prac, mianowicie wniosek mniejszosci przewidujacy jedno-
1zbowosc, czyli zniesienie Senatu. Wniosek ten co prawda uzyskuje wigkszos¢
— 228 glosow za, przy 223 przeciwnych — ale nie uzyskuje wigkszosci koniecznej.
W ten sposob ten ostatni moment, w ktorym Senat mogt nie zaistnie¢ w konstytu-
cji, nie przynosi rezultatu. Dwuizbowosc 1 Senat pozostaja wigc w konstytucji.
Zdecydowali o tym przede wszystkim parlamentarzysci PSL 1 UD. Za jednoizbo-
woscig opowiedzieli si¢ cztonkowie Zgromadzenie Narodowego z SLL.D 1 UP.

Na zakonczenie kilka uwag natury ogolniejszej. Otoz uwazam — po pierwsze ze
prace konstytucyjne prowadzone w Komisji Konstytucyjnej 1 Zgromadzeniu Na-
rodowym w latach 1993-1997 toczyly si¢ w sytuacji, w ktorej juz od kilku lat Senat
funkcjonuje. Potwierdzajg to ztozone projekty konstytucji. Ponadto Senat jest po-
strzegany jako wazna zdobycz 1989 r., jako wazna instytucja demokratyczna. Taki
obraz Senatu popiera stosunkowo szerokie spektrum ugrupowan politycznych.
Okazato si¢ to waznym argumentem w dyskusji nad dwuizbowoscig 1 Senatem.

Po drugie — stawiam rowniez tezg, ze cho¢ Senat przez cz¢sc srodowisk poli-
tycznych moze nie byl entuzjastycznie popierany, ale tez Senat nie wywotywat
tak bardzo krytycznych opinii, jakie staty si¢ udzialem sposobu sprawowania
prezydentury. Senat nie miat wigc zbyt wielu zdeklarowanych wrogow.

I wreszcie trzeci watek, polegajacy na wyraznej zmianie pogladow w tonie
SL.D. Jednym z waznych argumentow na rzecz tej zmiany byta strategia kompro-
misu konstytucyjnego. Skoro najwazniejszq rzecza byto uchwalenie nowej konsty-
tucji, w zwiagzku z tym nie mozna byto pewnych kwestii stawia¢ zbyt zdecydowa-
nie, gdyz to oczywiscie powodowatoby niemoznos¢ osiagni¢cia kompromisu.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze z punktu widzenia Senatu poczatek nie
byt najlepszy, gdyz w projektach konstytucji dwoch najwigkszych ugrupowan
nie byto Senatu. Stopniowo jednak rosto poparcie dla dwuizbowosci 1 Senatu.
Byt to proces powolny, ale dos¢ konsekwentny. Mozna nawet powiedzie¢, ze nie
byto sporu rozumianego jako zasadnicze starcie zwolennikow 1 przeciwnikow
skoncentrowane w krotkim czasie. Lepiej mowic o systematycznej ewolucji po-
gladow, ktora doprowadzita do utrwalenia Senatu w Konstytucji RP z 1997 r.



Prof. dr hab. Stanistaw Gebethner

Rola Senatu RP
jako drugiej Izby parlamentu
w obliczu wyzwan XXI wieku

Tytut referatu nadmiernie obiecujaco zapowiada jego zawartos¢. By¢ moze
nawet jest zbyt pompatyczny, pretensjonalny. W zasadzie tytut tego referatu po-
winien brzmiec: ,,O potrzebie reformy Senatu”. Jednakze wowczas mogtbym
by¢ posadzony o plagiat, poniewaz pod takim tytutem opublikowat w ,,Panstwie
i Prawie” swoj bardzo ciekawy artykut prof. W. Sokolewiczl. Tresci mojego refe-
ratu wszakze nie mozna uznac za plagiat, cho¢ podobnie jak i on zamierzam zajac
si¢ ewentualng reforma Senatu, a odrzucam mysl o zniesieniu drugiej Izby.

Politycy mogg — zwtaszcza w kampanii wyborcze] — wysuwac postulat zniesie-
nia Senatu. Nie jest to wprawdzie postulat rozsadny. Taka zmiana konstytucji
nieuchronnie prowadzitaby do referendum A to musiatoby powodowa¢ reminis-
cencje nawigzujace do referendum z 1946 r.

Czy to potrzebne? Nie. To byltby btad polityczny, poniewaz nie wolno tez za-
pomina¢ o warstwie symbolicznej. Tak si¢ bowiem stato w polskiej historii, ze
restytucja badz ustanawianie Senatu wigze si¢ z symbolikg niepodleglosci. I to
jest ta polska specyfika. Zniesienie Senatu kojarzy si¢ z narzuconym z zewnatrz
ustrojem Polski LLudowej, a jego restytucja w 1989 roku stanowita rowniez prze-
jaw dazenia do odzyskania petnej niepodleglosci.

Zgadzam si¢ zatem z pogladem wyrazonym przez prof. M. Granata i dra M.
Dobrowolskiego?, ze nauka prawa konstytucyjnego nie musi traci¢ energii na
obron¢ Senatu przed zakusami jego zniesienia. Wazniejszym zadaniem prawni-
kow 1 politologow jest prowadzenie dyskusji o tym, jakie zmiany sa potrzebne
badz konieczne, aby parlament dziatat sprawniej oraz jak skutecznie realizowac
zasade podziatu wtadz, a takze rozwazy¢, jaka rol¢ Senat moze — 1 powinien — od-
grywac po wstapieniu Polski do Unii Europejskie;.

Prof. dr hab. Stanistaw Gebethner — Instytut Nauk Politycznych na Uniwersytecie
Warszawskim.
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Taka dyskusja zostata juz zainicjowana wspomnianym artykutem prof. W. So-
kolewicza 1 podjeta z nim polemika przez prof. M. Granata 1 dra M. Dobrowol-
skiego. Trzeba t¢ dyskusj¢ kontynuowac. Taki tez jest cel mego wystapienia na
dzisiejszej konferencji naukowe;j z okazji osiemdziesigtej rocznicy pierwszego po-
siedzenia Senatu w II RP.

Odrzucam argument przemawiajacy za zachowaniem Senatu, a odwolujacy si¢
do faktu, ze w wigkszosci krajow Europy istnieje druga izba. Jest bowiem tak, ze
proporcja parlamentow dwuizbowych 1 jednoizbowych w rozszerzonej Unii Euro-
pejskiej wynosi 14 do 13 —a po dodaniu Norwegii i Szwajcarii jak 15 do 14 na ko-
rzys¢ parlamentow jednoizbowych. Mozna powiedzie¢, ze w Europie jednoizbowe
1 dwuizbowe parlamenty wystgpuja w proporcji pot na pot, biorac pod uwagge fake,
1z w Norwegli jest jednoizbowy parlament, ale dziatajacy jednak jak dwuizbowy.

To zestawienie wskazuje zatem, ze liczba istniejacych we wspotczesnej Eu-
ropie parlamentow jednoizbowych 1 dwuizbowych nie uzbraja w mocne argu-
menty ani zwolennikow jednoizbowosci, ani zwolennikow dwuizbowosci.

Zmienity si¢ tez w ciggu XX w. racje istnienia drugiej Izby. To juz nie jest Iz-
ba wyzsza hamujaca populistyczne 1 nieodpowiedzialne zap¢dy pochodzace;
z powszechnych wyborow Izby nizszej — jak to uzasadniano potrzebg zachowa-
nia drugiej Izby w wieku XIX. Dodajmy, ze wowczas zachowanie drugiej Izby
byto wyrazem kompromisu mi¢dzy demokratycznymi aspiracjami coraz szersze-
go kregu wyborcow, rekrutujacych si¢ z tona klas nizszych, a klasami wyzszymi
— arystokracja 1 duchowienstwem, dla ktorych ostoja byly wtasnie izby wyzsze
majace hamowac radykalne przedsigwzigcia izb pochodzacych z bezposrednich
1 powszechnych wyborow.

Wspotczesnie druga Izba zachowuje nadal sens swego istnienia jako ciato po-
wsciagajace niektore zapedy pierwszej Izby. Przewodniczacy Senatu belgijskie-
go, pan Armand De Decker przypomnial nam na wst¢pie tej konferencji, ze Se-
nat jest rowniez ,,do mieszania tyzeczka, aby ostudzi¢ kawe¢ podang przez Sejm”.
Ja postulowatbym — nawiazujac takze do wystapienia pana prezydenta A. Kwas-
niewskiego — aby to nie byta tyzeczka, ale tyzka stotowa, za pomocg ktorej Senat
by bardziej energicznie studzit niektore nieprzemyslane badz niedopracowane
decyzje Izby poselskie;.

Dzis istnienie drugiej Izby w panstwie unitarnym usprawiedliwiane jest po-
trzeba wdrazania w zycie zasady podziatu wtadz rozumianej jako realizacja me-
chanizmu hamulcow (powsciagow) i rownowagi w tonie wtadzy ustawodawczej —
o czym takze wspomniat nasz gos¢ z Belgii. Tak bowiem nalezy odczytywac
tres¢ przepisow konstytuciji 1997 r. oraz ratio legis istnienia Senatu w III Rzeczy-
pospolitej. Pamigtajmy bowiem, ze zgodnie z konstytucjg wladza ustawodawcza
w Rzeczypospolitej nalezy do Sejmu 1 Senatu, tak jak wtadza wykonawcza nale-
zy do prezydenta Rzeczypospolitej i Rady Ministrow, a wladza sadownicza po-
dzielona jest mi¢dzy trybunaly 1 sady.
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Sens podziatu wiadz — jak pisat swego czasu Zenon Wachlowski — tkwi
przede wszystkim w istnieniu catego zespotu mechanizmow powsciagow 1 ro-
wnowagi, a nie polega tylko na samym czystym podziale kompetencji (separacji
wiadz).

Trzeba tez dobrze przyjrzec si¢ wzrastajacej roli drugiej Izby w procesie
wspotdecydowania parlamentow krajowych przy stanowieniu aktow prawodaw-
czych w Unii Europejskiej. Tu warto bardziej dogtgbnie badac rolg Izby Lor-
dow. W tym zakresie model wypracowany w Wielkiej Brytanii bywa okreslany
jako wzorcowy3. Chodzi o to, ze Izba Gmin jest znacznie przeciazona pracami le-
gislacyjnymi — chyba nawet w wigkszym zakresie niz w przypadku Sejmu — i fun-
kcjami kontrolnymi nad administracja, nad polityka wewnetrzng rzadu zajmuje si¢
w mniejszym stopniu. W zwiazku z tym cztonkowie Izby Gmin niezbyt przykta-
daja si¢ do spraw zwigzanych z prawodawstwem europejskim, w ktorego stano-
wieniu decydujaca role odgrywaja rzady panstw cztonkowskich. I w tym zakresie
rzad powinien podlegac kontroli parlamentu. W Zjednoczonym Krolestwie w 1z-
bie Gmin dos¢ powierzchownie badane sa projekty aktow normatywnych orga-
now Unii Europejskiej, ktore musza by¢ konsultowane z parlamentem, zanim
rzad brytyjski przedstawi swoje stanowisko w Brukseli w Radzie Unii Europej-
skiej lub w Komisji Europejskiej. Znacznie gtebiej 1 skuteczniej ta funkcja wy-
konywana jest przez [zb¢ Lordow. A zatem jest to wzor dwuizbowego parlamen-
tu, w ktorym wstgpna kontrola europejskich aktow prawodawczych w procesie
ich stanowienia, merytorycznie jest pogtebiona wtasnie w Izbie Lordow.

W Polsce Senat restytuowany zostat 13 lat temu. Do rozwazan o potrzebie re-
formy Senatu sktaniajg doswiadczenia minionej dekady — ewolucja konstytucyj-
nych regulacji od rewizji Konstytucji PRL w 1989 roku, poprzez mata konstytu-
cj¢ z 1992 roku, az po konstytucj¢ 1997 roku oraz zmiany ordynacji wyborcze]
w latach 1991-2001 1 — /ast but not least — kierunek orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego.

Kwesti¢ reformy Senatu nalezy rozpatrywa¢ w trzech ptaszczyznach:

1) sposobu wytaniania Senatu,

2) zakresu kompetencji drugiej izby,

3) relacji migdzy obu izbami w procesie ustawodawczym — w tym, co bardzo
wazne, w procedurze uchwalania zmian w konstytucj.

Jednoczesnie reformg¢ mozna lokowac¢ w granicach przepisow Konstytucji RP
z 1997 roku albo widzie¢ problem szerzej — nie wylaczajac zmiany niektorych
postanowien konstytucji, cho¢ — co podkreslam — bez naruszania zasad zapisa-
nych w rozdziale 1 i rozdziale XIII konstytucji. Tam bowiem, zwtaszcza w roz-
dziale I, umieszczone sa zasady podstawowe ustroju III Rzeczypospolite). A za
stabilnoscig tych zasad stanowczo si¢ opowiadam. Natomiast w kwestii pozosta-
tych przepisow konstytucji mozna dyskutowac, czy nie nadszedt czas na zamiany
w konstytucji, ktore to zmiany mogtyby obja¢ swym zasiggiem rowniez zaga-
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dnienia dotyczace miejsca Senatu w systemie politycznym i konstytucyjnym
ustroju Rzeczypospolite;.

Mozna zatem mowic o duzej reformie (obejmujacej pewne zmiany w konsty-
tucji) lub o matej reformie (skoncentrowanej jedynie na regulacjach ustawo-
wych). Trzecie rozwiazanie to zachowanie status quo.

Przeciw utrzymaniu stanu obecnego bez zmian zdaje si¢ przemawiac krytycz-
na ocena istniejacego usytuowania Senatu w systemie politycznym III Rzeczy-
pospolitej. Ta krytyczna ocena wynika z faktu, ze — jak juz o tym byta mowa
w poprzednich referatach — w praktyce w calym niemal okresie, kiedy w XX w.
Senat istniat w Polsce, zabrakto systemowej konsekwencji. W pewnym sensie
w najwigkszym stopniu reforma systemowo przemyslang byta ta z 1935 roku —
cho¢ owczesna koncepcja Senatu budzi zastrzezenia z punktu widzenia
wspotczesnej aksjologii demokratycznego ustroju.

Po 1921 roku z jednej strony Senat wybierany byt jednoczesnie z Sejmem
1 wedtug tego samego systemu wyborczego opartego na zasadzie proporcjonal-
nosci. W 1989 roku bylo podobnie — z tym ze obie izby wybierano na zasadzie
wigkszosci. LLogiczng konsekwencja takiego rozwigzania odnosnie do sposobu
wybierania Senatu powinno by¢ przyjecie zasady rOwnouprawnienia obu izb
w procesie ustawodawczym — jak to jest we Whoszech i w Rumunii. W obu przy-
padkach, 1 w 1921 roku, i w 1989 roku — choc¢ z innych powodow natury politycz-
nej — tej racjonalnej reguty inzynierii ustrojowej nie przestrzegano. Co wigcej,
ten btad genetyczny utrwalony zostat w konstytucji 1997 roku. Zabrakto bo-
wiem w konstytuancie III Rzeczypospolitej tego racjonalnego 1 poglebionego
spojrzenia na kwesti¢ dwuizbowosct we wspotczesnym swiecie. Problem ten
przycmily inne spory ideologiczne.

Pod hastem reformy sposobu wytaniania Senatu rozumiem nie tylko zmiang
systemu wyborczego, ale takze sposob okreslania kadencji drugiej [zby. Bytem
1 jestem zdecydowanym przeciwnikiem wyborow do Senatu na zasadzie wigk-
szosci — 1 to w dodatku w wielomandatowych okrggach — ktorg to zasadg zastoso-
wano w kolejnych ordynacjach wyborczych z 1989, 1991 1 2001 roku.

Trudno zaakceptowac tak ekstremalng deformacj¢ wynikow wyborow do Se-
natu, ktora przy takim systemie wyborczym musi wystapiC. [lustracjq sq tu wy-
bory 1989 roku 1 2001 roku. W pierwszym przypadku 66% gtosow oddanych na
kandydatow ,,Solidarnosci” dato tej formacji 99% mandatow w Senacie, a z kolei
w 2001 roku 34% glosow oddanych na kandydatow koalicji wyborczej SLLD-UP
w efekcie przyniosto tym partiom 75% mandatow senatorow. Takiej deformacii
wynikow wyborow nie da si¢ uzasadni¢ w demokratycznym panstwie.

Przy okazji prac nad ordynacja wyborcza prowadzonych w latach 1999-2001
wypowiadatem si¢ za przyjeciem mieszanego systemu kompensacyjnego z czgs-
ciowym zachowaniem okrggow jednomandatowych, lecz jednoczesnie w istocie
swej systemu podporzadkowanego zasadzie proporcjonalnosci.

55



Nie jestem fundamentalistag optujacym jedynie za systemem czyste]j propor-
cjonalnosci, rygorystycznie przestrzeganej zasady reprezentacji proporcjonalnej.
W pewnych okolicznosciach — przy zachowaniu okreslonych warunkow — przy-
chyli¢c mogtbym si¢ do idei wyborow wedle zasady wigkszosct w jednomandato-
wych okrggach (systemu fi7st past the post — FP'TP). Podkreslam jednak, ze stoso-
wanie zasady wigkszosci ma sens jedynie w okrggach jednomandatowych. Od
zwolennikow tej idei nie uzyskalem wszakze do tej pory odpowiedzi, na jakiej
zasadzie (poza spelnieniem wymogow rownosci) miatyby by¢ u nas tworzone
okre¢gi jednomandatowe w liczbie 100.

Rozumiem postulat radykalnej zmiany systemu wyborczego do Sejmu, t;.
dokonywania wyboru postow w jednomandatowych okrg¢gach na zasadzie wig-
kszosci wzglednej (FPTP). Nie popieram tego postulatu, ale rozumiem inten-
cje autorow tego pomystu. W najmniejszym stopniu przekonuje mnie argu-
ment, ze to pogtebi wigz postow z wyborcami 1 tym samym ograniczy¢ ma
korupcje.

Mozna godzi¢ si¢ na podporzadkowanie idei reprezentacji proporcjonalnej na
rzecz idei stworzenia stabilnej wigkszosci rzadowej w Izbie poselskiej w sytuacii,
kiedy to rzad ponosi odpowiedzialnos¢ polityczng przed Sejmem. Kiedy jednak
ministrowie takiej odpowiedzialnosci przed Senatem nie ponosza, to nie ma za-
dnej racji przemawiajacej za podwazaniem zasady reprezentacji proporcjonalne;j
w sposobie kreowania Senatu.

Jesli zatozy¢, ze obie izby wytaniane miatyby by¢ na zasadzie reprezentacji
proporcjonalnej — cho¢ wybierane wedtug odmiennego systemu — to rownoczes-
na rezygnacja z zasady rownoprawnosci obu i1zb w procesie ustawodawczym jest
nieuzasadniona. Bytaby ona usprawiedliwiona, kiedy kadencje obu izb bylyby
rozne, a zwlaszcza kiedy zrezygnowano by z jednoczesnych wyborow do Sejmu
1 Senatu. Warto zatem rozwazy¢ postulat wybierania Senatu na cztery lata (bez
koniecznosci rozwigzywania tej Izby) w potowie kadencji Sejmu — 1 w dodatku
tacznie z wyborami do sejmikow wojewodztw 1 rad powiatow. Z kolei zas wybo-
ry do rad stopnia podstawowego (oraz wybory wojtow, burmistrzow 1 prezyden-
tow miast) przeprowadza¢ mozna bytoby tacznie z wyborami do Sejmu.

To jednak wymaga odpowiednich zmian w konstytucji, ktore to zmiany
umozliwityby ustanowienie takiego przemiennego cyklu wyborow, odbywa-
jacych si¢ wiosng co dwa lata.

Wracajac zas do problemu reformy samego systemu wyborczego, to wypowia-
dam si¢ przeciwko wyborowi senatorow w jednomandatowych okregach na zasa-
dzie wigkszosci wzglednej (FPTP) takze 1 dlatego, ze za utopi¢ uznaj¢ nadzieje
wigzane z tym systemem, 1z pozwoli on odpartyjni¢ wybory do Senatu. Senat jest
bowiem ciatem politycznym, ktore wspotdecyduje o tresci ustaw 1 obsadzie nie-
ktorych stanowisk w panstwie. A jesli w gr¢ wchodzi ten rodzaj decyzji w spra-
wach publicznych, to z natury rzeczy musza si¢ one znajdowac w kregu zaintere-
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sowan partii politycznych. Opowiadam si¢ natomiast za przyjeciem mieszanego
systemu kompensacyjnego w takiej wersji, jak zaproponowano w projekcie ordy-
nacji wyborczej do Senatu przedtozonym przez SLLD w 1999 roku. Odsytam do
tego projektu®.

Zalety takiego systemu sg dwie. Z jednej strony wyborcy w okreslonej pro-
porcji (np. w potowie) senatorow wybieraliby w jednomandatowych okrggach na
zasadzie wigkszosci wzglednej. Z drugiej strony pozostatych senatorow wybiera-
no by z wojewodzkich list — zapewne przede wszystkim list partyjnych — na zasa-
dzie kompensacji, tj. wyrownywania skutkow deformacji reprezentacji propor-
cjonalnej powstatych w rezultacie stosowania zasady wigkszosci. Zapewnitoby to
wielobarwna, pluralistyczng reprezentacj¢ polityczng wojewodztwa w Senacie.
Nie dostrzegam bowiem uzasadnienia dla takiego stanu rzeczy, w ktorym jedno
wojewodztwo ma byc¢ reprezentowane w Senacie tylko przez opcj¢ lewicowa,
a drugie wojewodztwo tylko przez opcj¢ prawicows. Zwolennicy tych obu opcji
wystepuja w kazdym wojewodztwie — cho¢ w roznej proporcji — 1 powinni byc
odpowiednio reprezentowani w Senacie.

Taka reforma systemu wyborczego nie wymaga zmian w konstytucji. I to jest
zaleta tej propozycji. Prowadzi ona zas do lepiej wyrazonej reprezentacji polity-
cznej wojewodztw w parlamencie. A to nie jest bez znaczenia w obliczu naszego
rychtego by¢ moze cztonkostwa w Unii Europejskiej, w ktorej rola regionow ros-
nie kosztem kompetencji organow panstwa narodowego.

Reformie systemu wyborczego powinno towarzyszy¢ zniesienie zakazu tacze-
nia mandatu senatora z piastowaniem stanowiska w organach wykonawczych sa-
morzadu terytorialnego (marszatka wojewodztwa, starosty badz prezydenta mia-
sta). Zakaz taczenia mandatu posta z piastowaniem tych stanowisk ma sens
w przypadku Sejmu, ale nie powinien by¢ ow zakaz powielany w odniesieniu do
Senatorow.

Mozna zglosi¢ jeszcze inng propozycj¢ reformy systemu wyborczego — wybor
senatorow wedle list zamknig¢tych, czyli z glosowaniem tylko na numery list,
obejmujacych stu kandydatow, i przy dokonywaniu podziatu mandatow propor-
cjonalnie wedtug jak najbardziej sprawiedliwej formuty arytmetycznej; najlepie;j
przy zastosowaniu metody Hare-Niemeyera. Wprawdzie mato to prawdopodob-
ne, aby dzis ktokolwiek zaakceptowat taki system wyborczy, poniewaz obywate-
le przywykli juz do gtosowania na ludzi (a nie wytacznie na listy partyjne) i wska-
zywac w akcie glosowania swoje opcje personalne w stosunku do poszczegolnych
kandydatow. Taki system wyborczy zreszta umacniatby rolg partii politycznych,
a zwlaszcza oligarchii partyjnej, decydujacej o kolejnosci umieszczenia kandyda-
tow na liscie, czyli ustalania pierwszenstwa do uzyskania mandatu.

Co si¢ tyczy uprawnien Senatu, to nalezy rozwazy¢ przede wszystkim mozli-
wos¢ zwigkszenia roli tej whasnie Izby w procesie wspotdecydowania o stanowie-
niu aktow prawodawczych Unii Europejskiej. I o tym trzeba dyskutowac juz
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dzis. To powinno by¢ jednym z watkow debaty przed referendum akcesyjnym.
Nie wykluczam, ze rola Senatu w tym zakresie powinna by¢ uregulowana
w konstytucji — 1 to jeszcze przed uzyskaniem cztonkostwa Polski w Unii Euro-
pejskiej.

Relacje migdzy Sejmem i Senatem w procesie ustawodawczym powinny
zmierza¢ — wbrew linii orzecznicze] Trybunatu Konstytucyjnego — do swego ro-
dzaju dowartosciowania Senatu. Trafny wydaje si¢ postulat powotania odpowie-
dniej komisji porozumiewawcze] (konsyliacyjnej) obu izb. Cho¢, prawde mo-
wiac, jest to rozwigzanie wlasciwe dla modelu dwuizbowosci, w ktorym to
modelu obie izby sa rownouprawnione w procesie stanowieniu ustaw. Niemnie]
jednak bytoby wskazane, aby w przypadku niektorych spornych kwestii docho-
dzito do wspolnego rozpatrzenia przez postow 1 senatorow proponowanych
zmian w ustawie, zanim formalnie Senat uchwali poprawki do tekstu ustawy
uchwalonej przez Sejm.

By¢ moze warto zastanowi¢ si¢ nad propozycja uchwalenia ustawy o trybie
uchwalania ustaw, w ktorym to akcie udatoby si¢ ustali¢ sensowng definicj¢ za-
kresu przedmiotowego proponowanych przez Senat poprawek do ustawy
uchwalonej przez Sejm. Sprowadzanie zas roli Senatu ad absurdum do korektora
spojnikow 1 znakow przestankowych jest wbrew logice dwuizbowego parlamen-
tu. Podwaza to zreszta zasad¢ podziatu wtadz rozumiang jako realizacja mecha-
nizmu hamulcow (powsciaggow) 1 rownowagi w tonie wladzy ustawodawcze;.
A tak — jak wspomniatem — nalezy odczytywac ratio legis istnienia Senatu w kon-
stytucji z 1997 roku.

I wreszcie sprawa ostatnia — ale wazna, o duzym znaczeniu ustrojowym. Cho-
dzi mi o rol¢ Senatu w procedurze uchwalania zmian w konstytucji.

Wydaje mi sig, ze to problem niedostrzegany 1 niedoceniany. Tu rola Senatu
jest inna niz w procesie stanowienia ustaw zwyktych. Z art. 235 konstytucji wy-
nika jasno, ze Senat przy wprowadzaniu zmian w konstytucji dysponuje prawem
weta. Ustep 2 tegoz artykutu stanowi, ze ,,zmiana konstytucji nastgpuje w dro-
dze ustawy uchwalonej w jednakowym brzmieniu przez Sejm 1 nastgpnie w ter-
minie nie dtuzszym niz 60 dni przez Senat”.

Wystarczy zatem, aby Senat nie zajat si¢ projektem ustawy o zmianie konsty-
tucji w wyznaczonym 60-dniowym terminie, a projekt zmiany konstytucji
uchwalony przez Sejm staje si¢ bezprzedmiotowy.

Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze tak w Senacie, jak 1 w Sejmie nie dokonano
— mimo uptywu juz ponad 5 lat od wejscia w zycie konstytucji z 1997 roku — od-
powiednich zmian w regulaminie, uwzgledniajgcych specyfike procedowania
z projektami tych szczegolnych ustaw, ktorymi sa ustawy o zmianie konstytucji.
Procedura uchwalania ustaw o zmianie konstytucji zas w istotnych punktach roz-
ni si¢ od procedury uchwalania ustaw zwyktych. W przypadku Senatu nie wcho-
dzi tu w gr¢ proponowanie jakichkolwiek poprawek, ktore Sejm mogtby przyjac
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albo odrzuci¢. Ustawa o zmianie konstytucji nie wraca juz zatem do Sejmu. Se-
nat zas musi ja uchwali¢c w brzmieniu nadanym uchwatg Sejmu bezwzgledna
wigkszosciag w obecnosci co najmniej potowy ustawowe;j liczby senatorow 1 nie
moze proponowac poprawek, ktore rozpatrzy¢ ma jeszcze Sejm, jak to ma miej-
sce w odniesieniu do ustaw zwyktych. Jesli wymagana wigkszos¢ dla uchwalenia
ustawy nie zostanie w Senacie osiggni¢ta albo Senat odrzuci ustawe o zmianie
konstytucji uchwalong przez Sejm, to zmiana konstytucji nie dochodzi do skut-
ku 1 procedura ustawodawcza ulega zakonczeniu.

Innymi stowy, rola Senatu w realizowaniu funkcji ustrojodawczej (parlamentu
dziatajacego jako konstytuanta) jest znaczaco wigksza niz w wykonywaniu fun-
kcji ustawodawczej, kiedy to decyzja Sejmu jest rozstrzygajaca. O tym czesto si¢
zapomina w rozwazaniach o miejscu Senatu w systemie politycznym i1 w obec-
nym ustroju konstytucyjnym III Rzeczypospolitej. Mozna zatem powiedzie¢, ze
nie ma ustawy zwyktej bez zgody Sejmu. Tak zresztg expressis verbis stanowita
konstytucja 1921 roku. Natomiast ustawy o zmianie konstytucji nie ma bez zgo-
dy Sejmu i1 Senatu.

W tym miejscu warto tez zwroci¢ uwage jeszcze na jeden aspekt procedury
zmiany konstytucji.

Zgodnie z zasadami procedury zmiany konstytucji ustanowionymi w art. 235
kazdy projekt ustawy o zmianie konstytucji musi by¢ wniesiony do Izby posel-
skiej co najmniej na 30 dni przed rozpatrzeniem go przez Sejm w pierwszym
czytaniu. Jesli projekt ustawy dotyczy zmian w rozdziale pierwszym, drugim lub
dwunastym konstytucji, to w Sejmie mi¢dzy debatg przeprowadzong w pier-
wszym czytaniu a debata odbywajaca si¢ w drugim czytaniu musi uptynac 60
dni. Jesli te terminy przez Sejm nie bytyby przestrzegane, to Senat nie tylko po-
winien, ale jest wrecz zobowiazany odrzuci¢ ustawe o zmianie konstytucji
uchwalong przez Sejm z naruszeniem procedury przewidzianej w art. 235 kon-
stytucji.

Co wigce] — co nalezy tez z catg mocg podkresli¢ — z tresci przepisu art. 235
ust. 3 konstytucji wynika wyraznie, ze przedmiotem postgpowania legislacyjne-
go w Sejmie 1 w Senacie moze by¢ jedynie projekt ustawy o zmianie konstytucji
whniesione] do Sejmu 30 dni wczesniej. A zatem uchwalenie przez Sejm ustawy
o zmianie konstytucji, ktora zawierataby postanowienia wykraczajace poza mate-
ri¢ objeta projektem tej ustawy wniesionym z 30-dniowym wyprzedzeniem, sta-
nowitoby rowniez naruszenie trybu zmiany konstytucji przewidzianego w art.
235. W swietle bowiem postanowien ustepu 3 artykutu 235 zglaszanie 1 uchwala-
nie poprawek wykraczajagcych poza przedmiot zmian okreslonych w projekcie
ustawy o zmianie konstytucji jest niedopuszczalne. Jesli zatem Sejm w drugim
czytaniu rozpatrywal poprawki dotyczace innych postanowien konstytucji 1 wy-
kraczajace poza materi¢ projektu oraz uchwalil je w trzecim czytaniu, to wow-
czas Senat zobowigzany bytby odrzuci¢ takg ustawe o zmianie konstytucji jako
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uchwalong przez Sejm z naruszeniem procedury przewidzianej w art. 235 kon-
stytucjl.

Na Senacie ciazy taki szczegolny obowiazek czuwania nad prawidlowym to-
kiem procedury uchwalania w Sejmie ustawy o zmianie konstytucji. I to wtasnie
chcialem w tym miejscu wyraznie uwypuklic.

Jesli bowiem mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze w konstytucji 1997 roku
rola Senatu w procesie stanowienia ustaw zostata pomniejszona, a Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie jeszcze bardziej ogranicza aktywny udziat
drugiej Izby w tym procesie, to w przedmiocie wykonywania funkcji ustrojodaw-
czej rola Senatu zostata wzmocniona. I tu, moim zdaniem, niczego nie nalezy
zmieniaC. Jest to wlasciwe usytuowanie Senatu w parlamencie dziatajacym jako
dwuizbowa konstytuanta. Natomiast rola Senatu w wykonywaniu funkcji usta-
wodawcze] powinna zosta¢ wzmocniona. By¢ moze nie wystarczy tylko zmieni¢
prakeyke, ale warto zastanowic¢ si¢ nad forma wymuszenia zmiany orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego. A do tego mogtaby przyczynic si¢ ustawa o trybie
uchwalania ustaw.

Przede wszystkim to Sejm powinien, kierujac si¢ wzgledami merytoryczny-
mi, rozstrzygac o przyjeciu albo odrzuceniu poprawek zgtaszanych przez Senat.
To whasnie Senat jest tym forum, na ktorym moze dochodzi¢ do osiagnigcia
kompromisu, do ktorego nie udato si¢ dojs¢ w toku rozpatrywania i uchwalania
ustawy w Sejmie. Za najwazniejszq jednak uwazam reforme systemu wyborcze-
go do Senatu, o czym wyzej byta mowa.

7 pewnoscig za$ trudno dzis znalez¢ przekonywajace argumenty przemawia-
jace na rzecz zniesienia Senatu. Wrgcz przeciwnie, perspektywa cztonkostwa
Rzeczypospolitej Polskie; w Unii Europejskiej otwiera nowe pole dla aktywnego
uczestnictwa Senatu we wspotdecydowaniu parlamentu polskiego w ksztattowa-
niu tresci ustawodawstwa wspolnotowego.

Przypisy

Tw. Sokolewicz, O potrzebie reformy Senatu, ,Paistwo i Prawo”, 2001 r., z. 11.

2 Jaka reforma Senatu?, ,Paiistwo i Prawo”, 2002 r., z. 5.

3 Por. Adam Jan Cygan, The United Kingdom Parliament and European Union Legislation, Kluwer
Law International. The Hague-LLondon-Boston 1998, s. 204.

4 Obszerniej na ten temat por. S. Gebethner: Wobec nowes ordynacyi wyborezes do Sejmu i do
Senatu, ,,Mysl Socjaldemokratyczna”, Nr 2/2001.
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Marszalek Senatu Longin Pastusiak

Dzickuje Panu Profesorowi Stanistawowi Gebethnerowi.

Prosz¢ Panstwa, w ciagu ostatnich godzin wystuchalismy az dziewigciu wy-
stapien. Po przerwie przystapimy do dyskusji. Chciatbym tylko Panstwa uprze-
dzi¢, ze aby to, co juz powiedziano i to, co zostanie powiedziane w dyskusji nie
byto stowem ulotnym, zamierzamy wydac zapis dzisiejszego posiedzenia, tacznie
z dyskusja, aby pozostato to ku potomnosci, a przede wszystkim, zeby zakodo-
wane zostalo w pamigci wspotczesnej, co jest chyba wazniejsze.

Po przerwie naszym obradom przewodniczy¢ bedzie pani profesor Maria
Kruk-Jarosz.






Dyskusja






Prof. dr hab. Maria Kruk-Jarosz
Dyrektor Instytutu Nauk Prawnych
Polska Akademia Nauk

Dzigkujac organizatorom za powierzenie mi funkcji kierowania dyskusja, je-
dnoczesnie uprzedzam, ze pewnie zasiadanie na tym miejscu nie bedzie ozna-
czalo pozniej, ze stang si¢ bezwzglednym zwolennikiem Senatu.

W kazdym razie, zapraszajac Panstwa do dyskusji chciatam powiedziec, ze
rzadko kiedy dyskutanci majg tak komfortows sytuacje, ze w samym temacie,
ktory bedziemy dyskutowac, jest juz immanentnie zawarty element sporu.
W gruncie rzeczy, jak widzielismy we wszystkich referatach, jest to spor o Senat,
1 to spor biegnacy zarowno przez czas, bo co najmniej, jesli chodzi o Polskg, jest
to spor osiemdziesigcio- czy nawet wigcej letni, spor przez rozne kraje, bo moze
tego tak nie byto widac, chociaz pan profesor Stanistaw Gebethner pokazal nam,
jak to jest w Europie, a wigc takze przestrzenny — wszedzie ten spor o Senat ist-
nieje.

Mysle, ze pan profesor Stanistaw Gebethner w swoim referacie rozciagnat go
takze na przysz1tosc, a juz teraz widac, ze poprzez uchwalenie konstytucji z 1997
roku sporu owego nie zakonczylismy, bo otwiera si¢ dyskusja na temat ewen-
tualnych reform tej Izby czy reform dwuizbowosci.

Pan profesor Stanistaw Gebethner kusi nas wzorem Izby Lordow. Nie jest to
takie najgorsze, dlatego ze pierwsze proby zniesienia [zby Lordow miaty miejsce
czterysta lat temu. W tej sytuacji mozemy spokojnie takze 1 ten watek bra¢ pod
uwage. Zeby nie przedtuzaé, zapraszam wobec tego do dyskusji. Na poczatek za-
praszam Pana Profesora Andrzeja Stelmachowskiego, pierwszego marszatka resty-
tuowanego Senatu.
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Prof. dr hab. Andrzej Stelmachowski

Marszalek Senatu pierwszej kadencji

Jestem niezmiernie wdzigczny panu marszatkowi Pastusiakowi, ze zorganizo-
wal t¢ sesj¢ 1 przywrocit pamig¢ korzeni; korzeni moze nie tych najstarszych, ale
tych, ktore si¢gaja II Rzeczypospolitej. Dlaczego to mowig? Bo jest to wyraz
wdzigcznosci cztowieka, ktory mysli, ze to przeciez byto moje zaniedbanie, bo ja
powinienem byt w czasie pierwszej kadencji silniej nawigzywac do tych korzeni.
Ale mysmy byli wtedy tak zap¢dzeni potrzebami chwili biezacej wspotuczestni-
ctwa w budowaniu podstaw III Rzeczypospolitej, ze o historii za duzo si¢ nie
myslato.

Pamigtam, ze na poczatku nie tylko nie mielismy swojej sali obrad, korzysta-
lismy z gosciny Sejmu, ale nawet poczatkowo nie mielismy kancelarii. To dob-
1ze, ze owczesny senator Andrzej Wielowieyski petnit jednoczesnie funkcje wi-
cemarszatka 1 szefa Kancelarii Senatu, ktorej personel dopiero sobie dobierat.
Dobierat zreszta w sposob interesujacy, bo byty wtedy zespoty, ktore odgrywaty
bardzo duza rol¢ koncepcyjna. Taki byt zespot na przyktad do spraw polityki za-
granicznej, ktorego bardzo duza byta rola doradcza.

Niemniej jednak na pewno, 1 dobrze, ze w referacie zostato to podkreslone,
mysmy si¢ na poczatku przygotowywali do zupelnie innej roli, do roli Senatu
opozycyjnego wobec rzadu 1 sadziliSmy, ze nasza najwazniejsza funkcja sq inicja-
tywy legislacyjne, a na drugim miejscu — funkcje kontrolne w stosunku do
ustaw.

Czy byty juz wtedy pewne napigcia migdzy Sejmem 1 Senatem? Byly. Pamig-
tam nawet, ze kiedys marszatek Sejmu Mikotaj Kozakiewicz skierowal do pod-
pisu prezydenta, ktorym byt wowczas gen. Wojciech Jaruzelski, jakas ustawe
z pomini¢ciem Senatu. Zgtaszalem oficjalne protesty, prezydent nie wiedziat, co
zrobi¢, sugerowal, by obaj marszatkowie jakos uzgodnili to mi¢dzy sobg. Potem
sprawa rozeszla si¢ po kosciach, ale byt taki moment. Trzeba by poszuka¢ do-
ktadnie w archiwach, o co wowczas wtasciwie chodzito, bo ja juz tego nie pamig-
tam.

Byty takze inne ptaszczyzny tar¢. Jak juz powiedziano w referacie, w pier-
wszym okresie byty dwa glosowania nad poprawkami Senatu, ktore w moim
przekonaniu z konstytucji w ogole nie wynikaty. Niemniej jednak Sejm stal na
stanowisku, ze poprawka Senatu musi by¢ przyjeta pozytywnie. Norma konsty-
tucyjna mowita, ze do odrzucenia poprawek Senatu potrzebna jest wigkszosc
dwoch trzecich. A co zrobi¢, jezeli Sejm ani nie zaaprobowat poprawki Senatu,
ani nie bylo wystarczajacej wigkszosci, zeby ja odrzucic? Wtedy powstawat pat
legislacyjny, ktory skutkowat przerwaniem dalszych prac nad ustawa.

Tak byto do 1992 r., kiedy uchwalono tak zwana mata konstytucj¢. Do tego
czasu, co jest mato znanym szczegotem, pojawily si¢ mechanizmy koncyliacyjne.
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Pamigtam, ze przedmiotem takiej koncyliacji byla ustawa o systemie edukacji
narodowej. Powstal wowczas spor o to, czy 1 w ktorym miejscu ma by¢ wstawio-
na wzmianka o wartosciach chrzescijanskich. Zagadnienie to budzito ogromne
emocje 1 w rezultacie doszto wlasnie do pata, to znaczy poprawki senackie nie
zostaly ani przyjete, ani odrzucone, ustawa zawista w powietrzu. Wowczas spot-
kaliSmy si¢ z marszatkiem Kozakiewiczem, obydwaj zreszta reprezentujac abso-
lutnie przeciwstawne opcje, gdy chodzi o wartosci chrzescijanskie. Ustalilismy
pewien tryb postgpowania, przewidujacy, ze rozstrzygna to odpowiednie komi-
sje 1dac po okreslonej linii. Moim zdaniem, dzigki temu doszto do sukcesu. To
si¢ nie nadawato do gry przy ,,podniesionej kurtynie”.

W zwigzku z tym nasuwa si¢ mysl — patrz¢ na profesora Stanistawa Gebeth-
nera — przysztosciowa. Przeciez takze w innych parlamentach, np. w Kongresie
amerykanskim, sg ciata koncyliacyjne. To jest pewna wskazowka na przysztosc.

Innego natomiast rodzaju sprawa pozostata sporna do dzisiaj. To jest stynny
problem, czy jezeli mamy do czynienia z ustawa nowelizujaca, Senat ma rozpa-
trywac tylko scisle w zakresie tej ustawy nowelizujacej, czy tez w szerszym kon-
tekscie. Oczywiscie, decyzja, ze Senat moze poprawiac ustawy tylko w zakresie
ustawy nowelizujgce], jest niepraktyczna, przede wszystkim dlatego, ze unie-
mozliwia Senatowi rozwazenie sprawy w szerszym kontekscie. Jezeli si¢ widzi
spraw¢ bez tego kontekstu, to niestychanie fatwo mozna doprowadzi¢ do bez-
Sensownego rozwigzania.

Oczywiscie Senat moze rozwigzac¢ problem w inny sposob, to znaczy moze
odrzuci¢ w catosci ustawe 1 natychmiast zainicjowac nowa, uwzgledniajaca juz je-
go stanowisko. Mozna tak zrobi¢, zwlaszcza gdy chodzi o duze ustawy, lecz to
moze wywotac kolosalne zamieszanie. Wigc sprawa nawet @ lege lata jest do roz-
wazenia, tylko trzeba by znalez¢ praktyczniejsze rozwigzanie. Tak to wyglada
1 mysle, ze dobrze si¢ stato, ze te sprawy ciagle sa podnoszone.

7, ogromnym zainteresowaniem wystuchatem referatow, zwtaszcza pana pro-
fesora Stanistawa Gebethnera, wybiegajacych w swoich postulatach w przy-
sztosc. Bo nie ulega watpliwosci, ze jezeli Senat ma pochodzi¢ z wyboru, a dzisiaj
juz nikt nie proponuje innego rozwigzania, to sposob wyboru musi by¢ inny niz
do Sejmu. Nie tyle nawet jest wazne, czy wybory beda si¢ odbywac rownoczes-
nie, czy nierownoczesnie, natomiast musi to by¢ inny dobor. By¢ moze, ze od-
wrocenie w porownaniu do dnia dzisiejszego trybu wyborow bytoby wskazane,
to znaczy system wi¢kszosciowy w Sejmie, skoro tenze Sejm wylania rzad,
a przynajmniej aprobuje go, a Scista proporcjonalnos¢ w Senacie. Moze to odwro-
cenie miatoby jakis swoj sens. Rzecz jest do rozwazenia.

Chciatbym jeszcze na zakonczenie zwroci€ uwage na jeden element. Miano-
wicie na ogromng rol¢ pewnych zwyczajow 1 utrwalonych juz struktur oraz ukta-
dow spotecznych. Prosz¢ zwroci¢ uwagg, ze najtrwalsza struktura w naszym pan-
stwie, jaka byly powiaty (granice powiatow zostaly ustalone mniej wigcej czterysta
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lat temu), przetrwata wszelkie burze. Powiaty zostaly zniesione w 1975 r. I co
z tego? Okazalo sig, ze zycie byto silniejsze. Najpierw tworzono w powiatach roz-
ne ekspozytury rejonowe. Teraz powiat wrocil. Wroctil, dlatego ze realia zycia
okazaly si¢ silniejsze.

Mysle, ze podobna analogia dotyczy parlamentu w ogole, a Senatu w szcze-
golnosci. Z Senatem wigza si¢ pewne idee. W I Rzeczypospolitej Senat byt oczy-
wiscie wylaniany inaczej niz dzisiaj. Byt przede wszystkim zgromadzeniem fun-
kcjonariuszy (wojewodow, kasztelanow) z niewielka liczba wirylistow (gtownie
biskupow). Kiedy natomiast Rzeczpospolita utracita niepodlegtos¢, Senat row-
niez przestal istnie¢. Kiedy odzyskata niepodlegtos¢ w pami¢tnym 1918 roku
1 pozniej w 1989 roku — odrodzit si¢ rowniez Senat. Zrywanie wigc z tg idea byto-
by czyms dla wielu ludzi nie tylko niezrozumiate, ale w jakims sensie bolesne.

Tu przechodzg do roli zwyczaju. Przeciez to, ze Senat zajmuje si¢ Polonia, nie
wynika z przepisow konstytucji. Nie wynikato rowniez przed wojna. Weedy te
funkcje objat, a wrocit do niej dzisiaj. Tu pozwolg sobie powiedziec, ze to tylko
dowodzi, ze na tle tej olbrzymiej, rozp¢dzonej machiny ustawodawcze] prawo
zwyczajowe tez jeszcze ciagle istnieje, bez wzgledu na to, czy jest zapisane
w konstytucji, czy nie jest w niej zapisane. Jest to pewien fenomen, na ktory
przy tej okazji tez warto bylo zwroci¢ uwage. Dzigkuj¢ bardzo.

Prof. dr hab. Maria Kruk-Jarosz

To my bardzo serdecznie dzigkujemy, zwlaszcza ze dowiedzielismy si¢ takze
o roznych faktach, o ktorych do tej pory nie wiedzielismy. Bardzo prosz¢ Panig
Senator Terese Liszcz.

Senator Teresa Liszcz
Przewodniczaca Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci

Panstwo Przewodniczacy, Panowie Marszatkowie, Szanowni Panstwo!

Chciatabym tez mowic o przysztosci 1 nawigza¢ do referatu pana profesora
Gebethnera, ktory mnie ogromnie zainteresowal. Zaktadam, ze dzisiaj juz nikt
powaznie nie kwestionuje potrzeby istnienia Senatu 1 ze raczej trzeba mowic
o tym, jaki ten Senat powinien byc, a nie czy powinien byc.

Jezeli Senat ma by¢ straznikiem dobrego prawa, Izba umiaru, powagi, reflek-
sji, to moim zdaniem, musi by¢ zdecydowanie inny niz Sejm, ktory jest Izbg roz-
politykowana, gdzie odbywaja si¢ burzliwe dyskusje 1 scierajg interesy. Tymcza-
sem dzisiejszy Senat w istocie jest pomniejszong do jednej czwartej kopia
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Sejmu. Jest podobnie wybierany, w tym samym czasie, sktad polityczny jest
w zwigzku z tym przewaznie tez podobny, czasem wigkszos¢ sejmowa w Senacie
jest jeszcze wyrazniejsza — 1 taka tylko jest roznica.

Czy Senat moze by¢ Izba refleks;ji 1 straznikiem dobrego prawa? Uwazam, ze
nie 1 ze dzisiaj nie jest. Mimo wszystko twierdzg¢, ze nawet przy takim sktadzie
pewna pozyteczng rolg petni, bo umozliwia wprowadzenie do ustaw sejmowych
zmian, gtownie takich, ktore sg inspirowane przez rzad. Rzadko udaje si¢ przebic
z poprawkami senatorom opozycji, raczej tylko wtedy, gdy sq to poprawki legis-
lacyjne, nic nie kosztujg budzetu 1 nie dotykaja kwestii ideologicznych.

Ja marzg o takim Senacie — nalez¢ do romantykow wedtug klasyfikacji profe-
sora Sokolewicza — maksymalnie odpolitycznionym. Nie twierdzg, ze Senat
bytby zupetnie apolityczny, bo jest to niemozliwe, ale na tyle, na ile jest to moz-
liwe, powinien by¢ odpolityczniony. I zeby byt ciatem o charakterze bardziej eli-
tarnym, zeby decydowata o wyborze do Senatu, w pierwszym rz¢dzie, nie przy-
naleznos¢ partyjna — jak jest obecnie — lecz cenzus wyksztalcenia lub zawodowych
osiagni¢c 1 zastug,

Uwazam, ze powinny by¢ nieco podwyzszone kryteria wyborcze. Cenzus wy-
ksztalcenia wyzszego, uwazam, nie jest niczym niestosownym w dzisiejszych
czasach, zwtaszcza ze cenzus ten mogiby byc¢ zastapiony wybitnymi osiggnigcia-
mi czy zastugami. Oczywiscie jest kwestia szczegotow, jak je mierzyc, ale jest to
przeciez mozliwe. Powinien by¢ jeszcze wyzszy wiek 1 przy biernym prawie wy-
borczym — moze wtasnie czterdziesci lat, jak byto przed wojna, 1 takze przy czyn-
nym — zeby dojrzali ludzie wybierali do Senatu ludzi dojrzatych, majacych wyz-
sze wyksztalcenie, doswiadczenie zawodowe oraz w dziatalnosci publiczne;.

Uwazam, ze nie powinno by¢ wyborow proporcjonalnych 1 list partyjnych do
Senatu, bo wybory proporcjonalne sa to oczywiscie wybory sericte partyjne. Moim
zdaniem, na listach kandydatow nie powinna byc¢ zaznaczana przynaleznos¢ par-
tyjna, zeby nie byto eksponowane, do jakiej partii kandydat nalezy. Natomiast
wyborcy przede wszystkim powinni zna¢ dotychczasowe osiagnigcia w zyciu za-
wodowym 1 w dziatalnosci publicznej kandydata.

Powinny by¢ postawione ostre kryteria moralne. Jest pewnym paradoksem,
ze w naszych ordynacjach wyborczych, pomijajac ustawe o bezposrednich wybo-
rach wojta, burmistrza czy prezydenta — nie ma zadnych kryteriow moralnych.
A wigc nawet skazanie prawomocnym wyrokiem nie jest przeszkoda wyboru do
Sejmu badz do Senatu. Nie chce si¢ wypowiada¢ na temat Sejmu, ale uwazam,
ze przy wyborach do Senatu powinien by¢ wymog nieskazitelnego charakteru
czy nieskazitelnej opinii, czego minimalnym przejawem jest niekaralnosc za ja-
kiekolwiek przestgpstwo.

Powinien istnie¢ zakaz tworzenia klubow politycznych w Senacie. Senatoro-
wie mogliby natomiast grupowac si¢ wedtug zawodow czy zainteresowan. Nie
powinna rowniez obowigzywac senatorow dyscyplina partyjna. Moim zdaniem,
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bardzo wyraziscie widac teraz, jak dyscyplina partyjna 1 upolitycznienie Senatu
przeszkadzaja mu petni¢ funkcje straznika dobrego prawa. Ustawa o abolicji
1 orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jest znakomitym tego przyktadem.
Nie tylko w Sejmie, ale wlasnie w Senacie zwracano uwagg na wady tej ustawy.
Byt wniosek senatorow opozycji o odrzucenie jej w catosci. Byly tez poprawki
zmierzajace do poprawienia przynajmniej niektorych mankamentow. Ale zgod-
nie z dyscypling partyjng senatorowie majacy wigkszos¢ 75% uznali, ze przyjmu-
ja ustawe sejmowa w catosci, ez blok, bez gtosowania poprawek.

Bardzo czesto, kiedy my, senatorowie opozycji, prosimy o dyskusj¢ w roznych
trudnych kwestiach, styszymy odpowiedz, ze wigkszos¢ wyrazi swoje stanowisko
w glosowaniu, po czym dyskusji w bardzo istotnych sprawach nie podejmuje sig.
Czy tak powinna funkcjonowac Izba namystu, refleksji? Uwazam, ze nie.

Nie sprzyja dobrej pracy takze czas, w ktorym Senat musi si¢ ustosunkowac
do ustaw sejmowych. To jest oficjalnie trzydziesci dni, krotszy termin przy bu-
dzecie, jeszcze krotszy przy ustawach pilnych. Ale bardzo czgsto nie wykorzystu-
jemy 1 tych trzydziestu dni, bo dostajemy ustawe, ktorg uchwalat Sejm dwa, trzy
dni wezesniej, juz do glosowania na najblizszym posiedzeniu. Gdzie tu mowa
o refleksji? A cze¢sto to nie sq zmiany w ustawach, tylko to sa cate duze ustawy.

Dlatego uwazam, ze z uwagi na nasze zadanie — straznika dobrego prawa — na
nasz honor jako Izby refleksji, powagi 1 rozsadku, nie powinnismy pozwala¢ na
takie naciski w kierunku przyspieszenia tempa naszych prac. A jezeli dosztoby
do zmiany konstytucji — prezydent przed tym przestrzega, ale wydaje mi sig¢, ze
wczesniej czy pozniej, raczej wezesniej, musi do tego dojs¢ chociazby z uwagi na
planowane wejscie do Unii Europejskiej — nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad przy-
wroceniem dwumiesi¢cznego terminu dla Senatu w sytuacji, gdy ma zamiar
whnies¢ poprawki. Trzeba by si¢ takze zastanowi¢ nad doprecyzowaniem pojgcia
poprawki, co wydaje si¢, nie nalezy juz do materii konstytucyjnej.

Bardzo mnie ucieszylo wezwanie pana profesora Gebethnera do podjgcia
prac nad ustawg o tworzeniu prawa. 1o jest idea ogromnie mi bliska. Na konfe-
rencji zorganizowanej przez moja komisje, ktora si¢ odbyta 22 pazdziernika, mo-
wilismy o tym szeroko. Wiele osob nie wykazuje entuzjazmu wobec tej ustawy.
T'wierdza, ze sprawy, ktore by mogty by¢ przedmiotem tej ustawy, sq whasciwie
ujete w regulaminach obu izb. Moim zdaniem, to nie jest argument przekony-
wajacy, chociazby dlatego, ze ustawa o tworzeniu prawa, chociaz bytaby to zwyk-
ta ustawa, to jednak bardziej stabilizowataby rozwigzania legislacyjne i miataby
wickszy wptyw na parlamentarzystow anizeli regulamin, ktory mozna w ciagu je-
dnego dnia zmienic 1 za chwil¢ wedtug zmienionego regulaminu glosowac.

Wydaje sig, ze Senat powinien nad takg inicjatywa popracowac 1 ja w imieniu
Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci obiecujg, ze wezmiemy si¢ do tej pra-
cy, zwlaszcza ze koncowy segment ustawy o tworzeniu prawa, rozumianej Szero-
ko, mamy za soba. Jest nim dobra ustawa o ogtaszaniu aktow normatywnych.
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Nalezatoby si¢ takze zastanowic¢ nad trybem zgtaszania inicjatyw Senatu. Dzi-
sia] inicjatywa senacka jest ogromnie utrudniona, bo cata Izba musi podjac
uchwat¢ w normalnych trzech czytaniach 1 potem taka inicjatywa jest traktowana
tak, jak inicjatywa grupy pigtnastu postow. Nie sadzg, ze byloby czyms niestoso-
wnym, gdyby inicjatywe mieli prawo zglasza¢ senatorowie w okreslonej grupie
liczbowej badz komisje senackie. Sadzg, ze w tym kierunku nalezatoby pojsc.

Uwazam rowniez, ze Senat mogtby odgrywac¢ wigksza roleg, gdy chodzi o fun-
kcje kreacyjng. Gdyby udato si¢ zrealizowa¢ model Senatu maksymalnie odpoli-
tycznionego, bytby bardziej wtasciwy na przykitad do wyboru s¢dziow Trybuna-
tu Konstytucyjnego, cztonkow Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji czy prezesa
NIK, a wigc tych organow, gdzie apolitycznos¢ ma szczegolne znaczenie, a ktore
obecnie sg kreowane w jak najbardziej politycznym trybie.

Prof. dr hab. Maria Kruk-Jarosz

Bardzo serdecznie dzi¢kuj¢ za t¢ wypowiedz, ktora jest programem nastgp-
nej, bardzo glebokiej konferencji. Teraz poproszg¢ o wystapienie Pana Piotra An-
drzejewskiego, senatora pierwszej, drugiej, trzeciej 1 czwartej kadencji Senatu
Rzeczypospolitej Polskie;.

Senator Piotr Andrzejewski

Pani Przewodniczaca, Panie Marszatku, Szanowni Panstwo!

Bardzo szybko, jak widac z tresci konferenciji, terazniejszos¢ staje si¢ historia.
Jako senator pierwszej, drugiej, trzeciej 1 czwartej kadencji patrzg wstecz 1 widzg,
z€ to, co Zywe, juz oceniamy jako czas przeszty. Nie jest to jednak czas stracony,
jako ze widac, ze Senat caty ten czas zmienia, albo raczej modeluje, swojq rolg
1 reaguje bardzo zywo na przemiany ustrojowe w Polsce 1 na swiecie. Rola inicja-
cyjna zmian ustrojowych w Polsce lezata po stronie Senatu. Dostrzegalna popra-
wa jakosci prawa nastgpuje, kiedy przywraca si¢ range decyzyjng poprawkom
ustawowym Senatu.

Wola polityczna w wyniku postanowien ,,okraglego stotu” uksztattowata
ustrojowg rol¢ Senatu jako pierwszej w petni demokratycznej reprezentacji spo-
teczenstwa obywatelskiego, inicjujacej proces legislacyjny 1 ingerujacy w proces
legislacyjny poprawkami do tego, co w postaci projektow ustaw wychodzito z Se-
jmu. Korygujace poprawki Senatu w dwuizbowym procesie legislacyjnym nie
mogtly by¢ odrzucone inaczej niz wigkszoscig dwoch trzecich co najmniej potowy
postow w Sejmie. Wtedy druga Izba — Senat — miataby sens jako instancja na-
mystu, rozsadku 1 rozwagi w perspektywie spojnosci catego systemu prawa.
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Po pierwszych demokratycznych wyborach do Sejmu dominujaca rola Senatu
zaczeta zawadza¢ wszystkim uczestnikom zycia politycznego. Senatorowie pocho-
dzacy z wyborow wigkszosciowych byli bardziej niezalezni niz pochodzacy z wy-
borow proporcjonalnych postowie w Sejmie od dyrektywnej manipulacji partii po-
litycznych. Mata konstytucja z 17 pazdziernika 1992 r. degraduje rol¢ Senatu po-
zwalajac odrzucac poprawki Senatu zwykta wigkszoscia glosow w Sejmie w obec-
nosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow.

To rozwigzanie zostaje przeniesione do aktualnej konstytucji. Senat zaczyna
petnic rol¢ zdegradowana. Od tego momentu stopniowo pogarsza si¢ charakter
komplementarnosci, zupetnosci i niesprzecznosci obowiazujacego w Polsce sys-
temu prawa. Zostaje ograniczona rola Senatu w korygowaniu doraznie sterowa-
nego politycznie prawa w Sejmie.

Wigksze uprawnienia w procesie legislacyjnym uzyskuje prezydent, ktorego
wola moze zniwelowa¢ prace Sejmu 1 Senatu, gdyz jego weto moze przetamac
wigkszos¢ sejmowa wynoszaca 3/5 gtosow w obecnosci co najmniej potowy usta-
wowej liczby postow. Stad krytyczna ocena aktualnych rozwigzan w normach
konstytucyjnych, ktorg podzielam. Relacje migdzy obu izbami podlegaja dodat-
kowo kreacyjnej roli Trybunatu Konstytucyjnego. Literalna tres¢ art. 121 ust. 2
konstytucji nie przesadza tresci, ktore juz parokrotnie przesadzil na niekorzysc
ustrojowej pozycji 1 uprawnien Senatu 'I'rybunat Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny (ze znaczacymi zdaniami odrgbnymi w swoim skta-
dzie) uzupetnit konstytucje o ograniczenie zakresu poprawek Senatu li tylko do
literalnego brzmienia ustawy nowelizujacej, nawet jezeli proponowana popraw-
ka przeszia przez trzy czytania w Sejmie 1 nie znalazta si¢ w uchwalonym tekscie
w wyniku finalnego glosowania ustawy.

Uregulowanie jednolitej linii interpretacji stosunkow migdzy Sejmem 1 Sena-
tem winno si¢ dokonywac przez jej ujednolicenie w regulaminach obu izb. To
na linii regulacji regulaminowych zaczely powstawac roznice, ktore powodowaty
odmienne procedury wdrazania norm w kazdej z izb, trudne potem do usunigcia.
Nie wynikaly one z pozycji regulacji ustrojowych, ale z odmienne;j interpretacji
procedur, sposobow glosowania, traktowania poprawek.

Miatem przyjemnosc uczestniczy¢ w korelowaniu prac komisji regulamino-
wych w drugiej kadencji Senatu i pierwszej Sejmu. Ten koncyliacyjny sposob uje-
dnolicania roznic zdan mi¢dzy obu izbami, zainicjowany zwyczajowo przez profe-
sora Stelmachowskiego jako marszatka Senatu — winien by¢ kontynuowany, jezeli
nie regulacjami instytucjonalnymi, to w toku wspolnych spotkan decyzyjnych gre-
miow Sejmu 1 Senatu.

Brak takiej koncyliacji dat o sobie zna¢ w czwartej kadencji Senatu, kiedy to
Sejm odmowit w ogole rozpoznania poprawek Senatu, doprowadzajac do anulo-
wania rozpoczetego procesu legislacyjnego w jego ostatniej fazie na skutek kon-
ca kadencji obu izb. Mowa tu o ustawie o obywatelstwie. Oczywiscie zadecydo-
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waly interwencje polityczne, niezadowolenie z tresci poprawek Senatu, ale tego
tak rozwigzywac¢ w prawnym panstwie prawa nie wolno. A jest to patologia, ktorg
politycy moga chcie€ jeszcze wykorzystac, skoro jest juz taki precedens. Ujedno-
licenie regulaminow mogtoby wiele tych pozornych luk usuna¢ przy wspotpracy
obu izb. Mozna si¢ zaja¢ wielu zagadnieniami.

Chcialbym si¢ jeszcze zajac rolg Senatu w przysztosci, kiedy bedziemy patrze¢ na
ustrojowe regulacje konstytucyjne w systemie paneuropejskim czy nawet global-
nym. Mimo ze mamy konstytucyjnie uksztattowang hierarchi¢ zrodet prawa, ciagle
budzi watpliwos¢ miejsce w tej hierarchii — prawa wspolnotowego. Nie chodzi tu
o Sejm 1 Senat, ale o whadz¢ sadownicza, gdyz wedtug konstytucji sedziowie podle-
gaja tylko ustawom 1 konstytucji. Problem implementacji prawa wspolnotowego po-
zostaje kwestig otwarta. Wydaje mi si¢, ze predzej czy pozniej bedzie koniecznos¢
uchwalania poprawek do konstytucji, bo rzeczywistos¢ jest bogatsza niz materia,
ktorg ogarnialismy wyobraznig wtedy, kiedy ksztaltowalismy zakres konstytucji.

Pod przewodnictwem przewodniczacego Senatu Francji pana Christiana Pon-
celet miatem przyjemnosc bra¢ udziat w zgromadzeniu globalnym przedstawi-
cieli senatow z calego swiata. Stwierdzajac wzrastajacg 1losc 1 rolg bikameralizmu
w skali swiatowej (w ciggu 10 lat wzrost bikameralizmu o 100%), stwierdzano,
jak w roznych systemach konstytucyjnych sprawdza si¢ potrzeba istnienia dru-
giej Izby w ciatach ustawodawczych.

Przy okazji projektowania konstytucji dla zjednoczonej Europy i roli Parlamen-
tu Europejskiego niezbg¢dne bedzie okreslenie roli senatow krajowych, jak i ich
integracyjnego wymiaru w ewentualnej drugiej izbie Parlamentu Europejskiego.
Moj gtos w dyskusji nad konsekwencjami traktatu z Nicel wskazywat na mozli-
wos¢ wykorzystania w tym zakresie senatorow poszczegolnych krajow w zjedno-
czonej Europie — delegowanych w okreslone;j liczbie przez senaty krajowe do Se-
natu Paneuropejskiego. Propozycja ta wychodzita naprzeciw aktualnym sugestiom
przewodniczacego w Konwencie Europejskim Valery’ego Giscarda d’Estaing, do-
tyczacym utworzenia drugiej [zby Parlamentu Europejskiego.

Reprezentuje¢ poglad, ze niezaleznie od reprezentacji narodowych z wyborow
bezposrednich w Parlamencie Europejskim winni zasiada¢ upetnomocnieni
przedstawiciele parlamentow krajowych — jako taczacy bezposredni mandat kra-
jowy z mandatem europejskim. Taka reprezentacja mogtaby by¢ skonstruowana
w oparciu o Senat.

Nalezatoby przedyskutowac problem, jak dalece Senat — Izba refleks;ji, kon-
troli 1 integracji systemu prawa, pochodzaca z wyborow bezposrednich, w syste-
mie demokratycznym wewnatrzkrajowym moze wytania¢ ze swego grona repre-
zentantow spoleczenstwa, narodu do reprezentowania w drugiej [zbie Parlamentu
Europejskiego. Problem jest otwarty.

Nie checae naduzywac czasu przy ogromie nurtujacych nas problemow, cheg
podzigkowac za zorganizowanie tej konferencji Panu Marszatkowi 1 wszystkim
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Panstwu, ktorzy przyktadacie taka wage 1 wolg zarazem do rozwijania instytucji
drugiej Izby, gdyz wydaje sig, ze jej rola, waga 1 istnienie juz nie moga by¢ nego-
wane jako pozyteczne dla stabilizacji panstwa 1 prawa w Polsce, w Europie 1 na
swiecie.

Prof. dr hab. Maria Kruk-Jarosz

Dzigkuj¢ bardzo. Teraz zabierze gtos Pan Doktor Marek Dobrowolski. Pro-
$z¢ uprzejmie.

Dr Marek Dobrowolski
Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolicki Uniwersytet Lubelski

Pani Przewodniczaca, Szanowni Panstwo!

Dzisiejszy dzien sktania do pewnych refleksji historycznych 1 spojrzenia
w przesztosc. Otoz pierwsza najprostsza refleksja, jaka si¢ przy tej okazji nasuwa,
to pewne analogie migdzy dwoma okresami polskiej panstwowosci, w ktorych
istniat Senat, tj. II 1 III Rzeczypospolite;.

Sejm ustawodawczy, tak jak tutaj pan profesor Andrzej Ajnenkiel byt taskaw
wskazac, ustanowit Senat w drodze daleko idacego kompromisu. Trzeba zauwa-
zy¢, ze wtasnie 6w Sejm zmienit sposob redakcji przepisow dotyczacych dwuiz-
bowosci 1 w konsekwencji znikta nazwa ,,Sejm” jako odpowiednik obu izb parla-
mentu. Ale co wazniejsze, w okresie prac Sejmu ustawodawczego zmienit si¢
sposob postrzegania dwuizbowosci parlamentu. Do momentu uchwalenia kon-
stytucji marcowej doktryna prawa rozumiata dwuizbowos¢ przede wszystkim ja-
ko dwuizbowos¢ rownorzgdna, to znaczy taka dwuizbowos¢, ktorg wspotczesnie
nazywamy dwuizbowoscig rownorzedng czy rownoprawng. Dopisanie niejako do
Sejmu podczas obrad Sejmu ustawodawczego — Senatu z wasko okreslonymi
kompetencjami dato poczatek nowej koncepcji dwuizbowosci, obecnie nazywa-
nej dwuizbowoscig nierownoprawna. Oczywiscie same pojgcia zostaly wypraco-
wane znacznie pozniej, ale to wtasnie konstytucja marcowa zapoczatkowata
w tradycji polskiej owa dwuizbowos¢ nierownoprawng. Przy czym jeszcze dtugo
po uchwaleniu konstytucji takie rozwigzanie spotykato si¢ w doktrynie prawa
z krytyka, uznawano nawet, ze nie byla to dwuizbowosg, ale tylko jakis system
quasi-dwuizbowy.

W efekcie, zaraz po uchwaleniu konstytucji marcowej rozgorzata zywa dysku-
sja nad koniecznoscia zmiany koncepcji Senatu. Mozna przyjac, ze Senat w kon-
stytucji kwietniowej byt efektem tej dyskusji, oczywiscie na zrealizowanej kon-
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cepcji zacigzyla takze sytuacja polityczna powstata po zamachu majowym.
Dwuizbowos¢ ustanowiona w tej konstytucji byta blizsza dwuizbowosci rowno-
prawnej, o znacznych roznicach mi¢dzy zasadami kompletowania sktadow 1zb.
Tyle tylko, ze ogolna ranga parlamentu zostata w tej konstytucji znacznie obni-
zona, nastapito takze ograniczenie pluralizmu politycznego w wyborach (przede
wszystkim przez wprowadzenie zgromadzen okrggowych w wyborach do Sej-
mu). Taki system mozna zakwalifikowa¢ jako dwuizbowos¢ utomna. Bytaby to
wigc dwuizbowos¢ utomna zblizona do rownoprawne;.

Gdybysmy teraz przyrownali tamtg sytuacj¢ do tej powstatej po 1989 r., to
okaze si¢, ze ustanowienie instytucji Senatu nastapito takze w drodze daleko
idacego kompromisu, a Senat wprost zostal dodany do Sejmu, co nie pozostawa-
to bez wptywu na pozniejsze ksztattowanie relacji pomi¢dzy obiema izbami.
Funkcjonowanie Senatu w okresie osmiu lat prowizorium konstytucyjnego da-
wato czas na przeprowadzenie rzetelnej dyskusji nad ksztattem tej instytucji
w przyszie] petnej konstytucji. W moim przekonaniu czas ten nie zostat w petni
wykorzystany, a dyskusja podczas dzisiejszej konferencji jest kolejnym tego po-
twierdzeniem. Jezeli bowiem w pigc lat po uchwaleniu petnej konstytucji mowi-
my o zmianach dotyczacych Senatu, to znaczy, ze koncepcja Senatu w konstytu-
cji nie jest wystarczajaco doprecyzowana. Jakze odmiennie wyglada sytuacja
w stosunku do trybu powotywania 1 odwotywania Rady Ministrow. W tym przy-
padku bowiem w okresie prowizorium ustrojowego miata miejsce swoista ewo-
lucja rozwiazan, a przy tworzeniu nowej konstytucji w pelni wykorzystane zosta-
ty doswiadczenia ptynace z rozwiazan zawartych w tzw. matej konstytucji z 1992 r.
Takiej korekty systemu zdecydowanie zabrakto w przypadku rozwiazan odno-
szacych si¢ do dwuizbowosci parlamentu. Porownanie intensywnosci dyskus;ji
z okresu obowigzywania konstytucji marcowej 1 z okresu prowizorium konstytu-
cyjnego wypada wigc zdecydowanie na korzysc tego pierwszego okresu.

Idac dalej tym tokiem, tokiem porownywania: zarowno w 111 Rzeczypospoli-
tej, jak 1 w I Rzeczypospolitej mielismy do czynienia z tak zwanym patem legis-
lacyjnym, o czym pan marszalek byt taskaw wspomnie¢. Ale sytuacja wystgpu-
jaca wtedy 1 w okresie IIT Rzeczypospolitej byta zasadniczo rozna. Weedy pat
legislacyjny wynikal bowiem bezposrednio 1 w sposob jednoznaczny z przepisow
konstytucji, natomiast w okresie 1989-1992 byt rezultatem wyktadni przepisow,
w moim przekonaniu wyktadni bt¢dnej, poniewaz prowadzacej do luki w prawie
1 w efekcie do pata legislacyjnego. Wyktadnia nie moze zas prowadzic¢ do luki
w prawie, tylko ma jg wypetniac. W tym przypadku zas owa biedna wykladnia
prowadzita do tezy o obowigzku Sejmu podwojnego gtosowania propozycji Se-
natu do ustawy; najpierw za odrzuceniem wig¢kszoscia 2/3 gtosow, a gdy propozy-
cja ta nie zostata odrzucona — za jej przyjeciem zwykla wigkszoscig gtosow. Przy-
pomng, ze pat legislacyjny powstawal, gdy Sejm nie zdotat propozycji Senatu
odrzucic¢ 1 nie zdotat tej propozycji przyjac. Konstytucja nie przewidywata bo-
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wiem konsekwencji wystapienia takiej sytuacji, co moim zdaniem powinno
przesadzi¢ o odrzuceniu wyktadni, ktora do niej prowadzi.

W tym okresie, tj. w latach 1989-1992, mozna rowniez wyrozni¢ dwuizbowosc
utomna. Do 1991 roku Sejm pochodzit bowiem z nie w petni demokratycznych
wyborow, a w catym okresie obowiazywat przepis stanowiacy, ze Sejm jest naj-
wyzszym organem wiladzy panstwowej, a takze przepis — Sejm uchwala ustawy.
W plaszczyznie teoretycznej takie rozwiazania mogly prowadzi¢ do tezy o zrozni-
cowanej pozycji ustrojowej izb, a w ptaszczyznie praktycznej prowadzity do wy-
tworzenia praktyki ustrojowej z dominujaca pozycja Sejmu. Byta to wigc dwuiz-
bowos¢ utomna o charakterze nierownoprawnym.

Przy tej okazji warto podkreslic decydujace znaczenie wynikow wyborow
z 4 czerwca 1989 r. dla ksztattowania stosunkow migdzy Sejmem i1 Senatem.
7, jednej strony kampania wyborcza prowadzona przez Komitety Obywatelskie
pod hastem wolnych wyborow do Senatu oraz zdecydowana ich wygrana w tych
wyborach przesadzity o traktowaniu Senatu jako drugiej [zby parlamentu, prze-
pisy noweli kwietniowej pozwalaty bowiem na rozne interpretacje. Z drugie]
strony sytuacja polityczna uksztattowana po tych wyborach, powstala przede
wszystkim po powotaniu koalicyjnego rzadu T. Mazowieckiego, uniemozliwita
realizacj¢ wszystkich postanowien dotyczacych Senatu, a zawartych w porozu-
mieniach ,,okragltego stotu” 1 noweli kwietniowej z 1989 r. Po prostu powotanie
rzadu z nickomunistycznym premierem na czele zmienito kontekst funkcjono-
wania Senatu, ktory pierwotnie projektowany byt jako Izba wolnosci politycznej
1 kontroli komunistycznego Sejmu i rzadu. W efekcie powotanie rzadu Mazo-
wieckiego zmienito potozenie demokratycznej opozycji, a w konsekwencji nie
byta ona juz tak zdeterminowana w wprowadzaniu w zycie, w swoistym egzek-
wowaniu uprzednio zaktadanego modelu drugiej Izby. Najlepsza ilustracja
przedstawianego zjawiska jest sposob wyktadni przepisow dotyczacych glosowa-
nia senackich propozycji do ustawy. W praktyce zostala przyjeta wyktadnia pro-
wadzaca do pata legislacyjnego. Jednak ta wtasnie wyktadnia byta w sposob
0CzZywisty sprzeczna z postanowieniami ,,okragtego stotu”. Przeciez tylko przyj-
mowanie przez kontraktowy Sejm propozycji Senatu w drodze uchwaty podjete]
wigkszoscig 2/3 glosow, a wigc 66,6%, stwarzato 6wczesnej opozycji szans¢ na
pozytywne oddziatywanie na ustawodawstwo oraz uzyskanie kontroli nad komu-
nistyczng wigkszoscia w Sejmie, posiadajaca — na mocy uzgodnien zawartych
przy ,,okraglym stole”— 65% miejsc w tej Izbie. Oczywiscie mozliwos¢ owej kon-
troli powstawata jedynie w razie objgcia przez owczesng opozycj¢ pozostatych
35% miejsc w Sejmie oraz wigkszosci miejsc w Senacie. Tylko nieprecyzyjna re-
dakcja przepisow noweli kwietniowej pozwalata na rozne interpretacje sposobu
glosowania w Sejmie propozycji senackich. Przyjecie wyktadni dopuszczajace
powstawanie pata legislacyjnego byto — w moim przekonaniu — mozliwe wylacz-
nie w zmienionej sytuacji politycznej po powstaniu rzadu T. Mazowieckiego.
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W koncu ostatnie zagadnienie to jest ten przepis: Sejm uchwala ustawy.
W okresie II Rzeczypospolitej mielismy do czynienia z przepisem, ktory wska-
zywal, ze Sejm w poczatkowym etapie prac uchwala projekt ustawy. Do Senatu
trafial wigc projekt ustawy, a ustawa byta efektem pracy obu izb.

Wspotczesnie mamy rozwigzanie, w ktorym do Senatu trafia juz ustawa. [ wy-
daje sig, ze to jest zasadnicza kwestia, ktora wyznacza taka, a nie inng lini¢ orzecz-
nicza Trybunatu Konstytucyjnego. W moim przekonaniu jest to rozwigzanie ble-
dne. Nie mozna ustanawia¢ parlamentu dwuizbowego 1 twierdzi¢, ze ustawe
uchwala tylko jedna z izb. W istocie bowiem ustawa zawsze jest uchwalana przez
dwie izby, przy czym przez uchwalenie ustawy rozumiem nadanie ustawie ostate-
cznej trescl. Nawet wigce przy obecnych przepisach nie mozna mowic, ze ustawa
jest uchwalona w pierwszym etapie prac Sejmu. W kazdym razie nie jest to wy-
taczne znaczenie pojecia ,,uchwali¢ ustawe”. Ostateczna tres¢ ustawy jest bowiem
nadawana dopiero po catym etapie prac legislacyjnych, co znajduje odzwierciedle-
nie w art. 122 ust. 1, gdzie mamy sformutowanie: ,,po zakonczeniu postgpowania
ustawodawczego marszatek Sejmu przekazuje prezydentowi ustawe do podpisu”.

Wydaje mi sig, ze Trybunat Konstytucyjny przy wyznaczaniu dopuszczalne-
go zakresu poprawek Senatu nie uwzglednia tego drugiego rozumienia pojgcia
,ustawa”, tj. jako aktu, ktorego tres¢ jest juz ostatecznie ustalona, co w moim
przekonaniu prowadzi do wyznaczenia zbyt waskich ram dla tych poprawek.
7 kolei tak waskie rozumienie poprawki Senatu w zasadzie wyklucza mozliwosc
wspotpracy migdzy izbami. Jezeli luzy interpretacyjne, o ktorych mowi Trybu-
nat Konstytucyjny, s3 tak wasko wyznaczone, to trudno jest znalez¢ jeszcze pole
do wspotpracy migdzy Sejmem i Senatem.

Konczac, dwa stowa o przysztosci Senatu. W zakresie kompletowania sktadu
1zb wydaje mi si¢, ze podstawowym zatozeniem dla Senatu powinno by¢ uk-
sztattowanie sktadu tej Izby tak, aby obie izby w istotny sposob roznity si¢ poli-
tycznie. Jezeli zakladamy, ze w jakiejs dalszej perspektywie dojdzie do zmiany
konstytucji, to powinna ona objac przepisy dotyczace Senatu. Wydaje mi sig, ze
przysztej reformie Senatu powinno przyswieca¢ wilasnie takie zatozenie — izby
majg si¢ istotnie rozni¢. Wtedy bowiem kazda z nich rzeczywiscie moze zape-
wni¢ inny punkt widzenia na projektowana ustawg.

Wydaje mi sig, ze dla realizacji takiego postulatu najlepsze bytoby wprowa-
dzenie dtuzszej kadencji Senatu, na przyktad szescioletniej, z rotacja co dwa lata,
tj. z wymiang jedne;j trzeciej sktadu Izby co dwa lata. Wtedy wybory do Senatu
odbywatyby si¢ tacznie z wyborami do Sejmu, przy wyborach samorzadowych
oraz przy kolejnych wyborach do Sejmu. W ten sposob system ten nie zwigk-
szatby ogolnej liczby wyborow przeprowadzanych w panstwie.

Jezeli chodzi o kompetencje, to wydaje mi si¢, ze wystarczajace bedzie za-
stapienie przepisu: ,,Sejm uchwala ustawy” przepisem: ,,Sejm uchwala projekt
ustawy 1 przekazuje go do Senatu”. W ten sposob zakres mozliwej wspotpracy
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migdzy Sejmem i Senatem dotyczacej tresci ustawy zostatby zwigkszony, a tym
samym zmalataby liczba ustaw rozpatrywanych przez Trybunat Konstytucyjny
z powodu sporu o zakres senackich poprawek. Dzigkuj¢ Panstwu za uwage.

Prof. dr hab. Maria Kruk-Jarosz

Chciatam tylko doda¢, ze w takim przypadku trzeba by dalej zmienia¢ kon-
stytucje, ze Senat nie moze nie podja¢ prac nad projektem, bo zostawialoby to
projekt nierozstrzygniety, czyli owa luk¢ w prawie, przeciw ktorej Pan stusznie
wystepuje. Dzigkuje bardzo 1 prosze o zabranie gtosu Pana Profesora Pawta Sar-
neckiego.

Prof. dr hab. Pawel Sarnecki
Katedra Prawa Konstytucyjnego
Uniwersytet Jagiellonski

Nawigzujac do wspomnianego przez pana prezydenta Senatu Belgii, a pod-
trzymanego przez prof. Stanistawa Gebethnera porownania drugiej [zby parla-
mentarnej do tyzeczki, z pomoca ktorej — jak herbate¢ — chtodzi si¢ zbyt gorace
ustawy uchwalone przez Sejm, to chce powiedzie¢, ze bardziej moze niz ,,schto-
dzonych” ustaw potrzeba nam ustaw odpowiednio dobrych jakosciowo. Wraca-
jac wigc do powyzszego porownania chcg rowniez przytoczy¢ zdanie, ktorym
czgsto postugiwat si¢ niezapomniany Kisiel, iz ,,od samego mieszania herbata nie
staje si¢ stodsza”.

Chce w zwigzku z tym poczyni¢ pewna refleksje, ze na pewnej szybkosci dzia-
tania ustawodawczego musi nam jednak zaleze¢. Polska nie dokonczyta bowiem
jeszcze catkowicie procesu transformacii ustrojowej, a z drugiej strony do szybko-
sci tej winien nas bardzo sktania¢ proces dostosowywania naszego prawa do usta-
wodawstwa Unii Europejskiej. Zbyt intensywna wigc refleksja Senatu nad usta-
wami 1 zbyt dtugie rozwazania o nich nie zawsze wigc moga by¢ na miejscu.

Czy, uswiadamiajac sobie te wymogi, mozemy liczy¢ na istotny wktad Senatu
w poprawe¢ jakosci naszego ustawodawstwa? Moim zdaniem nie bardzo, jesli
mielibySmy zachowac polityczny charakter reprezentacji drugiej Izby naszego
parlamentu. Z tym chyba wszyscy si¢ zgadzamy, a niezaleznie od ciekawych
propozycji zmian prawa wyborczego do Senatu, prezentowanych w referacie
prof. Stanistawa Gebethnera, przy kazdej z tych wersji efektem jest jednak za-
chowanie Senatu jako Izby o charakterze reprezentacji politycznej. Skoro tak, to
jego postgpowaniem rzadzi¢ musza odpowiednie sity polityczne, a wige partie
1 kluby partyjne. Nie wyobrazam sobie, aby moglo by¢ inaczej, nawet jesli
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w przepisach regulaminowych pominig¢to by istnienie tych ostatnich. W tych wa-
runkach takze o tym, czy 1 jakiego charakteru pojawig si¢ poprawki Senatu do
ustawy uchwalonej przez Sejm, beda decydowac te whasnie czynniki. Partie poli-
tyczne z tego nie zrezygnuja. Artykut zamieszczony w dzisiejsze;j ,,Polityce”, do-
tyczacy losow poprawek zglaszanych przez senatorow do ustawy tzw. abolicyj-
nej, dobitnie to potwierdza.

"Trudno zas realnie mysle¢ o innym niz polityczny charakterze Senatu. Czy, re-
alnie rzecz biorac, moze to by¢ swoista Izba prawnicza, ktorej sktad powotywatyby
np. wydzialy prawa uniwersytetow oraz korporacje prawnicze — s¢dziow, adwoka-
tow czy radcow prawnych? Tego rodzaju Izba parlamentarna nie istnieje nigdzie
na swiecie 1 nawet dawny francuski ,,senat zachowawczy”, majacy badac formalna
poprawnosc ustaw, nie byt tak rekrutowany. Nie wyobrazam sobie stworzenia ta-
kiego organu w Polsce. Nie jestem rowniez zwolennikiem 1zby samorzadowe;j,
ktora zreszta nie bardzo nadawataby si¢ do spetniania roli stroza jakosci prawa.

W tej sytuacji oczywiscie najwazniejszym motywem, ktory sklania nas do
utrzymania dwuizbowosci parlamentu 1 zachowania Senatu, sg wzgledy wynika-
jace z naszej tradycji ustrojowej. Jestesmy do niej przyzwyczajeni i nie wstydzmy
si¢ na to wskazywac. W koncu Izba Lordow tez funkcjonuje z tego samego po-
wodu. Miejmy jednak swiadomos¢, ze realne korzysci z funkcjonowania Senatu
nie beda wielkie. Moze zas, dla uproszczenia sprawy, zaadaptowa¢ w Polsce
skandynawski model dwuizbowosci? Przeprowadzajmy wybory powszechne do
jednego ciata ustawodawczego, ktore po wyborach rozpada si¢ na dwa sktadniki.
Istotnym argumentem przy ocenianiu roli drugiej Izby jest argument rozbudowy
prac parlamentarnych nad projektami ustaw, wprowadzenie wewnatrzparlamen-
tarnej kontroli w tym zakresie. Mozna sobie wyobrazi¢ spetnienie tego postulatu
nawet w postaci rozpadania si¢ dla tego celu parlamentu na dwie izby, ktore po-
za tym pracuja w jednolitym skladzie.

Prof. dr hab. Maria Kruk-Jarosz

Chciatam tylko przypomnie¢, ze Wyspianski twierdzi, ze w Polsce maci si¢
herbate¢ takze kadyceuszem, a nie tyzeczka. Bardzo prosz¢ o gtos Pana Senatora
Bogustawa Litwinca.

Senator Bogustaw Litwiniec
Panowie Marszatkowie, Drodzy Goscie!

Osmielam si¢ w tym gronie wielkiej mysli prawniczej 1 uniwersyteckiej przy-
pomniec, zwlaszcza obradujac w tej Izbie, ze dla spetnienia pomystu potrzebna
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jest wola polityczna. Praca nad ta wolg polityczna, czyli zamiang mysli na czyn
ustawodawczy, jest nietatwa. Przyszedtem tu z dokumentem, ktory jest przykta-
dem zmudnego stanowienia owej woli politycznej. Jest on juz historia, bo stat si¢
nig juz kilka miesigcy temu 1 dotychczas byt pewnego rodzaju sprawa na wpot
poufna jednego z klubow. Ci, ktorzy mnie znaja, wiedza, ze chodzi o Klub Soju-
szu Lewicy Demokratycznej. W imieniu kulis tego ugrupowania kilka miesigcy
temu sformutowatem dokument, ktorego fragmenty pozwolg sobie Panstwu
przeczytac. A historycy, jak chca, niech dopisza je do fermentu, ktory pojawit si¢
w chwili, kiedy delegaci mas politycznych Sojuszu Lewicy Demokratyczne;j
podjeli wotanie do swoich ciat decyzyjnych, izby szybciej przystapity do spetnie-
nia swych obietnic wyborczych.

Tu przypomng, ze w ramach owych obietnic wyborczych znajdowata si¢ likwi-
dacja Senatu jako drugiej Izby parlamentu Rzeczypospolitej. I tak oto pozna wios-
ng 2002 r. wspomniane wolanie mas wywotato w parlamencie, zwtaszcza w czgsci
senackiej, znaczne wrzenie polityczne, ktorego si¢ zreszta nie spodziewaty wiadze
klubu. Proszg to, co mowig, traktowac jako element najnowszej historii Senatu
Rzeczypospolitej. Otoz w obliczu wyzej wspomnianego fermentu doszto do spot-
kania senatorow SLLD z premierem Rzeczypospolitej, jak wiadomo, jednoczesnie
bedacym przewodniczacym mojej partii. Ciesze sig, ze to, co Panstwu za chwilg
przeczytam, jest komplementarne z tym, co powiedziat przed chwilg profesor Sta-
nistaw Gebethner. Niech zatem swiadczy to, ze mysl nauki zbiega si¢ z wolg poli-
tyczng parlamentariuszy, tym razem lewicy, przynajmniej znacznej jej CzgSci.

Po pierwsze, Senat jest [zba — czytam — czuwania nad jakoscig stanowienia
prawa 1 miejscem szczegolnej dbatosci o sfer¢ aksjologiczno-obywatelska. Nato-
miast z dotychczasowym zakresem kompetencji obecny Senat jest przez kiero-
wnictwo SLLD traktowany jako byt parlamentarny mato potrzebny, niedowarto-
sciowany w zakresie jego czynnosci. Wszak dopelnit on juz swej historycznej roli
politycznej, okreslonej przy ,,okragltym stole”. Przeto dzis do celow publicysty-
cznych moze nadac si¢ do okreslenia jego funkcji zabawne powiedzenie ,,Senat
poprawczak”, ktore postyszalem od taksowkarza mowiacego warszawska gwarg
Wiecha. Zaiste Izba wyzsza parlamentu sprowadzona do tej podrzednej roli to
kuriozum na tle europejskiej tradycji wielkich areopagow.

Po drugie, chociaz swoja rolg korektora ustaw sptywajacych z rzadu i Sejmu
Senat nadal spetnia z godnym szacunku powodzeniem, to jednak jak na wielo-
wiekowsg tradycje¢ izb wyzszych oraz potencjat intelektualny senatorow, jest to
zadanie parlamentarne zbyt ograniczone, by utrzymywac Senat w funkcji, ktora
mogtoby spetnia¢ z powodzeniem by¢ moze ciato mniejsze, sktadajace si¢ na
przyklad z grona jurystow specjalistow, uprawnionych stosowng ustawa.

Po trzecie, podejmowane niekiedy przez Senat proby wyjscia poza wyzej wy-
mienione ograniczenia korektora, proby racjonalnego rozwinigcia projektow wno-
szonych ustaw, proby wnoszenia ofert uzytecznych, logicznie uzupetniajacych
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projekt, spotykaja si¢ z zarzutem wykraczania swoja Smiatoscia poza liter¢ posta-
nowien konstytucji. Nawet gdy bywaja one zgodne z duchem intencji projekto-
dawcy. Polityczni oponenci zas czgsto za okazywang smiatos¢ mysli strasza skiero-
waniem jej do Trybunatu. W ten oto sposob intelektualna potencja senatorow
zostaje w swietle aktualnej litery prawa zminimalizowana. Tak wigc kreatywnosci
Senatu III Rzeczypospolitej pozostaje przystowiowy ochtap demokracji.

Po czwarte, debata na temat likwidacji Senatu nie moze ograniczac si¢ do pro-
stych ruchow gumki wycierajacej Izbg wyzsza z listy podmiotow polskiego parla-
mentaryzmu. | to niekiedy sposobem, ktory przypomina przepgdzanie wirusa
biedy metoda wywotywania goraczki. Tak doszto do powotania w SLLD, przed
ostateczng decyzja likwidacyjna, zespotu pod kierownictwem posta Ryszarda
Kalisza, ktory podjat si¢ pokierowa¢ chtodna myslg biegnaca co najmniej po
dwoch torach. Na jednym torze powinna ona sformutowac sktad 1 dziatanie in-
stytucji zastgpczej, prostszej, sprawniejszej, tanszej, ktora by¢ moze wypetni
opuszczone miejsce po ,,Senacie poprawczaku”. Na drugim torze poszukiwan
nalezatoby wykreowac¢ nowa konstytucyjng strukturg o funkcjach parlamentar-
nych. Powinna ona zosta¢ oddelegowana nie tylko do czuwania nad jakoscia sa-
mego prawa, ale takze do czuwania nad stanem catosci naszego zycia publiczne-
go. Powinna mie¢ ona rowniez prawo wnoszenia inicjatyw w sprawach zasadni-
czych, dotyczacych terazniejszosci i1 przysztosci Rzeczypospolitej. Obowigzek
owe] Izby czuwania musi obejmowac takze decyzje dotyczace hierarchii stano-
wionych praw. Zatem jesli juz Senat, to niechaj bedzie mniejszy, by¢ moze tan-
szy, ale eo ipso senatorski.

Po piate 1 ostatnie. W ramach tej nowej struktury miescitby si¢ tez obowiazek
Senatu wspotkreowania przysztosci Polski w jej wymiarze wewngtrznym (naro-
dowym) 1 zewnetrznym (europejskim). A zatem do kompetencji Senatu naleza-
taby dbatosc o przestrzeganie zasady subsydiarnosci az do najnizszego poziomu
samorzadu. Do zakresu obowigzkow Senatu powinno naleze¢ rowniez czuwanie
nad poprawnoscig stosunkow polskich podmiotow z konstytutywnymi instytu-
cjami europejskimi oraz umacnianie roli 1 wktadu polskiego parlamentu w proce-
sie tworzenia prawa wspolnotowego.

Panie Profesorze, powtarzam Pana mysli.

Na koniec wigc puenta.

Panie Premierze!

Przedwyborczy postulat likwidacji Senatu byt przede wszystkim zwigzany
z hastem tanszego panstwa. Dzis nie wystarczy na tym hasle poprzestac. Ten ze
wszech miar stuszny argument musi zyskac¢ uzasadnienie bardziej wszechstron-
ne 1 nie tylko ekonomiczne, musi si¢gac takze po argumenty kulturowe wynika-
jace z potrzeby stanowienia nowego tadu spotecznego w XXI wieku. Miesci si¢
tu powinnos¢ doskonalenia funkcjonowania panstwa polskiego. Wszak jest to
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obowiazek formacji politycznej, myslacej o Polsce wszechstronnie 1 perspekty-
wicznie. Dzigkuje ci, historio, za wystuchanie.

Dr Janusz Mordwitko
Wydzial Prawa i Administracji
Uniwersytet Warszawski

Wszechstronne 1 bogate merytorycznie referaty zaprezentowane na jubileu-
szowe] sesji uzmystowilty charakterystyczne zjawisko dotyczace dwuizbowe;
struktury parlamentu, mianowicie, o ile przez dwadziescia lat okresu migdzywo-
jennego nie bylo wigkszych kontrowersji co do istnienia Senatu, o tyle w ciagu
porownywalnych dwudziestu minionych lat czgsto stawiane jest pytanie: Senat
zbedny czy potrzebny? Zjawisko to zdaje si¢ potwierdzac zasadg, iz struktura
parlamentu jest silnie zwigzana ze strukturg spoteczno-polityczng w panstwie.
Ta zaleznosc koresponduje z teorig podziatu wiadzy, u podtoza ktorej lezy zasa-
da spotecznego podziatu wtadzy.

Spoteczny podziat wtadzy miat, w swietle koncepcji Monteskiusza, zapewni¢
taki kierunek dziatania wtadzy panstwowej, ktory by uwzgledniat sprzeczne in-
teresy roznych grup spotecznych (stanow, klas) 1 stanowit wypadkows sciera-
jacych si¢ sit. Zroznicowane w latach 1918-1939, przede wszystkim z przyczyn
ekonomicznych, spoteczenstwo polskie stanowito naturalng przestank¢ dwuizbo-
wego parlamentu, postsocjalistyczne spoteczenstwo lat 1980-2000 w duzym stop-
niu homogenicznie nie tworzy materialnego substratu sprzyjajacego kreowaniu
dwuizbowosci parlamentu. Stad dwadziescia minionych lat to ciagte poszukiwanie
racji istnienia 1 funkcjonowania drugiej Izby polskiego parlamentu, poszukiwanie
1 wskazywanie m.in. na zasadnos¢ tworzenia reprezentacji samorzadow praco-
wniczych (w latach osiemdziesiatych reprezentacji zatog duzych zaktadow prze-
mystowych, potem, po zrodzeniu si¢ ruchu zwigzkow zawodowych (,,Solidarno-
sc1” 1 zwigzkow branzowych), reprezentacji samorzadowo-zwiazkowej, az po po-
stulowanie w latach dziewig¢cdziesiatych reprezentacji samorzadu terytorialnego.

Niestabilnos¢ 1 zmiennos¢ tych instytucjonalnych przestanek nie przekony-
wala opinii publicznej 1 decydentow do budowy sktadu Senatu na podstawie
tych formalnych 1 ptynnych struktur zycia spotecznego. Powolnos¢ przemian
spotecznych nie doprowadzi zapewne do wytworzenia w najblizszym czasie ta-
kiej struktury spoteczenstwa, ktora stworzytaby niesporne determinanty kreo-
wania sktadu Senatu. Nalezy zatem zrezygnowac z usilnych poszukiwan, czyja
czy kogo reprezentacja ma by¢ Senat. By¢ moze w dalszej ewolucji polskiego
spoteczenstwa te uwarunkowania wyrosng w sposob naturalny, dzisiaj natomiast
nalezy rozstrzygnaé, czy istnienie i funkcjonowanie Senatu jest uzasadnione
wzgledami ustrojowymi czy prakseologicznymi.
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W moim przekonaniu istnienie i1 dziatalnos¢ Senatu sa dzisiaj (nie miatem je-
szcze takiego przekonania w toku sesji naukowej poswigconej Senatowi, ktora
odbyta si¢ w 1994 r.) uzasadnione filozofig konstytucyjna. Spoteczenstwo budu-
jace demokratyczne panstwo prawa, urzeczywistniajace zasady sprawiedliwosci
spotecznej (a wigc w ktorym kompromis spoteczny ma szczegolng wage), pan-
stwo, w ktorym cztowiek ma mie¢ mozliwos¢ jak najpetniejszego urzeczywi-
stnienia przystugujacych mu wolnosci 1 swobod, powinno budowac to panstwo
w taki sposob, aby wartosci te jak najpetniej mogty si¢ urzeczywistniac. Wiodaca
konstrukcja, utatwiajaca budowe takiego panstwa, jest zasada podziatu 1 rowno-
wagi wladz.

Dwuizbowos¢ wspolczesnego parlamentu polskiego stuzy realizacji zasady
podziatu 1 rownowagi wtadz, stuzy przewidzianej takze przez ustrojodawce zasa-
dzie wspotdziatania wladz. I dodajmy gleboki proces transformacji ustrojowej,
ktora trwa od dziesigciu lat 1 ktorej roznoraki wymiar by¢ moze si¢ poszerza (per-
spektywa integracji z Unig Europejska), a nie zmniejsza, wyzwolil szczegolng
przestanke uzasadniajacg racje bytu Senatu — przestanke, dzigki ktorej w o wiele
spokojniejszych uwarunkowaniach obronity si¢ drugie izby parlamentu w rozwi-
ni¢tych demokracjach lat 60. 1 70.

Przestanka ta odgrywa nie tylko istotng rol¢ ze wzgledu na toczacy si¢ proces
globalizacji 1 szerokiej transformacji ustrojowej w Polsce, ale takze ze wzgledu na
nieposlednig rol¢ ustawy w konstytucyjnym systemie zrodet prawa. Wszak kon-
stytucja nie przewiduje innych, poza ustawami, aktow prawnych o mocy prawne;j
rownych ustawom. Podnosi to rang¢ ustawy w systemie zrodet prawa jako aktu
konkretyzujacego 1 rozwijajacego konstytucyjne prawne zasady ustroju.

Spoleczenstwu przezywajacemu rozne dodatnie 1 ujemne konsekwencje
transformacji ustrojowej potrzebne sa, jak nigdy, dobre, a przynajmniej lepsze
ustawy. Jezeli mozna uczyni€ cos na rzecz optymalizacji ustawodawstwa, to t¢
mozliwos¢ trzeba wykorzystac. Sadze, 1z istnienie 1 dzialalnos¢ dwuizbowego
parlamentu stuzy aktualnie racjonalizacji konstytucyjnych zasad (podziatu 1 ro-
wnowagi) oraz broni si¢ z punktu widzenia optymalizacji ustawodawstwa.

Czy istniejacy Senat powinien zosta¢ w obecnym Kksztalcie, czy powinien ulec
rekonstrukeji?

Wyrazam poglad, iz Senat powinien zosta¢ poddany pewnej rozsadnej (nie
opartej na spektakularnych zamystach) rekonstrukc;ji, ktora powinna zostac¢ prze-
prowadzona w nieodlegtym czasie, sprawnie 1, co z cata moca podkreslam, w ra-
mach istniejacej konstytucji. Wyrazam przekonanie, iz zmiana oblicza Senatu,
potaczona ze zmiang konstytucji, ma wspotczesnie niklte szanse (mowit o tym
prezydent RP). Podejrzewam, ze predzej osiagnigto by zgodg co do likwidacii tej
Izby parlamentu niz zgodnie wypracowano nowy jej model. Wszak obecny mo-
del konstytucyjny przyjety zostat (mowit o tym w swoim referacie dr Ryszard
Chrusciak) w atmosferze duzych sporow, niewielkg wigkszoscia Komisji Konsty-

83



tucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Idzie wigc nie o zasadniczg zmiang charak-
teru pozycji ustrojowej 1 roli Senatu, ale o mozliwe korekty w ramach obowigzu-
jacej konstytucji. Kierunek tych zmian trafnie ukazal prof. Wojciech Sokolewicz
w swoim artykule opublikowanym w listopadzie ubieglego roku w ,,Panstwie
1 Prawie”.

Gdy idzie o charakter reprezentacji, jaka moze byc druga Izba, to jej ramy wy-
znacza konstytucja. Pozostajac przy powszechnosci 1 bezposredniosci wyboru
sktadu Senatu, nie zmieni si¢ charakter tej reprezentacji. Wszelkie zas sposoby
posredniego powotywania chociazby czg¢sci sktadu Senatu wymagatyby zmiany
konstytucji. Nadto, moim zdaniem, skazane sa z gory na niepowodzenie, dlatego
ze zawsze znajduja si¢ sity spoteczne kwestionujace tak ksztattowang reprezen-
tacj¢. Uzyje ponadto skrotu myslowego — posrednio mozna formowac sktad sej-
miku wojewodztwa, ale nie parlamentu.

W ramach konstytuciji istnieje jednak catkiem obszerna sfera mozliwosci ,,po-
prawiania” sposobu kreacji sktadu Senatu. Konstytucja nie przesadzita w zasadach
prawa wyborczego do Senatu zasady rownosci 1 co najwazniejsze — systemu ustala-
nia wynikow wyborow. Tak wigc w obecnych ramach konstytucyjnych powinno
si¢ doprowadzi¢ do zroznicowania wyborow postow 1 senatorow, tym samym pod-
kresli¢ zroznicowanie pomigdzy Sejmem i Senatem. Wymogi 1 racje wynikajace
z weigz krystalizujacego si¢ w bolach systemu partyjnego przemawiajq wyraznie za
stosowaniem systemu proporcjonalnego w wyborach do Sejmu. Wymaga tego nie
tylko konstytucja, ale wciaz przemawiajg za tym potrzeby spoteczno-polityczne
1 przyjety system rzadow parlamentarnych.

Wybory do Senatu powinny by¢ nadal oparte na systemie wigkszosciowym,
ale systemie prostym, jawnym 1 czytelnym dla wyborcow. Czytelny dla wybor-
cow system wyboru senatorow w okrggach jednomandatowych (nie zgadzam si¢
wyraznie z prof. Gebethnerem co do jego zdania na temat laczenia 1 stosowania
roznych systemow wyborczych do Senatu) personalizuje wybory, zmniejszajac
polityczne zabarwienie kreacji sktadu Senatu. Politycznego charakteru wyborow
do Senatu (przy wyborach powszechnych i bezposrednich) nie da si¢ wyzbyc,
ale zgodzic si¢ trzeba z refleksjq senator prof. Teresy Liszcz, ze trzeba poczynic
starania 1 skonstruowac rozwigzania, ktore w jakims stopniu odpartyjnia wybory
do Senatu. Ograniczenie, 1 to wyrazne, partyjnego charakteru wyborow do Sena-
tu moze zostac osiggni¢te poprzez jednomandatowos¢ okr¢gow oraz postanowie-
nia ordynacji wyborczej do Senatu, ktore stworza preferencje dla wyborcow sku-
pionych w Korporacjach zawodowych (dzisiaj takich korporacji zawodowych jest
ponad dwadziescia), stowarzyszeniach tworczych czy zrzeszeniach gospodar-
czych.

Obok rozwigzan prawnych, rowniez praktyka wylaniania 1 wysuwania kandy-
datow na senatorow przez partie polityczne moze zosta¢ ukierunkowana na pre-
ferowanie nie dorobku politycznego, ale dorobku zawodowego 1 fachowego kan-
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dydatow. Wybor senatorow w prostych 1 czytelnych dla wyborcow regutach
(okregl jednomandatowe, system wi¢kszosciowy) z wyraznym uwypukleniem
czynnika profesjonalnego, a nie partyjnego, przystuzy si¢ wzrostowi legitymizacji
Senatu, a tym samym bedzie sprzyjat spotecznemu przekonaniu o potrzebie jego
dalszego istnienia 1 funkcjonowania. Postrzegajac zatem wspotczesna potrzebe
istnienia Senatu nie tyle w klasowych podziatach, co w celowosci urzeczywi-
stniania konstytucyjnych zasad ustrojowych, w tym racjonalizacji tworzonego
w okresie transformacji ustawodawstwa, tworzmy Senat odpowiadajacy tym po-
trzebom, bardziej profesjonalny, a nie partyjny.

Korekta modelu Senatu, przeprowadzona w ramach konstytucji, moze zostac¢
poglebiona dalszymi zabiegami, ktore nie wymagaja nawet zmiany ustawodaw-
stwa, mogg bowiem zostac osiagni¢te na drodze zmian regulaminu Senatu i bie-
zace] prakeyki. O niektorych tego rodzaju mozliwosciach, w ramach przystugu-
jacych Senatowi kompetencji, pisat wspomniany wyzej prof. Sokolewicz.

Intensyfikacji aktywnosci Senatu w pracach nad ustawami mogtoby stuzy¢
pewne ,rozluznienie” w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, odnoszace
si¢ do przestrzegania zakresu poprawek senackich do ustawy. Wydaje si¢ to o ty-
le mozliwe (oczywiscie pewne granice wyznaczaja konstytucyjne relacje pomig-
dzy Sejmem a Senatem), ze orzecznictwo Trybunatu, coraz liczniejsze w spra-
wach senackich poprawek, nie jest spojne. Sam Senat rOwniez powinien bardziej
nowatorsko spojrze¢ na wtasng prace nad projektami ustaw przychodzacymi
z Sejmu. Nalezatoby, moim zdaniem, przemysle¢, czy formy tej pracy nie po-
winny byc bardziej elastyczne, mam tu na mysli system stalych komisji senac-
kich. Mozna by rozwazy¢, czy prace nad projektami ustaw w Senacie musza by¢
oparte na branzowym (w pewnym stopniu ma on taki ksztatt) charakterze komi-
sji czy tez zmniejszeniu partykularnego 1 lobbystycznego postrzegania projektow
ustaw nie stuzytby bardziej ruchomy sktad zespotow (komisji) senackich rozpa-
trujacych projekty ustaw, moze nawet z mozliwoscia losowego przydziatu materii
ustawowej tym zespotom (komisjom).

Od kilku lat parlament uchwala bardzo duza liczbg ustaw, to wyzwanie cza-
sow transformacji oraz tego, ze konstytucja nie przewiduje ustawodawstwa dele-
gowanego. Sejm nie zajmuje si¢, mi¢dzy innymi z powodu braku czasu, analizg
stosowania ustaw. By¢ moze inwencja Senatu powinna zosta¢ skierowana m.in.
na studyjne prace nad stosowaniem ustaw. Raporty o stanie prawa w podstawo-
wych dziedzinach zycia spoteczno-gospodarczego korespondowatyby z racjonali-
zacja ustaw (gtowna dzisiaj przestanka bytu i1 aktywnosci Senatu) oraz Senatem
jako Izbg refleksji. Aranzowanie 1 reasumowanie prac nad stosowaniem ustaw
byloby istotnym wzbogaceniem funkcji ustawodawczej parlamentu, funkcji
ukierunkowanej od wielu lat wytacznie na kreowanie ustaw oraz ich zmiany bez
glebszej refleksji nad potrzeba uchwalania nowych ustaw 1 niezb¢dnoscia zmian
w ustawach juz obowigzujacych.
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Na jakim podmiocie spoczywa inicjatywa dokonywania zmian? Moim zda-
niem niezb¢dne korekty powinien uformowac 1 zainicjowac¢ sam Senat. Senat
powinien wypracowac¢ wizj¢ niezbgednych zmian, zarowno ustawowych (wy-
stapi¢ z inicjatywa ustawodawczg dotyczaca ordynacji wyborczej), jak 1 zmian
(w postaci sformutowania projektu uchwaty deklaracji politycznej) odnoszacych
si¢ do sposobow 1 form aktywnosci wewngtrzsenackiej.

Prof. dr hab. Maria Kruk-Jarosz

Oddaje¢ gtos Panu Profesorowi Gebethnerowi, ktory dokona podsumowania
konferencji 1 dyskus;ji.



Prof. dr hab. Stanistaw Gebethner

Podsumowanie konferenciji

Choc niewiele czasu zostato na podsumowanie dyskusji, to trzeba poswigci¢
par¢ uwag kilku sprawom, ktore w niej zostaly poruszone.

Mysle, ze nie tylko sam zamiar uczczenia osiemdziesigte] rocznicy pierwszego
posiedzenia Senatu w II Rzeczypospolitej zdecydowat o zorganizowaniu konfe-
rencji naukowej w celu wzbogacenia programu obchodow tej rocznicy. Aktual-
nosc¢ tematyki dzisiejszej konferencji wynika z faktu, ze publicznie wyrazane sa
postulaty zniesienia Senatu.

Na poczatku naszej konferencji referenci byli zaniepokojeni faktem, ze wpro-
wadzenie pana marszatka L. Pastusiaka, otwierajace konferencj¢, w zasadzie wy-
czerpato temat, poniewaz pan marszatek przedstawit wszystkie gtowne tezy,
ktore zawarlismy w przygotowanych referatach. Na szczescie okazalo sig, ze wy-
stapienie pana marszatka byto tylko uwerturg — byta to kanwa, na ktorej moglis-
my snuc nasze rozwazania dotyczace zarowno historii, jak 1 wspotczesnosci oraz
przysztosci. Przebieg konferencji dowiodl, ze wszystkie te trzy aspekty w odnie-
sieniu do roli Senatu w ustroju Rzeczypospolitej sa bardzo wazne.

Musimy pogtebia¢ wiedze¢ o historii Senatu jako trwalej instytucji w historii
naszego narodu. Swiadczy choéby o tym wypowiedz pana marszatka A. Stelma-
chowskiego, ktory ujawnit pewne fakty z historii poczatkow Senatu w III Rze-
czypospolite] — fakty, ktore nie byty nam znane. Ja tez chciatbym w tym miejscu
powiedzie¢ o okolicznosciach tworzenia podstaw prawnych dla restytucji Senatu
podczas prac prowadzonych w okresie obrad ,,okragtego stotu”.

Kiedy gronu doradcow strony rzadowej przedstawiono zadanie przygotowania
aktow prawnych dotyczacych kompetencji Senatu, wytyczne nam udzielone za-
wieraly zalecenie, aby Senat zajmowat si¢ sprawami gospodarki i1 ochrony praw
obywatelskich i aby jedynie do ustaw z tego zakresu Senat mogt si¢ odnosic.
Wszyscy — bez wyjatku — stwierdziliSmy, ze jezeli Senat ma dziatac¢ jako organ
wspotuczestniczacy w stanowieniu ustaw, to nie mozna utozyc katalogu ustaw,
w ktorych chroni si¢ prawa obywateli 1 wyodrgbnic je od tych ustaw, ktore praw
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obywateli nie dotycza. Dlatego wyraziliSmy opini¢, ze Senat musi uczestniczy¢
w uchwalaniu wszystkich ustaw.

I druga sprawa — dlaczego przyjeto zasad¢ dominujgcej roli Sejmu w procesie
stanowienia ustaw? Otoz nie zgadzam si¢ z opinig — formutowang m.in. przez
doktora M. Dobrowolskiego — ze na tej decyzji zawazyla koncepcja zwierzchniej
pozycji Sejmu wyrazona w Konstytucji PRL. Nie przeczg, ze politycy chcieli za-
chowac rozstrzygajaca rol¢ Sejmu, w ktorym mieli nadziej¢ zachowac niezbedng
wickszos¢ wynikajaca z kontraktu. Na stanowisko doradcow jednak wptyw miat
przede wszystkim fakt, ze mysmy po prostu si¢gneli do wzorca konstytucji mar-
cowej 1921 r. Dlatego zapewniam, ze na przyj¢tych w wyniku ,,okragtego stotu”
rozwigzaniach ustrojowych co do roli Senatu w procesie ustawodawczym decy-
dujaca byta decyzja o recypowaniu przepisow Konstytucji RP z 1921 r., a nie
przywigzanie do zasady zwierzchnictwa Sejmu obowiazujacej w Konstytucji
PRL z 1952 r. I trzeba tu zwroci¢ uwage, ze w 1989 r. wzmocniono pozycj¢ Sena-
tu wobec Sejmu. Dla odrzucenia poprawek Senatu trzeba byto w Sejmie zmobi-
lizowa¢ wigkszos¢ 2/3, a nie tylko 11/20, jak to byto w konstytucji 1921 r.

Dlaczego nie powtorzono zasady, ze Sejm odrzuca poprawki Senatu wigkszo-
scig 11/20? T'¢ sprawe wigzano z relacjami migdzy prezydentem a Sejmem. Ro-
zumowanie bylo takie: skoro dla obalenia weta prezydenta wymagana jest wick-
sz0sC 2/3 w Sejmie, to rowniez dla odrzucenia poprawek Senatu niezbedne jest
uzyskanie takiej samej kwalifikowanej wigkszosci 2/3. A kwestig¢ t¢ trzeba rozpa-
trywac¢ w kontekscie przyjetego kontraktu: w Sejmie 65 % miejsc zarezerwowa-
nych dla rzadzacej wowczas koalicji (PZPR, ZSL., SD 1 kota sojuszniczych stowa-
rzyszen chrzescijanskich), a Senat wybierany na zasadach nicograniczonej konku-
rencji (co przywyklo si¢ okresla¢c mianem wolnych wyborow do Senatu). Z tego
miato wynika¢ — wedtug tej arytmetyki — ze rzadzaca wraz z sojusznikami PZPR,
majac w Sejmie 65 % mandatow, aby odrzuci¢ poprawke do ustawy zgtoszong
przez opozycyjny Senat (solidarnosciowy), musiataby uzyska¢ w Sejmie poparcie
w szeregach opozycji dysponujacej 35 % mandatow poselskich. To inna sprawa, ze
te kalkulacje czynione przy ,,okragtym stole” zostaty przekreslone wynikami wy-
borow 1989 r., ktore doprowadzity do zmiany faktycznego uktadu sit. Jednakze
stale musimy pamigtac, ze konstytucyjne podstawy relacji migdzy Sejmem 1 Sena-
tem w 1989 r. uksztattowane byty odpowiednio do arytmetycznej logiki zawiera-
nego kontraktu przy ,,okraglym stole”. Dalsze drazenie w badaniach naukowych
tematow historycznych nie powinno dotyczyc tylko dziejow najnowszych.

Pani profesor E. Gdulewicz poruszyla bardzo wazng kwesti¢ — zadata pytanie,
czym w rzeczywistosci byt Senat uksztaltowany przez konstytucje 1935 r.? Wed-
le zarliwych krytykow tej konstytucji miat to by¢ Senat ,,mianowancow” (ponie-
waz 1/3 senatorow mianowal prezydent RP). W praktyce nie byt to jednak Senat
»mianowancow” w takim sensie, jaki temu okresleniu przypisywano wydzwick
pejoratywny. Pani profesor w pigknym 1 wzruszajacym zakonczeniu swego refe-
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ratu zwrocita uwagg, ze faktycznie senatorowie pochodzacy z nominacji prezy-
denta wykazali wobec wyzwan dramatu 1939 r. chlubng postawe patriotyczna.

Mozna si¢ dtugo spiera¢ na temat wprowadzenia innego systemu wyborczego
do Senatu. Pani senator T. Liszcz chciataby, aby to byl system wyborczy prowa-
dzacy do odpartyjnienia, odpolitycznienia Senatu. Catym sercem jestem po stro-
nie pani profesor T. Liszcz, ale tez jestem realista. Po prostu uwazam, ze w prakty-
ce tego postulatu nie da si¢ zrealizowac. Senat wspotuczestniczy w stanowieniu
ustaw, uchwalaniu budzetu 1 decyduje w szeregu sprawach z zakresu funkcji krea-
cyjnej parlamentu, to z natury rzeczy ta Izba parlamentu w praktyce musi by¢ cia-
tem politycznym. I niezaleznie od tego, czy wprowadzimy zakaz eksponowania
przynaleznosci partyjnej kandydatow na senatorow i czy zabronimy tworzenia klu-
bow partyjnych w Senacie, to i tak bedziemy mieli do czynienia z Senatem upar-
tyjnionym.

Migdzy innymi z tego powodu upadta idea tworzenia Senatu jako izby samo-
rzadowej. Warto przypomnie¢, ze w dyskusjach przed uchwaleniem konstytucji
1997 r. koncepcja ta spotkata si¢ ze stanowczym sprzeciwem samorzadowcow.
Oni nie chcieli mie¢ Senatu jako swoistej ,,czapki” nad organami samorzadu te-
rytorialnego badz zawodowego — a to wtasnie z tej przyczyny, ze obawiali si¢
podporzadkowania samorzadu takiemu ciatu upolitycznionemu, upartyjnione-
mu. [ mieli racj¢. Widzimy dzis, co si¢ dzieje w sejmikach wojewodztw. Domi-
nuje w nich polityka partyjna (aby nie powiedzie¢ partyjniactwo) — sejmiki stajg
si¢ raczej karykaturg Sejmu anizeli rzeczywistymi organami samorzadu regional-
nego. Z tymi realiami musimy si¢ liczy¢. Dlatego ze sceptycyzmem odnoszg si¢
do postulatow odpartyjnienia Senatu.

Mysle, ze dzisiejsza konferencja potwierdzita, 1z postulat zniesienia Senatu
jest anachroniczny 1 zarazem mato realistyczny.

W dyskusji pan senator B. Litwiniec przypomnial, jak na postulat zniesienia
Senatu niedawno zareagowat Klub Senatorow SILD. Dowodzi to, ze trudno sobie
wyobrazi¢, aby Senat podejmowat uchwal¢ o samolikwidacji — a przeciez ustawa
o zmianie konstytucji, ktora przewidywataby zniesienie Senatu musi by¢ uchwalo-
na z udziatem tej Izby. Trudno tez oczekiwaé, aby ugrupowanie, ktore ma wyraz-
ng przewage w Senacie — jak w tej kadencji dotyczy to SLLD — podjeto decyzje
0 ,,samozagtadzie”.

W referatach 1 w dyskusji wskazano chyba na wszystkie podstawowe stabe
strony koncepcji Senatu, ktora zrodzita si¢ u progu 111 Rzeczypospolitej 1 utrwa-
lona zostata w konstytucji 1997 r.

Pan senator P. Andrzejewski posunat si¢ dalej, niz ja to uczynitem w swoim
referacie 1 wyrazili to inni referenci przedstawiajacy histori¢ restytucji Senatu
w 1989 roku oraz spory o zachowanie Senatu w konstytucji 1997 r.

Pan senator uwaza, ze nastgpuje powolna degradacja roli Senatu. To bardzo
wazne spostrzezenie — mysl godna zastanowienia, poniewaz jest CoS na rzeczy
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w tym stwierdzeniu 1 rzeczywiscie mozna dojs¢ do wniosku, ze rola Senatu jest
marginalizowana. Nie czuj¢ si¢ na sitach polemizowac z teza pana senatora,
zwlaszcza majac na mysli orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace za-
kresu poprawek wnoszonych do ustaw uchwalonych przez Sejm.

Pragne podkresli¢, ze wyraznie w swoim referacie mowitem o potrzebie do-
wartosciowania Senatu, a nie 0 minimalizowaniu jego roli. Mowa tu byta o sytua-
cji, w ktorej rolg Senatu redukuje si¢ do poprawiania ustaw tylko pod wzgledem
redakcyjnym, co prowadzi do konkluzji, ze szkoda wydawac pieniadze na utrzy-
manie takiej drugiej Izby parlamentu. Mnie wydaje si¢ jednak, ze warto wyda-
wac pieniadze na dobre stanowienie prawa.

Zgadzam sig, ze owa tyzeczka — o ktorej wspomnial pan przewodniczacy Ar-
mand de Decker — powinna stuzy¢ do stodzenia, a nie tylko do schtadzania, choc¢
ta czynnosc tez jest wazna. Senat powinien by¢ petnoprawnym wspotuczestni-
kiem procesu tworzenia ustaw. Dlatego rozroznienie materii ustaw nowelizu-
jacych 1 ustaw nowelizowanych uzna¢ wypada za mato przekonywajace, a w isto-
cie prowadzace do ograniczenia roli Senatu w procesie stanowienia ustaw.

T'rudno ustosunkowac si¢ do wszystkich wypowiedzi wyrazonych w dyskusji.
O jednej sprawie warto jednak jeszcze wspomniec.

Nie mozna podwaza¢ trafnych ocen dotyczacych okolicznosci usuwania Sena-
tu z naszego ustroju konstytucyjnego u zarania Polski L.udowej. Nie sposob
kwestionowac stwierdzenia, ze wyniki referendum w 1946 r. zostaty sfatszowa-
ne. Chciatem jednak zwrocic uwage, ze do zniesienia Senatu po Il wojnie swia-
towej doszto w szczegolnym okresie. Dziato si¢ to w czasie, kiedy w Europie do-
minowata tendencja do znoszenia drugiej Izby jako symbolu poprzedniej epoki,
w ktorej izby wyzsze stanowily reprezentacj¢ klas wyzszych 1 hamowaty demo-
kratyzacj¢ systemow politycznych. Natomiast w drugiej potowie XX wieku,
a scislej u jego schytku, ujawnia si¢ tendencja do uznania wartosci bikameraliz-
mu w panstwach unitarnych i1 wskazywania na znaczenie dwuizbowosci w reali-
zacji zasady podziatu wladz, a zwtaszcza w pozytecznym wykorzystywaniu me-
chanizmow powsciagow 1 rownowagi, zapewniajacych optymalizacje¢
podejmowanych decyzji w coraz bardziej skomplikowanym procesie ustawo-
dawczym.

Tak wigc nasze rozwazania o roli Senatu w III Rzeczypospolitej powinny by¢
osadzone w szerszym europejskim kontekscie, uwzgledniajacym ewolucje po-
gladow w sprawie roli drugiej Izby we wspotczesnym panstwie. Nawiasem mo-
wiac, warto wspomnie¢, ze wygrywajaca w 2002 r. wybory Wegierska Partia So-
cjalistyczna zawarta w swoim programie wyborczym postulat utworzenia drugie;j
Izby w parlamencie Republiki Wegierskiej. Brytyjska Partia Pracy rowniez po-
rzucita ideg¢ zniesienia Izby Lordow, a nawet ociaga si¢ z dalszymi reformami tej
Izby. Jednoizbowy parlament nie nalezy zatem w XXI w. do kanonu linii progra-
mowej wspotczesnej europejskiej socjaldemokraciji.

90



Na zakonczenie pragng jeszcze raz podkreslic, ze to byt dobry pomyst pana
marszatka L. Pastusiaka, aby osiemdziesiatej rocznicy pierwszego posiedzenia
Senatu w II Rzeczypospolitej nie ogranicza¢ jedynie do uroczystej akademii
1 podjecia przez Senat okolicznosciowej uchwaty. Dobrze si¢ stato, ze przy okazji
tej rocznicy zorganizowano konferencje¢ naukows o roli ustrojowej Senatu. Nasza
konferencja stanowita kontynuacj¢ debaty o reformie drugiej Izby, a zarazem da-
ta poczatek do dalszej pogtebionej dyskusji o niezbednych zmianach — w tym
takze zmiany systemu wyborczego do Senatu.

Dlatego namawiatlbym Panie i Panow senatorow, aby wystapili za jakis czas
z raportem — swego rodzaju ,,zielong ksi¢ga” — wskazujacym problemy dotyczace
potrzebnych zmian w funkcjonowaniu dwuizbowosci, zwlaszcza w kontekscie
nowych funkeji polskiego parlamentu po przystapieniu Rzeczypospolitej do
Unii Europejskiej. Warto tez pomysle¢ o koncepcji ustawy regulujacej wzajem-
ne stosunki mi¢dzy Sejmem i1 Senatem w procesie stanowienia ustaw. Sprawa
jest dyskusyjna —ale warto podja¢ dziatania w celu usuniecia zrodta sporow co do
zakresu poprawek do ustaw zgtaszanych przez Senat do ustaw uchwalonych
przez Sejm.

Jednoczesnie ta konferencja ukazata, ze warto podejmowac 1 kontynuowac
poglebione studia o historii Senatu w Polsce, jego dzialalnosci we wspotczesnych
czasach oraz potrzebie reform w przysztosci. Warto pomysle¢ o zainicjowaniu se-
rit wydawnicze] poswigconej tej tematyce.

Konczac cheiatbym podzigkowac inicjatorom i organizatorom konferencji, re-
ferentom 1 Szanownym Panstwu za udzial w dyskusji oraz Pani Profesor Marii
Kruk-Jarosz, ktora podjeta si¢ trudu przewodniczenia naszym obradom. Doro-
bek tej konferencji niewatpliwie wzbogacit nasza wiedzg o roli Senatu w Polsce
w XX w. 1 stanowi impuls do debaty o jego przysztosci w biezacym stuleciu.

Prof. dr hab. Maria Kruk-Jarosz

Dzig¢kuj¢ bardzo. Zamknelismy dyskusje na dzisiejszej konferenciji, ale my-
sle, ze nie jest ona zamknigta, a nawet moze otwarta dla tej problematyki.
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