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Marsza³ek Senatu Longin Pastusiak

Serdecznie witam wszystkich przyby³ych na dzisiejsz¹ konferencjê zatytu³o-
wan¹ „Senat w II i III Rzeczypospolitej”, która odbywa siê w przededniu osiem-
dziesi¹tej rocznicy pierwszego posiedzenia Senatu II Rzeczypospolitej.

Szczególnie serdecznie witam przyby³ego na nasz¹ konferencjê prezydenta
Rzeczypospolitej, pana Aleksandra Kwaœniewskiego.

Panie Prezydencie, Panie Marsza³ku Sejmu, Pañstwo Marsza³kowie, Panowie
Prezesi W³adz S¹downiczych, Pañstwo Ministrowie, Panie Przewodnicz¹cy Se-
natu Belgii, Pañstwo Senatorowie, Szanowni Zebrani!

W imieniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej i w³asnym serdecznie witam jesz-
cze raz wszystkich Pañstwa na naszej konferencji. Dzisiejsz¹, szczególnie uroczyst¹
konferencjê pozwolê sobie rozpocz¹æ s³owami wyg³oszonymi przed
osiemdziesiêcioma laty, 28 listopada 1922 r., przez Naczelnika Pañstwa Józefa
Pi³sudskiego, który otwiera³ pierwsze posiedzenie Senatu II Rzeczypospolitej. Cy-
tujê: „Wielk¹ jest tradycja Senatu w Polsce, w dziejach dawnej Polski, któr¹ odna-
jdujemy nie tylko w dawnych ksiêgach i badaniach wspó³czesnych historyków, ale
której pamiêæ ¿ywym nieraz p³omieniem wybucha w sercach têskni¹cych do si³y
i potêgi naszej ojczyzny. Praca i wytrwa³oœæ senatorów wp³ywa³y na losy kraju, lecz
konstytucja obecna zakreœla Senatowi rolê skromniejsz¹, czyni ona z panów nie g³ó-
wny motor pracy pañstwowej, ale zgodnie z duchem konstytucji wspó³czesnych kra-
jów demokratycznych nakazuje wam byæ rzecznikami rozs¹dku, rozwagi i miary
przy spe³nianiu zadañ poruczonych naczelnym organom w³adzy pañstwowej”.

Jak¿e trafne by³y te s³owa, jak bardzo aktualnie brzmi¹ one tak¿e dzisiaj, gdy
przychodzi nam celebrowaæ osiemdziesi¹t¹ rocznicê tamtego wydarzenia. Jak
ka¿dy jubileusz, tak¿e i ten jest okresem podsumowania i refleksji nad tym, co
by³o i co jest, jest tak¿e momentem koniecznego spojrzenia w przysz³oœæ, okreœ-
lenia, a przynajmniej zidentyfikowania wyzwañ stoj¹cych nie tylko przed Se-
natem czy Sejmem, ale ca³¹ Rzeczpospolit¹. A wyzwañ tych, by wspomnieæ
choæby procesy integracyjne i globalizacyjne, jest z pewnoœci¹ niema³o.
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Oczywiœcie nie jest tak, ¿e historia polskiego Senatu zaczê³a siê osiemdziesi¹t
lat temu, wszak¿e istnienie tej Izby przewidywa³ ju¿ Sejm piotrkowski z 1493 r.
rozpoczynaj¹cy dzieje nowoczesnego parlamentaryzmu polskiego. Ówczesny
Senat zast¹pi³ niegdysiejsz¹ Radê Królewsk¹, gromadz¹c¹ powierników i zaufa-
nych wspomagaj¹cych monarchê w prowadzeniu spraw publicznych. Oficjalnie
ustanowiony Senat nie by³ zatem instytucj¹ zupe³nie now¹. Znajdujemy jego li-
czne poprzednie wcielenia na d³ugo, zanim jeszcze dosz³o do w³aœciwego uk-
szta³towania siê organu nazwanego póŸniej Senatem.

Skoro zaœ jesteœmy ju¿ przy nazwie, to nie zapominajmy, ¿e nawi¹zuje ona
bezpoœrednio do jak¿e szlachetnego rzymskiego pierwowzoru – Senex, Rada
Starców, potwierdzaj¹c nierozerwalny zwi¹zek naszego kraju z kultur¹ antyczn¹
i z tym, co zwykliœmy dziœ nazywaæ tradycj¹ europejsk¹.

Sta³a obecnoœæ Senatu w strukturze polskiego parlamentu jest wiêc faktem
niekwestionowanym. Jego istnienie aprobowa³a zarówno Konstytucja Nihil No-
vi, jak i wiekopomna ustawa rz¹dowa z 3 maja 1791 r., a tak¿e konstytucje Ksiê-
stwa Warszawskiego i Królestwa Polskiego. Obecnoœæ Senatu przewidywa³y tak-
¿e projekty konstytucji opracowane przez Tymczasow¹ Radê Stanu i póŸniejsz¹
Radê Regencyjn¹. Jednak po odzyskaniu niepodleg³oœci w roku 1918 sprawa ist-
nienia Senatu nie by³a ju¿ tak oczywista. Œwiadcz¹ o tym najlepiej dyskusje
ustrojowe z pocz¹tków II Rzeczypospolitej, kiedy to kwestia Senatu stanowi³a
zarzewie sporu i konfliktów.

Przeciw Senatowi wystêpowa³a lewica parlamentarna, dostrzegaj¹ca w nim
tylko prze¿ytek, niepotrzebn¹ pozosta³oœæ po dawnym systemie w³adzy albo
wrêcz zaporê demokracji. Za Senatem opowiada³y siê z kolei ugrupowania pra-
wicowe i centrowe, uznaj¹ce Senat za istotny element ci¹g³oœci i tradycji ustrojo-
wej, ale tak¿e i przeciwwagê dla nadmiernej demokratyzacji i egalitaryzacji.
Ostatecznie, stosunkowo niewielk¹ wiêkszoœci¹ g³osów, podjêto decyzjê w spra-
wie powo³ania Senatu. Decyzja ta by³a przy tym istotnym punktem kompromi-
su, pozwalaj¹cego w ogóle na uchwalenie konstytucji przez historiê nazwanej
marcow¹. Kompromis ten, jak ka¿dy zreszt¹, musia³ w ostatecznoœci odbiæ siê
negatywnie na kszta³cie instytucji, której dotyczy³.

St¹d te¿ Senat w konstytucji 1921 r. by³ instytucj¹ eklektyczn¹ i ma³o orygi-
naln¹, jego pozycja ustrojowa okaza³a siê po³¹czeniem niespójnych pomys³ów
i koncepcji. W rezultacie przyznane Senatowi funkcje i kompetencje by³y doœæ
skromne i sprowadza³y siê do nadania mu charakteru Izby refleksji i rozwagi. Co
gorsza jednak, kompromis w sprawie powo³ania Senatu poci¹gn¹³ za sob¹ jego
tymczasowoœæ, bowiem procedura zmiany konstytucji marcowej pozwala³a na
swobodne wyeliminowanie Senatu. Izba druga nie uczestniczy³a bowiem w pro-
cesie kontrolowania postanowieñ konstytucji, z tej racji mog³a zostaæ wyelimino-
wana, pod warunkiem oczywiœcie ukszta³towania siê w Sejmie odpowiedniej ku
temu wiêkszoœci.
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Stworzona w ten sposób oczywista tymczasowoœæ Senatu niebezpiecznie
przed³u¿a tylko spór o jego istnienie, czyni¹c z niego instytucjê prowizoryczn¹.
Nowa konstytucja z roku 1935 bez zastrze¿eñ ju¿ akceptowa³a istnienie Senatu,
co by³o oczywiœcie prostym nastêpstwem filozofii pañstwowej prezentowanej
przez jej twórców. Senat by³ w tej konstytucji echem idei elitaryzmu i choæ idea
ta sta³a w jaskrawej opozycji do demokratycznej idei egalitaryzmu, to niew¹tpli-
wie nadawa³a Senatowi wyraŸn¹ to¿samoœæ, niezale¿ne od tego, co dziœ o tej to¿-
samoœci mo¿emy myœleæ. Miejmy jednak na uwadze, ¿e elitaryzm drugiej Izby
nie by³ polskim wynalazkiem. Izba ta ju¿ przecie¿ w opinii Monteskiusza by³a
miejscem artykulacji interesów arystokracji. Nie przypadkiem przecie¿ Senat,
zwany drug¹ Izb¹, jest okreœlany mianem Izby wy¿szej, jako ¿e kiedyœ gromadzi³
przedstawicieli wy¿szych warstw spo³ecznych. Dlatego te¿ nadaj¹c Senatowi wy-
raŸny profil elitarny, konstytucja kwietniowa da³a Senatowi tak mu potrzebn¹
oryginalnoœæ, ale niestety kosztem demokratyzmu.

Wbrew wszystkim zastrze¿eniom Senat z 1935 r. nie by³ jednak tak jak jego po-
przednik instytucj¹ eklektyczn¹, maj¹c wyraŸnie okreœlon¹ specyfikê i skorelowane
z ni¹ kompetencje. Warto mieæ te tradycje w pamiêci, gdy¿ one miêdzy innymi sta-
nowi¹ w du¿ym stopniu o specyfice ówczesnego Senatu. Z drugiej strony przyk³ad
konstytucji kwietniowej pokazuje, ¿e tylko œwiadomie wypracowana koncepcja Se-
natu daje mu jasno zdefiniowan¹ to¿samoœæ. Kiedy zaœ Senat i jego rola w pañstwie
jest jedynie mieszanin¹ sprzecznych pr¹dów i idei, to staje siê on instytucj¹ niespój-
n¹, a przez to zawsze dyskusyjn¹.

Po drugiej wojnie œwiatowej Senat, jak wiemy, nie zosta³ przywrócony, o czym
przes¹dzi³y ostateczne wyniki referendum z 1946 r., powszechnie zreszt¹ uwa¿a-
ne za sfa³szowane. W referendum pytanie o drug¹ Izbê by³o przy tym sposobem
rozgrywki z opozycj¹ polityczn¹, walka z Senatem by³a bowiem de facto walk¹
nowej w³adzy ludowej z przeciwnikami politycznymi.

Oficjalne wyniki referendum przes¹dzi³y o likwidacji Senatu, st¹d te¿ przez
ca³y okres Polski Ludowej parlament pozostawa³ jednoizbowy, co odpowiada³o
podstawowym za³o¿eniom parlamentaryzmu socjalistycznego, dla którego Senat
by³ niczym innym, jak tylko prze¿ytkiem bur¿uazyjnego ustroju. Pamiêtajmy jed-
nak, ¿e w roku 1982 pojawi³ siê na krótko organ zwany Rad¹ Spo³eczno-Gos-
podarcz¹, któr¹ niektórzy okreœlali namiastk¹ drugiej Izby. Reaktywowanie Se-
natu nast¹pi³o dopiero w wyniku porozumieñ „okr¹g³ego sto³u”, w czym znacz¹c¹
rolê odegra³ obecny tu prezydent Rzeczypospolitej, pan Aleksander Kwaœniew-
ski. I tym razem Senat okaza³ siê bardzo wa¿nym punktem zawartego kompro-
misu.

W roku 1989 w krajobrazie politycznym Polski pojawi³ siê wiêc Senat, powo-
³ywany w pe³ni wolnych i w demokratycznych wyborach, jednak wspomniany
kompromis musia³ rzutowaæ na kszta³t Senatu i jego wyraŸne podporz¹dkowanie
Sejmowi. W efekcie funkcje, a w œlad za nim i kompetencje Senatu zosta³y ogra-
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niczone, a najwa¿niejsz¹ racj¹ bytu Senatu uczyniono jego udzia³ w procesie
ustawodawczym. W procesie tym jednak Senat pozostawa³, i nadal zreszt¹ pozo-
staje, nierównorzêdnym partnerem dla Sejmu, do którego zawsze nale¿y g³os de-
cyduj¹cy. Niemniej za spraw¹ wolnych i nieskrêpowanych wyborów do tej Izby
parlamentu pozycja, a przede wszystkim polityczna rola Senatu by³a ogromna.

Sejm z racji zawartego kontraktu zawy¿aj¹cego pulê mandatu uczestni-
cz¹cych w wolnych wyborach si³ wyborczych by³ Izb¹ nie w pe³ni legitymowan¹.
Faktyczne znaczenie Senatu by³o zatem znacznie wiêksze, ani¿eli to przewidzia-
ne przez nowelê zmieniaj¹c¹ w kwietniu 1989 r. Konstytucj¹ PRL, która to no-
wela przywróci³a Senat jako drug¹ Izbê parlamentu.

Wprowadzenie w roku 1991 w pe³ni wolnych wyborów tak¿e i do Sejmu si³¹
rzeczy musia³o zmniejszyæ znaczenie Senatu, sprowadzaj¹c go do takiej roli, jak¹
przewidzia³a dla niego konstytucja. Jednak reaktywowany w roku 1989 Senat
sta³ siê instytucj¹ na tyle trwa³¹ i na tyle stabiln¹, ¿e trudno sobie by³o wyobraziæ
jego pominiêcie w nowej ustawie zasadniczej. Dlatego te¿ i obecnie obowi¹zu-
j¹ca konstytucja aprobuje jego istnienie i to w niezmienionym dotychczasowym
kszta³cie.

Pamiêtajmy jednak, ¿e i wtedy, w roku 1997 nie brakowa³o propozycji znie-
sienia Senatu, a decyzja o jego utrzymaniu raz jeszcze okaza³a siê byæ czêœci¹
kompromisu umo¿liwiaj¹cego uchwalenie konstytucji. W ramach tego kompro-
misu po raz kolejny potwierdzono zasadnoœæ podzia³u parlamentu i wyodrêbnie-
nia w jego ramach Senatu jako tak zwanej drugiej Izby.

O zachowaniu Senatu zadecydowa³o kilka przyczyn. Po pierwsze, wzglêdy
tradycji i swoistej symboliki. W jej ramach Senat by³ i ca³y czas jest postrzegany
jako atrybut odzyskanej suwerennoœci, rodzaj sentymentalnego nawi¹zania do
dziedzictwa II Rzeczypospolitej. Po drugie, za utrzymaniem Senatu przemawia-
³y argumenty praktyczne, wskazuj¹ce przydatnoœæ drugiej Izby w procesie usta-
wodawczym, na który to proces mo¿e on skutecznie wp³ywaæ. I po trzecie wresz-
cie, Senat ju¿ funkcjonowa³ i wpisa³ siê w krajobraz ustrojowy, maj¹c przy tym
niebagatelne osi¹gniêcia w budowaniu pañstwa demokratycznego.

Widzimy wiêc, ¿e dziejowe wira¿e i zawi³e œcie¿ki losu nie zdo³a³y zlikwido-
waæ Senatu, choæ niejednokrotnie gromadzi³y siê nad nim ciemne chmury histo-
rii. Mimo wszystkich przeciwnoœci Senat jednak przetrwa³ i trwa nadal, ma te¿
przed sob¹ przysz³oœæ, której dzisiaj byæ mo¿e nie jesteœmy jeszcze w stanie pre-
cyzyjnie okreœliæ. Doœæ wspomnieæ nasze cz³onkostwo w Unii Europejskiej,
w której rola parlamentów narodowych, w tym tak¿e drugich izb, ca³y czas wy-
raŸnie wzrasta.

Panie Prezydencie, Szanowni Pañstwo! W warunkach polskiego parlamentu
zasadnicz¹ funkcj¹ Senatu by³a i jest funkcja ustawodawcza, czy mo¿e raczej
wspó³ustawodawcza. Senackie kompetencje w tym wzglêdzie nigdy nie by³y
przy tym zbyt rozbudowane, co jednak nie przeszkodzi³o Senatowi staæ siê wa¿-
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nym i znacz¹cym uczestnikiem prac legislacyjnych. Pocz¹wszy od okresu miê-
dzywojennego, ustawodawcze kompetencje Senatu sprowadzaj¹ siê do prawa
rozpatrywania ustaw i wnoszenia poprawek, a w roku 1989 zosta³y uzupe³nione
prawem inicjatywy ustawodawczej.

Zawsze te¿ Senat skrzêtnie korzysta³ z przys³uguj¹cych mu uprawnieñ, chc¹c
w ten sposób pozytywnie wp³yn¹æ na kszta³t stanowionego w Polsce prawa. Tak
na przyk³ad w okresie do maja 1926 r. Senat wprowadzi³ zmiany do przesz³o 25%
wszystkich uchwalonych wówczas ustaw. Jego aktywnoœæ w tym wzglêdzie zwiêk-
szy³a siê znacznie po roku 1989, kiedy to Senat pierwszej kadencji wprowadzi³ po-
prawki do ponad 33% ustaw. Tamten Senat, posiadaj¹c w pe³ni demokratyczn¹
legitymacjê, w znacznym stopniu przyspiesza³ te¿ i pog³êbia³ zasiêg demokratycz-
nych przemian w naszym kraju.

Nie zapominajmy, ¿e w roku 1990 to w³aœnie z inicjatywy Senatu mo¿liwe
sta³o siê przywrócenie samorz¹du terytorialnego na jego podstawowym gmin-
nym poziomie. Tak¿e i dzisiaj legislacyjna aktywnoœæ Senatu skoncentrowana
jest na rozpatrywaniu ustaw uchwalonych przez Sejm. I w tym obszarze najlepiej
chyba widaæ, jak bardzo potrzebny jest Senat bêd¹cy autentycznym stra¿nikiem
dobrego prawa. Uprawnieniem najczêœciej wykorzystywanym jest tutaj prawo
wprowadzania poprawek. Poprawki Senatu maj¹ oczywiœcie ró¿ny charakter, raz
s¹ to poprawki merytoryczne, raz formalne, a czasami równie¿ i stylistyczne, za-
wsze jednak, i to w przyt³aczaj¹cej wiêkszoœci, poprawki senackie pozytywnie
wp³ywaj¹ na ostateczny kszta³t ustawy, czego œwiadomoœæ ma równie¿, je¿eli nie
przede wszystkim, Sejm.

Wed³ug ostatnich danych Senat bie¿¹cy, pi¹tej kadencji, czyli w ci¹gu nieco
ponad roku swojej dzia³alnoœci, zg³osi³ tysi¹c dziewiêædziesi¹t cztery poprawki do
ustaw, a spoœród poprawek rozpatrzonych przez Sejm zaakceptowanych zosta³o a¿
85%. Warto przy tym zaznaczyæ, ¿e skutecznoœæ wprowadzania senackich popra-
wek do ostatecznie przyjêtego tekstu ustawy odznacza siê sta³¹ tendencjê wzrosto-
w¹. Ju¿ choæby tylko ten przyk³ad zaœwiadcza, ¿e Senat jest aktywnym, a co wa¿-
niejsze, konstruktywnym uczestnikiem postêpowania ustawodawczego.

Nie bêdzie zatem ¿adnym komplementem stwierdzenie, ¿e Senat w³aœciwie
realizuje postulat Izby prawniczej, Izby drugiego czytania czy te¿, jak niektórzy
mówi¹, Izby powœci¹gliwoœci ustawodawczej. Owa powœci¹gliwoœæ i rozwaga jest
dodatkow¹, jak¿e istotn¹ wartoœci¹, która nie zawsze jest dostrzegana i nie zawsze
jest doceniana. Jednak¿e Senat nie ogranicza siê wy³¹cznie do poprawiania ustaw.
Senat, korzystaj¹c z zapisanego w konstytucji prawa do inicjatywy ustawodawczej,
przedstawia Sejmowi propozycje rozwi¹zañ w wa¿nych spo³ecznie sprawach.
W obecnej kadencji Senat wniós³ cztery projekty ustaw, a wœród nich oczekiwany
przez œrodowiska polonijne projekt ustanawiaj¹cy dzieñ 2 maja Dniem Polonii
i Polaków za Granic¹. Senat jest jednym z realizatorów zapisu art. 6 ust. 2 konsty-
tucji, mówi¹cego o tym, ¿e Rzeczpospolita Polska udziela pomocy Polakom za-
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mieszka³ym za granic¹ w zachowaniu ich zwi¹zków z narodowym dziedzictwem
kulturalnym.

Nie jest wiêc tak, ¿e Senat zajmuje siê wy³¹cznie tworzeniem prawa. Wspo-
mnê w tym miejscu o ogromnie wa¿nej dzia³alnoœci Senatu jako patrona i opie-
kuna nad Poloni¹ i Polakami za granic¹. Nawi¹zuj¹c do tradycji II Rzeczypospo-
litej odrodzony w 1989 r. Senat podj¹³ siê na nowo tego zadania i realizuje je
z najwy¿szym zaanga¿owaniem. Patronat ten nie tylko wyra¿a siê w przekazywa-
niu na cele polonijne corocznie œrodków z bud¿etu Kancelarii Senatu, na finan-
sowanie zlecanych zadañ pañstwowych, zwi¹zanych z zaspokajaniem ró¿nych
potrzeb naszych rodaków, ale tak¿e w rozbudowanych kontaktach senatorów
i organów Senatu z Poloni¹, w inicjowaniu spotkañ przedstawicieli Polonii. Przy-
pomnijmy choæby pamiêtn¹ debatê polonijn¹ zorganizowan¹ tutaj, w tej Izbie
30 kwietnia 2002 r. czy wreszcie w zainicjowanym przez Senat ustanowieniu,
o czym ju¿ wspomnia³em, 2 maja Dniem Polonii i Polaków za Granic¹. Zadania
polonijne Senat realizuje wraz z prezydentem Rzeczypospolitej, organami rz¹du,
a tak¿e przy wspó³pracy z organizacjami pozarz¹dowymi. Cenimy sobie bliskie
kontakty z diaspor¹ polsk¹, rozsian¹ na œwiecie.

Szanowni Pañstwo, nie jest oczywiœcie mo¿liwe, aby w tak krótkich s³owach
uj¹æ ca³¹ historiê Senatu na przestrzeni ostatnich osiemdziesiêciu lat. W refera-
tach, których bêdziemy mieli okazjê dziœ wys³uchaæ, przedstawione zostan¹ naj-
wa¿niejsze etapy tej historii i z pewnoœci¹ poruszone zostan¹ najbardziej ¿ywe
problemy i dylematy z niej wynikaj¹ce.

Swoje s³owo wprowadzenia koñczê wyra¿aj¹c przekonanie, i¿ Senat na prze-
strzeni tych lat odegra³ istotn¹ i pozytywn¹ rolê w kszta³towaniu kultury prawnej
czy, szerzej, politycznej. Senat reprezentuje wartoœci, których w tej kulturze za-
brakn¹æ nie mo¿e. Dlatego maj¹c zaszczyt i honor przewodniczyæ tej Izbie, ¿y-
czê, aby Senat nadal wywi¹zywa³ siê z na³o¿onych na niego przez konstytucjê za-
dañ.

Proszê teraz Prezydenta Rzeczypospolitej, Pana Aleksandra Kwaœniewskiego,
o zabranie g³osu. Bardzo prosimy, Panie Prezydencie.



Prezydent RP Aleksander Kwaœniewski

Panie Marsza³ku Senatu, Panowie Marsza³kowie poprzednich kadencji, Pa-
nie Przewodnicz¹cy Senatu Belgii, wszyscy znakomici uczestnicy dzisiejszej uro-
czystoœci, Panie i Panowie Senatorowie, Drodzy Pañstwo!

Uczestniczymy w uroczystoœci 80-lecia dzia³alnoœci Senatu, wznowionej po
uzyskaniu przez Polskê niepodleg³oœci. Izba ta zawsze budzi³a kontrowersje, za-
wsze wywo³ywa³a ró¿nice zdañ, czasami wrêcz emocje, ale by³a równie¿ trwa³a,
wnios³a istotny wk³ad w rozwój polskiego pañstwa, polskiego prawa i naszej de-
mokracji. Senat – jak wspomina³ pan marsza³ek Longin Pastusiak – g³êboko za-
korzeni³ siê w polskim ¿yciu politycznym ju¿ w I Rzeczypospolitej. Senat dzia³a³
od samego pocz¹tku II Rzeczypospolitej, od 1922 roku. W III Rzeczypospolitej
równie¿ istnieje, bêd¹c pierwsz¹ Izb¹ wybran¹ w ca³kowicie wolnych, demokra-
tycznych wyborach.

Rola Senatu by³a wiêc zawsze wa¿na, a czasami – wrêcz symboliczna. Objawi-
³a siê ona po II wojnie œwiatowej, kiedy w³aœnie istnienie Senatu uczyniono g³ó-
wn¹ p³aszczyzn¹ sporu z opozycj¹ polityczn¹, a jego zlikwidowanie w wyniku
sfa³szowanego referendum by³o widomym znakiem ograniczeñ demokracji i za-
sad pañstwa prawa; ograniczeñ, które z czasem wystêpowaæ zaczê³y w powsze-
chnej skali. Równie symboliczne by³o odrodzenie Senatu w roku 1989, w wyni-
ku decyzji „okr¹g³ego sto³u” – jako Izby, która przywraca Polsce demokracjê
i rozpoczyna ¿mudne tworzenie zasad, procedur i obyczajów demokratycznego
pañstwa prawnego.

Senat by³ pierwsz¹ w pe³ni demokratycznie wybran¹ Izb¹ w III Rzeczypo-
spolitej. Rola, któr¹ odgrywa, tak¿e i dziœ wzbudza kontrowersje. Ale w pe³ni po-
dzielam wyra¿on¹ przed chwil¹ opiniê, ¿e rachunek wysi³ków jest niew¹tpliwie
pozytywny i dziêki dzia³alnoœci Senatu od 1989 roku nasz system prawny, nasza
demokracja jest silniejsza, lepsza, choæ ci¹gle bardzo niedoskona³a. Mog³o byæ
du¿o gorzej, gdybyœmy tej Izby – tak wybieranej, w tym kszta³cie – nie mieli.
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Drodzy Pañstwo!
Osiemdziesi¹ta rocznica pierwszego posiedzenia Senatu w odrodzonej Polsce

jest okazj¹ do tego, aby sk³oniæ g³owê przed zas³ugami senatorów. W Senacie
II Rzeczypospolitej zasiadali wp³ywowi politycy, urzêdnicy w³adz centralnych
i wojewódzkich, wojskowi, liderzy spo³eczni i gospodarczy, osobistoœci ¿ycia kul-
turalnego, wybitne autorytety z ró¿nych dziedzin. Wielu senatorów mia³o za so-
b¹ chlubne doœwiadczenie walki z zaborcami o nasz¹ niepodleg³oœæ. W ci¹gu
siedemnastu przedwojennych lat pracami Senatu kierowa³o piêciu marsza³ków.
Wojciech Tr¹mpczyñski, Julian Juliusz Szymañski, W³adys³aw Raczkiewicz, Alek-
sander Prystor i Bogus³aw Miedziñski – same nazwiska mówi¹ wiele, ale trzeba pod-
kreœliæ, i¿ byli to politycy nadzwyczaj doœwiadczeni, maj¹cy wa¿n¹ pozycjê, zaanga-
¿owani w sprawy pañstwa od okresu rozbiorowego, ludzie, którzy dysponowali
wielkim dorobkiem dzia³alnoœci w organizacjach patriotycznych. Ich powaga, ich od-
powiedzialnoœæ, rozumienie polskiej racji stanu wywiera³y póŸniej, ju¿ w pracy parla-
mentarnej, niew¹tpliwy wp³yw na jakoœæ podejmowanych przez tê Izbê decyzji.

W latach drugiej wojny œwiatowej senatorowie nie zawahali siê zaœwiadczyæ
w³asnym ¿yciem o swojej wiernoœci Polsce. Niektórzy z broni¹ w rêku wziêli
udzia³ we wrzeœniowych zmaganiach 1939 roku. Senatorowie walczyli w Powsta-
niu Warszawskim i w formacjach wojskowych poza granicami kraju. Jest zna-
mienne, jak wielkie ofiary ponios³o ca³e œrodowisko senatorów w czasie wojny
i okupacji – 55 straci³o ¿ycie z r¹k niemieckich, 43 z sowieckich. Ginêli w egze-
kucjach, zamêczeni zostali w wiêzieniach, obozach i ³agrach. S¹ wœród nich
ofiary wysiedleñ i deportacji, przeœladowañ gestapo i NKWD. Jako elita pol-
skiego spo³eczeñstwa traktowani byli przez obydwu okupantów z równ¹ niena-
wiœci¹ i bezwzglêdnoœci¹. To dla mnie bardzo wa¿ne i poruszaj¹ce, ¿e mog³em
z³o¿yæ kwiaty pod tablic¹ upamiêtniaj¹c¹ wszystkich senatorów, którzy byli
ofiarami represji.

Senatorom III Rzeczypospolitej przysz³o dzia³aæ w lepszych czasach i w epo-
ce historycznego prze³omu, ale tak¿e wobec bardzo trudnych zadañ. Chcê pod-
kreœliæ, ¿e ci, którzy w tej Izbie zasiadali, maj¹ swój wymierny wk³ad w budowê
niepodleg³ej, demokratycznej, praworz¹dnej Polski, w polsk¹ transformacjê, któ-
ra jest dla nas powodem do dumy, ale tak¿e i do ci¹g³ej troski.

Dzisiaj, w tym rocznicowym dniu, chcia³bym wszystkim za to serdecznie po-
dziêkowaæ. Szczególne s³owa uznania pragnê wypowiedzieæ wobec wszystkich
marsza³ków Senatu od 1989 roku: Andrzeja Stelmachowskiego – tu obecnego,
nie¿yj¹cego Augusta Che³kowskiego, Adama Struzika, Alicji Grzeœkowiak, a na
rêce pana marsza³ka Longina Pastusiaka sk³adam ¿yczenia pomyœlnoœci i sukce-
sów wszystkim senatorom obecnej, pi¹tej kadencji.

Choæ rocznica jest okazj¹ g³ównie do zastanawiania siê nad przesz³oœci¹ i do
wypowiadania s³ów najbardziej wznios³ych, podzielê siê równie¿ kilkoma uwa-
gami dotycz¹cymi chwili obecnej oraz dzisiejszej roli Senatu.
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Tak jak wspomniano, nale¿a³em do tych, którzy byli u samego pocz¹tku od-
rodzenia idei Senatu, w czasie obrad „okr¹g³ego sto³u”, i chcê powiedzieæ, ¿e od-
czuwam z tego tytu³u satysfakcjê. Jestem przekonany, ¿e Senat potwierdzi³ swo-
j¹ pozycjê i wagê. Cieszê siê, ¿e w konstytucji, w pracach nad któr¹ równie¿
uczestniczy³em, rola Senatu zosta³a potwierdzona.

Potrzebne jest w polskim systemie legislacyjnym, w systemie parlamentar-
nym, istnienie drugiej Izby, bêd¹cej – tak d³ugo, jak d³ugo bêdziemy mieli taki,
a nie inny poziom stanowionego prawa – miejscem, w którym mo¿na dokonywaæ
niezbêdnych poprawek. Liczba dokonanych ju¿ zmian, o czym mówi³ pan mar-
sza³ek, jest naprawdê ogromna. Z jednej strony pokazuje ona, jak Senat jest po-
trzebny, z drugiej – jak bardzo nasz legislacyjny system jest niedoskona³y.

Zadaniem tego Senatu jest analizowanie i doskonalenie ustaw przyjêtych przez
Sejm. Wierzê, ¿e bêdziecie z tego prawa w pe³ni korzystaæ, bêd¹c – jak czêsto
o sobie mówicie – Izb¹ refleksji nad tym, co zosta³o postanowione przez Sejm, i ¿e
ta refleksja czasami bêdzie was prowadziæ do zachowañ bardziej zdecydowanych
i odwa¿nych. Je¿eli bowiem ustawy uznawane s¹ za niedobre czy niezgodne
z konstytucj¹, to trzeba rzecz traktowaæ nie tylko jako pora¿kê osoby wnioskuj¹cej
czy proponuj¹cej dane rozwi¹zania, lecz jako s³aboœæ ca³ego systemu legislacyjne-
go, w³¹czaj¹c Senat. Apelujê wiêc nie tyle o senackie niepos³uszeñstwo, bo to sz³o-
by zbyt daleko, ale o to, aby ta refleksja oznacza³a rzeczywist¹ troskê i zastanawia-
nie siê nad ró¿nymi rozwi¹zaniami prawnymi, które tu w³aœnie powinny byæ
oceniane spokojniej, ale te¿ byæ mo¿e surowiej. To moja gor¹ca proœba do tej Izby
na kolejne trzy lata kadencji.

Senat dysponuje mo¿liwoœci¹ sk³adania w³asnych projektów aktów prawnych.
Myœlê, ¿e mo¿na z tego korzystaæ w wiêkszym stopniu, szczególnie wówczas,
gdy chodzi o kwestie ustrojowe, a tak¿e wzmacniaj¹ce ca³¹ legislaturê, sposób
stanowienia prawa w Polsce. Namawiam, aby Senat pe³niej z tego uprawnienia
korzysta³.

Dziêkujê za wszystko, co Senat czyni dla podtrzymywania wiêzi miêdzy Pol-
sk¹ i Poloni¹. Bardzo wysoko oceniam debatê polonijn¹, która odby³a siê tutaj
30 kwietnia tego roku. Wspólnymi si³ami powinniœmy te wysi³ki kontynuowaæ
i rozwijaæ. Takie jest oczekiwanie œrodowisk polonijnych, ale taka jest równie¿
potrzeba polskiej racji stanu. S¹dzê, ¿e mamy tu jeszcze bardzo wiele do zrobie-
nia i wspólnie z si³ami spo³ecznymi, pozarz¹dowymi, a tak¿e oczywiœcie z rz¹dem
Rzeczypospolitej, Ministerstwem Spraw Zagranicznych powinniœmy w sposób
zdecydowany i skoordynowany tê dzia³alnoœæ dalej prowadziæ.

Czy Senat pozostanie w systemie prawnym Polski, czy nie – to pytanie raczej
do proroka ni¿ do prezydenta. Chcê jednak powtórzyæ to, o czym mówi³em ju¿
wielokrotnie. Uwa¿am, ¿e konstytucja z 1997 roku, po piêciu latach obowi¹zywa-
nia, w zasadniczym kszta³cie siê sprawdza. Gdyby dziœ przysz³o podj¹æ decyzjê,
czy eliminowaæ niew¹tpliwe s³aboœci, które ta konstytucja ma, czy j¹ stabilizowaæ
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i umacniaæ œwiadomoœæ konstytucyjn¹, mój wybór by³by jednoznaczny. Dzisiaj
zadaniem nas wszystkich jest stabilizowanie konstytucji, budowanie œwiadomo-
œci konstytucyjnej, umacnianie roli konstytucji z 1997 roku zarówno w naszym
systemie prawnym, politycznym, jak i w myœleniu, w obiegu spo³ecznym. Nie
oznacza to oczywiœcie, ¿e nie nadejdzie kiedyœ dzieñ, w którym zmiany w kon-
stytucji bêd¹ niezbêdne, s¹dzê jednak, ¿e ten dzieñ nie jest bliski. Najpierw mu-
simy zebraæ wiele nowych doœwiadczeñ i pokonaæ etap zwi¹zany z w³¹czeniem
Polski jako pe³noprawnego cz³onka do struktur Unii Europejskiej. Dopiero póŸ-
niej bêdziemy mogli bardziej dojrzale zastanowiæ siê nad zmianami w Konstytu-
cji Rzeczypospolitej.

Niezale¿nie od kierunku, w którym potoczy siê debata nad kszta³tem polskiej
demokracji, jestem przekonany, i¿ trzeba wzi¹æ pod uwagê fakt, ¿e systemy
dwuizbowe s¹ w Europie bardzo rozpowszechnione. Europejski Konwent, który
pracuje nad ustrojem, nad koncepcj¹ zorganizowania Europy ju¿ po rozszerze-
niu, równie¿ planuje powo³anie dwuizbowego Parlamentu Europejskiego,
w którym jedna izba bêdzie reprezentowa³a pañstwa cz³onkowskie, a druga bê-
dzie wybierana bezpoœrednio przez europejskich wyborców. Gdyby takie roz-
wi¹zanie zosta³o przyjête w wymiarze europejskim, niew¹tpliwie by³oby to istot-
ne dla naszych dalszych rozwa¿añ nad kszta³tem polskiego parlamentu, jego
dwuizbowoœci.

Drodzy Pañstwo!
Senat ma za sob¹, jak powiedzia³em, bogat¹, d³ug¹, siêgaj¹c¹ I Rzeczypospoli-

tej, tradycjê, a tak¿e liczne debaty i kontrowersje wokó³ swej dzia³alnoœci. Przed
Senatem tym stoj¹ jednak tak¿e bardzo wa¿ne zadania. Chcia³bym ¿yczyæ wszy-
stkim Pañstwu powodzenia, osi¹gniêæ godnych tradycji, któr¹ kontynuujecie.
Osi¹gniêæ, które bêd¹ na miarê oczekiwañ spo³ecznych i tego, co trzeba uczyniæ
w Polsce w najbli¿szych latach. Musimy wzmacniaæ polsk¹ demokracjê, rozwijaæ
nasz system prawny, musimy byæ przygotowani do uczestnictwa w Unii Euro-
pejskiej, jako bardzo wa¿na czêœæ europejskiej rodziny. Musimy walczyæ ze
wszystkimi patologiami, które pojawiaj¹ siê na ró¿nych polach, tak¿e w tworze-
niu prawa. Musimy budowaæ przysz³oœæ, która bêdzie na tyle dobra i owocna, ¿e
je¿eli na stuleciu Senatu spotkaj¹ siê z prezydentem, na pewno innym, byæ mo¿e
inni senatorowie... Wiecie Pañstwo – s¹ we mnie ogromne pok³ady optymizmu,
szczególnie wobec was. Krótko mówi¹c, chodzi o to, by spotykaj¹c siê w stulecie
ludzie ci mogli wspomnieæ równie¿ wasz¹ kadencjê, ten Senat, jako bardzo wa¿-
ny fragment, istotn¹ czêœæ polskiego rozwoju, polskiej historii, naszej demokra-
cji. Tego wam z ca³ego serca ¿yczê. Chcia³bym, aby karty pisane przez Senat wy-
brany w roku 2001 by³y chlubne, pomyœlne, by na trwa³e zapisa³y siê w historii
Rzeczypospolitej.



Wicemarsza³ek Sejmu Tomasz Na³êcz

Panie Prezydencie Rzeczypospolitej, Panie Marsza³ku, Panie Przewodni-
cz¹cy Senatu Belgii, Dostojni Pañstwo Senatorowie, Szanowni Pañstwo!

Chcia³bym w osiemdziesi¹t¹ rocznicê restytuowania Senatu w imieniu nieo-
becnego w Polsce, a przebywaj¹cego w Belgii pana marsza³ka Sejmu Marka Bo-
rowskiego, w imieniu tu obecnych panów marsza³ków: Donalda Tuska i Janusza
Wojciechowskiego z³o¿yæ Senatowi Rzeczypospolitej stosowne wyrazy uszano-
wania i podziêkowania za to wszystko, co obydwie izby polskiego parlamentu,
Sejm i Senat, razem robi¹ dla Polski.

Za marsza³kiem seniorem Senatu wybranego w 1922 r., nestorem polskiego
socjalizmu, postaci¹ symboliczn¹ dla polskiej demokracji, Boles³awem Lima-
nowskim, chcia³bym powtórzyæ, wierzê, ¿e w imieniu ca³ego polskiego Sejmu,
s³owa, ¿e Sejm i Senat s¹ jak bracia, którzy razem pracuj¹ z myœl¹ o pomyœlnoœci
ojczyzny. Wielki jest osiemdziesiêcioletni dorobek Senatu, wielka jest zas³uga
Senatu jako instytucji i poszczególnych senatorów.

Pan prezydent Rzeczypospolitej wspomnia³ o tablicy pomieszczonej kilka-
dziesi¹t metrów st¹d, jest na niej wyrytych ponad sto piêædziesi¹t nazwisk sena-
torów, którzy polegli z r¹k wrogów Rzeczypospolitej w latach drugiej wojny
œwiatowej. Nie ma w dziejach Europy takiego pañstwa i takiego parlamentu,
w którym tak wielki odsetek jego uczestników z³o¿y³by najwy¿sz¹ ofiarê ¿ycia
w najtrudniejszym momencie próby.

Senat II Rzeczypospolitej od 1935 r. pomyœlany by³ jako Senat reprezentu-
j¹cy elitê. Polska demokracja protestowa³a przeciwko temu rozwi¹zaniu, bo nie
mog³a nie protestowaæ w sytuacji, kiedy druga Izba parlamentu by³a wybierana
przez kilka procent spo³eczeñstwa. To by³o mo¿liwe i dopuszczalne w czasach
staro¿ytnego Rzymu, ale nie w okresie miêdzywojennym, w centrum Europy.
Ale ta koncepcja zas³ugi, w nieoczekiwany sposób, sprawdzi³a siê w latach dru-
giej wojny œwiatowej. Historia czêsto p³ata nam takie figle i zmusza do prób zu-
pe³nie niezamierzonych. Raz jeszcze wiêc z szacunkiem pochylam g³owê
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w imieniu polskiego Sejmu przed dorobkiem polskiego Senatu i czyniê to
z ca³kowitym przekonaniem. Ale, Szanowni Pañstwo, dzisiejsze spotkanie sk³a-
da siê z dwóch czêœci. Z czêœci uroczystej, okolicznoœciowej, bardzo dostojnej
i z czêœci naukowej, która bêdzie mia³a miejsce po przerwie. Wystêpujê tylko
raz, wiêc jeœli pan marsza³ek pozwoli, chcia³em dwa s³owa powiedzieæ kieruj¹c
siê pewnymi rygorami nauki i nale¿nej nauce prawdy. By³bym niewiarygodny
przed tym dostojnym gronem, gdybym ukrywa³, ¿e jestem cz³owiekiem polskiej
lewicy, która z Senatem ma bardzo wiele k³opotów.

Wspomnieli i pan marsza³ek, i pan prezydent, ¿e w tych momentach dziejo-
wych, kiedy dochodzi³o do restytuowania Senatu, nie ma co ukrywaæ, polska le-
wica by³a przeciwko utworzeniu tej Izby; tak by³o i w 1922 r., tak by³o i w 1989 r.
Jeœli w ramach narodowego kompromisu polska lewica przyzwala³a, opowiada³a
siê, podpisywa³a pod powstaniem Senatu, to w nadziei, ¿e bêdzie dalej kontesto-
waæ to rozwi¹zanie i d¹¿yæ do jego zmiany. Mia³o to miejsce w konkretnych za-
pisach konstytucyjnych, mia³o to miejsce w konkretnych politycznych ustale-
niach. Ale sprzeniewierzy³bym siê te¿ prawdzie historycznej, gdybym nie
odnotowa³, ¿e choæ Senat dla polskiej lewicy by³ dzieckiem niepo¿¹danym, to
by³ jednoczeœnie dzieckiem niezwykle udanym i w miarê rozwoju coraz bardziej
kochanym.

Przywo³a³em ju¿ tutaj s³owa nestora polskiego socjalizmu Boles³awa Lima-
nowskiego. To przecie¿ socjalista, który do 1922 r. g³oœno kontestowa³ powstanie
Senatu, a potem, mimo bardzo dostojnego wieku, bo zmar³ licz¹c dok³adnie lat
100, przez 13 lat, kiedy polska demokracja zajmowa³a miejsce w ³awach senac-
kich, jeden z najbardziej dostojnych senatorów. Ale przecie¿ lista niezwykle uda-
nych senatorów z lewicowym rodowodem by³a w Senacie II Rzeczypospolitej
znacznie d³u¿sza. Emil Bobrowski, Zygmunt Klemensiewicz, Stanis³aw Posner,
Ksawery Prauss, Wac³aw Sieroszewski, Zofia Daszyñska-Goliñska, to tylko nie-
które z tych osób.

Dostojni Pañstwo! Nie bêdê wymienia³ listy niezwykle zas³u¿onych i za-
cnych senatorów lewicy Senatów po roku 1989, a zw³aszcza jeœli chodzi o Senat
V kadencji, musia³bym wymieniæ bardzo d³ug¹ listê licz¹c¹ siedemdziesi¹t piêæ
osób. Myœlê wiêc, i tak¹ nadziej¹ chcia³bym zakoñczyæ to wyst¹pienie, ¿e polska
lewica upora siê z pewnym k³opotem, jaki ma z Senatem od lat ponad osiem-
dziesiêciu. Upora siê z takim przekonaniem, ¿e dzieci niechciane, jeœli s¹ udane,
winny byæ akceptowane, a przynajmniej wspierane w swoich wysi³kach, jeœli
czyni¹ rzeczy po¿yteczne dla ca³ej zbiorowoœci. I chcia³bym raz jeszcze w imie-
niu polskiego Sejmu podziêkowaæ za wspó³pracê, za to, ¿e w dzia³alnoœci legisla-
cyjnej i w innych dzia³aniach pañstwowych zawsze mo¿emy liczyæ na wsparcie
Senatu, na jego ¿yczliwoœæ, rozwagê, pomoc. Dziêkujê za uwagê.



Przewodnicz¹cy Senatu Królestwa Belgii Armand De Decker

Panie Prezydencie, Panie Marsza³ku Senatu, Ekscelencje, Panie i Panowie
Senatorowie, Ministrowie, Szanowni Pañstwo!

Prawdziwym zaszczytem dla mnie osobiœcie i dla mojego kraju, Belgii, jest za-
proszenie mnie do wyst¹pienia przed Pañstwem w sali wy¿szej Izby polskiego
parlamentu z okazji obchodów jej osiemdziesiêciolecia. Dostrzegam w tym sym-
boliczny wyraz historycznych i szczególnych zwi¹zków ³¹cz¹cych Polskê i Belgiê.

Jesieni¹ 1830 r. rewolucja belgijska powiod³a siê, doprowadzaj¹c do niepod-
leg³oœci Belgii, tylko dziêki powstaniu w Warszawie, gdzie polscy oficerowie od-
mówili pos³uszeñstwa rozkazom cara, gdy ten zamierza³ wys³aæ swoj¹ armiê na
pomoc królowi Niderlandów Wilhelmowi I. PóŸniej, po zd³awieniu ich oporu,
polscy oficerowie znaleŸli schronienie w Belgii i pomagali królowi Leopoldowi I
w tworzeniu pierwszej belgijskiej armii. Belgowie nigdy nie zapomnieli tych hi-
storycznych wydarzeñ.

Interesuj¹ce jest podkreœlenie, ¿e kiedy po podpisaniu Traktatu Wersalskie-
go Polska odzyska³a niepodleg³oœæ, oddzia³ami brytyjskimi i francuskimi, przy-
by³ymi jako gwaranci polskiej suwerennoœci, dowodzili dwaj genera³owie belgij-
scy, Carton de Wiart i Weygand. To sprawiedliwy zwrot w historii. Ale od tamtej
pory nasze dwa narody by³y ze sob¹ zawsze solidarne.

Po pierwszej wojnie œwiatowej wielu Polaków przyjecha³o do Belgii do pracy,
przede wszystkim w kopalniach Limburgii. Doskonale siê tam zintegrowali
i odegrali wa¿n¹ rolê w naszym ¿yciu politycznym, zwi¹zkowym, spo³ecznym
i kulturalnym. Podczas wszystkich konfliktów europejskich Belgowie i Polacy
zawsze byli w tym samym obozie. Moi rodacy nie zapomn¹, ¿e pod koniec dru-
giej wojny œwiatowej w³¹czone do armii brytyjskiej oddzia³y polskie wyzwoli³y
pó³nocn¹ Belgiê, zw³aszcza region Gandawy. Belgijsko-polska solidarnoœæ to za-
tem piêkna i d³uga historia.

Ca³kiem naturalne by³o wiêc, ¿e Belgowie zmobilizowali siê na pocz¹tku lat
osiemdziesi¹tych, kiedy w Polsce wprowadzono stan wojenny. Pamiêtam, ¿e ja-
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ko m³ody deputowany uczestniczy³em w manifestacji przed wasz¹ ambasad¹
wieczorem tego samego dnia, kiedy go wprowadzono. D¹¿enia narodu polskiego
do odzyskania wolnoœci, godnoœci, do demokracji napawa³y nas wszystkich unie-
sieniem. Belgijskie krêgi polityczne i zwi¹zkowe by³y szczególnie aktywne we
wspieraniu „Solidarnoœci”, której s³ynne god³o powsta³o w Belgii.

Nieczêsto belgijskie spo³eczeñstwo obywatelskie mobilizowa³o siê z równym
entuzjazmem i równ¹ determinacj¹, sprzyjaj¹c w ten sposób powstaniu polskiego
silnego spo³eczeñstwa obywatelskiego, które z kolei istotnie przyczyni³o siê do
przemian demokratycznych, a nastêpnie do przeprowadzenia wielkich reform.

My, Belgowie, lepiej ni¿ inni wiemy, jak nieugiêcie Polska by³a przekonana
o swojej przynale¿noœci do œwiata zachodniego, a zw³aszcza do Europy. Polska s³u-
sznie czuje siê europejska poprzez swoj¹ historiê, poprzez swoj¹ kulturê, poprzez
swoj¹ religiê i poprzez swoje osobiste kontakty. Jej miejsce, odebrane jej w akcie
niesprawiedliwoœci po wojnie, jest wiêc rzeczywiœcie w Europie. Dlatego te¿ dum-
ny jestem mog¹c dzisiaj powiedzieæ Pañstwu oficjalnie, jak bardzo Belgowie s¹ ra-
dzi, ¿e Polska przystêpuje do Unii Europejskiej, której Belgia jest cz³onkiem za³o-
¿ycielem i z któr¹ wi¹¿e tyle ambicji.

Ale przejdŸmy do tematu, który nas tu dzisiaj zgromadzi³: osiemdziesiêciole-
cia polskiego Senatu.

Na œwiecie dwuizbowoœæ jawi siê z ka¿dym dniem coraz wyraŸniej jako kryte-
rium oceny kondycji demokracji. Wymowny jest zreszt¹ fakt, ¿e wiele krajów,
które odzyska³y wolnoœæ po latach totalitaryzmu, takich jak Polska, Republika
Czeska, Rumunia czy S³owenia, bardzo szybko po wyzwoleniu zdecydowa³o siê
na wprowadzenie lub przywrócenie parlamentu dwuizbowego. Wszak wszystkie
wielkie demokracje œwiata, takie jak Wielka Brytania, Stany Zjednoczone Ame-
ryki, Francja, Niemcy, W³ochy, Hiszpania czy Japonia, wybra³y system dwuizbo-
wy. I choæ w 1970 r. Senat istnia³ tylko w czterdziestu piêciu pañstwach, obecnie
jest ich ponad siedemdziesi¹t, a w oko³o dziesiêciu trwaj¹ przygotowania. Powo-
dy tej predylekcji ³atwo zrozumieæ.

Œwiat, w którym ¿yjemy, jest coraz bardziej z³o¿ony. Ustawy, jakie musimy op-
racowywaæ, aby nim zarz¹dzaæ, wymagaj¹ wobec tego wiêkszego namys³u. Co
wiêcej, nasze czasy charakteryzuje nadmiar ustawodawstwa i zbyt czêsto tak¿e
mierna jakoœæ norm proponowanych przez rz¹dy i uchwalanych przez ustawodaw-
ców. Jak pisa³ francuski prawnik Esmei, „niebezpieczeñstwa wynikaj¹cego z bra-
ku jednej dobrej ustawy nie da siê porównaæ do niebezpieczeñstwa wynikaj¹cego
z przyjêcia jednej z³ej ustawy”. W³aœnie dba³oœæ o jakoœæ ustawy by³a zasadniczym
powodem, dla którego wielkie demokracje optowa³y za dwuizbowoœci¹.

Jak Pañstwu wiadomo, najstarsza wspó³czesna konstytucja demokratyczna to
konstytucja Stanów Zjednoczonych Ameryki, która pod wp³ywem Monteskiusza
i wielkich filozofów ujrza³a œwiat³o dzienne w 1787 r., czyli na dwa lata przed Re-
wolucj¹ Francusk¹.
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Z historii wiemy, ¿e kiedy uchwalano j¹ w Filadelfii, Jefferson by³ z misj¹ dyp-
lomatyczn¹ we Francji. Kiedy wróci³ do kraju, uda³ siê do Jerzego Waszyngtona
zdaæ sprawê ze swej misji. Zosta³ przez niego przyjêty pewnego rana, w porze œnia-
dania. Jefferson poprosi³ o zrelacjonowanie mu debaty w sprawie konstytucji i za-
pyta³ Waszyngtona, dlaczego konwencja konstytucyjna zdecydowa³a o wprowa-
dzeniu w Stanach Zjednoczonych kongresu sk³adaj¹cego siê z dwóch izb, Izby
Reprezentantów i Senatu. Wtedy Waszyngton zapyta³ Jeffersona, dlaczego miesza
³y¿eczk¹ w kawie? Jefferson odpar³: „¯eby j¹ ostudziæ”. „No w³aœnie – Waszyng-
ton na to – „Senat bêdzie studzi³ legislacjê”. W tej anegdocie doskonale streszcza
siê rola Senatu.

Ustawy s¹ czêsto pisane w poœpiechu, niekiedy w emocjach, na czym cierpi
ich jakoœæ redakcyjna. Niekiedy trudno je ze sob¹ powi¹zaæ, a bywa, ¿e s¹ ze so-
b¹ sprzeczne. Czêsto u¿ywa siê w nich niejasnej, zbyt specjalistycznej terminolo-
gii, ich jêzyk jest niezrozumia³y.

Niektóre ustawodawstwa s¹ nieustannie zmieniane. A wtedy przestaje istnieæ
gwarancja sta³oœci prawa. Francis Bacon napisa³: „Pewnoœæ jest pierwszym przy-
miotem prawa”. Mimo to ta zdroworozs¹dkowa prawda zbyt czêsto obecnie
umyka tym wszystkim, którzy kieruj¹ sporz¹dzaniem tekstów ustaw. Poza tym
istnieje w stanie letargu wiele przestarza³ych tekstów i nikt nie myœli o ich usu-
niêciu. Odwrotnie ni¿ w demografii, ustawodawstwo w wielu pañstwach euro-
pejskich wyró¿nia wysoki wskaŸnik urodzeñ i prawie zerowy wskaŸnik zgonów.

Ta dwojaka ewolucja, nadprodukcja ustaw i pogorszenie jakoœci ustawodawstwa,
ma bezpoœredni wp³yw na jakoœæ w naszych pañstwach praworz¹dnoœci i demokra-
cji, poniewa¿ prowadzi ona do lekcewa¿enia prawa i do braku bezpieczeñstwa praw-
nego. Systemem instytucjonalnym zapewniaj¹cym najwiêksze gwarancje w katego-
riach jakoœci ustawodawstwa jest niew¹tpliwie dwuizbowoœæ. Kiedy tekst ustawy
czytany jest dwukrotnie, przez dwa odrêbne zgromadzenia, w których zasiadaj¹ po-
chodz¹cy z wyborów cz³onkowie o ró¿nym profilu, zapewnia to lepsz¹ ochronê oby-
watela przed niebezpieczeñstwem arbitralnoœci rz¹du czy przed legislacyjnymi im-
prowizacjami dyktowanymi okolicznoœciami.

Ten ruch wahad³owy miêdzy dwiema izbami parlamentu wp³ywa na poprawê
jakoœci produktów ustawodawczych, poniewa¿ zapewnia lepsze poszanowanie za-
sady kontradyktoryjnoœci, pozostawia czas na dojrzewanie i umo¿liwia wyra¿enie
siê wiêkszej liczbie ró¿nych opinii, zw³aszcza w spo³eczeñstwie obywatelskim.

Fakt, ¿e druga Izba mo¿e przeanalizowaæ tekst ustawy ze œwie¿ym spojrze-
niem, bez uprzedzeñ i bezstronnie, nie jest wiêc luksusem, ale po prostu i zwy-
czajnie gwarancj¹ demokratyczn¹. Prawd¹ jest, ¿e dwuizbowoœæ mo¿e czasem
spowalniaæ proces decyzyjny. Jest to zarzut typowy dla naszej epoki, gdzie ka¿da
ludzka dzia³alnoœæ mierzona jest pod k¹tem wydajnoœci. Ale prawo nie jest i nie
mo¿e staæ siê podleg³ym mechanizmom rynku produktem przemys³owym. De-
mokracja wymaga te¿ czasu i namys³u.

19



Dwuizbowoœæ, z samej definicji, otwiera tak¿e drogê specjalizacji ka¿dej z izb.
Pozwala ona na to, ¿e jedno ze zgromadzeñ, Senat, mniej uzale¿niony od uwa-
runkowañ politycznych, bardziej niezale¿nie od rz¹du, oddaje siê tej mozolnej
pracy, jak¹ jest zastosowanie i kontrola jakoœci ustawodawstwa. Tote¿ dwuizbo-
woœæ nie jest pojmowana w kategoriach konkurencji, rywalizacji miêdzy obiema
izbami, ale w perspektywie komplementarnoœci. Nie wszyscy i nie zawsze to ro-
zumiej¹, co sk³oni³o naszego kolegê, przewodnicz¹cego Senatu Francji, pana Chri-
stiana Poncelet, do stwierdzenia: „Senat przeszkadza, bo jest przeciww³adz¹”.

Panie Prezydencie, Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo!
Istnienie senatów wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ zorganizowania przed uchwale-

niem zasadniczych ustaw spokojnej refleksji kontradyktoryjnej. Stanowi ona wi-
zerunek wysokiej jakoœci ustawodawstwa. Ta niepodwa¿alna prawda sk³oni³a
wielkiego francuskiego mê¿a stanu, Georges’a Clemenceau, do wypowiedzenia
s³ów: „Przez czêœæ ¿ycia, bli¿szy historii ni¿ rzeczywistoœci, wierzy³em w jedyn¹
izbê, bêd¹c¹ bezpoœredni¹ emanacj¹ odczuæ ludu. Zmieni³em zdanie. Wydarze-
nia nauczy³y mnie, ¿e trzeba daæ ludowi czas na zastanowienie. Czas na zastano-
wienie to Senat.”

¯yczê d³ugiego ¿ycia Senatowi Polski, który zawsze potrafi³ broniæ naczel-
nych interesów ludu polskiego, a którego rola jako ustawodawcy jeszcze wzroœ-
nie, kiedy Polska przy³¹czy siê do Unii Europejskiej i tak jak my to robimy we
wszystkich pañstwach cz³onkowskich, przyjdzie jej harmonijnie godziæ swoje in-
teresy ogólnokrajowe i regionalne z w³asn¹ wizj¹ Unii Europejskiej, której wy-
miar polityczny zostanie przez to zwiêkszony. Kolejne etapy jednoczenia siê Eu-
ropy dotyczyæ bêd¹ rozwoju niezbêdnej wspólnej polityki zagranicznej
i bezpieczeñstwa oraz nie mniej potrzebnej europejskiej polityki bezpieczeñ-
stwa wewnêtrznego i wymiaru sprawiedliwoœci. Te dwie dziedziny, sk³adaj¹ce
siê obecnie na to, co w ¿argonie europejskim nazywa siê drugim i trzecim filarem
konstrukcji europejskiej, dotycz¹ spraw bezpoœrednio zwi¹zanych z suwerenno-
œci¹ narodow¹. Aby mo¿liwy by³ ich harmonijny rozwój przy wsparciu narodów,
nasze parlamenty krajowe bêd¹ musia³y bardziej w³¹czyæ siê w konstrukcjê eu-
ropejsk¹. Dlatego te¿ cieszy mnie pomys³ zg³oszony w Konwencie przez prezy-
denta Valery’ego Giscarda d’Estaing, by powo³aæ Europejski Kongres, w którym
zasiadaliby cz³onkowie Parlamentu Europejskiego i przedstawiciele parlamen-
tów krajowych. Ta nowa instytucja pozwoli³aby na transnarodow¹ kontrolê poli-
tyki europejskiej umo¿liwiaj¹c¹ parlamentarzystom krajowym wyrobienie sobie
w zgromadzeniu europejskim, gdzie zasiadaliby parlamentarzyœci europejscy,
wspólnego zdania na temat potrzeb polityki europejskiej w dziedzinie bezpie-
czeñstwa wewnêtrznego i zewnêtrznego.

Szanowni Pañstwo!
Jestem przekonany, ¿e Senat polski bêdzie aktywnie uczestniczy³ w trudnym

dziele jednoczenia Europy. Œwiat potrzebuje Europy bardziej obecnej, bardziej
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aktywnej na scenie miêdzynarodowej, orêdowniczki modelu spo³ecznego i prze-
s³ania pokoju. Jestem przekonany, ¿e Polska udzieli ca³kowitego wsparcia prze-
kszta³caniu Unii Europejskiej w prawdziwe pokojowe mocarstwo. Dziêkujê
Pañstwu za uwagê.

Marsza³ek Senatu Longin Pastusiak

Dziêkujê bardzo przewodnicz¹cemu Senatu Belgii, Panu Armandowi De De-
ckerowi za przypomnienie wiêzów historycznych ³¹cz¹cych obydwa nasze kraje,
ale równie¿ za poparcie, jakie w swoim przemówieniu udzieli³ aspiracjom Polski
do Unii Europejskiej. Wczoraj prowadziliœmy bardzo intensywne rozmowy z pa-
nem przewodnicz¹cym i zaapelowa³em w³aœnie do pana Armanda De Deckera,
wyra¿aj¹c nadziejê, ¿e parlament belgijski bêdzie jednym z pierwszych, który ra-
tyfikuje uk³ady akcesyjne o cz³onkostwie Polski w Unii Europejskiej. Chcê Pañ-
stwu powiedzieæ, ¿e uzyska³em zapewnienie, ¿e na pewno ze strony parlamentu
belgijskiego nie bêdzie ¿adnych przeszkód, mimo ¿e jest to jedyny parlament,
a wielostopniowy proces ratyfikacyjny. Dziêkujê bardzo Panu Przewodnicz¹ce-
mu.

Proszê Pañstwa, chcia³bym poinformowaæ wszystkich obecnych, ¿e na moje
rêce wp³ynê³y równie¿ listy gratulacyjne, ale chcia³bym wspomnieæ o dwóch,
które s¹ nie tylko gratulacjami, ale równie¿ usprawiedliwieniem powodu nieobe-
cnoœci. Mianowicie otrzyma³em list od prezesa Rady Ministrów, pana Leszka
Millera, który informuje, ¿e z powodu innych przypadaj¹cych na niego w dniu
dzisiejszym obowi¹zków nie mo¿e wzi¹æ udzia³u w naszych uroczystoœciach
i przesy³a serdeczne ¿yczenia z okazji obchodów naszego historycznego jubileu-
szu.

Otrzyma³em równie¿ list od marsza³ek Senatu IV kadencji, pani profesor Ali-
cji Grzeœkowiak, która przepraszaj¹c za brak mo¿liwoœci uczestnictwa w naszym
posiedzeniu przesy³a nam gratulacje z okazji obchodów osiemdziesi¹tej rocznicy
pierwszego posiedzenia Senatu.





Referaty





Marsza³ek Senatu Longin Pastusiak

Proszê Pañstwa, przystêpujemy do roboczej czêœci naszej konferencji. Chcia³-
bym prosiæ do sto³u prezydialnego Pani¹ Profesor Mariê Kruk-Jarosz, dyrektora
Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, i Pana Profesora Stanis³awa
Gebethnera.

Pani Profesor Jarosz by³a bardzo blisko w³¹czona w koncepcjê naszej konfe-
rencji, równie¿ Pan Profesor Stanis³aw Gebethner by³ koordynatorem nauko-
wym naszego dzisiejszego spotkania.

Przystêpujemy teraz do wys³uchania referatów. Jako pierwszego poproszê Pa-
na Profesora Andrzeja Ajnenkiela, który przedstawi referat „Spór o istnienie Sena-
tu w procesie stanowienia konstytucji z 1921 r.”.
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Prof. dr hab. Andrzej Ajnenkiel

Spór o istnienie Senatu
w procesie stanowienia

konstytucji z 1921 r.

Panie Marsza³ku, Pleno titulo, Szanowni Pañstwo, Drodzy Studenci!
Dzieje polskiego sejmowania to niemal zawsze historia parlamentu dwuizbo-

wego, tak jak by³o to w „matce parlamentów europejskich”, w parlamencie brytyj-
skim. St¹d ju¿ w pierwszym znanym nam dok³adnie Sejmie piotrkowskim – mó-
wi³ o tym zreszt¹ pan marsza³ek – w 1493 r. mieliœmy dwie izby. Oczywiœcie
z punktu widzenia wspó³czesnych nam kryteriów sk³ad ich daleki by³ od idea³u.
W Senacie obok wirylistów – biskupów, zasiadali, równie¿ do¿ywotnio, nominaci
królewscy, wojewodowie i kasztelanowie oraz ministrowie.

Pozycjê Senatu a¿ do koñca istnienia przedrozbiorowej Rzeczypospolitej oce-
niæ nale¿y wysoko. Warto te¿ dodaæ, nie wchodz¹c w przyczyny tego zjawiska, i¿
Senatu nie dotknê³a nigdy plaga liberum veto. Równie¿ w cia³ach przedstawiciel-
skich niesuwerennych polskich struktur pañstwowych doby rozbiorów, to jest
w Sejmie Ksiêstwa Warszawskiego i Królestwa Polskiego doby konstytucyjnej
i w czasie Powstania Listopadowego, mieliœmy do czynienia z dwiema izbami.
Kreowanie Senatu w Ksiêstwie odczytywano zreszt¹ jako œwiadectwo zamys³ów
Napoleona, i¿ pragnie on w przysz³oœci restytuowaæ przedrozbiorowe pañstwo
polskie.

Warto dodaæ, ¿e kompetencje Senatu w Ksiêstwie Warszawskim sprowadzi³y
siê do funkcji kasacyjnej, kontrolowania, czy Izba poselska przyjmuj¹c projekt
prawa nie naruszy³a konstytucji ani przewidzianego w obradach toku procedo-
wania albo te¿, czy przypadkiem przyjête prawo nie zagra¿a³o bezpieczeñstwu
pañstwa. Król po odmowie udzielenia przez Senat sankcji uchwale Izby posel-
skiej móg³ nakazaæ tej¿e Izbie, cytujê: „aby porz¹dnie postêpowa³a” pod rygo-
rem jej rozwi¹zania.

Dwuizbowoœæ, nie trzeba tego przypominaæ, stanowi³a i stanowi rozwi¹zanie
stosowane w pañstwach œrednich i wiêkszych nie tylko w Europie, ale wszêdzie
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tam, gdzie mamy do czynienia z modelem rz¹dów konstytucyjnych lub parla-
mentarnych. Na stan taki wp³ywa³o kilka czynników. Izba nazywana wy¿sz¹ sta-
nowi³a przeciwwagê czy hamulec wobec drugiej Izby, która zawsze by³a kreowa-
na w bardziej demokratyczny sposób. Ta Izba wy¿sza artyku³owa³a pogl¹dy czy
interesy elitarnych, usytuowanych wy¿ej w hierarchii spo³ecznej, grup czy œrodo-
wisk. W monarchiach reprezentowa³a stanowisko monarchy, dynastii czy intere-
sy tego, co nazywano raison d’état, a wiêc cele pañstwa uto¿samiane z pogl¹dami
w³adzy.

Izba wy¿sza by³a wiêc z regu³y bardziej konserwatywna, bardziej arystokraty-
czna ani¿eli szersza reprezentacja spo³eczeñstwa. Z drugiej strony w swym dzia-
³aniu by³a bardziej rozwa¿na, mniej sk³onna do ulegania modom czy nowinkom.
W praktyce te¿, ze wzglêdu na wy¿szy poziom ogólny jej cz³onków, Izba wy¿sza
by³a tym forum, na którym powstawa³y projekty ustaw, bardziej udoskonalone
merytorycznie i poprawniej prawniczo formu³owane.

Wskazane wy¿ej czynniki stanowi³y podstawê uzasadnieñ przedstawionych
w pierwszym polskim projekcie konstytucyjnym XX wieku, przyjêtym przez
Komisjê Sejmow¹ Konstytucyjn¹ Tymczasowej Rady Stanu 28 lipca 1917 r.
w Królestwie Polskim. Projekt ten, jak wiadomo, powsta³ w czasie, gdy Króle-
stwo znajdowa³o siê pod okupacj¹ pañstw centralnych: Niemiec i Austro-Wê-
gier. Przewidywa³y one restytucjê w ramach projektu tak zwanej middle Euro-
py, czyli Europy Œrodkowej, zwi¹zanego z nimi konstytucyjnego Królestwa
Polskiego.

Projekt Tymczasowej Rady Stanu przewidywa³, ¿e pañstwo to bêdzie monar-
chi¹, w której król sprawuje w³adzê ustawodawcz¹, ³¹cznie z dwuizbowym Sej-
mem. Izba druga – Senat – sk³adaæ siê mia³a w po³owie z wirylistów i nominatów
królewskich, w po³owie z osób wybieranych w sposób daleki od demokratycz-
nych standardów. Tak pomyœlany Senat wzorowany by³ w znacznym stopniu na
ocenianych powszechnie jako reakcyjne izbach wy¿szych w Prusach i Cesarstwie
Austriackim. Ni¿ te¿ dziwnego, ¿e w tej fazie pierwszej wojny œwiatowej przyjêty
zosta³ niezwykle krytycznie przez ogromn¹ wiêkszoœæ zorganizowanych polskich
si³ politycznych. Klêska militarna pañstw centralnych przynios³a zreszt¹ kres
próbowania tworzenia pañstwa polskiego jako konstytucyjnej monarchii w ra-
mach projektów przygotowywanych przez te pañstwa.

W listopadzie 1918 r. Polska odrodzi³a siê do niepodleg³ego bytu jako demo-
kratyczna republika. Znalaz³o to swój wyraz w pierwszych aktach ustrojodaw-
czych, w szczególnoœci w dekrecie podpisanym 22 listopada 1918 r. przez Józefa
Pi³sudskiego, jako tymczasowego naczelnika pañstwa.

„Dekret o najwy¿szej w³adzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej” przewi-
dywa³ zwo³anie Sejmu ustawodawczego. Kolejny dekret o ordynacji wyborczej
do Sejmu ustawodawczego ustala³, i¿ Sejm bêdzie jednoizbowy. By³o to w wa-
runkach istniej¹cych na prze³omie 1918–1919 r. w pe³ni zrozumia³e. Da³ temu
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zreszt¹ wyraz w swym pierwszym dekrecie naczelnik Józef Pi³sudski, pisz¹c
o potê¿nych pr¹dach zwyciê¿aj¹cych dzisiaj na zachodzie i wschodzie Europy.

Jednoczeœnie wybór jednoizbowej konstytuanty, maj¹cej nadaæ nowy kszta³t
ustrojowy pañstwu, zgodny by³ z istniej¹cymi w tym zakresie rozwi¹zaniami, za-
pocz¹tkowanymi w dobie Rewolucji Francuskiej w roku 1789.

Kampania wyborcza do Sejmu ustawodawczego przebiega³a w gor¹cej atmo-
sferze. Przedmiotem sporu by³y przede wszystkim sprawy spo³eczne, w mniej-
szym polityczne. Frekwencja w wyborach by³a na ogó³ wysoka, szacowano j¹
w poszczególnych okrêgach na 70 do 90% uprawnionych. Has³a komunistów na-
wo³uj¹ce do bojkotu wyborów, jak i zarazem odradzaj¹cej siê pañstwowoœci pol-
skiej, nie zosta³y przez spo³eczeñstwo zaakceptowane.

Sejm zebra³ siê na swe pierwsze posiedzenie 10 lutego 1919 r. Zamek Kró-
lewski, tradycyjne miejsce obrad Sejmu w Polsce, by³ zdewastowany, na potrze-
by parlamentu przeznaczono wiêc budynek rosyjskiej szko³y dla szlachetnie uro-
dzonych dziewic Maryjskiego Instytutu dla Panien w Warszawie przy ulicy
Wiejskiej.

Na terenie ca³ego obszaru, na którym przeprowadzono wybory, prawica, g³ó-
wnie narodowa demokracja, zdoby³a oko³o 35% g³osów. Ugrupowania ch³opskie,
od zbli¿onego do endecji Polskiego Zjednoczenia Ludowego poprzez PSL
„Piast”, a¿ po lewicowe Polskie Stronnictwo Ludowe „Wyzwolenie”, dyspono-
wa³y oko³o 30% g³osów. Polska Partia Socjalistyczna zdoby³a 11%, reszta przy-
pad³a mniejszym ugrupowaniom, w tym 8% ¿ydowskim ugrupowaniom miesz-
czañskim.

W Sejmie, jak widaæ, nie by³o wyraŸnej wiêkszoœci zdolnej do utworzenia
rz¹du; jednoczeœnie niemal od pocz¹tku obrad nastêpowa³y przetasowania. Ich
ofiar¹ pada³y, z jednej strony, ugrupowania prawicowe, z drugiej – lewica ch³op-
ska. Wzmacnia³o siê centrum, coraz wiêksz¹ rolê w Izbie odgrywa³o Polskie
Stronnictwo Ludowe „Piast” z Wincentym Witosem na czele. W klubie znalaz³
siê te¿ póŸniejszy marsza³ek Sejmu drugiej kadencji Maciej Rataj.

Bardzo szybko, bowiem 4 dni po zebraniu siê Izby, a wiêc 14 lutego 1919 r.,
powo³ano Komisjê Konstytucyjn¹ sk³adaj¹c¹ z trzydziestu cz³onków. Jej przewo-
dnicz¹cym zosta³ przedstawiciel Zwi¹zku Ludowo-Narodowego, endecji, W³a-
dys³aw Sejda, z zaboru pruskiego, zastêpowa³ go Maciej Rataj, podówczas
z „Wyzwolenia”, zarazem reprezentant by³ego zaboru austriackiego. Sekreta-
rzem komisji zosta³ jeden z najm³odszych pos³ów, socjalista, pochodz¹cy z zabo-
ru rosyjskiego Mieczys³aw Niedzia³kowski.

W ten sposób w prezydium komisji znaleŸli siê przedstawiciele trzech by³ych
zaborów i zarazem reprezentanci trzech najbardziej wyrazistych nurtów politycz-
nych w Sejmie – narodowej demokracji, ludowców i socjalistów. By³o to chyba
nieprzypadkowym wyrazem d¹¿enia do osi¹gniêcia w Izbie kompromisu w ró¿-
nych kwestiach, tak¿e odnoœnie do przysz³ego ustroju pañstwa. Równie¿ rz¹d, na
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czele którego sta³ Ignacy Paderewski, powo³a³ w³asn¹ Komisjê Konstytucyjn¹.
Dzia³ania te spotka³y siê z niechêtnym przyjêciem ze strony Izby, która widzia³a
w nich dzia³ania konkurencyjne. Ostatecznie te¿ w zespole nazwanym „ankieta
konstytucyjna” znaleŸli siê g³ównie profesorowie. Przewodnicz¹cym „ankiety” zo-
sta³ wybitny historyk prawa, Micha³ Bobrzyñski, w latach 1908–1913 namiestnik
Galicji. Przygotowany przez „ankietê” projekt konstytucji zosta³ przez Sejm przy-
jêty, jako pierwszy zg³oszony przez rz¹d. Odes³ano go bez czytania do Komisji
Konstytucyjnej. Rz¹d na wszelki wypadek nie uzna³ projektu za swój w³asny, nie
zaj¹³ te¿ w jego sprawie oficjalnego stanowiska. Projekt wzorowa³ siê na ustrojo-
wym modelu francuskim, organem narodu w zakresie ustawodawstwa mia³ byæ
dwuizbowy Sejm, sk³adaæ siê on mia³ z dwóch izb – poselskiej i Senatu. Ten osta-
tni, o po³owê mniejszy od Izby poselskiej, wybierany by³ na lat 9 w g³osowaniu
poœrednim przez wojewódzkie reprezentacje samorz¹dowe. Jedna czwarta sk³adu
Izby by³a wybierana przez samych senatorów spoœród mê¿ów, którzy po³o¿yli po-
wa¿ne zas³ugi dla narodu.

Bierne prawo wyborcze do Izby poselskiej przys³ugiwa³o po ukoñczeniu 21
lat, do Senatu – 40. Rz¹d ponosi³ odpowiedzialnoœæ konstytucyjn¹ i parlamentar-
n¹ przed obu izbami, obie posiada³y prawo inicjatywy ustawodawczej, obie po-
dejmowa³y uchwa³ê o poci¹gniêciu prezydenta Rzeczypospolitej do odpowie-
dzialnoœci konstytucyjnej. Senat móg³ te¿ blokowaæ, przez dwie sesje, projekt
ustawy przyjêty przez Izbê poselsk¹. W razie opró¿nienia siê urzêdu prezydenta
funkcje jego zastêpcy sprawowa³ marsza³ek Senatu. Jeœli chodzi o zakres kompe-
tencji Senatu, projekt „ankiety” przynosi³ rozwi¹zania najdalej id¹ce w ca³ej de-
bacie konstytucyjnej, jednoznacznie okreœla³ te¿ sam¹ nazwê Izby.

Okaza³o siê, ¿e autorzy projektu „ankiety” nie wczuli siê w ducha epoki, nie-
przychylni kreowaniu w danym momencie normalnej Izby wy¿szej. W rezultacie
gabinet zosta³ wezwany przez Sejm do przed³o¿enia w³asnej deklaracji konstytu-
cyjnej. Uchwalono j¹ w rocznicê Konstytucji 3 maja, do której próbowa³a na-
wi¹zaæ. Koncepcja ta rezygnowa³a zreszt¹ z utworzenia Senatu.

Naczelnik Rzeczypospolitej, wybierany w g³osowaniu powszechnym, powo-
³ywa³ na lat 4, a wiêc na kadencjê jednoizbowego Sejmu, trzydziestoosobow¹
Stra¿ Praw. Mia³a ona badaæ uchwa³y Sejmu pod wzglêdem ich sformu³owania
i zgodnoœci z konstytucj¹. Opieraj¹c siê na stanowisku Stra¿y Praw, naczelnik
Rzeczypospolitej móg³ zg³osiæ weto zawieszaj¹ce wobec uchwa³ Sejmu, móg³ te¿
na zgodny wniosek rz¹du i Stra¿y rozwi¹zaæ Sejm. W Sejmie deklaracja spotka³a
siê, co zrozumia³e, z wrogim przyjêciem. Równoczeœnie z ni¹ wp³yn¹³ projekt
PSL „Wyzwolenie”, który odrzuca³ mo¿liwoœæ wprowadzenia Senatu, widz¹c
Ÿród³o w³adzy na szczeblu ogólnopañstwowym w jednoizbowym Sejmie, wybie-
ranym na 3 lata.

Do Komisji Konstytucyjnej wp³ynê³y w nieco póŸniejszym terminie trzy dal-
sze projekty. Pierwszy, opracowany przez Niedzia³kowskiego, by³ zgodny z kon-
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cepcjami programowymi Polskiej Partii Socjalistycznej. Na czele organów pañ-
stwowych staæ mia³ jednoizbowy Sejm, decyduj¹cy o sk³adzie rz¹du i kontroluj¹cy
jego dzia³alnoœæ. Obok Sejmu organem ustawodawstwa, ale tylko w zakresie re-
gulowania stosunków pracy, mia³a byæ Izba Pracy. Mog³a te¿ ona zg³aszaæ w tych
materiach interpelacje, a nawet poci¹gaæ ministra pracy do odpowiedzialnoœci
parlamentarnej i konstytucyjnej. Kolejny projekt, Zwi¹zku Ludowo-Narodowe-
go, wprowadza³ w miejsce Senatu, atakowanego przez lewicê, za deklaracj¹
rz¹du Paderewskiego, instytucjê Stra¿y Prawa. Po³owê Stra¿y mia³ wybieraæ je-
dnoizbowy Sejm, drug¹ stanowiæ mieli delegaci z sejmów ziemskich i samo-
rz¹dów oraz wiryliœci. Szósty projekt, autorstwa zbli¿onego do ludowców profesora
Józefa Buzka przewidywa³ odmiennie, ani¿eli pozosta³e projekty, federacyjny
kszta³t pañstwa. W Senacie zasiadaæ mieli przedstawiciele sejmów ziemskich, pañ-
stwo mia³o byæ podzielone na oko³o siedemdziesiêciu ziem.

W grudniu 1919 r. powsta³ pierwszy koalicyjny, a wiêc parlamentarny rz¹d
Leopolda Skulskiego. W koalicji znalaz³ siê Klub Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego, w którym zjednoczy³a siê ogromna wiêkszoœæ istniej¹cych w Sejmie ugru-
powañ ch³opskich. Jednym z punktów porozumienia, w którym uczestniczy³o
po³¹czone Polskie Stronnictwo Ludowe, mia³o byæ wprowadzenie Senatu. Z³a-
godzenie oporu lewicy przynieœæ mia³o postanowienie, ¿e siedemdziesiêciu
cz³onków Senatu, to jest 58% jego sk³adu, mia³o byæ wybieranych przez pocho-
dz¹cy z czteroprzymiotnikowych wyborów Sejmu. Wœród pozosta³ych senatorów
mieli znaleŸæ siê przedstawiciele samorz¹dów i wiryliœci.

Powstanie gabinetu, który forsowa³ wprowadzenie do konstytucji Senatu,
spowodowa³o zaostrzenie konfliktów w Izbie. W ich wyniku nast¹pi³ roz³am
w niedawno zjednoczonym Klubie Polskiego Stronnictwa Ludowego. Równo-
czeœnie sam „Piast” zmieni³ swoje stanowisko, przeszed³ mianowicie na pozycje
antysenackie. W Sejmie powsta³a jednak, w czerwcu 1920 r., nowa centroprawi-
cowa wiêkszoœæ, popieraj¹ca utworzenie Senatu.

Z przewodnictwa w Komisji Konstytucyjnej zrezygnowa³ wówczas Maciej
Rataj, obj¹³ je pose³ Edward Dubanowicz, wówczas z Narodowego Zjednoczenia
Ludowego. Jemu te¿ przypad³o w konsekwencji kierowanie prac¹ komisji, a¿ do
momentu uchwalenia konstytucji. Do ostatniej fazy debaty konstytucyjnej Sejm
przyst¹pi³ ju¿ po zwyciêskim dla nas zakoñczeniu wojny polsko-sowieckiej.

Centroprawicowi zwolennicy dwuizbowoœci dysponowali niewielk¹ przewag¹
g³osów, zdawali sobie sprawê z tego, ¿e w tej kluczowej w pewnych momentach
w debacie konstytucyjnej kwestii konieczny jest kompromis. St¹d stopniowo, za
cenê utrzymania Senatu, wycofywali siê z koncepcji zasiadania w tej Izbie wiryli-
stów, a tak¿e dokonywali stopniowej redukcji proponowanych uprawnieñ Sena-
tu. Równie¿ lewica i popieraj¹ca j¹ czêœæ centrum zaczyna³y zajmowaæ stanowis-
ko kompromisowe. Ostatecznie te¿ 16 marca 1921 r., a wiêc w przeddzieñ, jak
siê okaza³o ostatecznego uchwalenia tekstu konstytucji w ca³oœci, kompromis zo-
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sta³ osi¹gniêty. Do jego osi¹gniêcia przyczyniæ siê mia³ w istotnym stopniu rów-
nie¿ naczelnik pañstwa.

W konsekwencji tego kompromisu z przysz³ego Senatu zniknêli wiryliœci,
d³ugoœæ kadencji obu izb zosta³a zrównana, jeszcze wczeœniej druga Izba utraci³a
prawo inicjatywy ustawodawczej. O odrzuceniu poprawek Senatu decydowaæ
mia³a wiêkszoœæ kwalifikowana 11/20, to jest 55% pos³ów, a nie jak uprzednio
przewidywano – 3/5, czyli 65%. Rozszerzono te¿ kategoriê osób maj¹cych czyn-
ne prawo wyborcze do Senatu. Podstawê kompromisu stanowi³o porozumienie,
i¿ drugi z kolei Sejm, w³asn¹ uchwa³¹, a wiêc bez udzia³u Senatu, mo¿e dokonaæ
rewizji konstytucji. Oznacza³o to, ¿e Sejm drugiej kadencji móg³by samodzielnie
wyeliminowaæ z systemu ustrojowego Senat. W ten sposób Senat zosta³ wprowa-
dzony do systemu ustrojowego pañstwa niejako „na próbê” na okres najdalej je-
dnej kadencji. Przysz³oœæ wykaza³a, i¿ druga Izba parlamentu znalaz³a swoje
trwa³e miejsce w systemie konstytucyjnym II Rzeczypospolitej. W wyniku
osi¹gniêtego 16 marca 1921 r. kompromisu dzieñ póŸniej, w odœwiêtnej atmosfe-
rze, praktycznie jednomyœlnie Sejm Ustawodawczy przyj¹³ ustawê konstytucjê.

Przypomnijmy, w najwiêkszym skrócie, postanowienia konstytucji marcowej
w interesuj¹cym nas zakresie. Sejm i Senat by³y organami w³adzy ustawodawczej.
Obie izby wybierano na lat 5, w piêcioprzymiotnikowych wyborach. Do Senatu
czynne prawo wyborcze przys³ugiwa³o po ukoñczeniu 30 lat, bierne po ukoñczeniu
40. Liczba senatorów stanowi³a 1/4 liczby pos³ów, a wiec stu jedenastu. Okrêgiem
wyborczym by³o województwo.

Ordynacja wyborcza do Senatu przewidywa³a, analogicznie jak w przypadku
pos³ów, ¿e dziewiêædziesiêciu trzech senatorów wybieranych jest w okrêgach,
wojewódzkich oczywiœcie, zaœ osiemnastu z tak zwanej listy pañstwowej. Prawo
inicjatywy ustawodawczej przys³ugiwa³o jedynie Sejmowi i rz¹dowi. Senat, który
rozpatrywa³ ka¿dy projekt ustawy uchwalonej przez Sejm, móg³ projekt ten
zmieniæ lub odrzuciæ. Na zastosowanie tak zwanego weta zawieszaj¹cego mia³
maksimum 2 miesi¹ce. Sejm móg³ odrzuciæ poprawki Senatu wiêkszoœci¹ 11/20.

Senat mia³ te¿ prawo interpelacji, nie móg³ natomiast, tak jak to by³o na przy-
k³ad we Francji czy w Czechos³owacji, poci¹gaæ rz¹du do odpowiedzialnoœci par-
lamentarnej i konstytucyjnej. Obie izby tworzy³y Zgromadzenie Narodowe do
wyboru prezydenta Rzeczypospolitej. Prezydent móg³ przedterminowo roz-
wi¹zaæ obie izby, za zgod¹ 3/5 ustawowej liczby senatorów.

Zrekapitulujmy. Spór o Senat zakoñczy³ siê kompromisem, w jego wyniku
zgoda, i to jak pamiêtamy warunkowa, na istnienie drugiej Izby zosta³a op³acona
znacznym ograniczeniem jej kompetencji. Nieco inny by³ sk³ad obu izb. Do Se-
natu wybierali i byli wybierani reprezentanci starszej nieco czêœci spo³eczeñstwa.
Powodowa³o to, ¿e w Izbie mniej miejsca ani¿eli w Sejmie zajmowali przedsta-
wiciele skrajnych nurtów spo³eczeñstwa. W konsekwencji Senat sta³ siê rzeczy-
wiœcie w pracach parlamentu w znacznym stopniu czynnikiem rozwagi i umiaru.
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Zarzuty o jego reakcyjnoœci, formu³owane przez lewicê, nie znalaz³y potwierdze-
nia. W Izbie dyskutowano w atmosferze wiêkszego spokoju, w sposób bardzo
czêsto bardziej merytoryczny ani¿eli odbywa³o siê to w Sejmie. Stan ten mia³
miejsce nie tylko pod rz¹dami konstytucji marcowej.

I jeszcze krótko na temat dalszych losów pozycji Senatu. Otó¿ Senat po wej-
œciu w ¿ycie konstytucji i rozpoczêciu prac by³ nadal krytykowany przez ugrupo-
wania lewicowe, z tym ¿e ta krytyka stopniowo jak gdyby ulega³a zmniejszeniu.
Przyszed³ przewrót majowy. Po nim nast¹pi³a zmiana konstytucji, jak wiemy
w postaci noweli sierpniowej, w ten sposób, ¿e obie izby utraci³y prawo samoroz-
wi¹zywania siê. Pozycja Senatu nie uleg³a wówczas zmianie, natomiast w kon-
cepcjach, które by³y od 1928 r. opracowywane przez rz¹dz¹cy po maju 1926 r.
obóz, pozycja Senatu by³a traktowana jako pozycja wy¿sza, ani¿eli mia³o to miej-
sce do tej pory. Ale to ju¿ jest quite another story, jak mówi³ Kipling.



Prof. dr hab. Ewa Gdulewicz

Senat
pod rz¹dami konstytucji

z 1935 r.

Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo!
Nie jest ³atwo na sesji poœwiêconej osiemdziesiêcioleciu instytucji Senatu

w Polsce mówiæ o Senacie, który bêd¹c czêœci¹ naszej historii, nie pozostaje czê-
œci¹ naszej tradycji parlamentarnej. Œwiadcz¹ chocia¿by o tym prace przy przygo-
towaniu naszej konstytucji, w czasie których odwo³ywano siê wówczas czêsto do
rozwi¹zañ konstytucji marcowej, a nie przywo³ywano pozycji Senatu w konsty-
tucji kwietniowej. Wynika to z faktu, ¿e pozycjê Senatu, podobnie jak pozosta-
³ych naczelnych organów pañstwowych, w konstytucji z 23 kwietnia 1935 r. wy-
znacza³ wprowadzony przez ni¹ de iure autorytarny ustrój pañstwa.

Przypomnijmy, ¿e w odniesieniu do systemu organów pañstwowych oznacza-
³o to rezygnacjê z zasady podzia³u w³adz i przesuniêcie punktu ciê¿koœci ku g³o-
wie pañstwa, a tym samym zmniejszenie roli i kompetencji cia³ ustawodaw-
czych. To prezydent, wedle konstytucji, sta³ na czele pañstwa, w jego osobie
skupia³a siê jednolita i niepodzielna w³adza pañstwowa. Sejm i Senat okreœlone
zosta³y jako organy, które na równi z rz¹dem, z Si³ami Zbrojnymi, s¹dami i kon-
trol¹ pañstwow¹ pozostawa³y pod zwierzchnictwem prezydenta, a kolejnoœæ tego
wyliczenia nie by³a przypadkowa. Konstytucja nie okreœla³a Sejmu i Senatu jako
organów w³adzy ustawodawczej, choæ powierzano im sprawowanie funkcji usta-
wodawczej. Sejm i Senat nie by³y jednak jedynymi organami uprawnionymi do
stanowienia prawa o randze ustawy. Konstytucja przyjmowa³a bowiem dwie ró-
wnorzêdne formy prawotwórstwa, okreœlane wspólnym mianem aktów ustawo-
dawczych – ustawy i dekrety. Notabene tak¹ konstrukcjê spotykamy dzisiaj
w Konstytucji Francji V Republiki.

Zwieñczeniem widocznej od czasów noweli sierpniowej tendencji do rozsze-
rzenia uprawnieñ prawotwórczych w³adzy wykonawczej sta³o siê zw³aszcza:
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– po pierwsze – uwolnienie dekretów wydawanych z upowa¿nienia ustawy
spod nastêpczej kontroli parlamentu,

– po drugie – pozbawienie parlamentu prawa stanowienia ustaw w materiach
dotycz¹cych organizacji rz¹du, zwierzchnictwa Si³ Zbrojnych oraz organizacji ad-
ministracji rz¹dowej, które to materie mog³y byæ regulowane wy³¹cznie dekre-
tem.

Zachowuj¹c prawo parlamentarnej kontroli nad powo³anym przez prezydenta
i przed nim politycznie odpowiedzialnym rz¹dem, konstytucja w sposób œcis³y
okreœli³a formy sprawowania tej kontroli, przy czym do wspó³udzia³u w wykony-
waniu tej kontroli po raz pierwszy w okresie miêdzywojennym dopuszczony zo-
sta³ tak¿e Senat. Dla unikniêcia jakichkolwiek w¹tpliwoœci co do zakresu upra-
wnieñ kontrolnych konstytucja w art. 31 ust. 3 stwierdza³a: „funkcje rz¹dzenia
pañstwem nie nale¿¹ do Sejmu”.

Nie mniej g³êbokie zmiany zasz³y tak¿e w samej strukturze parlamentu. Prze-
waga Sejmu nad Senatem zosta³a bowiem wydatnie zmniejszona, na rzecz roz-
szerzenia praw Senatu, z widoczn¹ tendencj¹ do podkreœlenia roli i konstytucyj-
nego znaczenia tej Izby. Wyrazem tego by³o powierzenie marsza³kowi Senatu
funkcji prezydenta w okresie, gdy urz¹d ten by³ opró¿niony. Marsza³ek Senatu
przewodniczy³ w Zgromadzeniu Elektorów, do niego nale¿a³o zwo³ywanie po-
³¹czonych izb ustawodawczych. Inaczej mówi¹c, wedle konstytucji kwietniowej
to marsza³ek Senatu stawa³ siê po prezydencie pierwsz¹ osob¹ w pañstwie.

Podniesienie rangi Senatu wobec Sejmu zwi¹zane by³o z odmienn¹ ni¿
w konstytucji marcowej koncepcj¹ tej Izby. W intencji twórców konstytucji, cze-
mu dano wyraz jeszcze w tezach przedstawionych przez marsza³ka Stanis³awa
Cara, Senat mia³ byæ organem odzwierciedlaj¹cym „wolê elementów najbardziej
czynnych w kszta³towaniu dobra powszechnego”, podczas gdy Sejm mia³ byæ or-
ganem „odzwierciedlaj¹cym opiniê publiczn¹”.

Po raz pierwszy w pracach nad przygotowaniem konstytucji koncepcja Senatu
jako elity, swoistej kadry obywatelskiej wysuniêta zosta³a przez Walerego S³aw-
ka w wyst¹pieniu na dorocznym zjeŸdzie legionistów w sierpniu 1933 r. Propozy-
cjê jej prawnego ujêcia w postaci utworzenia tak zwanego Legionu Zas³u¿o-
nych przedstawi³ na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej, w styczniu 1934 r.,
referent generalny Komisji – Stanis³aw Car. I choæ koncepcja stworzenia elity
zosta³a wycofana latem 1934 r., a to wskutek sprzeciwu marsza³ka Pi³sudskie-
go, jej wp³yw pozostaje widoczny zarówno w konstytucyjnym dekalogu, jak
i przyjêtym sk³adzie, w trybie tworzenia i roli Senatu.

Konstytucja ostatecznie zrezygnowa³a z okreœlenia charakteru prawnego Se-
natu, stanowi¹c jedynie, ¿e Senat sk³ada siê z senatorów, powo³anych w jednej
trzeciej przez prezydenta Rzeczypospolitej, a w dwóch trzecich w drodze wybo-
ru. Prawo powo³ania jednej trzeciej sk³adu Senatu przez prezydenta stanowi³o
jego prerogatywê. Dalsze kwestie zwi¹zane z trybem wyboru do Senatu, podob-
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nie jak i do Sejmu, pozostawiono ordynacji wyborczej, któr¹ uchwalono 8 lipca
1935 r. W tej¿e ordynacji w jakiœ sposób tak¿e wyrazi³o siê d¹¿enie do zwiêksze-
nia rangi Senatu, a to w ten sposób, ¿e liczba senatorów w stosunku do konstytu-
cji marcowej zmniejszona zosta³a ze stu jedenastu do dziewiêædziesiêciu szeœciu,
podczas gdy sk³ad liczbowy Sejmu zmniejszono o ponad po³owê, z czterystu
czterdziestu czterech do dwustu oœmiu.

Wybory do Senatu nie mia³y byæ ani powszechne, ani równe, ani bezpoœre-
dnie, ani proporcjonalne. Prawo wybierania przys³ugiwa³o obywatelom, którzy
ukoñczyli trzydzieœci lat, natomiast w miejsce zasady powszechnoœci przyjêto sy-
stem cenzusów: zaufania, wykszta³cenia i zas³ug. Takie rozwi¹zanie pozostawa³o
w zgodzie z konstytucyjn¹ zasad¹, i¿ „wartoœci¹ wysi³ku i zas³ug obywatela na
rzecz dobra powszechnego mierzone bêd¹ jego uprawnienia do wp³ywania na
sprawy publiczne”. Poszukuj¹c normatywnych kryteriów, wysi³ku i zas³ug, twór-
cy ordynacji czêœciowo zachowali kryterium zaproponowane przez Walerego
S³awka (kryterium odznaczeñ), czêœciowo uzupe³nili je nowymi.

I tak, z tytu³u zas³ug prawo wybierania przys³ugiwa³o obywatelom odznaczo-
nym orderami: Or³a Bia³ego, Virtuti Militari, Krzy¿em lub Medalem Niepodleg³o-
œci, Krzy¿em Walecznych, Odrodzenia Polski lub Krzy¿em Zas³ugi. Z tytu³u wy-
kszta³cenia przys³ugiwa³o ono obywatelom, którzy ukoñczyli szko³ê wy¿sz¹ lub
zawodow¹ stopnia licealnego, liceum pedagogiczne lub szko³ê podchor¹¿ych, lub
te¿ jedn¹ ze szkó³ im równorzêdnych albo posiadali stopieñ oficerski. Z tytu³u zau-
fania prawo to przys³ugiwa³o, najogólniej mówi¹c, obywatelom, którzy zostali ju¿
raz wybrani, czyli obywatelom: zajmuj¹cym stanowiska z wyboru w samorz¹dzie
terytorialnym, piastuj¹cym stanowiska we w³adzach samorz¹du gospodarczego, za-
rz¹dach organizacji gospodarczych i zawodowych, pod warunkiem, ¿e organizacje
dzia³aj¹ przynajmniej trzy lata przed zarz¹dzeniem wyboru do Senatu.

Wybory by³y dwustopniowe. Pierwszy etap to wybór delegatów do wojewódz-
kich kolegiów wyborczych. Drugi to wybór przez te kolegia senatorów. Wybór
delegatów do wojewódzkich kolegiów wyborczych odbywa³ siê jednego dnia
w ca³ym kraju, na zebraniach obwodowych, w których bra³y udzia³ osoby maj¹ce
prawo wybierania do Senatu. Delegatem mog³a byæ osoba wybrana wy³¹cznie
spoœród osób uprawnionych do udzia³u w zebraniu. Wyboru senatorów (w liczbie
od 2 do 6) dokonywa³y wojewódzkie kolegia wyborcze. Wybranym móg³ zostaæ
ka¿dy obywatel, który ukoñczy³ 40 lat, legitymuj¹cy siê prawem wybierania do
Sejmu. Prawo zg³aszania kandydatur przys³ugiwa³o wybranej przez delegatów
komisji g³ównej oraz grupie z³o¿onej z co najmniej 20 delegatów. Wybranymi
zostawali ci kandydaci, którzy otrzymali w pierwszym g³osowaniu wiêkszoœæ g³o-
sów lub – je¿eli pierwsze g³osowanie nie da³o wyniku – najwiêksz¹ liczbê g³osów
w tzw. g³osowaniu œciœlejszym (ograniczonym do dwukrotnej liczby mandatów
do obsadzenia). Obradami tak wybranego Senatu kierowa³ marsza³ek przy po-
mocy trzech wicemarsza³ków i szeœciu sekretarzy.
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Organami wewnêtrznymi pozostawa³y komisje. Struktura wewnêtrzna Sena-
tu oparta zosta³a na zasadzie czystej indywidualnej reprezentacji, to znaczy, ¿e
regulamin nie przewidywa³ tworzenia klubów senackich. Senatorowie mogli na-
tomiast zrzeszaæ siê we wspólnych z pos³ami grupach parlamentarnych. Roz-
wi¹zanie to sprzyja³o utrwaleniu widocznej ju¿ w poprzednim okresie tendencji
do wzmocnienia w³adzy marsza³ka wobec Izby. To do marsza³ka nale¿a³o propo-
nowanie sk³adów osobowych komisji, ustalenie porz¹dku dziennego posiedzeñ
i ich zwo³ywanie, ustalenie kolejnoœci przemówieñ, a tak¿e dysponowanie upra-
wnieniami dyscyplinarnymi wobec senatorów, w tym tak¿e prawo, obok Senatu
i ministra sprawiedliwoœci, do wyst¹pienia z ¿¹daniem oddania senatora pod s¹d
Trybuna³u Stanu, bowiem taka odpowiedzialnoœæ senatora (jak i pos³a) zosta³a
w tej¿e konstytucji po raz pierwszy wprowadzona.

Je¿eli chodzi o wspó³udzia³ Senatu w wykonywaniu funkcji ustawodawczej,
to tradycyjnie dla okresu miêdzywojennego Senat pozbawiony by³ prawa inicja-
tywy. W stosunku do uprawnieñ Senatu z konstytucji marcowej jego pozycja
w ustawodawstwie zosta³a wzmocniona poprzez:

— brak okreœlenia terminów do zajêcia stanowiska przez Senat wobec uchwa-
lonego przez Sejm projektu ustawy. Wyj¹tkiem by³ tu projekt ustawy bud¿eto-
wej, co do którego Senat mia³ siê wypowiedzieæ w ci¹gu 20 dni,

— podwy¿szenie wiêkszoœci wymaganej do odrzucenia przez Sejm uchwa³y
Senatu wprowadzaj¹cej zmiany do projektu ustawy lub odrzucaj¹cej projekt
z 11/20 do 3/5 sk³adu oraz przyjêcie zasady, i¿ w razie nieosi¹gniêcia kwalifiko-
wanej wiêkszoœci uchwa³ê Senatu uwa¿a siê za przyjêt¹,

— i wreszcie uczestnictwo Senatu w ponownym rozpoznaniu projektu usta-
wy, którego podpisania odmówi³ prezydent.

Istotnie wzros³y kompetencje Senatu w zakresie kontroli nad rz¹dem. Senato-
rowie mogli zwracaæ siê do prezesa Rady Ministrów i ministrów z interpelacjami.
Senat wybiera³ obok Sejmu 1/2 sk³adu Komisji Kontroli D³ugów Pañstwa. Senat
na równi z Sejmem, choæ bez prawa pocz¹tkowania, bra³ udzia³ w rozstrzyganiu
wniosku o ust¹pienie rz¹du lub ministra. Przeg³osowanie przez Sejm wniosku
o wotum nieufnoœci nie poci¹ga³o bowiem za sob¹ obowi¹zku ust¹pienia rz¹du lub
ministra, o ile ¿¹danie to nie zosta³o przyjête przez prezydenta lub poparte przez
Senat. Jednak¿e i wówczas prezydent móg³ nie odwo³aæ rz¹du, ale rozwi¹zaæ izby.

Do nowych uprawnieñ Senatu nale¿a³ tak¿e wspó³udzia³ w poci¹ganiu mini-
strów do odpowiedzialnoœci konstytucyjnej, gdy¿ w myœl konstytucji prawo to
nale¿a³o, obok prezydenta, do izb ustawodawczych zebranych pod przewodni-
ctwem marsza³ka Senatu. W konsekwencji, mimo wystêpowania pewnych ró¿-
nic w kompetencjach obu izb, konstrukcja parlamentu w konstytucji kwietnio-
wej zbli¿a³a siê do pe³nej dwuizbowoœci.

Przechodz¹c do próby ukazania praktyki i oceny Senatu pod rz¹dem konsty-
tucji kwietniowej nale¿y mieæ na uwadze, ¿e w œwietle jej postanowieñ parla-
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ment, a wiêc tak¿e wzmocniony w swej pozycji Senat, nie by³ jedn¹ z trzech ró-
wnorzêdnych w³adz. Realizacja jego uprawnieñ de facto kszta³towaæ siê mia³a
w zale¿noœci od uk³adu si³ w pañstwie. Postanowienia konstytucji stwarza³y bo-
wiem mo¿liwoœæ ewolucji ustroju tak w kierunku demokratycznym, jak i w kie-
runku umacniania autorytarnych w¹tków ustawy zasadniczej.

Godzi siê w tym miejscu przypomnieæ, ¿e tu¿ po podpisaniu konstytucji
zmar³ marsza³ek Józef Pi³sudski, co wp³ynê³o na dekompozycjê obozu rz¹dz¹ce-
go, jego podzia³ na trzy rywalizuj¹ce o w³adzê grupy. Pewn¹ próbê konsolidacji
obozu podjêto wokó³ marsza³ka Rydza-Œmig³ego, a nastêpnie utworzonego w lu-
tym 1938 r. Obozu Zjednoczenia Narodowego. Nie bez znaczenia dla praktyki
konstytucyjnej by³o pozostanie na stanowisku prezydenta Ignacego Moœcickie-
go, którego osobowoœæ pozbawiona by³a niezbêdnej charyzmy dla pe³nego urze-
czywistnienia koncepcji ustrojowej twórców konstytucji. Lata funkcjonowania
Senatu pod rz¹dem konstytucji kwietniowej to tak¿e okres pogarszania sytuacji
miêdzynarodowej i realnego zagro¿enia bytu suwerennoœci narodowej, co skut-
kuje, zw³aszcza pod koniec lat 30., konsolidacj¹ spo³eczeñstwa, do której przy-
czynia siê tak¿e pewna poprawa sytuacji gospodarczej kraju.

Jaki wobec tego by³ Senat w ostatnich latach II Rzeczypospolitej?
Wybierano go pod rz¹dem konstytucji dwukrotnie. W 1935 r. oraz po przed-

terminowym rozwi¹zaniu parlamentu przez prezydenta w 1938 r. Mimo krótkie-
go okresu dzia³alnoœci z pewnoœci¹ nie by³y to kadencje jednolite. Na ich sk³a-
dzie, a tak¿e dzia³aniach zawa¿y³ w jakimœ stopniu przedstawiony przeze mnie
rozwój sytuacji politycznej.

Marsza³kiem pierwszego Senatu pod rz¹dem konstytucji kwietniowej zosta³
Aleksander Prystor, pu³kownik, jeden z najbli¿szych wspó³pracowników Józefa
Pi³sudskiego, by³y premier i minister kilku gabinetów. Marsza³kowa³ on Senatowi
sk³adaj¹cemu siê z osób wykszta³conych. Dyplomy wy¿szych uczelni posiada³o
siedemdziesiêciu jeden senatorów. Wœród senatorów by³o osiemdziesiêciu szeœciu
Polaków, szeœciu Ukraiñców, dwóch Niemców, dwóch ¯ydów, przy czym przed-
stawiciele mniejszoœci narodowych pochodzili z nominacji prezydenta.

Warto zauwa¿yæ, ¿e wœród nominatów prezydenckich znaleŸli siê wybitni
przedstawiciele elity intelektualnej, znani uczeni: Boles³aw Miklaszewski, Woj-
ciech Œwiêtos³awski, historyk i polityk Artur Œliwiñski, pisarz W³adys³aw Siero-
szewski, prezes NIK i Polskiej Akademii Umiejêtnoœci profesor Stanis³aw
Wróblewski. Pod wzglêdem zawodowym najliczniejsz¹ grupê – dwudziestu
dwóch – stanowili senatorowie deklaruj¹cy siê jako rolnicy, wœród których znaj-
dowali siê tak¿e obywatele ziemscy.

Kolejne grupy to: dziewiêciu profesorów, oœmiu wojskowych, tyle¿ samo
przemys³owców, kupców, prawników. Ponadto w Izbie zasiada³o piêciu dzienni-
karzy, piêciu lekarzy, czterech nauczycieli i jeden duchowny. 40% sk³adu Sena-
tu stanowili prominentni politycy, tak¿e dawni parlamentarzyœci.
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Wybranemu, na rok przed pamiêtnym wrzeœniem, Senatowi pi¹tej kadencji
marsza³kowa³, ciesz¹cy siê poparciem marsza³ka Edwarda Rydza-Œmig³ego, Bo-
gus³aw Miedziñski, pu³kownik, by³y wicemarsza³ek Sejmu i niegdysiejszy
wspó³pracownik marsza³ka Józefa Pi³sudskiego.

Oblicze polityczne tego Senatu uleg³o pewnym zmianom, a to z tego powo-
du, ¿e zmniejszy³a siê w nim liczba zwolenników Walerego S³awka. Natomiast
nominacje prezydenckie otrzymali zarówno ministrowie zwi¹zanej z prezyden-
tem tak zwanej grupy zamkowej, jak i grupa marsza³ka Rydza-Œmig³ego.

Wœród dziewiêædziesiêciu szeœciu senatorów by³y cztery kobiety. Na osiem-
dziesiêciu siedmiu Polaków przypada³o szeœciu Ukraiñców, dwóch Niemców, je-
den ¯yd, jak poprzednio z nominacji prezydenta, bowiem prezydent zachowa³
jak gdyby ten sam klucz przy swoich nominacjach jak w poprzedniej kadencji.
Wy¿sze wykszta³cenie mia³o szeœædziesiêciu dwóch senatorów, œrednie – dwu-
dziestu siedmiu, ni¿sze – siedmiu cz³onków Izby. Tak¿e i w tej kadencji znaczn¹
czêœæ stanowili urzêdnicy pañstwowi i samorz¹dowi; wraz z dziesiêcioma wojsko-
wymi i szeœcioma profesorami by³o ich trzydziestu czterech.

Mimo konstytucyjnego ograniczenia pozycji obu izb by³ to Senat „pracuj¹cy”.
Sejm czwartej kadencji odby³ piêædziesi¹t cztery posiedzenia. W ci¹gu trzech se-
sji zwyczajnych i szeœciu nadzwyczajnych uchwali³ dwieœcie trzydzieœci siedem
projektów ustaw bez zmian, siedemdziesi¹t trzy ze zmianami, dwa projekty zo-
sta³y odrzucone. Senatorowie zg³osili dwadzieœcia osiem interpelacji, na które
otrzymali dwadzieœcia cztery odpowiedzi. Izba przyjê³a osiemnaœcie rezolucji ko-
misji, piêæ zg³oszonych indywidualnie, dwie – mniejszoœci. Przed Izb¹ wyst¹pi³o
dziesiêciokrotnie trzech premierów, dwudziestoszeœciokrotnie – dziewiêciu mi-
nistrów oraz jedenastokrotnie – czterech podsekretarzy stanu.

Senat pi¹tej kadencji odby³ do 1 wrzeœnia 1939 r. dwadzieœcia posiedzeñ.
W ci¹gu jednej sesji zwyczajnej, dwóch nadzwyczajnych Izba uchwali³a bez zmian
osiemdziesi¹t cztery projekty ustaw. Do osiemnastu zaproponowano zmiany. Nie
odrzucono ¿adnego projektu. Tak¿e i w tej kadencji senatorzy zg³osili piêtnaœcie
interpelacji. Izba przyjê³a siedem rezolucji zg³oszonych przez komisje. Premier
wyst¹pi³ przed ni¹ trzykrotnie, szeœciokrotnie – czterech ministrów.

Powy¿sze dane zdaj¹ siê wskazywaæ, ¿e nie by³ to z pewnoœci¹ Sejm niemy.
Krótki czas funkcjonowania oraz wci¹¿ niepe³ne dane dotycz¹ce praktyki dzia-
³ania Senatu w ostatnich latach Polski miêdzywojennej nie pozwalaj¹ na jego
jednoznaczn¹ ocenê. Tytu³em podsumowania mo¿na jednak powiedzieæ, i¿
koncepcja odsuniêcia partii politycznych od wp³ywu na bieg spraw pañstwo-
wych okaza³a siê chybiona. Mimo pozornie apolitycznego charakteru Senatu
toczy³y siê w nim walki pomiêdzy ró¿nymi grupami obozu pomajowego. Zna-
leŸli siê w nim tak¿e senatorowie sympatyzuj¹cy z opozycj¹.

Senat, zw³aszcza czwartej kadencji, podobnie jak Sejm, nadal walczy³ o swoje
prawa. Chcia³ byæ wiarygodny i zyskaæ zaufanie spo³eczeñstwa. Nadal zajmowa³
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stanowiska w wa¿nych sprawach pañstwowych i stanowi³ w jakimœ te¿ stopniu
odbicie opinii publicznej. Œwiadcz¹ o tym np. niezwyk³e g³êbokie i krytyczne
w ocenie ówczesnego stanu pañstwa debaty tocz¹ce siê w 1938 r., spory wokó³ po-
lityki gospodarczej Eugeniusza Kwiatkowskiego czy uwieñczona pewnym sukce-
sem próba liberalizacji ustroju, jak¹ by³o uchwalenie wzglêdnie demokratycznej
ustawy o samorz¹dzie terytorialnym Warszawy i innych wybranych regionów, czy
wreszcie uzyskanie zapowiedzi obietnicy zmiany ordynacji wyborczej.

Niejednolita terminologia konstytucji w zakresie ustawodawstwa nie mia³a
w gruncie rzeczy ¿adnych praktycznych konsekwencji, je¿eli chodzi o sfery dzia-
³añ ustawodawczych parlamentu, z wyj¹tkiem oczywiœcie sfer wyraŸnie zastrze-
¿onych dla prezydenta. W praktyce ustawy dominowa³y w zakresie organizacji
i funkcjonowania aparatu pañstwowego. Nieco inaczej kszta³towa³a siê praktyka
ustawodawcza w zakresie praw i obowi¹zków obywateli, które czêœciej regulowa-
ne by³y w drodze dekretów i to wydawanych przewa¿nie „w razie koniecznoœci
pañstwowej”, a wiêc takich, które nie wymaga³yby upowa¿nienia ustawy. Je¿eli
chodzi o praktykê wydawania upowa¿nieñ do wydawania dekretów, by³a ona
niejednolita.

O ile parlament czwartej kadencji szczodrze udziela³ pe³nomocnictw rz¹dowi
(w latach 1935–1936 udzielono trzykrotnie takich upowa¿nieñ), do tego stopnia,
¿e zaczêto mówiæ ju¿ o kszta³towaniu siê nowego zwyczaju, to jednak ju¿ w la-
tach 1937–1939 prezydent otrzyma³ od izb takie pe³nomocnictwo tylko raz.
Ustawodawca dekretowy znacznie czêœciej korzysta³ z zasady równorzêdnoœci
tych aktów, uchylaj¹c siedemnaœcie ustaw, podczas gdy ustaw¹ uchylono tylko
dwa dekrety.

Dzia³alnoœæ Senatu zakoñczy³a nadzwyczajna sesja, zwo³ana 2 wrzeœnia 1939 r.,
dla rozpatrzenia spraw zwi¹zanych ze stanem wojny. Izby uchwali³y wówczas
zmiany obu ordynacji wyborczych rezygnuj¹c z niepo³¹czalnoœci mandatu parla-
mentarnego z czynn¹ s³u¿b¹ wojskow¹ – po to, jak ju¿ dzisiaj wskazano, by
œwiadczyæ w³asnym ¿yciem ojczyŸnie.

Koñcz¹c, mo¿na by chyba by³o powiedzieæ, ¿e w godzinie próby senatorowie
przemówili g³osem, który wspó³brzmia³ z uczuciami i przekonaniami ca³ego na-
rodu. Bieg historii natomiast sprawi³, ¿e Senat nie mia³ szans na dalsze zapisywa-
nie swych kart.



Dr Wojciech Or³owski

Restytucja Senatu
w 1989 r.

Szanowny Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo!
Jeszcze raz chcia³em podziêkowaæ organizatorom konferencji i osobiœcie panu

profesorowi Longinowi Pastusiakowi za zaproszenie. Jest to dla mnie tym bar-
dziej cenne zaproszenie, ¿e przez d³ugi czas by³em aktywnym wspó³pracowni-
kiem Kancelarii Senatu, tak ¿e zaszczyt wyg³oszenia tego referatu jest dla mnie
podwójny.

Pierwsz¹ rzecz¹, któr¹ chcia³bym na wstêpie przedstawiæ, a która mnie zain-
trygowa³a podczas pisania referatu, to problem, czy postawi³em dobry tytu³ tego
referatu, czy mo¿emy mówiæ o restytucji Senatu, czy mo¿e o jego utworzeniu.
Wydaje mi siê, ¿e obydwa tytu³y wydawa³yby siê mo¿liwie do obronienia. Mo¿-
na podaæ przynajmniej trzy powody, dla których mo¿na mówiæ nie tylko o resty-
tucji, ale w³aœnie o ponownym utworzeniu Senatu.

Pierwszy z tych powodów to kwestia d³ugiego czasu, jaki min¹³ od zakoñcze-
nia II wojny œwiatowej do podjêcia decyzji o utworzeniu Senatu. Jak
przypomnia³ pan marsza³ek, decyzja ta zapad³a w roku 1946, podczas tak zwane-
go g³osowania ludowego. G³osowanie to, jak podkreœlaj¹ trafnie niektórzy bada-
cze, w zasadzie nie by³o zorganizowane po to, ¿eby zadecydowaæ o tym, ¿e przy-
sz³a struktura parlamentu bêdzie struktur¹ dwuizbow¹. Jak bowiem wiadomo,
od roku 1944 w Polsce funkcjonowa³a namiastka parlamentu, jakim by³a Krajo-
wa Rada Narodowa, która mia³a swoj¹ strukturê jednoizbow¹. Je¿eli mo¿na za-
tem powiedzieæ o przyjêciu jednoizbowoœci w Polsce, to faktycznie zadecydowa-
no o tym nie w roku 1946, ale w³aœnie w roku 1945.

Druga sprawa, która zwi¹zana jest z g³osowaniem ludowym, to problem wy-
boru Senatu jako pytanie w tym¿e g³osowaniu. Otó¿ wydaje mi siê, ¿e Senat naj-
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bardziej pasowa³ jako ten organ, który najsilniej wi¹za³ siê z tradycj¹ ustrojow¹
poprzedniej epoki, o której by³a ³askawa powiedzieæ pani profesor Gdulewicz.
Trzeba równie¿ pamiêtaæ, ¿e w czasach II Rzeczypospolitej instytucja Senatu
by³a krytykowana zarówno przez partie lewicowe, jak i partie ludowe. W zwi¹z-
ku z tym nawet Polskie Stronnictwo Ludowe przystêpuj¹c do kampanii przed
g³osowaniem mia³o trudnoœci z przekonaniem swoich wyborców, ¿e zmieniaj¹
oni swoje postulaty ustrojowe. W zwi¹zku z tym, gdybyœmy popatrzyli na to sta-
nowisko Polskiego Stronnictwa Ludowego, to by³a to raczej obrona istoty dwuiz-
bowoœci ni¿ obrona koncepcji Senatu, wed³ug jakiej funkcjonowa³ przed wojn¹.

Drugim argumentem, który pozwala podaæ w w¹tpliwoœæ tytu³ nadany moje-
mu wyst¹pieniu, to fakt, ¿e powsta³y w roku 1989 organ by³ zasadniczo odmien-
ny w swoim charakterze od pozosta³ych instytucji normowanych w konstytucji
z 1952 r. Nie wchodz¹c w zbytnie szczegó³y, przypomnê jedynie, ¿e wówczas
obowi¹zywa³a zasada jednolitoœci w³adzy pañstwowej i wyp³ywaj¹ca z niej zasa-
da zwierzchniej pozycji Sejmu, w zwi¹zku z tym tylko ten organ by³ okreœlony
w konstytucji z 1952 r. jako organ w³adzy pañstwowej.

Trzecim argumentem, który jak gdyby podwa¿a kwestiê restytucji, jest fakt,
¿e utworzenie Senatu w swojej genezie by³o dosyæ przypadkowe, podczas gdy
mo¿na powiedzieæ, ¿e intuicyjnie restytucja zak³ada pewne œwiadome dzia³anie.
Jak wszyscy doskonale pamiêtaj¹ – bo siedzi tutaj pan marsza³ek Stelmachowski,
który by³ aktywnym uczestnikiem tamtych wydarzeñ, podczas gdy ja znam te
wydarzenia jedynie z dokumentów – na pocz¹tku „okr¹g³ego sto³u” nie zak³ada-
no istotnych zmian w zakresie kompetencji Sejmu, jak równie¿ w zakresie struk-
tury organów przedstawicielskich. Istotn¹ zmian¹, jak¹ planowano, by³o oczywi-
œcie przeprowadzenie kontraktowych, niekonfrontacyjnych wyborów do Sejmu.
Muszê te¿ powiedzieæ, ¿e decyzja o utworzeniu Senatu zaskoczy³a œrodowisko
konstytucyjne. Mo¿na tutaj przypomnieæ, ¿e wybitni tutaj polscy konstytucjona-
liœci, na przyk³ad profesor Jarosz, zak³adali, ¿e przysz³a druga Izba bêdzie mia³a
charakter reprezentacji spo³eczno-gospodarczej.

Trzeba te¿ wspomnieæ, ¿e podczas wczesnych etapów rozmów „okr¹g³ego sto-
³u” inna by³a równie¿ koncepcja strony koalicyjno-rz¹dowej. Jak zapewne Pañ-
stwo sobie przypominaj¹, ówczesny minister Czes³aw Kiszczak, prezentuj¹c
wstêpne stanowisko reprezentowanej przez siebie strony, zaproponowa³, by druga
Izba by³a powo³ywana przez prezydenta. Dopiero tutaj dalsze rozmowy zadecydo-
wa³y, ¿e dosz³o do utworzenia Senatu w takiej w³aœnie zrealizowanej postaci.

Przystêpuj¹c do zasadniczego tematu mojego wyst¹pienia nale¿y przypom-
nieæ, ¿e jak powszechnie wiadomo, utworzenie Senatu by³o cen¹ zawarcia kom-
promisu dotycz¹cego zmian ustrojowych przy „okr¹g³ym stole”. Otó¿ w pier-
wszym rzêdzie, tak jak wczeœniej wspomnia³em, powo³anie Senatu by³o
rezultatem chêci dokonania reformy Sejmu i pozosta³ych organów w³adzy, które
zosta³y okreœlone w konstytucji. Jak pamiêtamy, bezpoœrednim powodem utwo-
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rzenia Senatu by³a zgoda na przeprowadzenie niekonfrontacyjnych wyborów
i – co zw³aszcza warto podkreœliæ – powo³anie instytucji prezydenta.

Nawi¹zuj¹c wiêc do znanego tytu³u artyku³u Adama Michnika z „Gazety
Wyborczej” mo¿na powiedzieæ, ¿e negocjatorom przy „okr¹g³ym stole” przy-
œwieca³a inna zasada, mianowicie: „Wasz prezydent – nasz Senat”. W zwi¹zku
z tym te decyzje spowodowa³y, ¿e od samego pocz¹tku o Senacie nie myœlano ja-
ko o reprezentacji innego charakteru, tylko raczej mo¿na powiedzieæ, ¿e twór-
com tej noweli kwietniowej chodzi³o o stworzenie bardziej reprezentacyjnego
Sejmu, Sejmu bardziej demokratycznego.

Je¿elibyœmy popatrzyli na te w³aœnie sprawy zwi¹zane z genez¹ Senatu, to na-
le¿y powiedzieæ, ¿e obie izby od momentu swojego pocztku by³y jak gdyby ska-
zane na powstawanie przysz³ych konfliktów. Pierwszym problemem, na tle któ-
rego móg³ siê narodziæ konflikt, by³ problem, która z izb ma reprezentowaæ
naród, która Izba lepiej ten naród reprezentuje.

Patrz¹c na kwestie zwi¹zane z decyzjami „okr¹g³ego sto³u”, powszechnie przyj-
muje siê twierdzenie, ¿e Senat jest efektem rozmów „okr¹g³ego sto³u”. Otó¿ ten
pogl¹d wydaje mi siê nieœcis³y. Mo¿na powiedzieæ inaczej, ¿e bez w¹tpienia pomys³
powo³ania Senatu by³ efektem rozmów „okr¹g³ego sto³u”, natomiast nie mo¿na tak
powiedzieæ, je¿eli chodzi o szczegó³owe kompetencje przyznane drugiej Izbie. War-
to tu wspomnieæ, ¿e w trakcie prowadzonych rozmów przy „okr¹g³ym stole” ów-
czesna strona koalicyjna skierowa³a do Sejmu projekt ustawy zmieniaj¹cej konstytu-
cjê i w zwi¹zku z tym faktem rozmowy, które toczy³y siê w zakresie przysz³ych
kompetencji drugiej Izby, by³y niejako podporz¹dkowane rozwi¹zaniom, które za-
warto w tym projekcie. Gdybyœmy bowiem spojrzeli na koncepcjê, jaka rodzi³a siê
przy „okr¹g³ym stole”, to wiele kwestii, które zosta³y ostatecznie uregulowane w no-
weli kwietniowej, twórcy, uczestnicy rozmów widzieli nieco inaczej. Tak by³o na
przyk³ad w zakresie prawa wyborczego do Senatu. Obecny tu pan przewodnicz¹cy,
profesor Gebethner proponowa³ zupe³nie inne rozwi¹zania ni¿ przyjête ostatecznie
w noweli kwietniowej.

Zgodnie wiêc z logik¹ prowadzonych negocjacji kompetencje Senatu widzia-
no w opozycji do prezydenta. W zwi¹zku z tym, je¿eli dla prezydenta ¿¹dano,
aby weto prezydenta odrzucaæ wiêkszoœci¹ dwóch trzecich g³osów, to równie¿ ta-
kiej wiêkszoœci oczekiwano, je¿eli chodzi o odrzucanie poprawek Senatu. Podo-
bnie by³o w przypadku inicjatywy ustawodawczej. Skoro g³owie pañstwa miano
przyznaæ prawo inicjatywy ustawodawczej, to takiej samej kompetencji oczeki-
wano w stosunku do Senatu.

Patrz¹c na jeszcze jedn¹ rzecz zwi¹zan¹ z bezpoœredni¹ genez¹ Senatu przy
„okr¹g³ym stole”, mo¿na powiedzieæ, ¿e Senat w trakcie tych rozmów postrzega-
ny by³ jako swoista Izba oporu. Mia³a to byæ Izba, która przede wszystkim mia³a
kontrolowaæ zarówno decyzje, które by³y podejmowane w Sejmie, jak równie¿
w pewien sposób tak¿e wp³ywaæ na kierunek funkcjonowania rz¹du czy te¿ in-
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stytucji prezydenta. Nie zak³adano tego, co siê sta³o po czerwcu 1989 r., ¿e ów-
czesna opozycja stanie siê si³¹ rz¹dz¹c¹.

W zwi¹zku z tym rozwa¿aj¹c faktyczn¹ genezê Senatu, trzeba zauwa¿yæ, ¿e
nie obejmuje ona tylko rozmów „okr¹g³ego sto³u”, ale równie¿ okres, który bar-
dzo dobrze pamiêta pan marsza³ek Stelmachowski, a mianowicie okres wyborów
parlamentarnych i okres pierwszej kadencji. Mo¿na by wrêcz powiedzieæ i wysu-
n¹æ tak¹ tezê, ¿e pozycja Senatu okreœlona w znowelizowanej konstytucji z 1952 r.
odbiega³a w sposób istotny od jego faktycznej pozycji ustrojowej. I nie muszê tu-
taj dodawaæ, ¿e ta rozbie¿noœæ okreœlona by³a na korzyœæ kompetencji Senatu.
W zwi¹zku z tym mo¿na powiedzieæ, ¿e dla genezy Senatu wyniki wyborów
z czerwca 1989 r. by³y szczególnie istotne. I mo¿na by tutaj, nie wchodz¹c
w szczegó³owe analizy, wysun¹æ kolejn¹ tezê, która moim zdaniem daje siê obro-
niæ, ¿e bez demokratycznie wybranego Senatu nie by³oby tak¿e tak reformator-
skiego Sejmu dziesi¹tej kadencji. ¯e sk³ad polityczny Senatu niew¹tpliwie tak¿e
mia³ wp³yw na wysi³ki Sejmu w dziedzinie ustawodawstwa.

Na samym pocz¹tku funkcjonowania Senatu pierwszej kadencji dosz³o do is-
totnego wydarzenia politycznego, jakim by³o utworzenie rz¹du Tadeusza Mazo-
wieckiego. Utworzenie tego rz¹du spowodowa³o, ¿e przesta³a byæ adekwatna
koncepcja Senatu jako Izby oporu. Organ ten musia³ w zwi¹zku z tym przestaæ
pe³niæ rolê Izby oporu, a mia³ siê staæ Izb¹ refleksji ustawodawczej. Ale mo¿na
powiedzieæ, ¿e przyznane Senatowi szczegó³owe kompetencje nie predestyno-
wa³y go do pe³nienia tej roli, przede wszystkim dlatego, ¿e niektóre z przepisów
konstytucji z 1952 r. po zmianach z kwietnia 1989 r. by³y dosyæ nieprecyzyjne.
Myœlê przede wszystkim o trybie g³osowania nad poprawkami Senatu. Ten tryb
g³osowania, który zak³ada³ koniecznoœæ odbywania dwóch g³osowañ, powodo-
wa³, ¿e tê rolê Senat móg³ pe³niæ w niewielkim stopniu.

Gdybyœmy popatrzyli na efekty pracy pierwszej kadencji, to mo¿na powie-
dzieæ, ¿e w trakcie jej trwania rozstrzygniête zosta³y na korzyœæ Senatu wszystkie
w¹tpliwoœci, które mo¿na by by³o mieæ z analizy przepisów normatywnych. Myœ-
lê tutaj przede wszystkim o udziale Senatu w uchwalaniu ustaw zmieniaj¹cych
konstytucjê. Podobnie – rozstrzygniêcia na korzyœæ kompetencji Senatu mo¿na
odnaleŸæ w przypadku udzia³u Senatu w procedurze wyra¿ania zgody na ratyfi-
kacjê umowy miêdzynarodowej czy te¿ w takich sprawach jak uchwalanie bu-
d¿etu pañstwa.

Je¿eli chodzi o wykonywanie innych kompetencji, to równie¿ mo¿na powie-
dzieæ, ¿e pierwsze przyk³ady korzystania przez Senat z przyznanych mu kompe-
tencji by³y istotne dla wyk³adni, dla póŸniejszej praktyki stosowania tych¿e prze-
pisów.

Patrz¹c na zagadnienie pozostawienia Senatu w przysz³ych rozwi¹zaniach
konstytucyjnych na podstawie tylko praktyki pierwszej kadencji Senatu, mo¿na
by by³o mieæ w¹tpliwoœci, czy taka decyzja na korzyœæ Senatu mog³aby byæ przez
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Zgromadzenie Narodowej podjêta. Trzeba pamiêtaæ, ¿e okres pierwszej kaden-
cji i dziesi¹tej kadencji Sejmu sprzyja³ w³aœnie powstawaniu wielu konfliktów
dotycz¹cych obu izb. By³ to przede wszystkim konflikt dotycz¹cy uprawnieñ Se-
natu do zg³aszania poprawek. Ale trzeba te¿ przypomnieæ, ¿e równie¿ proble-
mem konfliktowym by³a na przyk³ad realizacja kompetencji Senatu dotycz¹cej
udzia³u w procedurze powo³ywania prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli.

Przechodz¹c w zwi¹zku z tym do nastêpnego zagadnienia, mo¿na wysun¹æ je-
szcze jedn¹ tezê, a mianowicie tak¹, ¿e o pozostawieniu w obecnej konstytucji
przepisów dotycz¹cych Senatu zadecydowa³a ma³a konstytucja i praktyka, która
powsta³a w³aœnie na gruncie ma³ej konstytucji. Ma³a konstytucja przede wszyst-
kim spowodowa³a, ¿e wyeliminowano wszelkie w¹tpliwoœci prawne dotycz¹ce
pozycji Senatu i jego kompetencji. W zwi¹zku z tym wyeliminowano tak¿e ko-
niecznoœæ dwóch g³osowañ nad poprawkami Senatu. I w³aœnie d³ugi okres, jaki
min¹³ od uchwalenia ma³ej konstytucji do uchwalenia obecnie obowi¹zuj¹cej
ustawy zasadniczej, uwa¿am za przes¹dzaj¹cy dla ostatecznych losów Senatu.
Ale trzeba równie¿ powiedzieæ, ¿e tak jak w trakcie pracy nad zmianami do kon-
stytucji z 1952 r. zabrak³o czasu na dog³êbn¹ dyskusjê nad przysz³oœci¹ dwuizbo-
woœci, tak równie¿ dosyæ przypadkowe by³y rozwi¹zania przyjête w ma³ej kon-
stytucji. Problem dwuizbowoœci by³ na tyle marginalny w toku prac nad ma³¹
konstytucj¹, ¿e równie¿ i tam nie zastanawiano siê nad innymi mo¿liwoœciami
widzenia istoty przedstawicielstwa Senatu. W zwi¹zku z tym uwa¿am, ¿e dobrze
siê sta³o, ¿e pan marsza³ek zarz¹dzi³ tê konferencjê, bo myœlê, ¿e stanie siê ona
zaczynem rzeczywistej dyskusji nad charakterem przysz³ej reprezentacji Senatu.



Dr Ryszard Chruœciak

Spór o Senat
w pracach nad Konstytucj¹ RP

z 1997 r.

Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo!
Chcia³em równie¿ serdecznie podziêkowaæ za zaproszenie mnie do udzia³u

w tej konferencji i wyg³oszenia referatu. Rozpocznê jednak od uwagi technicz-
nej. Tak siê dobrze dla mnie z³o¿y³o, ¿e by³em uczestnikiem czy raczej sta³ym
obserwatorem prac konstytucyjnych. Mam wiêc wiele osobistych obserwacji
i doœwiadczeñ. Spowodowa³o to, ¿e gdy napisa³em referat, to okaza³o siê, ¿e tekst
jest bardzo obszerny. Odczytanie go tutaj przekroczy³oby wszelkie miary, wobec
czego bêdê go raczej streszcza³, za co przepraszam, gdy¿ zw³aszcza w szczegó³ach
mo¿e zabrakn¹æ ci¹g³oœci i pe³nej konsekwencji.

Stan wyjœciowy, je¿eli chodzi o prace nad Senatem, jest nastêpuj¹cy: siedem
projektów konstytucji, w których w wiêkszoœci jest Senat. W dwóch projektach
Senatu nie ma. Pocz¹tek prac to prezentacja projektów we wrzeœniu 1994 r.
w Zgromadzeniu Narodowym. Kilka s³ów o tej fazie.

Pierwszy projekt w kolejnoœci prezentowania to projekt przygotowany w 1991 r.
w³aœnie w Senacie. W Zgromadzeniu Narodowym projekt ten prezentowa³a se-
nator A. Grzeœkowiak. Prezentuj¹c projekt, podkreœli³a w szczególnoœci, ¿e Senat
w wizji zawartej w projekcie powinien byæ izb¹ rozwagi, stra¿¹ praw, organem
bardziej stabilnym i mniej politycznym.

Zwróci³a te¿ uwagê na koncepcjê – rozwiniêt¹ ponadto w uzasadnieniu do
projektu – tworzenia prawa. W tym uzasadnieniu jest miêdzy innymi nastêpu-
j¹ce stwierdzenie: „Proces ustawodawczy jest dwufazowy i dopiero wspólna pra-
ca obu izb przynosi obowi¹zuj¹ce prawo (...). W procesie tym nie ma fazy wa¿-
niejszej i mniej wa¿nej. Obie fazy s¹ w równym stopniu niezbêdne dla tworzenia
prawa, przy czym Izba poselska odgrywa w nim rolê podstawow¹, a Senat – kon-
troln¹”. By³a to g³ówna teza co do sposobu tworzenia prawa.
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Nale¿y podkreœliæ, ¿e w projekcie senackim zosta³a podjêta równie¿ kwestia,
która póŸniej bêdzie przedmiotem sporów, a mianowicie zakres poprawek.
W projekcie senackim poprawki mog¹ dotyczyæ wszystkich zagadnieñ zwi¹za-
nych z tematyk¹ rozpatrywanego projektu ustawy. Kwestia by³a wiêc wy³o¿ona
jasno.

Co do innych kompetencji, to one równie¿ by³y znacz¹ce w projekcie senac-
kim. Przyk³adem mo¿e byæ zarówno funkcja kreacyjna, czyli udzia³ Senatu w po-
wo³ywaniu obsady personalnej wa¿nych stanowisk pañstwowych, ale równie¿
szeroki wspó³udzia³ Senatu – wspólnie z Sejmem – w decyzjach dotycz¹cych
chocia¿by stanów nadzwyczajnych w pañstwie.

W nastêpnej kolejnoœci prezentowany by³ projekt PSL i Unii Pracy, który za-
k³ada³ w tekœcie, bêd¹cym drukiem oficjalnym, i¿ jednoizbowy Sejm jest „naj-
wy¿szym organem przedstawicielskim wyra¿aj¹cym suwerenne prawa Narodu”.
Natomiast prezentuj¹c projekt przedstawiciel wnioskodawców mówi³ o parla-
mencie dwuizbowym, w którym obok Sejmu jest Izba samorz¹dowa, bêd¹ca
drug¹ Izb¹ parlamentu i stanowi¹ca reprezentacjê wszystkich rodzajów samo-
rz¹du do tworzenia prawa. Sytuacja by³a wiêc trochê nietypowa. Projekt zawiera³
inn¹ koncepcjê, a w Zgromadzeniu Narodowym prezentowana by³a inna kon-
cepcja. By³ to jeden z pierwszych sygna³ów œwiadcz¹cych o tym, ¿e rzecz idzie
raczej ku dwuizbowoœci, gdy¿ jedno z du¿ych ugrupowañ politycznych maj¹ce
w oficjalnym projekcie jednoizbowoœæ przedstawia koncepcjê wyra¿aj¹c¹ dwuiz-
bowoœæ. Nale¿y dodaæ, ¿e prezentowana koncepcja by³a nawi¹zaniem do wczeœ-
niejszego projektu PSL z 1990 r., realizuj¹cego model dwuizbowoœci z Izb¹ sa-
morz¹dow¹.

Kolejna koncepcja dwuizbowoœci i koncepcja Senatu najbardziej specyficzna,
odrêbna, nieznajduj¹ca pierwowzoru ani w polskich rozwi¹zaniach, ani chyba
w rozwi¹zaniach zagranicznych, to koncepcja zawarta w projekcie Konfederacji
Polski Niepodleg³ej. Specyficznie ukszta³towana by³a nie tylko dwuizbowoœæ,
ale ca³y mechanizm pañstwowy, ca³a konstrukcja w³adzy. O pozosta³ych projek-
tach mo¿na powiedzieæ, ¿e ró¿ni³y siê wieloma kwestiami, ale by³y w pewnym
generalnie wspólnym duchu. Natomiast w projekcie KPN duch by³ zasadniczo
odrêbny. Zadaniem Senatu w myœl tego projektu by³a bowiem kontrola dzia³al-
noœci rz¹du i administracji rz¹dowej i to kontrola pojmowana w sposób bardzo
szczegó³owy, wrêcz drobiazgowy.

Kolejna koncepcja dwuizbowoœci i Senatu zawarta by³a w projekcie Unii
Wolnoœci – Unii Demokratycznej. Prezentuj¹cy tê koncepcjê pose³ J. Ciem-
niewski przede wszystkim zwraca³ uwagê na kwestiê zrównowa¿enia w³adz
w systemie ustrojowym i tak¿e pewnego zrównowa¿enia organów w sferze usta-
wodawstwa. Stwierdzi³ miêdzy innymi, ¿e w projekcie jest wyra¿one d¹¿enie,
¿eby dwuizbowoœæ mia³a charakter funkcjonalny. Senat nie jest Izb¹ reprezentu-
j¹c¹ szczególny inny typ interesu, ale raczej tak zwan¹ Izb¹ ogólnopolityczn¹.
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G³ównym zadaniem Senatu jest w³aœnie troska o jakoœæ prawa. G³ówna idea po-
lega na tym, aby Senat koncentrowa³ siê na tworzeniu dobrego prawa. Nie powi-
nien natomiast uczestniczyæ w bie¿¹cych stosunkach politycznych. Inne szcze-
gó³owe kompetencje nie odbiega³y w zasadzie od modelu wówczas obowi¹zuj¹ce-
go w ma³ej konstytucji.

Kolejny prezentowany projekt zosta³ przygotowany przez SLD i przewidy-
wa³ jednoizbowy Sejm. Jednak¿e w wyst¹pieniu przedstawiciela SLD pos³a J.
Jaskierni znalaz³o siê stwierdzenie, i¿ struktura parlamentu to jest problem
trudny, delikatny i z³o¿ony. Z jednej bowiem strony jednoizbowoœæ jest w tra-
dycji lewicy, ale z drugiej strony nie mo¿na zapominaæ o tym, ¿e wybory do Se-
natu w 1993 r. zakoñczy³y siê zwyciêstwem SLD. Stawia to jednak w trochê in-
nym œwietle widzenie tej instytucji. W zwi¹zku z tym SLD nie bêdzie siê tu kie-
rowaæ – jak powiedzia³ przedstawiciel projektu – emocjami i kalkulacjami, lecz
bêdzie d¹¿yæ do dyskusji, do uzyskania racjonalnej odpowiedzi co do kszta³tu
parlamentu.

Dodam tylko, ¿e w projekcie SLD by³ Sejm jednoizbowy, ale by³a Krajowa
Izba Gospodarki i Pracy, czyli organ, który nie by³ drug¹ Izb¹, ale pewn¹ formu³¹
organu blisko wspó³pracuj¹cego z Sejmem. Trzeba tylko na marginesie dodaæ,
¿e parlamentarzyœci SLD w pracach konstytucyjnych tej koncepcji nie promo-
wali. Pozosta³a wiêc tylko na papierze. Mo¿e szkoda, ¿e nie próbowano w tym
kierunku prowadziæ prac.

Kolejny rozpatrywany projekt wniós³ prezydent L. Wa³êsa. Prezentuj¹c ten
projekt prof. L. Falandysz, je¿eli chodzi o Senat, przyzna³ siê do pewnej bezra-
dnoœci, stwierdzaj¹c: „Pracuj¹cy nad tym projektem nie mieli pomys³u, jak w³a-
œciwie uj¹æ Senat”. W zwi¹zku z tym prof. L. Falandysz próbowa³ sugerowaæ, ¿e-
by prace potoczy³y siê w³aœnie w kierunku po³¹czenia w Senacie elementów
izby samorz¹dowej, izby pracy, a tak¿e udzia³u wirylistów. Mo¿na wiêc powie-
dzieæ, ¿e w projekcie prezydenckim zabrak³o spójnej, a na pewno oryginalnej
koncepcji Senatu.

Projekt obywatelski by³ prezentowany przez przewodnicz¹cego NSZZ
„Solidarnoœæ” M. Krzaklewskiego, który je¿eli chodzi o koncepcjê Senatu, pod-
kreœli³, i¿ chodzi przede wszystkim o to, ¿eby Senat sta³ na stra¿y praw, kontrolo-
wa³ proces legislacyjny i nadzorowa³ instytucje kontrolne. Doda³, ¿e Senat – ma-
j¹cy kadencjê d³u¿sz¹ od kadencji Sejmu – powinien sk³adaæ siê nie tyle
z reprezentantów partii, ile z osób o du¿ych kompetencjach, autorytecie i do-
œwiadczeniu. Ten w¹tek bêdzie siê zreszt¹ pojawia³ wielokrotnie. Niektóre inne
szczegó³owe rozwi¹zania by³y trochê inne ni¿ w pozosta³ych projektach. Specyfi-
k¹ Senatu w projekcie obywatelskim by³o, na przyk³ad, silne zaanga¿owanie
w procedury egzekwowania odpowiedzialnoœci konstytucyjnej osób zajmuj¹cych
kierownicze stanowiska pañstwowe, co raczej jest nietypowym rozwi¹zaniem na
tle innych projektów i tak¿e polskiej tradycji konstytucyjnej.

47



W dyskusji, która mia³a miejsce po prezentacji projektów, doœæ czêsto na-
wi¹zywano do postrzegania Senatu jako Izby mniej politycznej. Wskazywano na
inny charakter mandatu – swego rodzaju mandat osobisty – oraz na szczególne
cechy kandydatów. Pojawi³ siê w¹tek, aby ewentualnie Senat nie by³ rozwi¹zy-
wany w takim mechanizmie jak Sejm. Natomiast stosunkowo s³abo prezentowa-
na by³a koncepcja izby samorz¹dowej. Nieliczne by³y wypowiedzi aprobuj¹ce.
By³y jednak tak¿e g³osy wyraŸnie krytyczne.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e w pierwszej fazie prac, jak¹ by³a prezentacja projektów
i dyskusja, wyró¿niæ chyba mo¿na piêæ w¹tków. Pierwszy w¹tek, maj¹cy najsilniej-
sze oparcie w projektach i w obowi¹zuj¹cych rozwi¹zaniach, to traktowanie Senatu
jako Izby rozpatruj¹cej ustawy uchwalone przez pierwsz¹ Izbê, jako Izbê wiod¹c¹.
Drugi to w¹tek samorz¹dowy, ale dosyæ s³abo zarysowany. Trzeci w¹tek, to
podkreœlanie charakteru Senatu jako cia³a apolitycznego, opartego na osobistym
autorytecie. Wizja ta by³a jednak bardziej widoczna w wypowiedziach ni¿ w pre-
zentowanych projektach konstytucji. W¹tek czwarty – co by³o szczególnie wi-
doczne w projekcie senackim i obywatelskim – to d¹¿enie do osi¹gniêcia bar-
dziej zrównowa¿onego zakresu kompetencji Sejmu i Senatu. Ostatni w¹tek
to specyficzna koncepcja KPN, maj¹ca od pocz¹tku znikome szanse na reali-
zacjê.

Je¿eli chodzi o dalsze prace, to zmierza³y one w takim kierunku, aby podko-
misje sta³e przygotowa³y projekty poszczególnych czêœci konstytucji. Jednak¿e
wczeœniej – w paŸdzierniku 1994 r. – odby³a siê w Sejmie debata ustrojowa na
temat g³ównych zagadnieñ konstytucyjnych. Debata ta by³a doœæ s³aba. Warto
jednak nawi¹zaæ do jednej kwestii.

Eksperci przygotowali obszerny materia³ towarzysz¹cy tej dyskusji. By³a to
synteza wielu ekspertyz i opracowañ. Je¿eli chodzi o strukturê parlamentu, to
eksperci wskazali na dwuizbowoœæ, sygnalizuj¹c nastêpuj¹ce argumenty przema-
wiaj¹ce za: udowodnione w Polsce poprawianie jakoœci prawa, podzia³ na dwuiz-
bowoœæ jest logiczny wobec tak¿e podzia³ów w³adzy s¹downiczej i wykonawczej
na dwa segmenty, fakt zakorzenienia w tradycji polskiej, fakt ¿e Senat ju¿ jest
trwa³ym elementem systemu, czego dowodz¹ kolejne ustawy, które w miêdzy-
czasie Senatowi dodaj¹ kompetencji. Ponadto Senat nie stymuluje powstawania
konfliktów politycznych, a raczej mo¿e sprzyjaæ ich ³agodzeniu. Natomiast doœæ
sceptycznie eksperci odnieœli siê do koncepcji Izby samorz¹dowej. Oczywiœcie,
wskazano te¿ na argumenty przeciwko dwuizbowoœci, akcentuj¹c wyd³u¿anie
procesu legislacyjnego i niektóre inne kwestie.

To by³a dyskusja w Sejmie. Ustawa konstytucyjna z 1992 r. reguluj¹ca tryb
prac nad konstytucj¹ niestety nie przewidywa³a formalnie dyskusji w Senacie.
Jednak¿e taka dyskusja w Senacie odby³a siê na pocz¹tku grudnia 1994 r. Myœlê,
¿e z punktu widzenia kszta³towania siê koncepcji Senatu by³a to dyskusja cieka-
wa, choæ prawdê mówi¹c, tak trochê usz³a uwagi.

48



W tej debacie zabra³o g³os dwudziestu jeden mówców, z których tylko czte-
rech jednoznacznie nie popar³o dwuizbowoœci. Œwiadczy³o to o przesuwaniu siê
akcentów jednak w kierunku dwuizbowoœci. By³o to szczególnie charakterysty-
czne, jeœli chodzi o wypowiedzi senatorów z SLD. Kilku z nich wrêcz stwierdzi-
³o, ¿e to, co teraz mówi¹, to jest niezgodne z projektem konstytucji z³o¿onym
przez ich ugrupowanie i z jego programem. Zdecydowanie bowiem poparli dwu-
izbowoœæ. Zacytujê mo¿e jedn¹ charakterystyczn¹ wypowiedŸ: „Jednak to, czego
doœwiadczy³em osobiœcie, os³abi³o moje wczeœniejsze zapatrywania. Sk³onny jes-
tem teraz mocno argumentowaæ za potrzeb¹ istnienia dwóch izb parlamentu”.

Na tle tego rodzaju wypowiedzi senatorów SLD nasuwa siê uwaga na margine-
sie. W przemówieniu goœcia z Belgii – Armanda De Deckera, przewodnicz¹cego
Senatu – jest przytoczona wypowiedŸ George’sa Clemenceau który przeby³ podo-
bn¹ ewolucjê: od aprobaty jednoizbowoœci do poparcia dwuizbowoœci. Przyj¹æ
wiêc mo¿na, ¿e bardzo podobny sposób zmiany pogl¹dów co do struktury parla-
mentu – swego rodzaju nawrócenie – jak widaæ, jest mo¿liwy w wielu krajach.

Tak wiêc dyskusja w Senacie jednoznacznie pokaza³a, ¿e zwiêksza siê obóz zwo-
lenników dwuizbowoœci. Prezentowane w dyskusji argumenty na rzecz wzmocnie-
nia Senatu by³y wymowne, choæ równoczeœnie czêœæ z nich by³a rozbie¿na, zw³asz-
cza co do funkcji kontrolnej. Nie podejmuj¹c szerzej tej kwestii zwrócê tylko uwagê
raz jeszcze, ¿e by³o to jedno z wydarzeñ œwiadcz¹cych wyraŸnie o zmienianiu siê
proporcji miêdzy zwolennikami a przeciwnikami istnienia Senatu.

Prace tocz¹ siê dalej i w zwi¹zku z tym pod koniec grudnia 1994 r. jest ju¿
pierwszy ca³oœciowy projekt, a w³aœciwie „praprojekt”, gdy¿ by³ efektem prac
w podkomisjach sta³ych. Jednak¿e rozwi¹zania zawarte w tym projekcie by³y
bardzo zbli¿one do przepisów wówczas obowi¹zuj¹cych. Nale¿y dodaæ, ¿e Ÿle siê
mo¿e sta³o, ¿e przed pisaniem szczegó³owych przepisów jednak nie dosz³o
w czasie prac konstytucyjnych do jakiejœ szerszej debaty na temat koncepcji
dwuizbowoœci i Senatu. Taka debata by³a zapowiadana – choæ bardziej w kate-
goriach politycznych – ale jednak do niej nie dosz³o.

Tak wiêc w grudniu 1994 r. jest ju¿ taki pierwszy zasadniczy zarys przepisów
– czêsto w ujêciu wielowariantowym – przygotowanych przez podkomisje sta³e.
Nie ma natomiast rozstrzygniêæ generalnych na poziomie Komisji Konstytucyjnej.
Do takich rozstrzygniêæ dochodzi w styczniu 1995 r., kiedy to Komisja po raz pier-
wszy decyduje o pewnych problemach, które do tej pory by³y ujmowane wielowa-
riantowo. Wœród kilku wa¿nych problemów ustrojowych ujêtych wariantowo by³a
tak¿e kwestia struktury parlamentu.

Po doœæ emocjonalnej dyskusji miêdzy zwolennikami i przeciwnikami dwuiz-
bowoœci dochodzi do pierwszego g³osowania, ale jego rezultat jest remisowy
18:18. Poniewa¿ jednak by³y problemy z ustaleniem, jaki by³ wynik – g³osowano
bowiem przez podniesienie rêki, a obrady mia³y miejsce w Sali Kolumnowej,
w której ze wzglêdu na kolumny czasami s¹ k³opoty z ustaleniem wyniku – ma
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miejsce drugie g³osowanie. Ju¿ tym razem nie ma w¹tpliwoœci co do wyniku i by³
to wynik 23:20 na rzecz dwuizbowoœci i Senatu. A wiêc kolejne wydarzenie
œwiadcz¹ce o ewolucji pogl¹dów w kierunku dwuizbowoœci.

Jeœli chodzi o dalsze prace, tylko mo¿e wspomnê o swego rodzaju incydencie,
z maja 1995 r., kiedy to Komisja ju¿ pracowa³a nad szczegó³owymi przepisami.
Wówczas grupa parlamentarzystów PSL zg³osi³a propozycjê, która miêdzy inny-
mi wprowadza³a zró¿nicowanie polegaj¹ce na tym, ¿e w okreœlonych sprawach
poprawki Senatu by³yby przez Sejm odrzucane ni¿sz¹ wiêkszoœci¹, a w niektó-
rych sprawach wy¿sz¹ wiêkszoœci¹. By³oby to podniesienie rangi Senatu. Cho-
dzi³o o sprawy takie jak podatki, planowanie przestrzenne, zakres kompetencji
samorz¹du terytorialnego oraz innych rodzajów samorz¹du. Jednak¿e propozycja
ta – jak siê wydaje ciekawa – zosta³a z³o¿ona w niezbyt dobrym momencie, gdy¿
w trakcie dyskusji o interpelacji. W zwi¹zku z tym nie dochodzi do szerszej wy-
miany pogl¹dów na temat tej propozycji i nie by³a ona g³osowana.

W tym okresie prac pojawia siê jeszcze jedna propozycja tak¿e zg³oszona
przez parlamentarzystów PSL. Chodzi³o o wprowadzenie przepisu mówi¹cego
o tym, i¿ Senat wspó³pracuje z organizacjami polonijnymi i otacza je opiek¹ oraz
kontroluje organizacje wspó³pracuj¹ce z Poloni¹ otrzymuj¹ce dotacje z bud¿etu
pañstwa. Koñcowa czêœæ propozycji wywo³uje zasadnicze zastrze¿enia. Pocz¹t-
kowa zaœ czêœæ pojawi siê póŸniej w projekcie.

Rysuj¹ca siê coraz wyraŸniej perspektywa dwuizbowoœci zostaje zak³ócona,
czy wrêcz zagro¿ona, we wrzeœniu 1995 r., kiedy pojawia siê inicjatywa przepro-
wadzenia referendum, popierana najbardziej przez Uniê Pracy. Propozycja ta
przewiduje objêcie zakresem referendum równie¿ kwestii struktury parlamentu,
a wiêc jedno- czy dwuizbowoœæ. Na posiedzeniu Komisji dochodzi do dosyæ
emocjonuj¹cej dyskusji. Za dwuizbowoœci¹ i Senatem szczególnie zdecydowanie
wyst¹pi³ ówczesny przedstawiciel prezydenta L. Wa³êsy – W. Piotrowski.

Ostatecznie, jak wiadomo, referendum nie odby³o siê. Zgromadzenie Naro-
dowe nie popar³o tego pomys³u. Dwuizbowoœæ nie zosta³a, przynajmniej w tym
sensie, zagro¿ona.

Na etapie koñcowych prac chodzi³o o doprecyzowanie przepisów. Nic istotnie
wa¿nego w sprawach zwi¹zanych z Senatem siê nie dzia³o. Pojawia siê tylko ponow-
nie propozycja dotycz¹ca wspó³pracy Senatu z organizacjami polonijnymi. Ostatecz-
nie znajdzie siê w projekcie w wersji nastêpuj¹cej: „Senat wspiera dzia³ania organów
w³adzy publicznej i organizacji spo³ecznych, maj¹cych na celu zachowanie zwi¹z-
ków Polaków zamieszka³ych za granic¹ z narodowym dziedzictwem kulturalnym”.
W tej materii Zgromadzenie Narodowe wykaza³o jednak zmiennoœæ pogl¹dów,
gdy¿ przepis ten najpierw zosta³ przyjêty, a nastêpnie usuniêty w trzecim czytaniu.

Je¿eli chodzi o koñcowe prace, a wiêc i poprawki, i wnioski mniejszoœci, to
wœród nich jest kilka poprawek i wniosków mniejszoœci dotycz¹cych Senatu. Jest
m.in. próba wprowadzenia przepisu mówi¹cego o tym, ¿e Senat otacza trosk¹
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oraz dba o rozwój samorz¹du terytorialnego, zawodowego oraz gospodarczego.
Nie uzyskuje jednak zbyt wielu zwolenników. Ponadto s¹ oczywiœcie dwie pro-
pozycje ca³oœciowe, alternatywne wobec tego, co by³o w ostatecznym projekcie.
Chodzi o alternatywn¹ ca³oœciow¹ propozycjê Senatu w wersji projektu obywa-
telskiego i ca³oœciow¹ alternatywn¹ propozycjê Senatu w wersji projektu senac-
kiego. Jednak¿e w g³osowaniach nie zyskuj¹ one poparcia.

Je¿eli chodzi o inne propozycje, to jako poprawka zosta³a zg³oszona ca³oœcio-
wa, ale nie prezentowana wczeœniej, koncepcja Senatu jako cia³a samorz¹dowe-
go, do którego kandydowanie by³o mo¿liwe po wykazaniu siê wieloletni¹ przy-
nale¿noœci¹ do samorz¹dów. Koncepcja ta zosta³a jednak wycofana ostatecznie
przed g³osowaniem.

I ostatni akord tych prac, mianowicie wniosek mniejszoœci przewiduj¹cy jedno-
izbowoœæ, czyli zniesienie Senatu. Wniosek ten co prawda uzyskuje wiêkszoœæ
– 228 g³osów za, przy 223 przeciwnych – ale nie uzyskuje wiêkszoœci koniecznej.
W ten sposób ten ostatni moment, w którym Senat móg³ nie zaistnieæ w konstytu-
cji, nie przynosi rezultatu. Dwuizbowoœæ i Senat pozostaj¹ wiêc w konstytucji.
Zdecydowali o tym przede wszystkim parlamentarzyœci PSL i UD. Za jednoizbo-
woœci¹ opowiedzieli siê cz³onkowie Zgromadzenie Narodowego z SLD i UP.

Na zakoñczenie kilka uwag natury ogólniejszej. Otó¿ uwa¿am – po pierwsze ¿e
prace konstytucyjne prowadzone w Komisji Konstytucyjnej i Zgromadzeniu Na-
rodowym w latach 1993–1997 toczy³y siê w sytuacji, w której ju¿ od kilku lat Senat
funkcjonuje. Potwierdzaj¹ to z³o¿one projekty konstytucji. Ponadto Senat jest po-
strzegany jako wa¿na zdobycz 1989 r., jako wa¿na instytucja demokratyczna. Taki
obraz Senatu popiera stosunkowo szerokie spektrum ugrupowañ politycznych.
Okaza³o siê to wa¿nym argumentem w dyskusji nad dwuizbowoœci¹ i Senatem.

Po drugie – stawiam równie¿ tezê, ¿e choæ Senat przez czêœæ œrodowisk poli-
tycznych mo¿e nie by³ entuzjastycznie popierany, ale te¿ Senat nie wywo³ywa³
tak bardzo krytycznych opinii, jakie sta³y siê udzia³em sposobu sprawowania
prezydentury. Senat nie mia³ wiêc zbyt wielu zdeklarowanych wrogów.

I wreszcie trzeci w¹tek, polegaj¹cy na wyraŸnej zmianie pogl¹dów w ³onie
SLD. Jednym z wa¿nych argumentów na rzecz tej zmiany by³a strategia kompro-
misu konstytucyjnego. Skoro najwa¿niejsz¹ rzecz¹ by³o uchwalenie nowej konsty-
tucji, w zwi¹zku z tym nie mo¿na by³o pewnych kwestii stawiaæ zbyt zdecydowa-
nie, gdy¿ to oczywiœcie powodowa³oby niemo¿noœæ osi¹gniêcia kompromisu.

Podsumowuj¹c mo¿na stwierdziæ, ¿e z punktu widzenia Senatu pocz¹tek nie
by³ najlepszy, gdy¿ w projektach konstytucji dwóch najwiêkszych ugrupowañ
nie by³o Senatu. Stopniowo jednak ros³o poparcie dla dwuizbowoœci i Senatu.
By³ to proces powolny, ale doœæ konsekwentny. Mo¿na nawet powiedzieæ, ¿e nie
by³o sporu rozumianego jako zasadnicze starcie zwolenników i przeciwników
skoncentrowane w krótkim czasie. Lepiej mówiæ o systematycznej ewolucji po-
gl¹dów, która doprowadzi³a do utrwalenia Senatu w Konstytucji RP z 1997 r.



Prof. dr hab. Stanis³aw Gebethner

Rola Senatu RP
jako drugiej Izby parlamentu
w obliczu wyzwañ XXI wieku

Tytu³ referatu nadmiernie obiecuj¹co zapowiada jego zawartoœæ. Byæ mo¿e
nawet jest zbyt pompatyczny, pretensjonalny. W zasadzie tytu³ tego referatu po-
winien brzmieæ: „O potrzebie reformy Senatu”. Jednak¿e wówczas móg³bym
byæ pos¹dzony o plagiat, poniewa¿ pod takim tytu³em opublikowa³ w „Pañstwie
i Prawie” swój bardzo ciekawy artyku³ prof. W. Sokolewicz1. Treœci mojego refe-
ratu wszak¿e nie mo¿na uznaæ za plagiat, choæ podobnie jak i on zamierzam zaj¹æ
siê ewentualn¹ reform¹ Senatu, a odrzucam myœl o zniesieniu drugiej Izby.

Politycy mog¹ – zw³aszcza w kampanii wyborczej – wysuwaæ postulat zniesie-
nia Senatu. Nie jest to wprawdzie postulat rozs¹dny. Taka zmiana konstytucji
nieuchronnie prowadzi³aby do referendum A to musia³oby powodowaæ reminis-
cencje nawi¹zuj¹ce do referendum z 1946 r.

Czy to potrzebne? Nie. To by³by b³¹d polityczny, poniewa¿ nie wolno te¿ za-
pominaæ o warstwie symbolicznej. Tak siê bowiem sta³o w polskiej historii, ¿e
restytucja b¹dŸ ustanawianie Senatu wi¹¿e siê z symbolik¹ niepodleg³oœci. I to
jest ta polska specyfika. Zniesienie Senatu kojarzy siê z narzuconym z zewn¹trz
ustrojem Polski Ludowej, a jego restytucja w 1989 roku stanowi³a równie¿ prze-
jaw d¹¿enia do odzyskania pe³nej niepodleg³oœci.

Zgadzam siê zatem z pogl¹dem wyra¿onym przez prof. M. Granata i dra M.
Dobrowolskiego2, ¿e nauka prawa konstytucyjnego nie musi traciæ energii na
obronê Senatu przed zakusami jego zniesienia. Wa¿niejszym zadaniem prawni-
ków i politologów jest prowadzenie dyskusji o tym, jakie zmiany s¹ potrzebne
b¹dŸ konieczne, aby parlament dzia³a³ sprawniej oraz jak skutecznie realizowaæ
zasadê podzia³u w³adz, a tak¿e rozwa¿yæ, jak¹ rolê Senat mo¿e – i powinien – od-
grywaæ po wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej.
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Taka dyskusja zosta³a ju¿ zainicjowana wspomnianym artyku³em prof. W. So-
kolewicza i podjêt¹ z nim polemik¹ przez prof. M. Granata i dra M. Dobrowol-
skiego. Trzeba tê dyskusjê kontynuowaæ. Taki te¿ jest cel mego wyst¹pienia na
dzisiejszej konferencji naukowej z okazji osiemdziesi¹tej rocznicy pierwszego po-
siedzenia Senatu w II RP.

Odrzucam argument przemawiaj¹cy za zachowaniem Senatu, a odwo³uj¹cy siê
do faktu, ¿e w wiêkszoœci krajów Europy istnieje druga izba. Jest bowiem tak, ¿e
proporcja parlamentów dwuizbowych i jednoizbowych w rozszerzonej Unii Euro-
pejskiej wynosi 14 do 13 – a po dodaniu Norwegii i Szwajcarii jak 15 do 14 na ko-
rzyœæ parlamentów jednoizbowych. Mo¿na powiedzieæ, ¿e w Europie jednoizbowe
i dwuizbowe parlamenty wystêpuj¹ w proporcji pó³ na pó³, bior¹c pod uwagê fakt,
i¿ w Norwegii jest jednoizbowy parlament, ale dzia³aj¹cy jednak jak dwuizbowy.

To zestawienie wskazuje zatem, ¿e liczba istniej¹cych we wspó³czesnej Eu-
ropie parlamentów jednoizbowych i dwuizbowych nie uzbraja w mocne argu-
menty ani zwolenników jednoizbowoœci, ani zwolenników dwuizbowoœci.

Zmieni³y siê te¿ w ci¹gu XX w. racje istnienia drugiej Izby. To ju¿ nie jest Iz-
ba wy¿sza hamuj¹ca populistyczne i nieodpowiedzialne zapêdy pochodz¹cej
z powszechnych wyborów Izby ni¿szej – jak to uzasadniano potrzebê zachowa-
nia drugiej Izby w wieku XIX. Dodajmy, ¿e wówczas zachowanie drugiej Izby
by³o wyrazem kompromisu miêdzy demokratycznymi aspiracjami coraz szersze-
go krêgu wyborców, rekrutuj¹cych siê z ³ona klas ni¿szych, a klasami wy¿szymi
– arystokracj¹ i duchowieñstwem, dla których ostoj¹ by³y w³aœnie izby wy¿sze
maj¹ce hamowaæ radykalne przedsiêwziêcia izb pochodz¹cych z bezpoœrednich
i powszechnych wyborów.

Wspó³czeœnie druga Izba zachowuje nadal sens swego istnienia jako cia³o po-
wœci¹gaj¹ce niektóre zapêdy pierwszej Izby. Przewodnicz¹cy Senatu belgijskie-
go, pan Armand De Decker przypomnia³ nam na wstêpie tej konferencji, ¿e Se-
nat jest równie¿ „do mieszania ³y¿eczk¹, aby ostudziæ kawê podan¹ przez Sejm”.
Ja postulowa³bym – nawi¹zuj¹c tak¿e do wyst¹pienia pana prezydenta A. Kwaœ-
niewskiego – aby to nie by³a ³y¿eczka, ale ³y¿ka sto³owa, za pomoc¹ której Senat
by bardziej energicznie studzi³ niektóre nieprzemyœlane b¹dŸ niedopracowane
decyzje Izby poselskiej.

Dziœ istnienie drugiej Izby w pañstwie unitarnym usprawiedliwiane jest po-
trzeb¹ wdra¿ania w ¿ycie zasady podzia³u w³adz rozumianej jako realizacja me-
chanizmu hamulców (powœci¹gów) i równowagi w ³onie w³adzy ustawodawczej –
o czym tak¿e wspomnia³ nasz goœæ z Belgii. Tak bowiem nale¿y odczytywaæ
treœæ przepisów konstytucji 1997 r. oraz ratio legis istnienia Senatu w III Rzeczy-
pospolitej. Pamiêtajmy bowiem, ¿e zgodnie z konstytucj¹ w³adza ustawodawcza
w Rzeczypospolitej nale¿y do Sejmu i Senatu, tak jak w³adza wykonawcza nale-
¿y do prezydenta Rzeczypospolitej i Rady Ministrów, a w³adza s¹downicza po-
dzielona jest miêdzy trybuna³y i s¹dy.
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Sens podzia³u w³adz – jak pisa³ swego czasu Zenon Wachlowski – tkwi
przede wszystkim w istnieniu ca³ego zespo³u mechanizmów powœci¹gów i ró-
wnowagi, a nie polega tylko na samym czystym podziale kompetencji (separacji
w³adz).

Trzeba te¿ dobrze przyjrzeæ siê wzrastaj¹cej roli drugiej Izby w procesie
wspó³decydowania parlamentów krajowych przy stanowieniu aktów prawodaw-
czych w Unii Europejskiej. Tu warto bardziej dog³êbnie badaæ rolê Izby Lor-
dów. W tym zakresie model wypracowany w Wielkiej Brytanii bywa okreœlany
jako wzorcowy3. Chodzi o to, ¿e Izba Gmin jest znacznie przeci¹¿ona pracami le-
gislacyjnymi – chyba nawet w wiêkszym zakresie ni¿ w przypadku Sejmu – i fun-
kcjami kontrolnymi nad administracj¹, nad polityk¹ wewnêtrzn¹ rz¹du zajmuje siê
w mniejszym stopniu. W zwi¹zku z tym cz³onkowie Izby Gmin niezbyt przyk³a-
daj¹ siê do spraw zwi¹zanych z prawodawstwem europejskim, w którego stano-
wieniu decyduj¹c¹ rolê odgrywaj¹ rz¹dy pañstw cz³onkowskich. I w tym zakresie
rz¹d powinien podlegaæ kontroli parlamentu. W Zjednoczonym Królestwie w Iz-
bie Gmin doœæ powierzchownie badane s¹ projekty aktów normatywnych orga-
nów Unii Europejskiej, które musz¹ byæ konsultowane z parlamentem, zanim
rz¹d brytyjski przedstawi swoje stanowisko w Brukseli w Radzie Unii Europej-
skiej lub w Komisji Europejskiej. Znacznie g³êbiej i skuteczniej ta funkcja wy-
konywana jest przez Izbê Lordów. A zatem jest to wzór dwuizbowego parlamen-
tu, w którym wstêpna kontrola europejskich aktów prawodawczych w procesie
ich stanowienia, merytorycznie jest pog³êbiona w³aœnie w Izbie Lordów.

W Polsce Senat restytuowany zosta³ 13 lat temu. Do rozwa¿añ o potrzebie re-
formy Senatu sk³aniaj¹ doœwiadczenia minionej dekady – ewolucja konstytucyj-
nych regulacji od rewizji Konstytucji PRL w 1989 roku, poprzez ma³¹ konstytu-
cjê z 1992 roku, a¿ po konstytucjê 1997 roku oraz zmiany ordynacji wyborczej
w latach 1991–2001 i – last but not least – kierunek orzecznictwa Trybuna³u Kon-
stytucyjnego.

Kwestiê reformy Senatu nale¿y rozpatrywaæ w trzech p³aszczyznach:
1) sposobu wy³aniania Senatu,
2) zakresu kompetencji drugiej izby,
3) relacji miêdzy obu izbami w procesie ustawodawczym – w tym, co bardzo

wa¿ne, w procedurze uchwalania zmian w konstytucji.
Jednoczeœnie reformê mo¿na lokowaæ w granicach przepisów Konstytucji RP

z 1997 roku albo widzieæ problem szerzej – nie wy³¹czaj¹c zmiany niektórych
postanowieñ konstytucji, choæ – co podkreœlam – bez naruszania zasad zapisa-
nych w rozdziale I i rozdziale XIII konstytucji. Tam bowiem, zw³aszcza w roz-
dziale I, umieszczone s¹ zasady podstawowe ustroju III Rzeczypospolitej. A za
stabilnoœci¹ tych zasad stanowczo siê opowiadam. Natomiast w kwestii pozosta-
³ych przepisów konstytucji mo¿na dyskutowaæ, czy nie nadszed³ czas na zamiany
w konstytucji, które to zmiany mog³yby obj¹æ swym zasiêgiem równie¿ zaga-
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dnienia dotycz¹ce miejsca Senatu w systemie politycznym i konstytucyjnym
ustroju Rzeczypospolitej.

Mo¿na zatem mówiæ o du¿ej reformie (obejmuj¹cej pewne zmiany w konsty-
tucji) lub o ma³ej reformie (skoncentrowanej jedynie na regulacjach ustawo-
wych). Trzecie rozwi¹zanie to zachowanie status quo.

Przeciw utrzymaniu stanu obecnego bez zmian zdaje siê przemawiaæ krytycz-
na ocena istniej¹cego usytuowania Senatu w systemie politycznym III Rzeczy-
pospolitej. Ta krytyczna ocena wynika z faktu, ¿e – jak ju¿ o tym by³a mowa
w poprzednich referatach – w praktyce w ca³ym niemal okresie, kiedy w XX w.
Senat istnia³ w Polsce, zabrak³o systemowej konsekwencji. W pewnym sensie
w najwiêkszym stopniu reform¹ systemowo przemyœlan¹ by³a ta z 1935 roku –
choæ ówczesna koncepcja Senatu budzi zastrze¿enia z punktu widzenia
wspó³czesnej aksjologii demokratycznego ustroju.

Po 1921 roku z jednej strony Senat wybierany by³ jednoczeœnie z Sejmem
i wed³ug tego samego systemu wyborczego opartego na zasadzie proporcjonal-
noœci. W 1989 roku by³o podobnie – z tym ¿e obie izby wybierano na zasadzie
wiêkszoœci. Logiczn¹ konsekwencj¹ takiego rozwi¹zania odnoœnie do sposobu
wybierania Senatu powinno byæ przyjêcie zasady równouprawnienia obu izb
w procesie ustawodawczym – jak to jest we W³oszech i w Rumunii. W obu przy-
padkach, i w 1921 roku, i w 1989 roku – choæ z innych powodów natury politycz-
nej – tej racjonalnej regu³y in¿ynierii ustrojowej nie przestrzegano. Co wiêcej,
ten b³¹d genetyczny utrwalony zosta³ w konstytucji 1997 roku. Zabrak³o bo-
wiem w konstytuancie III Rzeczypospolitej tego racjonalnego i pog³êbionego
spojrzenia na kwestiê dwuizbowoœci we wspó³czesnym œwiecie. Problem ten
przyæmi³y inne spory ideologiczne.

Pod has³em reformy sposobu wy³aniania Senatu rozumiem nie tylko zmianê
systemu wyborczego, ale tak¿e sposób okreœlania kadencji drugiej Izby. By³em
i jestem zdecydowanym przeciwnikiem wyborów do Senatu na zasadzie wiêk-
szoœci – i to w dodatku w wielomandatowych okrêgach – któr¹ to zasadê zastoso-
wano w kolejnych ordynacjach wyborczych z 1989, 1991 i 2001 roku.

Trudno zaakceptowaæ tak ekstremaln¹ deformacjê wyników wyborów do Se-
natu, która przy takim systemie wyborczym musi wyst¹piæ. Ilustracj¹ s¹ tu wy-
bory 1989 roku i 2001 roku. W pierwszym przypadku 66% g³osów oddanych na
kandydatów „Solidarnoœci” da³o tej formacji 99% mandatów w Senacie, a z kolei
w 2001 roku 34% g³osów oddanych na kandydatów koalicji wyborczej SLD-UP
w efekcie przynios³o tym partiom 75% mandatów senatorów. Takiej deformacji
wyników wyborów nie da siê uzasadniæ w demokratycznym pañstwie.

Przy okazji prac nad ordynacj¹ wyborcz¹ prowadzonych w latach 1999–2001
wypowiada³em siê za przyjêciem mieszanego systemu kompensacyjnego z czêœ-
ciowym zachowaniem okrêgów jednomandatowych, lecz jednoczeœnie w istocie
swej systemu podporz¹dkowanego zasadzie proporcjonalnoœci.
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Nie jestem fundamentalist¹ optuj¹cym jedynie za systemem czystej propor-
cjonalnoœci, rygorystycznie przestrzeganej zasady reprezentacji proporcjonalnej.
W pewnych okolicznoœciach – przy zachowaniu okreœlonych warunków – przy-
chyliæ móg³bym siê do idei wyborów wedle zasady wiêkszoœci w jednomandato-
wych okrêgach (systemu first past the post – FPTP). Podkreœlam jednak, ¿e stoso-
wanie zasady wiêkszoœci ma sens jedynie w okrêgach jednomandatowych. Od
zwolenników tej idei nie uzyska³em wszak¿e do tej pory odpowiedzi, na jakiej
zasadzie (poza spe³nieniem wymogów równoœci) mia³yby byæ u nas tworzone
okrêgi jednomandatowe w liczbie 100.

Rozumiem postulat radykalnej zmiany systemu wyborczego do Sejmu, tj.
dokonywania wyboru pos³ów w jednomandatowych okrêgach na zasadzie wiê-
kszoœci wzglêdnej (FPTP). Nie popieram tego postulatu, ale rozumiem inten-
cje autorów tego pomys³u. W najmniejszym stopniu przekonuje mnie argu-
ment, ¿e to pog³êbi wiêŸ pos³ów z wyborcami i tym samym ograniczyæ ma
korupcjê.

Mo¿na godziæ siê na podporz¹dkowanie idei reprezentacji proporcjonalnej na
rzecz idei stworzenia stabilnej wiêkszoœci rz¹dowej w Izbie poselskiej w sytuacji,
kiedy to rz¹d ponosi odpowiedzialnoœæ polityczn¹ przed Sejmem. Kiedy jednak
ministrowie takiej odpowiedzialnoœci przed Senatem nie ponosz¹, to nie ma ¿a-
dnej racji przemawiaj¹cej za podwa¿aniem zasady reprezentacji proporcjonalnej
w sposobie kreowania Senatu.

Jeœli za³o¿yæ, ¿e obie izby wy³aniane mia³yby byæ na zasadzie reprezentacji
proporcjonalnej – choæ wybierane wed³ug odmiennego systemu – to równoczes-
na rezygnacja z zasady równoprawnoœci obu izb w procesie ustawodawczym jest
nieuzasadniona. By³aby ona usprawiedliwiona, kiedy kadencje obu izb by³yby
ró¿ne, a zw³aszcza kiedy zrezygnowano by z jednoczesnych wyborów do Sejmu
i Senatu. Warto zatem rozwa¿yæ postulat wybierania Senatu na cztery lata (bez
koniecznoœci rozwi¹zywania tej Izby) w po³owie kadencji Sejmu – i w dodatku
³¹cznie z wyborami do sejmików województw i rad powiatów. Z kolei zaœ wybo-
ry do rad stopnia podstawowego (oraz wybory wójtów, burmistrzów i prezyden-
tów miast) przeprowadzaæ mo¿na by³oby ³¹cznie z wyborami do Sejmu.

To jednak wymaga odpowiednich zmian w konstytucji, które to zmiany
umo¿liwi³yby ustanowienie takiego przemiennego cyklu wyborów, odbywa-
j¹cych siê wiosn¹ co dwa lata.

Wracaj¹c zaœ do problemu reformy samego systemu wyborczego, to wypowia-
dam siê przeciwko wyborowi senatorów w jednomandatowych okrêgach na zasa-
dzie wiêkszoœci wzglêdnej (FPTP) tak¿e i dlatego, ¿e za utopiê uznajê nadzieje
wi¹zane z tym systemem, i¿ pozwoli on odpartyjniæ wybory do Senatu. Senat jest
bowiem cia³em politycznym, które wspó³decyduje o treœci ustaw i obsadzie nie-
których stanowisk w pañstwie. A jeœli w grê wchodzi ten rodzaj decyzji w spra-
wach publicznych, to z natury rzeczy musz¹ siê one znajdowaæ w krêgu zaintere-
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sowañ partii politycznych. Opowiadam siê natomiast za przyjêciem mieszanego
systemu kompensacyjnego w takiej wersji, jak zaproponowano w projekcie ordy-
nacji wyborczej do Senatu przed³o¿onym przez SLD w 1999 roku. Odsy³am do
tego projektu4.

Zalety takiego systemu s¹ dwie. Z jednej strony wyborcy w okreœlonej pro-
porcji (np. w po³owie) senatorów wybieraliby w jednomandatowych okrêgach na
zasadzie wiêkszoœci wzglêdnej. Z drugiej strony pozosta³ych senatorów wybiera-
no by z wojewódzkich list – zapewne przede wszystkim list partyjnych – na zasa-
dzie kompensacji, tj. wyrównywania skutków deformacji reprezentacji propor-
cjonalnej powsta³ych w rezultacie stosowania zasady wiêkszoœci. Zapewni³oby to
wielobarwn¹, pluralistyczn¹ reprezentacjê polityczn¹ województwa w Senacie.
Nie dostrzegam bowiem uzasadnienia dla takiego stanu rzeczy, w którym jedno
województwo ma byæ reprezentowane w Senacie tylko przez opcjê lewicow¹,
a drugie województwo tylko przez opcjê prawicow¹. Zwolennicy tych obu opcji
wystêpuj¹ w ka¿dym województwie – choæ w ró¿nej proporcji – i powinni byæ
odpowiednio reprezentowani w Senacie.

Taka reforma systemu wyborczego nie wymaga zmian w konstytucji. I to jest
zaleta tej propozycji. Prowadzi ona zaœ do lepiej wyra¿onej reprezentacji polity-
cznej województw w parlamencie. A to nie jest bez znaczenia w obliczu naszego
rych³ego byæ mo¿e cz³onkostwa w Unii Europejskiej, w której rola regionów roœ-
nie kosztem kompetencji organów pañstwa narodowego.

Reformie systemu wyborczego powinno towarzyszyæ zniesienie zakazu ³¹cze-
nia mandatu senatora z piastowaniem stanowiska w organach wykonawczych sa-
morz¹du terytorialnego (marsza³ka województwa, starosty b¹dŸ prezydenta mia-
sta). Zakaz ³¹czenia mandatu pos³a z piastowaniem tych stanowisk ma sens
w przypadku Sejmu, ale nie powinien byæ ów zakaz powielany w odniesieniu do
senatorów.

Mo¿na zg³osiæ jeszcze inn¹ propozycjê reformy systemu wyborczego – wybór
senatorów wedle list zamkniêtych, czyli z g³osowaniem tylko na numery list,
obejmuj¹cych stu kandydatów, i przy dokonywaniu podzia³u mandatów propor-
cjonalnie wed³ug jak najbardziej sprawiedliwej formu³y arytmetycznej; najlepiej
przy zastosowaniu metody Hare-Niemeyera. Wprawdzie ma³o to prawdopodob-
ne, aby dziœ ktokolwiek zaakceptowa³ taki system wyborczy, poniewa¿ obywate-
le przywykli ju¿ do g³osowania na ludzi (a nie wy³¹cznie na listy partyjne) i wska-
zywaæ w akcie g³osowania swoje opcje personalne w stosunku do poszczególnych
kandydatów. Taki system wyborczy zreszt¹ umacnia³by rolê partii politycznych,
a zw³aszcza oligarchii partyjnej, decyduj¹cej o kolejnoœci umieszczenia kandyda-
tów na liœcie, czyli ustalania pierwszeñstwa do uzyskania mandatu.

Co siê tyczy uprawnieñ Senatu, to nale¿y rozwa¿yæ przede wszystkim mo¿li-
woœæ zwiêkszenia roli tej w³aœnie Izby w procesie wspó³decydowania o stanowie-
niu aktów prawodawczych Unii Europejskiej. I o tym trzeba dyskutowaæ ju¿
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dziœ. To powinno byæ jednym z w¹tków debaty przed referendum akcesyjnym.
Nie wykluczam, ¿e rola Senatu w tym zakresie powinna byæ uregulowana
w konstytucji – i to jeszcze przed uzyskaniem cz³onkostwa Polski w Unii Euro-
pejskiej.

Relacje miêdzy Sejmem i Senatem w procesie ustawodawczym powinny
zmierzaæ – wbrew linii orzeczniczej Trybuna³u Konstytucyjnego – do swego ro-
dzaju dowartoœciowania Senatu. Trafny wydaje siê postulat powo³ania odpowie-
dniej komisji porozumiewawczej (konsyliacyjnej) obu izb. Choæ, prawdê mó-
wi¹c, jest to rozwi¹zanie w³aœciwe dla modelu dwuizbowoœci, w którym to
modelu obie izby s¹ równouprawnione w procesie stanowieniu ustaw. Niemniej
jednak by³oby wskazane, aby w przypadku niektórych spornych kwestii docho-
dzi³o do wspólnego rozpatrzenia przez pos³ów i senatorów proponowanych
zmian w ustawie, zanim formalnie Senat uchwali poprawki do tekstu ustawy
uchwalonej przez Sejm.

Byæ mo¿e warto zastanowiæ siê nad propozycj¹ uchwalenia ustawy o trybie
uchwalania ustaw, w którym to akcie uda³oby siê ustaliæ sensown¹ definicjê za-
kresu przedmiotowego proponowanych przez Senat poprawek do ustawy
uchwalonej przez Sejm. Sprowadzanie zaœ roli Senatu ad absurdum do korektora
spójników i znaków przestankowych jest wbrew logice dwuizbowego parlamen-
tu. Podwa¿a to zreszt¹ zasadê podzia³u w³adz rozumian¹ jako realizacja mecha-
nizmu hamulców (powœci¹gów) i równowagi w ³onie w³adzy ustawodawczej.
A tak – jak wspomnia³em – nale¿y odczytywaæ ratio legis istnienia Senatu w kon-
stytucji z 1997 roku.

I wreszcie sprawa ostatnia – ale wa¿na, o du¿ym znaczeniu ustrojowym. Cho-
dzi mi o rolê Senatu w procedurze uchwalania zmian w konstytucji.

Wydaje mi siê, ¿e to problem niedostrzegany i niedoceniany. Tu rola Senatu
jest inna ni¿ w procesie stanowienia ustaw zwyk³ych. Z art. 235 konstytucji wy-
nika jasno, ¿e Senat przy wprowadzaniu zmian w konstytucji dysponuje prawem
weta. Ustêp 2 tego¿ artyku³u stanowi, ¿e „zmiana konstytucji nastêpuje w dro-
dze ustawy uchwalonej w jednakowym brzmieniu przez Sejm i nastêpnie w ter-
minie nie d³u¿szym ni¿ 60 dni przez Senat”.

Wystarczy zatem, aby Senat nie zaj¹³ siê projektem ustawy o zmianie konsty-
tucji w wyznaczonym 60-dniowym terminie, a projekt zmiany konstytucji
uchwalony przez Sejm staje siê bezprzedmiotowy.

Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, ¿e tak w Senacie, jak i w Sejmie nie dokonano
– mimo up³ywu ju¿ ponad 5 lat od wejœcia w ¿ycie konstytucji z 1997 roku – od-
powiednich zmian w regulaminie, uwzglêdniaj¹cych specyfikê procedowania
z projektami tych szczególnych ustaw, którymi s¹ ustawy o zmianie konstytucji.
Procedura uchwalania ustaw o zmianie konstytucji zaœ w istotnych punktach ró¿-
ni siê od procedury uchwalania ustaw zwyk³ych. W przypadku Senatu nie wcho-
dzi tu w grê proponowanie jakichkolwiek poprawek, które Sejm móg³by przyj¹æ
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albo odrzuciæ. Ustawa o zmianie konstytucji nie wraca ju¿ zatem do Sejmu. Se-
nat zaœ musi j¹ uchwaliæ w brzmieniu nadanym uchwa³¹ Sejmu bezwzglêdn¹
wiêkszoœci¹ w obecnoœci co najmniej po³owy ustawowej liczby senatorów i nie
mo¿e proponowaæ poprawek, które rozpatrzyæ ma jeszcze Sejm, jak to ma miej-
sce w odniesieniu do ustaw zwyk³ych. Jeœli wymagana wiêkszoœæ dla uchwalenia
ustawy nie zostanie w Senacie osi¹gniêta albo Senat odrzuci ustawê o zmianie
konstytucji uchwalon¹ przez Sejm, to zmiana konstytucji nie dochodzi do skut-
ku i procedura ustawodawcza ulega zakoñczeniu.

Innymi s³owy, rola Senatu w realizowaniu funkcji ustrojodawczej (parlamentu
dzia³aj¹cego jako konstytuanta) jest znacz¹co wiêksza ni¿ w wykonywaniu fun-
kcji ustawodawczej, kiedy to decyzja Sejmu jest rozstrzygaj¹ca. O tym czêsto siê
zapomina w rozwa¿aniach o miejscu Senatu w systemie politycznym i w obec-
nym ustroju konstytucyjnym III Rzeczypospolitej. Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e
nie ma ustawy zwyk³ej bez zgody Sejmu. Tak zreszt¹ expressis verbis stanowi³a
konstytucja 1921 roku. Natomiast ustawy o zmianie konstytucji nie ma bez zgo-
dy Sejmu i Senatu.

W tym miejscu warto te¿ zwróciæ uwagê jeszcze na jeden aspekt procedury
zmiany konstytucji.

Zgodnie z zasadami procedury zmiany konstytucji ustanowionymi w art. 235
ka¿dy projekt ustawy o zmianie konstytucji musi byæ wniesiony do Izby posel-
skiej co najmniej na 30 dni przed rozpatrzeniem go przez Sejm w pierwszym
czytaniu. Jeœli projekt ustawy dotyczy zmian w rozdziale pierwszym, drugim lub
dwunastym konstytucji, to w Sejmie miêdzy debat¹ przeprowadzon¹ w pier-
wszym czytaniu a debat¹ odbywaj¹c¹ siê w drugim czytaniu musi up³yn¹æ 60
dni. Jeœli te terminy przez Sejm nie by³yby przestrzegane, to Senat nie tylko po-
winien, ale jest wrêcz zobowi¹zany odrzuciæ ustawê o zmianie konstytucji
uchwalon¹ przez Sejm z naruszeniem procedury przewidzianej w art. 235 kon-
stytucji.

Co wiêcej – co nale¿y te¿ z ca³¹ moc¹ podkreœliæ – z treœci przepisu art. 235
ust. 3 konstytucji wynika wyraŸnie, ¿e przedmiotem postêpowania legislacyjne-
go w Sejmie i w Senacie mo¿e byæ jedynie projekt ustawy o zmianie konstytucji
wniesionej do Sejmu 30 dni wczeœniej. A zatem uchwalenie przez Sejm ustawy
o zmianie konstytucji, która zawiera³aby postanowienia wykraczaj¹ce poza mate-
riê objêt¹ projektem tej ustawy wniesionym z 30-dniowym wyprzedzeniem, sta-
nowi³oby równie¿ naruszenie trybu zmiany konstytucji przewidzianego w art.
235. W œwietle bowiem postanowieñ ustêpu 3 artyku³u 235 zg³aszanie i uchwala-
nie poprawek wykraczaj¹cych poza przedmiot zmian okreœlonych w projekcie
ustawy o zmianie konstytucji jest niedopuszczalne. Jeœli zatem Sejm w drugim
czytaniu rozpatrywa³ poprawki dotycz¹ce innych postanowieñ konstytucji i wy-
kraczaj¹ce poza materiê projektu oraz uchwali³ je w trzecim czytaniu, to wów-
czas Senat zobowi¹zany by³by odrzuciæ tak¹ ustawê o zmianie konstytucji jako

59



uchwalon¹ przez Sejm z naruszeniem procedury przewidzianej w art. 235 kon-
stytucji.

Na Senacie ci¹¿y taki szczególny obowi¹zek czuwania nad prawid³owym to-
kiem procedury uchwalania w Sejmie ustawy o zmianie konstytucji. I to w³aœnie
chcia³em w tym miejscu wyraŸnie uwypukliæ.

Jeœli bowiem mo¿na zgodziæ siê z twierdzeniem, ¿e w konstytucji 1997 roku
rola Senatu w procesie stanowienia ustaw zosta³a pomniejszona, a Trybuna³
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie jeszcze bardziej ogranicza aktywny udzia³
drugiej Izby w tym procesie, to w przedmiocie wykonywania funkcji ustrojodaw-
czej rola Senatu zosta³a wzmocniona. I tu, moim zdaniem, niczego nie nale¿y
zmieniaæ. Jest to w³aœciwe usytuowanie Senatu w parlamencie dzia³aj¹cym jako
dwuizbowa konstytuanta. Natomiast rola Senatu w wykonywaniu funkcji usta-
wodawczej powinna zostaæ wzmocniona. Byæ mo¿e nie wystarczy tylko zmieniæ
praktykê, ale warto zastanowiæ siê nad form¹ wymuszenia zmiany orzecznictwa
Trybuna³u Konstytucyjnego. A do tego mog³aby przyczyniæ siê ustawa o trybie
uchwalania ustaw.

Przede wszystkim to Sejm powinien, kieruj¹c siê wzglêdami merytoryczny-
mi, rozstrzygaæ o przyjêciu albo odrzuceniu poprawek zg³aszanych przez Senat.
To w³aœnie Senat jest tym forum, na którym mo¿e dochodziæ do osi¹gniêcia
kompromisu, do którego nie uda³o siê dojœæ w toku rozpatrywania i uchwalania
ustawy w Sejmie. Za najwa¿niejsz¹ jednak uwa¿am reformê systemu wyborcze-
go do Senatu, o czym wy¿ej by³a mowa.

Z pewnoœci¹ zaœ trudno dziœ znaleŸæ przekonywaj¹ce argumenty przemawia-
j¹ce na rzecz zniesienia Senatu. Wrêcz przeciwnie, perspektywa cz³onkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej otwiera nowe pole dla aktywnego
uczestnictwa Senatu we wspó³decydowaniu parlamentu polskiego w kszta³towa-
niu treœci ustawodawstwa wspólnotowego.

Przypisy

1 W. Sokolewicz, O potrzebie reformy Senatu, „Pañstwo i Prawo”, 2001 r., z. 11.
2 Jaka reforma Senatu?, „Pañstwo i Prawo”, 2002 r., z. 5.
3 Por. Adam Jan Cygan, The United Kingdom Parliament and European Union Legislation, Kluwer

Law International. The Hague-London-Boston 1998, s. 204.
4 Obszerniej na ten temat por. S. Gebethner: Wobec nowej ordynacji wyborczej do Sejmu i do

Senatu, „Myœl Socjaldemokratyczna”, Nr 2/2001.
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Marsza³ek Senatu Longin Pastusiak

Dziêkujê Panu Profesorowi Stanis³awowi Gebethnerowi.
Proszê Pañstwa, w ci¹gu ostatnich godzin wys³uchaliœmy a¿ dziewiêciu wy-

st¹pieñ. Po przerwie przyst¹pimy do dyskusji. Chcia³bym tylko Pañstwa uprze-
dziæ, ¿e aby to, co ju¿ powiedziano i to, co zostanie powiedziane w dyskusji nie
by³o s³owem ulotnym, zamierzamy wydaæ zapis dzisiejszego posiedzenia, ³¹cznie
z dyskusj¹, aby pozosta³o to ku potomnoœci, a przede wszystkim, ¿eby zakodo-
wane zosta³o w pamiêci wspó³czesnej, co jest chyba wa¿niejsze.

Po przerwie naszym obradom przewodniczyæ bêdzie pani profesor Maria
Kruk-Jarosz.





Dyskusja





Prof. dr hab. Maria Kruk-Jarosz
Dyrektor Instytutu Nauk Prawnych
Polska Akademia Nauk

Dziêkuj¹c organizatorom za powierzenie mi funkcji kierowania dyskusj¹, je-
dnoczeœnie uprzedzam, ¿e pewnie zasiadanie na tym miejscu nie bêdzie ozna-
cza³o póŸniej, ¿e stanê siê bezwzglêdnym zwolennikiem Senatu.

W ka¿dym razie, zapraszaj¹c Pañstwa do dyskusji chcia³am powiedzieæ, ¿e
rzadko kiedy dyskutanci maj¹ tak komfortow¹ sytuacjê, ¿e w samym temacie,
który bêdziemy dyskutowaæ, jest ju¿ immanentnie zawarty element sporu.
W gruncie rzeczy, jak widzieliœmy we wszystkich referatach, jest to spór o Senat,
i to spór biegn¹cy zarówno przez czas, bo co najmniej, jeœli chodzi o Polskê, jest
to spór osiemdziesiêcio- czy nawet wiêcej letni, spór przez ró¿ne kraje, bo mo¿e
tego tak nie by³o widaæ, chocia¿ pan profesor Stanis³aw Gebethner pokaza³ nam,
jak to jest w Europie, a wiêc tak¿e przestrzenny – wszêdzie ten spór o Senat ist-
nieje.

Myœlê, ¿e pan profesor Stanis³aw Gebethner w swoim referacie rozci¹gn¹³ go
tak¿e na przysz³oœæ, a ju¿ teraz widaæ, ¿e poprzez uchwalenie konstytucji z 1997
roku sporu owego nie zakoñczyliœmy, bo otwiera siê dyskusja na temat ewen-
tualnych reform tej Izby czy reform dwuizbowoœci.

Pan profesor Stanis³aw Gebethner kusi nas wzorem Izby Lordów. Nie jest to
takie najgorsze, dlatego ¿e pierwsze próby zniesienia Izby Lordów mia³y miejsce
czterysta lat temu. W tej sytuacji mo¿emy spokojnie tak¿e i ten w¹tek braæ pod
uwagê. ¯eby nie przed³u¿aæ, zapraszam wobec tego do dyskusji. Na pocz¹tek za-
praszam Pana Profesora Andrzeja Stelmachowskiego, pierwszego marsza³ka resty-
tuowanego Senatu.
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Prof. dr hab. Andrzej Stelmachowski
Marsza³ek Senatu pierwszej kadencji

Jestem niezmiernie wdziêczny panu marsza³kowi Pastusiakowi, ¿e zorganizo-
wa³ tê sesjê i przywróci³ pamiêæ korzeni; korzeni mo¿e nie tych najstarszych, ale
tych, które siêgaj¹ II Rzeczypospolitej. Dlaczego to mówiê? Bo jest to wyraz
wdziêcznoœci cz³owieka, który myœli, ¿e to przecie¿ by³o moje zaniedbanie, bo ja
powinienem by³ w czasie pierwszej kadencji silniej nawi¹zywaæ do tych korzeni.
Ale myœmy byli wtedy tak zapêdzeni potrzebami chwili bie¿¹cej wspó³uczestni-
ctwa w budowaniu podstaw III Rzeczypospolitej, ¿e o historii za du¿o siê nie
myœla³o.

Pamiêtam, ¿e na pocz¹tku nie tylko nie mieliœmy swojej sali obrad, korzysta-
liœmy z goœciny Sejmu, ale nawet pocz¹tkowo nie mieliœmy kancelarii. To dob-
rze, ¿e ówczesny senator Andrzej Wielowieyski pe³ni³ jednoczeœnie funkcjê wi-
cemarsza³ka i szefa Kancelarii Senatu, której personel dopiero sobie dobiera³.
Dobiera³ zreszt¹ w sposób interesuj¹cy, bo by³y wtedy zespo³y, które odgrywa³y
bardzo du¿¹ rolê koncepcyjn¹. Taki by³ zespó³ na przyk³ad do spraw polityki za-
granicznej, którego bardzo du¿a by³a rola doradcza.

Niemniej jednak na pewno, i dobrze, ¿e w referacie zosta³o to podkreœlone,
myœmy siê na pocz¹tku przygotowywali do zupe³nie innej roli, do roli Senatu
opozycyjnego wobec rz¹du i s¹dziliœmy, ¿e nasz¹ najwa¿niejsz¹ funkcj¹ s¹ inicja-
tywy legislacyjne, a na drugim miejscu – funkcje kontrolne w stosunku do
ustaw.

Czy by³y ju¿ wtedy pewne napiêcia miêdzy Sejmem i Senatem? By³y. Pamiê-
tam nawet, ¿e kiedyœ marsza³ek Sejmu Miko³aj Kozakiewicz skierowa³ do pod-
pisu prezydenta, którym by³ wówczas gen. Wojciech Jaruzelski, jak¹œ ustawê
z pominiêciem Senatu. Zg³asza³em oficjalne protesty, prezydent nie wiedzia³, co
zrobiæ, sugerowa³, by obaj marsza³kowie jakoœ uzgodnili to miêdzy sob¹. Potem
sprawa rozesz³a siê po koœciach, ale by³ taki moment. Trzeba by poszukaæ do-
k³adnie w archiwach, o co wówczas w³aœciwie chodzi³o, bo ja ju¿ tego nie pamiê-
tam.

By³y tak¿e inne p³aszczyzny taræ. Jak ju¿ powiedziano w referacie, w pier-
wszym okresie by³y dwa g³osowania nad poprawkami Senatu, które w moim
przekonaniu z konstytucji w ogóle nie wynika³y. Niemniej jednak Sejm sta³ na
stanowisku, ¿e poprawka Senatu musi byæ przyjêta pozytywnie. Norma konsty-
tucyjna mówi³a, ¿e do odrzucenia poprawek Senatu potrzebna jest wiêkszoœæ
dwóch trzecich. A co zrobiæ, je¿eli Sejm ani nie zaaprobowa³ poprawki Senatu,
ani nie by³o wystarczaj¹cej wiêkszoœci, ¿eby j¹ odrzuciæ? Wtedy powstawa³ pat
legislacyjny, który skutkowa³ przerwaniem dalszych prac nad ustaw¹.

Tak by³o do 1992 r., kiedy uchwalono tak zwan¹ ma³¹ konstytucjê. Do tego
czasu, co jest ma³o znanym szczegó³em, pojawi³y siê mechanizmy koncyliacyjne.
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Pamiêtam, ¿e przedmiotem takiej koncyliacji by³a ustawa o systemie edukacji
narodowej. Powsta³ wówczas spór o to, czy i w którym miejscu ma byæ wstawio-
na wzmianka o wartoœciach chrzeœcijañskich. Zagadnienie to budzi³o ogromne
emocje i w rezultacie dosz³o w³aœnie do pata, to znaczy poprawki senackie nie
zosta³y ani przyjête, ani odrzucone, ustawa zawis³a w powietrzu. Wówczas spot-
kaliœmy siê z marsza³kiem Kozakiewiczem, obydwaj zreszt¹ reprezentuj¹c abso-
lutnie przeciwstawne opcje, gdy chodzi o wartoœci chrzeœcijañskie. Ustaliliœmy
pewien tryb postêpowania, przewiduj¹cy, ¿e rozstrzygn¹ to odpowiednie komi-
sje id¹c po okreœlonej linii. Moim zdaniem, dziêki temu dosz³o do sukcesu. To
siê nie nadawa³o do gry przy „podniesionej kurtynie”.

W zwi¹zku z tym nasuwa siê myœl – patrzê na profesora Stanis³awa Gebeth-
nera – przysz³oœciowa. Przecie¿ tak¿e w innych parlamentach, np. w Kongresie
amerykañskim, s¹ cia³a koncyliacyjne. To jest pewna wskazówka na przysz³oœæ.

Innego natomiast rodzaju sprawa pozosta³a sporna do dzisiaj. To jest s³ynny
problem, czy je¿eli mamy do czynienia z ustaw¹ nowelizuj¹c¹, Senat ma rozpa-
trywaæ tylko œciœle w zakresie tej ustawy nowelizuj¹cej, czy te¿ w szerszym kon-
tekœcie. Oczywiœcie, decyzja, ¿e Senat mo¿e poprawiaæ ustawy tylko w zakresie
ustawy nowelizuj¹cej, jest niepraktyczna, przede wszystkim dlatego, ¿e unie-
mo¿liwia Senatowi rozwa¿enie sprawy w szerszym kontekœcie. Je¿eli siê widzi
sprawê bez tego kontekstu, to nies³ychanie ³atwo mo¿na doprowadziæ do bez-
sensownego rozwi¹zania.

Oczywiœcie Senat mo¿e rozwi¹zaæ problem w inny sposób, to znaczy mo¿e
odrzuciæ w ca³oœci ustawê i natychmiast zainicjowaæ now¹, uwzglêdniaj¹c¹ ju¿ je-
go stanowisko. Mo¿na tak zrobiæ, zw³aszcza gdy chodzi o du¿e ustawy, lecz to
mo¿e wywo³aæ kolosalne zamieszanie. Wiêc sprawa nawet de lege lata jest do roz-
wa¿enia, tylko trzeba by znaleŸæ praktyczniejsze rozwi¹zanie. Tak to wygl¹da
i myœlê, ¿e dobrze siê sta³o, ¿e te sprawy ci¹gle s¹ podnoszone.

Z ogromnym zainteresowaniem wys³ucha³em referatów, zw³aszcza pana pro-
fesora Stanis³awa Gebethnera, wybiegaj¹cych w swoich postulatach w przy-
sz³oœæ. Bo nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e je¿eli Senat ma pochodziæ z wyboru, a dzisiaj
ju¿ nikt nie proponuje innego rozwi¹zania, to sposób wyboru musi byæ inny ni¿
do Sejmu. Nie tyle nawet jest wa¿ne, czy wybory bêd¹ siê odbywaæ równoczeœ-
nie, czy nierównoczeœnie, natomiast musi to byæ inny dobór. Byæ mo¿e, ¿e od-
wrócenie w porównaniu do dnia dzisiejszego trybu wyborów by³oby wskazane,
to znaczy system wiêkszoœciowy w Sejmie, skoro ten¿e Sejm wy³ania rz¹d,
a przynajmniej aprobuje go, a œcis³a proporcjonalnoœæ w Senacie. Mo¿e to odwró-
cenie mia³oby jakiœ swój sens. Rzecz jest do rozwa¿enia.

Chcia³bym jeszcze na zakoñczenie zwróciæ uwagê na jeden element. Miano-
wicie na ogromn¹ rolê pewnych zwyczajów i utrwalonych ju¿ struktur oraz uk³a-
dów spo³ecznych. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e najtrwalsza struktura w naszym pañ-
stwie, jak¹ by³y powiaty (granice powiatów zosta³y ustalone mniej wiêcej czterysta
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lat temu), przetrwa³a wszelkie burze. Powiaty zosta³y zniesione w 1975 r. I co
z tego? Okaza³o siê, ¿e ¿ycie by³o silniejsze. Najpierw tworzono w powiatach ró¿-
ne ekspozytury rejonowe. Teraz powiat wróci³. Wróci³, dlatego ¿e realia ¿ycia
okaza³y siê silniejsze.

Myœlê, ¿e podobna analogia dotyczy parlamentu w ogóle, a Senatu w szcze-
gólnoœci. Z Senatem wi¹¿¹ siê pewne idee. W I Rzeczypospolitej Senat by³ oczy-
wiœcie wy³aniany inaczej ni¿ dzisiaj. By³ przede wszystkim zgromadzeniem fun-
kcjonariuszy (wojewodów, kasztelanów) z niewielk¹ liczb¹ wirylistów (g³ównie
biskupów). Kiedy natomiast Rzeczpospolita utraci³a niepodleg³oœæ, Senat rów-
nie¿ przesta³ istnieæ. Kiedy odzyska³a niepodleg³oœæ w pamiêtnym 1918 roku
i póŸniej w 1989 roku – odrodzi³ siê równie¿ Senat. Zrywanie wiêc z t¹ ide¹ by³o-
by czymœ dla wielu ludzi nie tylko niezrozumia³e, ale w jakimœ sensie bolesne.

Tu przechodzê do roli zwyczaju. Przecie¿ to, ¿e Senat zajmuje siê Poloni¹, nie
wynika z przepisów konstytucji. Nie wynika³o równie¿ przed wojn¹. Wtedy tê
funkcjê obj¹³, a wróci³ do niej dzisiaj. Tu pozwolê sobie powiedzieæ, ¿e to tylko
dowodzi, ¿e na tle tej olbrzymiej, rozpêdzonej machiny ustawodawczej prawo
zwyczajowe te¿ jeszcze ci¹gle istnieje, bez wzglêdu na to, czy jest zapisane
w konstytucji, czy nie jest w niej zapisane. Jest to pewien fenomen, na który
przy tej okazji te¿ warto by³o zwróciæ uwagê. Dziêkujê bardzo.

Prof. dr hab. Maria Kruk-Jarosz

To my bardzo serdecznie dziêkujemy, zw³aszcza ¿e dowiedzieliœmy siê tak¿e
o ró¿nych faktach, o których do tej pory nie wiedzieliœmy. Bardzo proszê Pani¹
Senator Teresê Liszcz.

Senator Teresa Liszcz
Przewodnicz¹ca Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci

Pañstwo Przewodnicz¹cy, Panowie Marsza³kowie, Szanowni Pañstwo!
Chcia³abym te¿ mówiæ o przysz³oœci i nawi¹zaæ do referatu pana profesora

Gebethnera, który mnie ogromnie zainteresowa³. Zak³adam, ¿e dzisiaj ju¿ nikt
powa¿nie nie kwestionuje potrzeby istnienia Senatu i ¿e raczej trzeba mówiæ
o tym, jaki ten Senat powinien byæ, a nie czy powinien byæ.

Je¿eli Senat ma byæ stra¿nikiem dobrego prawa, Izb¹ umiaru, powagi, reflek-
sji, to moim zdaniem, musi byæ zdecydowanie inny ni¿ Sejm, który jest Izb¹ roz-
politykowan¹, gdzie odbywaj¹ siê burzliwe dyskusje i œcieraj¹ interesy. Tymcza-
sem dzisiejszy Senat w istocie jest pomniejszon¹ do jednej czwartej kopi¹
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Sejmu. Jest podobnie wybierany, w tym samym czasie, sk³ad polityczny jest
w zwi¹zku z tym przewa¿nie te¿ podobny, czasem wiêkszoœæ sejmowa w Senacie
jest jeszcze wyraŸniejsza – i taka tylko jest ró¿nica.

Czy Senat mo¿e byæ Izb¹ refleksji i stra¿nikiem dobrego prawa? Uwa¿am, ¿e
nie i ¿e dzisiaj nie jest. Mimo wszystko twierdzê, ¿e nawet przy takim sk³adzie
pewn¹ po¿yteczn¹ rolê pe³ni, bo umo¿liwia wprowadzenie do ustaw sejmowych
zmian, g³ównie takich, które s¹ inspirowane przez rz¹d. Rzadko udaje siê przebiæ
z poprawkami senatorom opozycji, raczej tylko wtedy, gdy s¹ to poprawki legis-
lacyjne, nic nie kosztuj¹ bud¿etu i nie dotykaj¹ kwestii ideologicznych.

Ja marzê o takim Senacie – nale¿ê do romantyków wed³ug klasyfikacji profe-
sora Sokolewicza – maksymalnie odpolitycznionym. Nie twierdzê, ¿e Senat
by³by zupe³nie apolityczny, bo jest to niemo¿liwe, ale na tyle, na ile jest to mo¿-
liwe, powinien byæ odpolityczniony. I ¿eby by³ cia³em o charakterze bardziej eli-
tarnym, ¿eby decydowa³a o wyborze do Senatu, w pierwszym rzêdzie, nie przy-
nale¿noœæ partyjna – jak jest obecnie – lecz cenzus wykszta³cenia lub zawodowych
osi¹gniêæ i zas³ug.

Uwa¿am, ¿e powinny byæ nieco podwy¿szone kryteria wyborcze. Cenzus wy-
kszta³cenia wy¿szego, uwa¿am, nie jest niczym niestosownym w dzisiejszych
czasach, zw³aszcza ¿e cenzus ten móg³by byæ zast¹piony wybitnymi osi¹gniêcia-
mi czy zas³ugami. Oczywiœcie jest kwesti¹ szczegó³ów, jak je mierzyæ, ale jest to
przecie¿ mo¿liwe. Powinien byæ jeszcze wy¿szy wiek i przy biernym prawie wy-
borczym – mo¿e w³aœnie czterdzieœci lat, jak by³o przed wojn¹, i tak¿e przy czyn-
nym – ¿eby dojrzali ludzie wybierali do Senatu ludzi dojrza³ych, maj¹cych wy¿-
sze wykszta³cenie, doœwiadczenie zawodowe oraz w dzia³alnoœci publicznej.

Uwa¿am, ¿e nie powinno byæ wyborów proporcjonalnych i list partyjnych do
Senatu, bo wybory proporcjonalne s¹ to oczywiœcie wybory scricte partyjne. Moim
zdaniem, na listach kandydatów nie powinna byæ zaznaczana przynale¿noœæ par-
tyjna, ¿eby nie by³o eksponowane, do jakiej partii kandydat nale¿y. Natomiast
wyborcy przede wszystkim powinni znaæ dotychczasowe osi¹gniêcia w ¿yciu za-
wodowym i w dzia³alnoœci publicznej kandydata.

Powinny byæ postawione ostre kryteria moralne. Jest pewnym paradoksem,
¿e w naszych ordynacjach wyborczych, pomijaj¹c ustawê o bezpoœrednich wybo-
rach wójta, burmistrza czy prezydenta – nie ma ¿adnych kryteriów moralnych.
A wiêc nawet skazanie prawomocnym wyrokiem nie jest przeszkod¹ wyboru do
Sejmu b¹dŸ do Senatu. Nie chcê siê wypowiadaæ na temat Sejmu, ale uwa¿am,
¿e przy wyborach do Senatu powinien byæ wymóg nieskazitelnego charakteru
czy nieskazitelnej opinii, czego minimalnym przejawem jest niekaralnoœæ za ja-
kiekolwiek przestêpstwo.

Powinien istnieæ zakaz tworzenia klubów politycznych w Senacie. Senatoro-
wie mogliby natomiast grupowaæ siê wed³ug zawodów czy zainteresowañ. Nie
powinna równie¿ obowi¹zywaæ senatorów dyscyplina partyjna. Moim zdaniem,
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bardzo wyraziœcie widaæ teraz, jak dyscyplina partyjna i upolitycznienie Senatu
przeszkadzaj¹ mu pe³niæ funkcje stra¿nika dobrego prawa. Ustawa o abolicji
i orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego jest znakomitym tego przyk³adem.
Nie tylko w Sejmie, ale w³aœnie w Senacie zwracano uwagê na wady tej ustawy.
By³ wniosek senatorów opozycji o odrzucenie jej w ca³oœci. By³y te¿ poprawki
zmierzaj¹ce do poprawienia przynajmniej niektórych mankamentów. Ale zgod-
nie z dyscyplin¹ partyjn¹ senatorowie maj¹cy wiêkszoœæ 75% uznali, ¿e przyjmu-
j¹ ustawê sejmow¹ w ca³oœci, en blok, bez g³osowania poprawek.

Bardzo czêsto, kiedy my, senatorowie opozycji, prosimy o dyskusjê w ró¿nych
trudnych kwestiach, s³yszymy odpowiedŸ, ¿e wiêkszoœæ wyrazi swoje stanowisko
w g³osowaniu, po czym dyskusji w bardzo istotnych sprawach nie podejmuje siê.
Czy tak powinna funkcjonowaæ Izba namys³u, refleksji? Uwa¿am, ¿e nie.

Nie sprzyja dobrej pracy tak¿e czas, w którym Senat musi siê ustosunkowaæ
do ustaw sejmowych. To jest oficjalnie trzydzieœci dni, krótszy termin przy bu-
d¿ecie, jeszcze krótszy przy ustawach pilnych. Ale bardzo czêsto nie wykorzystu-
jemy i tych trzydziestu dni, bo dostajemy ustawê, któr¹ uchwala³ Sejm dwa, trzy
dni wczeœniej, ju¿ do g³osowania na najbli¿szym posiedzeniu. Gdzie tu mowa
o refleksji? A czêsto to nie s¹ zmiany w ustawach, tylko to s¹ ca³e du¿e ustawy.

Dlatego uwa¿am, ¿e z uwagi na nasze zadanie – stra¿nika dobrego prawa – na
nasz honor jako Izby refleksji, powagi i rozs¹dku, nie powinniœmy pozwalaæ na
takie naciski w kierunku przyspieszenia tempa naszych prac. A je¿eli dosz³oby
do zmiany konstytucji – prezydent przed tym przestrzega, ale wydaje mi siê, ¿e
wczeœniej czy póŸniej, raczej wczeœniej, musi do tego dojœæ chocia¿by z uwagi na
planowane wejœcie do Unii Europejskiej – nale¿a³oby siê zastanowiæ nad przy-
wróceniem dwumiesiêcznego terminu dla Senatu w sytuacji, gdy ma zamiar
wnieœæ poprawki. Trzeba by siê tak¿e zastanowiæ nad doprecyzowaniem pojêcia
poprawki, co wydaje siê, nie nale¿y ju¿ do materii konstytucyjnej.

Bardzo mnie ucieszy³o wezwanie pana profesora Gebethnera do podjêcia
prac nad ustaw¹ o tworzeniu prawa. To jest idea ogromnie mi bliska. Na konfe-
rencji zorganizowanej przez moj¹ komisjê, która siê odby³a 22 paŸdziernika, mó-
wiliœmy o tym szeroko. Wiele osób nie wykazuje entuzjazmu wobec tej ustawy.
Twierdz¹, ¿e sprawy, które by mog³y byæ przedmiotem tej ustawy, s¹ w³aœciwie
ujête w regulaminach obu izb. Moim zdaniem, to nie jest argument przekony-
waj¹cy, chocia¿by dlatego, ¿e ustawa o tworzeniu prawa, chocia¿ by³aby to zwyk-
³a ustawa, to jednak bardziej stabilizowa³aby rozwi¹zania legislacyjne i mia³aby
wiêkszy wp³yw na parlamentarzystów ani¿eli regulamin, który mo¿na w ci¹gu je-
dnego dnia zmieniæ i za chwilê wed³ug zmienionego regulaminu g³osowaæ.

Wydaje siê, ¿e Senat powinien nad tak¹ inicjatyw¹ popracowaæ i ja w imieniu
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci obiecujê, ¿e weŸmiemy siê do tej pra-
cy, zw³aszcza ¿e koñcowy segment ustawy o tworzeniu prawa, rozumianej szero-
ko, mamy za sob¹. Jest nim dobra ustawa o og³aszaniu aktów normatywnych.
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Nale¿a³oby siê tak¿e zastanowiæ nad trybem zg³aszania inicjatyw Senatu. Dzi-
siaj inicjatywa senacka jest ogromnie utrudniona, bo ca³a Izba musi podj¹æ
uchwa³ê w normalnych trzech czytaniach i potem taka inicjatywa jest traktowana
tak, jak inicjatywa grupy piêtnastu pos³ów. Nie s¹dzê, ¿e by³oby czymœ niestoso-
wnym, gdyby inicjatywê mieli prawo zg³aszaæ senatorowie w okreœlonej grupie
liczbowej b¹dŸ komisje senackie. S¹dzê, ¿e w tym kierunku nale¿a³oby pójœæ.

Uwa¿am równie¿, ¿e Senat móg³by odgrywaæ wiêksz¹ rolê, gdy chodzi o fun-
kcjê kreacyjn¹. Gdyby uda³o siê zrealizowaæ model Senatu maksymalnie odpoli-
tycznionego, by³by bardziej w³aœciwy na przyk³ad do wyboru sêdziów Trybuna-
³u Konstytucyjnego, cz³onków Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji czy prezesa
NIK, a wiêc tych organów, gdzie apolitycznoœæ ma szczególne znaczenie, a które
obecnie s¹ kreowane w jak najbardziej politycznym trybie.

Prof. dr hab. Maria Kruk-Jarosz

Bardzo serdecznie dziêkujê za tê wypowiedŸ, która jest programem nastêp-
nej, bardzo g³êbokiej konferencji. Teraz poproszê o wyst¹pienie Pana Piotra An-
drzejewskiego, senatora pierwszej, drugiej, trzeciej i czwartej kadencji Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej.

Senator Piotr Andrzejewski

Pani Przewodnicz¹ca, Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo!
Bardzo szybko, jak widaæ z treœci konferencji, teraŸniejszoœæ staje siê histori¹.

Jako senator pierwszej, drugiej, trzeciej i czwartej kadencji patrzê wstecz i widzê,
¿e to, co ¿ywe, ju¿ oceniamy jako czas przesz³y. Nie jest to jednak czas stracony,
jako ¿e widaæ, ¿e Senat ca³y ten czas zmienia, albo raczej modeluje, swoj¹ rolê
i reaguje bardzo ¿ywo na przemiany ustrojowe w Polsce i na œwiecie. Rola inicja-
cyjna zmian ustrojowych w Polsce le¿a³a po stronie Senatu. Dostrzegalna popra-
wa jakoœci prawa nastêpuje, kiedy przywraca siê rangê decyzyjn¹ poprawkom
ustawowym Senatu.

Wola polityczna w wyniku postanowieñ „okr¹g³ego sto³u” ukszta³towa³a
ustrojow¹ rolê Senatu jako pierwszej w pe³ni demokratycznej reprezentacji spo-
³eczeñstwa obywatelskiego, inicjuj¹cej proces legislacyjny i ingeruj¹cy w proces
legislacyjny poprawkami do tego, co w postaci projektów ustaw wychodzi³o z Se-
jmu. Koryguj¹ce poprawki Senatu w dwuizbowym procesie legislacyjnym nie
mog³y byæ odrzucone inaczej ni¿ wiêkszoœci¹ dwóch trzecich co najmniej po³owy
pos³ów w Sejmie. Wtedy druga Izba – Senat – mia³aby sens jako instancja na-
mys³u, rozs¹dku i rozwagi w perspektywie spójnoœci ca³ego systemu prawa.
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Po pierwszych demokratycznych wyborach do Sejmu dominuj¹ca rola Senatu
zaczê³a zawadzaæ wszystkim uczestnikom ¿ycia politycznego. Senatorowie pocho-
dz¹cy z wyborów wiêkszoœciowych byli bardziej niezale¿ni ni¿ pochodz¹cy z wy-
borów proporcjonalnych pos³owie w Sejmie od dyrektywnej manipulacji partii po-
litycznych. Ma³a konstytucja z 17 paŸdziernika 1992 r. degraduje rolê Senatu po-
zwalaj¹c odrzucaæ poprawki Senatu zwyk³¹ wiêkszoœci¹ g³osów w Sejmie w obec-
noœci co najmniej po³owy ustawowej liczby pos³ów.

To rozwi¹zanie zostaje przeniesione do aktualnej konstytucji. Senat zaczyna
pe³niæ rolê zdegradowan¹. Od tego momentu stopniowo pogarsza siê charakter
komplementarnoœci, zupe³noœci i niesprzecznoœci obowi¹zuj¹cego w Polsce sys-
temu prawa. Zostaje ograniczona rola Senatu w korygowaniu doraŸnie sterowa-
nego politycznie prawa w Sejmie.

Wiêksze uprawnienia w procesie legislacyjnym uzyskuje prezydent, którego
wola mo¿e zniwelowaæ pracê Sejmu i Senatu, gdy¿ jego weto mo¿e prze³amaæ
wiêkszoœæ sejmowa wynosz¹ca 3/5 g³osów w obecnoœci co najmniej po³owy usta-
wowej liczby pos³ów. St¹d krytyczna ocena aktualnych rozwi¹zañ w normach
konstytucyjnych, któr¹ podzielam. Relacje miêdzy obu izbami podlegaj¹ dodat-
kowo kreacyjnej roli Trybuna³u Konstytucyjnego. Literalna treœæ art. 121 ust. 2
konstytucji nie przes¹dza treœci, które ju¿ parokrotnie przes¹dzi³ na niekorzyœæ
ustrojowej pozycji i uprawnieñ Senatu Trybuna³ Konstytucyjny.

Trybuna³ Konstytucyjny (ze znacz¹cymi zdaniami odrêbnymi w swoim sk³a-
dzie) uzupe³ni³ konstytucjê o ograniczenie zakresu poprawek Senatu li tylko do
literalnego brzmienia ustawy nowelizuj¹cej, nawet je¿eli proponowana popraw-
ka przesz³a przez trzy czytania w Sejmie i nie znalaz³a siê w uchwalonym tekœcie
w wyniku finalnego g³osowania ustawy.

Uregulowanie jednolitej linii interpretacji stosunków miêdzy Sejmem i Sena-
tem winno siê dokonywaæ przez jej ujednolicenie w regulaminach obu izb. To
na linii regulacji regulaminowych zaczê³y powstawaæ ró¿nice, które powodowa³y
odmienne procedury wdra¿ania norm w ka¿dej z izb, trudne potem do usuniêcia.
Nie wynika³y one z pozycji regulacji ustrojowych, ale z odmiennej interpretacji
procedur, sposobów g³osowania, traktowania poprawek.

Mia³em przyjemnoœæ uczestniczyæ w korelowaniu prac komisji regulamino-
wych w drugiej kadencji Senatu i pierwszej Sejmu. Ten koncyliacyjny sposób uje-
dnolicania ró¿nic zdañ miêdzy obu izbami, zainicjowany zwyczajowo przez profe-
sora Stelmachowskiego jako marsza³ka Senatu – winien byæ kontynuowany, je¿eli
nie regulacjami instytucjonalnymi, to w toku wspólnych spotkañ decyzyjnych gre-
miów Sejmu i Senatu.

Brak takiej koncyliacji da³ o sobie znaæ w czwartej kadencji Senatu, kiedy to
Sejm odmówi³ w ogóle rozpoznania poprawek Senatu, doprowadzaj¹c do anulo-
wania rozpoczêtego procesu legislacyjnego w jego ostatniej fazie na skutek koñ-
ca kadencji obu izb. Mowa tu o ustawie o obywatelstwie. Oczywiœcie zadecydo-
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wa³y interwencje polityczne, niezadowolenie z treœci poprawek Senatu, ale tego
tak rozwi¹zywaæ w prawnym pañstwie prawa nie wolno. A jest to patologia, któr¹
politycy mog¹ chcieæ jeszcze wykorzystaæ, skoro jest ju¿ taki precedens. Ujedno-
licenie regulaminów mog³oby wiele tych pozornych luk usun¹æ przy wspó³pracy
obu izb. Mo¿na siê zaj¹æ wielu zagadnieniami.

Chcia³bym siê jeszcze zaj¹æ rol¹ Senatu w przysz³oœci, kiedy bêdziemy patrzeæ na
ustrojowe regulacje konstytucyjne w systemie paneuropejskim czy nawet global-
nym. Mimo ¿e mamy konstytucyjnie ukszta³towan¹ hierarchiê Ÿróde³ prawa, ci¹gle
budzi w¹tpliwoœæ miejsce w tej hierarchii – prawa wspólnotowego. Nie chodzi tu
o Sejm i Senat, ale o w³adzê s¹downicz¹, gdy¿ wed³ug konstytucji sêdziowie podle-
gaj¹ tylko ustawom i konstytucji. Problem implementacji prawa wspólnotowego po-
zostaje kwesti¹ otwart¹. Wydaje mi siê, ¿e prêdzej czy póŸniej bêdzie koniecznoœæ
uchwalania poprawek do konstytucji, bo rzeczywistoœæ jest bogatsza ni¿ materia,
któr¹ ogarnialiœmy wyobraŸni¹ wtedy, kiedy kszta³towaliœmy zakres konstytucji.

Pod przewodnictwem przewodnicz¹cego Senatu Francji pana Christiana Pon-
celet mia³em przyjemnoœæ braæ udzia³ w zgromadzeniu globalnym przedstawi-
cieli senatów z ca³ego œwiata. Stwierdzaj¹c wzrastaj¹c¹ iloœæ i rolê bikameralizmu
w skali œwiatowej (w ci¹gu 10 lat wzrost bikameralizmu o 100%), stwierdzano,
jak w ró¿nych systemach konstytucyjnych sprawdza siê potrzeba istnienia dru-
giej Izby w cia³ach ustawodawczych.

Przy okazji projektowania konstytucji dla zjednoczonej Europy i roli Parlamen-
tu Europejskiego niezbêdne bêdzie okreœlenie roli senatów krajowych, jak i ich
integracyjnego wymiaru w ewentualnej drugiej izbie Parlamentu Europejskiego.
Mój g³os w dyskusji nad konsekwencjami traktatu z Nicei wskazywa³ na mo¿li-
woœæ wykorzystania w tym zakresie senatorów poszczególnych krajów w zjedno-
czonej Europie – delegowanych w okreœlonej liczbie przez senaty krajowe do Se-
natu Paneuropejskiego. Propozycja ta wychodzi³a naprzeciw aktualnym sugestiom
przewodnicz¹cego w Konwencie Europejskim Valery'ego Giscarda d’Estaing, do-
tycz¹cym utworzenia drugiej Izby Parlamentu Europejskiego.

Reprezentujê pogl¹d, ¿e niezale¿nie od reprezentacji narodowych z wyborów
bezpoœrednich w Parlamencie Europejskim winni zasiadaæ upe³nomocnieni
przedstawiciele parlamentów krajowych – jako ³¹cz¹cy bezpoœredni mandat kra-
jowy z mandatem europejskim. Taka reprezentacja mog³aby byæ skonstruowana
w oparciu o Senat.

Nale¿a³oby przedyskutowaæ problem, jak dalece Senat – Izba refleksji, kon-
troli i integracji systemu prawa, pochodz¹ca z wyborów bezpoœrednich, w syste-
mie demokratycznym wewn¹trzkrajowym mo¿e wy³aniaæ ze swego grona repre-
zentantów spo³eczeñstwa, narodu do reprezentowania w drugiej Izbie Parlamentu
Europejskiego. Problem jest otwarty.

Nie chc¹c nadu¿ywaæ czasu przy ogromie nurtuj¹cych nas problemów, chcê
podziêkowaæ za zorganizowanie tej konferencji Panu Marsza³kowi i wszystkim
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Pañstwu, którzy przyk³adacie tak¹ wagê i wolê zarazem do rozwijania instytucji
drugiej Izby, gdy¿ wydaje siê, ¿e jej rola, waga i istnienie ju¿ nie mog¹ byæ nego-
wane jako po¿yteczne dla stabilizacji pañstwa i prawa w Polsce, w Europie i na
œwiecie.

Prof. dr hab. Maria Kruk-Jarosz

Dziêkujê bardzo. Teraz zabierze g³os Pan Doktor Marek Dobrowolski. Pro-
szê uprzejmie.

Dr Marek Dobrowolski
Wydzia³ Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolicki Uniwersytet Lubelski

Pani Przewodnicz¹ca, Szanowni Pañstwo!
Dzisiejszy dzieñ sk³ania do pewnych refleksji historycznych i spojrzenia

w przesz³oœæ. Otó¿ pierwsza najprostsza refleksja, jaka siê przy tej okazji nasuwa,
to pewne analogie miêdzy dwoma okresami polskiej pañstwowoœci, w których
istnia³ Senat, tj. II i III Rzeczypospolitej.

Sejm ustawodawczy, tak jak tutaj pan profesor Andrzej Ajnenkiel by³ ³askaw
wskazaæ, ustanowi³ Senat w drodze daleko id¹cego kompromisu. Trzeba zauwa-
¿yæ, ¿e w³aœnie ów Sejm zmieni³ sposób redakcji przepisów dotycz¹cych dwuiz-
bowoœci i w konsekwencji znik³a nazwa „Sejm” jako odpowiednik obu izb parla-
mentu. Ale co wa¿niejsze, w okresie prac Sejmu ustawodawczego zmieni³ siê
sposób postrzegania dwuizbowoœci parlamentu. Do momentu uchwalenia kon-
stytucji marcowej doktryna prawa rozumia³a dwuizbowoœæ przede wszystkim ja-
ko dwuizbowoœæ równorzêdn¹, to znaczy tak¹ dwuizbowoœæ, któr¹ wspó³czeœnie
nazywamy dwuizbowoœci¹ równorzêdn¹ czy równoprawn¹. Dopisanie niejako do
Sejmu podczas obrad Sejmu ustawodawczego – Senatu z w¹sko okreœlonymi
kompetencjami da³o pocz¹tek nowej koncepcji dwuizbowoœci, obecnie nazywa-
nej dwuizbowoœci¹ nierównoprawn¹. Oczywiœcie same pojêcia zosta³y wypraco-
wane znacznie póŸniej, ale to w³aœnie konstytucja marcowa zapocz¹tkowa³a
w tradycji polskiej ow¹ dwuizbowoœæ nierównoprawn¹. Przy czym jeszcze d³ugo
po uchwaleniu konstytucji takie rozwi¹zanie spotyka³o siê w doktrynie prawa
z krytyk¹, uznawano nawet, ¿e nie by³a to dwuizbowoœæ, ale tylko jakiœ system
quasi-dwuizbowy.

W efekcie, zaraz po uchwaleniu konstytucji marcowej rozgorza³a ¿ywa dysku-
sja nad koniecznoœci¹ zmiany koncepcji Senatu. Mo¿na przyj¹æ, ¿e Senat w kon-
stytucji kwietniowej by³ efektem tej dyskusji, oczywiœcie na zrealizowanej kon-
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cepcji zaci¹¿y³a tak¿e sytuacja polityczna powsta³a po zamachu majowym.
Dwuizbowoœæ ustanowiona w tej konstytucji by³a bli¿sza dwuizbowoœci równo-
prawnej, o znacznych ró¿nicach miêdzy zasadami kompletowania sk³adów izb.
Tyle tylko, ¿e ogólna ranga parlamentu zosta³a w tej konstytucji znacznie obni-
¿ona, nast¹pi³o tak¿e ograniczenie pluralizmu politycznego w wyborach (przede
wszystkim przez wprowadzenie zgromadzeñ okrêgowych w wyborach do Sej-
mu). Taki system mo¿na zakwalifikowaæ jako dwuizbowoœæ u³omn¹. By³aby to
wiêc dwuizbowoœæ u³omna zbli¿ona do równoprawnej.

Gdybyœmy teraz przyrównali tamt¹ sytuacjê do tej powsta³ej po 1989 r., to
oka¿e siê, ¿e ustanowienie instytucji Senatu nast¹pi³o tak¿e w drodze daleko
id¹cego kompromisu, a Senat wprost zosta³ dodany do Sejmu, co nie pozostawa-
³o bez wp³ywu na póŸniejsze kszta³towanie relacji pomiêdzy obiema izbami.
Funkcjonowanie Senatu w okresie oœmiu lat prowizorium konstytucyjnego da-
wa³o czas na przeprowadzenie rzetelnej dyskusji nad kszta³tem tej instytucji
w przysz³ej pe³nej konstytucji. W moim przekonaniu czas ten nie zosta³ w pe³ni
wykorzystany, a dyskusja podczas dzisiejszej konferencji jest kolejnym tego po-
twierdzeniem. Je¿eli bowiem w piêæ lat po uchwaleniu pe³nej konstytucji mówi-
my o zmianach dotycz¹cych Senatu, to znaczy, ¿e koncepcja Senatu w konstytu-
cji nie jest wystarczaj¹co doprecyzowana. Jak¿e odmiennie wygl¹da sytuacja
w stosunku do trybu powo³ywania i odwo³ywania Rady Ministrów. W tym przy-
padku bowiem w okresie prowizorium ustrojowego mia³a miejsce swoista ewo-
lucja rozwi¹zañ, a przy tworzeniu nowej konstytucji w pe³ni wykorzystane zosta-
³y doœwiadczenia p³yn¹ce z rozwi¹zañ zawartych w tzw. ma³ej konstytucji z 1992 r.
Takiej korekty systemu zdecydowanie zabrak³o w przypadku rozwi¹zañ odno-
sz¹cych siê do dwuizbowoœci parlamentu. Porównanie intensywnoœci dyskusji
z okresu obowi¹zywania konstytucji marcowej i z okresu prowizorium konstytu-
cyjnego wypada wiêc zdecydowanie na korzyœæ tego pierwszego okresu.

Id¹c dalej tym tokiem, tokiem porównywania: zarówno w III Rzeczypospoli-
tej, jak i w II Rzeczypospolitej mieliœmy do czynienia z tak zwanym patem legis-
lacyjnym, o czym pan marsza³ek by³ ³askaw wspomnieæ. Ale sytuacja wystêpu-
j¹ca wtedy i w okresie III Rzeczypospolitej by³a zasadniczo ró¿na. Wtedy pat
legislacyjny wynika³ bowiem bezpoœrednio i w sposób jednoznaczny z przepisów
konstytucji, natomiast w okresie 1989–1992 by³ rezultatem wyk³adni przepisów,
w moim przekonaniu wyk³adni b³êdnej, poniewa¿ prowadz¹cej do luki w prawie
i w efekcie do pata legislacyjnego. Wyk³adnia nie mo¿e zaœ prowadziæ do luki
w prawie, tylko ma j¹ wype³niaæ. W tym przypadku zaœ owa b³êdna wyk³adnia
prowadzi³a do tezy o obowi¹zku Sejmu podwójnego g³osowania propozycji Se-
natu do ustawy; najpierw za odrzuceniem wiêkszoœci¹ 2/3 g³osów, a gdy propozy-
cja ta nie zosta³a odrzucona – za jej przyjêciem zwyk³¹ wiêkszoœci¹ g³osów. Przy-
pomnê, ¿e pat legislacyjny powstawa³, gdy Sejm nie zdo³a³ propozycji Senatu
odrzuciæ i nie zdo³a³ tej propozycji przyj¹æ. Konstytucja nie przewidywa³a bo-
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wiem konsekwencji wyst¹pienia takiej sytuacji, co moim zdaniem powinno
przes¹dziæ o odrzuceniu wyk³adni, która do niej prowadzi.

W tym okresie, tj. w latach 1989–1992, mo¿na równie¿ wyró¿niæ dwuizbowoœæ
u³omn¹. Do 1991 roku Sejm pochodzi³ bowiem z nie w pe³ni demokratycznych
wyborów, a w ca³ym okresie obowi¹zywa³ przepis stanowi¹cy, ¿e Sejm jest naj-
wy¿szym organem w³adzy pañstwowej, a tak¿e przepis – Sejm uchwala ustawy.
W p³aszczyŸnie teoretycznej takie rozwi¹zania mog³y prowadziæ do tezy o zró¿ni-
cowanej pozycji ustrojowej izb, a w p³aszczyŸnie praktycznej prowadzi³y do wy-
tworzenia praktyki ustrojowej z dominuj¹c¹ pozycj¹ Sejmu. By³a to wiêc dwuiz-
bowoœæ u³omna o charakterze nierównoprawnym.

Przy tej okazji warto podkreœliæ decyduj¹ce znaczenie wyników wyborów
z 4 czerwca 1989 r. dla kszta³towania stosunków miêdzy Sejmem i Senatem.
Z jednej strony kampania wyborcza prowadzona przez Komitety Obywatelskie
pod has³em wolnych wyborów do Senatu oraz zdecydowana ich wygrana w tych
wyborach przes¹dzi³y o traktowaniu Senatu jako drugiej Izby parlamentu, prze-
pisy noweli kwietniowej pozwala³y bowiem na ró¿ne interpretacje. Z drugiej
strony sytuacja polityczna ukszta³towana po tych wyborach, powsta³a przede
wszystkim po powo³aniu koalicyjnego rz¹du T. Mazowieckiego, uniemo¿liwi³a
realizacjê wszystkich postanowieñ dotycz¹cych Senatu, a zawartych w porozu-
mieniach „okr¹g³ego sto³u” i noweli kwietniowej z 1989 r. Po prostu powo³anie
rz¹du z niekomunistycznym premierem na czele zmieni³o kontekst funkcjono-
wania Senatu, który pierwotnie projektowany by³ jako Izba wolnoœci politycznej
i kontroli komunistycznego Sejmu i rz¹du. W efekcie powo³anie rz¹du Mazo-
wieckiego zmieni³o po³o¿enie demokratycznej opozycji, a w konsekwencji nie
by³a ona ju¿ tak zdeterminowana w wprowadzaniu w ¿ycie, w swoistym egzek-
wowaniu uprzednio zak³adanego modelu drugiej Izby. Najlepsz¹ ilustracj¹
przedstawianego zjawiska jest sposób wyk³adni przepisów dotycz¹cych g³osowa-
nia senackich propozycji do ustawy. W praktyce zosta³a przyjêta wyk³adnia pro-
wadz¹ca do pata legislacyjnego. Jednak ta w³aœnie wyk³adnia by³a w sposób
oczywisty sprzeczna z postanowieniami „okr¹g³ego sto³u”. Przecie¿ tylko przyj-
mowanie przez kontraktowy Sejm propozycji Senatu w drodze uchwa³y podjêtej
wiêkszoœci¹ 2/3 g³osów, a wiêc 66,6%, stwarza³o ówczesnej opozycji szansê na
pozytywne oddzia³ywanie na ustawodawstwo oraz uzyskanie kontroli nad komu-
nistyczn¹ wiêkszoœci¹ w Sejmie, posiadaj¹c¹ – na mocy uzgodnieñ zawartych
przy „okr¹g³ym stole”– 65% miejsc w tej Izbie. Oczywiœcie mo¿liwoœæ owej kon-
troli powstawa³a jedynie w razie objêcia przez ówczesn¹ opozycjê pozosta³ych
35% miejsc w Sejmie oraz wiêkszoœci miejsc w Senacie. Tylko nieprecyzyjna re-
dakcja przepisów noweli kwietniowej pozwala³a na ró¿ne interpretacje sposobu
g³osowania w Sejmie propozycji senackich. Przyjêcie wyk³adni dopuszczaj¹ce
powstawanie pata legislacyjnego by³o – w moim przekonaniu – mo¿liwe wy³¹cz-
nie w zmienionej sytuacji politycznej po powstaniu rz¹du T. Mazowieckiego.
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W koñcu ostatnie zagadnienie to jest ten przepis: Sejm uchwala ustawy.
W okresie II Rzeczypospolitej mieliœmy do czynienia z przepisem, który wska-
zywa³, ¿e Sejm w pocz¹tkowym etapie prac uchwala projekt ustawy. Do Senatu
trafia³ wiêc projekt ustawy, a ustawa by³a efektem pracy obu izb.

Wspó³czeœnie mamy rozwi¹zanie, w którym do Senatu trafia ju¿ ustawa. I wy-
daje siê, ¿e to jest zasadnicza kwestia, która wyznacza tak¹, a nie inn¹ liniê orzecz-
nicz¹ Trybuna³u Konstytucyjnego. W moim przekonaniu jest to rozwi¹zanie b³ê-
dne. Nie mo¿na ustanawiaæ parlamentu dwuizbowego i twierdziæ, ¿e ustawê
uchwala tylko jedna z izb. W istocie bowiem ustawa zawsze jest uchwalana przez
dwie izby, przy czym przez uchwalenie ustawy rozumiem nadanie ustawie ostate-
cznej treœci. Nawet wiêc przy obecnych przepisach nie mo¿na mówiæ, ¿e ustawa
jest uchwalona w pierwszym etapie prac Sejmu. W ka¿dym razie nie jest to wy-
³¹czne znaczenie pojêcia „uchwaliæ ustawê”. Ostateczna treœæ ustawy jest bowiem
nadawana dopiero po ca³ym etapie prac legislacyjnych, co znajduje odzwierciedle-
nie w art. 122 ust. 1, gdzie mamy sformu³owanie: „po zakoñczeniu postêpowania
ustawodawczego marsza³ek Sejmu przekazuje prezydentowi ustawê do podpisu”.

Wydaje mi siê, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny przy wyznaczaniu dopuszczalne-
go zakresu poprawek Senatu nie uwzglêdnia tego drugiego rozumienia pojêcia
„ustawa”, tj. jako aktu, którego treœæ jest ju¿ ostatecznie ustalona, co w moim
przekonaniu prowadzi do wyznaczenia zbyt w¹skich ram dla tych poprawek.
Z kolei tak w¹skie rozumienie poprawki Senatu w zasadzie wyklucza mo¿liwoœæ
wspó³pracy miêdzy izbami. Je¿eli luzy interpretacyjne, o których mówi Trybu-
na³ Konstytucyjny, s¹ tak w¹sko wyznaczone, to trudno jest znaleŸæ jeszcze pole
do wspó³pracy miêdzy Sejmem i Senatem.

Koñcz¹c, dwa s³owa o przysz³oœci Senatu. W zakresie kompletowania sk³adu
izb wydaje mi siê, ¿e podstawowym za³o¿eniem dla Senatu powinno byæ uk-
szta³towanie sk³adu tej Izby tak, aby obie izby w istotny sposób ró¿ni³y siê poli-
tycznie. Je¿eli zak³adamy, ¿e w jakiejœ dalszej perspektywie dojdzie do zmiany
konstytucji, to powinna ona obj¹æ przepisy dotycz¹ce Senatu. Wydaje mi siê, ¿e
przysz³ej reformie Senatu powinno przyœwiecaæ w³aœnie takie za³o¿enie – izby
maj¹ siê istotnie ró¿niæ. Wtedy bowiem ka¿da z nich rzeczywiœcie mo¿e zape-
wniæ inny punkt widzenia na projektowan¹ ustawê.

Wydaje mi siê, ¿e dla realizacji takiego postulatu najlepsze by³oby wprowa-
dzenie d³u¿szej kadencji Senatu, na przyk³ad szeœcioletniej, z rotacj¹ co dwa lata,
tj. z wymian¹ jednej trzeciej sk³adu Izby co dwa lata. Wtedy wybory do Senatu
odbywa³yby siê ³¹cznie z wyborami do Sejmu, przy wyborach samorz¹dowych
oraz przy kolejnych wyborach do Sejmu. W ten sposób system ten nie zwiêk-
sza³by ogólnej liczby wyborów przeprowadzanych w pañstwie.

Je¿eli chodzi o kompetencje, to wydaje mi siê, ¿e wystarczaj¹ce bêdzie za-
st¹pienie przepisu: „Sejm uchwala ustawy” przepisem: „Sejm uchwala projekt
ustawy i przekazuje go do Senatu”. W ten sposób zakres mo¿liwej wspó³pracy
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miêdzy Sejmem i Senatem dotycz¹cej treœci ustawy zosta³by zwiêkszony, a tym
samym zmala³aby liczba ustaw rozpatrywanych przez Trybuna³ Konstytucyjny
z powodu sporu o zakres senackich poprawek. Dziêkujê Pañstwu za uwagê.

Prof. dr hab. Maria Kruk-Jarosz

Chcia³am tylko dodaæ, ¿e w takim przypadku trzeba by dalej zmieniaæ kon-
stytucjê, ¿e Senat nie mo¿e nie podj¹æ prac nad projektem, bo zostawia³oby to
projekt nierozstrzygniêty, czyli ow¹ lukê w prawie, przeciw której Pan s³usznie
wystêpuje. Dziêkujê bardzo i proszê o zabranie g³osu Pana Profesora Paw³a Sar-
neckiego.

Prof. dr hab. Pawe³ Sarnecki
Katedra Prawa Konstytucyjnego
Uniwersytet Jagielloñski

Nawi¹zuj¹c do wspomnianego przez pana prezydenta Senatu Belgii, a pod-
trzymanego przez prof. Stanis³awa Gebethnera porównania drugiej Izby parla-
mentarnej do ³y¿eczki, z pomoc¹ której – jak herbatê – ch³odzi siê zbyt gor¹ce
ustawy uchwalone przez Sejm, to chcê powiedzieæ, ¿e bardziej mo¿e ni¿ „sch³o-
dzonych” ustaw potrzeba nam ustaw odpowiednio dobrych jakoœciowo. Wraca-
j¹c wiêc do powy¿szego porównania chcê równie¿ przytoczyæ zdanie, którym
czêsto pos³ugiwa³ siê niezapomniany Kisiel, i¿ „od samego mieszania herbata nie
staje siê s³odsza”.

Chcê w zwi¹zku z tym poczyniæ pewn¹ refleksjê, ¿e na pewnej szybkoœci dzia-
³ania ustawodawczego musi nam jednak zale¿eæ. Polska nie dokoñczy³a bowiem
jeszcze ca³kowicie procesu transformacji ustrojowej, a z drugiej strony do szybko-
œci tej winien nas bardzo sk³aniaæ proces dostosowywania naszego prawa do usta-
wodawstwa Unii Europejskiej. Zbyt intensywna wiêc refleksja Senatu nad usta-
wami i zbyt d³ugie rozwa¿ania o nich nie zawsze wiêc mog¹ byæ na miejscu.

Czy, uœwiadamiaj¹c sobie te wymogi, mo¿emy liczyæ na istotny wk³ad Senatu
w poprawê jakoœci naszego ustawodawstwa? Moim zdaniem nie bardzo, jeœli
mielibyœmy zachowaæ polityczny charakter reprezentacji drugiej Izby naszego
parlamentu. Z tym chyba wszyscy siê zgadzamy, a niezale¿nie od ciekawych
propozycji zmian prawa wyborczego do Senatu, prezentowanych w referacie
prof. Stanis³awa Gebethnera, przy ka¿dej z tych wersji efektem jest jednak za-
chowanie Senatu jako Izby o charakterze reprezentacji politycznej. Skoro tak, to
jego postêpowaniem rz¹dziæ musz¹ odpowiednie si³y polityczne, a wiêc partie
i kluby partyjne. Nie wyobra¿am sobie, aby mog³o byæ inaczej, nawet jeœli
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w przepisach regulaminowych pominiêto by istnienie tych ostatnich. W tych wa-
runkach tak¿e o tym, czy i jakiego charakteru pojawi¹ siê poprawki Senatu do
ustawy uchwalonej przez Sejm, bêd¹ decydowaæ te w³aœnie czynniki. Partie poli-
tyczne z tego nie zrezygnuj¹. Artyku³ zamieszczony w dzisiejszej „Polityce”, do-
tycz¹cy losów poprawek zg³aszanych przez senatorów do ustawy tzw. abolicyj-
nej, dobitnie to potwierdza.

Trudno zaœ realnie myœleæ o innym ni¿ polityczny charakterze Senatu. Czy, re-
alnie rzecz bior¹c, mo¿e to byæ swoista Izba prawnicza, której sk³ad powo³ywa³yby
np. wydzia³y prawa uniwersytetów oraz korporacje prawnicze – sêdziów, adwoka-
tów czy radców prawnych? Tego rodzaju Izba parlamentarna nie istnieje nigdzie
na œwiecie i nawet dawny francuski „senat zachowawczy”, maj¹cy badaæ formaln¹
poprawnoœæ ustaw, nie by³ tak rekrutowany. Nie wyobra¿am sobie stworzenia ta-
kiego organu w Polsce. Nie jestem równie¿ zwolennikiem izby samorz¹dowej,
która zreszt¹ nie bardzo nadawa³aby siê do spe³niania roli stró¿a jakoœci prawa.

W tej sytuacji oczywiœcie najwa¿niejszym motywem, który sk³ania nas do
utrzymania dwuizbowoœci parlamentu i zachowania Senatu, s¹ wzglêdy wynika-
j¹ce z naszej tradycji ustrojowej. Jesteœmy do niej przyzwyczajeni i nie wstydŸmy
siê na to wskazywaæ. W koñcu Izba Lordów te¿ funkcjonuje z tego samego po-
wodu. Miejmy jednak œwiadomoœæ, ¿e realne korzyœci z funkcjonowania Senatu
nie bêd¹ wielkie. Mo¿e zaœ, dla uproszczenia sprawy, zaadaptowaæ w Polsce
skandynawski model dwuizbowoœci? Przeprowadzajmy wybory powszechne do
jednego cia³a ustawodawczego, które po wyborach rozpada siê na dwa sk³adniki.
Istotnym argumentem przy ocenianiu roli drugiej Izby jest argument rozbudowy
prac parlamentarnych nad projektami ustaw, wprowadzenie wewn¹trzparlamen-
tarnej kontroli w tym zakresie. Mo¿na sobie wyobraziæ spe³nienie tego postulatu
nawet w postaci rozpadania siê dla tego celu parlamentu na dwie izby, które po-
za tym pracuj¹ w jednolitym sk³adzie.

Prof. dr hab. Maria Kruk-Jarosz

Chcia³am tylko przypomnieæ, ¿e Wyspiañski twierdzi, ¿e w Polsce m¹ci siê
herbatê tak¿e kadyceuszem, a nie ³y¿eczk¹. Bardzo proszê o g³os Pana Senatora
Bogus³awa Litwiñca.

Senator Bogus³aw Litwiniec

Panowie Marsza³kowie, Drodzy Goœcie!
Oœmielam siê w tym gronie wielkiej myœli prawniczej i uniwersyteckiej przy-

pomnieæ, zw³aszcza obraduj¹c w tej Izbie, ¿e dla spe³nienia pomys³u potrzebna
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jest wola polityczna. Praca nad t¹ wol¹ polityczn¹, czyli zamian¹ myœli na czyn
ustawodawczy, jest nie³atwa. Przyszed³em tu z dokumentem, który jest przyk³a-
dem ¿mudnego stanowienia owej woli politycznej. Jest on ju¿ histori¹, bo sta³ siê
ni¹ ju¿ kilka miesiêcy temu i dotychczas by³ pewnego rodzaju spraw¹ na wpó³
poufn¹ jednego z klubów. Ci, którzy mnie znaj¹, wiedz¹, ¿e chodzi o Klub Soju-
szu Lewicy Demokratycznej. W imieniu kulis tego ugrupowania kilka miesiêcy
temu sformu³owa³em dokument, którego fragmenty pozwolê sobie Pañstwu
przeczytaæ. A historycy, jak chc¹, niech dopisz¹ je do fermentu, który pojawi³ siê
w chwili, kiedy delegaci mas politycznych Sojuszu Lewicy Demokratycznej
podjêli wo³anie do swoich cia³ decyzyjnych, i¿by szybciej przyst¹pi³y do spe³nie-
nia swych obietnic wyborczych.

Tu przypomnê, ¿e w ramach owych obietnic wyborczych znajdowa³a siê likwi-
dacja Senatu jako drugiej Izby parlamentu Rzeczypospolitej. I tak oto póŸn¹ wios-
n¹ 2002 r. wspomniane wo³anie mas wywo³a³o w parlamencie, zw³aszcza w czêœci
senackiej, znaczne wrzenie polityczne, którego siê zreszt¹ nie spodziewa³y w³adze
klubu. Proszê to, co mówiê, traktowaæ jako element najnowszej historii Senatu
Rzeczypospolitej. Otó¿ w obliczu wy¿ej wspomnianego fermentu dosz³o do spot-
kania senatorów SLD z premierem Rzeczypospolitej, jak wiadomo, jednoczeœnie
bêd¹cym przewodnicz¹cym mojej partii. Cieszê siê, ¿e to, co Pañstwu za chwilê
przeczytam, jest komplementarne z tym, co powiedzia³ przed chwil¹ profesor Sta-
nis³aw Gebethner. Niech zatem œwiadczy to, ¿e myœl nauki zbiega siê z wol¹ poli-
tyczn¹ parlamentariuszy, tym razem lewicy, przynajmniej znacznej jej czêœci.

Po pierwsze, Senat jest Izb¹ – czytam – czuwania nad jakoœci¹ stanowienia
prawa i miejscem szczególnej dba³oœci o sferê aksjologiczno-obywatelsk¹. Nato-
miast z dotychczasowym zakresem kompetencji obecny Senat jest przez kiero-
wnictwo SLD traktowany jako byt parlamentarny ma³o potrzebny, niedowarto-
œciowany w zakresie jego czynnoœci. Wszak dope³ni³ on ju¿ swej historycznej roli
politycznej, okreœlonej przy „okr¹g³ym stole”. Przeto dziœ do celów publicysty-
cznych mo¿e nadaæ siê do okreœlenia jego funkcji zabawne powiedzenie „Senat
poprawczak”, które pos³ysza³em od taksówkarza mówi¹cego warszawsk¹ gwar¹
Wiecha. Zaiste Izba wy¿sza parlamentu sprowadzona do tej podrzêdnej roli to
kuriozum na tle europejskiej tradycji wielkich areopagów.

Po drugie, chocia¿ swoj¹ rolê korektora ustaw sp³ywaj¹cych z rz¹du i Sejmu
Senat nadal spe³nia z godnym szacunku powodzeniem, to jednak jak na wielo-
wiekow¹ tradycjê izb wy¿szych oraz potencja³ intelektualny senatorów, jest to
zadanie parlamentarne zbyt ograniczone, by utrzymywaæ Senat w funkcji, któr¹
mog³oby spe³niaæ z powodzeniem byæ mo¿e cia³o mniejsze, sk³adaj¹ce siê na
przyk³ad z grona jurystów specjalistów, uprawnionych stosown¹ ustaw¹.

Po trzecie, podejmowane niekiedy przez Senat próby wyjœcia poza wy¿ej wy-
mienione ograniczenia korektora, próby racjonalnego rozwiniêcia projektów wno-
szonych ustaw, próby wnoszenia ofert u¿ytecznych, logicznie uzupe³niaj¹cych
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projekt, spotykaj¹ siê z zarzutem wykraczania swoj¹ œmia³oœci¹ poza literê posta-
nowieñ konstytucji. Nawet gdy bywaj¹ one zgodne z duchem intencji projekto-
dawcy. Polityczni oponenci zaœ czêsto za okazywan¹ œmia³oœæ myœli strasz¹ skiero-
waniem jej do Trybuna³u. W ten oto sposób intelektualna potencja senatorów
zostaje w œwietle aktualnej litery prawa zminimalizowana. Tak wiêc kreatywnoœci
Senatu III Rzeczypospolitej pozostaje przys³owiowy och³ap demokracji.

Po czwarte, debata na temat likwidacji Senatu nie mo¿e ograniczaæ siê do pro-
stych ruchów gumki wycieraj¹cej Izbê wy¿sz¹ z listy podmiotów polskiego parla-
mentaryzmu. I to niekiedy sposobem, który przypomina przepêdzanie wirusa
biedy metod¹ wywo³ywania gor¹czki. Tak dosz³o do powo³ania w SLD, przed
ostateczn¹ decyzj¹ likwidacyjn¹, zespo³u pod kierownictwem pos³a Ryszarda
Kalisza, który podj¹³ siê pokierowaæ ch³odn¹ myœl¹ biegn¹c¹ co najmniej po
dwóch torach. Na jednym torze powinna ona sformu³owaæ sk³ad i dzia³anie in-
stytucji zastêpczej, prostszej, sprawniejszej, tañszej, która byæ mo¿e wype³ni
opuszczone miejsce po „Senacie poprawczaku”. Na drugim torze poszukiwañ
nale¿a³oby wykreowaæ now¹ konstytucyjn¹ strukturê o funkcjach parlamentar-
nych. Powinna ona zostaæ oddelegowana nie tylko do czuwania nad jakoœci¹ sa-
mego prawa, ale tak¿e do czuwania nad stanem ca³oœci naszego ¿ycia publiczne-
go. Powinna mieæ ona równie¿ prawo wnoszenia inicjatyw w sprawach zasadni-
czych, dotycz¹cych teraŸniejszoœci i przysz³oœci Rzeczypospolitej. Obowi¹zek
owej Izby czuwania musi obejmowaæ tak¿e decyzje dotycz¹ce hierarchii stano-
wionych praw. Zatem jeœli ju¿ Senat, to niechaj bêdzie mniejszy, byæ mo¿e tañ-
szy, ale eo ipso senatorski.

Po pi¹te i ostatnie. W ramach tej nowej struktury mieœci³by siê te¿ obowi¹zek
Senatu wspó³kreowania przysz³oœci Polski w jej wymiarze wewnêtrznym (naro-
dowym) i zewnêtrznym (europejskim). A zatem do kompetencji Senatu nale¿a-
³aby dba³oœæ o przestrzeganie zasady subsydiarnoœci a¿ do najni¿szego poziomu
samorz¹du. Do zakresu obowi¹zków Senatu powinno nale¿eæ równie¿ czuwanie
nad poprawnoœci¹ stosunków polskich podmiotów z konstytutywnymi instytu-
cjami europejskimi oraz umacnianie roli i wk³adu polskiego parlamentu w proce-
sie tworzenia prawa wspólnotowego.

Panie Profesorze, powtarzam Pana myœli.
Na koniec wiêc puenta.
Panie Premierze!
Przedwyborczy postulat likwidacji Senatu by³ przede wszystkim zwi¹zany

z has³em tañszego pañstwa. Dziœ nie wystarczy na tym haœle poprzestaæ. Ten ze
wszech miar s³uszny argument musi zyskaæ uzasadnienie bardziej wszechstron-
ne i nie tylko ekonomiczne, musi siêgaæ tak¿e po argumenty kulturowe wynika-
j¹ce z potrzeby stanowienia nowego ³adu spo³ecznego w XXI wieku. Mieœci siê
tu powinnoœæ doskonalenia funkcjonowania pañstwa polskiego. Wszak jest to
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obowi¹zek formacji politycznej, myœl¹cej o Polsce wszechstronnie i perspekty-
wicznie. Dziêkujê ci, historio, za wys³uchanie.

Dr Janusz Mordwi³ko
Wydzia³ Prawa i Administracji
Uniwersytet Warszawski

Wszechstronne i bogate merytorycznie referaty zaprezentowane na jubileu-
szowej sesji uzmys³owi³y charakterystyczne zjawisko dotycz¹ce dwuizbowej
struktury parlamentu, mianowicie, o ile przez dwadzieœcia lat okresu miêdzywo-
jennego nie by³o wiêkszych kontrowersji co do istnienia Senatu, o tyle w ci¹gu
porównywalnych dwudziestu minionych lat czêsto stawiane jest pytanie: Senat
zbêdny czy potrzebny? Zjawisko to zdaje siê potwierdzaæ zasadê, i¿ struktura
parlamentu jest silnie zwi¹zana ze struktur¹ spo³eczno-polityczn¹ w pañstwie.
Ta zale¿noœæ koresponduje z teori¹ podzia³u w³adzy, u pod³o¿a której le¿y zasa-
da spo³ecznego podzia³u w³adzy.

Spo³eczny podzia³ w³adzy mia³, w œwietle koncepcji Monteskiusza, zapewniæ
taki kierunek dzia³ania w³adzy pañstwowej, który by uwzglêdnia³ sprzeczne in-
teresy ró¿nych grup spo³ecznych (stanów, klas) i stanowi³ wypadkow¹ œciera-
j¹cych siê si³. Zró¿nicowane w latach 1918–1939, przede wszystkim z przyczyn
ekonomicznych, spo³eczeñstwo polskie stanowi³o naturaln¹ przes³ankê dwuizbo-
wego parlamentu, postsocjalistyczne spo³eczeñstwo lat 1980–2000 w du¿ym stop-
niu homogenicznie nie tworzy materialnego substratu sprzyjaj¹cego kreowaniu
dwuizbowoœci parlamentu. St¹d dwadzieœcia minionych lat to ci¹g³e poszukiwanie
racji istnienia i funkcjonowania drugiej Izby polskiego parlamentu, poszukiwanie
i wskazywanie m.in. na zasadnoœæ tworzenia reprezentacji samorz¹dów praco-
wniczych (w latach osiemdziesi¹tych reprezentacji za³óg du¿ych zak³adów prze-
mys³owych, potem, po zrodzeniu siê ruchu zwi¹zków zawodowych („Solidarno-
œci” i zwi¹zków bran¿owych), reprezentacji samorz¹dowo-zwi¹zkowej, a¿ po po-
stulowanie w latach dziewiêædziesi¹tych reprezentacji samorz¹du terytorialnego.

Niestabilnoœæ i zmiennoœæ tych instytucjonalnych przes³anek nie przekony-
wa³a opinii publicznej i decydentów do budowy sk³adu Senatu na podstawie
tych formalnych i p³ynnych struktur ¿ycia spo³ecznego. Powolnoœæ przemian
spo³ecznych nie doprowadzi zapewne do wytworzenia w najbli¿szym czasie ta-
kiej struktury spo³eczeñstwa, która stworzy³aby niesporne determinanty kreo-
wania sk³adu Senatu. Nale¿y zatem zrezygnowaæ z usilnych poszukiwañ, czyj¹
czy kogo reprezentacj¹ ma byæ Senat. Byæ mo¿e w dalszej ewolucji polskiego
spo³eczeñstwa te uwarunkowania wyrosn¹ w sposób naturalny, dzisiaj natomiast
nale¿y rozstrzygn¹æ, czy istnienie i funkcjonowanie Senatu jest uzasadnione
wzglêdami ustrojowymi czy prakseologicznymi.
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W moim przekonaniu istnienie i dzia³alnoœæ Senatu s¹ dzisiaj (nie mia³em je-
szcze takiego przekonania w toku sesji naukowej poœwiêconej Senatowi, która
odby³a siê w 1994 r.) uzasadnione filozofi¹ konstytucyjn¹. Spo³eczeñstwo budu-
j¹ce demokratyczne pañstwo prawa, urzeczywistniaj¹ce zasady sprawiedliwoœci
spo³ecznej (a wiêc w którym kompromis spo³eczny ma szczególn¹ wagê), pañ-
stwo, w którym cz³owiek ma mieæ mo¿liwoœæ jak najpe³niejszego urzeczywi-
stnienia przys³uguj¹cych mu wolnoœci i swobód, powinno budowaæ to pañstwo
w taki sposób, aby wartoœci te jak najpe³niej mog³y siê urzeczywistniaæ. Wiod¹c¹
konstrukcj¹, u³atwiaj¹c¹ budowê takiego pañstwa, jest zasada podzia³u i równo-
wagi w³adz.

Dwuizbowoœæ wspó³czesnego parlamentu polskiego s³u¿y realizacji zasady
podzia³u i równowagi w³adz, s³u¿y przewidzianej tak¿e przez ustrojodawcê zasa-
dzie wspó³dzia³ania w³adz. I dodajmy g³êboki proces transformacji ustrojowej,
która trwa od dziesiêciu lat i której ró¿noraki wymiar byæ mo¿e siê poszerza (per-
spektywa integracji z Uni¹ Europejsk¹), a nie zmniejsza, wyzwoli³ szczególn¹
przes³ankê uzasadniaj¹c¹ racje bytu Senatu – przes³ankê, dziêki której w o wiele
spokojniejszych uwarunkowaniach obroni³y siê drugie izby parlamentu w rozwi-
niêtych demokracjach lat 60. i 70.

Przes³anka ta odgrywa nie tylko istotn¹ rolê ze wzglêdu na tocz¹cy siê proces
globalizacji i szerokiej transformacji ustrojowej w Polsce, ale tak¿e ze wzglêdu na
niepoœledni¹ rolê ustawy w konstytucyjnym systemie Ÿróde³ prawa. Wszak kon-
stytucja nie przewiduje innych, poza ustawami, aktów prawnych o mocy prawnej
równych ustawom. Podnosi to rangê ustawy w systemie Ÿróde³ prawa jako aktu
konkretyzuj¹cego i rozwijaj¹cego konstytucyjne prawne zasady ustroju.

Spo³eczeñstwu prze¿ywaj¹cemu ró¿ne dodatnie i ujemne konsekwencje
transformacji ustrojowej potrzebne s¹, jak nigdy, dobre, a przynajmniej lepsze
ustawy. Je¿eli mo¿na uczyniæ coœ na rzecz optymalizacji ustawodawstwa, to tê
mo¿liwoœæ trzeba wykorzystaæ. S¹dzê, i¿ istnienie i dzia³alnoœæ dwuizbowego
parlamentu s³u¿y aktualnie racjonalizacji konstytucyjnych zasad (podzia³u i ró-
wnowagi) oraz broni siê z punktu widzenia optymalizacji ustawodawstwa.

Czy istniej¹cy Senat powinien zostaæ w obecnym kszta³cie, czy powinien ulec
rekonstrukcji?

Wyra¿am pogl¹d, i¿ Senat powinien zostaæ poddany pewnej rozs¹dnej (nie
opartej na spektakularnych zamys³ach) rekonstrukcji, która powinna zostaæ prze-
prowadzona w nieodleg³ym czasie, sprawnie i, co z ca³¹ moc¹ podkreœlam, w ra-
mach istniej¹cej konstytucji. Wyra¿am przekonanie, i¿ zmiana oblicza Senatu,
po³¹czona ze zmian¹ konstytucji, ma wspó³czeœnie nik³e szanse (mówi³ o tym
prezydent RP). Podejrzewam, ¿e prêdzej osi¹gniêto by zgodê co do likwidacji tej
Izby parlamentu ni¿ zgodnie wypracowano nowy jej model. Wszak obecny mo-
del konstytucyjny przyjêty zosta³ (mówi³ o tym w swoim referacie dr Ryszard
Chruœciak) w atmosferze du¿ych sporów, niewielk¹ wiêkszoœci¹ Komisji Konsty-
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tucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Idzie wiêc nie o zasadnicz¹ zmianê charak-
teru pozycji ustrojowej i roli Senatu, ale o mo¿liwe korekty w ramach obowi¹zu-
j¹cej konstytucji. Kierunek tych zmian trafnie ukaza³ prof. Wojciech Sokolewicz
w swoim artykule opublikowanym w listopadzie ubieg³ego roku w „Pañstwie
i Prawie”.

Gdy idzie o charakter reprezentacji, jak¹ mo¿e byæ druga Izba, to jej ramy wy-
znacza konstytucja. Pozostaj¹c przy powszechnoœci i bezpoœrednioœci wyboru
sk³adu Senatu, nie zmieni siê charakter tej reprezentacji. Wszelkie zaœ sposoby
poœredniego powo³ywania chocia¿by czêœci sk³adu Senatu wymaga³yby zmiany
konstytucji. Nadto, moim zdaniem, skazane s¹ z góry na niepowodzenie, dlatego
¿e zawsze znajduj¹ siê si³y spo³eczne kwestionuj¹ce tak kszta³towan¹ reprezen-
tacjê. U¿yjê ponadto skrótu myœlowego – poœrednio mo¿na formowaæ sk³ad sej-
miku województwa, ale nie parlamentu.

W ramach konstytucji istnieje jednak ca³kiem obszerna sfera mo¿liwoœci „po-
prawiania” sposobu kreacji sk³adu Senatu. Konstytucja nie przes¹dzi³a w zasadach
prawa wyborczego do Senatu zasady równoœci i co najwa¿niejsze – systemu ustala-
nia wyników wyborów. Tak wiêc w obecnych ramach konstytucyjnych powinno
siê doprowadziæ do zró¿nicowania wyborów pos³ów i senatorów, tym samym pod-
kreœliæ zró¿nicowanie pomiêdzy Sejmem i Senatem. Wymogi i racje wynikaj¹ce
z wci¹¿ krystalizuj¹cego siê w bólach systemu partyjnego przemawiaj¹ wyraŸnie za
stosowaniem systemu proporcjonalnego w wyborach do Sejmu. Wymaga tego nie
tylko konstytucja, ale wci¹¿ przemawiaj¹ za tym potrzeby spo³eczno-polityczne
i przyjêty system rz¹dów parlamentarnych.

Wybory do Senatu powinny byæ nadal oparte na systemie wiêkszoœciowym,
ale systemie prostym, jawnym i czytelnym dla wyborców. Czytelny dla wybor-
ców system wyboru senatorów w okrêgach jednomandatowych (nie zgadzam siê
wyraŸnie z prof. Gebethnerem co do jego zdania na temat ³¹czenia i stosowania
ró¿nych systemów wyborczych do Senatu) personalizuje wybory, zmniejszaj¹c
polityczne zabarwienie kreacji sk³adu Senatu. Politycznego charakteru wyborów
do Senatu (przy wyborach powszechnych i bezpoœrednich) nie da siê wyzbyæ,
ale zgodziæ siê trzeba z refleksj¹ senator prof. Teresy Liszcz, ¿e trzeba poczyniæ
starania i skonstruowaæ rozwi¹zania, które w jakimœ stopniu odpartyjni¹ wybory
do Senatu. Ograniczenie, i to wyraŸne, partyjnego charakteru wyborów do Sena-
tu mo¿e zostaæ osi¹gniête poprzez jednomandatowoœæ okrêgów oraz postanowie-
nia ordynacji wyborczej do Senatu, które stworz¹ preferencje dla wyborców sku-
pionych w korporacjach zawodowych (dzisiaj takich korporacji zawodowych jest
ponad dwadzieœcia), stowarzyszeniach twórczych czy zrzeszeniach gospodar-
czych.

Obok rozwi¹zañ prawnych, równie¿ praktyka wy³aniania i wysuwania kandy-
datów na senatorów przez partie polityczne mo¿e zostaæ ukierunkowana na pre-
ferowanie nie dorobku politycznego, ale dorobku zawodowego i fachowego kan-
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dydatów. Wybór senatorów w prostych i czytelnych dla wyborców regu³ach
(okrêgi jednomandatowe, system wiêkszoœciowy) z wyraŸnym uwypukleniem
czynnika profesjonalnego, a nie partyjnego, przys³u¿y siê wzrostowi legitymizacji
Senatu, a tym samym bêdzie sprzyja³ spo³ecznemu przekonaniu o potrzebie jego
dalszego istnienia i funkcjonowania. Postrzegaj¹c zatem wspó³czesn¹ potrzebê
istnienia Senatu nie tyle w klasowych podzia³ach, co w celowoœci urzeczywi-
stniania konstytucyjnych zasad ustrojowych, w tym racjonalizacji tworzonego
w okresie transformacji ustawodawstwa, twórzmy Senat odpowiadaj¹cy tym po-
trzebom, bardziej profesjonalny, a nie partyjny.

Korekta modelu Senatu, przeprowadzona w ramach konstytucji, mo¿e zostaæ
pog³êbiona dalszymi zabiegami, które nie wymagaj¹ nawet zmiany ustawodaw-
stwa, mog¹ bowiem zostaæ osi¹gniête na drodze zmian regulaminu Senatu i bie-
¿¹cej praktyki. O niektórych tego rodzaju mo¿liwoœciach, w ramach przys³ugu-
j¹cych Senatowi kompetencji, pisa³ wspomniany wy¿ej prof. Sokolewicz.

Intensyfikacji aktywnoœci Senatu w pracach nad ustawami mog³oby s³u¿yæ
pewne „rozluŸnienie” w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego, odnosz¹ce
siê do przestrzegania zakresu poprawek senackich do ustawy. Wydaje siê to o ty-
le mo¿liwe (oczywiœcie pewne granice wyznaczaj¹ konstytucyjne relacje pomiê-
dzy Sejmem a Senatem), ¿e orzecznictwo Trybuna³u, coraz liczniejsze w spra-
wach senackich poprawek, nie jest spójne. Sam Senat równie¿ powinien bardziej
nowatorsko spojrzeæ na w³asn¹ pracê nad projektami ustaw przychodz¹cymi
z Sejmu. Nale¿a³oby, moim zdaniem, przemyœleæ, czy formy tej pracy nie po-
winny byæ bardziej elastyczne, mam tu na myœli system sta³ych komisji senac-
kich. Mo¿na by rozwa¿yæ, czy prace nad projektami ustaw w Senacie musz¹ byæ
oparte na bran¿owym (w pewnym stopniu ma on taki kszta³t) charakterze komi-
sji czy te¿ zmniejszeniu partykularnego i lobbystycznego postrzegania projektów
ustaw nie s³u¿y³by bardziej ruchomy sk³ad zespo³ów (komisji) senackich rozpa-
truj¹cych projekty ustaw, mo¿e nawet z mo¿liwoœci¹ losowego przydzia³u materii
ustawowej tym zespo³om (komisjom).

Od kilku lat parlament uchwala bardzo du¿¹ liczbê ustaw, to wyzwanie cza-
sów transformacji oraz tego, ¿e konstytucja nie przewiduje ustawodawstwa dele-
gowanego. Sejm nie zajmuje siê, miêdzy innymi z powodu braku czasu, analiz¹
stosowania ustaw. Byæ mo¿e inwencja Senatu powinna zostaæ skierowana m.in.
na studyjne prace nad stosowaniem ustaw. Raporty o stanie prawa w podstawo-
wych dziedzinach ¿ycia spo³eczno-gospodarczego korespondowa³yby z racjonali-
zacj¹ ustaw (g³ówn¹ dzisiaj przes³ank¹ bytu i aktywnoœci Senatu) oraz Senatem
jako Izb¹ refleksji. Aran¿owanie i reasumowanie prac nad stosowaniem ustaw
by³oby istotnym wzbogaceniem funkcji ustawodawczej parlamentu, funkcji
ukierunkowanej od wielu lat wy³¹cznie na kreowanie ustaw oraz ich zmiany bez
g³êbszej refleksji nad potrzeb¹ uchwalania nowych ustaw i niezbêdnoœci¹ zmian
w ustawach ju¿ obowi¹zuj¹cych.

85



Na jakim podmiocie spoczywa inicjatywa dokonywania zmian? Moim zda-
niem niezbêdne korekty powinien uformowaæ i zainicjowaæ sam Senat. Senat
powinien wypracowaæ wizjê niezbêdnych zmian, zarówno ustawowych (wy-
st¹piæ z inicjatyw¹ ustawodawcz¹ dotycz¹c¹ ordynacji wyborczej), jak i zmian
(w postaci sformu³owania projektu uchwa³y deklaracji politycznej) odnosz¹cych
siê do sposobów i form aktywnoœci wewn¹trzsenackiej.

Prof. dr hab. Maria Kruk-Jarosz

Oddajê g³os Panu Profesorowi Gebethnerowi, który dokona podsumowania
konferencji i dyskusji.



Prof. dr hab. Stanis³aw Gebethner

Podsumowanie konferencji

Choæ niewiele czasu zosta³o na podsumowanie dyskusji, to trzeba poœwiêciæ
parê uwag kilku sprawom, które w niej zosta³y poruszone.

Myœlê, ¿e nie tylko sam zamiar uczczenia osiemdziesi¹tej rocznicy pierwszego
posiedzenia Senatu w II Rzeczypospolitej zdecydowa³ o zorganizowaniu konfe-
rencji naukowej w celu wzbogacenia programu obchodów tej rocznicy. Aktual-
noœæ tematyki dzisiejszej konferencji wynika z faktu, ¿e publicznie wyra¿ane s¹
postulaty zniesienia Senatu.

Na pocz¹tku naszej konferencji referenci byli zaniepokojeni faktem, ¿e wpro-
wadzenie pana marsza³ka L. Pastusiaka, otwieraj¹ce konferencjê, w zasadzie wy-
czerpa³o temat, poniewa¿ pan marsza³ek przedstawi³ wszystkie g³ówne tezy,
które zawarliœmy w przygotowanych referatach. Na szczêœcie okaza³o siê, ¿e wy-
st¹pienie pana marsza³ka by³o tylko uwertur¹ – by³a to kanwa, na której mogliœ-
my snuæ nasze rozwa¿ania dotycz¹ce zarówno historii, jak i wspó³czesnoœci oraz
przysz³oœci. Przebieg konferencji dowiód³, ¿e wszystkie te trzy aspekty w odnie-
sieniu do roli Senatu w ustroju Rzeczypospolitej s¹ bardzo wa¿ne.

Musimy pog³êbiaæ wiedzê o historii Senatu jako trwa³ej instytucji w historii
naszego narodu. Œwiadczy choæby o tym wypowiedŸ pana marsza³ka A. Stelma-
chowskiego, który ujawni³ pewne fakty z historii pocz¹tków Senatu w III Rze-
czypospolitej – fakty, które nie by³y nam znane. Ja te¿ chcia³bym w tym miejscu
powiedzieæ o okolicznoœciach tworzenia podstaw prawnych dla restytucji Senatu
podczas prac prowadzonych w okresie obrad „okr¹g³ego sto³u”.

Kiedy gronu doradców strony rz¹dowej przedstawiono zadanie przygotowania
aktów prawnych dotycz¹cych kompetencji Senatu, wytyczne nam udzielone za-
wiera³y zalecenie, aby Senat zajmowa³ siê sprawami gospodarki i ochrony praw
obywatelskich i aby jedynie do ustaw z tego zakresu Senat móg³ siê odnosiæ.
Wszyscy – bez wyj¹tku – stwierdziliœmy, ¿e je¿eli Senat ma dzia³aæ jako organ
wspó³uczestnicz¹cy w stanowieniu ustaw, to nie mo¿na u³o¿yæ katalogu ustaw,
w których chroni siê prawa obywateli i wyodrêbniæ je od tych ustaw, które praw
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obywateli nie dotycz¹. Dlatego wyraziliœmy opiniê, ¿e Senat musi uczestniczyæ
w uchwalaniu wszystkich ustaw.

I druga sprawa – dlaczego przyjêto zasadê dominuj¹cej roli Sejmu w procesie
stanowienia ustaw? Otó¿ nie zgadzam siê z opini¹ – formu³owan¹ m.in. przez
doktora M. Dobrowolskiego – ¿e na tej decyzji zawa¿y³a koncepcja zwierzchniej
pozycji Sejmu wyra¿ona w Konstytucji PRL. Nie przeczê, ¿e politycy chcieli za-
chowaæ rozstrzygaj¹c¹ rolê Sejmu, w którym mieli nadziejê zachowaæ niezbêdn¹
wiêkszoœæ wynikaj¹c¹ z kontraktu. Na stanowisko doradców jednak wp³yw mia³
przede wszystkim fakt, ¿e myœmy po prostu siêgnêli do wzorca konstytucji mar-
cowej 1921 r. Dlatego zapewniam, ¿e na przyjêtych w wyniku „okr¹g³ego sto³u”
rozwi¹zaniach ustrojowych co do roli Senatu w procesie ustawodawczym decy-
duj¹ca by³a decyzja o recypowaniu przepisów Konstytucji RP z 1921 r., a nie
przywi¹zanie do zasady zwierzchnictwa Sejmu obowi¹zuj¹cej w Konstytucji
PRL z 1952 r. I trzeba tu zwróciæ uwagê, ¿e w 1989 r. wzmocniono pozycjê Sena-
tu wobec Sejmu. Dla odrzucenia poprawek Senatu trzeba by³o w Sejmie zmobi-
lizowaæ wiêkszoœæ 2/3, a nie tylko 11/20, jak to by³o w konstytucji 1921 r.

Dlaczego nie powtórzono zasady, ¿e Sejm odrzuca poprawki Senatu wiêkszo-
œci¹ 11/20? Tê sprawê wi¹zano z relacjami miêdzy prezydentem a Sejmem. Ro-
zumowanie by³o takie: skoro dla obalenia weta prezydenta wymagana jest wiêk-
szoœæ 2/3 w Sejmie, to równie¿ dla odrzucenia poprawek Senatu niezbêdne jest
uzyskanie takiej samej kwalifikowanej wiêkszoœci 2/3. A kwestiê tê trzeba rozpa-
trywaæ w kontekœcie przyjêtego kontraktu: w Sejmie 65 % miejsc zarezerwowa-
nych dla rz¹dz¹cej wówczas koalicji (PZPR, ZSL, SD i ko³a sojuszniczych stowa-
rzyszeñ chrzeœcijañskich), a Senat wybierany na zasadach nieograniczonej konku-
rencji (co przywyk³o siê okreœlaæ mianem wolnych wyborów do Senatu). Z tego
mia³o wynikaæ – wed³ug tej arytmetyki – ¿e rz¹dz¹ca wraz z sojusznikami PZPR,
maj¹c w Sejmie 65 % mandatów, aby odrzuciæ poprawkê do ustawy zg³oszon¹
przez opozycyjny Senat (solidarnoœciowy), musia³aby uzyskaæ w Sejmie poparcie
w szeregach opozycji dysponuj¹cej 35 % mandatów poselskich. To inna sprawa, ¿e
te kalkulacje czynione przy „okr¹g³ym stole” zosta³y przekreœlone wynikami wy-
borów 1989 r., które doprowadzi³y do zmiany faktycznego uk³adu si³. Jednak¿e
stale musimy pamiêtaæ, ¿e konstytucyjne podstawy relacji miêdzy Sejmem i Sena-
tem w 1989 r. ukszta³towane by³y odpowiednio do arytmetycznej logiki zawiera-
nego kontraktu przy „okr¹g³ym stole”. Dalsze dr¹¿enie w badaniach naukowych
tematów historycznych nie powinno dotyczyæ tylko dziejów najnowszych.

Pani profesor E. Gdulewicz poruszy³a bardzo wa¿n¹ kwestiê – zada³a pytanie,
czym w rzeczywistoœci by³ Senat ukszta³towany przez konstytucjê 1935 r.? Wed-
le ¿arliwych krytyków tej konstytucji mia³ to byæ Senat „mianowañców” (ponie-
wa¿ 1/3 senatorów mianowa³ prezydent RP). W praktyce nie by³ to jednak Senat
„mianowañców” w takim sensie, jaki temu okreœleniu przypisywano wydŸwiêk
pejoratywny. Pani profesor w piêknym i wzruszaj¹cym zakoñczeniu swego refe-
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ratu zwróci³a uwagê, ¿e faktycznie senatorowie pochodz¹cy z nominacji prezy-
denta wykazali wobec wyzwañ dramatu 1939 r. chlubn¹ postawê patriotyczn¹.

Mo¿na siê d³ugo spieraæ na temat wprowadzenia innego systemu wyborczego
do Senatu. Pani senator T. Liszcz chcia³aby, aby to by³ system wyborczy prowa-
dz¹cy do odpartyjnienia, odpolitycznienia Senatu. Ca³ym sercem jestem po stro-
nie pani profesor T. Liszcz, ale te¿ jestem realist¹. Po prostu uwa¿am, ¿e w prakty-
ce tego postulatu nie da siê zrealizowaæ. Senat wspó³uczestniczy w stanowieniu
ustaw, uchwalaniu bud¿etu i decyduje w szeregu sprawach z zakresu funkcji krea-
cyjnej parlamentu, to z natury rzeczy ta Izba parlamentu w praktyce musi byæ cia-
³em politycznym. I niezale¿nie od tego, czy wprowadzimy zakaz eksponowania
przynale¿noœci partyjnej kandydatów na senatorów i czy zabronimy tworzenia klu-
bów partyjnych w Senacie, to i tak bêdziemy mieli do czynienia z Senatem upar-
tyjnionym.

Miêdzy innymi z tego powodu upad³a idea tworzenia Senatu jako izby samo-
rz¹dowej. Warto przypomnieæ, ¿e w dyskusjach przed uchwaleniem konstytucji
1997 r. koncepcja ta spotka³a siê ze stanowczym sprzeciwem samorz¹dowców.
Oni nie chcieli mieæ Senatu jako swoistej „czapki” nad organami samorz¹du te-
rytorialnego b¹dŸ zawodowego – a to w³aœnie z tej przyczyny, ¿e obawiali siê
podporz¹dkowania samorz¹du takiemu cia³u upolitycznionemu, upartyjnione-
mu. I mieli racjê. Widzimy dziœ, co siê dzieje w sejmikach województw. Domi-
nuje w nich polityka partyjna (aby nie powiedzieæ partyjniactwo) – sejmiki staj¹
siê raczej karykatur¹ Sejmu ani¿eli rzeczywistymi organami samorz¹du regional-
nego. Z tymi realiami musimy siê liczyæ. Dlatego ze sceptycyzmem odnoszê siê
do postulatów odpartyjnienia Senatu.

Myœlê, ¿e dzisiejsza konferencja potwierdzi³a, i¿ postulat zniesienia Senatu
jest anachroniczny i zarazem ma³o realistyczny.

W dyskusji pan senator B. Litwiniec przypomnia³, jak na postulat zniesienia
Senatu niedawno zareagowa³ Klub Senatorów SLD. Dowodzi to, ¿e trudno sobie
wyobraziæ, aby Senat podejmowa³ uchwa³ê o samolikwidacji – a przecie¿ ustawa
o zmianie konstytucji, która przewidywa³aby zniesienie Senatu musi byæ uchwalo-
na z udzia³em tej Izby. Trudno te¿ oczekiwaæ, aby ugrupowanie, które ma wyraŸ-
n¹ przewagê w Senacie – jak w tej kadencji dotyczy to SLD – podjê³o decyzjê
o „samozag³adzie”.

W referatach i w dyskusji wskazano chyba na wszystkie podstawowe s³abe
strony koncepcji Senatu, która zrodzi³a siê u progu III Rzeczypospolitej i utrwa-
lona zosta³a w konstytucji 1997 r.

Pan senator P. Andrzejewski posun¹³ siê dalej, ni¿ ja to uczyni³em w swoim
referacie i wyrazili to inni referenci przedstawiaj¹cy historiê restytucji Senatu
w 1989 roku oraz spory o zachowanie Senatu w konstytucji 1997 r.

Pan senator uwa¿a, ¿e nastêpuje powolna degradacja roli Senatu. To bardzo
wa¿ne spostrze¿enie – myœl godna zastanowienia, poniewa¿ jest coœ na rzeczy
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w tym stwierdzeniu i rzeczywiœcie mo¿na dojœæ do wniosku, ¿e rola Senatu jest
marginalizowana. Nie czujê siê na si³ach polemizowaæ z tez¹ pana senatora,
zw³aszcza maj¹c na myœli orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego dotycz¹ce za-
kresu poprawek wnoszonych do ustaw uchwalonych przez Sejm.

Pragnê podkreœliæ, ¿e wyraŸnie w swoim referacie mówi³em o potrzebie do-
wartoœciowania Senatu, a nie o minimalizowaniu jego roli. Mowa tu by³a o sytua-
cji, w której rolê Senatu redukuje siê do poprawiania ustaw tylko pod wzglêdem
redakcyjnym, co prowadzi do konkluzji, ¿e szkoda wydawaæ pieni¹dze na utrzy-
manie takiej drugiej Izby parlamentu. Mnie wydaje siê jednak, ¿e warto wyda-
waæ pieni¹dze na dobre stanowienie prawa.

Zgadzam siê, ¿e owa ³y¿eczka – o której wspomnia³ pan przewodnicz¹cy Ar-
mand de Decker – powinna s³u¿yæ do s³odzenia, a nie tylko do sch³adzania, choæ
ta czynnoœæ te¿ jest wa¿na. Senat powinien byæ pe³noprawnym wspó³uczestni-
kiem procesu tworzenia ustaw. Dlatego rozró¿nienie materii ustaw nowelizu-
j¹cych i ustaw nowelizowanych uznaæ wypada za ma³o przekonywaj¹ce, a w isto-
cie prowadz¹ce do ograniczenia roli Senatu w procesie stanowienia ustaw.

Trudno ustosunkowaæ siê do wszystkich wypowiedzi wyra¿onych w dyskusji.
O jednej sprawie warto jednak jeszcze wspomnieæ.

Nie mo¿na podwa¿aæ trafnych ocen dotycz¹cych okolicznoœci usuwania Sena-
tu z naszego ustroju konstytucyjnego u zarania Polski Ludowej. Nie sposób
kwestionowaæ stwierdzenia, ¿e wyniki referendum w 1946 r. zosta³y sfa³szowa-
ne. Chcia³em jednak zwróciæ uwagê, ¿e do zniesienia Senatu po II wojnie œwia-
towej dosz³o w szczególnym okresie. Dzia³o siê to w czasie, kiedy w Europie do-
minowa³a tendencja do znoszenia drugiej Izby jako symbolu poprzedniej epoki,
w której izby wy¿sze stanowi³y reprezentacjê klas wy¿szych i hamowa³y demo-
kratyzacjê systemów politycznych. Natomiast w drugiej po³owie XX wieku,
a œciœlej u jego schy³ku, ujawnia siê tendencja do uznania wartoœci bikameraliz-
mu w pañstwach unitarnych i wskazywania na znaczenie dwuizbowoœci w reali-
zacji zasady podzia³u w³adz, a zw³aszcza w po¿ytecznym wykorzystywaniu me-
chanizmów powœci¹gów i równowagi, zapewniaj¹cych optymalizacjê
podejmowanych decyzji w coraz bardziej skomplikowanym procesie ustawo-
dawczym.

Tak wiêc nasze rozwa¿ania o roli Senatu w III Rzeczypospolitej powinny byæ
osadzone w szerszym europejskim kontekœcie, uwzglêdniaj¹cym ewolucjê po-
gl¹dów w sprawie roli drugiej Izby we wspó³czesnym pañstwie. Nawiasem mó-
wi¹c, warto wspomnieæ, ¿e wygrywaj¹ca w 2002 r. wybory Wêgierska Partia So-
cjalistyczna zawar³a w swoim programie wyborczym postulat utworzenia drugiej
Izby w parlamencie Republiki Wêgierskiej. Brytyjska Partia Pracy równie¿ po-
rzuci³a ideê zniesienia Izby Lordów, a nawet oci¹ga siê z dalszymi reformami tej
Izby. Jednoizbowy parlament nie nale¿y zatem w XXI w. do kanonu linii progra-
mowej wspó³czesnej europejskiej socjaldemokracji.
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Na zakoñczenie pragnê jeszcze raz podkreœliæ, ¿e to by³ dobry pomys³ pana
marsza³ka L. Pastusiaka, aby osiemdziesi¹tej rocznicy pierwszego posiedzenia
Senatu w II Rzeczypospolitej nie ograniczaæ jedynie do uroczystej akademii
i podjêcia przez Senat okolicznoœciowej uchwa³y. Dobrze siê sta³o, ¿e przy okazji
tej rocznicy zorganizowano konferencjê naukow¹ o roli ustrojowej Senatu. Nasza
konferencja stanowi³a kontynuacjê debaty o reformie drugiej Izby, a zarazem da-
³a pocz¹tek do dalszej pog³êbionej dyskusji o niezbêdnych zmianach – w tym
tak¿e zmiany systemu wyborczego do Senatu.

Dlatego namawia³bym Panie i Panów senatorów, aby wyst¹pili za jakiœ czas
z raportem – swego rodzaju „zielon¹ ksiêg¹” – wskazuj¹cym problemy dotycz¹ce
potrzebnych zmian w funkcjonowaniu dwuizbowoœci, zw³aszcza w kontekœcie
nowych funkcji polskiego parlamentu po przyst¹pieniu Rzeczypospolitej do
Unii Europejskiej. Warto te¿ pomyœleæ o koncepcji ustawy reguluj¹cej wzajem-
ne stosunki miêdzy Sejmem i Senatem w procesie stanowienia ustaw. Sprawa
jest dyskusyjna – ale warto podj¹æ dzia³ania w celu usuniêcia Ÿród³a sporów co do
zakresu poprawek do ustaw zg³aszanych przez Senat do ustaw uchwalonych
przez Sejm.

Jednoczeœnie ta konferencja ukaza³a, ¿e warto podejmowaæ i kontynuowaæ
pog³êbione studia o historii Senatu w Polsce, jego dzia³alnoœci we wspó³czesnych
czasach oraz potrzebie reform w przysz³oœci. Warto pomyœleæ o zainicjowaniu se-
rii wydawniczej poœwiêconej tej tematyce.

Koñcz¹c chcia³bym podziêkowaæ inicjatorom i organizatorom konferencji, re-
ferentom i Szanownym Pañstwu za udzia³ w dyskusji oraz Pani Profesor Marii
Kruk-Jarosz, która podjê³a siê trudu przewodniczenia naszym obradom. Doro-
bek tej konferencji niew¹tpliwie wzbogaci³ nasz¹ wiedzê o roli Senatu w Polsce
w XX w. i stanowi impuls do debaty o jego przysz³oœci w bie¿¹cym stuleciu.

Prof. dr hab. Maria Kruk-Jarosz

Dziêkujê bardzo. Zamknêliœmy dyskusjê na dzisiejszej konferencji, ale my-
œlê, ¿e nie jest ona zamkniêta, a nawet mo¿e otwarta dla tej problematyki.
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