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Senator Ryszard S³awiñski

Szanowni Pañstwo!

Rozpoczynamy konferencjê na temat „Prasa lokalna w budowie spo³e-

czeñstwa obywatelskiego”.

Gdy po wyborach 4 czerwca 1989 r., a wczeœniej po „okr¹g³ym stole” sta-

³o siê wiadome, ¿e dobiega koñca pewna epoka w ¿yciu naszego kraju, pier-

wszym etapem ustrojowej przemiany i pierwszym pragnieniem, a tak¿e

pierwsz¹ manifestacj¹ by³o ustanowienie wolnych mediów i potwierdzenie

ich niezale¿noœci. Praktyczn¹ manifestacj¹ nowego porz¹dku by³a likwida-

cja najwiêkszego wówczas koncernu prasowego w Europie – Robotniczej

Spó³dzielni Wydawniczej „Prasa – Ksi¹¿ka – Ruch”, symbolu prasy pañ-

stwowej i mediów centralnie sterowanych.

Sta³o siê faktem, i¿ miejsce RSW zajê³a wielobarwna ³¹ka wolnej prasy,

na której jak kwiaty pojawia³y siê setki, tysi¹ce nowych tytu³ów, a system

prasowy przeszed³ g³êbok¹ transformacjê w³asnoœciow¹ i strukturaln¹.

W polskim parlamencie w ubieg³ym roku uchwaliliœmy zakoñczenie

procesu transformacji polskich mediów drukowanych. W reformatorskim

zapale pañstwo dozwoli³o na objêcie przez kapita³ zagraniczny prasy central-

nej i regionalnej. Prawie 90% tytu³ów z tych obszarów ma zagranicznego

wydawcê.

Wraz z odzyskaniem wolnoœci mediów w nowym ustroju rozkwit³a prasa

lokalna, sublokalna, zwana te¿ ma³¹ pras¹, wykreowana w nowym ustroju

w gminach, powiatach, parafiach i wspólnotach.

Nowy ustrój opar³ swoj¹ demokratyczn¹ wizjê na budowie spo³eczeñ-

stwa obywatelskiego. Czy prasa lokalna w tym budowaniu uczestniczy?

Czy ma w tej sprawie jakieœ obowi¹zki? A mo¿e nie ma ¿adnych obowi¹z-
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ków? Czy Polska samorz¹dowa i samorz¹dna racja stanu mo¿e liczyæ na lo-

kalne media? Czy prasa lokalna pozbawiona jest ca³kowicie ochoty na

uprawianie lokalnej polityki? Czy prywatne tytu³y naprawdê s¹ czyste jak

³za, a wiêc niezale¿ne, i nie realizuj¹ ¿adnych ambicji politycznych lokal-

nych ugrupowañ partyjnych lub lokalnego biznesu? Jakie s¹ relacje i role

pism samorz¹dowych i prywatnych chêtnie mieni¹cych siê niezale¿nymi?

Czy w piêtnaœcie lat po ustanowieniu wolnych mediów powinniœmy nadal

rozró¿niaæ prasê niezale¿n¹ i zale¿n¹? Od kogo ona zale¿y, a od kogo ma nie

zale¿eæ? A mo¿e wystarczy, aby ta lokalna prasa by³a tylko wolna, byle na

pewno.

Mo¿e w tej sprawie us³yszymy dziœ kilka opinii, a mo¿e potraktujemy to

pytanie jako materia³ do dalszych przemyœleñ.

Dzisiejsza konferencja jest kolejn¹ konferencj¹ w Senacie organizowa-

n¹ przez Komisjê Kultury i Œrodków Przekazu na temat mediów. Mamy

szczêœcie, bo marsza³ek Senatu, profesor Longin Pastusiak, którego bardzo

serdecznie witam, sam dziennikarz, jest prawdziwie zatroskany t¹ tak wa¿n¹

sfer¹ publicznego ¿ycia w Polsce.

Otwieraj¹c dzisiejsz¹ konferencjê witam wszystkich, którzy pofatygo-

wali siê do Warszawy, do Senatu. Witam – co ju¿ uczyni³em – marsza³ka Se-

natu. Witam prezesa Izby Wydawców Prasy, pana Wies³awa Podkañskiego,

oraz referentów, panelistów i dyskutantów.

Dziêkujê równie¿ Izbie Wydawców Prasy i kolegom z izby, którzy tak

bardzo zaanga¿owali siê w przygotowanie dzisiejszej konferencji.

Zapewne bêdê mia³ jeszcze okazjê póŸniej podziêkowaæ tak¿e innym.

Teraz proszê o zabranie g³osu pana marsza³ka Senatu, prof. Longina

Pastusiaka.



Marsza³ek Senatu Longin Pastusiak

Panie Przewodnicz¹cy, Pañstwo Senatorowie, Panie Prezesie, Szanowni

Pañstwo!

Na wstêpie bardzo serdecznie wszystkich witam w gmachu Senatu Rze-

czypospolitej Polskiej. Nie muszê zapewniaæ pañstwa, ¿e jesteœcie w Izbie

niezwykle przyjaznej mediom, a szczególnie mediom lokalnym, czego wy-

razem jest to, ¿e nie po raz pierwszy spotykamy siê pod dachem w³aœnie Iz-

by wy¿szej naszego parlamentu. I nie bez powodu w³aœnie w wy¿szej Izbie

parlamentu podejmujemy wa¿n¹ kwestiê udzia³u i roli prasy lokalnej w bu-

dowie spo³eczeñstwa obywatelskiego.

Senat odgrywa aktywn¹ rolê w procesie stanowienia prawa w Polsce. Ma

wiêc realny wp³yw poprzez uchwalane ustawy na kszta³towanie zasad fun-

kcjonowania mediów, w tym równie¿ prasy lokalnej.

W Senacie tworzone s¹ tak¿e prawne podstawy niezbêdne do budowa-

nia spo³eczeñstwa obywatelskiego. Bacznie obserwujemy efekty legisla-

cyjnej dzia³alnoœci naszej Izby w procesie przekszta³ceñ dokonuj¹cych siê

w naszym pañstwie na wszystkich obszarach aktywnoœci obywateli.

W Senacie podczas konferencji zorganizowanych z inicjatywy senackiej

Komisji Kultury i Œrodków Przekazu analizowaliœmy relacje miêdzy œwia-

tem polityki a œwiatem mediów, dyskutowaliœmy o zwi¹zkach miêdzy poli-

tyk¹ i moralnoœci¹. Wiod¹c¹ rolê w³aœnie w tym temacie odgrywa obecna

tutaj pani senator Szyszkowska.

Dziœ podjêliœmy problem roli prasy lokalnej w budowie spo³eczeñstwa

obywatelskiego. Decyzje podjête wiosn¹ 1989 r. w czasie obrad „okr¹g³ego

sto³u” zawa¿y³y nie tylko na losach Polski, ale tak¿e mediów, w tym me-

diów lokalnych, w³¹czaj¹c w to prasê lokaln¹. Przypomnê, ¿e w wyniku

ustaleñ, które póŸniej przybra³y postaæ ustaw, zniesiono cenzurê, zlikwido-

wano monopol na wydawanie prasy, nadawanie programów radiowych i te-

lewizyjnych.
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Kiedy podejmujemy temat prasy lokalnej i jej roli w budowie spo³e-

czeñstwa obywatelskiego, nale¿y mocno podkreœliæ udzia³ w tym procesie

Senatu Rzeczypospolitej. Bez przesady mo¿na stwierdziæ, ¿e zniesienie

monopolu na wydawanie prasy lokalnej nie by³oby wystarczaj¹cym warun-

kiem budowy spo³eczeñstwa obywatelskiego, gdyby nie zaproponowana

przez Senat, a nastêpnie uchwalona przez Sejm ustawa o samorz¹dzie lo-

kalnym.

To w³aœnie Senat w lipcu 1989 r. wyrazi³ przekonanie o koniecznoœci

istnienia autentycznego samorz¹du miast i gmin jako niezbêdnego ele-

mentu przebudowy polityczno-prawnego ustroju Rzeczypospolitej. Brak

autentycznego samorz¹du terytorialnego nie sprzyja³ tak¿e rozwojowi

prasy lokalnej.

W po³owie 1990 r. zniknê³y formalne przeszkody uniemo¿liwiaj¹ce dzia-

³alnoœæ wydawnicz¹. Od tego czasu tylko s¹d mo¿e decydowaæ, czy publi-

kacje s¹ zgodne z prawem, czy tytu³ prasowy mo¿e legalnie istnieæ na

rynku.

Ustawa o samorz¹dzie terytorialnym, choæ formalnie nie dotyczy³a me-

diów, stworzy³a pole do dzia³ania prasy, a szerzej – mediów lokalnych. Pro-

szê zwróciæ uwagê, ¿e 1 stycznia 1989 r. oficjalnie w Polsce ukazywa³o siê

wówczas oko³o trzystu siedemdziesiêciu czasopism regionalnych – lokal-

nych, a tak¿e subregionalnych.

Dziœ, jak siê szacuje, wydawanych jest blisko trzy tysi¹ce tytu³ów. Blis-

ko trzy tysi¹ce tytu³ów gazet i czasopism zaliczanych do prasy lokalnej

i sublokalnej. Mo¿na powiedzieæ, ¿e nast¹pi³a swego rodzaju erupcja prasy

lokalnej w Polsce.

Przez ostatnie piêtnaœcie lat prasa lokalna oplot³a swoj¹ sieci¹, praktycz-

nie rzecz bior¹c, ca³y kraj. S¹ wprawdzie miejsca, gdzie mo¿na mówiæ o bia-

³ych plamach, je¿eli weŸmiemy pod uwagê liczbê wydawanych tytu³ów,

ale s¹ tak¿e takie regiony, gdzie w gminie czy powiecie ukazuje siê kilka

tytu³ów. Zale¿y to oczywiœcie od zaplecza intelektualnego, kulturalnego

i poligraficznego, od aktywnoœci cz³onków samorz¹dów lokalnych.

Podstawowym zadaniem mediów lokalnych jest informowanie lokalnej

spo³ecznoœci o lokalnych wydarzeniach, kontrola w³adz lokalnych, promo-

wanie miejscowych inicjatyw, pe³nienie roli swego rodzaju Hyde Parku,

czyli trybuny obywatelskiej, integrowanie lokalnej spo³ecznoœci. Ale wa¿-

nym zadaniem jest te¿ kszta³towanie opinii spo³ecznej, kreowanie lokal-

nych liderów, wspieranie miejscowych w³adz.

Nie do przecenienia jest rola edukacyjna i promocyjna swojej ma³ej oj-

czyzny. Tutaj powstaje pytanie, czy prasa lokalna dobrze wype³nia te zada-
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nia. Parê pytañ w tej dziedzinie ju¿ zada³ pan przewodnicz¹cy, senator

S³awiñski. Czy media lokalne stawiaj¹ sobie takie cele, jak budowanie du-

cha samopomocy, budowanie wiêzi w spo³ecznoœciach lokalnych, poczucia

przynale¿noœci do tej samej gminnej czy powiatowej ojczyzny, czy przyczy-

niaj¹ siê do budowania spo³eczeñstwa obywatelskiego?

Fundamentem spo³eczeñstwa obywatelskiego s¹ ró¿nego rodzaju orga-

nizacje pozarz¹dowe, zarówno te formalne, jak i nieformalne. Dzia³aj¹ one

na obszarze pomiêdzy obywatelem, cz³onkiem samorz¹du mieszkañców

a pañstwem. Jako amerykanista chcia³bym zwróciæ uwagê na obserwacje

poczynione przez Alexisa Tocqueville’a, wybitnego filozofa francuskiego,

podró¿nika, który sto siedemdziesi¹t lat temu, w 1835 r., opublikowa³, dziœ

mo¿na powiedzieæ – klasyczne dzie³o, zatytu³owane „O demokracjê w Ame-

ryce”.

Otó¿ ten autor sto siedemdziesi¹t lat temu przedstawia³ spo³eczeñstwo

amerykañskie jako obszar dzia³ania wszelkiego rodzaju stowarzyszeñ wiel-

kich i ma³ych, ogólnych i szczegó³owych, do spraw budowy szkó³, placów

zabaw, koœcio³ów, krêgielni, prowadz¹cych chóry, zespo³y itd. Amerykañ-

skie laboratorium demokracji to wspó³rz¹dzenie, rozwi¹zywanie problemów

obywateli przez w³adze lokalne wspólnie w³aœnie z obywatelami. A odpo-

wiedzialnoœæ przed spo³eczeñstwem nazywana jest dobrym wspó³rz¹dze-

niem. Ta pozytywna energia tkwi¹ca w spo³eczeñstwie i która s³u¿y budo-

wie demokracji okreœlana jest czêsto kapita³em spo³ecznym.

W jaki sposób prasa lokalna w Polsce przyczynia siê do powstania takie-

go w³aœnie kapita³u spo³ecznego? Mo¿e dziœ uzyskamy odpowiedŸ ze stro-

ny uczestników tej konferencji. Kapita³ spo³eczny to tak¿e zaufanie spo³ecz-

ne. Zdaniem Francisa Fukuyamy, znanego politologa amerykañskiego po-

chodzenia japoñskiego, ten kapita³ spo³eczny ma zasadniczy wp³yw równie¿

na rozwój gospodarczy. Kapita³ spo³eczny jest wprost proporcjonalny do

aktywnoœci obywateli, a w konsekwencji ich poziomu ¿ycia i dobrobytu.

Na przyk³adzie po³udnia i pó³nocy W³och widaæ wyraŸnie znaczenie ka-

pita³u spo³ecznego. Sieæ organizacji obywatelskich, zaufanie spo³eczne,

wspó³praca doprowadzi³y do rozwoju regionów pó³nocnych, a nieufnoœæ,

zale¿noœæ, nie³ad, przestêpczoœæ – leg³y u podstaw biedy po³udnia W³och.

Polskie media, niestety, nie wesz³y jeszcze w wiek dojrza³oœci. Byæ mo-

¿e piêtnaœcie lat budowy demokracji w Polsce to okres zbyt krótki. Mówi

siê, ¿e media to czwarta w³adza. Jednak w przypadku mediów posiadana

w³adza czêsto nie ³¹czy siê z odpowiedzialnoœci¹ za s³owo. Wypowiadaj¹c

siê w mediach, a wiêc zabieraj¹c publicznie g³os, trzeba mieæ pe³n¹ œwiado-

moœæ, ¿e s³owem mo¿na zraniæ, ale tak¿e zniszczyæ. Pogoñ za sensacj¹ te-
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matem na czo³ówkê, brak proporcji w przedstawianiu skandali, czêsto

niby-afer, i zaniechanie publicystyki pozytywnej jest w dzisiejszych me-

diach niestety a¿ nazbyt czêstym zjawiskiem.

To prawda, ¿e z³a wiadomoœæ pisze siê sama, a dobr¹ sprzedaje siê zna-

cznie trudniej. Ceñmy wiêc tych dziennikarzy – a wielu z pañstwa na tej sa-

li reprezentuje w³aœnie tak¹ sztukê dziennikarstwa – którzy potrafi¹ napisaæ

newsa na podstawie równie¿ i dobrej wiadomoœci.

Niespe³na dwa tygodnie temu obchodziliœmy dzieñ dobrej wiadomoœci.

Dobra wiadomoœæ to taka – powiedzia³a organizatorka akcji Ma³gorzata Bo-

cheñska – która wprowadza w nas poczucie ³adu, harmonii i spokoju. To

œwiêto wszystkich inicjatyw na œwiecie, które s¹ rzetelne, zawieraj¹ praw-

dê, dobro i piêkno. Ten dzieñ mo¿e byæ zawsze, je¿eli za informacj¹ nie

stoi oczywiœcie k³amstwo.

Czy my wszyscy bêd¹cy na tej sali mo¿emy siê pod tymi stwierdzeniami

podpisaæ? Mam nadziejê, ¿e tak.

Z ³amów prasy ogólnopolskiej wy³ania siê niestety czarny obraz naszej

polskiej rzeczywistoœci. Skandale, oskar¿enia, pomówienia, zbrodnie, po-

nure strony ludzkiej egzystencji niestety dominuj¹ w mediach. Czy czyta-

nie takiej prasy nie odbiera przypadkiem nam radoœci ¿ycia?

Ufam, ¿e prasa lokalna nie d¹¿y œladami wielkonak³adowych pism ogól-

nopolskich, które ociekaj¹ negatywnymi wiadomoœciami. Ale czy nie ma

potrzeby stworzenia nowego jêzyka do opisywania trudnych i dramatycz-

nych wydarzeñ? Czy prasa jest w stanie wyjœæ z mody na plotki i sensacje?

A mo¿e dlatego w modzie s¹ tanie sensacje i plotki, ¿e dziennikarze i wy-

dawcy id¹ na ³atwiznê, ¿e cechuje ich brak odwagi i sami nie odró¿niaj¹ tan-

dety od piêkna?

Zastanówmy siê, czy to s³u¿y budowie w³aœnie spo³eczeñstwa obywatel-

skiego. A mo¿e próba kreowania œwiata pozytywnych wiadomoœci jest wal-

k¹ z wiatrakami?

Z analiz prasoznawców wynika, ¿e prasa, w tym tak¿e prasa lokalna, we

wspó³czesnej Polsce wykazuje nadmiern¹ sk³onnoœæ do zajmowania siê po-

lityk¹, a nie zjawiskami, które bezpoœrednio dotycz¹ spo³eczeñstwa i które

dotycz¹ spraw lokalnych. A mo¿e tak jest, bo wielu dziennikarzy ma ambi-

cje polityczne?

Lata obowi¹zuj¹cej w Polsce cenzury sprawi³y, ¿e po jej zniesieniu prasa

zach³ysnê³a siê wolnoœci¹ bez stawiania sobie granic. Dziœ czêsto zadajemy

sobie pytanie, czy za wolnoœci¹ s³owa, która czêsto jest uto¿samiana z nie-

zale¿noœci¹ mediów, posz³a odpowiedzialnoœæ za s³owa. Czy wolnoœæ ozna-

cza dowolnoœæ, a niezale¿noœæ wyklucza odpowiedzialnoœæ?
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Jeden z autorów w studiach medioznawczych podsumowuj¹c pierwsze

dziesiêciolecie niezale¿nej, w pe³ni wolnej prasy, da³ tytu³ swojej publika-

cji: „Gorzki smak wolnoœci. Degradacja polskiej prasy informacyjno-poli-

tycznej w latach 1989 – 2000”. Muszê powiedzieæ, ¿e brzmi to jak powa¿ne

ostrze¿enie.

Na dziennikarzach prasy lokalnej spoczywa obowi¹zek informowania

i budowania spo³ecznego zaufania. Dziennikarstwo jest s³u¿b¹ publiczn¹,

a nie misj¹. Misja zak³ada wiarê w pewien system pogl¹dów i bli¿sza jest oso-

bom duchownym i ideologom. Polityk podejmuj¹c decyzje wp³ywa na los

ludzi, zaœ dziennikarz powinien w pierwszym rzêdzie informowaæ i powinien

w pierwszym rzêdzie objaœniaæ. Powinien te¿ braæ na siebie odpowiedzial-

noœæ za spo³eczne skutki b³êdów lub nieprawdy w przekazywanych tre-

œciach. W konsekwencji ci¹¿y na nim obowi¹zek naprawienia równie¿ szkód

moralnych.

Niestety, obecnie w mediach nie nasta³ jeszcze czas do przyznawania

siê do pope³nionych b³êdów. Czy rzeczywiœcie tak trudno napisaæ lub po-

wiedzieæ s³owo „przepraszam”?

Mamy ostatnio ¿ywio³owy rozwój dziennikarstwa œledczego. Dotyczy

to tak¿e w czêœci i prasy lokalnej. Niestety, ten typ dziennikarstwa czêsto

przybiera postaæ walki politycznej. Chcia³bym wiêc podkreœliæ obowi¹zek

szczególnej rzetelnoœci i starannoœci w dokumentowaniu materia³ów,

a w konsekwencji odpowiadania za skutki.

Dostrzec mo¿na nieodpart¹ chêæ niektórych dziennikarzy do przywdzie-

wania szat prokuratorów, sêdziów i wydawania wyroków, od których nie

ma apelacji. Czêsto radnym, wójtom, burmistrzom, starostom, s³owem – lo-

kalnej w³adzy, przypomina siê w prasie o odpowiedzialnoœci. I s³usznie.

Czy prasa lokalna tym poczuciem równie¿ siê kieruje? Czy w polskich

warunkach po nietrafionej publikacji jest mo¿liwe takie zachowanie siê jak

w Wielkiej Brytanii, gdzie niedawno kierownictwo BBC poda³o siê do dymi-

sji po komunikacie komisji lorda Huttona w tak zwanej sprawie Kelly’ego?

Myœlê, ¿e ten przypadek wart by³by naœladowania równie¿ w Polsce.

W okresie transformacji nast¹pi³o w Polsce zdecydowane odm³odzenie

zawodu dziennikarskiego. Widaæ to równie¿ i na tej sali. Wy¿sze uczelnie,

w tym liczne prywatne, ka¿dego roku wypuszczaj¹ do pracy zastêpy absol-

wentów, którzy nie zawsze prezentuj¹ szczyty profesjonalizmu, za to chêt-

nie pos³uguj¹ siê nie najlepszymi wzorcami, nie popartymi kompetencj¹.

Proszê pañstwa, jest oczywiste, ¿e na rynku medialnym wyraŸnie zao-

strza siê nam konkurencja. Dziennikarze za aprobat¹ wydawcy tytu³u upra-

wiaj¹ swoiste catch as catch can. Odnosi siê wra¿enie, ¿e media postawi³y
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sobie za cel codziennie nowe ostre natarcie na w³adzê. Czy to dobrze s³u¿y

budowie zaufania spo³ecznego? Warto siê nad tym zastanowiæ.

Czy utrata zdobyczy socjalnych, pauperyzacja zawodu dziennikarskie-

go, groŸba bezrobocia nie oznaczaj¹ wiêkszego uzale¿nienia siê od w³aœci-

ciela?

Przypomnê s³owa Josepha Pulitzera, który sta³ siê symbolem dobrego,

uczciwego dziennikarstwa ju¿ w œwiecie, nie tylko w Stanach Zjednoczo-

nych. Cytujê jego s³owa: „Tylko respektowanie najszczytniejszych idea-

³ów i najsumienniejsza troska o to, by postêpowaæ w³aœciwie, pe³na znajo-

moœæ problemów, które trzeba pokonaæ, szczera odpowiedzialnoœæ moralna

mo¿e uchroniæ dziennikarstwo przed serwilizmem wobec przedsiêbiorców

i przed pogoni¹ za egoistycznymi celami sprzecznymi z dobrem publicz-

nym” – koniec cytatu.

Pozwoli³em sobie zwróciæ uwagê pañstwa na zadania, jakie spoczywaj¹

na prasie lokalnej w trwaj¹cym procesie budowy spo³eczeñstwa obywatel-

skiego, bo ten proces ci¹gle trwa, on nie zosta³ jeszcze zakoñczony. Chcia-

³em podkreœliæ, jak wielk¹ rolê w tym dziele maj¹ w³aœnie do spe³nienia

media lokalne, jak wielk¹ rolê pañstwo macie do spe³nienia. I nie chodzi

mi o to, aby winiæ jakiegoœ uczestnika tego procesu za to, ¿e daleko nam je-

szcze do modelu spo³eczeñstwa obywatelskiego, modelu amerykañskiego,

niemieckiego czy brytyjskiego.

Wiadomo, ¿e czynnik czasu i historia odgrywaj¹ tutaj wa¿n¹ rolê. Chodzi

przede wszystkim o to, abyœmy wspólnie zastanowili siê nad tym, co robiæ,

aby prasa lokalna stymulowa³a proces budowy spo³eczeñstwa obywatel-

skiego w naszym kraju.

Obyœmy na pytanie: czy prasa lokalna odgrywa w kszta³towaniu modelu

pañstwa obywatelskiego rolê, nie musieli odpowiedzieæ: tak, odgrywa rolê,

ale epizodyczn¹, czasem trzecioplanow¹, choæ ze scenariusza wynika, ¿e

powinna byæ na pierwszym planie.

I tego w³aœnie ¿yczê pañstwu: abyœcie zawsze byli na pierwszym planie.

Je¿eli w tym moim krótkim wyst¹pieniu, zagajeniu dyskusji, która –

spodziewam siê – da odpowiedŸ na wiele pytañ, które ju¿ tutaj pad³y, mo¿e

w sposób wyostrzony postawi³em niektóre zagadnienia, to po to, ¿ebyœmy

wspólnie poszukiwali odpowiedzi i wspólnie wykazali siê trosk¹ o stworze-

nie w³aœciwego w Polsce modelu spo³eczeñstwa obywatelskiego.

Dziêkujê pañstwu za uwagê.
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Senator Ryszard S³awiñski

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Proszê o zabranie g³osu pana Wies³awa Podkañskiego, prezesa Izby Wy-

dawców Prasy.

Jeœli pañstwo pozwol¹, nie bêdê wita³ wszystkich, ale ze szczególn¹ sa-

tysfakcj¹ witam szefa „Polityki”, pana redaktora Jerzego Baczyñskiego.

Witam pana bardzo serdecznie, dziêkujê za zainteresowanie lokalnymi me-

diami.

Dziêkujê bardzo.



Wies³aw Podkañski

Panie Marsza³ku, Panie Przewodnicz¹cy, Szanowni Pañstwo!

W imieniu Izby Wydawców Prasy pragnê podziêkowaæ Senatowi Rze-

czypospolitej za docenienie znaczenia mediów, a w szczególnoœci prasy lo-

kalnej dla rozwoju spo³eczeñstwa obywatelskiego w Polsce. Wyrazem tego

zrozumienia jest miêdzy innymi dzisiejsza konferencja. Szczególne po-

dziêkowanie sk³adam naszym gospodarzom – panu marsza³kowi Longino-

wi Pastusiakowi oraz panu senatorowi Ryszardowi S³awiñskiemu, przewodni-

cz¹cemu senackiej Komisji Kultury i Œrodków Przekazu.

Witam wszystkich zebranych: wydawców i redaktorów prasy lokalnej,

przedstawicieli mediów ogólnokrajowych, polityków, naukowców, wszy-

stkich, którzy zebrali siê tu dzisiaj, by dyskutowaæ o problemach prasy lo-

kalnej.

Rola lokalnych mediów w pañstwie jest szczególna i trudna do przece-

nienia, zw³aszcza w krajach m³odej demokracji, takich, jakim jest dziœ Pol-

ska. Liczne funkcje informacyjne i organizatorskie, jakie pe³ni prasa lo-

kalna, powoduj¹, ¿e jest ona jednym z filarów, na jakich opiera siê spo³e-

czeñstwo obywatelskie. O znaczeniu lokalnych mediów œwiadczy miêdzy

innymi ¿ywio³owy rozwój lokalnej prasy, jaki mia³ miejsce w Polsce po ro-

ku 1989.

Prasa lokalna sta³a siê dla wielu mieszkañców jednym z g³ównych Ÿróde³

informacji o sprawach w³asnego otoczenia. Wype³nia ona równie¿ szereg

innych wa¿nych funkcji. Nale¿y podkreœliæ jej rolê kulturow¹ i edukacyj-

n¹. Prasa lokalna odzwierciedla i utrwala istniej¹ce na danym terenie trady-

cje i wiêzy kulturowe, kreuje rozwój kultury lokalnej, przyczyniaj¹c siê do

integrowania lokalnych spo³ecznoœci wokó³ spraw im najbli¿szych. Jest dla
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swoich czytelników cennym Ÿród³em wiedzy o funkcjonowaniu urzêdów

i samorz¹dów lokalnych, o sposobach rozwi¹zywania wielu istotnych pro-

blemów ¿yciowych. Szczególnie wa¿ne jest to w okresie dostosowywania

zasad dzia³ania pañstwa i prawa polskiego do wymogów Unii Europejskiej.

Rozwój prasy lokalnej ma równie¿ wielkie znaczenie dla zapewnienia

jawnoœci funkcjonowania sfery publicznej, co jest warunkiem budowania

i rozwoju demokracji na szczeblu lokalnym i pañstwowym.

Nie mo¿na te¿ nie wspomnieæ o ekonomicznym aspekcie dzia³ania lo-

kalnej prasy. Sprzyja ona rozwojowi gospodarczemu danych obszarów

dziêki skutecznemu docieraniu do mieszkañców z informacj¹ o lokalnej,

i nie tylko, ofercie produkcyjnej, handlowej czy te¿ us³ugowej.

Prasa lokalna odgrywa równie¿ ogromn¹ rolê w wytykaniu niedoci¹g-

niêæ oraz b³êdów w³adzy, ale tak¿e w prezentowaniu jej sukcesów, wyjaœ-

nianiu problemów i tworzeniu wiêzi spo³eczeñstwa lokalnego z jego repre-

zentantami.

Codzienna dzia³alnoœæ lokalnych wydawców napotyka liczne problemy

rozwoju bêd¹ce niejednokrotnie wynikiem daj¹cej siê jeszcze czasem od-

czuæ s³aboœci tego segmentu prasy, rozwijaj¹cego siê stosunkowo niedaw-

no. Pierwsz¹ przyczyn¹ problemów jest zdarzaj¹ce siê niedostateczne

przygotowanie fachowe i warunki techniczno-materia³owe redakcji i wyda-

wnictw.

Drugim Ÿród³em problemów prasy lokalnej s¹ czynniki zewnêtrzne, na

przyk³ad niekorzystne i czêsto niew³aœciwe uregulowania prawne lub kon-

flikty na styku prasy lokalnej z administracj¹ pañstwow¹, samorz¹dow¹ lub

lokalnymi grupami interesów. Wi¹¿e siê to niejednokrotnie z problemami

wynikaj¹cymi z silnej, szybkiej i bezpoœredniej reakcji na przekazywane

treœci redakcyjne.

Nie mo¿na te¿ nie wspomnieæ, ¿e nowe warunki ustrojowe da³y, co pra-

wda, lokalnej prasie mo¿liwoœæ rozwoju, równoczeœnie stworzy³y jednak

silnie konkurencyjny rynek mediów lokalnych, regionalnych i krajowych.

Jest to trzecie Ÿród³o problemów prasy lokalnej, równoczeœnie jednak jest

to normalna cecha rynku, z któr¹ lokalni wydawcy musz¹ siê liczyæ i stoso-

wnie do tego postêpowaæ.

Wszystkie te cechy prasy lokalnej, jak ju¿ wspomniano wy¿ej, zarówno

ich niezaprzeczalne wartoœci, jak i problemy, z jakimi siê boryka, prowadz¹

do wniosku, ¿e w interesie ogólnonarodowym le¿y wspieranie rozwoju pra-

sy lokalnej oraz stworzenie warunków, w których prasa ta coraz lepiej bê-

dzie mog³a spe³niaæ swe obywatelskie funkcje. Dotyczy to zarówno

poprawy jakoœci merytorycznej i edytorskiej gazet lokalnych, jak i tworze-
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nia w³aœciwych warunków formalnoprawnych do dzia³ania tego segmentu

prasy.

Izba Wydawców Prasy od dawna ju¿ dostrzega, jak wa¿nym segmentem

rynku wydawniczego w Polsce jest prasa lokalna. Podejmuje wiêc szereg

dzia³añ na rzecz poprawy warunków jej funkcjonowania. Wspomnê tu choæ-

by skuteczne dzia³ania podejmowane dla stworzenia i utrzymania tak zwa-

nej zerowej stawki VAT na czasopisma specjalistyczne i objêcia t¹ stawk¹

gazet lokalnych, czy te¿ wspieranie dzia³añ na rzecz zapewnienia prasie do-

stêpu do informacji, co znalaz³o wyraz w ustawie o dostêpie do informacji

publicznej z 2001 r.

Zrozumienie wagi prasy lokalnej zyska³o w Izbie Wydawców swój insty-

tucjonalny wyraz poprzez stworzenie komisji prasy lokalnej, skupiaj¹cej lo-

kalnych wydawców i dzia³aj¹cych poprzez Izbê na rzecz rozwoju tego

segmentu prasy. Nale¿y tu wspomnieæ, ¿e ogó³ cz³onków Izby na ostatnim

zjeŸdzie podj¹³ decyzjê o znacznym obni¿eniu wysokoœci sk³adek dla

mniejszych wydawców. Tym samym du¿e wydawnictwa wziê³y na siebie

g³ówny ciê¿ar finansowania dzia³alnoœci Izby, umo¿liwiaj¹c jednoczeœnie

lokalnym wydawcom liczne i skuteczne uczestnictwo w pracach Izby.

Maj¹c nadziejê, ¿e konferencja ta bêdzie dobr¹ okazj¹ do ukazania naj-

wa¿niejszych zalet prasy lokalnej i omówienia jej najpowa¿niejszych pro-

blemów na tle œrodowiska, w jakim przysz³o jej dzia³aæ, ¿yczê pañstwu

owocnych obrad.

Senator Ryszard S³awiñski

Dziêkujê bardzo panu prezesowi.

Prosi³ mnie o udzielenie mu g³osu profesor Jacek Sobczak. Bardzo pro-

szê, Panie Profesorze.



Prof. dr hab. Jacek Sobczak

Panie Marsza³ku, Panowie Przewodnicz¹cy, Panie i Panowie!

Prosi³em o ten g³os tylko dlatego, ¿eby ¿yczyæ pañstwu owocnych obrad.

Prosi³em o ten g³os dlatego, ¿eby ¿yczyæ owocnych obrad w imieniu swoim

i pana profesora Adamowskiego, dyrektora Instytutu Dziennikarstwa

Uniwersytetu Warszawskiego. Ja natomiast reprezentujê Uniwersytet im.

A. Mickiewicza w Poznaniu, Zak³ad Systemów Prasowych i Prawa Praso-

wego.

Bardzo siê cieszê z tego, ¿e ta konferencja zosta³a zorganizowana, dlatego ¿e

od d³u¿szego czasu jestem przekonany, ¿e g³ówny problem funkcjonowania

dziennikarstwa w Polsce to nie dziennikarstwo gazet centralnych, z ca³ym sza-

cunkiem – nie „Polityki”, któr¹ z wielk¹ przyjemnoœci¹ od lat czytam, nie

„Wprost”, nie „Przegl¹du”, nie innych gazet codziennych, takich jak „Rzecz-

pospolita” czy „Gazeta Wyborcza”, ale w³aœnie tej¿e prasy lokalnej.

Przegl¹daj¹c program, zastanawia³em siê, nad czym pañstwo bêdziecie

radziæ, o czym bêdziecie mówiæ. Wychodzi na to, ¿e bêdziecie mówili o pol-

skiej chacie w globalnej wiosce przy autostradzie komunikacyjnej miêdzy

spo³eczeñstwem informacyjnym a spo³eczeñstwem obywatelskim.

Oczywiœcie jest to mo¿e niewczesny ¿arcik, ale muszê powiedzieæ, ¿e

chcia³em zaakcentowaæ w tym momencie, jakie wielkie mamy w tym za-

kresie materii pomieszanie – mówi¹c jêzykiem Onufrego Zag³oby. Ju¿

w samym tytule to widaæ: lokalna prasa czy sublokalna? Sublokalna czy

mo¿e regionalna? Media czy œrodki spo³ecznego przekazu, jak chce Kon-

stytucja. I dalej, kwestia wolnoœci prasy. Czym jest ta wolnoœæ?
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Mia³em mo¿noœæ mówiæ kiedyœ na konferencji organizowanej przez pa-

na senatora S³awiñskiego, ¿e ta wolnoœæ jest bardzo Ÿle zrozumiana. Wol-

noœæ s³u¿y ka¿demu obywatelowi w tej¿e globalnej wiosce, ka¿demu z nas,

natomiast zosta³a ona zaw³aszczona bardzo czêsto przez wydawców prasy,

przez redaktorów naczelnych, a dopiero potem czasami Ÿle jest u¿ytkowa-

na przez sterroryzowanych dziennikarzy.

Na koniec chcê powiedzieæ jedno: dziennikarze, którzy tak wiele zrobili

dla transformacji ustrojowej, w gruncie rzeczy na tej transformacji tylko

stracili. Stracili tak zwane przywileje socjalne. I o tych przywilejach w³aœ-

nie z punktu widzenia prasy sublokalnej, lokalnej czy regionalnej wypada

w tym momencie mówiæ.

A mo¿e jako wniosek by³oby dobre stwierdzenie, ¿e czas najwy¿szy wy-

daæ dyrektywy i zalecenia obu prawnych systemów europejskich, bo one s¹

nieznane, a w du¿ej mierze s¹ Ÿle rozumiane. Gdy ktoœ nie potrafi uzasa-

dniæ swojego stanowiska, to powtarza jak indyjsk¹ mantrê: „ale to jest w sy-

stemie europejskim”. A jak zapytaæ gdzie, to nie wie gdzie. A warto by te

dyrektywy przet³umaczyæ – trud niewielki, a przydatnoœæ olbrzymia.

¯yczê pañstwu jeszcze raz owocnych obrad. Dziêkujê.

Senator Ryszard S³awiñski

Dziêkujê bardzo, Panie Profesorze.

Przystêpujemy do pierwszej czêœci konferencji. Przypomnê, ¿e podzie-

liliœmy nasz¹ konferencjê na trzy czêœci. Pierwsza: „O czym mówimy”; dru-

ga: „Prasa lokalna a wolnoœæ s³owa”; trzecia: „Prywatna prasa lokalna

a prasa samorz¹dowa”.

Chcielibyœmy zakoñczyæ tê konferencjê jakimœ stanowiskiem, jakimœ

wspólnym tekstem, do którego zredagowania powo³amy zespó³ redakcyj-

ny, z³o¿ony z reprezentantów Izby Wydawców Prasy, Stowarzyszenia Pol-

skich Mediów, m. in. kolegi Traczyka. Sugerujemy równie¿, ¿eby zespó³

redakcyjny do ustanowienia tego stanowiska sk³ada³ siê z pana Krzysztofa

Harasimiuka, pana Arkadiusza Gruchota i pana Marka Fr¹ckowiaka. Jeœli

nie bêdzie sprzeciwu, to zaaprobujemy te trzy nazwiska. Dziêkujê bardzo.

Bardzo proszê na pocz¹tek pana profesora Mariana Gierulê z Uniwersy-

tetu Œl¹skiego w Katowicach, który powie o roli prasy lokalnej w integracji

miast i wsi.



O czym mówimy





Prof. dr hab. Marian Gierula

Rola prasy lokalnej
w integracji ma³ych miast i wsi

(referat)

Pojêcie, klasyfikacja i zadania prasy lokalnej w Polsce

Definicja. Autor niniejszego artyku³u przez pojêcie prasy lokalnej ro-

zumie tê czêœæ systemu prasy, któr¹ mo¿na wydzieliæ z jego ca³oœci na pod-

stawie przewa¿aj¹cej zawartoœci zwi¹zanej z ¿yciem i funkcjonowaniem

spo³ecznoœci lokalnych. Podmiotem prasy lokalnej jest nie tylko spo³ecz-

noœæ lokalna jako ca³oœæ, ale tak¿e jej poszczególne czêœci, które sk³adaj¹

siê na jej spo³eczn¹ stratyfikacjê w ró¿nych wymiarach. Mog¹ siê one

kszta³towaæ i byæ wydzielane na podstawie zainteresowañ, potrzeb, prze-

konañ, profesjonalno-zawodowych, przynale¿noœci polityczno-ideowo or-

ganizacyjnej czy te¿ terytorialnej. W zale¿noœci od wielkoœci i typu aktyw-

noœci spo³ecznoœci lokalnej tworzy siê tym samym w jego ramach mniej lub

bardziej rozwiniêta lokalna sieæ komunikacyjna o ró¿nych zakresach i po-

ziomach funkcjonowania. Do tak rozumianego pojêcia prasy lokalnej nale-

¿y w³¹czyæ tak¿e media regionalne lub nawet ogólnokrajowe, o ile swoj¹

zawartoœci¹ uczestnicz¹ w tworzeniu sieci komunikacyjnej spo³ecznoœci lo-

kalnej w jej informacyjnym wymiarze lokalnym. Wszystkie pozosta³e kry-

teria wydzielania prasy lokalnej z systemu prasy uwa¿am za wtórne i uzu-

pe³niaj¹ce. Do najwa¿niejszych zaliczam: obszar kolporta¿u wyznaczony

zasiêgiem spo³ecznym czytelnictwa oraz miejsce redagowania i wydawa-

nia. Tak rozumiane pojêcie prasy lokalnej mo¿na rozszerzyæ w ogóle na po-

jêcie komunikowania lokalnego w jego wymiarze masowym poprzez uzu-
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pe³nienie jego przedmiotu jedynie o pozosta³e œrodki komunikowania

(radio, telewizjê i wszystkie, które mog¹ siê w przysz³oœci pojawiæ).

Klasyfikacja prasy lokalnej ze wzglêdu na status instytucjonalny

i prawny. Kryteria statusu instytucjonalnego i prawnego umo¿liwiaj¹ kla-

syfikowaæ prasê lokaln¹ z punktu jej zwi¹zku ze strukturami organizacji

spo³eczeñstwa. Nadrzêdny wydaje siê byæ w tym wzglêdzie status instytu-

cjonalny. Wskazuje on bowiem, na ile instytucje ¿ycia spo³ecznego s¹ akty-

wne w tworzeniu komunikacji na poziomie lokalnym. Przez instytucjê

spo³eczn¹ rozumie siê zespó³ urz¹dzeñ materialnych i organizacyjnych,

w których niektórzy cz³onkowie grupy spo³ecznej otrzymuj¹ uprawnienia

do wykonywania czynnoœci okreœlonych publicznie i bezosobowo. Celem

instytucji spo³ecznej jest regulowanie zachowañ cz³onków danej grupy dla

zaspokojenia potrzeb jednostkowych i grupowych oraz zapewnienia spra-

wnego funkcjonowania zbiorowoœci jako ca³oœci. Ze wzglêdu na funkcje

spe³niane przez instytucje spo³eczne rozró¿nia siê nastêpuj¹ce g³ówne ich

typy: ekonomiczne, polityczne, wychowawcze, kulturalne, socjalne, reli-

gijne i ceremonialne. Ró¿norodnoœæ tych podmiotów jest tak¿e wskaŸni-

kiem zachodz¹cych procesów demokratycznych lub ich braku w ¿yciu

spo³ecznym. Im te podmioty s¹ bardziej zró¿nicowane i pochodz¹ z od-

miennych sfer ¿ycia spo³ecznego, tym samym bardziej gwarantuj¹ plura-

lizm komunikacyjny. Dominacja okreœlonych instytucji spo³ecznych w tej

dziedzinie wp³ywa na jednostronnoœæ kszta³towanego obrazu funkcjono-

wania spo³ecznoœci lokalnej. Nie przyczynia siê tym samym do jej upod-

miotowienia, zak³ócaj¹c zachodz¹ce w tym wzglêdzie procesy, których

prawid³owy obieg informacji jest przecie¿ niezbêdnym elementem.

Kryterium statusu instytucjonalnego umo¿liwia tak¿e ocenê aktywnoœci

instytucji spo³ecznych w perspektywie historycznej zarówno w aspekcie

jednego kraju, jak te¿ porównañ miêdzynarodowych. Mo¿e byæ istotnym

wskaŸnikiem do analizy zwi¹zku rozwoju prasy lokalnej z charakterem i ty-

pem pañstwa czy te¿ sposobem sprawowania w³adzy pañstwowej.

Analiza wspó³czesnej prasy polskiej umo¿liwia na podstawie kryterium

statusu instytucjonalnego wyró¿niæ prasê:

— instytucji politycznych;

— instytucji ekonomicznych;

— instytucji kulturalnych;

— instytucji religijnych.

Status prawny umo¿liwia natomiast dalsze porz¹dkowanie podmiotów

wydaj¹cych prasê lokaln¹ w ramach poszczególnych instytucji spo³ecz-

nych. Za jego pomoc¹ mog¹ byæ tworzone bardziej jednorodne podklasy.
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Wœród instytucji politycznych mo¿emy wyró¿niæ w³adze samorz¹dowe za-

równo ustawodawcze, jak i wykonawcze; partie polityczne; zwi¹zki zawo-

dowe. Na instytucje spo³eczne o charakterze ekonomicznym sk³adaj¹ siê

ró¿ne formy prawne podmiotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

Instytucjami spo³ecznymi typu kulturalnego s¹ przede wszystkim stowa-

rzyszenia, towarzystwa, organizacje oraz fundacje skupiaj¹ce swoj¹ dzia³al-

noœæ w tej sferze ¿ycia spo³ecznego. Ten typ instytucji jest najbardziej

zró¿nicowany co do form w³asnoœci, organizacji i celów dzia³ania. Dotyczy

to tak¿e podmiotów wydaj¹cych prasê lokaln¹ w tej sferze. Instytucje spo-

³eczne o charakterze religijnym to przede wszystkim koœcio³y oraz inne

wspólnoty wyznaniowe dzia³aj¹ce w Polsce. Ich status prawny jest zbli¿o-

ny. Jednak¿e w dziedzinie komunikowania lokalnego szczególn¹ i domi-

nuj¹c¹ pozycjê zajmuje Koœció³ katolicki.

Cele, zadania prasy lokalnej. Zró¿nicowanie prasy lokalnej ma nie

tylko swe Ÿród³a w ró¿norodnoœci podmiotów j¹ wydaj¹cych, ale tak¿e w ce-

lach i zadaniach, które maj¹ one realizowaæ. Zachodzi w tym wzglêdzie da-

leko id¹ca zbie¿noœæ, gdy¿ trudno przypuszczaæ, aby gazeta lokalna, jak

i ka¿de inne medium, nie realizowa³a zadañ i celów podmiotu wydaj¹cego.

St¹d te¿ poprzez analizê zadañ i celów gazety lokalnej mo¿na wnioskowaæ

o funkcjach przez ni¹ spe³nianych.

Zadania i cele jako now¹ typologiczn¹ cechê prasy lokalnej lat 90. nale¿y

rozpatrywaæ zarówno w zwi¹zku z powstaniem nowych typów tej¿e prasy,

jak i jej ogólnego ró¿nicowania siê. Wiele bowiem zadañ i celów prasy lo-

kalnej, niezale¿nie od typu jak i okresu historycznego, w którym funkcjo-

nowa³y, jest bardzo zbli¿onych. Oczywiœcie niejednokrotnie inaczej rozu-

miano ich istotê i treœæ. Jednak¿e wiele celów, dla których powo³ywano pis-

ma lokalne, by³o realizowanych przez odmienne typy czasopism. Do pod-

stawowych zadañ mediów lokalnych zalicza siê:

— wszechstronn¹, bie¿¹c¹ informacjê lokaln¹;

— pe³nienie funkcji „trybuny spo³ecznoœci lokalnej”;

— integracjê œrodowiska lokalnego;

— kszta³towanie lokalnej opinii spo³ecznej;

— kontrolê w³adz lokalnych;

— integracjê spo³ecznoœci lokalnej w strukturach lokalnych i ponadlo-

kalnych;

— wspieranie lokalnej kultury;

— promocjê „ma³ej ojczyzny”;

— edukacjê spo³eczno-polityczn¹, kulturalno-historyczn¹ i ekonomicz-

n¹ spo³ecznoœci lokalnej;
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— funkcjê reklamowo-og³oszeniow¹, w stosunku do lokalnych rekla-

modawców;

— osi¹gniêcie sukcesu ekonomicznego na rynku;

— funkcjê rozrywkow¹, lokaln¹ w tematyce, formie lub autorstwie.

Wiêkszoœæ wskazanych powy¿ej zadañ i celów jest realizowana w ró¿nych

typach prasy lokalnej. O ich typologicznym zró¿nicowaniu decyduje przede

wszystkim natê¿enie realizacji okreœlonych zadañ i celów, ich priorytet lub

marginalizacja czy te¿ zupe³ny brak. Istotne jest tak¿e rozmijanie siê po-

szczególnych typów mediów lokalnych z funkcjami zak³adanymi a spe³nia-

nymi, co jest tak¿e g³ówn¹ przyczyn¹ ich trwa³ego rozwarstwienia. Szcze-

góln¹ rolê w kszta³towaniu siê w okresie transformacji nowego typu prasy

lokalnej, w postaci prasy prywatnej, odegra³o i odgrywa funkcjonowanie

czasopisma lokalnego jako przedsiêbiorstwa przynosz¹cego zysk ekonomi-

czny i niekiedy polityczny. Wp³yw tego celu jest wieloaspektowy. Po

pierwsze, wydawcy w równym stopniu dbaj¹ o atrakcyjnoœæ oferowanej za-

wartoœci, jak i pozyskiwanie reklam i og³oszeñ. Po drugie, d¹¿y siê do opty-

malizacji struktury organizacyjnej pisma, gdzie dzia³ redakcyjny jest tak

samo wa¿ny jak komórka reklamowa, promocyjna czy te¿ odpowiedzialna

za kolporta¿. Po trzecie, odbiorca-czytelnik jest g³ównym weryfikatorem

twórczoœci dziennikarskiej. Jego oczekiwania, preferencje i zainteresowa-

nia s¹ nie tylko uwzglêdniane w treœci pisma, ale tak¿e w uk³adzie materia³ów,

szacie graficznej, u¿ywanych gatunkach dziennikarskich, jak i sposobach

przekazu i argumentacji. Po czwarte, ma on wp³yw na charakter zespo³u

dziennikarskiego, gdzie najwa¿niejszym kryterium staje siê fachowoœæ i do-

œwiadczenie zawodowe, gdy¿ one w istotny sposób decyduj¹ o powodzeniu

przedsiêwziêcia w sensie ekonomicznym. Funkcje, zadania i cele s¹ tak¿e wy-

padkow¹ planów i oczekiwañ najwa¿niejszych podmiotów lokalnych:

— odbiorców (spo³ecznoœci) lokalnych (czytelników lub s³uchaczy czy

widzów);

— w³aœcicieli mediów lokalnych;

— lokalnego biznesu, czyli potencjalnych reklamodawców;

— w³adz lokalnych oraz innych nadrzêdnych oœrodków decyzyjnych

(np. rz¹d, w³adze regionalne, hierarchia koœcio³ów i zwi¹zków wyzna-

niowych itp.).

Nie nale¿y tak¿e zapominaæ o zespole redakcyjnym jako ca³oœci, jak

i poszczególnych jego cz³onkach. Maj¹ oni tak¿e swoje cele i preferencje

wynikaj¹ce z oczekiwañ wobec pisma lokalnego. Przejawiaj¹ siê one w pre-

ferowaniu okreœlonych tematów wynikaj¹cych z w³asnych zainteresowañ

czy te¿ ulubionych gatunków dziennikarskich. To wszystko sprawia, i¿ pis-
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ma lokalne, nawet w obrêbie jednego typu, istotnie siê ró¿ni¹ dziennikar-

sk¹ realizacj¹.

Znaczenie lokalnej prasy
we wspó³czesnym spo³eczeñstwie polskim

Aspekt iloœciowy. ¯ywio³owoœæ i dynamizm systemu prasowego w Pol-

sce, który obserwujemy od 1989 roku, dotyczy³ przede wszystkim jego po-

ziomu lokalnego. Wynika³o to przede wszystkim z faktu, i¿ ten segment

prasy by³ najs³abiej rozwiniêty. Istniej¹cych do okresu przemian 55 ogól-

noinformacyjnych pism lokalnych stanowi³o 1,7 proc. ogó³u gazet i czaso-

pism w Polsce. Od 1989 roku nastêpuje ich systematyczny wzrost, kiedy to

powsta³o 90 nowych pism lokalnych ró¿nego typu. W latach 1989–1991 po-

jawi³o siê na rynku 719 czasopism lokalnych. Wed³ug stanu na koniec 1991

roku w Polsce ukazywa³o siê 1426 pism lokalnych. W ca³ym dziesiêciole-

ciu, zgodnie z szacunkami statystyków prasy, liczba czasopism lokalnych

i sublokalnych nigdy nie by³a mniejsza ni¿ 1600, ale i nie wiêksza ni¿ 2500.

Wydaje siê, i¿ uwzglêdniaj¹c niedoszacowanie prasy parafialnej, górn¹ gra-

nicê pism mo¿na przesun¹æ do 3000. Istotne jest jednak, i¿ zwiêkszy³ siê ra-

dykalnie w latach 90. udzia³ pism lokalnych w ca³oœci produkcji prasowej

w Polsce. Stanowi³y one w 1992 roku 29,8 proc.; 1995 – 31,3 proc.; a 2000 –

45,8 proc. ogó³u gazet i czasopism wydawanych w Polsce. Bior¹c pod uwa-

gê niedoszacowanie iloœci tego typu prasy, mo¿na stwierdziæ bez wiêksze-

go b³êdu, i¿ przesz³o po³owa pism w Polsce ma charakter lokalny. Tym

samym w okresie 10 lat nast¹pi³ w Polsce ponadtrzydziestokrotny wzrost li-

czby czasopism lokalnych. Jednak¿e za tak szybkim wzrostem iloœci pism

lokalnych nie nast¹pi³ odpowiednio du¿y wzrost ich nak³adów. Udzia³ na-

k³adu 55 pism lokalnych w ogólnym nak³adzie polskich czasopism wynosi³

u progu przemian (w 1988 roku) 3,6 proc. W 1992 roku udzia³ ten zwiêkszy³

siê jedynie do 6,5 proc., aby w 1995 roku obni¿yæ siê do 5,4 proc.; w 2000 ro-

ku, jak mo¿na szacowaæ, wynosi³ 13 proc. Wynika³o to przed wszystkim

z faktu pojawienia siê na rynku kilku aglomeracji miejskich (Warszawa,

£ódŸ, Poznañ, Katowice, Trójmiasto) bezp³atnych, wysokonak³adowych

pism informacyjno-reklamowych. Tak¿e œredni nak³ad pisma lokalnego,

niezale¿nie od typu, by³ stosunkowo niewielki. O ile w 1988 roku wynosi³

on 35,8 tys., to w 1992 obni¿y³ siê do 2,5 tys., a 1995 roku podniós³ siê do

3,2 tys., aby w 2000 roku osi¹gn¹æ wielkoœæ 4,1 tys. (w czym znacz¹cy udzia³
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mia³y w³aœnie bezp³atne pisma informacyjno-reklamowe). Mo¿na zatem

stwierdziæ, i¿ tak gwa³towny wzrost liczby pism lokalnych, nie poparty od-

powiednim wzrostem ich nak³adów, nie da³ na wielu obszarach kraju spo-

dziewanego efektu komunikacyjnego. Tym samym znaczenie spo³eczne

wielu czasopism lokalnych jest stosunkowe niewielkie. Ze zjawiskiem tym

mo¿emy siê zarówno spotkaæ na obszarach wiejskich, jak i œrednich i du-

¿ych miast.

Ten dynamiczny przyrost przebiega³ równie¿ bardzo nierównomiernie

w skali ca³ego kraju. Gmin w Polsce jest 2489, a miast 875, prasa lokalna

ukazuje siê w co czwartej gminie wiejskiej (27 proc.) i co drugim mieœcie

(59 proc.). W wielu stosunkowo du¿ych miastach polskich nie istnieje ¿a-

den lokalny tytu³ prasowy. S¹ w Polsce regiony, w których ponad 3/4 mia-

steczek nie ma nawet lokalnego biuletynu.

Najwiêcej tytu³ów prasowych jest tam, gdzie istniej¹ odpowiednie wa-

runki w postaci zaplecza intelektualnego, kulturalnego i poligraficznego. Si-

³ê poszczególnych regionów Polski pod wzglêdem prasy lokalnej mierzyæ

trudno, gdy¿ jest to raczej zjawisko niewymierne. Mo¿na jednak¿e porówny-

waæ poszczególne regiony miêdzy sob¹, analizuj¹c np. wspó³zale¿noœci

miêdzy liczb¹ mieszkañców a liczb¹ wystêpuj¹cych tam tytu³ów praso-

wych, porównywaæ liczbê (proporcje) amatorskich biuletynów informacyj-

nych z liczb¹ profesjonalnych pism. Wa¿na w tych porównaniach jest

czêstotliwoœæ ukazywania siê czasopism w poszczególnych regionach, jed-

norazowy nak³ad i zwroty, ale przed wszystkim poziom merytoryczny prze-

kazywanych treœci.

Najwiêcej pism lokalnych ukazuje siê na silnie zurbanizowanym Gór-

nym Œl¹sku – prawie 300 tytu³ów; oko³o 290 pism wychodzi na Mazowszu,

po oko³o 270 w Wielkopolsce i w Ma³opolsce. W pozosta³ych 12 regionach

ukazuje siê od 70 – Podlasie, do 170 – Dolny Œl¹sk. Œrednia liczba tytu³ów

prasy lokalnej w Polsce przypadaj¹ca na 10 tys. mieszkañców wynosi 0,63

i waha siê w granicach od 0,46 (województwo ³ódzkie) do 0,86 (wojewódz-

two ma³opolskie).

Bli¿sza charakterystyka pism lokalnych, z uwzglêdnieniem takich kry-

teriów jak zasiêg geograficzny rozpowszechniania, periodycznoœæ i nak³ad,

wskazuje na nastêpuj¹ce zjawiska:

Po pierwsze, pism lokalnych o zasiêgu przekraczaj¹cym obszar jednego

powiatu i maj¹cych periodycznoœæ dziennika lub tygodnika, a wiêc bê-

d¹cych realnymi (w znaczeniu dostarczania systematycznych i aktualnych

wiadomoœci) kana³ami informacyjnymi jest jedynie 295. W skali Polski da-

je to mniej ni¿ jeden tytu³ (0,79) na powiat (w Polsce s¹ 373 powiaty).
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Po drugie, pisma sublokalne, których obszar rozpowszechniania nie

przekracza jednego powiatu, ukazuj¹ siê tylko w 42 proc. gmin.

Po trzecie, dominuj¹c¹ periodycznoœci¹ s¹ miesiêczniki (nieco ponad 50

proc.) oraz dwumiesiêczniki i rzadsze (oko³o 22 proc.). Daje to ponad 70

proc. ogó³u pism, które ukazuj¹ siê z czêstotliwoœci¹, która nie mo¿e byæ

uznana za skuteczn¹ w dostarczaniu informacji spo³ecznoœci lokalnej.

Po czwarte, ponad 77 proc. pism lokalnych ukazuje siê w nak³adzie nie-

przekraczaj¹cym 2 tys. egzemplarzy (w tym 57 proc. do 1 tys. egzemplarzy).

Nak³ad powy¿ej 10 tys. uzyskuje jedynie oko³o 2 proc. pism. W prasie sa-

morz¹dowej i organizacjach pozarz¹dowych nak³ad do 1 tys. jest typowy

dla odpowiednio 60 i 80 proc. pism tych grup, a nak³ady powy¿ej 5 tys. s¹

sporadyczne.

Nale¿y tak¿e uwzglêdniæ, i¿ oko³o 40 proc. pism kolportowanych jest

na obszarze zamieszka³ym przez 20 i wiêcej tysiêcy mieszkañców. Pamiê-

taj¹c jeszcze o zwrotach, efemerycznoœci wielu pism, nale¿y stwierdziæ, i¿

na tych obszarach prasa lokalna ma bardzo ograniczone znaczenie spo³e-

czne.

Syntetyzuj¹c wyniki szczegó³owej analizy geograficznego rozmieszcze-

nia pism lokalnych w Polsce, ich statusu instytucjonalno-prawnego, czêsto-

tliwoœci ukazywania siê, nasycenia rynku czytelniczego oraz poziomu me-

rytorycznego, mo¿na powiedzieæ, i¿ istotny wp³yw maj¹ tu specyficzne dla

poszczególnych czêœci Polski uwarunkowania i tradycje historyczne, kultu-

ralne, wydawnicze i czytelnicze. Bo przecie¿ ju¿ od po³owy XIX wieku pra-

sa lokalna istnia³a i ugruntowa³a siê w Wielkopolsce, Œl¹sku, na Kujawach

oraz Pomorzu Nadwiœlañskim. Okres miêdzywojenny tylko pog³êbi³ to zja-

wisko, a po II wojnie œwiatowej najd³u¿ej utrzymywa³a siê prasa lokalna

w³aœnie na tych terenach.

Podsumowuj¹c rozwa¿ania iloœciowe rozwoju prasy lokalnej w Polsce

w okresie transformacji nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, i¿ mimo tak olbrzy-

miego wzrostu liczbowego pism lokalnych ich struktura formalna, na wielu

obszarach, nie jest zadowalaj¹ca z punktu widzenia uczestnictwa w demo-

kratyzacji spo³ecznoœci lokalnych. Na tych terenach liczba pism nie daje

praktycznie mo¿liwoœci powstania zjawiska konkurencji. Jedynie w ograni-

czonym stopniu wystêpuje ono na poziomie mikroregionalnym, a nie ist-

nieje prawie w ogóle na poziomie sublokalnym. Wiêkszoœæ spo³ecznoœci te-

go typu zdana jest, je¿eli w ogóle tam istnieje, na jedno pismo. Periodycz-

noœæ i nak³ady zdecydowanej wiêkszoœci pism lokalnych nie gwarantuj¹

spe³nienia przez nie funkcji skutecznego kana³u informacyjnego w obrêbie

spo³ecznoœci lokalnej. Struktura instytucjonalno-prawna wydawców prasy
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lokalnej oraz sposób finansowania uzale¿nia ponad 75 proc. pism od ró¿nego

typu w³adzy, samorz¹dowej, polityczno-ideowej czy organizacyjnej.

W okresie transformacji spo³eczno-ustrojowej w Polsce, mimo istnie-

j¹cych zró¿nicowañ regionalnych, nast¹pi³a jednak¿e na bardzo wielu ob-

szarach kraju wertykalna rozbudowa systemu prasy lokalnej. Do 1989 roku

struktura lokalnych mediów mia³a charakter jednostopniowy. By³y one

rozpowszechniane na obszarze ca³ego województwa (tygodniki lokalne)

lub terenie miast (wraz z ich przyleg³oœciami) bêd¹cych stolicami regionów

prasowo-wydawniczych (dzienniki popo³udniowe). Ca³e obszary Polski

by³y w ogóle pozbawione informacji lokalnej w postaci samodzielnych

pism. W zale¿noœci od dziennikarskiej realizacji istniej¹cych gazet i czaso-

pism lokalnych zale¿a³a sprawna i systematyczna obs³uga informacyjna

mniejszych spo³ecznoœci lokalnych czy sublokalnych. Do wyj¹tkowych na-

le¿a³a sytuacja, gdy dana spo³ecznoœæ lokalna by³a w dziennikarskim zain-

teresowaniu dwóch pism lokalnych.

Obecnie na terenach, gdzie powsta³y w okresie transformacji ró¿nego

typu pisma lokalne, wytworzy³ siê kilkustopniowy system prasy lokalnej.

Jest on podobnie zbudowany jak funkcjonuj¹ce lokalne rynki medialne.

Jednak¿e o ile w przypadku rynku rozwa¿any by³ aspekt ekonomiczny jego

funkcjonowania, to obecnie chcielibyœmy zwróciæ uwagê na jego (tj. syste-

mu prasy lokalnej) wymiar spo³eczny. Rozumiemy przez niego mo¿liwoœæ

dostêpu obywatela i szerzej, ca³ej spo³ecznoœci lokalnej do zró¿nicowanej,

wielostronnej informacji lokalnej. Dopiero wtedy mo¿na rozwa¿aæ znacze-

nie istniej¹cej struktury prasy lokalnej dla procesów demokratyzacyjnych,

budowania spo³eczeñstwa obywatelskiego, tworzenia lokalnej przestrzeni

komunikacyjnej. Mo¿na mówiæ o ukszta³towanych dwóch jego odmianach.

Pierwsz¹ z nich, któr¹ mo¿na nazwaæ 4-stopniow¹, tworz¹ pisma lokalne

na terenach by³ych województw powsta³ych po reformie administracyjnej

z 1975 roku. Strukturê tak¹ tworz¹ pisma prywatne o zasiêgu przestrzen-

nym kilku (najczêœciej 2–3) powiatów. Nie s¹ one jednak œciœle zwi¹zane

z granicami administracyjnymi, a najczêœciej je przekraczaj¹ (czasami na-

wet wojewódzkie). Tworz¹ one tym samym pierwszy stopieñ tego syste-

mu. Na obszarze funkcjonowania tych pism lokalnych jest wydawanych

kilka czasopism lokalnych o zasiêgu przestrzennym jednego powiatu (pis-

mo samorz¹dowe) lub obszaru do niego zbli¿onym (pismo prywatne). Miê-

dzy tymi czasopismami dochodzi czêsto do konkurencji, nie spotykanej

raczej na poziomie pierwszym. Tworz¹ one drugi stopieñ systemu. W gmi-

nach miejskich i wiejskich na obszarze powiatu s¹ wydawane lokalne pis-

ma miejskie lub gminne. W wiêkszoœci s¹ to pisma samorz¹dowe. Jednak¿e
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na wielu terenach (zw³aszcza Wielkopolski, Œl¹ska czy Pomorza) maj¹ one

charakter pism prywatnych. Wszystkie te czasopisma tworz¹ trzeci stopieñ

systemu. Najni¿ej (w znaczeniu zasiêgu geograficznego) usytuowane s¹ pi-

sma parafialne wydawane przed wszystkim przez Koœció³ katolicki.

Drug¹ odmianê tego rozbudowanego systemu tworz¹ pisma lokalne na

obszarach du¿ych miast. Ma ona najczêœciej charakter 3-stopniowy. Two-

rzy j¹ dziennik lokalny, rozpowszechniany w podstawowej swej czêœci wy-

³¹cznie na terenie miasta (1 stopieñ systemu). S¹ to wszystko pisma prywatne.

Drugi stopieñ tej struktury stanowi¹ pisma rozprowadzane na terenie jed-

nej lub kilku dzielnic. Forma w³asnoœci tych pism jest najczêœciej samo-

rz¹dowa lub prywatna. Trzeci stopieñ tej struktury tworz¹ pisma parafialne

oraz zak³adowe.

Oczywiœcie przedstawione modele s¹ spotykane najczêœciej. Maj¹ jed-

nak¿e bardzo wiele odmian i s¹ mniej lub bardziej rozbudowane. Nale¿y

tak¿e dodaæ, i¿ przy ekspansji dzienników regionalnych na rynki lokalne

nale¿y w rozwa¿aniach uwzglêdniaæ wydania lokalne tych gazet. Dotycz¹

one w wiêkszoœci pierwszego stopnia tej struktury, niezale¿nie od odmia-

ny. W wiêkszoœci regionów w Polsce s¹ to wydania lokalne dwóch dzienni-

ków regionalnych. Mo¿na zatem powiedzieæ, i¿ w okresie transformacji

nast¹pi³ jakoœciowy skok w mo¿liwoœci dostêpu spo³ecznoœci lokalnych do

mediów, które w za³o¿eniu dostarczaj¹ tego typu wiadomoœci. Na obsza-

rach, gdzie powsta³o najwiêcej pism lokalnych, poszczególne spo³ecznoœci

potencjalnie maj¹ dostêp do 5–6 pism lokalnych o ró¿nym charakterze i za-

siêgu przestrzennym. Zdarzaj¹ siê nawet przypadki (niektóre wiêksze mia-

sta na Œl¹sku), i¿ ta liczba wzrasta do 7–8.

Jednak¿e jak wskazuj¹ badania czytelnictwa prasy lokalnej, bardzo czê-

sto mo¿liwoœæ nie przeradza siê w rzeczywisty kontakt z medium lokalnym.

W okresie transformacji ustrojowej zaistnia³y bowiem przede wszystkim

ekonomiczne i spo³eczno-kulturowe ograniczenia w kontaktach z pras¹ in-

formacyjn¹ (do której mo¿na zaliczyæ wiêkszoœæ pism lokalnych maj¹cych

znaczenie spo³eczne).

Aspekt jakoœciowy. Demokracja polityczna i samorz¹dnoœæ wymaga-

³y i wymagaj¹ wolnoœci wypowiedzi i komunikowania siê. Jest to podstawo-

wy kanon demokracji, daj¹cy obywatelowi pe³n¹ mo¿liwoœæ otrzymywania

wszystkich informacji, które s¹ niezbêdne do podejmowania zbiorowych

decyzji – szczególnie w procesach wyborczych. Bo przecie¿ legitymizacja

demokratycznego pañstwa oparta jest na swobodnych decyzjach obywateli

podejmowanych we wszystkich sprawach wymagaj¹cych zbiorowego dzia-

³ania.
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To powszechnie akceptowane prawo obywateli do wolnoœci publiczne-

go wyra¿ania i rozpowszechniania opinii sta³o siê podstaw¹ do tworzenia

ró¿nych systemów œrodków spo³ecznego przekazu. Inaczej te systemy

kszta³tuj¹ siê w krajach o rozwiniêtych demokracjach, inaczej w krajach,

które odesz³y od ustroju totalitarnego. Wydaje siê, ¿e mo¿na jednak zna-

leŸæ pewn¹ wspóln¹ p³aszczyznê, jeœli chodzi o funkcjonowanie mediów

w dojrza³ych i rodz¹cych siê demokracjach. P³aszczyzn¹ tak¹ mog¹ byæ

tworzone mechanizmy w procesie komunikacji spo³ecznej, które wzmoc-

ni³yby pozycjê wszystkich obywateli w wyra¿aniu ich zbiorowych opinii

w ró¿nych sprawach. Czyli kszta³towanie modeli mediów o charakterze

pluralistycznym – zapewniaj¹cych faktyczn¹ ró¿norodnoœæ opinii w spo³e-

czeñstwie – wynikaj¹c¹ z jego naturalnej ró¿norodnoœci. Ró¿nice w spo³e-

czeñstwie wystêpuj¹ bowiem w wielu kwestiach: miêdzy ludŸmi starymi

i m³odymi, mieszkaj¹cymi na wsi i w mieœcie, poszczególnymi grupami za-

wodowymi, etnicznymi, jêzykowymi, religijnymi, ale tak¿e miêdzy regio-

nami, miastami i krajami.

Postulowany pluralistyczny model komunikowania spo³ecznego powi-

nien, przez zabezpieczenia prawne, chroniæ spo³eczeñstwa przed monopo-

lizacj¹ mediów tak w sensie politycznym, religijnym, jak i ekonomicznym.

Tak aby istnia³a faktyczna wieloœæ œrodków komunikowania spo³ecznego,

które bêd¹ wzmacniaæ otwarty rozwój spo³eczeñstw na bazie tolerancji

i naturalnego dynamizmu.

W krajach m³odej demokracji, do których zalicza siê Polska, zbli¿enie

siê do takiego modelu mediów jest znacznie trudniejsze ni¿ w spo³eczeñ-

stwach, gdzie demokracje s¹ dojrza³e. Szczególnie ze wzglêdu na infra-

strukturê spo³eczn¹ tych ostatnich. £ad informacyjny ukszta³towany zosta³

tam bowiem w wyniku rozwoju jakoœciowego systemów komunikacyjnych

oraz ich wykorzystywaniu przez jednostki, jak i grupy spo³eczne w co-

dziennym dzia³aniu w d³u¿szym okresie. W krajach przechodz¹cych trans-

formacjê spo³eczno-ustrojow¹, tak¿e w zakresie systemu medialnego, pro-

cesy maj¹ nie tylko charakter wielowymiarowy, ale zachodz¹ znacznie

szybciej i niekiedy gwa³towniej. Jest to w dalszym ci¹gu proces dynamicz-

ny, który ujawnia zarówno pozytywne, jak i negatywne zjawiska. Nie ina-

czej jest w przypadku prasy lokalnej. Najwa¿niejszym pozytywnym aspek-

tem rozwoju czasopism lokalnych w okresie transformacji by³a mo¿liwoœæ

ich nieskrêpowanego rozwoju. Doprowadzi³o to do powstania zró¿nicowa-

nego, typologicznie, rodzajowo wielopoziomowego systemu tego typu pism.

Prasa lokalna sta³a siê podstawowym zinstytucjonalizowanym Ÿród³em po-

zyskiwania informacji o sprawach najbli¿szego otoczenia. Wiele spo³eczno-
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œci lokalnych ma ju¿ mo¿liwoœæ korzystania z alternatywnych Ÿróde³.

Jednak¿e ten proces przebiega bardzo nierównomiernie w skali ca³ej Pol-

ski. Na przeszkodzie rozwoju tego pozytywnego zjawiska le¿¹ przede

wszystkim procesy ekonomiczne. Media lokalne, w tym prasa lokalna, s¹

czêœci¹ wolnego rynku medialnego. Jednym z jego podstawowych zasad

jest œcis³a zale¿noœæ, jaka zachodzi miêdzy stanem gospodarki a iloœci¹ me-

diów, które ta gospodarka mo¿e utrzymaæ na zasadach rynkowych na okreœ-

lonym obszarze. Dotyczy to zarówno wymiaru ogólnokrajowego, jak i lokal-

nego. Analiza okresu lat 90. ubieg³ego wieku wskazuje, i¿ zdolnoœæ lokal-

nego ¿ycia gospodarczego do utrzymania mediów lokalnych na wielu ob-

szarach Polski jest stosunkowo ograniczona. Prowadzi to do sytuacji, ¿e po-

szczególne spo³ecznoœci lokalne pozbawione s¹ pluralistycznej informacji

lokalnej.

Wydaje siê jednak, i¿ problem dostarczania informacji o najbli¿szym

otoczeniu i znaczenia w tym procesie prasy lokalnej nale¿y rozpatrywaæ

w aspekcie rozwoju wszystkich mediów lokalnych dostarczaj¹cych tego

typu informacje. Dotyczy to przede wszystkim radia lokalnego, jak i lo-

kalnych wydañ dzienników regionalnych. Rola tych ostatnich w drugiej

po³owie lat 90. istotnie wzros³a. Tak¿e radio lokalne systematycznie

wzmacnia swoj¹ pozycjê w lokalnej przestrzeni komunikacyjne. Te pro-

cesy wp³ynê³y na os³abienie znaczenia prasy lokalnej jako preferowanego

Ÿród³a informacji lokalnej. Jednak¿e z punktu widzenia pluralizmu w do-

starczaniu informacji spo³ecznoœciom lokalnym nale¿y ten proces uznaæ

za pozytywny. Zwiêksza siê tym samym liczba podmiotów zainteresowa-

nych pozyskaniem lokalnego odbiorcy. Ma to istotny wp³yw na jakoœæ do-

starczanych wiadomoœci lokalnych. Wa¿ne jest jednak, aby nie nastêpowa-

³a monopolizacja rynku informacji lokalnej przez prasê (dzienniki regio-

nalne), której podstawowe funkcje w systemie medialnym dotycz¹ prze-

cie¿ poziomu regionalnego. Jest to szczególnie wa¿ne na tych terenach,

gdzie prasa lokalna, wszelkiego typu, jest w ogóle s³abo rozwiniêta. Trud-

no by³oby o konkurencjê w dostarczaniu lokalnej informacji, gdy¿ dzien-

niki regionalne w wiêkszoœci regionów Polski s¹ w³asnoœci¹ jednego

wydawcy.

Znaczenie prasy lokalnej we wspó³czesnym spo³eczeñstwie polskim

wynika tak¿e z ogólnych procesów zachodz¹cych w œrodkach masowego

przekazu. Rozwój dziennikarstwa na prze³omie tysi¹cleci charakteryzuje

siê dwoma, wydawaæ by siê mog³o, przeciwstawnymi tendencjami, od-

zwierciedlaj¹cymi tendencje rozwoju œwiatowej kultury. Z jednej strony to

globalizacja informacji zarówno w aspekcie wytwarzania, jak i przesy³ania.
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Powstawanie multimedialnych kompleksów informacyjnych, funkcjono-

wanie prasy i mediów elektronicznych w skali globalnej. Najbardziej kla-

sycznym przejawem funkcjonowania globalnej informacji jest dynamiczny

rozwój Internetu, uwa¿anego za nowy rodzaj œrodka masowego przekazu.

Z drugiej strony – regionalizacja, zwiêkszenie roli lokalnych mediów,

zwi¹zane z procesami decentralizacji we wszystkich jego przejawach. Na-

stêpuje wzrost znaczenia czynników administracyjno-terytorialnych, naro-

dowo-etnicznych i religijnych w wymiarze lokalnym.

Globalne media, zarówno prasowe, jak i elektroniczne, tworz¹ œwiatow¹

przestrzeñ komunikacyjn¹. To osi¹gniêcie cywilizacyjne i technologiczne

ma olbrzymie znaczenie dla rozwoju cz³owieka. Niesie jednak ze sob¹ wie-

le pozytywnych, ale i negatywnych zjawisk. Stawia wiele nowych wyzwañ

przed dziennikarstwem – natury technologicznej, jak i etycznych, praw-

nych czy kulturowych.

Regionalizacja i lokalizacja mediów wydaje siê byæ nie mniej obiektyw-

nym procesem. Odpowiada ona bowiem ogólnokulturowym zjawiskom za-

chodz¹cym w wielu krajach œwiata. Szczególnie widoczne s¹ te procesy

w pañstwach Europy Œrodkowej i Wschodniej. Problemy lokalnej prasy,

która w warunkach centralizacji i unifikacji by³a jedynie bladym odbiciem

prasy centralnej, sta³y siê obecnie, w znacznej mierze, centrum spo³eczne-

go zainteresowania. Znaczenie lokalnych mediów wynika przede wszyst-

kim z faktu, i¿ w swej zawartoœci odzwierciedlaj¹ olbrzymie zró¿nicowanie

transformowanego spo³eczeñstwa. Dokonuj¹ analizy ogólnych problemów

na podstawie dostêpnych lokalnemu czytelnikowi faktów i zjawisk. Poma-

gaj¹ zrozumieæ najbli¿sze otoczenie, które uleg³o tak istotnym przemia-

nom. S¹ tak¿e bankiem historycznej tradycji, do której mo¿na siê odwo³aæ

szukaj¹c korzeni w³asnej to¿samoœci.

Wydaje siê, i¿ procesy dwubiegunowego rozwoju œrodków masowego prze-

kazu bêd¹ siê pog³êbiaæ. Ka¿dy z nich ma swoje specyficzne uwarunkowania

i ograniczenia wynikaj¹ce z mo¿liwoœci technologii, zainteresowañ i potrzeb,

mo¿liwoœci ekonomicznych, czasu wolnego odbiorców. Przejawem tych ró-

wnoleg³ych tendencji mo¿e byæ fakt, i¿ w spo³eczeñstwie polskim w ca³ym

okresie transformacji wraz ze wzrostem znaczenia mediów lokalnych rola pra-

sy, radia i telewizji ogólnokrajowej nie uleg³a zasadniczemu os³abieniu. Istot-

ne jest tak¿e to, i¿ odbiorcy mediów wyraŸnie ró¿nicuj¹ swe oczekiwania

wobec okreœlonych ich typów, a wynikaj¹ce z ich miejsca zajmowanego w sys-

temie informacji. Dotyczy to przede wszystkim rodzaju, charakteru i zakresu

(w wymiarze geograficznym) przekazywanych wiadomoœci. Dysfunkcja wo-

bec tych oczekiwañ staje siê bardzo czêsto przyczyn¹ pora¿ek na rynku me-
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dialnym, a dotyczy to w szczególny sposób prasy lokalnej, której zawartoœæ jest

prawie natychmiast weryfikowana przez czytelników.

Znaczenie prasy lokalnej w ¿yciu spo³ecznym zale¿y tak¿e od udzia³u

obywateli – cz³onków spo³ecznoœci lokalnej – w lokalnej komunikacji spo-

³ecznej. Jej rozwój (tj. komunikacji) bêdzie utrudniony czy wrêcz niemo¿li-

wy. Wa¿noœæ lokalnego komunikowania siê, przep³ywu informacji lokal-

nej, a tym samym znaczenia mediów je realizuj¹cych, w obrêbie spo³eczno-

œci mo¿na rozpatrywaæ w kilku wymiarach:

1) wymiar polityczno-demokratyzacyjny – budowanie i rozwój de-

mokracji lokalnej i ka¿dej innej wymaga jawnoœci funkcjonowania sfery

publicznej, której najwa¿niejszymi przejawami jest ¿ycie polityczne i go-

spodarcze. Trudno przypuszczaæ, i¿ bêdzie siê ona kszta³towaæ, gdy media

lokalne nie bêd¹ umo¿liwiaæ wymiany pogl¹dów i opinii, formu³owaæ i wy-

ra¿aæ krytyki negatywnych zjawisk. Jawny i publiczny obieg informacji po-

winien aktywizowaæ do uczestnictwa w tym procesie jak najszersze grupy

spo³eczne. Rozwój komunikowania lokalnego powinien sprzyjaæ upublicz-

nieniu informacji istotnych dla rozwoju spo³ecznoœci lokalnej w wielu

aspektach. Tym samym przyczyniaæ siê do upodmiotowienia jej cz³onków,

spowodowaæ wzrost aktywnoœci politycznej i gospodarczej obywateli. Bo

przecie¿ stan poinformowania obywateli o sprawach lokalnych trudno uz-

naæ za zadowalaj¹cy.

Prowadzone badania na Œl¹sku wskazuj¹, i¿ jedynie 7,3 proc. mieszkañ-

ców regionu czuje siê dobrze poinformowanych o sprawach lokalnych. Je-

dynie co pi¹ty (21,6 proc.) mieszkaniec tego terenu wyrazi³ opiniê, i¿ prasa

lokalna dobrze odzwierciedla problemy lokalne. W ogóle pozytywn¹ ocenê

w tym zakresie wystawi³ prasie lokalnej mniej ni¿ co drugi (47,2 proc.) mie-

szkaniec regionu. Jednak¿e te dwa ostatnie wskaŸniki wzrastaj¹ odpowied-

nio do 41,8 proc. i 91,2 proc. wœród samych czytelników prasy lokalnej.

Miar¹ udzia³u mediów w procesach demokratyzacyjnych mo¿e byæ znajo-

moœæ w³adzy lokalnej. Jest ona wœród czytelników prasy lokalnej ponad 60

proc. wy¿sza ni¿ ogó³u spo³eczeñstwa i wynosi 40 proc. (dla ogó³u wskaŸnik

ten wynosi jedynie 25 proc.). Maj¹ oni tak¿e znacznie czêœciej wyrobione

zdanie na wiele spraw funkcjonowania spo³ecznoœci lokalnej. Mo¿na za-

tem stwierdziæ, i¿ tego typu obywatele s¹ œwiadomymi uczestnikami pro-

cesów tocz¹cych siê w ich najbli¿szym otoczeniu.

W okresie transformacji ustrojowej aktywnoœæ polityczna spo³ecznoœci

lokalnych, mierzona udzia³em w wyborach samorz¹dowych, by³a tak¿e

niew¹tpliwie zale¿na od kontaktu czytelniczego z pras¹ lokaln¹. Frekwen-

cja wyborcza by³a zbli¿ona, na niektórych obszarach, do czytelnictwa prasy
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lokalnej. Mo¿na zatem postawiæ tezê, i¿ do wyborów samorz¹dowych po-

sz³y osoby przede wszystkim poinformowane o ¿yciu lokalnym, chocia¿

fluktuacja frekwencji wyborczej w okresie transformacji ustrojowej w Pol-

sce nie poddaje siê jednoznaczej interpretacji.

2) wymiar ekonomiczny – rozwój komunikowania lokalnego przyczy-

nia siê do rozwoju gospodarczego danych obszarów. Lokalni przedsiêbior-

cy znajduj¹ w mediach lokalnych forum dla prezentacji swoich wyrobów

i us³ug. Nastêpuje tym samym lepsza orientacja lokalnej si³y roboczej w lo-

kalnym rynku pracy, szybsza wymiana towarów i us³ug miêdzy obywatelami.

Jak wskazuj¹ badania, prasa lokalna w drugiej po³owie lat 90. ubieg³ego wie-

ku by³a wykorzystywana jako kana³ reklamowy œrednio przez 38,1 proc. firm

reklamuj¹cych siê w ogóle. By³ to drugi, po prasie regionalnej, noœnik pro-

mocji. Jedyn¹ przeszkod¹ mo¿e byæ ograniczona sk³onnoœæ lokalnych przed-

siêbiorców do przeznaczania œrodków na reklamê. Systematycznie jednak

wzrastaj¹ potrzeby, kreuje siê popyt lokalny. Chocia¿ zjawisko to nie jest po-

wszechne w skali ca³ej Polski. Znacz¹ce jej obszary, w wymiarze lokalnym,

odznaczaj¹ siê bardzo s³ab¹ aktywnoœci¹ gospodarcz¹. Jednak¿e na terenach,

gdzie ona wystêpuje, w nastêpstwie publicznego artyku³owania potrzeb

obywateli w³adza lokalna, dysponuj¹ca œrodkami obywateli, inicjuje odpo-

wiednie inwestycje i ustala ich priorytet. Dziêki prasie lokalnej ¿ycie gospo-

darcze w sektorze spo³eczno-samorz¹dowym staje siê bardziej otwarte. To

przyczynia siê do lepszego wydatkowania œrodków publicznych.

3) wymiar kulturowy – rozwój mediów lokalnych i komunikowania lo-

kalnego nale¿y widzieæ na tle ogólnych procesów rozwoju spo³ecznego.

W okresie przechodzenia spo³eczeñstw od ery przemys³owej do ery informa-

cyjnej niemo¿liwy jest zastój w tej dziedzinie. Rozwój w ró¿nych sferach

kreuje wiêc rozwój mediów lokalnych, ale tak¿e i odwrotnie – one same

kreuj¹ rozwój lokalny. Nale¿y tak¿e wskazaæ na ograniczenia i wady funkcjo-

nowania lokalnego systemu komunikacyjnego. Rozwój mediów lokalnych

i komunikowania nie jest niestety procesem ca³kowicie niezale¿nym. Ma na

niego wp³yw wiele czynników subiektywnych, tkwi¹cych równie¿ wewn¹trz

spo³ecznoœci lokalnej. Do najwa¿niejszych nale¿¹: cyklicznoœæ, czyli brak

ci¹g³ego, codziennego dop³ywu do obywateli nowych informacji lokalnych;

brak powszechnoœci w odbiorze mediów lokalnych; selektywnoœæ w odbio-

rze treœci medialnych i preferencje tematyczne stosowane przez same media

(dominacja pewnych treœci w ró¿nych typach prasy lokalnej) oraz ograniczo-

ny stopieñ zaufania do treœci medialnych. Tym samym czynniki te powoduj¹

ograniczenie spo³ecznego znaczenia prasy lokalnej w ¿yciu i funkcjonowa-

niu wspó³czesnego spo³eczeñstwa polskiego.
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Perspektywy rozwoju prasy lokalnej w Polsce

Proces komunikowania za pomoc¹ masowych œrodków przekazu, w tym

tak¿e mediów lokalnych, jest trwa³ym elementem wspó³czesnego ¿ycia

spo³ecznego. Jest czêœci¹ ró¿norodnych procesów wielokierunkowego i wie-

loaspektowego przep³ywu myœli i uczuæ, które stanowi¹ treœæ ¿ycia spo³e-

cznego. Odbywa siê tak¿e, a zarazem jest czêœci¹ wszelkich procesów

zachodz¹cych w spo³eczeñstwie. Maj¹ one wymiar zarówno polityczno-gos-

podarczy, jak i kulturowo-psychologiczny czy œwiadomoœciowo-history-

czny. Wszystkie te procesy i zjawiska oddzia³uj¹ na siebie bêd¹c same

w dynamice zmian. Dlatego te¿ perspektywy rozwojowe prasy lokalnej

w Polsce nale¿y rozpatrywaæ w kontekœcie zmian samych mediów, jak

i ogólnych zjawisk tocz¹cych siê w spo³eczeñstwie, a maj¹cych wp³yw bez-

poœredni lub poœredni na zjawiska komunikowania masowego.

Ocena zmian rozwojowych dotycz¹ca zjawisk systemu medialnego mo-

¿e wynikaæ i dotyczyæ procesów zachodz¹cych w samej prasie lokalnej. Je-

dnak¿e na jej perspektywy wp³ywaj¹ tak¿e procesy tocz¹ce siê w pozosta-

³ych œrodkach, których funkcj¹ podstawow¹ jest komunikowanie lokalne,

ale równie¿ w mediach o znacznie szerszym zasiêgu spo³ecznego funkcjo-

nowania.

Perspektywy rozwojowe prasy lokalnej bêd¹ determinowane wieloma

zjawiskami zachodz¹cymi wewn¹trz tego typu prasy. Najwa¿niejszym wy-

daje siê zmiana jakoœciowa cech samych nadawców. Dotyczy to nie tylko

dziennikarzy, ale i równie¿ dysponentów politycznych czy ideowych prasy

lokalnej. W przypadku dziennikarzy podstawowym problemem do roz-

wi¹zania jest podniesienie ich przygotowania fachowego. Mo¿na to bêdzie

osi¹gn¹æ przede wszystkim przez ró¿ne formy kszta³cenia, od uniwersytec-

kich studiów dziennikarskich po kursy i sta¿e redakcyjne. Bez wyraŸnego

zwiêkszenia w redakcjach prasy lokalnej odsetka osób maj¹cych profesjo-

nalne przygotowanie do uprawiania zawodu dziennikarza przewa¿aj¹ca li-

czba tytu³ów bêdzie mia³a nadal amatorski charakter ze wszystkimi konsek-

wencjami dla ich spo³ecznego funkcjonowania. Nie mniej istotnymi czyn-

nikami wp³ywaj¹cymi na jakoœæ pracy dziennikarzy bêd¹ warunki techni-

czno-materialne uprawiania zawodu. Nale¿y je widzieæ zarówno w aspek-

cie wyposa¿enia pojedynczych dziennikarzy, jak i ca³ych redakcji w zdo-

bycze nowej technologii, ale i podzia³u pracy umo¿liwiaj¹cego specjaliza-

cjê i stale podnoszenie kwalifikacji. Konsekwencj¹ mo¿e byæ trwa³oœæ

zespo³ów redakcyjnych, zwiêkszenie presti¿u spo³ecznego dziennikarza

lokalnego. Mo¿na zatem stwierdziæ, i¿ perspektywy rozwojowe prasy lokal-
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nej w aspekcie osobowym bêd¹ zale¿a³y przede wszystkim od coraz wiêk-

szej profesjonalizacji zawodowej tej kategorii dziennikarzy. W przypadku

dysponentów politycznych czy ideowych podstawowym problemem de-

terminuj¹cym perspektywy rozwojowe prasy lokalnej jest kwestia ograni-

czania zjawisk bezpoœredniego ingerowania i wp³ywania na pracê dzien-

nikarzy. Oczywiœcie musi to byæ zwi¹zane ze wzrastaj¹c¹ odpowiedzialno-

œci¹ tych ostatnich w uprawianiu zawodu.

Profesjonalizacja osób uprawiaj¹cych dziennikarstwo lokalne powinna

daæ w konsekwencji zmianê oferowanego produktu ich pracy. Dotyczyæ to

powinno zarówno zawartoœci lokalnych przekazów, jak i ich strony zewnê-

trznoformalnej. Jakoœciowa zmiana powinna siê wyra¿aæ w bardziej wielo-

wymiarowym przedstawianiu problemów spo³ecznoœci lokalnej, anality-

czno-krytycznej analizie zjawisk, ukazywaniu ich w szerszej perspektywie.

Ten ostatni problem mo¿e byæ szczególnie istotny, gdy¿ komplementarne

czytanie wielu pism lokalnych o ró¿nym zasiêgu przestrzennym jest i bê-

dzie najprawdopodobniej bardzo ograniczone. Nie mniej wa¿na bêdzie

tak¿e atrakcyjnoœæ formalna przekazów, decyduj¹ca niejednokrotnie o pierw-

szym kontakcie z medium. W bogatej ofercie rynku mo¿e to byæ czynnik

maj¹cy istotny wp³yw na powodzenie przedsiêwziêcia lokalnego.

Perspektywy rozwojowe prasy lokalnej bêd¹ tak¿e zale¿a³y od tego, na

ile dziennikarstwo tego typu zaoferuje zró¿nicowan¹ ofertê. Powinna ona

odpowiadaæ na zró¿nicowane potrzeby informacyjne i zainteresowania spo-

³ecznoœci lokalnych. Mo¿e siê tym samym przyczyniaæ do poszerzenia krê-

gów publicznoœci korzystaj¹cych z czasopism lokalnych. Dotychczasowe

zró¿nicowanie w nasyceniu pras¹ poszczególnych obszarów Polski stwarza

potencjalnie du¿e mo¿liwoœci w tym wzglêdzie. Pisma lokalne, jak siê wy-

daje, bêd¹ d¹¿yæ do wiêkszej specjalizacji proponowanej zawartoœci. Obok

prasy ogólnoinformacyjnej (podstawowy obecnie typ czasopism lokalnych)

mog¹ powstawaæ pisma adresowane do bardziej jednorodnych publicznoœci.

Prasa lokalna bêdzie w dalszym ci¹gu najbardziej dynamicznie rozwija-

j¹cym siê sektorem mediów lokalnych. Dotyczy to jej konfrontacji z ra-

diem i telewizj¹ lokalnymi. Dotychczasowy przebieg procesów koncesyj-

nych (malej¹ce zainteresowanie zak³adaniem nowych mediów tego typu)

wskazuje, i¿ rozwój elektronicznych mediów lokalnych bêdzie bardzo po-

wolny. Bêd¹ siê pog³êbiaæ dysproporcje regionalne w ich rozmieszczeniu.

Dlatego te¿ dla wielu spo³ecznoœci lokalnych jedyn¹ szans¹ posiadania me-

dium lokalnego bêdzie tytu³ prasowy. Podstawowym czynnikiem determi-

nuj¹cym to zjawisko jest problem ekonomiczny nie tylko w uruchomieniu

lokalnej stacji radiowej i telewizyjnej, ale i œrodki zwi¹zane z ich funkcjo-

36



nowaniem. Dotyczy to przede wszystkim oferowanej zawartoœci w aspek-

cie informacyjno-publicystycznym, która decyduje o znaczeniu i roli w ko-

munikacji lokalnej. Na obszarach, gdzie rozwój gospodarczy umo¿liwia

funkcjonowanie wszelkich typów (prasa, radio, telewizja) mediów lokal-

nych, nastêpowaæ bêdzie w coraz wiêkszym zakresie specjalizacja pe³nio-

nych funkcji w systemie informacyjnym. Prasa lokalna bêdzie odchodziæ

od roli informatora na rzecz bardziej analitycznego ujmowania rzeczywisto-

œci lokalnej. Bêdzie to proces dotycz¹cy ca³ego sektora informacyjnego,

gdzie zachodz¹ce procesy globalizacyjne, zwi¹zane przede wszystkim

z szybkoœci¹ przekazów, zwi¹zane s¹ w pierwszej mierze z mediami elek-

tronicznymi. Oczywiœcie ju¿ obecnie wiele tytu³ów prasy lokalnej dostêp-

nych jest w Internecie. Jednak¿e ich forma, odbiegaj¹ca znacznie od wyda-

nia drukowanego, a przede wszystkim dostêpnoœæ tym kana³em, jest i bê-

dzie ograniczona. Zwi¹zane jest to przede wszystkim z aspektem ekonomi-

cznym takiego przedsiêwziêcia. Co nie znaczy, i¿ istniej¹cych wydañ inter-

netowych prasy lokalnej nie nale¿y doskonaliæ. Czyni tak wiele redakcji

w celach promocyjnych w³asnych pism.

Najwa¿niejszym zjawiskiem, które obecnie zachodzi w komunikowaniu

lokalnym, a które mo¿e zadecydowaæ o rozwoju prasy lokalnej w Polsce,

jest sta³y rozwój wydañ lokalnych dzienników regionalnych. Skala tego

wp³ywu zale¿eæ bêdzie od strategii przyjêtej przez wydawców dzienników

regionalnych w d³u¿szej perspektywie czasowej. Je¿eli bêdzie realizowana

obecna koncepcja rozwoju wydañ lokalnych tych dzienników, to problemy

rozwojowe prasy lokalnej w Polsce dotyczyæ bêd¹ jedynie jej okreœlonych

segmentów, a mianowicie pism lokalnych o zasiêgu mikroregionalnym

i rozprowadzanych na terenie jednego powiatu. Taka jest w wiêkszoœci

struktura kolporta¿u wydañ lokalnych dzienników regionalnych. W tym

wypadku prasa sublokalna (o zasiêgu funkcjonowania mniejszym ni¿ ob-

szar jednego powiatu) nie by³aby w sposób bezpoœredni nara¿ona na rywa-

lizacjê rynkow¹ z silniejszym ekonomicznie konkurentem. Je¿eli jednak

rozwój wydañ lokalnych dzienników bêdzie przebiega³ wertykalnie, to zja-

wisko konkurencji bêdzie dotyczy³o ca³ego rynku prasy lokalnej w Polsce.

Wp³yw wydañ lokalnych dzienników na prasê lokaln¹, niezale¿nie od kon-

cepcji ich rozwoju, mo¿e zasadniczo doprowadziæ do dwóch zjawisk. Po

pierwsze, eliminowaæ z rynku samodzielne pisma lokalne lub nie dopusz-

czaæ do ich powstawania na obszarach tego typu czasopism pozbawionych.

Po drugie, zjawisko konkurencji ze strony wydañ lokalnych dzienników re-

gionalnych dotyczy przede wszystkim lokalnej prasy prywatnej. Jej ewen-

tualna eliminacja bêdzie mia³a skutki natury typologicznej. Na rynku
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zostan¹ pisma lokalne, które w wiêkszoœci nie poddaj¹ siê wymogom eko-

nomicznym rynku. S¹ to przede wszystkim czasopisma samorz¹dowe, pa-

rafialne, organizacji pozarz¹dowych, partii politycznych. Obraz ¿ycia i fun-

kcjonowania spo³ecznoœci lokalnych jest w nich selekcjonowany interesa-

mi w³adzy lokalnej lub polityczno-ideowej. Powsta³by zatem na rynku

prasy lokalnej niekorzystny uk³ad dwubiegunowy, pozbawiony zasadniczo

zjawiska konkurencji, które w znacznej mierze decyduje o tym, i¿ czytel-

nik jest podmiotem komunikacji lokalnej. Pozyskanie jego wzglêdów, po-

przez zaspokajanie oczekiwañ i potrzeb na informacjê, jest realizowane

przede wszystkim przez prywatne pisma lokalne. Oczywiœcie nie znaczy

to, i¿ rozwój wydañ lokalnych dzienników regionalnych nale¿y oceniaæ ne-

gatywnie. Bo przecie¿ mog¹ byæ one czynnikiem wzbogacaj¹cym rynek

prasy lokalnej, a dla obszarów o niedorozwoju tego typu czasopism jedyn¹

szans¹ na zaspokojenie potrzeb spo³ecznoœci lokalnych na informacje lo-

kalne. Bêd¹c niezale¿nymi od w³adzy lokalnej mog¹ one tak¿e powodowaæ

zmiany w zawartoœci lokalnych pism samorz¹dowych, w kierunku pe³nego

odzwierciedlania przez nie rzeczywistoœci lokalnej. Mo¿na zatem powie-

dzieæ, i¿ wp³yw wydañ lokalnych dzienników regionalnych na perspekty-

wy rozwoju prasy lokalnej mo¿e byæ zarówno negatywny, jak i pozytywny.

Wa¿ne jest, aby przewa¿a³y zjawiska wzbogacaj¹ce rynek komunikowania

lokalnego, a nie powoduj¹ce jego ograniczenie.

Perspektywy rozwojowe prasy lokalnej w Polsce nale¿y tak¿e rozwa¿yæ

poprzez jej udzia³ w budowaniu spo³eczeñstwa obywatelskiego. W katego-

riach ogólnych mo¿na go zdefiniowaæ jako przestrzeñ spo³eczn¹, bêd¹c¹

Ÿród³em wolnoœci dla wszelkiego rodzaju form aktywnoœci samoorganizacji

pluralistycznego spo³eczeñstwa, które s¹ niezbêdne do zapewnienia jego

niezale¿noœci od w³adzy pañstwa. Relacje miêdzy komunikacj¹ a obywa-

telstwem mog¹ mieæ nastêpuj¹ce wymiary: po pierwsze, ludzie musz¹ po-

siadaæ dostêp do informacji, porad i analiz, dziêki którym dowiedz¹ siê,

jakie przys³uguj¹ im prawa w innych dziedzinach oraz bêd¹ w stanie z nich

efektywnie korzystaæ; po drugie, musz¹ oni mieæ dostêp do jak najszersze-

go spektrum informacji oraz polemik dotycz¹cych sfer, z którymi wi¹¿¹ siê

wybory polityczne, oraz musz¹ byæ zdolni do tego, by za pomoc¹ komuni-

kacyjnych uzgodnieñ rejestrowaæ krytykê, mobilizowaæ sprzeciw i propo-

nowaæ alternatywny tok dzia³añ; po trzecie, ludzie musz¹ byæ zdolni do

rozpoznawania siebie i swoich aspiracji w zakresie reprezentacji oferowa-

nych w obrêbie centralnych, ale i regionalnych i lokalnych sektorów komu-

nikacyjnych oraz wspó³dzia³ania w rozwijaniu swoich reprezentacji. Klu-

czowym zagadnieniem staje siê w tym wypadku demokratyczna komuni-
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kacja, której jednym z podstawowych celów jest umo¿liwienie wszystkim

grupom ludnoœci wnoszenia udzia³u do puli informacji, która stanowi pod-

stawê podejmowania decyzji na poziomie lokalnym i regionalnym. Presja

na demokratyzacjê komunikacji ma swoje Ÿród³a w rosn¹cej œwiadomoœci

ró¿nych spo³ecznoœci lokalnych, ale i innych grup, ruchów spo³ecznych,

mniejszoœci, œwiadomoœci decyduj¹cej wagi dostêpu do mediów. Coraz bo-

wiem wiêcej spraw ¿ycia publicznego, tak¿e na poziomie lokalnym, w³aœ-

nie siê w nich rozgrywa. Zdolnoœæ do uczestnictwa w komunikacji nie jest

wystarczaj¹ca, jeœli nie prowadzi ona do wprowadzenia rozmaitych idei do

obiegu spo³ecznego na poziomie (narodowym, regionalnym, lokalnym)

niezbêdnym do tego, aby efektywnie wywieraæ wp³yw na proces podejmo-

wania politycznych i spo³ecznych decyzji w danej sytuacji. W wymiarze lo-

kalnym, w najpe³niejszym zakresie, mo¿e to uczyniæ i zapewniæ jedynie

zró¿nicowana typologicznie prasa lokalna.

Perspektywy rozwoju prasy lokalnej, a szerzej komunikowania lokalne-

go nale¿y traktowaæ jako naturalny proces, wynikaj¹cy z szeroko pojêtych

potrzeb spo³ecznych. Nale¿y zwróciæ uwagê przede wszystkim na fakt, i¿

powinien wynikaæ on z realizacji prawa do komunikowania. Odpowiednie

zalecenia zosta³y sformu³owane w raporcie komisji McBride’a, przygoto-

wanym na zlecenie UNESCO. Zak³adaj¹ one swobodny dostêp do œrod-

ków komunikowania s³u¿¹cych zaspokojeniu ludzkich potrzeb komuni-

kacyjnych. Tak wiêc wzmo¿onej potrzebie spo³ecznej na informacjê lokal-

n¹ musi odpowiadaæ struktura komunikacyjna, która bêdzie w stanie zaspo-

koiæ to zapotrzebowanie. Najczêœciej bêd¹ to pisma lokalne wydawane

przez ró¿ne podmioty zainteresowane dostarczaniem spo³ecznoœci lokalnej

odmiennych i zró¿nicowanych informacji.

W spo³eczeñstwie polskim, bêd¹cym w okresie transformacji spo³e-

czno-ustrojowej, jednym z istotnych procesów jest odradzanie siê idei sa-

morz¹dnoœci. Wymaga ona na poziomie lokalnym kszta³towania ogólnej

kultury spo³ecznoœci, ale tak¿e kultury politycznej, kultury obywatelskiej

i kultury administracyjnej. W ich urzeczywistnianiu uczestniczyæ powinny

media lokalne dziêki propagowaniu okreœlonych wartoœci i wzorów zacho-

wañ i postaw. Kultura polityczna to historycznie ukszta³towane elementy

w ogólnej kulturze spo³eczeñstwa dotycz¹ce wartoœci uznawanych jak rów-

nie¿ po¿¹danych przez dan¹ zbiorowoœæ. Elementy te odnosz¹ siê do poli-

tyki, a przede wszystkim do systemu w³adzy. Do najwa¿niejszych sk³adni-

ków kultury politycznej nale¿y zaliczyæ: œwiadomoœæ historyczn¹, postawy

i zachowania polityczne, regu³y gry politycznej, zasady socjalizacji polity-

cznej. Kultura polityczna jest produktem zmienianego w czasie wspó³¿ycia
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spo³ecznego. Wobec s³aboœci struktur organizacyjnych partii i organizacji

na poziomie lokalnym, które s¹ jednym z istotnych narzêdzi kszta³cenia

kultury politycznej, rola prasy lokalnej mo¿e byæ tym bardziej istotna dla

jej kszta³towania. Trzeba jednak sobie zdawaæ sprawê, i¿ sama dzia³alnoœæ

medialna jest niewystarczaj¹ca w procesie kszta³towania lokalnej kultury

politycznej. Najlepszy sposób jej podnoszenia i rozwijania to u¿ywanie na

co dzieñ instytucji demokracji lokalnej. Poprzez praktyczn¹ dzia³alnoœæ

obywatele ucz¹ siê i wyrabiaj¹ odpowiednie postawy i nawyki. Rol¹ prasy

lokalnej mo¿e byæ zachêcanie obywateli do tego czynnego uczestnictwa.

To samo dotyczy procesu tworzenia kultury obywatelskiej, definiowanej

jako mo¿liwoœæ odgrywania przez obywatela ró¿norodnych ról w spo³ecz-

noœci dziêki odpowiedniej orientacji politycznej. Potencja³ „obywatel-

stwa” nie istnieje w abstrakcji, lecz jest osadzony w pewnym szerszym

kontekœcie kulturowym. Kultura ta musi rozpoczynaæ siê od struktur spo-

³ecznych i praktyk wspó³pracy, od obywatelskiego zaanga¿owania, równo-

œci politycznej, zaufania. Wobec tego Ÿle poinformowani obywatele nie s¹

w stanie wywieraæ znaczniejszego wp³ywu na lokalne sprawy publiczne.

Realizacja idei samorz¹dnoœci, budowanie demokracji na poziomie lo-

kalnym wymaga infrastruktury istytucjonalno-organizacyjnej, w ramach

której bêdzie siê ona mog³a realizowaæ. W jej sk³ad wchodz¹ nie tylko

struktury w³adzy lokalnej powsta³e w wyniku uregulowañ formalnopraw-

nych i instytucje, która ona powo³uje i od której s¹ one zale¿ne. Tworz¹ j¹

tak¿e wszelkiego typu lokalne oddzia³y partii i organizacji politycznych,

spo³ecznych, kulturalnych, gospodarczych o regionalnej czy ogólnokrajo-

wej skali dzia³alnoœci. W jej sk³ad wchodz¹ równie¿ wszelkie inicjatywy

maj¹ce wy³¹cznie lokalny charakter. Do najwa¿niejszych tego typu organi-

zacji nale¿¹ towarzystwa mi³oœników miast czy ziem. Im wiêksza jest akty-

wnoœæ spo³ecznoœci lokalnej i poszczególnych jej cz³onków, tym gêœciejsza

jest sieæ ró¿nego typu struktur dzia³aj¹cych w jej ramach. Jednym z podsta-

wowych wymiarów dzia³ania ka¿dej struktury istytucjonalno-organizacyj-

nej jest aspekt komunikacyjny, skierowany zarówno na wewn¹trz, jak i na

zewn¹trz takiej struktury. Implikowaæ to bêdzie koniecznoœæ stwarzania

kana³ów komunikacyjnych. Prasa lokalna mo¿e byæ wielce u¿ytecznym in-

strumentem realizacji tej funkcji. Oczywiœcie poszczególne spo³ecznoœci

lokalne bêd¹ siê istotnie ró¿nicowaæ pod wzglêdem gêstoœci sieci komuni-

kacyjnych dzia³aj¹cych w jej ramach, a tym samym typów prasy lokalnej

bêd¹cych materialnymi jej (tj. sieci komunikacyjnej) noœnikami. Kluczowy

w tym wzglêdzie bêdzie problem zaanga¿owania intelektualnego i organi-

zacyjnego cz³onków spo³ecznoœci lokalnych. Wydaje siê, i¿ procesy przy-
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stosowawcze coraz wiêkszej czêœci cz³onków spo³ecznoœci lokalnych do

warunków transformacji sprzyjaj¹ tym zjawiskom. Wzrasta bowiem œwia-

domoœæ, i¿ warunki i jakoœæ ¿ycia jednostki zale¿¹ w coraz wiêkszym stop-

niu nie tylko od pomyœlnoœci ekonomicznej, ale i od udzia³u w ¿yciu

spo³ecznym, kulturalnym czy politycznym. Wzrastaæ bêdzie tak¿e potrze-

ba wp³ywania na otaczaj¹c¹ rzeczywistoœæ, co bêdzie implikowaæ zapotrze-

bowanie na informacjê i kana³y jej dostarczania.

W warunkach gospodarki rynkowej media i dziennikarstwo lokalne s¹

czêœci¹ przemys³u medialnego, który jest elementem ca³ego systemu go-

spodarczego. Perspektywy rozwoju prasy lokalnej na okreœlonym obszarze

œciœle s¹ zwi¹zane ze stanem gospodarki tego¿ obszaru, jak równie¿ z jego

ekonomicznymi perspektywami. Ta bezpoœrednia zale¿noœæ dotyczy pry-

watnej prasy lokalnej, która podstawowe swe dochody czerpie ze sprzeda-

¿y powierzchni reklamowo-og³oszeniowej na swych ³amach oraz sprzeda¿y

nak³adu. Poœrednio dotyczy tak¿e prasy samorz¹dowej czy prasy organiza-

cji pozarz¹dowych. W³adza lokalna inne instytucje lub fundacje, które

w ca³oœci lub czêœci finansuj¹ tego typu prasê s¹ zale¿ne od aktywnoœci go-

spodarczej przedsiêbiorstw dzia³aj¹cych na danym terenie. One bowiem

w formie podatków, dotacji lub darowizn decyduj¹ o kondycji finansowej

podmiotów wydaj¹cych prasê lokaln¹. Rynek ekonomiczny powi¹zany jest

z rynkiem medialnym pewn¹ zale¿noœci¹, która okreœla zdolnoœæ pewnego

obszaru ekonomicznego do utrzymania na swoim terenie, tylko pewnej,

ograniczonej iloœci mediów. To niew¹tpliwie sprawi, co potwierdza do-

tychczasowe zró¿nicowanie nasyceniem pras¹ lokaln¹ poszczególnych te-

renów Polski, i¿ zmiennoœæ koniunktury gospodarczej bêdzie wyznacza³a

trendy rozwojowe prasy lokalnej, zw³aszcza w aspekcie typologicznym.

Perspektywy rozwojowe prasy lokalnej w wymiarze ekonomicznym za-

le¿eæ bêd¹ tak¿e od stworzenia realnej konkurencji dla wydañ lokalnych

dzienników regionalnych. Zale¿eæ to bêdzie od przekonania œrodowiska

przedsiêbiorców lokalnych, ale tak¿e agencji reklamowych, i¿ prasa lokalna

mo¿e byæ równie skutecznym kana³em promocji i reklamy. Przejawy tego

typu dzia³añ, w postaci zawi¹zywania porozumieñ miêdzy nie konkuru-

j¹cymi ze sob¹ pismami lokalnymi, obejmuj¹cymi swym funkcjonowaniem

zwarty du¿y obszar, mamy na Mazowszu i w Wielkopolsce. Przyk³ady tego

typu dzia³añ mediów lokalnych s¹ szczególnie charakterystyczne w Polsce

dla prywatnych i katolickich rozg³oœni radiowych. Rozwój prasy lokalnej

bêdzie tak¿e niew¹tpliwie zwi¹zany z dzia³aniami marketingu redakcyjne-

go i ró¿nego typu zabiegów z zakresu promocji.
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Dominik Ksiêski

Model polskiej
niezale¿nej gazety lokalnej

(koreferat)

Wœród bogatej plejady polskiej prasy lokalnej i sublokalnej: gazet wyda-

wanych przez stowarzyszenia, parafialnych, gazet szkolnych, samorz¹do-

wych – niezale¿ne gazety prywatne s¹ grup¹, która najbardziej dynamicznie

siê rozwinê³a i zajê³a na polskim rynku prasowym du¿¹ niszê ekologiczn¹.

Mój referat traktowaæ bêdzie o pewnej teoretycznej – acz narysowanej

na podstawie istniej¹cych – konstrukcji polskiej niezale¿nej gazety lokal-

nej. Skupiê siê na cechach istotnych, pomijaj¹c drugorzêdne. Dlatego nie

bêdê u¿ywa³ s³ów „zazwyczaj”, „najczêœciej”, „z zasady”, choæ ¿adna

z tych cech nie dotyczy wszystkich gazet, o których piszê. Trzeba te¿ za-

znaczyæ, ¿e jest w naszym gronie jedna gazeta, Tygodnik Podhalañski – która

bêd¹c gazet¹ lokaln¹ jest jednoczeœnie gazet¹ globaln¹ (obejmuj¹c¹ Chica-

go, Himalaje, jaskinie Austrii czy bieszczadzkie po³oniny).

Finanse i misja

Piêtnaœcie lat temu niezale¿noœæ by³a kategori¹ polityczn¹, obecnie wy-

raz ten oznacza g³ównie niezale¿noœæ finansow¹: utrzymywanie siê wy³¹cz-

nie ze sprzeda¿y nak³adu i reklam. Tych gazet nikt nie dotuje, to one

utrzymuj¹ swoich w³aœcicieli. Wydawane s¹ przez lokalne wydawnictwa.

Nie stoi za nimi du¿y kapita³, wrêcz przeciwnie – to one same swój kapita³

powoli akumuluj¹.

Traktowanie dzia³alnoœci wydawniczej komercyjnie jest nieod³¹cznie

zwi¹zane z niezale¿noœci¹. Tylko gazeta zarabiaj¹ca na siebie mo¿e utrzy-
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maæ niezale¿noœæ finansow¹, a co za tym idzie – wszelk¹ inn¹. Nie jest to je-

dnak komercja za wszelk¹ cenê. Gotówka w polskiej niezale¿nej prasie

lokalnej nie jest celem prowadzonej dzia³alnoœci, lecz jedynie œrodkiem do

tego, aby g³os opinii publicznej móg³ istnieæ.

Wœród prywatnej prasy lokalnej mo¿na wyró¿niæ dwa typy gazet.

Pierwsze kieruj¹ siê interesem partykularnym: pragnieniem emanacji

osobowoœci w³aœciciela, nienawiœci¹ do obecnego burmistrza; s¹ narzê-

dziem walki politycznej, familijnej, gospodarczej czy jakiejœ jeszcze innej.

Czytelników zazwyczaj maj¹ niewielu, czêsto – konkurencjê zak³adan¹

przez przeciwników. Takie gazety s¹ oczywiœcie potrzebne, jednak nie

o nich w tym tekœcie mówiê.

Mówiê o gazetach za³o¿onych po to, by spo³ecznoœæ lokalna mia³a wiary-

godne Ÿród³o informacji, forum wymiany pogl¹dów. Ich twórcy staraj¹ siê,

aby ka¿dy czytelnik uzna³ gazetê za swoj¹: i wyborca PSL, i PO, i wierz¹cy,

i niewierz¹cy, i ten, co lubi naczelnego, i ten, co go nie lubi. Zwróæmy uwa-

gê na to, ¿e – oprócz ideowego pod³o¿a – na przyjêcie takiego profilu ma

wp³yw tak¿e impuls ekonomiczny: jeœli zaadresujemy gazetê jedynie do

zwolenników swojej opcji politycznej, pozbawimy siê lwiej czêœci zaintere-

sowanych czytaniem. Niezale¿na gazeta lokalna jest wiêc pismem, za któ-

rym nie stoi ¿adna partia ani ruch polityczny – nawet jeœli redakcja ma

wyraŸne polityczne pogl¹dy, prowadzi pismo tak, aby zachowywa³o równy

dystans do wszystkich si³ politycznych.

Niezale¿noœæ to chêæ przedstawiania pogl¹dów innych ni¿ redakcji,

a w koñcu – niezale¿noœæ od gustów czytelniczych. Regu³a: „czego klient

oczekuje, to otrzyma” przeniesiona w sferê kultury daje taki skutek, ¿e go-

rzkie dla ludu prawdy przebijaj¹ siê na ³amy z oporami. Klienci mieszka-

j¹cy na wsi na pewno woleliby przeczytaæ w gazecie, ¿e upadkowi mleczarni

winny jest rz¹d i prezes, ni¿ znaleŸæ w niej trzecie z kolei przypomnienie,

¿e to na ich rêce prawo spó³dzielcze z³o¿y³o los mleczarni, a prezesa nie wy-

bra³ minister skarbu, tylko rada nadzorcza, której sk³ad w ca³oœci zale¿a³ od

woli rolników. Ale ten, kto niezale¿n¹ gazetê lokaln¹ zak³ada³, czyni³ to,

aby mieszkaæ w spo³ecznoœci, której mieszkañcy s¹ œwiadomymi swych

wyborów obywatelami. I w jego gazecie taki komentarz, którym narazi siê –

nie w³adzy, nie reklamodawcom nawet, ale czytelnikom – siê uka¿e. Bo on

wydaje niezale¿n¹ gazetê.
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Funkcje

Najwa¿niejsz¹ rol¹, jak¹ spe³nia prasa lokalna, jest oczywiœcie dostarcza-

nie informacji.

Oprócz tego niezale¿na gazeta lokalna spe³nia wobec samorz¹dów gmin-

nych i powiatowego tak¹ sam¹ funkcjê, jak¹ wobec rz¹du spe³nia dziennik

o ogólnopolskim zasiêgu – przedstawia i ocenia ich dzia³ania. W tych gmi-

nach, w których zarz¹dzanie pozostawia wiele do ¿yczenia, z tych gazet

w³aœnie mo¿na siê tego dowiedzieæ. Niezale¿na gazeta lokalna poprzez

sprawowanie funkcji kontrolnej pomaga ujawniaæ nieprawid³owoœci ¿ycia

publicznego, pe³ni rolê kulturotwórcz¹, wyznacza standardy zachowañ.

Niezale¿na gazeta lokalna jest niezast¹piona w definiowaniu lokalnych

problemów spo³ecznych, w tworzeniu wspólnoty symboli, w przywracaniu

wiedzy o historii regionu, w budowaniu tradycji mieszkañców.

Zacytujê tu dwie opinie, które pad³y w Falenicy podczas Kongresu Nie-

zale¿nej Prasy Lokalnej w 2000 roku. Profesor Ireneusz Krzemiñski: Polska
niezale¿na prasa lokalna jest w tej chwili najsilniejszym elementem spo³eczeñstwa
obywatelskiego. Premier Jerzy Buzek: Jesteœcie rdzeniem i g³ównym stra¿nikiem
polskiej demokracji.

Punkt widzenia

Bez wiêzi spo³ecznych nie ma spo³eczeñstwa. Wa¿ny wiêc jest ka¿dy

element, który te wiêzi buduje. Jednym z nich s¹ gazety. Dzia³a tu mecha-

nizm: wiesz o czymœ, wiêc jesteœ z tym zwi¹zany. Dziennik ogólnopolski

wp³ywa na wiêzi miêdzy obywatelami kraju, dzienniki regionalne maj¹ pe-

wien wp³yw na budowê nowej to¿samoœci wojewódzkiej, gazeta lokalna

wzmacnia identyfikacjê mieszkañców z powiatem i gmin¹.

Ka¿da z tych gazet sytuuje siê wokó³ innego punktu centralnego. Po-

wstanie w Polsce po roku 1989 prasy lokalnej przywróci³o naturalny, od-

wieczny punkt widzenia na œwiat. Centrum œwiata to miejsce, w którym

mieszkam. W gazecie lokalnej centrum œwiata wyznacza wiêc rynek ma³e-

go miasteczka, w którym pismo siê ukazuje, i to od tego punktu mierzy siê

odleg³oœci. Jest to zupe³nie inna filozofia wydawnicza, ni¿ prezentowana

w dwóch pozosta³ych sektorach prasy informacyjnej: centralnej i regional-

nej, gdzie najwa¿niejsze s¹ wydarzenia ogólnopolskie i œwiatowe, a regio-

nalne i lokalne s¹ z zasady na drugim planie.
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Miêdzy dziennikiem informacyjnym a tygodnikiem opinii

Polska niezale¿na gazeta lokalna ukazuje siê zazwyczaj w czwartki –

przed pi¹tkowymi wydaniami magazynowymi dzienników, co pozwala

skupiæ siê na jej sprzeda¿y kolporterom, zanim zawali ich weekendowa ma-

sa papieru.

Bazuje na lokalnym rynku reklam – na tych zleceniodawcach, którzy

maj¹ klientów w jej zasiêgu ukazywania siê. Wszystkie informacje, jakie

drukuje, zdobywa sama, dla niej agencje informacyjne mog³yby nie istnieæ.

Nasyca sieæ sprzeda¿y kilka razy gêœciej ni¿ sieæ „Ruchu” (tworzona

g³ównie na potrzeby prasy centralnej) czy innych kolporterów, którzy two-

rz¹ swe punkty g³ównie tam, gdzie maj¹ zagwarantowan¹ du¿¹ sprzeda¿,

czyli w miastach. Wydawca tygodnika lokalnego tworzy wiêc swoj¹ sieæ

opart¹ na sklepach spo¿ywczych i stara siê, by jego tytu³ by³ w ka¿dej wsi.

Drukowana jest z roli, w formacie A3, wygl¹da wiêc jak dziennik, ale jest

tygodnikiem. Ta dwoista natura ka¿e jej z jednej strony pe³niæ funkcje

dziennika informacyjnego, z drugiej strony – tygodnika opinii.

Od czêœci informacyjnej dzienników odró¿nia siê przede wszystkim

tym, ¿e zawiera wy³¹cznie informacje lokalne na zasadzie: granice mojego

kolporta¿u s¹ granicami mojej informacji. Te granice zazwyczaj obejmuj¹

jeden powiat, czasem kilka, zdarza siê te¿, ¿e jedno wydawnictwo wydaje

kilka gazet w kilku s¹siednich powiatach.

Jeœli ukazuje siê wywiad z Kazikiem Staszewskim – to dlatego, ¿e kon-

certowa³ w Jarocinie. Jeœli poznajemy ¿ycie francuskiego ma³¿eñstwa, mie-

szkaj¹cego pod Orleanem – to tylko dlatego, ¿e przeje¿d¿ali przez £owicz.

Jeœli na pierwszej stronie widnieje zaæmione s³oñce – to dlatego, ¿e zaæmi³o

siê nad Tuchol¹. Informacje z województwa, kraju i œwiata, które nie na-

wi¹zuj¹ do terenu dzia³alnoœci gazety, nie ukazuj¹ siê w ogóle. S¹ poza pro-

filem.

Zawartoœæ tematyczna

Jeœli wyró¿nimy osiem obszarów tematycznych: kryminalny, samo-

rz¹dowy, gospodarczy, rolniczy, spo³eczny, sportowy, kulturalny i rozryw-

kowy, to w gazetach, o których mówiê, pierwsze trzy najczêœciej stanowi¹

budulec pierwszej strony, nastêpne – rzadziej, a ostatni na ni¹ nie wychodzi

nigdy.
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Profil tematyczny konkretnej gazety tworz¹ dwie zmienne: to, ile miej-

sca redakcja przeznaczy na poszczególne kawa³ki tego tortu oraz jaki cha-

rakter bêd¹ mia³y artyku³y – czy bêd¹ przekazywaæ informacje proste,

³atwo dostêpne i raczej potwierdzaj¹ce wizjê œwiata odbiorcy, ni¿ j¹ posze-

rzaj¹ce, czy te¿ informacje przetworzone i pog³êbione.

Te redakcyjne wybory maj¹ jeszcze jeden aspekt. Od nich zale¿y, jak

gazeta u³o¿y siê na rynku wobec konkurencji.

Dziesiêæ lat temu, gdy dzienniki regionalne pisa³y o ma³ych miastecz-

kach dziesiêæ linijek dwa razy na tydzieñ, gazeta lokalna by³a atrakcyjna,

cokolwiek zamieœci³a. Dziœ ju¿ nie.

Jeœli na lokalnym rynku wk³adka powiatowa dziennika ma rozbudowa-

ne strony rozrywkowe, ju¿ we wtorek przekazuje komplet podstawowych

informacji sportowych, codziennie przynosi newsy z dzia³añ samorz¹du –

trudno bêdzie jej sprostaæ, jeœli bêdzie zamieszczaæ to samo, tylko póŸniej.

Tam, gdzie dziennik regionalny przynosi informacje niepog³êbione, tygo-

dnik lokalny je porz¹dkuje, przetwarza, dostarcza w takiej formie, w jakiej

to robi¹ w³aœnie tygodniki.

Zagro¿enia

Jedni pytaj¹, czy dysponuj¹ce wielkimi kapita³ami dzienniki regionalne

zjedz¹ polsk¹ prasê lokaln¹. Inni wskazuj¹ na konkurencjê ze strony dys-

ponuj¹cych zapleczem bud¿etowym gazet samorz¹dowych. Wed³ug mnie

najwiêkszym zagro¿eniem dla prasy lokalnej jest ona sama. Ten, kto egoi-

stycznie wyznaczy profil swego pisma – na przyk³ad bêdzie chcia³ wydawaæ

lokalny tygodnik polityczny – nie zyska czytelników. Ten, kto oprze siê

tylko na sieci „Ruchu” – zawiedzie siê nie. Ten, kto pozwoli swym reporte-

rom pisaæ nieciekawie, ska¿e siê na spadek nak³adu. Kto pozwoli na zajêcie

innym jemu w³aœciwego rynku reklam – straci. Ten, kto zlekcewa¿y zapisy

prawa prasowego i skomentuje sprostowanie w tym samym numerze, prze-

gra proces s¹dowy. Kto nie potrafi zarz¹dzaæ finansami, temu drukarnia

przejmie tytu³ za d³ugi.

Nie zgadzam siê z tez¹, ¿e niezale¿na gazeta lokalna wobec presji dzien-

ników nie ma szans na utrzymanie siê. Nie zgadzam siê te¿ z tez¹, ¿e jakie-

kolwiek zagro¿enie stanowi dla niej miesiêcznik samorz¹dowy. Prasa

samorz¹dowa ma tak wielkie obszary tabu, takie hektary tematów, których

nie podejmuje ze wzglêdu na swe strukturalne uwarunkowania, ¿e mówiæ
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o zagro¿eniu z tej strony jest niestosownoœci¹. Nawiasem mówi¹c, samo ro-

bienie przez samorz¹d konkurencji poprzez przyjmowanie na siebie roli

wydawcy prasy jest o wiele grubsz¹ niestosownoœci¹, ale o tym dziœ jeszcze

bêdzie mowa.

Podsumowanie

Model niezale¿nej gazety lokalnej, jaki przedstawi³em, nie ma swoich

odpowiedników w krajach naszych s¹siadów, dlatego dodajê przymiotnik

„polska”, aby zwróciæ uwagê – po pierwsze – na jej terytorialn¹ specyfikê

wystêpowania, po drugie – na to, ¿e w³aœciciele tej prasy tworz¹ grupê pol-

skich w³aœcicieli prasy informacyjno-opiniotwórczej. Warto zaznaczyæ jesz-

cze, ¿e stanowi¹ tych w³aœcicieli wiêkszoœæ.



Krzysztof Harasimiuk

Organizatorska funkcja prasy lokalnej
na przyk³adzie „Tygodnika Siedleckiego”

(koreferat)

Zanim przejdê do zasadniczego tematu, kilka s³ów o Komisji Prasy Lo-

kalnej, która zosta³a powo³ana od pocz¹tku tego roku przy Izbie Wydaw-

ców Prasy. Z inicjatyw¹ wyst¹pi³o kilku redaktorów naczelnych („Tygodnik

Siedlecki”, „Sowo Podlasia” i „Tygodnik Zamojski”), którzy widzieli po-

trzebê stworzenia struktury reprezentuj¹cej nasze grupowe interesy. Po-

mys³ zaakceptowa³ Zarz¹d IWP.

Polski rynek prasowy toczy choroba ostrej, niezdrowej, a nawet wynisz-

czaj¹cej konkurencji. Wydawcy prasy lokalnej to g³ównie ma³e, s³abe eko-

nomicznie podmioty. Nie staæ nas na udzia³ w wojnie gad¿etowej, przegry-

wamy czêsto z wielkimi i nie mo¿emy sprostaæ dumpingowi cenowemu

przy sprzeda¿y egzemplarzowej i powierzchni reklamowej.

Prasa lokalna po roku 1990 rozwija siê ¿ywio³owo i dynamicznie. Temu

zjawisku nie towarzysz¹ procesy integracyjne. Obowi¹zuje zasada ka¿dy

sobie... W kraju dzia³a kilka stowarzyszeñ prasy lokalnej, które maj¹ ró¿ny

zasiêg i próbuj¹ coœ robiæ, ale s¹ za s³abe, by ze swoimi pomys³ami przebiæ

siê do opinii publicznej. Izba Wydawców Prasy, bêd¹ca samorz¹dem go-

spodarczym wydawców, stwarza mo¿liwoœæ integracji naszego œrodowiska,

oddzia³ywania na instytucje zewnêtrzne. Komisja Prasy Lokalnej IWP mo-

¿e byæ forum wspó³pracy, wymiany pogl¹dów i doœwiadczeñ, obrony na-

szych interesów. Wielu wydawców, mimo ¿e nie s¹ formalnie cz³onkami

IWP, uto¿samia siê z jej dzia³aniami i traktuje Izbê jako reprezentanta ca³e-

go œrodowiska. Zamierzamy s³u¿yæ pomoc¹ wydawcom prasy lokalnej.

Rozpoczynaj¹ siê seminaria szkoleniowe nt. podstawowych problemów

49

Krzysztof Harasimiuk – wydawca i redaktor naczelny „Tygodnika Siedleckiego”.



podatkowych, warsztaty redakcyjne dla redaktorów, grafików i fotoedyto-

rów. Jest ca³y zestaw pomys³ów do kontynuowania szkoleñ w zakresie pra-

wa prasowego, prawa autorskiego, marketingu i pozyskiwania reklam,

organizacji badañ czytelnictwa, a tak¿e podwy¿szania kwalifikacji zawodo-

wych dziennikarzy. Nasze œrodowisko pilnie potrzebuje pomocy w zakre-

sie doradztwa prawnego. Powinniœmy wspólnie znaleŸæ sposób na szerok¹

promocjê prasy lokalnej jako skutecznego medium reklamowego. Na razie

otrzymujemy okruchy z pañskiego sto³u agencji reklamowych, które ob-

s³uguj¹ przede wszystkim wielkich wydawców. Niezbêdne s¹ nam dane

o sprzeda¿y pism na poziomie powiatu, wówczas bêdziemy mogli udowod-

niæ reklamodawcom nasz¹ si³ê w terenie.

Izba Wydawców Prasy dysponuje mo¿liwoœciami organizacyjnymi, by

takie dzia³ania podj¹æ. Przy naszym udziale finansowym, oczywiœcie na

miarê skromnych mo¿liwoœci lokalnych wydawców, mo¿emy je realizowaæ.

Wœród wielu funkcji przypisanych prasie funkcja organizatorska te¿ od-

grywa wa¿n¹ rolê w budowie spo³eczeñstwa obywatelskiego. Podoba³o mi

siê stwierdzenie pewnego dziennikarza z Austrii, ¿e gazeta lokalna powin-

na towarzyszyæ swoim czytelnikom od ko³yski a¿ po grób. Jesteœmy najbli¿ej

czytelników, najlepiej znamy ich problemy, z regu³y nie wdajemy siê

w wielk¹ politykê. Na konferencji s¹ obecni koledzy, którzy reprezentuj¹

pisma z 25-, a nawet 50-letni¹ histori¹. W przesz³oœci próbowano pomniej-

szaæ nasze znaczenie okreœlaj¹c gazety lokalne mianem pism trzeciej siatki,

pism od dziury w chodniku. Robimy swoje, nie zra¿amy siê takimi ocena-

mi. W gruncie rzeczy spo³eczeñstwo coraz bardziej interesuje siê tematyk¹

lokaln¹. Prowadzone przez kolegów z Lokalnych Badañ Spo³ecznych ba-

dania czytelnicze wykaza³y, ¿e „TS” ma wielopokoleniowego czytelnika

i jest pismem rodzinnym.

Ludzie chêtnie bior¹ udzia³ w konkursach i akcjach pod warunkiem, ¿e ich

organizatorzy s¹ znani i lubiani. Od prawie æwieræ wieku organizujemy Tur-

niej Dzikich Dru¿yn, w którym ka¿dej wiosny pi³kê kopie od 3 do 5 tysiêcy

ch³opców, ostatnio i dziewcz¹t. W ostatniej edycji uczestniczy³o 381 dru¿yn,

a do Turnieju Tenisa Sto³owego nades³ano 1378 indywidualnych kuponów.

Cotygodniowy raport poœwiêcony analizie jakiegoœ problemu w siedmiu

powiatach. Wspieramy samorz¹dnoœæ, dajemy mo¿liwoœæ porównania siê

mieszkañcom s¹siednich powiatów i gmin, oceniamy aktywnoœæ lokalnych

w³adz. Konkursy, kampanie prasowe i akcje s¹ wa¿nym elementem budo-

wy zaplecza czytelniczego. Dziêki nim wyrobiliœmy sobie w regionie pozy-

cjê nr 1. W zespole redakcyjnym przyj¹³ siê zwyczaj, ¿e ka¿dy dziennikarz

powinien byæ gospodarzem akcji czy konkursu. Mamy w „Tygodniku”
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tych przedsiêwziêæ wiele, a ka¿dy, bez wzglêdu na zasiêg, pozytywnie

spe³nia swoj¹ rolê. Do œrodowiska szkolnego adresujemy te¿: konkurs dla

gazet szkolnych pt. „Redaktor uczeñ” oraz „Plebiscyt na najpopularniej-

szego nauczyciela”. Pomys³ tego ostatniego skopiowaliœmy od kolegów

z Wielkopolski. Gazet szkolnych zg³asza siê do naszego konkursu 40 – 50.

Zawsze w wakacje trwa konkurs fotograficzny pt. „Wakacje, tygodnik

i Ty”. Oceniamy zdjêcia w kategoriach: „Z tygodnikiem najdalej w œwiat”,

„W Polskê i najciekawiej”.

Du¿ym udzia³em m³odzie¿y ciesz¹ siê programy ekologiczne „Porz¹d-

kujemy i odnawiamy las”, „Zostañ przyjacielem ptaków”. Podchwycili je

koledzy z Porozumienia Tygodników Mazowieckich. Udzia³ szkó³ na Ma-

zowszu jest ogromny: las – 167 szkó³, ptaki – 365 szkó³ – dane z ostatniej

edycji. Od dwóch lat walczymy ze szrotówkiem kasztanowcowniczkiem.

Dla czytelników i ich rodzin organizujemy turystyczne rajdy samochodowe

i krosy rowerowe. Od ponad 10 lat wybieramy Miss Nastolatek i Miss Ziemi

Siedleckiej. Organizujemy wystawy psów rasowych, tak¿e nierasowych. Rocz-

nie patronujemy oko³o 100 imprezom lokalnym. Popularyzujemy lokaln¹ hi-

storiê – z wa¿niejszych cykli poœwiêconych temu zagadnieniu wymieniê:

„Patroni naszych ulic”, „Synowie tej ziemi” czy „Z albumu prababci”.

Wszystkie te dzia³ania wymagaj¹ wspó³pracy z licznymi organizacjami

i instytucjami. Wokó³ redakcji tworzy siê szeroki kr¹g ludzi ¿yczliwych, co

ma istotny wp³yw na kszta³towanie wizerunku pisma.

Panie Senatorze, jest pan jednym z nas, zna pan problemy pracy lokal-

nej. Wnioskujê, by senacka Komisja Kultury i Œrodków Przekazu wyst¹pi³a

do ministra kultury o ufundowanie dorocznych nagród dla kilku (5 – 10)

pism lokalnych za popularyzacjê lokalnej historii i kultury, podtrzymywa-

nie tradycji narodowych i lokalnego folkloru. Ma³e pisma i ich dziennika-

rze nie s¹ w stanie przebiæ siê w ogólnopolskich konkursach. Znacz¹ca

nagroda mog³aby pozwoliæ niektórym redakcjom na podwy¿szenie pozio-

mu edytorskiego pism.

Senator Ryszard S³awiñski

Dziêkujê bardzo i dziêkujemy przede wszystkim, Panie Redaktorze,

Panie Prezesie, za ten wniosek. Myœlê, ¿e bêdzie on móg³ mieæ bardzo is-

totne znaczenie dla pracy w³aœnie organizatorskiej na tym najni¿szym po-

ziomie aktywnoœci spo³ecznej. Dziêkujê, postaramy siê, ¿eby komisja taki

wniosek ministrowi kultury przekaza³a.
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Roman Majewski

Procesy integracyjne
wydawców wielkopolskich

(koreferat)

10 kwietnia 1999 r. czterech wydawców najwiêkszych w Wielkopolsce ty-

godników lokalnych („Panorama Leszczyñska” w Lesznie, „Przegl¹d Koniñ-

ski” w Koninie, „Tygodnik Nowy” w Pile i „Ziemia Kaliska” w Kaliszu)

podpisa³o umowê o wspó³pracy reklamowo-wydawniczej. Da³a ona pocz¹tek

bezprecedensowej, jak na polskie warunki, wspó³pracy czterech ró¿nych pod-

miotów gospodarczych dzia³aj¹cych w tej samej wydawniczej bran¿y.

Wkrótce zaczêliœmy funkcjonowaæ pod nazw¹ porozumienie P-4. Koor-

dynacjê dzia³añ zakreœlonych umow¹ powierzyliœmy Agencji Reklamo-

wo-Wydawniczej A.B.W. Media Art. z Poznania. Tam te¿ utworzyliœmy

siedzibê firmy. Wszyscy wydawcy wspomogli finansowo uruchomienie

dzia³alnoœci, przede wszystkim ³o¿¹c na utworzenie i funkcjonowanie biura.

Sygnatariusze Porozumienia P-4 wybrali jako g³ówne obszary dzia³ania:

— wspó³pracê na rynku us³ug poligraficznym (druk wszystkich tytu³ów

w jednym miejscu),

— wspó³pracê reklamow¹ polegaj¹c¹ na utworzeniu oferty pakietowej

P-4 (reklamy do g³ównych grzbietów) i jej sprzeda¿y przez koordyna-

tora,

— wspó³pracê promocyjn¹ (poprzez patronat nad wybranymi imprezami),

— wspó³pracê wydawnicz¹ obejmuj¹c¹:

– wydawanie w³asnego dodatku telewizyjnego,

– wspólne wydawnictwa okazjonalne (krzy¿ówki, kalendarze, plany

lekcji, pocztówki).

Na pocz¹tku paŸdziernika 1999 r. ukaza³o siê pierwsze wydanie wspól-

nego dla sygnatariuszy P-4 dodatku telewizyjnego pod nazw¹ TELE

WIELKOPOLANIN w ³¹cznym nak³adzie „Panoramy Leszczyñskiej”,
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„Przegl¹du Koniñskiego”, „Tygodnika Nowego” i „Ziemi Kaliskiej”, wy-

nosz¹cym ok. 150 tys. egz. Od samego pocz¹tku za³o¿yliœmy mo¿liwoœæ

sprzeda¿y dodatku TV innym wydawcom, z regu³y w Wielkopolsce. Dziê-

ki takiej polityce nak³ad systematycznie by³ zwiêkszany.

W lipcu 2002 r. „Ziemia Kaliska – jeden z partnerów P4 – wycofa³a siê

z Porozumienia. Decyzja by³a konsekwencj¹ sprzedania tytu³u grupie Pol-

skapresse.

Pocz¹wszy od 8 marca 2001 r. raz w miesi¹cu do 16 stron dodatku TV do-

k³adaliœmy 8 stron poœwiêconych wybranym zagadnieniom. W ten sposób

powsta³y wk³adki tematyczne, dziêki którym osi¹galiœmy dwa cele: podno-

siliœmy atrakcyjnoœæ dodatku TV oraz otwieraliœmy drogê do pozyskiwania

reklam z okreœlonych bran¿.

Najd³u¿ej funkcjonowa³y nastêpuj¹ce dodatki:

1. „Zdrowie, Uroda i…”, gdzie by³y zamieszczane porady lekarskie, po-

rady kosmetyczne, informacje o zdrowym od¿ywianiu, rekreacji, itp.

2. „Benio i przyjaciele” – dodatek dla dzieci.

Oddzieln¹ propozycj¹ by³ tematyczny dodatek reklamowy nazwany

przez nas roboczo,, Spinaczem’’. Pozwala on na prezentacjê firmy b¹dŸ pro-

duktu reklamowego na 2 lub 4 kolumnach rozk³adówki.

1 stycznia 2003 r. wprowadziliœmy now¹ nazwê dodatku: „Nasza Tele-

Wizja”. Ta zmiana spowodowana zosta³a zwiêkszeniem zamówieñ od wy-

dawców spoza Wielkopolski. Od pocz¹tku 2004 roku, ze wzglêdów oszczê-

dnoœciowych, powróciliœmy do odchudzonej formu³y 16-kolumnowej objê-

toœci dodatku.

Obecnie ca³kowity nak³ad dodatku TV wynosi ponad 200 tys. egz. tygo-

dniowo.

Jakie g³ówne cele przyœwiecaj¹ naszej dzia³alnoœci w grupie?

1. Wystêpuj¹c w grupie osi¹gamy lepsze efekty w negocjacjach z ró¿ny-

mi partnerami (drukarniami i reklamodawcami).

2. Wspólna oferta reklamowa, œciœle okreœlona geograficznie, wzmacnia

nasz¹ pozycjê na rynku oraz pozwala konkurowaæ z wiêkszymi wydawcami

dzienników regionalnych.

3. Tworz¹c w³asny dodatek TV osi¹gnêliœmy:

a) obni¿enie kosztów wydawniczych,

b) poszerzanie oferty reklamowej, a co za tym idzie zwiêkszenie przycho-

dów,

c) uniezale¿nianie siê od innych dostawców dodatków TV.

4. Organizuj¹c cykliczne spotkania wymieniamy siê doœwiadczeniami, oce-

niamy interesuj¹ce nas problemy, przygotowujemy wspólne przedsiêwziêcia.
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Wa¿ne, w kontekœcie wspólnych dzia³añ, jest funkcjonowanie wydaw-

ców na okreœlonym terytorium. W naszym przypadku jest to Wielkopolska.

Jednoczeœnie ka¿dy z wydawców dzia³a na swoim obszarze. Nie konkuru-

jemy na danym terenie. Nie konkurujemy tak¿e w ¿aden sposób tematycz-

nie. St¹d mo¿liwoœæ podejmowania wspólnych dzia³añ, a nawet szczerej

wymiany doœwiadczeñ redakcyjnych.

W kontekœcie funkcjonowania Porozumienia wydawców wielkopolskich

pojawiaj¹ siê wa¿ne pytania: co dalej, czy mo¿liwa jest jeszcze g³êbsza inte-

gracja?

Z analizy dotychczasowych doœwiadczeñ jawi siê odpowiedŸ negatyw-

na. Ka¿da ze spó³ek wydawniczych uczestnicz¹cych w Porozumieniu ma

bowiem w³asne cele i w³aœciciele spó³ek nie zak³adaj¹ np. po³¹czenia

wspó³pracuj¹cych ze sob¹ firm. Efekty ekonomiczne i wydawnicze osi¹ga-

ne dziêki funkcjonowaniu Porozumienia w obecnym kszta³cie s¹ jednak

przez wszystkich wydawców oceniane bardzo pozytywnie.

Senator Ryszard S³awiñski

Dziêkujê bardzo, Panie Prezesie, Panie Redaktorze.

Teraz przechodzimy do drugiej czêœci naszej konferencji: „Prasa lokal-

na a wolnoœæ s³owa”.

Bardzo serdecznie proszê pana redaktora Andrzeja Krajewskiego z Cen-

trum Monitoringu Wolnoœci Prasy, który nam powie o wolnoœci s³owa jako

powinnoœci obywatelskiej.



Prasa lokalna
a wolnoœæ s³owa





Andrzej Krajewski

Wolnoœæ s³owa
jako powinnoœæ obywatelska

(referat)

Czy na sprawê redaktora „Wieœci Polickich”, Andrzej Marka, nale¿y pa-

trzeæ wy³¹cznie z punktu widzenia wolnoœci s³owa? By³em o tym g³êboko

przekonany, ale dostêpne od niedawna uzasadnienie odrzucenia przez S¹d

Najwy¿szy kasacji, jak¹ w tej sprawie wniós³ Rzecznik Praw Obywatel-

skich, zawiera tak¿e wa¿ne, odmienne punkty widzenia. Dla sêdziów SN

sprawa policka stworzy³a na przyk³ad okazjê do rozwa¿añ o bezwzglêdno-

œci konkurencji miêdzy pras¹ lokaln¹ a samorz¹dow¹ oraz sta³a siê kanw¹

do sformu³owania banalnej prawdy, ¿e o „uznanie dla ogólnych czy w³as-

nych interesów najlepiej zabiegaæ sposobami i œrodkami, które nie budz¹

moralnego sprzeciwu i s¹ zgodne z prawem”.

Mimo to lektura tego uzasadnienia wydaje siê byæ konieczna dla zrozu-

mienia dylematów, przed którymi staj¹ coraz bardziej skonfliktowane œrodo-

wiska œwiata mediów i wymiaru sprawiedliwoœci w Polsce. Przy wszystkich

swoich niedoskona³oœciach sprawa redaktora Andrzeja Marka skupi³a je bo-

wiem jak soczewka; dlatego przyjrzenie siê jej nie tylko z punktu widzenia

adekwatnoœci kary do czynu, jaki pope³ni³, dobrze s³u¿y rozwa¿aniom o za-

kresie wolnoœci s³owa, tak¿e jako powinnoœci obywatelskiej. Z tego powodu

proponujê powrócenie do niej w ramach konferencji poœwiêconej prasie lo-

kalnej, do której zreszt¹ jak najbardziej nale¿¹ „Wieœci Polickie”.

Apele o u³askawienie

Przekonanie o koniecznoœci wykluczenia, jako zasady, karania wiêzie-

niem za publikacje prasowe le¿a³o u podstaw dzia³ania licznych obroñców

Andrzeja Marka, w tym moim, co znalaz³o wyraz miêdzy innymi w liœcie do
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Prezydenta RP i Ministra Sprawiedliwoœci, podpisanym przez dyrektora

CMWP wspólnie z zarz¹dem Izby Wydawców Prasy. Pisaliœmy w nim:

„Zapewnienie przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ wolnoœci oraz niezale¿noœci

prasy i innych œrodków spo³ecznego przekazu stanowi podstawê demokra-

tycznego pañstwa prawa. Konstytucja RP zapewnia jej obywatelom wol-

noœæ wyra¿ania swoich pogl¹dów oraz pozyskiwania i rozpowszechniania

informacji.

Powy¿sze zasady realizuje niezale¿na prasa, m.in. poprzez kontrolê

dzia³ania organów administracji rz¹dowej i samorz¹dowej, szczególnie na

szczeblu lokalnym. Jej wydawcy z jednej strony powinni czuwaæ nad po-

szanowaniem obowi¹zuj¹cego prawa, ale z drugiej – byæ pewni ochrony

wolnoœci wykonywania zawodu przez dziennikarzy.

Nie dokonuj¹c oceny publikacji pana Andrzeja Marka ani trafnoœci roz-

strzygniêcia s¹du, zauwa¿amy, ¿e w tej sprawie zosta³a orzeczona najdot-

kliwsza z kar, czyli kara wiêzienia, mimo ¿e prawo przewidywa³o mo¿liwoœæ

zastosowania ³agodniejszych sankcji. Zwracamy uwagê, ¿e kara wiêzienia

za publikacje rodzi u dziennikarzy i wydawców obawy przed ich nie-

wspó³miernymi skutkami, co ogranicza wolnoœæ s³owa w Polsce.

Dlatego apelujemy do Prezydenta i Prokuratora Generalnego o u³aska-

wienie pana Andrzeja Marka”.

Ten apel zosta³ wys³any do adresatów w po³owie sierpnia. Od tego czasu

zmieni³ siê tylko minister sprawiedliwoœci, natomiast odpowiedzi na nasze

wyst¹pienie nie by³o. W dwa tygodnie póŸniej adwokat Bart³omiej Sochañ-

ski, obroñca Andrzeja Marka, w swoim wniosku o wszczêcie postêpowania

o u³askawienie w trybie art. 567 k.p.k., skierowanym do tych samych osób,

pisa³:

„Wed³ug zasad etyki i wspó³czesnych standardów prawa, a tak¿e euro-

pejskiej obyczajowoœci w ¿yciu publicznym, wymierzanie kary wiêzienia

za dziennikarsk¹ wypowiedŸ jest zupe³nie nieadekwatne. Potwierdzeniem

takiej oceny niech bêdzie ¿ywio³owy sprzeciw œrodowiska dziennikarskie-

go w tej sprawie. Orzecznictwo Miêdzynarodowego Trybuna³u Praw Cz³o-

wieka zdecydowanie broni prawa dziennikarzy do swobody wypowiedzi.

Swoboda wypowiedzi stanowi jeden z fundamentów demokratycznego spo³e-
czeñstwa oraz jeden z warunków jego rozwoju i samorealizacji jednostki (Handy-

side v. Wielka Brytania, 17.12.1976, A.25, par. 49). Zasady dotycz¹ce swobody
wypowiedzi s¹ szczególnie wa¿ne w odniesieniu do prasy (The Observer i Guard-
ian v. Wielka Brytania, 26.11.1991, A.216, par. 59–60). Granice swobody wy-
powiedzi s¹ znacznie szersze, gdy wypowiedŸ dotyczy sfery ¿ycia publicznego
(Lingens v. Austria, 8.07.1986, A. 103, par. 42). Swoboda dziennikarska obej-

58



muje równie¿ mo¿liwoœæ odwo³ania siê do zastosowania pewnej przesady lub na-
wet prowokacji (Jersild v. Dania, 23.09.1994, A.298, par. 31).

„Niesprawiedliwoœæ w sprawie Andrzeja Marka – wywodzi³ dalej mece-

nas Sochañski – wynika zasadniczo ze zdecydowanie przesadnej ingerencji

pañstwa. Zastosowanie przymusu pañstwa w procesie karnym do os¹dze-

nia wypowiedzi dziennikarskiej zamieszczonej w lokalnej prasie pod adre-

sem urzêdnika kieruj¹cego innym lokalnym tytu³em nie by³o zachowaniem

ani koniecznym, ani subsydiarnym, ani proporcjonalnym. O ile mo¿na osta-

tecznie zaakceptowaæ zastosowanie prawa karnego wobec wydawcy naru-

szaj¹cego dobra osobiste przeciêtnego obywatela, nie dysponuj¹cego prak-

tycznie innymi mo¿liwoœciami obrony swoich dóbr osobistych, to nie ma

¿adnej rzeczowej potrzeby, aby w drodze postêpowania karnego chroniæ

prawa jednego wydawcy wobec drugiego wydawcy. Wydawca takiej szcze-

gólnej ochrony nie wymaga, gdy¿ mo¿e w ka¿dym czasie za pomoc¹ œrodka

przekazu, jakim dysponuje, zaprzeczyæ godz¹cej w niego wypowiedzi,

w taki sposób, jaki uzna za stosowny”.

W sprawie Andrzeja Marka czêsto zapomina siê bowiem, ¿e jego oskar-

¿yciel, Piotr Misi³³o, by³ nie tylko pracownikiem gminy, ale tak¿e wydawc¹

samorz¹dowej gazety, konkuruj¹cej z „Nowymi Wieœciami Polickimi”.

Dlatego mecenas Sochañski podkreœla³ w swoim wniosku, i¿ „wydawca

dysponuje ca³ym szeregiem innych œrodków przewidzianych prawem, ta-

kich jak pozew cywilny, sprostowanie czy odpowiedŸ, którymi mo¿e broniæ

swoich praw, z pewnoœci¹ nie gorzej ni¿ w procesie karnym. St¹d te¿ zasto-

sowanie w przedmiotowej sprawie sankcji karnej by³o zdecydowanie niea-

dekwatne”.

S¹d Najwy¿szy o stanie faktycznym

Jeœli Andrzej Marek nie zostanie u³askawiony, to od 23 wrzeœnia br. po-

wróci mo¿liwoœæ odbycia przez niego kary 3 miesiêcy pozbawienia wolno-

œci. Jego sprawa staje siê wiêc znów aktualna; lada dzieñ powróciæ mo¿e

debata na jej temat. Tym bardziej warto przedstawiæ obszerne i ró¿norodne

argumenty, jakie znalaz³y siê w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jaki wy-

da³ w sprawie Andrzeja Marka S¹d Najwy¿szy. W sk³adzie Henryk Gradzik

(przewodnicz¹cy) oraz sêdziowie Roman S¹dej i Józef Skwierawski (spra-

wozdawca) SN odniós³ siê do stanu faktycznego w rozpatrywanej przez

nich sprawie oraz do kwestii generalnych – takich jak prawo do krytyki pra-
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sowej, zakres ochrony dóbr osobistych osób publicznych, rzetelnoœæ i sta-

rannoœæ pracy dziennikarskiej, a nawet konkurencja na rynku prasy lokalnej.

Zawarte w tym uzasadnieniu stwierdzenia i oceny z jednej strony odzwier-

ciedlaj¹ pogl¹dy wybitnych prawników na temat zakresu wolnoœci s³owa,

z drugiej – maj¹ w tym zakresie ogromne znaczenie dla kszta³towania po-

gl¹dów nie tylko œrodowiska prawniczego, ale tak¿e samych dziennikarzy,

w tym tak¿e dziennikarzy prasy lokalnej – a za ich poœrednictwem opinii

publicznej.

Sêdziowie SN tak przedstawili okolicznoœci faktyczne sprawy Andrzeja

Marka: „Skazany Andrzej M. w wydawanym przez siebie lokalnym (rejon

gminy Police) tygodniku «WP» w artykule zamieszczonym w tym piœmie

odniós³ siê krytycznie do inicjatywy wydawania przez organ wykonawczy

samorz¹du terytorialnego odrêbnego tygodnika («IP»), przeznaczonego

dla spo³ecznoœci tej samej gminy.

Podstaw¹ tej krytycznej opinii, wyra¿onej niezw³ocznie po ukazaniu siê

pierwszego numeru konkurencyjnego tygodnika, by³o za³o¿enie, i¿ wyda-

wnictwo to mo¿e byæ jedynie œrodkiem propagandowym w³adzy samo-

rz¹dowej, nie spe³niaj¹cym wymogu rzetelnego informowania. Niezale¿nie

od kwestii racjonalnoœci takiego pogl¹du, nie znajduj¹cego ¿adnego po-

twierdzenia w treœci pierwszego numeru pisma, i niezale¿nie tak¿e od kon-

trowersyjnoœci pogl¹du odmawiaj¹cego innemu podmiotowi prawa do ko-

rzystania z wolnoœci prasy – kwestia ta, co oczywiste, nie stanowi³a przed-

miotu postêpowania w niniejszej sprawie.

Przedmiotem tym sta³y siê natomiast te wypowiedzi zamieszczone w tej

i nastêpnej publikacji A. Marka, które dotyczy³y bezpoœrednio osoby Piotra

M., pe³ni¹cego w Zarz¹dzie Gminy funkcjê naczelnika Wydzia³u Promocji

i Informacji Gminy i inicjatora wydawania «IP». Treœæ tych wypowiedzi,

które stanowi³y znies³awienie, przytoczona zosta³a w opisie czynu przypi-

sanego skazanemu. Nie dysponowa³ on w chwili publikacji ¿adnymi dany-

mi, które wskazywa³yby na istnienie przedstawionych przez niego faktów

lub stanowi³yby usprawiedliwienie dla zaprezentowanych ocen. ¯adnych

okolicznoœci przekonuj¹cych o istnieniu opublikowanych faktów czy up-

rawdopodobniaj¹cych choæby oceny dotycz¹ce sylwetki i postêpowania

P.M. nie ujawniono równie¿ w ca³ym przebiegu postêpowania s¹dowego,

mimo uwzglêdnienia wniosków dowodowych skazanego.

W postêpowaniu tym przeprowadzono dowód prawdy w zakresie fak-

tów, a tak¿e dowody niezbêdne dla wykazania, czy istnia³y okolicznoœci

uzasadniaj¹ce treœæ negatywnych ocen wyra¿onych w publikacjach. W wy-

niku tych czynnoœci trafnie i zgodnie z treœci¹ ujawnionych dowodów usta-
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lono, ¿e zarzuty podniesione przez A.M. publicznie, w œrodku masowego

komunikowania, by³y nieprawdziwe. Niezgodne z prawd¹ by³y równie¿ in-

ne zawarte w tych publikacjach informacje dotycz¹ce pokrzywdzonego.

S¹d nie uzna³ ich wprawdzie za znies³awiaj¹ce, lecz mia³y one w tej sprawie

znaczenie polegaj¹ce na tym, ¿e s³u¿y³y do wytworzenia u czytelnika prze-

konania o prawdziwoœci faktów i ocen objêtych opisem czynu. W uzasa-

dnieniach zapad³ych rozstrzygniêæ przedstawiono wyczerpuj¹co treœæ dowo-

dów oraz oceny i wnioski wynikaj¹ce z ich analizy.

Ustalenia s¹dów orzekaj¹cych nie pozostawiaj¹ ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e

nie mia³y miejsca fakty, o których skazany informowa³ w swoich artyku-

³ach. Pokrzywdzony nie zniechêca³ klientów do korzystania z innych noœ-

ników reklamy, nie nadu¿ywa³ pe³nionej funkcji publicznej, nie krytykowa³

lokalnych mediów i nie opiewa³ w³asnych zas³ug. Z tego samego powodu

nie znajdowa³o ¿adnego usprawiedliwienia sformu³owane – na podstawie

tak stworzonych faktów – stwierdzenie, ¿e pokrzywdzony «ju¿ w pier-

wszym numerze» wydawanego pisma «daje wyraz swej postawy politycz-

nej», a nawet «celuje w partyjniactwie».W kontekœcie, w jakim zamieszczo-

na zosta³a ta ostatnia ocena, ma ona – wbrew stanowisku S¹du Rejonowego

– jednoznacznie pejoratywne znaczenie. Przedstawia ona osobê pe³ni¹c¹

funkcjê publiczn¹ jako niezdoln¹ do obiektywnego postrzegania rzeczywi-

stoœci, czynienia racjonalnych ocen i powodowan¹ dba³oœci¹ o interesy wy-

³¹cznie w³asnego ugrupowania z ignorowaniem interesu publicznego. Nale-

¿y dodaæ, ¿e w pierwszym numerze pisma nie ma ¿adnej wypowiedzi po-

krzywdzonego.

Fotograficzno-graficzny zabieg ilustruj¹cy stronê tytu³ow¹ «WP» w po-

³¹czeniu ze zwi¹zanym z nim tekstem informuje czytelników, ¿e dzia³al-

noœæ pokrzywdzonego, naczelnika Wydzia³u Promocji Gminy, jest «promo-

cj¹ kombinatorstwa». Ca³oœæ wypowiedzi, znajduj¹cej kumulacjê i podsu-

mowanie w czêœci ilustracyjnej, jest w swej treœci zupe³nie jasn¹ odpowie-

dzi¹ udzielon¹ przez skazanego w nieznanej mu kwestii, bez podjêcia

choæby próby sprawdzenia okolicznoœci faktycznych.

Pokrzywdzony od chwili podjêcia pracy w Urzêdzie Gminy – jak ustalo-

no w toku postêpowania – zaprzesta³ prowadzenia w³asnej agencji rekla-

mowej. Jest oczywiste, ¿e nawet gdyby prowadzi³ j¹ nadal, to i wówczas nie

uzasadnia³oby to wcale – bez ustalenia konkretnych okolicznoœci o przeci-

wnej wymowie – twierdzenia o jego nieuczciwoœci. Natomiast zaniechanie

sprawdzenia, czy takie okolicznoœci istniej¹, a zw³aszcza pominiêcie – ³at-

wego w praktyce – ustalenia, czy pokrzywdzony agencjê tê nadal prowadzi,

by³o w tych warunkach œwiadomym, publicznym pomówieniem o nieu-
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czciwoœæ, przybieraj¹cym w publikacji przemyœlan¹, spektakularn¹ formê

wyrazu. Kombinatorstwo jest synonimem nieuczciwoœci, sk³onnoœci do po-

dejmowania nielegalnych przedsiêwziêæ i oszukañczych interesów. Zwrot

«promocja kombinatorstwa», choæ mo¿e sugerowaæ, ¿e pokrzywdzony «tyl-

ko» propaguje takie sposoby postêpowania, jest w istocie zrêcznym wyko-

rzystaniem treœci jego dzia³alnoœci publicznej, odzwierciedlonej w nazwie

stanowiska – dla wzmocnienia efektu wynikaj¹cego z kontrastu negatywnej

sylwetki i charakteru pe³nionej funkcji. Przekazanie informacji o postawie,

sylwetce oraz sposobie postêpowania pokrzywdzonego uczynione zosta³o

publicznie w sytuacji, w której – na czas pe³nienia swej funkcji – zawiesi³

dzia³alnoœæ swojej firmy.

W sprawie niniejszej do czasu zakoñczenia postêpowania nie ujawniono

równie¿ ¿adnych okolicznoœci, które w jakimkolwiek stopniu uzasadnia³y-

by prezentowane w publikacjach skazanego oceny dotycz¹ce sposobu ob-

jêcia urzêdu przez pokrzywdzonego. Stwierdzenie: «logicznie rzecz bior¹c,

tylko jakiœ szanta¿, niezrozumia³e partyjne szachy mog³y wynieœæ M. na

funkcjê naczelnika» – obok zamieszczonej w innym miejscu opinii, zgod-

nie z któr¹ pokrzywdzony «jest koszmarnym snem» przedstawiaj¹ urzêdni-

ka jako osobê w tak wysokim stopniu nieodpowiedni¹ do pe³nienia powie-

rzonej mu funkcji, ¿e nie jest logicznie mo¿liwe, aby osoba taka mog³a otrzy-

maæ ten urz¹d w sposób zgodny z powszechnie przyjmowanymi regu³ami.

Pisz¹cy, zorientowany przecie¿ w sprawach publicznych, nie móg³ nie

mieæ przy tym œwiadomoœci, ¿e o obsadzie personalnej decyduje w takich

wypadkach koalicja ugrupowañ dysponuj¹cych wiêkszoœci¹ w radzie gmi-

ny, i ¿e ten w³aœnie sposób obsady stanowisk – powszechny w politycznej

praktyce – nie narusza utrwalonych regu³ postêpowania. Z opinii przyto-

czonych wy¿ej, przedstawionych publicznie lokalnej spo³ecznoœci, wynika

natomiast przekonanie pisz¹cego, i¿ kandydatura Piotra M. by³a tak dalece

niestosowna, ¿e te zwyk³e regu³y nie mog³y byæ wystarczaj¹ce. Jest zrozu-

mia³e, ¿e przedstawienie okreœlonych okolicznoœci œwiadcz¹cych o istnie-

niu wiarygodnych podstaw takiego przekonania przes¹dza³oby o dzia³aniu

pozostaj¹cym w granicach prawa do dziennikarskiej krytyki i prawa do

swobody wyra¿ania opinii. W tym jednak wypadku opinie te nie mia³y ¿a-

dnych podstaw ani w przedstawianych wy¿ej niezgodnych z prawd¹ fak-

tach, ani w jakichkolwiek innych zasz³oœciach. Wyra¿aj¹ one posiadane

wy³¹cznie przez ich autora przekonanie, ¿e pokrzywdzony pozbawiony jest

nie tylko moralnych i zawodowych kwalifikacji do pe³nienia funkcji, lecz

tak¿e w ogóle niestosowny w takim stopniu, ¿e ¿adne uczciwe i rozs¹dnie

pojmowane kryteria jego wyboru nie mog³y byæ stosowane.
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Z³a wola odegra³a decyduj¹c¹ rolê

Stronê podmiotow¹ czynu charakteryzuje przede wszystkim i w bardzo

istotny sposób fakt, i¿ skazany w chwili publikacji wiedzia³, ¿e opisywane

przez niego fakty nie mia³y miejsca, a formu³owane oceny nie wynikaj¹

z ¿adnych znanych mu okolicznoœci faktycznych. W czasie przygotowywa-

nia publikacji nie podj¹³ bowiem czynnoœci zmierzaj¹cych do ustalenia

okolicznoœci przydatnych dla treœci wypowiedzi, a zw³aszcza ocen doty-

cz¹cych kompetencji pokrzywdzonego, jego uczciwoœci i sposobu pe³nie-

nia obowi¹zków. Zdecydowanie negatywne oceny niweczy³y w opinii publi-

cznej jego dotychczasowy dorobek zawodowy i przedstawia³y go jako niego-

dnego zaufania potrzebnego do wykonywania jego obowi¹zków. Oczywi-

stym, i objêtym zamiarem skazanego, skutkiem tych ocen by³o jednoczeœ-

nie zakwestionowanie osobowoœci i sylwetki podejrzanego, jako cz³owieka

lekcewa¿¹cego zasady ludzkiej i zawodowej przyzwoitoœci. Ujmuj¹c rzecz

lapidarnie, po lekturze publikacji skazanego czytelnik nie móg³ mieæ w¹t-

pliwoœci, ¿e w Zarz¹dzie Gminy pracuje cz³owiek, który nie powinien

pe³niæ funkcji publicznej.

Trzeba podkreœliæ, ¿e zawarte w publikacjach stwierdzenia odniesione

zosta³y do osoby, której skazany nie zna³, ani osobiœcie, ani z treœci publicz-

nych wyst¹pieñ, nie zna³ jej zawodowej przydatnoœci, ocen jego dotychcza-

sowej zawodowej dzia³alnoœci, ani jego postawy jako urzêdnika – a te

w³aœnie kwestie uczyni³ przedmiotem swych publikacji. Pisz¹cy nie sko-

rzysta³ z mo¿liwoœci skonfrontowania celowoœci i podstaw swego zamierze-

nia z doœwiadczeniem bezpoœredniej rozmowy z pokrzywdzonym. Zre-

zygnowa³ ze sposobnoœci do poczynienia w³asnych bezpoœrednich spo-

strze¿eñ, nie dopuszczaj¹c mo¿liwoœci ewentualnej weryfikacji swego stano-

wiska. Tymczasem potrzebê takiego post¹pienia dyktowa³ dodatkowo

fakt, i¿ pokrzywdzony w chwili pierwszej publikacji pracowa³ w Urzê-

dzie Gminy dopiero miesi¹c, a funkcjê naczelnika pe³ni³ od zaledwie

kilku dni. Niew¹tpliwa determinacja w znies³awianiu pokrzywdzonego

nie pozwoli³a skazanemu skorygowaæ swego postêpowania tak¿e po

otrzymaniu w krótkim czasie kolejnych sprostowañ P.M. ¯adnego z nich

nie opublikowa³ i nigdy nie poinformowa³ pokrzywdzonego o przyczynach

odmowy ich opublikowania. Ta sama determinacja spowodowa³a nato-

miast opublikowanie oœmieszaj¹cego komentarza do nieopublikowanych

sprostowañ, wraz z zarzutem «niezrozumienia pojêcia wolnoœci prasy».

Teksty wszystkich sprostowañ utrzymane by³y w rzeczowym i spokoj-

nym tonie.
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W kwestii «promocji kombinatorstwa» skazany przyznaje wprost, ¿e ¿a-

dnymi w tym zakresie dowodami nie dysponowa³, i zmierza³ jedynie do

wyjaœnienia sprawy. Fakt, i¿ pokrzywdzony w skardze prywatnej twierdzi –

wywodzi A.M. – ¿e nie wykorzystywa³ pe³nionej funkcji dla osi¹gania ko-

rzyœci przez jego firmê, jest «satysfakcjonuj¹cym potwierdzeniem» sensu

wyra¿onej w publikacji troski o oddzielenie funkcji publicznej od intere-

sów prywatnych.

Stanowisko takie wymaga komentarza. Przede wszystkim, tekst zamie-

szczony pod ilustracj¹ nie okreœla jednoznacznie przedmiotu ¿¹danego wy-

jaœnienia. Nie wiadomo wiêc, czy wyjaœnienia wymaga fakt prowadzenia

nieuczciwych interesów, czy ich okolicznoœci. W¹tpliwoœæ tê rozstrzyga je-

dnak w odbiorze czytelnika tytu³ publikacji (pozbawiony znaku zapytania)

w powi¹zaniu z treœci¹ ilustracji. Konstrukcja publikacji jest zatem œwiado-

mym nadu¿yciem, polegaj¹cym na przedstawieniu jako faktu – mimo nieu-

stalenia przez pisz¹cego okolicznoœci o znaczeniu podstawowym – niczym

nieusprawiedliwionego domniemania autora publikacji.

Po wtóre, oskar¿yciel prywatny znacznie wczeœniej, bo ju¿ w sprostowa-

niu przes³anym A.M. i nieopublikowanym przez niego, zawar³ to samo

stwierdzenie, co w skardze prywatnej – lecz nie stanowi³o ono wówczas dla

skazanego «satysfakcjonuj¹cego potwierdzenia» ani powodu do opubliko-

wania sprostowania czy przeproszenia pokrzywdzonego. Dla skazanego is-

totna by³a jedynie jego osobista satysfakcja, nieistotna zaœ i ca³kowicie

zbêdna jakakolwiek rehabilitacja bezpodstawnie pomówionego przez nie-

go Piotra M. Przy deklarowanych przez skazanego dobrych intencjach nic

nie sta³o przecie¿ na przeszkodzie, aby opublikowaæ sprostowanie i prze-

prosiæ pokrzywdzonego, nie dopuszczaj¹c do procesu s¹dowego i co znacz-

nie wa¿niejsze – czyni¹c to, czego wymaga³o elementarne poczucie spra-

wiedliwoœci i przyzwoitoœci. Skazany nigdy tego nie uczyni³, i to mimo licz-

nych sposobnoœci zarówno przed wszczêciem postêpowania, jak i w jego

toku, a nawet po uprawomocnieniu siê wyroku – a wiêc wtedy, kiedy obok

racji moralnych istnia³ odrêbnie prawnie na³o¿ony obowi¹zek.

W koñcu, gdyby zamiarem skazanego – jak twierdzi – by³o istotnie spo-

wodowanie jedynie wyjaœnienia okreœlonych okolicznoœci, to z pewnoœci¹,

gdyby dzia³a³ w dobrej wierze, nie og³asza³by publicznie i przedwczeœnie

wiadomoœci o nieuczciwoœci pokrzywdzonego. Tylko w wypadku ujawnie-

nia faktów œwiadcz¹cych o wykorzystywaniu przez Piotra M. funkcji publi-

cznej dla interesów jego prywatnej firmy adekwatne by³yby – jednoznacz-

nie pomawiaj¹ce go – ilustracje i tytu³ publikacji, maj¹cej czysto informa-

cyjny charakter. Pogl¹d, jakoby bez racjonalnych podstaw faktycznych
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mo¿na – bez kolizji z norm¹ prawn¹ – pomówiæ wskazan¹ imiennie osobê

o naganne moralnie czy nawet karygodne postêpowanie, tylko w celu zmu-

szenia jej do ustosunkowania siê do zarzutu, jest i b³êdny, i cyniczny. Podo-

bnie, upatrywanie w takim postêpowaniu realizowania dziennikarskiej

«misji», pe³nionej w s³u¿bie interesu publicznego, s³usznie budzi sprzeciw

nie tylko opinii publicznej, lecz tak¿e tej czêœci œrodowiska dziennikarskie-

go, która szanuje aksjologiczne podstawy swego zawodu”.

Wolnoœæ s³owa wed³ug Andrzeja Marka

Po przedstawieniu tych okolicznoœci sprawy sêdziowie SN tak formu³u-

j¹ wizjê „wolnoœci s³owa rozumianej przez Andrzeja Marka”: „Skazany

z konsekwencj¹ demonstrowa³ w tej sprawie postawê œwiadcz¹c¹ o tym, ¿e

w granicach pojêcia wolnoœci wypowiedzi i dopuszczalnej krytyki mieœci

siê nieskrêpowana, nie licz¹ca siê z realiami dowolnoœæ w znies³awieniu

wskazanych imiennie osób, wykluczaj¹ca przy tym mo¿liwoœæ uwzglêdnie-

nia ich stanowiska we w³asnej sprawie – i to tak przed, jak i po publikacji.

W granicach tak rozumianej wolnoœci korzystaj¹cy ze œrodka masowego ko-

munikowania ma zatem prawo kreowania rzeczywistoœci i cenzurowania

wszystkiego, co jej nie odpowiada – co pozwala pozbawiæ czytelnika prawa

do informacji o stanowisku pomówionego, tak¿e wtedy, kiedy przeczy on

istnieniu faktów i okolicznoœci, które uczyniono podstaw¹ znies³awiaj¹cej

publikacji.

Tak pojmowana swoboda w ferowaniu publicznego os¹du sprzeciwia

siê zasadom moralnym, normom prawa i demokratycznym urz¹dzeniom

spo³ecznym. Nie ma te¿ nic wspólnego z prawem do krytyki jakiejkolwiek

osoby, w tym osoby publicznej. Prawo do obrony, tak¿e w postaci prawa do

opublikowania sprostowania, jest cywilizacyjnym standardem, a kwestio-

nowanie tego prawa uznaæ trzeba za anachronizm, bêd¹cy reliktem autory-

tarnego, przedmiotowego traktowania osoby. W wypadku os¹dzania kon-

kretnej osoby respektowanie regu³y audiatur et altera pars nie ogranicza

prawa do krytyki, lecz czyni j¹ moralnie uprawnion¹ i przez to skuteczn¹.

Pozwala te¿ na rozwa¿enie i zobiektywizowanie wypowiedzi, albo – co

szczególnie istotne – na unikniêcie bezpodstawnego pomówienia. W tej

ostatniej kwestii trafnie przytoczono w kasacji, obok wyra¿onego przez

Trybuna³ pogl¹du, i¿ «granice dopuszczalnej krytyki s¹ szersze w stosunku

do polityków», uczynione w tym samym orzeczeniu zastrze¿enie, zgodnie
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z którym «nie oznacza to oczywiœcie, ¿e ktoœ tylko dlatego, ¿e jest polity-

kiem, mo¿e byæ bezkarnie szkalowany bez mo¿liwoœci obrony dobrego imie-

nia» (sprawa Lingens przeciwko Austrii).

Potwierdziæ te¿ nale¿y – jako trafne – ustalenie, i¿ postêpowanie A.M.

nie by³o podyktowane obron¹ spo³ecznie uzasadnionego interesu. Podno-

szenie obiektywnie nieprawdziwych zarzutów, niezale¿nie od tego, czy

wynika z ra¿¹cej niestarannoœci, nierzetelnoœci i nieodpowiedzialnoœci, czy

z celowego pos³u¿enia siê nieprawd¹ (jak w niniejszej sprawie) – nie reali-

zuje idei swobody wypowiedzi i pozostaje ab ovo poza granicami dopusz-

czalnej krytyki. Nie s³u¿y równie¿ – co oczywiste – obronie jakiegokolwiek

spo³ecznie uzasadnionego interesu. S³u¿yæ mo¿e jedynie doraŸnym intere-

som znies³awiaj¹cego, nigdy zaœ interesowi publicznemu, który nie odnosi

przecie¿ ¿adnej korzyœci z informacji fa³szywej, wprowadzaj¹cej opiniê

publiczn¹ w b³¹d, nie daj¹cej siê zatem wykorzystaæ zgodnie z tym intere-

sem, bo nie przyczyniaj¹cej siê do opisu rzeczywistoœci. Przeciwnie, infor-

macja nieprawdziwa dzia³a na szkodê tego interesu, obni¿aj¹c zaufanie jej

odbiorcy do Ÿród³a informacji. O ile niesporne jest zatem, ¿e interes pry-

watny mo¿e byæ równie¿ uzasadniony spo³ecznie, o tyle rozwa¿anie tej

kwestii w wypadku nieprawdziwoœci zarzutu jest ca³kowicie bezprzedmio-

towe”.

To by³a obrona w³asnego interesu

W dalszej czêœci uzasadnienia sêdziowie SN dochodz¹ do bardzo cieka-

wego wniosku dotycz¹cego rzeczywistych intencji redaktora Andrzeja

Marka: „W kwestii motywu dzia³ania A.M. przyj¹æ trzeba, ¿e je¿eli przy-

czyn determinacji i konsekwencji, z jak¹ wystêpowa³ przeciwko P.M., nie

mo¿na upatrywaæ ani w powodach wskazywanych przez skazanego (bo

w rzeczywistoœci nie istnia³y), ani w «osobistych animozjach maj¹cych pod-

³o¿e personalne» (co trafnie podkreœlano w skargach apelacyjnych) – to nie

wynika z tego wcale, ¿e skazany dzia³a³ irracjonalnie. Motywy jego dzia³a-

nia objaœniaj¹ przekonuj¹co okolicznoœci œwiadcz¹ce o istnieniu pilnej po-

trzeby obrony interesów nale¿¹cego do niego wydawnictwa, które zagro¿one

zosta³y inicjatyw¹ wydawania nowego pisma, a w szczególnoœci œwiadcze-

niem us³ug reklamowych, zwiêkszaj¹cym konkurencjê na rynku reklam.

Skazany, broni¹c w³asnego, zagro¿onego interesu, móg³ podj¹æ ró¿ne

dzia³ania zwiêkszaj¹ce konkurencyjnoœæ swego pisma. Móg³ równie¿ w rze-

czowej, publicznej wypowiedzi podj¹æ problematykê racjonalnego kszta³to-
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wania regu³ tworzenia lokalnego rynku prasy, albo ujawniæ – gdyby

dysponowa³ tak¹ wiedz¹ – ewentualne fakty œwiadcz¹ce o dzia³aniu me-

chanizmów nieuczciwej i niezgodnej z prawem konkurencji. Dzia³añ ta-

kich nie podj¹³, bo nie sposób uznaæ za nie napastliwej i emocjonalnej

próby zakwestionowania prawa lokalnego samorz¹du do wydawania w³as-

nego pisma.

Jest oczywiste, ¿e o spo³ecznej przydatnoœci pisma i jego powodzeniu

rozstrzyga opinia jego odbiorców, a nie administracyjna ingerencja czy opi-

nia konkurencji, antycypuj¹ca propagandowy charakter wydawnictwa.

Niewiara w skutecznoœæ tej próby by³a w powsta³ej sytuacji przyczyn¹ ata-

ku na cel zastêpczy, a wiêc motywem ukierunkowanych personalnie zarzu-

tów przeciwko uosabiaj¹cemu powsta³e zagro¿enie inicjatorowi pomys³u

wydawania pisma samorz¹du. A.M. chcia³ przekonaæ opiniê publiczn¹, ¿e

P.M. jest osob¹ pozbawion¹ moralnych i zawodowych kwalifikacji. Bez-

podstawnoœæ podniesionych zarzutów pozwala twierdziæ, ¿e dzia³ania takie

podj¹³by skazany w stosunku do ka¿dej osoby pozostaj¹cej w formalnej sy-

tuacji pokrzywdzonego, poniewa¿ nie osobiste cechy i w³aœciwoœci takiej

osoby, lecz potrzeba obrony w³asnego dobra, by³a decyduj¹cym motywem

dzia³ania. W miejsce rzeczywistego problemu skazany stworzy³ nierzeczy-

wisty wizerunek z³ego cz³owieka, z nadziej¹ skompromitowania go w opi-

nii publicznej i przywrócenia stanu sprzed jego inicjatywy, w którym

w³adze samorz¹dowe nie wydawa³y pisma posi³kuj¹cego siê wp³ywami

z reklam, a wielokrotnie przychylnie przez niego oceniany poprzednik po-

krzywdzonego nie zagra¿a³ interesom firmy A.M.”.

Dla sêdziów SN wniosek jest oczywisty – redaktorowi Andrzejowi Mar-

kowi chodzi³o nie o wolnoœæ s³owa, ale o zagro¿enie ze strony konkurencyj-

nej prasy samorz¹dowej. Jak jednak ma siê to do skazania na karê wiêzienia

za publikacjê prasow¹? Przechodz¹c do tego tematu, sêdziowie SN zauwa-

¿aj¹, co nastêpuje:

„Nale¿y przypomnieæ, ¿e w postanowieniach rozdzia³u II Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, okreœlaj¹cych deklarowane i konstytucyjnie

chronione wolnoœci oraz prawa osobiste i polityczne cz³owieka i obywatela,

do wartoœci tych zaliczono zarówno godnoœæ cz³owieka, jako «Ÿród³o wolno-

œci i praw cz³owieka i obywatela», nakazuj¹c jej poszanowanie i ochronê

w³adzom publicznym (art. 30 ust. 1) oraz prawo do ochrony czci i dobrego

imienia (art. 47) – jak i wolnoœæ wyra¿ania swoich pogl¹dów (art. 54 ust. 1),

a wiêc wolnoœæ wypowiedzi. Niezale¿nie od stanowiska zajmowanego

w kwestii hierarchii poszczególnych wartoœci i praw, uzasadnione jest

stwierdzenie, ¿e istniej¹ sta³e, oddzia³uj¹ce wzajemnie i wieloaspektowo
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zale¿noœci miêdzy stanem poszanowania ka¿dej z tych wartoœci a warunku-

j¹cym ten stan i zale¿nym od niego jednoczeœnie realnym wymiarem god-

noœci cz³owieka. Od praktyki kszta³tuj¹cej te powi¹zania i relacje zale¿y

spo³eczny proces wzmacniania lub hamowania rozwoju kulturowego ludz-

kiej cywilizacji.

Kolizja wartoœci ich nie eliminuje

Ju¿ sam fakt jednoczesnego realizowania ró¿nych wolnoœci i praw przy-

s³uguj¹cych ka¿dej osobie prowadzi nieuchronnie do kolizji, wymaga-

j¹cych rozstrzygniêcia, której z wartoœci udzieliæ nale¿y ochrony, rezygnuj¹c

– z koniecznoœci – z ochrony innej wartoœci. Jednym ze sposobów rozwi¹zy-

wania takich kolizji jest ustanowienie prawnych ograniczeñ w zakresie ko-

rzystania z konstytucyjnych wolnoœci i praw – ze wzglêdu na koniecznoœæ

ochrony dobra powszechnego albo wolnoœci i praw innych osób. Rozwi¹za-

nie takie, wyznaczaj¹ce prawne granice wolnoœci i praw, wyra¿one zosta³o

w art. 31 ust. 3 Konstytucji w postaci klauzuli ogólnej, dotycz¹cej wszyst-

kich konstytucyjnych wolnoœci i praw.

Wolnoœæ wypowiedzi, bêd¹ca przedmiotem niniejszych rozwa¿añ, przy-

s³uguje równie¿ prasie, która „urzeczywistnia prawo obywateli do ich rze-

telnego informowania, jawnoœci ¿ycia publicznego oraz kontroli i krytyki

spo³ecznej” (art. 1 prawa prasowego). Krytyka mo¿e przybraæ postaæ kryty-

ki spersonalizowanej, w tym wyra¿aj¹cej dezaprobatê, przedstawiaj¹cej za-

tem okreœlon¹ osobê w wy³¹cznie z³ym œwietle, a wiêc naruszaj¹cej jej

godnoœæ, czeœæ i przynale¿ny jej szacunek. W³aœnie godnoœæ i czeœæ jedno-

stki jest tym dobrem, które czêsto zostaje naruszone w wyniku korzystania

z wolnoœci wyra¿ania swoich pogl¹dów i prawa do krytyki.

Granice wolnoœci s³owa i dopuszczalnej krytyki wyznaczaj¹ – zgodnie

z wymaganiem formalnym wskazanym w art. 31 ust. 3 Konstytucji – usta-

wowe normy ró¿nych ga³êzi prawa. Na gruncie prawa karnego, w odniesie-

niu do omawianej problematyki znies³awienia w wyniku realizacji prawa

do krytyki, klauzulê ogóln¹ zawart¹ w art. 31 ust. 3 Konstytucji konkrety-

zuje treœæ art. 213 § 2 k.k. Przepis ten, stanowi¹cy kontratyp dozwolonej

krytyki, wy³¹cza bezprawnoœæ znies³awienia ustalaj¹c, i¿ „nie pope³nia

przestêpstwa okreœlonego w art. 212 § 1 lub 2 k.p.k., kto publicznie podno-

si lub rozg³asza prawdziwy zarzut s³u¿¹cy obronie spo³ecznie uzasadnione-

go interesu”.
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Postanowienie to, precyzuj¹c granice prawnie dopuszczalnej krytyki,

wskazuje jednoznacznie, ¿e w tych jedynie wypadkach ustawodawca rezy-

gnuje z ochrony czci, godnoœci i dobrego imienia jednostki. Poza granicami

dopuszczalnej krytyki pozostaje zatem wypadek ka¿dego innego zachowa-

nia, nie odpowiadaj¹cego wymaganym ³¹cznie znamionom kontratypu,

okreœlonym w art. 213 § 2 zd. 1 k.k. Dalsza czêœæ tego przepisu nie jest dla

niniejszych rozwa¿añ interesuj¹ca, skoro dzia³anie A. Marka pozostaje poza

granicami prawnie dopuszczalnej krytyki ju¿ z powodu nieprawdziwoœci

podniesionych zarzutów”.

W tym miejscu sêdziowie SN wypowiadaj¹ uzasadnienie stosowania od-

powiedzialnoœci karnej wobec osób naruszaj¹cych normê publikowania je-

dynie prawdziwych wiadomoœci, które s³u¿¹ uzasadnionemu interesowi

spo³ecznemu:

„Podstaw¹ odpowiedzialnoœci skazanego zasadnie uczyniono zatem nor-

mê typu kwalifikowanego (art. 212 § 2 k.k.) przestêpstwa okreœlonego

w art. 212 § 1 k.k. Surowsza ocena prawna w wypadku podniesienia w œrod-

ku spo³ecznego komunikowania nieprawdziwego lub nawet prawdziwego

zarzutu, lecz nie s³u¿¹cego obronie spo³ecznie uzasadnionego interesu, nie

jest przejawem woluntaryzmu ustawodawcy, lecz uwzglêdnia z wymagan¹

racjonalnoœci¹ wy¿szy stopieñ spo³ecznej szkodliwoœci czynu i wiêkszy roz-

miar krzywdy wyrz¹dzonej jednostce ze wzglêdu na zasiêg i intensywnoœæ

dzia³ania pomówienia. Jest oczywiste, ¿e surowsz¹ odpowiedzialnoœæ po-

nosi na podstawie tego przepisu nie tylko dziennikarz, lecz tak¿e ka¿da

osoba korzystaj¹ca ze sposobnoœci opublikowania znies³awiaj¹cej wypo-

wiedzi w œrodku spo³ecznego komunikowania lub publikuj¹ca j¹ w inny

sposób, porównywalny co do zasiêgu oddzia³ywania.

Wprowadzenie zakazu cenzury prewencyjnej œrodków spo³ecznego ko-

munikowania (art. 54 ust 2 Konstytucji) nie uzasadnia wniosku, ¿e czeœæ,

godnoœæ i dobre imiê cz³owieka nie podlegaj¹ ochronie – ani pogl¹du, ¿e

ochrona tych wartoœci pozostaje odt¹d wy³¹cznie kwesti¹ niczym nie ogra-

niczonej woli autora wypowiedzi. Przeciwnie, funkcjê wstêpnej kontroli

zgodnoœci publikacji z wymaganiami okreœlonymi w przepisach prawa,

w tym prawa prasowego, powierza m.in. autorowi krytycznej wypowiedzi –

a w wypadku niespe³nienia tych wymagañ zapewnia ochronê godnoœci po-

krzywdzonego, przewiduj¹c odpowiedzialnoœæ karn¹ autora na podstawie

art. 212 § 2 k.k., niezale¿nie od przyczyny podniesienia nieprawdziwego

zarzutu.

Swoboda wypowiedzi i prawo do krytyki chronione s¹ natomiast nale¿y-

cie przez sam fakt wy³¹czenia bezprawnoœci dzia³ania w wypadku podnie-
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sienia lub rozg³oszenia zarzutu prawdziwego, s³u¿¹cego obronie spo³ecznie

uzasadnionego interesu. Z punktu widzenia zasad moralno-etycznych, re-

gu³ wspó³¿ycia spo³ecznego i potrzeby ochrony powszechnie akceptowa-

nych wartoœci ca³kowicie niezrozumia³e by³oby zarówno twierdzenie, ¿e

swoboda wypowiedzi i prawo do krytyki realizowane s¹ równie¿ w wypad-

ku podnoszenia czy rozg³aszania nieprawdziwego zarzutu znies³awiaj¹ce-

go, jak i domaganie siê prawnej ochrony takiego postêpowania. Te same

zasady, regu³y i potrzeby leg³y u podstaw rozwi¹zañ prawnych przyjêtych

przez przepisy prawa prasowego. Zobowi¹zuj¹ one do:

— «urzeczywistniania prawa obywateli do ich rzetelnego informowania

(art. 1), a wiêc uczciwego, nie wprowadzaj¹cego b³¹d co do istoty opisywa-

nych zasz³oœci,

— prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk (art. 6),

— dzia³ania zgodnego z etyk¹ zawodow¹, zasadami wspó³¿ycia spo³ecz-

nego oraz pozostaj¹cego w granicach okreœlonych przepisami prawa (art. 10

ust. 1),

— zachowania szczególnej starannoœci i rzetelnoœci przy zbieraniu i wy-

korzystaniu materia³ów prasowych, zw³aszcza sprawdzenia zgodnoœci z pra-

wd¹ uzyskanych wiadomoœci lub podania ich Ÿród³a (art. 12 ust 1 pkt 1)»,

a tak¿e

— chronienia dóbr osobistych (art. 12 ust. 1 pkt 2).

Nie budzi zatem ¿adnych w¹tpliwoœci zarówno fakt umiejscowienia

wskazanych obowi¹zków w ustawie okreœlaj¹cej status zawodu dziennikar-

skiego, jak i wniosek, ¿e zawarte w niej postanowienia wynikaj¹ z tych sa-

mych aksjologicznych podstaw, które przes¹dzi³y o treœci normatywnych

rozwi¹zañ konstytucyjnych i prawnokarnych. Wymagania prawdziwoœci

informacji oraz warsztatowej rzetelnoœci stanowi¹ wiêc rozstrzygaj¹ce kry-

teria ustalania granicy wolnoœci wypowiedzi i prawa do krytyki.”

Prawdziwe musz¹ byæ i fakty, i oceny

„W doktrynie przyjmuje siê, ¿e «granic¹ wolnoœci s³owa i wolnoœci prasy

jest k³amstwo; tam gdzie siê ono zaczyna, koñczy siê wolnoœæ prasy»

(J. Sobczak, Ustawa – Prawo prasowe – Komentarz, Warszawa 1999, s. 92).

Ze szczególn¹ stanowczoœci¹ pogl¹d ten nale¿y odnieœæ do granic dopusz-

czalnej, spersonalizowanej krytyki. W literaturze przedmiotu podkreœla siê

¿e: «informacje o innych osobach musz¹ byæ weryfikowane w pe³nym za-

70



kresie. Musz¹ byæ one sprawdzone co do tego, czy s¹ zgodne z prawd¹ lub

oparte o pewne i wiarygodne Ÿród³o informacji» (J. Sobczak – op. cit.,
s. 166). Wed³ug tego samego autora «nieprawdziwe, niesprawdzone wypo-

wiedzi w sprawach publicznych, oparte na plotkach i pomówieniach, k³am-

liwe opinie krytyczne stanowi¹ przekroczenie granic wolnoœci wypowiedzi»

(Ustawa – Prawo prasowe – Komentarz, w druku).

Naruszanie godnoœci i dobrego imienia przez podnoszenie i rozg³asza-

nie nieprawdziwych zarzutów ma w naszym krêgu cywilizacyjno-kulturo-

wym jednoznacznie negatywn¹ ocenê z powodu fundamentalnych racji

moralnych i etycznych. W tym zatem zakresie ingerencja prawa – respek-

tuj¹cego te racje – w niczym nie narusza wolnoœci wypowiedzi, która nie

jest przecie¿ równoznaczna z prawem do ca³kowitej dowolnoœci ani zgod¹

na dzia³anie wolnego rynku werbalnego z³a, lecz pozytywn¹ wartoœci¹ doj-

rza³ej i odpowiedzialnej wolnoœci.

Nieprawda nie realizuje idei wolnoœci wypowiedzi i nie s³u¿y ¿adnej in-

nej wartoœci, a wiêc i obronie spo³ecznie uzasadnionego interesu, bo czy-

nienie z³a nie przysparza dobra. Nie oczekuje jej równie¿ odbiorca informa-

cji, skoro nie urzeczywistnia jego prawa do informacji rzetelnej, lecz lekce-

wa¿y go, dezinformuje i traktuje przedmiotowo. Nieprawda sprzeniewierza

siê idei wolnoœci wypowiedzi, deprecjonuj¹c sam¹ jej istotê. Inne rozumie-

nie swobody wyra¿ania pogl¹dów, w tym prawa do krytyki, wyra¿a³oby

aprobatê dla sta³ego obni¿ania kulturowych standardów oraz redukcji pozio-

mu przyzwoitoœci, wra¿liwoœci i odpowiedzialnoœci.”

Sêdziowie SN stwierdzaj¹ dalej, i¿ dowód prawdy obowi¹zuje autorów

nie tylko w stosunku do przedstawianych faktów, ale tak¿e opinii, czyli

s¹dów wartoœciuj¹cych: „W kwestii faktów rozstrzyganie w przedmiocie

prawdziwoœci – decyduj¹ce najczêœciej o udzieleniu ochrony dobremu

imieniu albo wolnoœci wypowiedzi – nastêpuje w drodze przeprowadzenia

dowodu prawdy i oceny jego wiarygodnoœci. Okolicznoœæ, i¿ s¹dy warto-

œciuj¹ce (ujemne opinie i oceny) nie poddaj¹ siê podobnej weryfikacji, nie

mo¿e oznaczaæ, ¿e w wypadku znies³awiaj¹cych ocen potrzeba prawnej

ochrony godnoœci osoby nie mo¿e byæ realizowana. Akceptowanym w orze-

cznictwie i doktrynie racjonalnym kryterium dopuszczalnoœci krytyki w tej

postaci jest bowiem wskazanie dostatecznych podstaw faktycznych znies-

³awiaj¹cych ocen.

W wypowiedziach skazanego, objêtych opisem przypisanego mu czynu,

obok nieprawdziwych faktów s¹ równie¿ oceny. W realiach niniejszej spra-

wy nie jest przy tym istotne istnienie trudnoœci w zakwalifikowaniu niektó-

rych wypowiedzi do faktów czy ocen. Istotne jest natomiast, ¿e pozostaj¹
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one w œcis³ym zwi¹zku z faktami maj¹cymi te oceny uzasadniaæ, a skazany

mia³ œwiadomoœæ nieprawdziwoœci tych faktów. Wynikaj¹cy z tego oczywi-

sty brak uzasadnienia oceny okolicznoœciami faktycznymi jest nadu¿yciem

wolnoœci wypowiedzi i dopuszczalnej krytyki.

Takie stanowisko wyrazi³ Trybuna³ w sprawie Feldek przeciwko S³o-

wacji w orzeczeniu z dnia 12 lipca 2001 r. (I.C. Kamiñski, Swoboda wypo-

wiedzi..., Zakamycze 2003, s. 98), stwierdzaj¹c, ¿e przy braku dostatecznej

podstawy faktycznej wyra¿onej opinii dochodzi do nadu¿ycia wolnoœci s³o-

wa. Wbrew pogl¹dowi komentatora, nie wynika z tego wymaganie ograni-

czone jedynie do postulatu, zgodnie z którym «miêdzy ocen¹ a rzeczywisto-

œci¹ powinien istnieæ pewien zwi¹zek» (op. cit., s. 100). «Pewien», to jakiœ, ja-

kikolwiek – co w ¿adnym stopniu nie odpowiada znaczeniu zwrotu «dosta-

teczne podstawy faktyczne». Pomówienie o nieuczciwoœæ uzasadnione tyl-

ko majêtnoœci¹ okreœlonej osoby spe³nia³oby proponowany przez komenta-

tora warunek dopuszczalnoœci krytyki, mimo oczywistego nadu¿ycia swo-

body wypowiedzi.

Œwiadome przedstawienie przez skazanego w publikacjach nieprawdzi-

wych faktów i informacji o w³aœciwoœciach pokrzywdzonego w postaci ocen

«uzasadnionych» tymi faktami, wyklucza mo¿liwoœæ oceny takiego zacho-

wania, jako odpowiadaj¹cego znamionom kontratypu okreœlonego w art. 41

prawa prasowego, skoro przepis ten udziela ochrony krytyce «rzetelnej,

zgodnej z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego».

Z tych samych powodów niezasadne by³oby równie¿ twierdzenie, ¿e

skazany dzia³a³ w – opartym na uzasadnionych podstawach – przeœwiad-

czeniu, ¿e zarzuty s¹ prawdziwe i ¿e broni spo³ecznie uzasadnionego inte-

resu. Postêpowanie A.M. nie daje siê bowiem usprawiedliwiæ dobr¹ wiar¹

ani dzia³aniem w obronie takiego interesu. Niczego nie zmienia w tych wa-

runkach okolicznoœæ, ¿e publikacje dotyczy³y osoby pe³ni¹cej od kilku dni

funkcjê publiczn¹ we w³adzach lokalnego samorz¹du. Skazany podniós³

bowiem ze z³¹ wiar¹ nieprawdziwe zarzuty przedstawiaj¹ce informacje

o jej nieuczciwym postêpowaniu i negatywnych w³aœciwoœciach, w celu

zdyskredytowania jej w opinii publicznej jedynie z powodu przejawienia

inicjatywy wydawniczej pozostaj¹cej w granicach powierzonych jej zadañ –

i to w sytuacji, w której inicjatywa ta mog³a tylko, lecz wcale nie musia³a,

wp³ywaæ na konkurencyjnoœæ i rentownoœæ firmy wydawniczej skazanego”.
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Dlaczego kara nie by³a nadmierna

W koñcowej czêœci uzasadnienia swojego wyroku sêdziowie SN odnieœ-

li siê do najbardziej kontrowersyjnej kwestii – wysokoœci wymiaru kary,

choæ jej w³aœnie kasacja, wniesiona w sprawie Andrzeja Marka przez Rzecz-

nika Praw Obywatelskich, nie dotyczy³a:

„Zagadnienie proporcjonalnoœci prawnej reakcji nie jest specyficzne dla

ochrony swobody wypowiedzi. Rozwa¿aj¹c je w sprawie Ska³ka przeciwko

Polsce Trybuna³ podkreœli³, ¿e chodzi o powszechn¹ zasadê wspó³mierno-

œci kary, zawart¹ we wszystkich klauzulach limitacyjnych odnosz¹cych siê

do ingerencji w swobodê realizowania praw ujêtych w katalogu Konwencji

(vide: I.C. Kamiñski – op. cit., s. 388; B. Gronowska, Wyrok Europejskiego

Trybuna³u..., PiPr 2003, nr 12, s. 163) i stosowan¹ przez s¹dy orzekaj¹ce.

Skar¿¹cy, dysponuj¹c mo¿liwoœci¹ podniesienia zarzutu wskazuj¹cego

na uchybienie tego samego rodzaju, jak dostrze¿one przez Trybuna³ w przy-

toczonej ostatnio sprawie, nie uczyni³ tego – poniewa¿ nie twierdzi wcale,

by mia³o ono miejsce. Nie kwestionuje bowiem, ¿e s¹dy orzekaj¹ce wziê³y

pod uwagê «stopieñ zawinienia i spo³eczn¹ szkodliwoœæ czynu», lecz oce-

nia jedynie – bez jakiegokolwiek uzasadnienia tej oceny – ¿e kategorie te

«nie przemawia³y za wymierzeniem oskar¿onemu najsurowszej rodzajowo

kary z katalogu kar dostêpnych s¹dowi». Jest oczywiste, ¿e w takiej postaci,

nawet w wypadku dopuszczalnoœci zarzutu niewspó³miernoœci kary, nie

móg³by on ulec rozpoznaniu, jako pozbawiony wszelkiej uzasadnionej go

argumentacji.

Sama jedynie ogólnikowa ocena skar¿¹cego jest byæ mo¿e skutkiem

doœæ oczywistego braku argumentów. Nie wiadomo bowiem, dlaczego ar-

gumentem wspieraj¹cym tê ocenê jest «stopieñ zawinienia», skoro nie bu-

dzi w¹tpliwoœci ustalenie go w stopniu najwy¿szym, charakteryzuj¹cym siê

œwiadomym podniesieniem i publicznym rozg³oszeniem nieprawdziwego

zarzutu naruszenia czci i dobrego imienia pokrzywdzonego. Niezrozumia-

³e jest równie¿, dlaczego wymiaru kary nie uzasadnia dostatecznie wysoki

w tej sprawie stopieñ spo³ecznej szkodliwoœci czynu, wynikaj¹cy z przed-

stawionej wy¿ej charakterystyki przedmiotowych i podmiotowych okolicz-

noœci.”

Sêdziowie SN nie maj¹ w¹tpliwoœci, ¿e zachowanie redaktora Marka ju¿

po wniesieniu aktu oskar¿enia istotnie wp³ywa³o na decyzje s¹dów w jego

sprawie:

„Wymierzaj¹c karê, s¹d mia³ obowi¹zek uwzglêdniæ równie¿ «zachowa-

nie siê po pope³nieniu przestêpstwa, a zw³aszcza starania o naprawienie
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szkody lub zadoœæuczynienie w innej formie spo³ecznemu poczuciu spra-

wiedliwoœci» (art. 53 § 2 k.k.). Jest oczywiste, ¿e konfrontacyjna postawa

skazanego, jego niezdolnoœæ do dostrze¿enia jakiejkolwiek niew³aœciwoœci

postêpowania czy wyra¿enia jakimkolwiek gestem woli oddania pokrzyw-

dzonemu nale¿nej mu satysfakcji, trwanie w decyzji nieprzeproszenia po-

krzywdzonego wbrew wszelkim moralnym racjom – to okolicznoœci, które

równie¿ musia³y wp³ywaæ na kszta³towanie orzeczenia o karze.”

Przy okazji sprawy Andrzeja Marka sêdziowie SN rozprawili siê z pro-

jektami zmiany art. 212 Kodeksu karnego: „Przewidziane w sankcji art.

212 § 2 k.k. zagro¿enie kar¹ nie zawiera klauzuli wy³¹czaj¹cej dopuszczal-

noœæ wymierzenia kary pozbawienia wolnoœci sprawcy, który jest dzienni-

karzem. Klauzula taka ³ama³aby zasadê równoœci wobec prawa.

W niniejszej sprawie, wbrew rozpowszechnionej w mediach informacji

i mimo wskazanych okolicznoœci czynu, s¹d nie wymierzy³ skazanemu kary

pozbawienia wolnoœci w postaci, która podlega wykonaniu; przeciwnie,

w przekonuj¹cym wywodzie wskaza³ powody, dla których karê orzeka

w wymiarze zbli¿onym do dolnej granicy zagro¿enia, uznaje jej wykonanie

za zbêdne, a za wystarczaj¹ce orzeczenie jej w postaci œrodka probacyjnego,

maj¹cego zapobiegaæ ponownemu pope³nieniu przestêpstwa. Jest to szcze-

gólna forma wymiaru kary, zasadniczo ró¿na od kary pozbawienia wolnoœci

podlegaj¹cej wykonaniu.

W chwili orzekania o karze s¹d nie móg³ liczyæ siê z mo¿liwoœci¹ po-

wstania niew¹tpliwie wyj¹tkowej sytuacji, polegaj¹cej na odmowie wyko-

nania prawnego obowi¹zku przeproszenia pokrzywdzonego i prowadz¹cej

do zarz¹dzenia wykonania kary wbrew pierwotnej woli s¹du. Fakt, i¿

A.M. nie przeprosi³ pokrzywdzonego wtedy, kiedy obowi¹zek ten mia³

charakter wy³¹cznie moralny, a niespe³nienie go by³o wówczas wyrazem

lekcewa¿enia pokrzywdzonego, nie przemawia³ wcale za mo¿liwoœci¹

zlekcewa¿enia tak¿e prawomocnego wyroku. Odmowa wykonania praw-

nego obowi¹zku, zakomunikowana s¹dowi na posiedzeniu poprzedza-

j¹cym rozstrzygniêcie w przedmiocie wykonania kary, stanowi³a œwiadom¹

presjê wywart¹ na s¹d w celu zmuszenia go do wyboru miêdzy rozstrzyg-

niêciem o ca³kowitej bezkarnoœci a zarz¹dzeniem wykonania kary. Za-

pad³e rozstrzygniêcie oceniono nastêpnie w mediach jako represjonowa-

nie dziennikarza wiêzieniem «za wolne s³owo». Skazany, ho³duj¹c bezre-

fleksyjnym pogl¹dom o absolutnej wolnoœci wypowiedzi, zmierza³ w ten

sposób do otwartej konfrontacji z wymiarem sprawiedliwoœci, stosuj¹cym

prawo przewiduj¹ce rozs¹dne i nie daj¹ce siê kwestionowaæ ograniczenia

tej wolnoœci.”
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Powrót pojêcia dobrej wiary

Podsumowuj¹c swoje uwagi, sêdziowie SN przedstawili granice pono-

szenia kary pozbawienia wolnoœci w ramach odpowiedzialnoœci za s³owo:

„Mo¿na podzieliæ opiniê, ¿e – co do zasady – wymierzanie kary pozbawie-

nia wolnoœci, w jej postaci podlegaj¹cej wykonaniu, nie znajduje przekonu-

j¹cego uzasadnienia w wypadkach, w których ustalono – niezale¿nie od

treœci wypowiedzi – i¿ sprawca (nie tylko dziennikarz) dzia³a³ w dobrej wie-

rze. Jednak¿e w wypadku œwiadomego i celowego znies³awienia osoby

mo¿liwoœci orzeczenia takiej kary nie mo¿na in concreto wykluczyæ. Wypada

dodaæ, ¿e nie wymierzono jej skazanemu.”

Na zakoñczenie uzasadnienia sêdziowie SN stwierdzili:

„W podsumowaniu niniejszych rozwa¿añ podkreœliæ trzeba sta³¹ aktual-

noœæ pogl¹du, zgodnie z którym o prawdê, przestrzeganie zasad, uznanie

dla ogólnych czy w³asnych interesów najlepiej zabiegaæ sposobami i œrod-

kami, które nie budz¹ moralnego sprzeciwu i s¹ zgodne z prawem. Praw-

dziwe przedstawianie omawianych zjawisk, a zw³aszcza osób, jest najpew-

niejszym, zawsze wolnym od ingerencji prawa sposobem realizacji wolno-

œci s³owa i prawa do krytyki. Jest natomiast oczywiste, ¿e prawo nie mo¿e

akceptowaæ bezprawia, tak¿e wtedy, kiedy przybiera ono postaæ koniunk-

turalnego czy relatywistycznego zacierania ró¿nicy miêdzy tym, co zgodne,

a tym, co sprzeczne z czyteln¹ i niekontrowersyjn¹ aksjologicznie norm¹”.

Jak jednak przypomina w swojej proœbie o u³askawienie Andrzeja Mar-

ka jego adwokat, mecenas Sochañski, Europejski Trybuna³ Praw Cz³owie-

ka zwraca uwagê na pluralizm prawdy, orzeczenie z 24 lutego 1997 r.

w sprawie De Hayes i Gijsel przeciwko Belgii (skarga nr 19983/92). W tym

wyroku Trybuna³ odró¿nia prawdê s¹dow¹ od prawdy dziennikarskiej,

traktuj¹c tê ostatni¹ mniej rygorystycznie (szerzej: W. Gontarski, „Ile pra-

wdy w prawdzie”, „Rzeczpospolita”, 9.07.2004 r., nr 159).

W raporcie Bladet Tromso i inni v. Norwegia, 9.7.1998, skarga nr 21980/93,

par. 80, RJD 1999, Trybuna³ formu³uje nastêpuj¹c¹ tezê: Swoboda wypowie-
dzi by³aby krañcowo ograniczona, jeœli mia³aby mieæ zastosowanie wy³¹cznie do
informacji o udowodnionej prawdziwoœci. Warunki pracy dziennikarzy i wydaw-
ców zosta³yby powa¿nie utrudnione, gdyby musieli ograniczyæ publikowanie wy-
³¹cznie takich informacji. Z drugiej strony jednak, dziennikarze musz¹ – traktuj¹c
to jako zasadê – staraæ siê przekazywaæ informacje mo¿liwie najbardziej zgodne
z rzeczywistoœci¹. Zakres obowi¹zku dziennikarzy weryfikowania prawdziwoœci
stwierdzenia przeznaczonego do rozpowszechnienia musi byæ uzale¿niony od szcze-
gólnych okolicznoœci ka¿dej spraw.
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Pozostaje odpowiedzieæ na pytanie: Czy po wyroku SN w sprawie An-

drzeja Marka mo¿liwe bêdzie utrzymanie wyroku SN w sprawie Kwaœ-

niewski kontra „¯ycie”, dopuszczaj¹cego brak odpowiedzialnoœci dzienni-

karzy za niedotarcie do prawdy, o ile do³o¿yli oni szczególnej starannoœci

i rzetelnoœci zawodowej? Zasada niewypowiadania opinii co do przysz³ych

wyroków s¹dowych nakazuje mi milczeæ, choæ domyœlenie siê, jaki on osta-

tecznie bêdzie, jest doœæ proste. Niestety.

Senator Ryszard S³awiñski

Dziêkujê bardzo, Panie Redaktorze.

Proszê pañstwa, mimo wszystko nasuwa mi siê refleksja o pewnej nieró-

wnowadze: œwietnie zorganizowani wydawcy i kompletnie niezorganizo-

wani dziennikarze. Myœlê, ¿e nadchodzi pora, ¿eby dziennikarze siê tak¿e

zorganizowali, bo dobrze jest, jeœli dwóch równorzêdnych partnerów roz-

mawia ze sob¹ w sprawach istotnych dla tego zawodu. To taka uwaga na

marginesie.

Bardzo proszê pana doktora Ryszarda Kowalczyka z Uniwersytetu im.

Adama Mickiewicza w Poznaniu o wyg³oszenie referatu.



Dr Ryszard Kowalczyk

Prasa lokalna
a dostêp do informacji

(referat)

Wolnoœæ prasy oraz prawo do informacji

Wolnoœæ s³owa jest zasadniczym prawem cz³owieka, którego rodowodu

nale¿y szukaæ w koncepcji wolnoœci myœli. Ta ostatnia zaœ, w odró¿nieniu

od pierwszej, jest nieograniczona. Wolnoœæ myœli jest w wiêkszym stopniu

przypisana naturze wolnego cz³owieka, stanowi¹c jednoczeœnie jej wyraz,

ani¿eli prawu, które tê w³aœnie naturê w mniejszym (system liberalny) lub

wiêkszym (system totalitarny) stopniu niejako krêpuje. W najbardziej po-

wszechnym rozumieniu wolnoœæ s³owa polega na mo¿liwoœci swobodnego

publicznego wyra¿ania pogl¹dów, czyli g³ównie opinii w jakiejœ sprawie,

oraz ocen, wœród których wystêpuj¹ czêsto recenzja i krytyka. Pe³na defini-

cja wolnoœci s³owa powinna jednak uwzglêdniaæ tak¿e inne czynniki umo¿-

liwiaj¹ce przede wszystkim faktyczn¹, a wiêc materialn¹ jej realizacjê.

W rezultacie pojêcie wolnoœci s³owa nie zawê¿a siê tylko do mo¿liwoœci

publicznego rozpowszechniania przez dany podmiot okreœlonych opinii

i s¹dów, lecz uzupe³nia i jednoczeœnie rozszerza siê o takie dzia³ania, jak

zbieranie, selekcjonowanie oraz formowanie informacji. Co ma niezwykle

wa¿ne znaczenie dla praktyki dziennikarskiej i prasowo-wydawniczej.

Wolnoœæ wypowiedzi [...] stanowi jeden z istotnych fundamentów spo³eczeñstwa
demokratycznego i jeden z g³ównych warunków jego postêpu oraz rozwoju ka¿dego
cz³owieka – stwierdzi³ Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka1.

Wolnoœæ s³owa jest podstaw¹ wolnoœci prasy2, której istot¹ jest mo¿li-

woœæ manifestowania ró¿norodnych pogl¹dów w dowolnej formie, miê-
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dzy innymi w postaci druku, fotografii, obrazu. Wolnoœæ prasy

sprowadza siê wiêc do swobody wypowiadania ró¿nych opinii, w tym ró-

wnie¿ demonstrowania sprzecznych pogl¹dów, rozpowszechnianych

w jakiejkolwiek postaci. Jej zakres obejmuje nie tylko s¹dy, przekona-

nia, myœli, które s¹ zgodne z oczekiwaniami wiêkszoœci spo³eczeñstwa,

ale tak¿e wypowiedzi, które bulwersuj¹ opiniê publiczn¹ czy s¹ kontro-

wersyjne3. W rezultacie, je¿eli nie naruszaj¹ one ustalonego porz¹dku

prawnego, to lekcewa¿¹ b¹dŸ obna¿aj¹ jakieœ wartoœci lub ³ami¹ okreœlo-

ne zasady wspó³¿ycia spo³ecznego dotychczas obowi¹zuj¹ce. Z wolno-

œci¹ s³owa wi¹¿e siê nierozerwalnie odpowiedzialnoœæ za s³owo, o czym

nie wszyscy zawsze pamiêtamy4. W zamian za instytucjonalne gwaran-

cje wolnoœci prasy, jakie tworzy dany system norm prawa, oczekuje siê

od mediów zachowania niezale¿noœci od w³adzy publicznej, co nie za-

wsze jest mo¿liwe.

W warunkach polskich wolnoœæ prasy ograniczaj¹ ró¿ne formy wspó³w³as-

noœci mediów i ich finansowania oraz niewyraŸny rozdzia³ funkcji w³aœciciel-

skich od redakcyjnych. Sytuacja ta prowadzi niekiedy do patologii5. Nie-

pokój budzi w szczególnoœci mo¿liwoœæ wp³ywania okreœlonych gremiów

politycznych (z natury nieobiektywnych) na obsadê i dzia³alnoœæ publicz-

nego radia i publicznej telewizji6. W ten sposób instytucje te podlegaj¹

okreœlonym naciskom politycznym, co bardzo zmniejsza ich wiarygo-

dnoœæ7. To nie koncentracja prywatnych mediów stanowi zagro¿enie dla wolnoœci
s³owa, ale upolitycznienie KRRiTV oraz zakusy w³adzy na niezale¿n¹ prasê –

stwierdzono na konferencji „Niezale¿noœæ mediów a interes publiczny”,

zorganizowanej przez Centrum Monitoringu Wolnoœci Prasy, Stowarzysze-

nie Dziennikarzy Polskich i „Rzeczpospolit¹” 11 kwietnia 2002 roku8. Na

poziomie lokalnym samorz¹dy terytorialne, które wydaj¹ swoje pisma,

wykorzystuj¹ je g³ównie do kszta³towania w spo³eczeñstwie pozytywnego

wizerunku w³adz, a nie do przekazywania mieszkañcom wa¿nych i bez-

stronnych informacji. Wielu lokalnych polityków uwa¿a tzw. prasê samo-
rz¹dow¹ za narzêdzie propagowania siebie samych i w³asnych celów – twierdzi

Anna Hejman ze Stowarzyszenia Gazet Lokalnych9. Pieni¹dze publiczne

uzale¿niaj¹ media od w³adzy. Zmniejszaj¹ ich niezale¿noœæ, ograniczaj¹

autonomiê i zmuszaj¹ do uleg³oœci wobec rz¹dz¹cych10. Wœród polskich

elit politycznych istnieje naturalny pêd do podporz¹dkowania sobie nie-

zale¿nych mediów, co jest podstawowym zagro¿eniem dla rozwoju spo³e-

czeñstwa obywatelskiego. Jego wyrazem jest na przyk³ad organizowanie

przetargów na og³oszenia w prasie, które przeprowadzaj¹ instytucje zaró-

wno pañstwowe, jak i samorz¹dowe. Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ ze strony
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zamawiaj¹cych jest to stosunkowo wygodna forma „kupowania” sobie

prasy. W ten sposób wymusza siê niejako jej przychylnoœæ wobec zama-

wiaj¹cych. Chyba jednak nie o tak¹ wolnoœæ prasy chodzi³o ustawodawcy.

Konstytucja gwarantuje obywatelom instytucjonaln¹ wolnoœæ prasy

(art. 1411), a cenzura i koncesjonowanie prasy s¹ zakazane (art. 54 ust. 212).

Ponadto ka¿dy obywatel ma zapewnion¹ wolnoœæ wyra¿ania pogl¹dów oraz

pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 113). Prawo praso-

we zapewnia œrodkom komunikowania spo³ecznego wolnoœæ wypowiedzi,

która s³u¿y urzeczywistnianiu prawa obywateli do ich rzetelnego informowa-

nia, jawnoœci ¿ycia publicznego oraz kontroli i krytyki spo³ecznej (art. 114).

Prawo do informacji gwarantuje natomiast konstytucja w artykule 61, pod-

kreœlaj¹c, ¿e obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dzia³alnoœci or-

ganów w³adzy publicznej i osób pe³ni¹cych funkcje publiczne. Wolnoœci

s³owa i prasy oraz prawo do informacji stwarzaj¹ obywatelom i instytucjom

demokratycznego spo³eczeñstwa obywatelskiego odpowiednie warunki do

odkrywania prawdy o z³o¿onej rzeczywistoœci oraz umo¿liwiaj¹ swobodê ko-

munikowania, którego celem jest wymiana informacji, ekspresja opinii oraz

zaspokajanie ró¿nych potrzeb i zainteresowañ ludzi.

D¹¿enie do odkrywania prawdy mo¿e siê materializowaæ jedynie w wa-

runkach wolnoœci komunikowania, której cech¹ jest swoboda poszukiwa-

nia informacji, a tak¿e jej gromadzenia, przetwarzania i udostêpniania.

Dlatego prasa w demokratycznym spo³eczeñstwie pluralistycznym powin-

na byæ wyrazicielem zró¿nicowanych opinii, czynnikiem edukacji spo³ecz-

nej, œrodkiem kszta³towania racjonalnego dialogu publicznego oraz krzewie-

nia tolerancji. Ró¿norodnoœæ wydawnictw prasowych jest przejawem demo-

kratycznych stosunków spo³eczno-politycznych i gospodarczych oraz plu-

ralizmu, jaki istnieje w danym pañstwie. Prasa jest niezmiernie wa¿nym me-

chanizmem kontroli i krytyki w³adzy, który mo¿e zadzia³aæ jedynie w wa-

runkach materialnej wolnoœci s³owa i swobody komunikowania oraz insty-

tucjonalnej gwarancji dostêpu do informacji. Wolnoœæ wypowiedzi jest

zatem dla demokracji podstawowa. Przejrzystoœæ ¿ycia publicznego i przeciw-
dzia³anie korupcji wymagaj¹ wolnoœci mediów i wolnoœci s³owa pracuj¹cych
w nich dziennikarzy. Wszelkie próby ich ograniczania powinny byæ od razu likwi-
dowane – stwierdza Rzecznik Praw Obywatelskich, Andrzej Zoll15.

Idea wolnej prasy stanowi miêdzy innymi fundament teorii spo³ecznej

odpowiedzialnoœci mediów. Wynikaj¹ce st¹d zobowi¹zania prasy wobec

spo³eczeñstwa nak³adaj¹ na ni¹ szeœæ zasadniczych funkcji, jakie powinna

spe³niaæ: 1) usprawniaæ dzia³anie systemu politycznego przez upowszechnianie
informacji, dyskusji i sporów i nadawanie im statusu spraw publicznych, 2) oœwie-
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caæ opiniê publiczn¹, aby spo³eczeñstwo podejmowa³o dzia³ania przez nie samo-
postanowione, 3) broniæ praw jednostki przez nieustanne œledzenie poczynañ
w³adz, 4) usprawniaæ gospodarkê, u³atwiaj¹c przez reklamê kontakt miêdzy pro-
ducentami a nabywcami, 5) umo¿liwiaæ rozrywkê (przy czym chodzi tutaj jedynie
o ,, dobr¹” rozrywkê, cokolwiek mia³oby to znaczyæ), 6) troszczyæ siê o zachowanie
finansowej autonomii, aby nie podlegaæ interesom i naciskom pojedynczych sponso-
rów16. Prasa jest wiarygodna wówczas, gdy jest rzetelna, czyli dok³adna

i bezstronna. Media, chc¹c zaspokoiæ ciekawoœæ czytelników, niekiedy fa³szu-

j¹ rzeczywistoœæ – przeinaczaj¹ fakty, przekrêcaj¹ liczby i dane statystyczne

oraz wyolbrzymiaj¹ skutki zdarzeñ. W ostatecznoœci wykazuj¹ bardzo czêsto

uporczyw¹ sk³onnoœæ do przesady17. Co wyra¿a siê równie¿ w treœci nag³ówka

danej informacji, niekiedy bardzo emocjonalnej, czasami znacznie odbiega-

j¹cej od pozosta³ej zawartoœci przekazu. Dlatego czêsto jest tak, ¿e nie treœæ ca-

³ego materia³u prasowego, lecz w³aœnie przes³anie nag³ówka, które ujmuje

g³ówny przedmiot zainteresowania dziennikarza, najczêœciej w sposób uprosz-

czony, albo nawet wypaczaj¹cy sens pewnego problemu, zastêpuje odbiorcom

trud zapoznania siê z ca³oœci¹ artyku³u i jego interpretacji.

W wydanej w Pary¿u 22 listopada 1978 roku Deklaracji UNESCO

w sprawie podstawowych zasad dotycz¹cych udzia³u organów informacji

w umacnianiu pokoju i zrozumienia miêdzynarodowego w popieraniu

praw cz³owieka i w walce przeciwko rasizmowi i pod¿eganiu do wojny,

w artykule II stwierdzono: 2. Dostêp spo³eczeñstwa do informacji powinien byæ
zapewniony przez ró¿norodnoœæ Ÿróde³ i œrodków informacji, jakim ono dysponu-
je, umo¿liwiaj¹c w ten sposób ka¿demu upewnienie siê co do dok³adnoœci faktów
i obiektywn¹ ocenê wydarzeñ. W tym celu dziennikarze winni mieæ swobodê infor-
mowania oraz wszelkie u³atwienia w dostêpie do informacji. Wa¿ne jest równie¿,
aby organy informacji uwzglêdnia³y zainteresowanie narodów i jednostek, popie-
raj¹c w ten sposób udzia³ spo³eczeñstwa w opracowaniu informacji18. Wolnoœæ

prasy i prawo do informacji sta³y siê po drugiej wojnie œwiatowej jednym

z centralnych problemów wielu instytucji miêdzynarodowych19. Organiza-

cja Narodów Zjednoczonych uchwali³a kilka rezolucji dotycz¹cych wolno-

œci informacji20. Dotycz¹ one g³ównie problematyki swobody przep³ywu

informacji umacniaj¹cej pokój i bezpieczeñstwo miêdzynarodowe oraz

szkodliwoœci rozpowszechniania fa³szywych informacji, podwa¿aj¹cych za-

ufanie miêdzy narodami21. Komitet Ministrów Rady Europy przyj¹³ 12 lu-

tego 2004 roku deklaracjê w sprawie swobody debaty publicznej w mediach,

zwracaj¹c szczególn¹ uwagê na osiem podstawowych zasad dotycz¹cych

rozpowszechniania informacji i opinii na temat polityków i urzêdników pub-

licznych w mediach22. W ósmej zasadzie stwierdzono: Politycy i urzêdnicy
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publiczni powinni korzystaæ jedynie z takich prawnych œrodków zaradczych wobec
mediów, jakie s¹ dostêpne osobom prywatnym w przypadku pogwa³cenia ich praw
przez media. Odszkodowania i grzywny za znies³awienie lub obrazê musz¹ pozo-
stawaæ w rozs¹dnej proporcji do pogwa³cenia praw lub reputacji innych osób,
z uwzglêdnieniem wszelkich ewentualnych, skutecznych i adekwatnych œrodków za-
radczych dobrowolnie zaoferowanych przez media i przyjêtych przez dane osoby.
Za znies³awienie lub obrazê przez media nie powinno siê orzekaæ kar wiêzienia,
chyba ¿e waga pogwa³cenia praw lub reputacji innych osób sprawia, ¿e taka kara
jest konieczna i proporcjonalna, zw³aszcza je¿eli zosta³y pogwa³cone inne funda-
mentalne prawa poprzez oszczercze lub obraŸliwe stwierdzenia podane w me-
diach, na przyk³ad w postaci szerzenia nienawiœci.

Wydaje siê, ¿e wspó³czeœnie wa¿niejszym problemem dla mediów i ich

odbiorców od dostêpu do informacji – nie pomniejszaj¹c bynajmniej tej

fundamentalnej dla praktyki dziennikarskiej sprawy – jest kwestia sposo-

bu wykorzystania informacji, czyli nadania jej odpowiednich cech. Ten

sam fakt mo¿na przecie¿ pokazaæ, tym samym interpretowaæ z bardzo wie-

lu punktów widzenia, które mog¹ byæ i czêsto s¹ ze sob¹ sprzeczne lub wza-

jemnie siê wykluczaj¹. Problem ten by³ wyraŸnie widoczny na przyk³ad

w relacjach poszczególnych mediów najpierw z wojny, a póŸniej z – eufe-

mistycznie okreœlanej – tak zwanej misji stabilizacyjnej w Iraku. W ró¿nych

stacjach telewizyjnych i radiowych oraz w prasowych serwisach informa-

cyjnych obserwowaliœmy przecie¿ skrajnie odmienny sposób zarówno po-

kazywania pewnych zdarzeñ, jak równie¿ ich komentowania. Podstaw¹

tych rozbie¿noœci, jak siê wydaje, s¹ nie tylko okreœlone wartoœci, zasady,

normy polityczne i religijno-kulturowe przyjête przez nadawców, ale rów-

nie¿ ich ¿ywotne interesy ekonomiczne, które sprzê¿one z odpowiednim

terytorialnym uk³adem spo³eczno-politycznym i stanowi¹cym jego wyraz

systemem etycznym, stanowi¹ niejako siatkê interpretacyjn¹ wydarzeñ re-

lacjonowanych przez poszczególne media lub tak zwan¹ ramê interpreta-

cyjn¹23. W praktyce polskiej taki sposób pokazywania i interpretowania

okreœlonych zdarzeñ obserwowaliœmy na przyk³ad podczas relacji z obrad

komisji œledczej w tak zwanej sprawie Rywina.

Dostêp do informacji – zasadnicze unormowania prawne

Swobodny dostêp do informacji jest zasadniczym warunkiem i podstaw¹

rozwoju demokratycznych stosunków spo³ecznych. W ten sposób staje siê

on nie tylko wa¿n¹ wartoœci¹ polityczn¹, lecz ma równie¿ istotne znaczenie
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prawne, wp³ywaj¹c na kszta³t innych norm i rozwi¹zañ reguluj¹cych proble-

matykê instytucjonalnych gwarancji wolnoœci s³owa, prasy, a w ostatecznoœci

tak¿e komunikowania spo³ecznego. Znaczenie informacji i œrodków jej prze-

noszenia w czasie i przestrzeni bêdzie systematycznie wzrasta³o wraz ze

zwiêkszaniem siê potrzeb spo³ecznych i komplikowaniem siê systemów in-

formatycznych, a tak¿e skutkami postêpu technicznego i technologicznego,

jaki wystêpuje we wszystkich dziedzinach komunikowania. Nie ulega w¹t-

pliwoœci, ¿e wraz z nimi rozszerz¹ siê (powinny siê rozszerzyæ) równie¿ for-

malnoprawne mo¿liwoœci dostêpu do informacji publicznej.

Konstytucja – o czym ju¿ wspomniano – w artyku³ach 6124 i 74 ustêp 325

gwarantuje obywatelom dostêp do informacji publicznej. Jawnoœæ dzia³a-

nia w³adz publicznych i instytucji ¿ycia spo³eczno-politycznego stanowi

kanon wspó³czesnych systemów demokratycznych. Jest to wiêc konstytu-

cyjna zasada systemowa, obejmuj¹ca wszystkie dziedziny stosunków pub-

licznych. Podobnie jest w podstawach chrzeœcijañstwa, gdzie jawnoœæ wyda-

je siê byæ uwa¿ana za wa¿n¹ wartoœæ religijn¹ i spo³eczn¹, a skrytoœæ jako ta-

ka jest napiêtnowana26.

Ostatecznie wiêc informacje posiadaj¹ce wielk¹ wartoœæ dla spo³eczeñ-

stwa powinny staæ siê jawne. W rzeczywistoœci jednak czêsto jest odwrot-

nie. Do wielu wa¿nych dokumentów i zawartych w nich danych obywatele

nie maj¹ dostêpu. S¹ one ukrywane, gdy¿ – zdaniem decydentów – nios¹ ze

sob¹ zbyt wiele zagro¿eñ dla niektórych jednostek, grup i instytucji albo s¹

szkodliwe dla stabilnoœci lub bezpieczeñstwa pañstwa. Zachowanie takie

jest form¹ wspó³czesnej cenzury prewencyjnej, która chroni dane objête

tajemnic¹ pañstwow¹. Zasada jawnoœci, zgodnie z normami konstytucji,

dotyczy miêdzy innymi finansowania partii politycznych (art. 11 ust. 227)

oraz posiedzeñ Sejmu i Senatu (art. 11328). Koresponduje z ni¹ wyra¿ony

w artykule 213 ustêp 1 konstytucji obowi¹zek Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji stania na stra¿y wolnoœci s³owa i prawa do informacji w elektro-

nicznych œrodkach komunikowania spo³ecznego29.

Te zasadnicze prawa i wolnoœci konstytucyjne materializuj¹ siê nastêp-

nie w szczegó³owych rozwi¹zaniach legislacyjnych w postaci ustaw, rozpo-

rz¹dzeñ i zarz¹dzeñ odpowiednich w³adz pañstwowych i samorz¹dowych.

Na przyk³ad ustawa z 27 czerwca 1997 roku o partiach politycznych30, poza

jawnoœci¹ Ÿróde³ ich finansowania (art. 23a), zapewnia tak¿e jawnoœæ struk-

tur partii, powo³ywania jej organów w drodze wyborów i podejmowania

uchwa³ wiêkszoœci¹ g³osów (art. 8). Umo¿liwia tak¿e dostêp do ewidencji

partii politycznych i tekstów ich statutów oraz gwarantuje prawo do otrzy-

mania od w³aœciwego s¹du rejestrowego uwierzytelnionych odpisów i wy-
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ci¹gów z ewidencji i statutów partii politycznych. Kwestie finansowe partii

politycznych reguluj¹ odpowiednie rozporz¹dzenia wydane przez Ministra

Finansów31.

Szczególne unormowania prawne zapewniaj¹ce dziennikarzom dostêp

do informacji o dzia³alnoœci rz¹du i administracji pañstwowej zawarte s¹

w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z 8 stycznia 2002 roku w sprawie organi-

zacji i zadañ rzeczników prasowych w urzêdach organów administracji rz¹do-

wej32. Jak siê wydaje, realizuje ono w pewnym stopniu ideê „otwartego

rz¹du”33. Z wcielaniem jej w ¿ycie mieliœmy zarówno w poprzednich latach,

jak i mamy obecnie okreœlone problemy, bowiem: Mamy w Polsce nadal do
czynienia z praktycznym ograniczaniem dostêpu obywateli do informacji publicznej
i z kontrol¹ tych informacji przez urzêdy, instytucje, pojedynczych funkcjonariuszy
w³adz publicznych – stwierdzi³ w lipcu 2000 roku premier Jerzy Buzek34. Te

bariery mia³a prze³amaæ ustawa o dostêpie do informacji publicznej35, która

spotka³a siê pocz¹tkowo ze stosunkowo ch³odnym przyjêciem niektórych

organizacji samorz¹du terytorialnego – g³ównie z powodu kosztów jej wpro-

wadzenia obci¹¿aj¹cych bud¿ety jednostek samorz¹du terytorialnego36

W najwiêkszym zakresie normê artyku³u 61 konstytucji, dotycz¹cego

obywatelskiego prawa do uzyskiwania informacji o dzia³alnoœci organów

w³adzy publicznej oraz osób pe³ni¹cych funkcje publiczne, realizuje usta-

wa z dnia 6 wrzeœnia 2001 roku o dostêpie do informacji publicznej37, która

wesz³a w ¿ycie 1 stycznia 2002 roku38. Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ czêsto po-

wtarzane powiedzenie „kto ma informacjê, ten ma w³adzê” ma swoje prak-

tyczne implikacje. Dowodem na to s¹ próby wtargniêcia dziennikarzy

w obszar informacji o dzia³alnoœci w³adzy publicznej, które zazwyczaj na-

potykaj¹ opór urzêdników, a nawet prowadz¹ do bezmyœlnej blokady infor-

macyjnej39.

Wed³ug Rzecznika Praw Obywatelskich, Andrzeja Zolla, ustawa o do-

stêpie do informacji publicznej, stanowi¹c fundament spo³eczeñstwa oby-

watelskiego, mo¿e byæ bardziej skutecznym narzêdziem walki z korupcj¹

ni¿ Kodeks karny40. W rozumieniu tej ustawy informacj¹ publiczn¹ jest ka-

¿da informacja o sprawach publicznych, która podlega udostêpnieniu na

zasadach i w trybie okreœlonym przepisami ustawy (art. 1 ust. 1). Z zastrze-

¿eniem, ¿e jej przepisy nie naruszaj¹ innych ustaw, odmiennie okreœla-

j¹cych zasady i tryb dostêpu do informacji publicznej (art. 1 ust. 2). Ustawa

w artykule 2 ustêp 2 wyraŸnie precyzuje, ¿e od osoby wykonuj¹cej prawo

do informacji publicznej nie wolno ¿¹daæ wykazania interesu prawnego lub

faktycznego. W artykule 6 ustêp 1 wskazano rodzaje danych podlegaj¹cych

upublicznieniu. Zaliczono do nich miêdzy innymi informacje o:
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— organach w³adzy publicznej – w tym o ich statusie prawnym, organi-

zacji, kompetencjach, maj¹tku, osobach sprawuj¹cych w nich funkcje i ich

kompetencjach;

— zasadach funkcjonowania organów w³adzy publicznej – w tym o spo-

sobach za³atwiania spraw, stanie przyjmowanych spraw i kolejnoœci ich za-

³atwiania, prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach;

— polityce w³adz – w tym o zamierzeniach, projektach aktów normaty-

wnych, programach dotycz¹cych realizacji zadañ publicznych;

— danych publicznych – w tym dokumenty urzêdowe, stanowiska

w sprawach publicznych zajête przez funkcjonariuszy publicznych, treœæ

wyst¹pieñ i ocen dokonywanych przez organy w³adzy publicznej, informa-

cja o stanie pañstwa;

— maj¹tku publicznym.

Prawo do informacji publicznej obejmuje fizyczne uzyskanie informacji,

wgl¹d do dokumentów urzêdowych i dostêp do posiedzeñ kolegialnych or-

ganów w³adzy publicznej pochodz¹cych z powszechnych wyborów (art.3

ust. 1 w powi¹zaniu z art. 7 ust.1). Posiedzenia organów pomocniczych w³adz

publicznych (np. komisji rady czy rady osiedla) tak¿e s¹ jawne i ogólnie do-

stêpne (art. 18 ust.2 w powi¹zaniu z art.20). Informacja publiczna jest udo-

stêpniana poprzez: og³aszanie w internetowym Biuletynie Informacji Publicz-

nej, na wniosek zainteresowanego oraz wy³o¿enie w powszechnie dostêp-

nym miejscu lub poprzez terminale informacyjne (infomaty). Zgodnie

z artyku³em 10 ust.1 ustawy informacja publiczna, która nie zosta³a udo-

stêpniona w Biuletynie Informacji Publicznej, jest dostêpna na wniosek

zainteresowanego. Jej udostêpnienie nastêpuje „bez zbêdnej zw³oki”, je-

dnak nie póŸniej ni¿ w terminie 14 dni od dnia z³o¿enia wniosku (art. 13

ust. 1). Je¿eli jest to niemo¿liwe, nale¿y powiadomiæ wnioskodawcê w tym

terminie o powodach opóŸnienia w przekazaniu informacji oraz o nowym

terminie, który nie mo¿e byæ d³u¿szy ni¿ 2 miesi¹ce, o czym mówi artyku³

13 ust. 2 ustawy o dostêpie do informacji publicznej w powi¹zaniu w szcze-

gólnoœci z artyku³ami 36 i 37 Kodeksu postêpowania administracyjnego41.

W sytuacji, gdy informacja mo¿e byæ przekazana niezw³ocznie (w formie

ustnej lub pisemnej), osoba wystêpuj¹ca o informacjê nie sk³ada pisemne-

go wniosku, a instytucja udostêpniaj¹ca informacjê ma obowi¹zek umo¿li-

wiæ jej skopiowanie, wydrukowanie, przes³anie lub przeniesienie na po-

wszechnie u¿ywany noœnik informacji. Od 1 stycznia 2004 roku instytucje

zobowi¹zane do publicznego udostêpniania informacji musz¹ dodatkowo

przekazywaæ mieszkañcom informacje o stanie przyjmowanych spraw, ko-

lejnoœci ich za³atwiania lub rozstrzygania. Jest to tak zwany drugi etap

84



wdra¿ania Biuletynu Informacji Publicznej (art. 26 pkt 1 ustawy o dostêpie

do informacji publicznej).

Ustawa nakazuje sporz¹dzaæ i udostêpniaæ stenogramy lub protoko³y

z obrad (art. 19), które s¹ dokumentami urzêdowymi. W artykule 6 ust.

2 ustawy zdefiniowano przy okazji pojêcie dokumentu urzêdowego, któ-

rym jest treœæ oœwiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w do-

wolnej formie przez funkcjonariusza publicznego42, w rozumieniu przepi-

sów Kodeksu karnego43 w ramach jego kompetencji, skierowana do inne-

go podmiotu lub z³o¿ona do akt sprawy. Dla praktyki dziennikarskiej

wa¿n¹ spraw¹ jest wiernoœæ zapisów protoko³ów z posiedzeñ kolegialnych

organów w³adzy lokalnej, na przyk³ad rady miejskiej czy komisji rady. Czê-

sto nie odzwierciedlaj¹ one dok³adnie przebiegu dyskusji czy wypowiada-

nych opinii przez poszczególne osoby, lecz ujmuj¹ rezultat g³osowania

w postaci przyjêtych stanowisk, uchwa³, wniosków. Dlatego wspó³czeœnie

lepszym œrodkiem rejestrowania przebiegu obrad okreœlonych gremiów

wydaj¹ siê byæ elektroniczne techniki utrwalania g³osu i obrazu. Umo¿li-

wiaj¹c wierne odzwierciedlenie rzeczywistego toku posiedzeñ i ich efek-

tów, s¹ równie¿ wa¿nym dokumentem Ÿród³owym, na który mo¿na siê

powo³aæ w sytuacji na przyk³ad pojawienia siê ex post ró¿nych pytañ i w¹t-

pliwoœci dotycz¹cych przebiegu obrad i poszczególnych zapisów protoko-

³u. Wa¿n¹ spraw¹ jest kwestia zabezpieczenia tych materia³ów jako

ewentualnych dowodów w sprawie na przyk³ad o pomówienie. Co powin-

no byæ uregulowane w statucie danej jednostki samorz¹du terytorialne-

go44. Warto zwróciæ uwagê na fakt, ¿e prawo dostêpu do informacji publicznej
obejmuje prawo ¿¹dania udzielenia informacji o okreœlonych faktach i stanach ist-
niej¹cych w chwili udzielania informacji, nie zaœ o nie zmaterializowanych w ja-
kiejkolwiek postaci zamierzeniach podejmowania okreœlonych dzia³añ45.

Zobowi¹zane do udostêpniania informacji s¹ nie tylko w³adze publicz-

ne, lecz tak¿e inne podmioty wykonuj¹ce zadania publiczne (art. 446). Pra-

wo to jednak nie jest bezwzglêdne i chroni niektóre informacje przed

dostêpem obywateli i dziennikarzy. Nale¿¹ do nich informacje niejawne47,

a tak¿e inne tajemnice ustawowo chronione48. Wa¿ne dla praktyki dzien-

nikarskiej s¹ przepisy realizuj¹ce normy kompetencyjne ujête w ustawie

o ochronie informacji niejawnych dotycz¹ce tajemnicy pañstwowej, które

zawiera miêdzy innymi rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych

i Administracji oraz Ministra Obrony Narodowej z 27 listopada 2003 roku

w sprawie sposobu oznaczania materia³ów, w tym klauzulami tajnoœci, oraz

sposobu umieszczania klauzul na tych materia³ach49. Jak ju¿ wspomniano,

przepisom ustawy o dostêpie do informacji publicznej s¹ podporz¹dkowa-
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ne wszystkie organy pañstwa, w tym równie¿ s¹downictwo i prokuratura50.

Podobnie jest miêdzy innymi z korespondencj¹ urzêdników pañstwowych

i samorz¹dowych51 oraz dokumentacj¹ spó³dzielni mieszkaniowych52.

Wyroki s¹dowe s¹ wiêc informacjami publicznymi, zgodnie z brzmie-

niem artyku³u 45 ust. 2 konstytucji, a ich udostêpnianie reguluje ustawa

o dostêpie do informacji publicznej, a nie artyku³ 52553 Kodeksu postêpo-

wania cywilnego54, dotycz¹cy udostêpniania akt uczestnikom postêpowa-

nia55. Przepis artyku³u 156 Kodeksu postêpowania karnego56 umo¿liwia

stronom, obroñcom, pe³nomocnikom ustawowym dostêp do akt sprawy

s¹dowej oraz sporz¹dzanie z nich odpisów. Za zgod¹ prezesa s¹du akta te

mog¹ byæ równie¿ udostêpniane innym osobom, w tym dziennikarzom.

Dostêp osób trzecich do akt znajduj¹cych siê w posiadaniu s¹du jest wiêc

reglamentowany g³ównie przepisami kodeksów postêpowania karnego

i cywilnego. Natomiast wniosek obywatela o udzielenie okreœlonej infor-

macji podlega ju¿ re¿imowi ustawy o dostêpie do informacji publicznej.

Przy czym mo¿e on ¿¹daæ informacji prostej, wynikaj¹cej wprost z akt, lub

przetworzonej, czyli sporz¹dzonej na podstawie ich zawartoœci, co zale¿y

g³ównie od potrzeb zainteresowanego i mo¿liwoœci s¹du57. Pamiêtajmy, ¿e

jedynie rzecznik prasowy s¹du jest uprawniony do wypowiedzi o tocz¹cych

siê i zakoñczonych postêpowaniach oraz orzeczeniach s¹du58.

Oczywiste jest, i¿ dziennikarz nie mo¿e opublikowaæ wiadomoœci stano-

wi¹cej tajemnicê na przyk³ad pañstwow¹, s³u¿bow¹, zawodow¹ czy przed-

siêbiorstwa, czyli informacji zastrze¿onej prawnie, o czym mówi ustawa

z 22 stycznia 1999 roku o ochronie informacji niejawnych59. Wykaz rodza-

jów informacji niejawnych stanowi¹cych tajemnicê s³u¿bow¹, w odró¿nie-

niu od tajemnicy pañstwowej okreœlonej ustawowo (zobacz za³¹cznik nr 1 do

ustawy o ochronie informacji niejawnych60 i bezpieczeñstwo pañstwa oraz

porz¹dek publiczny, 3) informacje niejawne oznaczone klauzul¹ „tajne” ze

wzglêdu na wa¿ny interes pañstwa), ustala zazwyczaj kierownik jednostki

organizacyjnej (przedsiêbiorstwa, urzêdu, instytucji), który odpowiada za

ochronê tych informacji (art. 18 ust. 1) oraz zatwierdza opracowane przez

pe³nomocnika ochrony szczegó³owe wymagania w zakresie ochrony infor-

macji niejawnych oznaczonych klauzul¹ „zastrze¿one” w podleg³ych ko-

mórkach organizacyjnych (art. 20 ust. 2). Tajemnic¹ s³u¿bow¹ jest informa-

cja niejawna, nie bêd¹ca tajemnic¹ pañstwow¹, uzyskana w zwi¹zku z czyn-

noœciami s³u¿bowymi albo wykonywaniem prac zleconych, której nieupra-

wnione ujawnienie mog³oby naraziæ na szkodê interes pañstwa, interes pub-

liczny lub prawnie chroniony interes obywateli albo jednostki organizacyj-

nej (art. 2 pkt 2). Dokument61 zawieraj¹cy informacje objête tajemnic¹ s³u¿-
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bow¹ powinien zawieraæ oznaczenie: „poufne” lub „zastrze¿one”. Klauzulê

„poufne” nadaje siê, gdy ujawnienie informacji spowodowa³oby szkodê dla

interesów pañstwa, interesu publicznego lub prawnie chronionego interesu

obywateli (art. 23 ust. 2 pkt 1). Klauzulê zaœ „zastrze¿one”, gdy ujawnienie

informacji mog³oby spowodowaæ szkodê dla prawnie chronionych interesów

obywateli albo jednostki organizacyjnej (art. 23 ust. 2 pkt 2). Okreœlon¹ klau-

zulê przyznaje osoba upowa¿niona do podpisania danego dokumentu (art.

21 ust. 1), która tak¿e ponosi odpowiedzialnoœæ za jej nadanie i bez jej zgody

lub zgody jej prze³o¿onego klauzula nie mo¿e byæ zniesiona (art. 21 ust. 3).

Kierownik jednostki organizacyjnej jako jedyny mo¿e podj¹æ decyzjê na piœ-

mie o udostêpnieniu informacji stanowi¹cej tajemnicê s³u¿bow¹, która zo-

sta³a wytworzona w jednostce przez niego kierowanej (art. 49 ust. 2).

Dziennikarze powinni wiedzieæ, ¿e informacje niejawne stanowi¹ce tajem-

nicê s³u¿bow¹ podlegaj¹ ochronie przez okres: 1) piêciu lat – oznaczone

klauzul¹ „poufne”, 2) dwóch lat – oznaczone klauzul¹ „zastrze¿one”. Okres

ten mo¿e byæ krótszy, o ile osoba upowa¿niona do nadania okreœlonej klau-

zuli taki czas wska¿e. Zgodnie ze stanowiskiem S¹du Najwy¿szego, s¹d ad-

ministracyjny rozpatruj¹cy konkretn¹ sprawê o uwzglêdnienie roszczenia

dostêpu do informacji publicznej jest uprawniony do zobowi¹zania organu

samorz¹dowego do udostêpnienia mediom dokumentów opatrzonych klau-

zul¹ „poufny” lub „zastrze¿ony”62.

Zgodnie z rozporz¹dzeniem prezesa Rady Ministrów z 25 lutego 1999

roku63 szczególnej ochronie podlegaj¹ systemy i sieci teleinformatyczne,

s³u¿¹ce do wytwarzania, przetwarzania, przechowywania lub przekazywa-

nia informacji niejawnych (§ 1). Rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnê-

trznych i Administracji z 3 czerwca 1998 roku64 okreœla zaœ podstawowe

warunki techniczne i organizacyjne, jakim powinny odpowiadaæ systemy

informatyczne s³u¿¹ce przetwarzaniu danych osobowych. Zgodnie z prze-

pisami ustawy z 27 lipca 2001 roku o ochronie baz danych65 (której nie

podlegaj¹ bazy danych spe³niaj¹ce cechy utworu w rozumieniu ustawy

z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych66), dzienni-

karze nie mog¹ bez zezwolenia producenta bazy wykorzystywaæ prostych

informacji zawartych w elektronicznych serwisach informacyjnych (na

przyk³ad zawieraj¹cych zestawienia produktów, tytu³ów, marek), które ja-

ko takie nie podlegaj¹ przecie¿ ochronie prawa autorskiego. Sprawa ta

spotka³a siê z w¹tpliwoœciami i krytyk¹ ze strony badaczy67, tym bardziej i¿

zgodnie z zapisem artyku³u 7 tej ustawy68 w³aœciciel bazy nie mo¿e zabro-

niæ wykorzystywania jej nieistotnej czêœci, do której w niektórych wypad-

kach mo¿na zaliczyæ okreœlone zestawienia danych i inne zgromadzone
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tam informacje. Embargiem nie s¹ natomiast objête informacje wykorzy-

stywane w charakterze ilustracji, lecz tylko w celach dydaktycznych lub

badawczych. Obowi¹zuje wówczas podanie Ÿród³a tych danych (art. 8

ust. 1 pkt 269). Niemniej dziennikarze powinni wykazywaæ szczególn¹

ostro¿noœæ podczas podejmowania próby przetwarzania chronionych pra-

wem autorskim cudzych materia³ów prasowych oraz informacji zgroma-

dzonych w elektronicznych bazach danych.

Nale¿y nadmieniæ, i¿ uregulowania ustawy o ochronie informacji nieja-

wnych nie naruszaj¹ przepisów innych ustaw o ochronie tajemnicy zawo-

dowej lub innych tajemnic prawnie chronionych (art. 1 ust. 3). Nale¿¹ do

nich miêdzy innymi:

— ustawa o ochronie danych osobowych z 29 sierpnia 1997 roku70 –

chroni¹ca dane osobowe (na przyk³ad art. 171, art. 672, art. 27 ust. 173),

— ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 16 kwietnia 1993 ro-

ku74 – chroni¹ca miêdzy innymi tajemnicê przedsiêbiorstwa (art. 2375),

— ustawa o kontroli skarbowej z 28 wrzeœnia 1991 roku76 – chroni¹ca ta-

jemnicê skarbow¹ (art. 34 ust. 177, art. 3578),

— ustawa – Prawo bankowe z 29 sierpnia 1997 roku79 – chroni¹ca tajem-

nicê bankow¹ (art. 104 ust. 180, art. 171 ust. 581),

— ustawa o statystyce publicznej z 29 czerwca 1995 roku82 – chroni¹ca

tajemnicê statystyczn¹ (art. 1083, 1284, 5485, art. 5586,

— ustawa – Ordynacja podatkowa z 29 sierpnia 1997 roku87 – chroni¹ca

informacje podatkowe (art. 293 § 1 i 288 oraz art. 294-306),

— ustawa o pomocy spo³ecznej z 29 listopada 1990 roku89 – chroni¹ca

informacje o œwiadczeniobiorcach oraz rodzaju i zakresie przyznanego

œwiadczenia (art. 36 ust. 290).

Dziennikarz mo¿e wejœæ w posiadanie informacji stanowi¹cej tajemnicê

pañstwow¹ lub s³u¿bow¹, lecz zgodnie z prawem nie powinien jej upubli-

czniaæ. W praktyce dziennikarskiej norm¹ jest jednak dzielenie siê z czy-

telnikami informacjami, które poszczególne osoby lub instytucje strzeg¹

przed dostêpem ogó³u. Ich znaczenie jest zazwyczaj niezmiernie wa¿ne

w procesie dochodzenia do prawdy, o czym mogliœmy siê przekonaæ pod-

czas trwania œledztwa w tak zwanej sprawie Rywina91. Dostêp do tajnych

dokumentów mo¿e byæ politycznie dyskontowany, co jednak nie zawsze

koñczy siê dobrze dla osób pos³uguj¹cych siê takimi informacjami92. Ko-

deks karny w rozdziale XXXIII penalizuje przestêpstwa przeciwko ochro-

nie informacji, o czym musz¹ wiedzieæ nie tylko osoby dopuszczaj¹ce siê

ujawnienia nieuprawnionym informacji chronionych prawnie, lecz równie¿

dziennikarze korzystaj¹cy z takich informacji93. Chocia¿ s¹d nie mo¿e
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dziennikarza zmusiæ do ujawnienia Ÿróde³ informacji, o czym mówi¹ miê-

dzy innymi przepisy artyku³u 180 § 3 Kodeksu postêpowania karnego94

oraz artyku³u 41 § 4 Kodeksu postêpowania w sprawach o wykroczenia95.

Zdaniem organizacji „Reporterzy bez granic” niektóre kraje europejskie

nie zapewniaj¹ dziennikarzom prawa do ochrony Ÿród³a informacji we w³a-

œciwy sposób96. Korzystaj¹c z prawa odmowy podania Ÿróde³ informacji,

prasa mo¿e byæ z jednej strony œrodkiem walki z ró¿nego rodzaju patologia-

mi spo³ecznymi, takimi chocia¿by, jak: korupcja, której najczêœciej spoty-

kan¹ form¹ jest ³apownictwo97 (Kodeks karny: art. 228 § 198 i art. 229

§ 199), p³atna protekcja (Kodeks karny: art. 230 § 1100 i art. 230a § 1101 –

tzw. czynna p³atna protekcja) lub konflikt interesów102. Ale mo¿e byæ tak-

¿e wykorzystywana przez ró¿ne instytucje, organizacje, przedsiêbiorstwa

i pojedyncze osoby w walce z przeciwnikami politycznymi lub konkuren-

cj¹. Temu w³aœnie mog¹ s³u¿yæ tak zwane przecieki, na które sk³adaj¹ siê

celowo dobrane przez nadawcê informacje przekazane do mediów w celu

ich rozpowszechnienia. Ich g³ównym zadaniem jest dezawuowanie osi¹g-

niêæ lub kompetencji adwersarzy. Coraz czêœciej informacje przeciekaj¹ce

do mediów z ró¿nych instytucji publicznych wskazuj¹ na takie dzia³ania

ich kierownictwa, które maj¹ lub mog¹ mieæ charakter przestêpczy, albo

wi¹¿¹ siê z posuniêciami zmierzaj¹cymi do ukrycia rezultatów przestêp-

stwa lub dowodów usi³owania jego pope³nienia103. Zdaniem wielu uczo-

nych zakres informacji niejawnych nie powinien byæ stale poszerzany,

gdy¿ wówczas ³atwiejsze mo¿e okazaæ siê ukrywanie ró¿nego rodzaju

szwindli104.

Prawo do informacji podlega ograniczeniu miêdzy innymi ze wzglêdu

na prywatnoœæ osoby fizycznej (art. 47 konstytucji105), ochronê jej danych

osobowych (art. 51 konstytucji106) oraz tajemnicê przedsiêbiorcy (art. 23

ustawy z 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

Nie dotyczy ono jednak informacji o osobach pe³ni¹cych funkcje publicz-

ne czy maj¹cych zwi¹zek z pe³nieniem tych funkcji (art. 5 ust. 2 ustawy

o dostêpie do informacji publicznej107). Ochronê prywatnoœci zapewniaj¹

tak¿e normy ratyfikowanych przez Polskê konwencji: Miêdzynarodowego

Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (art.17108) oraz Europejskiej

Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci

(art. 8109). Zakazuj¹ one ingerencji w sferê prywatn¹ cz³owieka, jego ¿ycie

rodzinne, domowe i korespondencjê, zezwalaj¹c na ni¹ jedynie wówczas,

gdy jest to konieczne i uzasadnione wa¿nym interesem demokratycznego

spo³eczeñstwa. Nie mo¿na jednak ograniczaæ dziennikarzom dostêpu do

informacji o sprawach rozstrzyganych w postêpowaniu przed organami pa-

89



ñstwa (w postêpowaniu administracyjnym, karnym, cywilnym), je¿eli po-

stêpowanie dotyczy w³adz publicznych lub innych podmiotów

wykonuj¹cych zadania publiczne albo osób pe³ni¹cych funkcje publiczne

– lecz tylko w zakresie tych zadañ lub funkcji (art. 5 ust. 3 ustawy o dostê-

pie do informacji publicznej110). Dziennikarze maj¹ tak¿e umo¿liwiony

dostêp do dokumentów dotycz¹cych spraw rozstrzyganych przed Europej-

skim Trybuna³em Praw Cz³owieka w Strasburgu, z³o¿onych u szefa kance-

larii trybuna³u, o czym mówi artyku³ 40 punkt 2 Konwencji o Ochronie

Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci111.

Jedn¹ z form udostêpniania informacji publicznej jest jej og³aszanie

w urzêdowym publikatorze – Biuletynie Informacji Publicznej112. Rozpo-

rz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z 17 maja 2002 ro-

ku w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej113 szczegó³owo okreœla jego

organizacjê i funkcjonowanie114. Prawo prasowe reguluje kwestie dostêpu

dziennikarzy do informacji publicznej w artykule 3a115, który w ca³oœci od-

wo³uje siê do ustawy z 6 wrzeœnia 2001 roku o dostêpie do informacji publi-

cznej.

Zawartoœæ artyku³u 74 ust. 3 konstytucji konsumuj¹ przepisy ustawy

z 9 listopada 2000 roku o dostêpie do informacji o œrodowisku i jego ochro-

nie oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko116. Ustawa okreœla zasady

i warunki udostêpniania informacji o œrodowisku i jego ochronie, udzia³u

spo³eczeñstwa w postêpowaniu w sprawach ochrony œrodowiska oraz oce-

ny oddzia³ywania na œrodowisko. Na podstawie artyku³u 5 ust. 8 tej ustawy

Minister Œrodowiska wyda³ 20 lutego 2001 roku rozporz¹dzenie w sprawie

okreœlenia wzoru publicznie dostêpnego wykazu danych o dokumentach

zawieraj¹cych informacje o œrodowisku i jego ochronie117. Nastêpne prze-

pisy, wydane na podstawie delegacji konstytucyjnej odnosz¹cej siê do pra-

wa dostêpu do informacji o stanie i ochronie œrodowiska, znalaz³y siê

w ustawie z 27 kwietnia 2001 roku – Prawo ochrony œrodowiska118 (art. 30

ust. 1). Na jej podstawie 4 czerwca 2002 roku Minister Œrodowiska podpisa³

rozporz¹dzenie w sprawie szczegó³owego zakresu informacji wymaganych

do podania do publicznej wiadomoœci przez komendanta wojewódzkiego

Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej119. Natomiast 1 paŸdziernika 2002 roku wyda-

no rozporz¹dzenie w sprawie sposobu udostêpniania informacji o œrodowis-

ku120. Okreœla ono minimalny zakres udostêpniania informacji oraz formê

jej rozpowszechniania za poœrednictwem publicznych sieci telekomunika-

cyjnych. Informacje o stanie œrodowiska naturalnego i jego zagro¿eniach

mog¹ byæ kolportowane za poœrednictwem œrodków komunikowania spo-

³ecznego, w szczególnoœci prasy o zasiêgu ogólnokrajowym, regionalnym
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i lokalnym121. Informacje dotycz¹ce stanu œrodowiska, które nale¿y spo-

rz¹dziæ w formie zestawienia, kosztuj¹. Wysokoœæ stawek op³at reguluje

rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z 25 lutego 2003 roku122. W 2001 roku

Sejm wyrazi³ zgodê na ratyfikowanie Konwencji o dostêpie do informacji,

udziale spo³eczeñstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostêpie do spra-

wiedliwoœci w sprawach dotycz¹cych œrodowiska, podpisanej w Aarhus

25 czerwca 1998 roku123. Nale¿y nadmieniæ, i¿ odmowa udzielenia przez

odpowiednie w³adze pañstwowe lub lokalne (samorz¹dowe) istotnych in-

formacji, które umo¿liwiaj¹ ocenê ryzyka zamieszkiwania na zagro¿onym

ekologicznie terenie, mo¿e naruszyæ podstawowe prawo cz³owieka – prawo

do ¿ycia124. Rozstrzygaj¹c te kwestie Europejski Trybuna³ Praw Cz³owie-

ka w Strasburgu stwierdzi³, i¿ nie ka¿de domniemanie zagro¿enia ¿ycia zobo-
wi¹zuje w³adze do podjêcia konkretnych dzia³añ. Tak jest jednak, gdy wiedzia³y
lub powinny wiedzieæ, i¿ ¿ycie jednej lub wiêcej osób by³o zagro¿one rzeczywiœcie
i bezpoœrednio, a nie podjê³y kroków koniecznych i wystarczaj¹cych do uchylenia
ryzyka125.

Dostêp do informacji w praktyce prasy lokalnej

Najwa¿niejszym problemem w relacjach prasa lokalna – samorz¹d tery-

torialny jest kwestia swobodnego dostêpu dziennikarzy do informacji do-

tycz¹cych dzia³alnoœci lokalnych w³adz i podmiotów jej podporz¹dkowa-

nych. Jeszcze przed wejœciem w ¿ycie ustawy o dostêpie do informacji pub-

licznej sprawa ta zosta³a wyjaœniona przez Naczelny S¹d Administracyjny,

który stwierdzi³, ¿e na mocy artyku³u 61 Konstytucji RP obywatelowi przy-

s³uguje wobec gminy roszczenie publicznoprawne o udostêpnienie infor-

macji o jej dzia³aniu126. W tym obszarze najwiêcej emocji budzi³o kilka

kwestii, na przyk³ad zwi¹zanych z podmiotowym obowi¹zkiem udzielania

prasie informacji. Zobowi¹zani do tego s¹ nie tylko wójt, burmistrz, prezy-

dent miasta, starosta lub osoba przez niego wskazana. Obowi¹zek taki ci¹¿y

równie¿ na przewodnicz¹cym rady gminy i powiatu, który powinien infor-

mowaæ prasê o swojej aktywnoœci i dzia³alnoœci rady127. Uzasadnienie od-

mowy udzielenia dziennikarzowi informacji tym, i¿ zwróci³ siê do osoby

nie upowa¿nionej do tego, narusza ustawowy obowi¹zek udzielania prasie

informacji128. Nie podlega ochronie na podstawie ustawy o ochronie da-

nych osobowych129 imiê i nazwisko oraz stanowisko pracownika pañstwo-

wego i samorz¹dowego130.
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Wed³ug Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych listy za-

wieraj¹ce dane osób zakwalifikowanych do najmu mieszkania komunalne-

go, zgodnie z uchwa³¹ danej rady gminy, s¹ podawane do publicznej

wiadomoœci. W¹tpliwoœci mo¿e budziæ jedynie zamieszczanie w prasie lo-

kalnej szczegó³owego uzasadnienia przyznania lokalu, które mo¿e naru-

szaæ prawo do prywatnoœci131.

Nie wyczerpuje znamion odpowiedzi nierzetelna i nie satysfakcjonuj¹ca

krytykuj¹cego reakcja krytykowanego132. Do skarg rozpatrywanych w po-

stêpowaniu o udostêpnienie informacji publicznej stosuje siê przepisy o Na-

czelnym S¹dzie Administracyjnym (art. 21 ustawy o dostêpie do informacji

publicznej), z tym ¿e: 1) przekazanie akt i odpowiedzi na skargê nastêpuje

w terminie 15 dni od dnia otrzymania skargi, 2) skargê rozpatruje siê w termi-

nie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz z odpowiedzi¹ na skargê. Podobnie

jest z odmow¹ udzielenia prasie informacji przez instytucje do tego powo³a-

ne, o czym mówi artyku³ 4 ust. 4 prawa prasowego133. Do udzielenia odpo-

wiedzi na krytykê prasow¹ s¹ zobowi¹zane organy pañstwowe, przedsiê-

biorstwa pañstwowe i inne pañstwowe jednostki organizacyjne oraz organi-

zacje spó³dzielcze, zwi¹zki zawodowe, organizacje samorz¹dowe i inne or-

ganizacje spo³eczne w zakresie prowadzonej przez nie dzia³alnoœci publi-

cznej (art. 6 ust. 2 i 3 prawa prasowego).

Wójt, burmistrz, prezydent miasta, starosta, ich zastêpcy oraz sekretarz

i skarbnik nie mog¹ odmówiæ udzielenia prasie informacji o wysokoœci swoich

zarobków i zarobków poszczególnych pracowników samorz¹dowych134. Wy-

maga tego jawnoœæ ¿ycia publicznego oraz gospodarki finansowej gminy

(art. 61 ust. 1135 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorz¹dzie gminnym136).

Dziennikarze maj¹ prawo dostêpu do dokumentów z zamkniêtych po-

siedzeñ organów gminy, je¿eli nie zawieraj¹ one informacji niejawnych137.

¯¹danie przez dziennikarza informacji obejmuje tak¿e dostêp do ich Ÿró-

de³138. Wed³ug artyku³u 11b ust. 3 ustawy o samorz¹dzie gminnym, zasady

dostêpu do dokumentów i korzystania z nich musz¹ byæ okreœlone w statu-

cie gminy. Podobne unormowania dotycz¹ samorz¹du powiatu (art. 8a

pkt 3 ustawy o samorz¹dzie powiatowym139) i województwa (art. 15a

pkt 3 ustawy o samorz¹dzie województwa140).

Ci¹¿¹cy na przedsiêbiorcach i innych podmiotach nie zaliczonych do sek-

tora finansów publicznych oraz nie dzia³aj¹cych w celu osi¹gniêcia zysku (na

przyk³ad organizacje pozarz¹dowe) obowi¹zek udzielania prasie informacji

o swojej dzia³alnoœci141 sprowadza siê miêdzy innymi do stworzenia dzienni-

karzom warunków umo¿liwiaj¹cych zapoznanie siê z odpowiednimi infor-

macjami142.
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W kontekœcie rozwa¿añ dotycz¹cych prawa do informacji nale¿y wzi¹æ

pod uwagê, ¿e organy samorz¹du terytorialnego reprezentuj¹ interesy mie-

szkañców tworz¹cych z mocy prawa wspólnotê samorz¹dow¹ (art. 1 ustawy

o samorz¹dzie gminnym143) oraz zapewniaj¹ jawnoœæ jej gospodarki finan-

sowej144. Dlatego zasadnicze znaczenie dla prasy lokalnej maj¹ przepisy,

które gwarantuj¹ dziennikarzom dostêp do informacji finansowych, zwi¹za-

nych z gospodarowaniem œrodkami publicznymi145. Dzia³alnoœæ samo-

rz¹dowych organów gminy (art. 11b ustawy o samorz¹dzie gminnym146),

powiatu147 (art. 8a ustawy o samorz¹dzie powiatowym148 i wojewódz-

twa149 (art. 15a ustawy o samorz¹dzie województwa150) jest jawna. Przy-

pomnijmy, ¿e ustawowe wprowadzenie zasady jawnoœci dzia³ania organów

samorz¹du terytorialnego nast¹pi³o stosunkowo póŸno, bo dopiero w kwiet-

niu 2001 roku151. W zwi¹zku z tymi zapisami istotne znaczenie ma obo-

wi¹zuj¹ca w sektorze finansów publicznych zasada jawnoœci finansów je-

dnostek samorz¹du terytorialnego (art. 11152 ustawy z dnia 26 listopada

1998 roku o finansach publicznych153). Powy¿sz¹ problematykê w odnie-

sieniu do samorz¹du gminnego reguluje wymieniony ju¿ artyku³ 61 ust. 1

ustawy o samorz¹dzie gminnym, który rozci¹ga siê równie¿ na zwi¹zki i po-

rozumienia miêdzygminne (art. 73a). Organ wykonawczy gminy (wójt,

burmistrz, prezydent miasta) informuje mieszkañców o za³o¿eniach pro-

jektu bud¿etu, kierunkach polityki spo³ecznej i gospodarczej oraz wyko-

rzystaniu œrodków bud¿etowych (art. 61 ust. 3). Dziennikarze maj¹ zape-

wniony dostêp do informacji finansowych gminy przez ca³y czas – nie tylko

w momencie trwania procedury bud¿etowej. Informuj¹c systematycznie

mieszkañców o wykorzystaniu œrodków finansowych, wykonuj¹ obowi¹zki

na³o¿one przez prawo na organ wykonawczy gminy. Realizacja tego zada-

nia jest równie¿ jednym z podstawowych obowi¹zków radnych, z którego

zazwyczaj nie wywi¹zuj¹ siê najlepiej. Istotn¹ powinnoœci¹ organu wyko-

nawczego gminy jest niezw³oczne og³oszenie uchwa³y bud¿etowej i spra-

wozdania z jej wykonania (art. 61 ust. 2 ustawy o samorz¹dzie gmin-

nym)154. Podobne unormowania jawnoœci gospodarki finansowej, jak w sa-

morz¹dzie gminnym, obowi¹zuj¹ tak¿e w pozosta³ych jednostkach samo-

rz¹du terytorialnego – powiatach (art. 61 ustawy o samorz¹dzie powiato-

wym155) i województwach (art. 72 ustawy o samorz¹dzie województwa156.

Jawne s¹ równie¿ rozprawy przed komisj¹ orzekaj¹c¹ w sprawach o naru-

szenie dyscypliny finansów publicznych (art. 169 ust. 1 ustawy o finansach

publicznych157). Wy³¹czenie jawnoœci mo¿e nast¹piæ tylko ze wzglêdu na

ochronê tajemnicy pañstwowej oraz z uwagi na zagro¿enie spokoju i po-

rz¹dku publicznego (art. 169 ust. 2 ustawy o finansach publicznych).

93



O konkretnych sprawach zwi¹zanych z tym problemem dziennikarze pism

lokalnych zazwyczaj albo nie dowiaduj¹ siê wcale, albo otrzymuj¹ informa-

cje póŸniej, po rozprawie.

Dla obywateli szczególnie istotne s¹ informacje zwi¹zane z mo¿liwym

uszczupleniem kasy publicznej. St¹d te¿ w³aœciwe organy samorz¹du teryto-

rialnego maj¹ obowi¹zek udzielenia prasie informacji o tym, komu i w jakiej

wysokoœci oraz z jakich przyczyn umorzy³y zaleg³oœci podatkowe, gdy¿ infor-

macja ta rzutuje na stan maj¹tku publicznego158. Nie wszêdzie jednak tak

siê postêpuje, o czym przekona³ siê dziennikarz „Gazety Wroc³awskiej”,

któremu burmistrz Strzegomia odmówi³ ujawnienia informacji o umorze-

niach podatkowych, wskazuj¹c na sprzeczne interpretacje prawa159.

Jak ju¿ wspomniano, jawnoœæ dzia³ania w³adz publicznych w najwiêk-

szym stopniu jest oczekiwana w sferze gospodarowania œrodkami finanso-

wymi, co dotyczy w szczególnoœci problematyki zamówieñ publicznych.

Dlatego w artykule 8 ustawy z 22 stycznia 2004 roku – Prawo zamówieñ

publicznych160, które wesz³o w ¿ycie 2 marca 2004 roku, wprowadzono ja-

wnoœæ postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego161. W zwi¹zku

z tym równie¿ procedura otwarcia ofert jest jawna, o czym mówi artyku³ 86

ust. 2162. Dodatkowo przepisy artyku³u 96 ust. 3 tej ustawy gwarantuj¹ do-

stêp do protoko³u postêpowania wraz z za³¹cznikami163, co w dwóch try-

bach postêpowania o zamówienie publiczne, a mianowicie w przetargu

ograniczonym i negocjacji z og³oszeniem, budzi uzasadnione w¹tpliwoœci,

które mog¹ prowadziæ do swobodnego zawy¿ania ceny przez oferentów164.

Chocia¿ – na co wskazuj¹ praktycy – potencjalny wykonawca zamówienia

ju¿ w momencie zwrócenia siê o specyfikacjê istotnych warunków zamó-

wienia mo¿e za¿¹daæ od zamawiaj¹cego okazania mu protoko³u postêpo-

wania o udzielenie zamówienia publicznego w czêœci dotycz¹cej wartoœci

zamówienia165. Protokó³ sporz¹dza siê zgodnie ze wzorem zawartym w roz-

porz¹dzeniu prezesa Rady Ministrów z 7 kwietnia 2004 roku w sprawie pro-

toko³u postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego166. Mieszkañcy

i dziennikarze maj¹ tak¿e zapewniony dostêp do umów w sprawach zamó-

wieñ publicznych zawieranych przez jednostki samorz¹du terytorialnego.

Umowy te s¹ jawne i podlegaj¹ udostêpnianiu na zasadach okreœlonych

w przepisach ustawy o dostêpie do informacji publicznej167. Zasady dostê-

pu do informacji publicznej w konkretnej jednostce reguluje zazwyczaj jej

statut oraz zarz¹dzenie kierownika w sprawie zakresu i sposobu udostêp-

niania informacji publicznej.

Ustawa z 23 listopada 2002 roku o zmianie ustawy o samorz¹dzie gmin-

nym oraz zmianie niektórych innych ustaw168, w artykule 24h ustawy o sa-
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morz¹dzie gminnym wprowadzi³a obowi¹zek udostêpniania mieszkañcom

informacji zawartych w oœwiadczeniach maj¹tkowych osób pe³ni¹cych fun-

kcje publiczne (co dotyczy m.in.: radnych, wójtów, burmistrzów, prezy-

dentów miast, sekretarzy i skarbników oraz kierowników jednostek sa-

morz¹dowych), które nale¿y z³o¿yæ do 30 kwietnia169. Obowi¹zek ten

wszed³ w ¿ycie 1 stycznia 2003 roku. Oœwiadczenia maj¹tkowe dotycz¹ ma-

j¹tku odrêbnego tych osób oraz maj¹tku objêtego ma³¿eñsk¹ wspólnoœci¹

maj¹tkow¹170. Pamiêtajmy, ¿e podmiot dokonuj¹cy analizy oœwiadczeñ

maj¹tkowych powinien do 30 paŸdziernika ka¿dego roku przedstawiæ da-

nej radzie gminy szczegó³ow¹ informacjê o wynikach kontroli171.

Pracownicy administracji samorz¹dowej i podporz¹dkowanych samo-

rz¹dowi jednostek s¹ zobowi¹zani do informowania mieszkañców oraz

udostêpniania dokumentów, o czym mówi miêdzy innymi artyku³ 15172

ustawy z 22 marca 1990 roku o pracownikach samorz¹dowych173. Dzienni-

karze prasy lokalnej musz¹ jednak pamiêtaæ, ¿e chc¹c uzyskaæ dostêp do

informacji publicznej powinni kierowaæ do odpowiednich organów i insty-

tucji wnioski, z których jasno wynika rodzaj oczekiwanych informacji. Dla-

tego lepiej robiæ to dok³adnie i w formie pisemnej174.

W praktyce dziennikarze prasy lokalnej spotykaj¹ siê z przyk³adami

ograniczaj¹cymi im konstytucyjne prawo dostêpu do informacji doty-

cz¹cych dzia³alnoœci organów samorz¹du terytorialnego i jednostek im

podporz¹dkowanych, a nawet s¹ wypraszani z jawnych posiedzeñ rady

gminy175. Jest to czêsto ze strony osób zwi¹zanych z samorz¹dem teryto-

rialnym swego rodzaju odwet za krytykê prasow¹176. Niektórzy nawet po-

suwali siê do zmuszania dziennikarzy do autoryzacji dos³ownie cytowanych

publicznych wypowiedzi radnych177, co jest sprzeczne z artyku³em 25178

ustawy – Prawo autorskie i prawa pokrewne179. Pojawi³y siê te¿ problemy

z dostêpem do protoko³ów z posiedzeñ rady gminy180, zarz¹du gminy181

i komisji rady gminy182. A tak¿e z otrzymaniem przez prasê informacji do-

tycz¹cych powierzenia pe³nienia obowi¹zków dyrektorów samorz¹dowych

placówek oœwiatowych z pominiêciem procedury konkursowej183. Wy-

st¹pi³y równie¿ praktyki odmowy dostêpu do akt administracyjnych, gdzie

powo³ano siê na przepisy ustawy o ochronie danych osobowych184. Nie-

kiedy samorz¹dy terytorialne, indagowane przez redakcje pism lokalnych

w konkretnych sprawach, wybiera³y milczenie, licz¹c na to, ¿e dziennika-

rze zrezygnuj¹ z dochodzenia prawa do informacji185. W ten sposób niektó-

re sprawy koñczy³y siê w Naczelnym S¹dzie Administracyjnym, a potem

Wojewódzkim S¹dzie Administracyjnym, który nakazywa³ opornym urzê-

dnikom udzielenie odpowiedzi zainteresowanym lub odmowê udzielenia
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informacji publicznej w formie decyzji administracyjnej186. Gdzieniegdzie

w³adze gminy ¿¹da³y od dziennikarzy op³aty za udzielenie informacji, do

której dostêp powinien byæ bezp³atny187. Wystêpowa³y równie¿ próby sta-

tutowego ograniczenia czasu udostêpniania protoko³ów z posiedzeñ rady

i zarz¹du do okresu kadencji, w której by³y wytworzone188. Nale¿y zgodziæ

siê z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, który stwierdzi³, i¿ wa¿ny interes
pañstwa przemawia za tym, by jak najszersza sfera dzia³alnoœci osób wykonu-
j¹cych funkcje lub zadania publiczne by³a jawna i poddana publicznej kontroli,
bowiem jawnoœæ ¿ycia publicznego jest najlepszym remedium na liczne patologie
sfery publicznej189. Dziennikarze powinni jednak pamiêtaæ, ¿e jawnoœæ dzia-

³ania instytucji publicznych nie chroni prasy przed odpowiedzialnoœci¹ za

naruszenie praw tych podmiotów oraz zatrudnionych tam osób190. Prasa lo-

kalna musi przede wszystkim postêpowaæ rzetelnie i pisaæ prawdê, czego

domagaj¹ siê nie tylko jej czytelnicy, ale równie¿ miejscowe w³adze191.

Odpowiedzialnoœæ prasy

Z poszukiwaniem przez dziennikarzy interesuj¹cych informacji wi¹¿e

siê nierozerwalnie kwestia odpowiedzialnoœci prawnej za ich opublikowa-

nie. Prawo prasowe nak³ada na dziennikarza obowi¹zek szczególnej staran-

noœci192 podczas zbierania i wykorzystywania materia³ów prasowych (art.

12 ust. 1 prawa prasowego193). Ma to istotne znaczenie dla jego odpowie-

dzialnoœci prawnej194. Nie zachowuj¹c nale¿ytej starannoœci dziennikarz

mo¿e w sposób nieumyœlny dopuœciæ siê naruszenia dóbr osobistych,

o czym mówi¹ miêdzy innymi artyku³y 23 i 24 Kodeksu cywilnego195 oraz

212196 w powi¹zaniu z 213197, 216198 i 226199 Kodeksu karnego. Dlatego

powinien kierowaæ siê ogóln¹ dyrektyw¹, której podstawami s¹ w szcze-

gólnoœci rzetelnoœæ i obiektywnoœæ w przedstawianiu faktów oraz wymóg

kulturalnego ich prezentowania200. Z jednej strony myœlimy wówczas

o dok³adnoœci, œcis³oœci, sumiennoœci oraz bezstronnoœci i uczciwoœci

w prezentowaniu zdarzeñ, gdzie umo¿liwia siê zainteresowanym osobom

swobodne wypowiedzenie siê, zw³aszcza wówczas, kiedy s¹ o coœ oskar¿a-

ne lub zarzuca siê im dzia³anie negatywnie oceniane przez spo³eczeñstwo.

Z drugiej zaœ strony chodzi o uprzejmy i grzeczny, a wiêc nie populistycz-

ny, nie upokarzaj¹cy, nie napastliwy, nie emocjonalny, sposób prezentowa-

nia okreœlonych opinii, nawet kontrowersyjnych. Dziennikarz relacjonuj¹cy

cudze pogl¹dy i wypowiedzi niezgodnie z intencjami autorów oraz w spo-
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sób wypaczaj¹cy ich sens narusza artyku³ 12 prawa prasowego201. Powo³a-

nie siê dziennikarza na Ÿród³o informacji nie wype³nia w ca³oœci obowi¹zku

starannoœci i rzetelnoœci, o jakim mowa w artykule 12 ust. 1 prawa prasowe-

go202. S¹d Najwy¿szy w wyroku z 5 marca 2002 roku stwierdzi³, ¿e dzienni-

karz nie dzia³a bezprawnie, je¿eli relacjonuje fakty przytoczone przez inne

osoby i ich oceny oraz wyka¿e, ¿e Ÿród³o tych informacji jest wiarygodne.

W tym kontekœcie warto podkreœliæ, jak w¹tpliwa jest na przyk³ad wiarygo-

dnoœæ osoby, która bêd¹c cz³onkiem konkretnej formacji politycznej wy-

stêpuje publicznie przeciwko osobie zwi¹zanej z inn¹ parti¹, pos³uguj¹c siê

przy tym g³ównie argumentami natury emocjonalnej. Nierzetelnie postê-

puje dziennikarz, który relacjonuj¹c opinie jednej strony uniemo¿liwia wy-

powiedzenie siê drugiej stronie, zw³aszcza, gdy zarzuty dotycz¹ wa¿nych

spraw publicznych. Dziennikarz taki mo¿e byæ nawet pos¹dzony o stronni-

czoœæ. Powszechna zasada kontradyktoryjnoœci, obowi¹zuj¹ca w s¹downi-

ctwie, powinna mieæ tak¿e szerokie zastosowanie w praktyce dziennikar-

skiej, stoj¹c na stra¿y zarówno rzetelnoœci, jak i wiarygodnoœci prasy. Inna

jest kwalifikacja czynu, gdy dziennikarz wyra¿a swoje opinie, oceny, po-

gl¹dy, komentarze, a inna, gdy wykorzystuje opinie i oceny wiarygodnych

informatorów. Przeprowadzany w takich okolicznoœciach dowód prawdy

jest skuteczny, je¿eli dziennikarz wyka¿e, ¿e Ÿród³o informacji by³o wiary-

godne203. Co nie chroni dziennikarza przed odpowiedzialnoœci¹ na przy-

k³ad za niew³aœciw¹ formê informacji, zw³aszcza ze wzglêdu na demagogicz-

ny (ob³udny i efekciarski) i upokarzaj¹cy (poni¿aj¹cy, a nawet hañbi¹cy)

konkretn¹ osobê sposób jej przedstawienia204. Problemem nie jest wów-

czas prawdziwoœæ podanych przez dziennikarza informacji, lecz charakte-

rystyczna metoda (technika) jej realizacji, o czym mówi miêdzy innymi

artyku³ 214 Kodeksu karnego205. S¹d Najwy¿szy zaznaczy³, ¿e nawet gdy po-
dane informacje s¹ prawdziwe, nie zawsze oznacza to wy³¹czenie bezprawnoœci.
Jeœli bowiem podano je w sposób upokarzaj¹cy dla osoby, której dotycz¹, w sposób
demagogiczny, nie s³u¿¹ one realizacji prawa do rzetelnego informowania, jawno-
œci ¿ycia publicznego, kontroli i krytyki spo³ecznej206. Dziennikarzowi mo¿na

wiêc zarzuciæ brak odpowiedniej starannoœci, gdy rozpowszechniana infor-

macja jest nierzetelna, stronnicza i narusza cudze dobra osobiste, a osoba

zainteresowana wyrazi³a swoj¹ opiniê na ³amach inkryminowanego czaso-

pisma. Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka stwierdzi³: Prasa odgrywa is-
totn¹ rolê w demokratycznym spo³eczeñstwie. Chocia¿ nie mo¿e przekroczyæ
pewnych granic, zw³aszcza dotycz¹cych dobrego imienia i praw innych osób oraz
potrzeby zapobie¿enia ujawnieniu informacji tajnych, jej obowi¹zkiem jest jednak
rozpowszechnianie – w sposób zgodny z jej obowi¹zkami i odpowiedzialnoœci¹ –
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informacji i idei na temat wszystkich kwestii publicznie wa¿nych. Poza tym, Trybu-
na³ jest œwiadomy tego, ¿e swoboda dziennikarska zezwala równie¿ na pewn¹
przesadê lub nawet prowokacjê207.

Zasada anonimatu208, czyli prawo prasy do niewymieniania autora pub-

likacji, chroni dane identyfikacyjne dziennikarza, twórcy materia³u praso-

wego, listu do redakcji lub innej publikacji o tym charakterze oraz osoby

udzielaj¹ce informacji. Opiera siê na obowi¹zku zachowania tajemnicy za-

wodowej przez dziennikarza, który jest zwolniony z niej jedynie w sytuacji

wejœcia w posiadanie informacji o przestêpstwach wymienionych w artyku-

le 240 § 1 Kodeksu karnego209, okreœlonych szczegó³owo w artyku³ach:

118210, 127211, 128212, 130213, 134214, 140215, 148216, 163217, 166218,

252219. Wejœcie przez dziennikarza w posiadanie wiarygodnych informacji

o wymienionych przestêpstwach lub o przygotowaniu do ich pope³nienia

wymaga zg³oszenia odpowiedniemu organowi (policji lub prokuratorowi).

Dotyczy to miêdzy innymi informacji o: zdradzie ojczyzny, zamachu stanu,

zamachu terrorystycznym, szpiegostwie, sabota¿u, a tak¿e przygotowaniu

tych zbrodni, zabójstwie, okolicznoœciach jego pope³nienia oraz miejscu,

w którym sprawca przestêpstwa przebywa³ lub przebywa. Obowi¹zek de-

nuncjacji wynika tak¿e z zapisów artyku³u 304 § 1 Kodeksu postêpowania

karnego220 oraz artyku³u 16 prawa prasowego221. Kodeks postêpowania

karnego w nieco inny i niew¹tpliwie dyskusyjny sposób reguluje kwestie

zwolnienia dziennikarza z zachowania tajemnicy (artyku³y 180222 i 181223).

W ostatecznoœci jednak ustawodawca przyznaje pierwszeñstwo wolnoœci

prasy, znajduj¹cej siê przed interesem wymiaru sprawiedliwoœci. Co oczy-

wiœcie nie dotyczy informacji okreœlonych w artykule 240 k.k., jednak tylko

wówczas, gdy jest to niezbêdne dla dobra wymiaru sprawiedliwoœci, a oko-

licznoœæ nie mo¿e byæ ustalona na podstawie innego dowodu (art. 180 §

2 k.p.k.). Problematyka zwolnienia dziennikarza z obowi¹zku zachowania

tajemnicy zawodowej nabra³a nowego znaczenia podczas badania kulis tak

zwanej afery Rywina224.

Zgodnie z zapisem artyku³u 15 ust. 2 punkt 1 prawa prasowego, dzienni-

karz ma ustawowy obowi¹zek zachowania w tajemnicy danych umo¿liwia-

j¹cych identyfikacjê autora materia³u prasowego, listu do redakcji lub

innego materia³u o tym charakterze, jak równie¿ innych osób udzielaj¹cych

informacji opublikowanych albo przekazanych do opublikowania, je¿eli

osoby te zastrzeg³y nieujawnianie powy¿szych danych. Do jego obowi¹z-

ków nale¿y tak¿e objêcie tajemnic¹ wszelkich informacji, których ujawnie-

nie mog³oby naruszaæ chronione prawem interesy osób trzecich (art. 15 ust.

2 pkt 2 prawa prasowego). Naruszenie tych przepisów mo¿e skutkowaæ od-
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powiedzialnoœci¹ karn¹225. Do zwolnienia z zachowania tajemnicy zawo-

dowej mo¿e dojœæ wtedy, gdy autor materia³u prasowego lub osoba informu-

j¹ca wyrazi zgodê na ujawnienie przekazanych informacji lub jej danych

identyfikacyjnych (art. 16 ust. 1 prawa prasowego)226. Do problematyki

ochrony Ÿróde³ informacji i tajemnicy dziennikarskiej odnosz¹ siê równie¿

odpowiednie przepisy ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku – Kodeks postê-

powania w sprawach o wykroczenia227. Zgodnie z artyku³em 41 § 4 Kodek-

su postêpowania w sprawach o wykroczenia s¹d nie mo¿e zwolniæ od

zachowania tajemnicy osobê wykonuj¹c¹ zawód dziennikarza.

Obowi¹zek zachowania w tajemnicy danych dotycz¹cych informatorów

w praktyce prasy lokalnej czêsto jest iluzoryczny. Ludzie s¹ na ogó³ wobec

siebie nieufni. St¹d nie s¹ szczególnie sk³onni, bez powa¿nej przyczyny, do

dzielenia siê poufnymi informacjami z dziennikarzami prasy lokalnej. Ist-

nieje szereg przyk³adów przedostania siê do opinii publicznej danych

identyfikuj¹cych informatorów, zanim okreœlone konfidencjonalne infor-

macje zosta³y opublikowane w prasie. Wynika³o to z nieudolnie prowadzo-

nego œledztwa dziennikarskiego lub by³o przejawem zjawisk patologicz-

nych wystêpuj¹cych w œrodowisku dziennikarskim. Klimat ten wp³ywa

czêsto na niewielki stopieñ zaufania potencjalnych informatorów do lokal-

nych mediów. W zwi¹zku z powi¹zaniami, jakie ³¹cz¹ ich z lokaln¹ w³adz¹,

ró¿nymi instytucjami oraz przedsiêbiorcami, potencjalni informatorzy nie

maj¹ pewnoœci, czy ich dane identyfikacyjne nie przedostan¹ siê do publi-

cznej wiadomoœci i nie wywo³aj¹ negatywnych konsekwencji dla nich i ich

rodzin, przyjació³, znajomych. Zagro¿eniem dla informatorów mo¿e byæ te¿

uwik³anie mediów lokalnych w funkcjonuj¹cy uk³ad. W rezultacie stroni¹

oni od kontaktów z gazet¹ lokaln¹, która nie wydaje siê im godna tak du¿e-

go zaufania. St¹d wynikaj¹ czêsto niewielkie mo¿liwoœci miejscowych wy-

dawnictw w dotarciu do interesuj¹cych opiniê publiczn¹ informacji, które

dotycz¹ lokalnych przekrêtów i przyk³adów korupcji. Z drugiej zaœ strony

dziennikarze wchodz¹c w poufne kontakty z pewnymi informatorami do

koñca nie wiedz¹, czy przekazane im wiadomoœci s¹ wiarygodne i bezstron-

ne. Zadaj¹ sobie czêsto podstawowe pytanie: czy ich informatorzy maj¹ na

celu dobro wspólne, czy swój partykularny interes; czy nie manipuluj¹ me-

diami w sobie wiadomym celu. Nie maj¹c mo¿liwoœci zweryfikowania po-

zyskanych materia³ów na podstawie innych Ÿróde³, czêsto nie decyduj¹ siê

na ich druk. Postawa ta w jeszcze wiêkszym stopniu izoluje miejscowych

informatorów od prasy, która ich zdaniem boi siê negatywnych konsek-

wencji ujawnienia wielu interesuj¹cych informacji, skrywanych dot¹d

przed opini¹ publiczn¹.
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Znaczenie dostêpu do informacji

Wspó³czesna „rewolucja informatyczna” zwiêksza mo¿liwoœci komuni-

kowania siê ludzi i ich dostêpu do informacji, które ³¹cznie powoduj¹ jako-

œciowe zmiany w zasadach funkcjonowania spo³eczeñstwa228. Na przyk³ad

Internet jest nie tylko stosunkowo wygodnym œrodkiem dostêpu do aktu-

alnej i ró¿norodnej informacji, ale umo¿liwia tak¿e indywidualizacjê formy

i treœci tego dostêpu229. Poprzez uczestnictwo w wymianie informacji i ko-

munikowaniu zaspokajane s¹ podstawowe potrzeby cz³owieka. Udzia³

w dialogu spo³ecznym inspiruje, uszlachetnia, ³agodzi ból samotnoœci

i opuszczenia, a nawet leczy230. W zwi¹zku z tym wzrasta tak¿e znaczenie

i rola lokalnych wydawnictw prasowych, które dostarczaj¹c podstawowych

informacji o ¿yciu miejscowego œrodowiska, w³¹czaj¹ mieszkañców w spo-

³eczny obieg komunikowania. W ten sposób zapobiegaj¹ ich izolacji i nega-

tywnym konsekwencjom z niej p³yn¹cym.

Zasada jawnoœci dzia³ania w³adz publicznych wraz z prawem dostêpu do

informacji publicznej to podstawowe filary rozwoju demokratycznych sto-

sunków spo³eczno-politycznych. Mog¹ one siê rozwijaæ i krzepn¹æ jedynie

w wyniku swobodnego udzia³u obywateli w racjonalnym i odpowiedzial-

nym dialogu spo³ecznym. Konsekwencj¹ otwartej debaty publicznej po-

winno byæ kszta³towanie wœród mieszkañców poczucia troski o harmonijny

rozwój pluralistycznej wspólnoty (a wiêc ró¿norodnej tak¿e pod wzglêdem

uznawanych wartoœci, norm i zasad dzia³ania), której s¹ cz³onkami. W taki

sposób tworzy siê podstawy spo³eczeñstwa obywatelskiego. Ludzie w³¹cza-

ni w dyskusje na istotne tematy publiczne staj¹ siê nie tylko stron¹ konsul-

tacji, wnosz¹c swoje uwagi i opinie do projektów rozwi¹zañ okreœlonych

problemów. Otrzymuj¹c wiêcej informacji, poszerzaj¹ i pog³êbiaj¹ ogóln¹

wiedzê i zrozumienie rozgrywaj¹cych siê wokó³ wydarzeñ, zjawisk, ten-

dencji, procesów. W ten sposób staj¹ siê coraz bardziej wartoœciowym i odpo-

wiedzialnym partnerem dialogu publicznego i w konsekwencji niezbêdnym

jego uczestnikiem.

Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ sprawa dostêpu do informacji jest równie¿ wy-

razem istniej¹cego wœród mieszkañców zainteresowania dzia³alnoœci¹ w³adz

publicznych. Wraz z rozwojem spo³eczno-politycznym i ekonomicznym

jego zakres systematycznie siê zwiêksza. Z drugiej zaœ strony tendencja ta

stanowi przejaw stopnia rozwoju systemu demokratycznego, który dojrze-

waj¹c i przeobra¿aj¹c siê zapewnia obywatelom coraz wiêksze mo¿liwoœci

nie tylko kontroli w³adzy, lecz tak¿e wp³ywu na jej decyzje. Sytuacja w tej

dziedzinie nie przedstawia siê jednak najlepiej. Jak wskazuj¹ wyniki badañ
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przeprowadzonych w 2002 roku, co drugi obywatel ocenia³ swój stopieñ

poinformowania o tym, co dzieje siê w jego gminie jako niski (32%) lub

bardzo niski (18%). Mia³a temu przeciwdzia³aæ ustawa o dostêpie do infor-

macji publicznej. Jednak a¿ dwóch na trzech doros³ych mieszkañców nie

zauwa¿y³o w tym czasie korzystnej zmiany w informowaniu mieszkañców

o dzia³aniu w³adz. Trzech na piêciu ankietowanych uzna³o, ¿e instytucje

pañstwowe i samorz¹dowe nie odpowiadaj¹ obywatelom na pytania i nie

informuj¹ o tym, co robi¹231. Jak wykazuje doœwiadczenie, wraz z up³y-

wem czasu praktyka w tej dziedzinie zmienia siê na lepsze. Z jednej strony

sprzyja temu faktyczne stosowanie zapisów ustawy o dostêpie do informa-

cji publicznej przez obywateli, organizacje pozarz¹dowe i prasê. Natomiast

z drugiej – orzecznictwo s¹dowe, które wspiera pozytywne tendencje w jej

stosowaniu.

Dominuj¹cy przez wiele dziesiêcioleci powojennych monolog w³adz

i powszechne cenzurowanie wypowiedzi oraz ograniczanie ludziom dostê-

pu do informacji wa¿nych z punktu widzenia interesu publicznego w dal-

szym ci¹gu stanowi¹ dla wielu urzêdników podstawê kszta³towania ich

relacji z obywatelami232. Niezale¿na prasa lokalna – widziana w roli roz-

tropnego s³ugi interesu wspólnego - powinna przeciwstawiaæ siê z³ym na-

wykom elit politycznych i miejscowej administracji. Jej zadaniem jest nie

tylko kontrolowanie i wytykanie niedoci¹gniêæ oraz b³êdów w³adzy, ale

tak¿e chwalenie jej, lecz tylko wtedy, kiedy na to zas³uguje.

Przypisy

1 Cytat pochodzi z uzasadnienia wyroku Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka.

Podajê za L. Gardocki, Europejskie standardy wolnoœci wypowiedzi a polskie prawo karne, ,,Pañ-

stwo i Prawo” 1993, nr 3, s. 41.
2 Szerzej na temat wolnoœci prasy zob.: T. Goban-Klas, Analiza i krytyka liberalnej

koncepcji prasy, Kraków 1982; L. Wiœniewski, Wolnoœæ s³owa i druku, (w:) Prawa cz³owieka.
Model prawny, pod red. R. Wieruszewskiego, Wroc³aw 1991; C. Mik, Standardy Rady
Europy dotycz¹ce wolnoœci prasy, ,,Palestra” 1993, nr 9-10; T. Górzyñska, Prawo do informacji
i zasada jawnoœci administracyjnej, Zakamycze 1999, s. 157-202 (tam¿e orzecznictwo

s¹dowe); J. Sobczak, Prawo prasowe. Podrêcznik akademicki, Warszawa 2000, s. 150-189;

A. M³ynarska-Sobaczewska, Wolnoœæ informacji w prasie, Toruñ 2003; L. Szot, Wolnoœæ
dziennikarzy w polskim systemie prawnym, Wroc³aw 2003.

3 Por. sprawa przed Europejskim Trybuna³em Praw Cz³owieka w Strasburgu: „Ozgur
Gundem” przeciwko Turcji (orzeczenie – 16 marca 2000 r.; Izba [Sekcja] IV; raport

Europejskiej Komisji Praw Cz³owieka z 29 paŸdziernika 1998 r., skarga nr 23144/93).
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4 Te obawy w utworze „Dziwny jest ten œwiat” bardzo ³adnie wyrazi³ Czes³aw

Niemen, œpiewaj¹c: Dziwny ten œwiat, œwiat ludzkich spraw, czasem a¿ wstyd przyznaæ siê,
a jednak czêsto jest, ¿e ktoœ s³owem z³ym zabija tak jak no¿em.

5 Por. M. £ukasiewicz, Dziennikarze i politycy, „Rzeczpospolita” 2002, nr 231, 3.10.,

s. A10. Pisz¹c o historii dziennika „Rzeczpospolita” po 1989 roku, stwierdzi³: Sytuacja, w
której pañstwo jest w³aœcicielem czy nawet tylko wspó³w³aœcicielem gazety, zawsze rodzi wielk¹
pokusê ingerencji w jej liniê redakcyjn¹. Pokusê, z któr¹ jedne ekipy rz¹dowe radz¹ sobie lepiej,
a inne gorzej, ale wszystkie j¹ odczuwaj¹. Zob. tak¿e K. Szymoniak, Bywanie (czwart¹) w³adz¹,

„G³os Wielkopolski” 2000, 17.04., s. 6.
6 Por. Luz, Media a niezale¿noœæ, „Rzeczpospolita” 2002, nr 229, 1.10., s. A4.
7 Por. S. Kmiecik, Telewizja rodziny... politycznej, „G³os Wielkopolski” 2000, 16.03.,

s. 6; J. Dworak, Upolitycznienie i komercjalizacja szkodzi telewizji publicznej, ,,Rzeczpospo-

lita” 2002, nr 35, 11.02., s. A2; J. Braun, Konkurencja i misja mediów, ,,Rzeczpospolita” 2002,

nr 85, 11.04., s. A10; L. Zalewska, TVP upolityczniona, TVP wiarygodna, ,,Rzeczpospolita”

2002, nr 113, 16.05., s. A4; M. Horodniczy, Walka o przysz³oœæ mediów, ,,Rzeczpospolita”

2002, nr 136, 13.05., s. A8; L. Zalewska, Stwórcy teleœwiatów, ,,Rzeczpospolita” 2002, nr 137,

14.06., s. S1 – S6; B. Waszkielewicz, M. D. Zdort, Polityczny poczet telewizyjnych fachowców,

,,Rzeczpospolita” 2003, nr 21, 25-26.01., s. A3; H. Fedorowicz, Najg³oœniejsza nowela
ostatnich lat, ,,Rzeczpospolita” 2003, nr 29, 4.02., s. C1-C2.

8 Podajê za Luz, W³adza a media, „Rzeczpospolita” 2002, nr 86, 12.04., s. A1. Zob.:

fragmenty wyst¹pieñ poszczególnych uczestników konferencji w „Rzeczpospolita” 2002,

nr 98, 26.04., s. A11. Por. tak¿e: D. Waniek, Niezale¿noœæ inaczej, „Rzeczpospolita” 2002,

nr 98, 26.04., s. A10; M. £ukasiewicz, Po prostu niezale¿noœæ, „Rzeczpospolita” 2002, nr 98,

26.04., s. A10.
9 Cyt. za D. Frey, Co zagra¿a niezale¿noœci. Media w spo³eczeñstwie obywatelskim, ,,Rzecz-

pospolita” 2003, nr 18, 22.01., s. C1.
10 Zob. D. Ksiêski, Jaka gazeta w powiecie, ,,Wspólnota” 2000, nr 46, 11.11., s. 56; idem,

Samorz¹d musi mieæ gazetê, ,,Wspólnota” 2000, nr 49, 2.12., s. 59; idem, Ograniczenia
i zale¿noœci, ,,Wspólnota” 2000, nr 52-53, 23-30.12., s. 31; idem, Czy braæ pieni¹dze od
samorz¹du, ,,Wspólnota” 2001, nr 1, 6.01., s. 46.

11 Art. 14. Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnoœæ prasy i innych œrodków spo³ecznego
przekazu.

12 Art. 54. 2. Cenzura prewencyjna œrodków spo³ecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy
s¹ zakazane. Ustawa mo¿e wprowadziæ obowi¹zek uprzedniego uzyskania koncesji na pro-
wadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej.

13 Art. 54. 1. Ka¿demu zapewnia siê wolnoœæ wyra¿ania swoich pogl¹dów oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji.

14 Art. 1. Prasa, zgodnie z Konstytucj¹ Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnoœci wypo-
wiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnoœci ¿ycia publi-
cznego oraz kontroli i krytyki spo³ecznej.

15 Cyt. za D. Frey, Zadowoleni nie pisz¹, „Rzeczpospolita” 2004, 13.05, nr 111, s. C2.
16 Cyt. za M. Kunczik, A. Zipfel, Wprowadzenie do nauki o dziennikarstwie i komuni-

kowaniu, Warszawa 2000, s. 45.
17 Wzrasta liczba osób, które zgadzaj¹ siê z opini¹, i¿ artyku³y i informacje s¹ czêsto nie-

œcis³e. W 1985 roku 34% ankietowanych zgadza³o siê z tak¹ opini¹, w 1988 ju¿ 43%, a w 1989

a¿ 50%. Podajê za T. J. Smith III, Rola psa ³añcuchowego, ,,Ameryka”, jesieñ 1991, s. 22.
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18 Cyt. za J. Sobczak, Prawo prasowe, (w:) Dziennikarstwo od kuchni, pod red. A. Niczype-

rowicza, Poznañ 2001, s. 190.
19 Por. P. Maækowiak, Zagadnienie wolnoœci informacji w pracach Organizacji Narodów

Zjednoczonych, Warszawa 1971.
20 Na przyk³ad: 21 paŸdziernika 1949 roku nr 314/IV; 16 grudnia 1952 roku nr 634/VII;

12 grudnia 1957 roku nr 1189/B/XII; 9 listopada 1972 roku nr 2917/XXVII.
21 Szerzej na ten temat zob. M. Flasiñski, Swobodny przep³yw informacji a interesy Polski,

PISM, Warszawa 1991.
22 S¹ to nastêpuj¹ce zasady: 1) wolnoœæ s³owa i informacji w mediach, 2) swoboda kry-

tykowania pañstwa lub instytucji publicznych, 3) publiczna debata i nadzór nad polityka-

mi, 4) publiczny nadzór nad urzêdnikami publicznymi, 5) swoboda uprawiania satyry,

6) reputacja polityków i urzêdników publicznych, 7) prywatnoœæ polityków i urzêdników

publicznych, 8) œrodki zaradcze przeciwko nadu¿yciom mediów.
23 Por. M. Kunczik, A. Zipfel, Wprowadzenie do nauki o dziennikarstwie i komunikowaniu,

op. cit., s. 125-128.
24 Art. 61. 1. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dzia³alnoœci organów w³adzy pu-

blicznej oraz osób pe³ni¹cych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje równie¿ uzyskiwanie informacji
o dzia³alnoœci organów samorz¹du gospodarczego i zawodowego, a tak¿e innych osób oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuj¹ one zadania w³adzy publicznej i gospodaruj¹ mie-
niem komunalnym lub maj¹tkiem Skarbu Pañstwa. 2. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje
dostêp do dokumentów oraz wstêp na posiedzenia kolegialnych organów w³adzy publicznej pocho-
dz¹cych z powszechnych wyborów, z mo¿liwoœci¹ rejestracji dŸwiêku lub obrazu. 3. Ograniczenie pra-
wa, o którym mowa w ust. 1 i 2, mo¿e nast¹piæ wy³¹cznie ze wzglêdu na okreœlone w ustawach ochronê
wolnoœci i praw innych osób i podmiotów gospodarczych oraz ochronê porz¹dku publicznego, bezpie-
czeñstwa lub wa¿nego interesu gospodarczego pañstwa. 4. Tryb udzielania informacji, o których mo-
wa w ust. 1 i 2, okreœlaj¹ ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Senatu ich regulaminy.

25 Art. 74. 3. Ka¿dy ma prawo do informacji o stanie i ochronie œrodowiska.
26 Por. Ewangelia wed³ug £ukasza – rozdzia³ 8 werset 17: Bo nie ma nic ukrytego, co by nie

sta³o siê jawne, ani nic starannie skrytego, co by siê nigdy nie sta³o znane i nigdy nie wysz³o na jaw;

rozdzia³ 12 wersety 2 i 3: 2 Lecz nie ma nic starannie skrytego, co nie zosta³oby objawione, ani
tajemnego, co nie sta³oby siê znane. 3 To zatem, co mówicie w ciemnoœciach, bêdzie s³yszane
w œwietle, a co szepczecie w swych pokojach, bêdzie g³oszone z dachów domów. Ewangelia wed³ug

Marka – rozdzia³ 4 werset 22: Bo nie ma nic ukrytego, chyba ¿e po to, by zosta³o ods³oniête; nic nie
zosta³o starannie skryte, chyba ¿e po to, by wysz³o na jaw.

27 Art. 11. 1. Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnoœæ tworzenia i dzia³ania partii polity-
cznych. Partie polityczne zrzeszaj¹ na zasadach dobrowolnoœci i równoœci obywateli polskich w celu
wp³ywania metodami demokratycznymi na kszta³towanie polityki pañstwa. 2. Finansowanie
partii politycznych jest jawne.

28 Art. 113. Posiedzenia Sejmu s¹ jawne. Je¿eli wymaga tego dobro pañstwa, Sejm mo¿e
bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³osów w obecnoœci co najmniej po³owy ustawowej liczby pos³ów uchwaliæ
tajnoœæ obrad.

29 Art. 213. 1. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi na stra¿y wolnoœci s³owa, prawa do
informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji.

30 Dz.U. 1997, Nr 98, poz. 604 z póŸn. zm.
31 Rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 23 stycznia 2003 roku w sprawie zasad

prowadzenia rachunkowoœci przez partie polityczne (Dz.U. 2003, Nr 11, poz. 118).
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Rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 18 lutego 2003 roku w sprawie wyp³acania

z bud¿etu pañstwa subwencji przys³uguj¹cej partiom politycznym (Dz.U. 2003, Nr 33,

poz. 267). Rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 18 lutego 2003 roku w sprawie

informacji finansowej o otrzymaniu subwencji oraz o poniesionych z subwencji wydatkach

(Dz.U. 2003, Nr 33, poz. 268). Rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 18 lutego 2003

roku w sprawie sprawozdania o Ÿród³ach pozyskania œrodków finansowych (Dz.U. 2003,

Nr 33, poz. 269).
32 Dz.U. 2002, Nr 4, poz. 36.
33 Por. H. Izdebski, Ustawa o dostêpie do informacji publicznej a standardy „otwartego

rz¹du”, „S³u¿ba Cywilna” 2002, nr 4, s. 54.
34 Cyt. za J. Buzek, Wolnoœæ informacji fundamentem, „Rzeczpospolita” 2000, 14.07.
35 Szerzej na temat projektów ustawy o dostêpie do informacji publicznej i debacie na

jej temat oraz stanowisku ró¿nych osób i instytucji zobacz w: „Dostêp do informacji

publicznej – debata”, któr¹ w 2001 roku prowadzi³ pose³ Henryk Wujec, przewodnicz¹cy

komisji nadzwyczajnej. Znajduj¹ siê tam nastêpuj¹ce m.in. materia³y: poselski projekt

ustawy o dostêpie do informacji publicznej (druk nr 2094); poselski projekt ustawy

o jawnoœci procedur decyzyjnych, grupach interesów i publicznym dostêpie do informacji

(druk nr 2153); opinie o projekcie ustawy: dr. hab. Teresy Górzyñskiej – Instytut Nauk

Prawnych PAN, dr. hab. Huberta Izdebskiego – prof. zw. Uniwersytetu Warszawskiego,

dr hab. Micha³a Kuleszy – prof. Uniwersytetu Warszawskiego; stanowiska i opinie:

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Komitetu Integracji Europej-

skiej, Krajowej Rady Notarialnej, Krajowej Rady Radców Prawnych, Krajowej Rady

S¹downictwa, Najwy¿szej Izby Kontroli, Narodowego Banku Polskiego, Polskiej Kon-

federacji Pracodawców Prywatnych, Rz¹du wobec poselskiego projektu ustawy (druk

nr 2153) – (zob.: www.sejm.gov.pl). Por. tak¿e: E. Siedlecka, Œciœle jawne, „Gazeta Wy-

borcza” 2000, 28.04., s. 4; A. Piskorz-Ryñ, Ustawa o informacji, „Wspólnota” 2000, 15.07.,

s. 29; Sejm ma daæ przyk³ad, „Gazeta Poznañska” 2000, 10-12.11., s. 15; A. Piskorz-Ryñ, Co
nowego w prawie. Informacja i lobbing, „Wspólnota” 2001, nr 1, 6.01., s. 27.

36 Por. „Stanowisko Zarz¹du Zwi¹zku Miast Polskich w sprawie projektu ustawy

o dostêpie do informacji publicznej”, przyjête w Siedlcach dnia 15 grudnia 2000 roku.

Zob. treœæ stanowiska w: „Samorz¹d Miejski” 2001, nr 1, luty, s. VI.
37 Dz.U. 2001, Nr 112, poz. 1198; zm.: Dz.U. 2002, Nr 153, poz. 1271.
38 Szerzej na temat dostêpu do informacji publicznej i ustawy o dostêpie do informacji

publicznej zob.: T. R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostêpie do informacji publicz-
nej, Warszawa 2002; M. Jab³oñski, K. Wygoda, Dostêp do informacji, Wroc³aw 2002;

M. Jab³oñski, K. Wygoda, Ustawa o dostêpie do informacji publicznej. Komentarz, Wroc³aw

2002; M. Jaœkowska, Dostêp do informacji publicznych: w œwietle orzecznictwa Naczelnego S¹du
Administracyjnego, Toruñ 2002; M. Taradejna, R. Taradejna, Dostêp do informacji publicznej
a prawna ochrona informacji dotycz¹cych dzia³alnoœci gospodarczej, spo³ecznej i zawodowej oraz
¿ycia prywatnego, Toruñ 2003; K. Tarnacka, Prawo do informacji w Polsce, „Pañstwo i Pra-

wo” 2003, z. 5.
39 Znany jest przypadek pobicia i zniewa¿enia dziennikarza przez radnego gminy,

który w taki sposób zamanifestowa³ brak ochoty na udzielenie prasie wywiadu. Zob. S¹d:
pobi³ dziennikarza, „G³os Wielkopolski” 2004, 30.04., s. II.

40 Por. Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich prof. Andrzeja Zolla za 2001 r., s. 56,

przypis 109.
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41 Tekst jednolity: Dz.U. 2000, Nr 98, poz. 1071 z póŸn. zm.
42 Kodeks karny art. 115 § 13. Funkcjonariuszem publicznym jest: 1) Prezydent Rzeczypo-

spolitej Polskiej, 2) pose³, senator, radny, 3) sêdzia, ³awnik, prokurator, notariusz, komornik, ku-
rator s¹dowy, osoba orzekaj¹ca w sprawach o wykroczenia lub w organach dyscyplinarnych
dzia³aj¹cych na podstawie ustawy, 4) osoba bêd¹ca pracownikiem administracji rz¹dowej, innego
organu pañstwowego lub samorz¹du terytorialnego, chyba ¿e pe³ni wy³¹cznie czynnoœci us³ugowe,
a tak¿e inna osoba w zakresie, w którym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyj-
nych, 5) osoba bêd¹ca pracownikiem organu kontroli pañstwowej lub organu kontroli samorz¹du
terytorialnego, chyba ¿e pe³ni wy³¹cznie czynnoœci us³ugowe, 6) osoba zajmuj¹ca kierownicze stano-
wisko w innej instytucji pañstwowej, 7) funkcjonariusz organu powo³anego do ochrony bezpieczeñ-
stwa publicznego albo funkcjonariusz S³u¿by Wiêziennej, 8) osoba pe³ni¹ca czynn¹ s³u¿bê
wojskow¹.

43 Dz.U. 1997, Nr 88, poz. 553 z póŸn. zm.
44 Podobnie jest w s¹downictwie, gdzie technika nagrywania przebiegu rozpraw za-

czyna cieszyæ siê coraz wiêkszym zainteresowaniem. Por. E. Trybuchowska, Protokó³ na
dyskietce, „Rzeczpospolita” 2004, 18.05, nr 115, s. C3.

45 Zob. wyrok NSA w Warszawie z 20.06.2002 roku, NSA II SAB 70/02, „Wokanda”

2002, nr 11, s. 31. Por. D. Frey, Co jest informacj¹ publiczn¹, „Rzeczpospolita” 2002, nr 155,

5.07., s. C1.
46 Art. 4. 1. Obowi¹zane do udostêpniania informacji publicznej s¹ w³adze publiczne oraz

inne podmioty wykonuj¹ce zadania publiczne, w szczególnoœci: 1) organy w³adzy publicznej, 2)
organy samorz¹dów gospodarczych i zawodowych, 3) podmioty reprezentuj¹ce zgodnie z
odrêbnymi przepisami Skarb Pañstwa, 4) podmioty reprezentuj¹ce pañstwowe osoby prawne
albo osoby prawne samorz¹du terytorialnego oraz podmioty reprezentuj¹ce inne pañstwowe
jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorz¹du terytorialnego, 5) podmioty
reprezentuj¹ce inne osoby lub jednostki organizacyjne, które wykonuj¹ zadania publiczne lub
dysponuj¹ maj¹tkiem publicznym, oraz osoby prawne, w których Skarb Pañstwa, jednostki
samorz¹du terytorialnego lub samorz¹du gospodarczego albo zawodowego maj¹ pozycjê
dominuj¹c¹ w rozumieniu przepisów o ochronie konkurencji i konsumentów. 2. Obowi¹zane do
udostêpniania informacji publicznej s¹ zwi¹zki zawodowe i ich organizacje oraz partie
polityczne. 3. Obowi¹zane do udostêpniania informacji publicznej s¹ podmioty, o których mowa
w ust. 1 i 2, bêd¹ce w posiadaniu takich informacji.

47 Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 roku o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. 1999,

Nr 11, poz. 95).
48 Zawarte w m.in.: ustawie z 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych

(Dz.U. 1997, Nr 133, poz. 833); ustawie z 29 sierpnia 1997 roku – Ordynacja podatkowa

(Dz.U. 1997, Nr 137, poz. 926); ustawie z 29 sierpnia 1997 roku – Prawo bankowe (Dz.U.

1997, Nr 140, poz. 939); ustawie z 29 czerwca 1995 roku o statystyce publicznej (Dz.U.

1995, Nr 88, poz. 439); ustawie z 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konku-

rencji (Dz.U. 1993, Nr 47, poz. 211); ustawie z 28 wrzeœnia 1991 roku o kontroli skarbowej

(Dz.U. 1991, Nr 100, poz. 442); ustawie z 29 listopada 1990 roku o pomocy spo³ecznej

(Dz.U. 1990, Nr 87, poz. 506).
49 Dz.U. 2003, Nr 211, poz. 2071.
50 Naczelny S¹d Administracyjny (NSA) w dniu 7 marca 2003 roku orzek³, ¿e na pod-

stawie ustawy o dostêpie do informacji publicznej ka¿dy obywatel ma prawo dostêpu do

akt zakoñczonych œledztw w sprawach karnych osób pe³ni¹cych funkcje publiczne (art. 5
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ust. 2 i 3 ustawy). W orzeczeniu NSA stwierdzi³ miêdzy innymi: Wszystkie organy pañstwa
s¹ podporz¹dkowane zasadom wynikaj¹cym z ustawy (ustawa o dostêpie do informacji publicz-
nej). Nie ma ¿adnych podstaw do wy³¹czenia prokuratury spod kontroli spo³ecznej. W zaskar-
¿onych decyzjach nie okreœlono, jakie informacje objête s¹ tajemnic¹ pañstwow¹, s³u¿bow¹,
telekomunikacyjn¹, ochron¹ danych osobowych. Prokuratura mo¿e odmówiæ udzielenia informacji
z akt zakoñczonego postêpowania, ale musi wyraŸnie wskazaæ, ¿e objête s¹ one tajemnic¹ (cyt. za

J. Kowalski, Arbitralne decyzje prokuratorów, ,,Rzeczpospolita” 2003, nr 57, 8-9.03., s. C2).
51 Por. wyrok Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Warszawie – sygn. akt II

SAB 364/03. Zob. D. Frey, Korespondencja ministrów do wgl¹du, „Rzeczpospolita” 2004,

nr 14, 17-18.01., s. C1.
52 Por. wyrok Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Warszawie – sygn. akt II

SAB 325-326/03. Zob. D. Frey, Utajnione dokumenty spó³dzielni, „Rzeczpospolita” 2004, nr

16, 20.01, s. C2.
53 Art. 525. Akta sprawy dostêpne s¹ dla uczestników postêpowania oraz za zezwoleniem

przewodnicz¹cego dla ka¿dego, kto potrzebê przejrzenia dostatecznie usprawiedliwi. Na tych
samych zasadach dopuszczalne jest sporz¹dzanie i otrzymywanie odpisów i wyci¹gów z akt.

54 Dz.U. 1964, Nr 43, poz. 296 z póŸn. zm.
55 Por. wyrok Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Warszawie – sygn. II SAB

408/03. Zob. D. Frey, Prezydent i s¹d maj¹ odpowiedzieæ, „Rzeczpospolita” 2004, nr 36,

12.02., s. C1.
56 Dz.U. 1997, Nr 89, poz. 555.
57 Por. wyrok Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Warszawie – sygn. akt II

SAB/Wa 58/04. Zob. D. Frey, Prezes s¹du wyda decyzjê, „Rzeczpospolita” 2004, nr 122,

26.05., s. C1.
58 Por. A. Paterek, Granica miêdzy wyk³adni¹ a prywatn¹ opini¹, „Rzeczpospolita” 2004,

14.05, nr 112, s. C4.
59 Ustawa z dnia 22 stycznia 1999 roku o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. 1999,

Nr 11, poz. 95) znios³a przepisy ustawy o tajemnicy pañstwowej i s³u¿bowej z dnia 14

grudnia 1982 roku (Dz.U. 1982, Nr 40, poz. 271).
60 Za³¹cznik nr 1 zawiera wykaz rodzajów informacji niejawnych stanowi¹cych

tajemnicê pañstwow¹ z podzia³em na: 1) informacje niejawne oznaczone klauzul¹ „œciœle

tajne”, 2) informacje niejawne oznaczone klauzul¹ „tajne” ze wzglêdu na obronnoœæ i bez-

pieczeñstwo pañstwa oraz porz¹dek publiczny, 3) informacje niejawne oznaczone klau-

zul¹ „tajne” ze wzglêdu na wa¿ny interes pañstwa.
61 W rozumieniu ustawy o ochronie informacji niejawnych: dokumentem – jest ka¿da

utrwalona informacja niejawna, w szczególnoœci na piœmie, mikrofilmach, negatywach i fotogra-
fiach, noœnikach do zapisów informacji w postaci cyfrowej i na taœmach elektromagnetycznych, ta-
k¿e w formie mapy, wykresu, rysunku, obrazu, grafiki, fotografii, broszury, ksi¹¿ki, kopii, odpisu,
wypisu, wyci¹gu i t³umaczenia dokumentu, zbêdnego i wadliwego wydruku, odbitki, kliszy, matrycy
i dysku optycznego, kalki, taœmy atramentowej, jak równie¿ informacja niejawna utrwalona na
elektronicznych noœnikach danych (art. 2 pkt 5 ustawy o ochronie informacji niejawnych).

62 Por. wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 1 czerwca 2000 roku – sygn. akt III RN 64/00.

Zob. A. Jakowska, Ograniczenie dostêpu do informacji, „Gazeta Samorz¹du i Administracji”

2001, nr 15/16, 16.07-12.08., s. 45.
63 Dz.U. 1999, Nr 18, poz. 162.
64 Dz.U. 1998, Nr 80, poz. 521; zm. Dz.U. 2001, Nr 121, poz. 1306.
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65 Dz.U. 2001, Nr 128, poz. 1402.
66 Dz.U. 2000, Nr 80, poz. 904.
67 J. Barta, R. Markiewicz, Zmieniæ przepisy, zanim zaczn¹ obowi¹zywaæ, ,,Rzeczpospoli-

ta” 2001, 10.09.
68 Art. 7. 1. Producent bazy danych udostêpnionej publicznie w jakikolwiek sposób nie mo¿e za-

broniæ u¿ytkownikowi korzystaj¹cemu zgodnie z prawem z takiej bazy danych, pobierania lub
wtórnego wykorzystania w jakimkolwiek celu nieistotnej, co do jakoœci lub iloœci, czêœci jej zawarto-
œci.

69 Art. 8. 1 pkt 2. Wolno korzystaæ z istotnej, co do jakoœci lub iloœci, czêœci rozpowszechnionej
bazy danych: 2) w charakterze ilustracji, w celach dydaktycznych lub badawczych, ze wskazaniem
Ÿród³a, je¿eli takie korzystanie jest uzasadnione niekomercyjnym celem, dla którego wykorzystano
bazê.

70 Dz.U. 1997, Nr 133, poz. 833.
71 Art. 1. 1. Ka¿dy ma prawo do ochrony dotycz¹cych go danych osobowych. 2. Przetwarzanie

danych osobowych mo¿e mieæ miejsce ze wzglêdu na dobro publiczne, dobro osoby, której dane do-
tycz¹, lub dobro osób trzecich w zakresie i trybie okreœlonym ustaw¹.

72 Art. 6. 1. W rozumieniu ustawy za dane osobowe uwa¿a siê wszelkie informacje dotycz¹ce
zidentyfikowanej lub mo¿liwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. 2. Osob¹ mo¿liw¹ do ziden-
tyfikowania jest osoba, której to¿samoœæ mo¿na okreœliæ bezpoœrednio lub poœrednio, w szcze-
gólnoœci przez powo³anie siê na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych czynników
okreœlaj¹cych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umys³owe, ekonomiczne, kulturowe lub spo³eczne.

73 Art. 27. 1. Zabrania siê przetwarzania danych ujawniaj¹cych pochodzenie rasowe lub
etniczne, pogl¹dy polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynale¿noœæ wyznaniow¹,
partyjn¹ lub zwi¹zkow¹, jak równie¿ danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, na³ogach lub
¿yciu seksualnym oraz danych dotycz¹cych skazañ, orzeczeñ o ukaraniu i mandatów karnych,
a tak¿e innych orzeczeñ wydanych w postêpowaniu s¹dowym lub administracyjnym.

74 Dz.U. 1993, Nr 47, poz. 211.
75 Art. 23. 1. Kto, wbrew ci¹¿¹cemu na nim obowi¹zkowi w stosunku do przedsiêbiorcy,

ujawnia innej osobie lub wykorzystuje we w³asnej dzia³alnoœci gospodarczej informacjê stanowi¹c¹
tajemnicê przedsiêbiorstwa, je¿eli wyrz¹dza to powa¿n¹ szkodê przedsiêbiorcy, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci do lat 2. 2. Tej samej karze podlega, kto,
uzyskawszy bezprawnie informacjê stanowi¹c¹ tajemnicê przedsiêbiorstwa, ujawnia j¹ innej
osobie lub wykorzystuje we w³asnej dzia³alnoœci gospodarczej.

76 Dz.U. 1991, Nr 100, poz. 442.
77 Art. 34. 1. Informacje gromadzone i przetwarzane w ramach kontroli skarbowej stanowi¹

tajemnicê skarbow¹.
78 Art. 35. Na ¿¹danie organu kontroli skarbowej wydawca i redaktor dziennika lub cza-

sopisma s¹ obowi¹zani do udzielania posiadanych informacji o nazwach i adresach przed-
siêbiorców lub nazwiskach i adresach osób fizycznych zamieszczaj¹cych odp³atne og³oszenia i reklamy
w sprawach dzia³alnoœci gospodarczej.

79 Dz.U. 1997, Nr 140, poz. 939.
80 Art. 104. 1. Banki i osoby w nich zatrudnione oraz osoby, za których poœrednictwem bank

wykonuje czynnoœci bankowe, s¹ obowi¹zane zachowaæ tajemnicê bankow¹, która obejmuje
wszystkie wiadomoœci: 1) dotycz¹ce czynnoœci bankowych i osób bêd¹cych stron¹ umowy, uzyskane
w czasie negocjacji oraz zwi¹zane z zawarciem umowy z bankiem i jej realizacj¹, z wyj¹tkiem
wiadomoœci, bez których ujawnienia nie jest mo¿liwe nale¿yte wykonanie zawartej przez bank
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umowy, 2) dotycz¹ce osób, które, nie bêd¹c stron¹ umowy, o której mowa w pkt 1, dokona³y
czynnoœci pozostaj¹cych w zwi¹zku z zawarciem takiej umowy, z wyj¹tkiem przypadków, gdy
ustawa przewiduje ujawnienie takich czynnoœci, 3) dotycz¹ce udzielania Policji informacji na
zasadach okreœlonych w art. 20 ust. 4-10 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2002 r.
Nr 7, poz. 58 i Nr 19, poz. 185) oraz dotycz¹ce zawiadomienia, o którym mowa w art. 20 ust. 13
tej ustawy.

81 Art. 171. 5. Kto, bêd¹c obowi¹zany do zachowania tajemnicy bankowej, ujawnia lub
wykorzystuje informacje stanowi¹ce tajemnicê bankow¹, niezgodnie z upowa¿nieniem okreœlonym
w ustawie, podlega grzywnie do 10.000 z³otych i karze pozbawienia wolnoœci do lat 3.

82 Dz.U. 1995, Nr 88, poz. 439.
83 Art. 10. Zbierane i gromadzone w badaniach statystycznych statystyki publicznej dane

indywidualne i dane osobowe s¹ poufne i podlegaj¹ szczególnej ochronie; dane te mog¹ byæ
wykorzystywane wy³¹cznie do opracowañ, zestawieñ i analiz statystycznych oraz do tworzenia
przez s³u¿by statystyki publicznej operatu do badañ statystycznych prowadzonych przez te s³u¿by;
udostêpnianie lub wykorzystywanie danych indywidualnych i danych osobowych dla innych ni¿
podane celów jest zabronione (tajemnica statystyczna).

84 Art. 12. Pracownicy s³u¿b statystyki publicznej, rachmistrze spisowi, ankieterzy statystyczni
oraz inne osoby wykonuj¹ce czynnoœci w imieniu i na rzecz statystyki publicznej, maj¹cy bezpo-
œredni dostêp do danych indywidualnych i danych osobowych, s¹ obowi¹zani do bezwzglêdnego
przestrzegania tajemnicy statystycznej i mog¹ byæ dopuszczeni do wykonywania tych czynnoœci po
z³o¿eniu w urzêdzie statystycznym albo innej jednostce organizacyjnej s³u¿b statystyki publicznej
pisemnego przyrzeczenia nastêpuj¹cej treœci: ,,Przyrzekam, ¿e bêdê wykonywaæ swoje prace na rzecz
statystyki publicznej z ca³¹ rzetelnoœci¹, zgodnie z etyk¹ zawodow¹ statystyka, a poznane w czasie
ich wykonywania dane jednostkowe zachowam w tajemnicy wobec osób trzecich”.

85 Art. 54. Kto narusza tajemnicê statystyczn¹, podlega karze pozbawienia wolnoœci do lat 3.
86 Art. 55. Kto w celu osi¹gniêcia korzyœci maj¹tkowej lub osobistej wykorzystuje dane

statystyczne, z którymi zapozna³ siê w zwi¹zku z wykonywaniem pracy lub czynnoœci na zlecenie
prowadz¹cego badanie statystyczne statystyki publicznej, podlega karze pozbawienia wolnoœci do
lat 5.

87 Dz.U. 1997, Nr 137, poz. 926.
88 Art. 293 § 1. Indywidualne dane zawarte w deklaracji oraz innych dokumentach sk³adanych

przez podatników, p³atników lub inkasentów objête s¹ tajemnic¹ skarbow¹. § 2. Przepis § 2 stosuje
siê równie¿ do danych zawartych w: 1) informacjach podatkowych przekazywanych organom
podatkowym przez podmioty inne ni¿ wymienione w § 1, 2) aktach dokumentuj¹cych czynnoœci
sprawdzaj¹ce, 3) aktach postêpowania podatkowego, kontroli podatkowej oraz aktach postê-
powania w sprawach o przestêpstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe, 4) dokumentacji
rachunkowej organu podatkowego, 5) informacjach uzyskanych przez organy podatkowe z banków
oraz innych Ÿróde³ ni¿ wymienione w § 1 lub w pkt 1.

89 Dz.U. 1990, Nr 87, poz. 506.
90 Art. 36. 2. W postêpowaniu w sprawie œwiadczeñ pomocy spo³ecznej nale¿y kierowaæ siê

przede wszystkim dobrem osób korzystaj¹cych z pomocy spo³ecznej i ochron¹ ich dóbr osobistych.
W szczególnoœci nie nale¿y podawaæ do wiadomoœci publicznej nazwisk osób korzystaj¹cych z po-
mocy spo³ecznej oraz rodzaju i zakresu przyznanego œwiadczenia.

91 Chodzi o sprawê s³ynnych billingów telefonicznych Lwa Rywina i Roberta Kwiat-

kowskiego, ujawnionych przez „Rzeczpospolit¹” w tekœcie Gor¹ce billingi z 18 lutego 2003

roku. Wykazu po³¹czeñ telefonicznych Rywina i Kwiatkowskiego na ówczesnym etapie
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œledztwa nie mia³a ani prokuratura, ani sejmowa komisja œledcza. Œledztwo w tej sprawie

prowadzone przez prokuraturê zosta³o umorzone, gdy¿ nie znalaz³a ona osoby, która

przekaza³a redakcji informacje z billingów. Zob. M. M. Bez sprawcy nie ma œledztwa,

„Rzeczpospolita” 2004, nr 47, 25.02., s. A5.
92 Np. sprawa pierwszej kobiety premier Finlandii, pani Anneli Jäätteenämki, która

z³o¿y³a rezygnacjê z urzêdu po tym, jak zarzucono jej wykorzystanie w czasie debaty

przedwyborczej tajnych dokumentów Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Zob. Pani
premier odchodzi, „Rzeczpospolita” 2003, nr 142, 20.06., s. A6.

93 Warto wiêc przytoczyæ treœæ nastêpuj¹cych artyku³ów Kodeksu karnego:

Art. 265 § 1. Kto ujawnia lub wbrew przepisom ustawy wykorzystuje informacje stanowi¹ce
tajemnicê pañstwow¹, podlega karze pozbawienia wolnoœci od 3 miesiêcy do lat 5.
Art. 266 § 1. Kto, wbrew przepisom ustawy lub przyjêtemu na siebie zobowi¹zaniu, ujawnia lub
wykorzystuje informacjê, z któr¹ zapozna³ siê w zwi¹zku z pe³nion¹ funkcj¹, wykonywan¹ prac¹,
dzia³alnoœci¹ publiczn¹, spo³eczn¹, gospodarcz¹ lub naukow¹, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci do lat 2. § 2. Funkcjonariusz publiczny, który
ujawnia osobie nieuprawnionej informacjê stanowi¹c¹ tajemnicê s³u¿bow¹ lub informacjê, któr¹
uzyska³ w zwi¹zku z wykonywaniem czynnoœci s³u¿bowych, a której ujawnienie mo¿e naraziæ na
szkodê prawnie chroniony interes, podlega karze pozbawienia wolnoœci do lat 3. § 3. Œciganie
przestêpstwa okreœlonego w § 1 nastêpuje na wniosek pokrzywdzonego.

94 Art. 180 § 3. Zwolnienie dziennikarza od obowi¹zku zachowania tajemnicy nie mo¿e
dotyczyæ danych umo¿liwiaj¹cych identyfikacjê autora materia³u prasowego, listu do redakcji lub
innego materia³u o tym charakterze, jak równie¿ identyfikacjê osób udzielaj¹cych informacji
opublikowanych lub przekazanych do opublikowania, je¿eli osoby te zastrzeg³y nieujawnianie
powy¿szych danych. § 4. Przepisu § 3 nie stosuje siê, je¿eli informacja dotyczy przestêpstwa, o któ-
rym mowa w art. 240 § 1 Kodeksu karnego. § 5. Odmowa przez dziennikarza ujawnienia danych,
o których mowa w § 3, nie uchyla jego odpowiedzialnoœci za przestêpstwo, którego dopuœci³ siê
publikuj¹c informacjê.

95 Dz.U. 2001, Nr 106, poz. 1148.
96 Sprawa dotyczy Francji. Jak stwierdzi³ Robert Meanard, sekretarz generalny

organizacji „Reporterzy bez granic”: Ustawodawstwo, jakie obowi¹zuje w tej dziedzinie we
Francji, nale¿y do najbardziej konserwatywnych w Europie. Europejski Trybuna³ Praw
Cz³owieka regularnie potêpia Francjê z tego powodu. Nie sposób uprawiaæ dziennikarstwa
œledczego bez prawa do powiedzenia urzêdnikowi czy policjantowi: nie podam nazwiska osoby,
która przekaza³a mi tê informacjê. Zob. Z wolnoœci¹ prasy jest Ÿle, „Rzeczpospolita” 2003, nr

103, 5.05., s. A8.
97 W prawie karnym spotyka siê dwie odmiany ³apownictwa: biern¹ (powszechnie

nazywan¹ sprzedajnoœci¹ – art. 228 k.k.) i czynn¹ (przekupstwo – art. 229 k.k.).
98 Art. 228 § 1. Kto, w zwi¹zku z pe³nieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzyœæ maj¹tkow¹

lub osobist¹ albo jej obietnicê, podlega karze pozbawienia wolnoœci od 6 miesiêcy do 8 lat.
99 Art. 229 § 1. Kto udziela albo obiecuje udzieliæ korzyœci maj¹tkowej lub osobistej osobie

pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹ w zwi¹zku z pe³nieniem tej funkcji, podlega karze pozbawienia
wolnoœci od 6 miesiêcy do lat 8.

100 Art. 230 § 1. Kto, powo³uj¹c siê na wp³ywy w instytucji pañstwowej, samorz¹dowej, organi-
zacji miêdzynarodowej albo krajowej lub w zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponuj¹cej œrod-
kami publicznymi albo wywo³uj¹c przekonanie innej osoby lub utwierdzaj¹c j¹ w przekonaniu
o istnieniu takich wp³ywów, podejmuje siê poœrednictwa w za³atwieniu sprawy w zamian za ko-
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rzyœæ maj¹tkow¹ lub osobist¹ albo jej obietnicê, podlega karze pozbawienia wolnoœci od 6 miesiêcy
do lat 8.

101 Art. 230a § 1. Kto udziela albo obiecuje udzieliæ korzyœci maj¹tkowej lub osobistej w zamian
za poœrednictwo w za³atwieniu sprawy w instytucji pañstwowej, samorz¹dowej, organizacji
miêdzynarodowej albo krajowej lub w zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponuj¹cej
œrodkami publicznymi, polegaj¹ce na bezprawnym wywarciu wp³ywu na decyzjê, dzia³anie lub
zaniechanie osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹, w zwi¹zku z pe³nieniem tej funkcji, podlega karze
pozbawienia wolnoœci od 6 miesiêcy do lat 8.

102 Zob. R. Krupa-D¹browska, Zakaz dorabiania na boku, „Rzeczpospolita” 2004, nr 14,

17-18.01., s. C2; idem, Urz¹d albo praca na w³asny rachunek, „Rzeczpospolita” 2004, nr 119,

22-23.05., s. C1.
103 Zob. artyku³y prasowe dotycz¹ce tzw. przecieku starachowickiego, sprawy Orlenu

oraz dzia³alnoœci Wojskowych S³u¿b Informacyjnych: A. Marsza³ek, Oskar¿eni, „Rzeczpo-

spolita” 2004, nr 34, 10.02., s. A1; WSI na celowniku, „Rzeczpospolita” 2004, nr 34, 10.02.,

s. A3; Taœmy prawdy, „Rzeczpospolita” 2004, nr 46, 24.02., s. A3; M. Majewski, P. Œmi-

³owicz, Wmanewrowani w Orlen, „Rzeczpospolita” 2004, nr 89, 15.04., s. A3; Rad, Niefor-
malna narada, „Rzeczpospolita” 2004, nr 92, 19.04., s. A3; M. Subotiæ, R. Gil, Niedotykalni,
„Rzeczpospolita” 2004, nr 97, 24-25.04., s. A1 i A3; M. Subotiæ, R. Gil, Burza wokó³ WSI,

„Rzeczpospolita” 2004, nr 98, 26.04., s. A1 i A3; M. M., Czarny obraz majora, „Rzeczpospo-

lita” 2004, nr 123, 27.05., s. A3.
104 Prof. Jan Winiecki pisze: Wszelkie strategie, plany rozwoju, analizy, prace badawcze,

rozwi¹zania organizacyjne doskonale nadaj¹ siê do utajnienia. Tajnoœæ, poufnoœæ, zastrze¿enia
niejawnoœci maj¹ w zamierzeniu utrudniæ nastêpcom obecnej w³adzy i wœcibskim reporterom
ujawnienie na przyk³ad pseudopublicznego przetargu, warunków zamówieñ publicznych czy
„strategii” bêd¹cej tak naprawdê stekiem komuna³ów spreparowanych na kolanie przez ekono-
miczno-finansowych pó³analfabetów z podstawionej firemki, którzy wziêli za nic ca³kiem niez³y
szmal (i oczywiœcie podzielili siê ze zleceniodawcami!). Cyt. za J. Winiecki, Zd¹¿yæ przed
pogrzebem, „Wprost” 2004, 18.05, s. 56-57.

105 Art. 47. Ka¿dy ma prawo do ochrony prawnej ¿ycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim ¿yciu osobistym.

106 Art. 51. 1. Nikt nie mo¿e byæ obowi¹zany inaczej ni¿ na podstawie ustawy do ujawniania in-
formacji dotycz¹cych jego osoby. 2. W³adze publiczne nie mog¹ pozyskiwaæ, gromadziæ i udostêp-
niaæ innych informacji o obywatelach ni¿ niezbêdne w demokratycznym pañstwie prawnym.

3. Ka¿dy ma prawo dostêpu do dotycz¹cych go urzêdowych dokumentów i zbiorów danych. Ograni-
czenie tego prawa mo¿e okreœliæ ustawa. 4. Ka¿dy ma prawo do ¿¹dania sprostowania oraz usu-
niêcia informacji nieprawdziwych, niepe³nych lub zebranych w sposób sprzeczny z ustaw¹.

5. Zasady i tryb gromadzenia oraz udostêpniania informacji okreœla ustawa.
107 Art. 5. 1. Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach

okreœlonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic
ustawowo chronionych. 2. Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzglêdu na
prywatnoœæ osoby fizycznej lub tajemnicê przedsiêbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji
o osobach pe³ni¹cych funkcje publiczne, maj¹cych zwi¹zek z pe³nieniem tych funkcji, w tym
o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub
przedsiêbiorca rezygnuj¹ z przys³uguj¹cego im prawa. 3. Nie mo¿na, z zastrze¿eniem ust. 1 i 2,
ograniczaæ dostêpu do informacji o sprawach rozstrzyganych w postêpowaniu przed organami
pañstwa, w szczególnoœci w postêpowaniu administracyjnym, karnym lub cywilnym, ze
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wzglêdu na ochronê interesu strony, je¿eli postêpowanie dotyczy w³adz publicznych lub innych
podmiotów wykonuj¹cych zadania publiczne albo osób pe³ni¹cych funkcje publiczne – zakresie
tych zadañ lub funkcji. 4. Ograniczenia dostêpu do informacji w sprawach, o których mowa w
ust. 3, nie naruszaj¹ prawa do informacji o organizacji i pracy organów prowadz¹cych
postêpowania, w szczególnoœci o czasie, trybie i miejscu oraz kolejnoœci rozpatrywania spraw.

108 Art. 17. 1. Nikt nie mo¿e byæ nara¿ony na samowoln¹ lub bezprawn¹ ingerencjê w jego ¿ycie
prywatne, rodzinne, domowe czy korespondencjê ani te¿ na bezprawne zamachy na jego czeœæ i dobre
imiê. 2. Ka¿dy ma prawo do ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami i zamachami.

109 Art. 8. Prawo do poszanowania ¿ycia prywatnego i rodzinnego. 1. Ka¿dy ma prawo do
poszanowania swojego ¿ycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji.
2. Niedopuszczalna jest ingerencja w³adzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyj¹tkiem
przypadków przewidzianych przez ustawê i koniecznych w demokratycznym spo³eczeñstwie
z uwagi na bezpieczeñstwo pañstwowe, bezpieczeñstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju,
ochronê porz¹dku i zapobieganie przestêpstwom, ochronê zdrowia i moralnoœci lub ochronê praw
i wolnoœci innych osób.

110 Art. 5. 3. Nie mo¿na, z zastrze¿eniem ust. 1 i 2, ograniczaæ dostêpu do informacji o sprawach
rozstrzyganych w postêpowaniu przed organami pañstwa, w szczególnoœci w postêpowaniu ad-
ministracyjnym, karnym lub cywilnym, ze wzglêdu na ochronê interesu strony, je¿eli postêpowanie
dotyczy w³adz publicznych lub innych podmiotów wykonuj¹cych zadania publiczne albo osób
pe³ni¹cych funkcje publiczne – w zakresie tych zadañ lub funkcji.

111 Konwencja o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci (Dz.U. 1993, Nr 61,

poz. 284). Art. 40 pkt 2. Dokumenty z³o¿one u szefa Kancelarii s¹ publicznie dostêpne, chyba ¿e
prezes Trybuna³u zdecyduje inaczej.

112 Adres internetowy strony g³ównej Biuletynu Informacji Publicznej: www.bip.gov.pl
113 Dz.U. 2002, Nr 67, poz. 619.
114 § 1 Rozporz¹dzenie okreœla: 1) szczegó³owe standardy ujednoliconego systemu stron

Biuletynu Informacji Publicznej, obejmuj¹ce: a) strukturê strony g³ównej Biuletynu Informacji
Publicznej, b) standardy struktury stron Biuletynu Informacji Publicznej, na których udostêpniaj¹
informacje publiczne organy w³adzy publicznej oraz inne podmioty wykonuj¹ce zadania publiczne,
a tak¿e zwi¹zki zawodowe i ich organizacje oraz partie polityczne, 2) zakres i tryb przekazywania
ministrowi w³aœciwemu do spraw administracji publicznej przez organy w³adzy publicznej oraz
inne podmioty wykonuj¹ce zadania publiczne, a tak¿e zwi¹zki zawodowe i ich organizacje oraz
partie polityczne, informacji niezbêdnych do zamieszczenia na stronie g³ównej Biuletynu In-
formacji Publicznej, 3) standardy zabezpieczania treœci informacji publicznych udostêpnianych
w Biuletynie Informacji Publicznej.

115 Art. 3a. W zakresie prawa dostêpu prasy do informacji publicznej stosuje siê przepisy ustawy
z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o dostêpie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198).

116 Dz.U. 2000, Nr 109, poz. 1157.
117 Dz.U. 2001, Nr 15, poz. 164.
118 Dz.U. 2001, Nr 62, poz. 627.
119 Dz.U. 2002, Nr 78, poz. 712.
120 Dz.U. 2002, Nr 176, poz. 1453.
121 Zakres informacji podlegaj¹cych udostêpnianiu dotyczy miêdzy innymi: decyzji

o wymiarze, odroczeniu terminu p³atnoœci i roz³o¿eniu na raty kar pieniê¿nych za naru-

szanie wymagañ ochrony œrodowiska z zakresu powietrza, ha³asu, odpadów, odprowa-

dzania œcieków, nadmiernego poboru wody; wyników prac badawczych i studialnych
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z zakresu ochrony œrodowiska; innych informacji w postaci dokumentów, danych groma-

dzonych w szczególnoœci w formie pisemnej, wizualnej i w bazach danych na innych

noœnikach, które dotycz¹: a) stanu elementów przyrodniczych œrodowiska i ich wzajem-

nego oddzia³ywania, b) zanieczyszczeñ wprowadzanych do œrodowiska oraz dzia³añ wp³y-

waj¹cych lub mog¹cych wp³ywaæ negatywnie na œrodowisko.
122 Dz.U. 2003, Nr 50, poz. 435.
123 Dz.U. 2001, Nr 89, poz. 970.
124 Por. sprawa Guerra i inni przeciwko W³ochom (orzeczenie z 19 lutego 1998 roku – RJD

1998 – I) oraz Oneryildiz przeciwko Turcji (orzeczenie z 18 czerwca 2002 roku – skarga nr

48939/99, Izba [sekcja] I) przed Europejskim Trybuna³em Praw Cz³owieka w Strasburgu.
125 Cyt. za M. A. Nowicki, Œmieræ przy wysypisku, ,,Rzeczpospolita” 2003, nr 30, 5.02.,

s. C4.
126 Por. wyrok NSA w Krakowie z 18 czerwca 2001 roku, sygn. akt II SAB/Kr 58/00.
127 Por. wyrok NSA w Poznaniu z 27 maja 1991 roku, sygn. akt SA/Po 159/1, zob.

,,Wokanda” 1991/2/17.
128 Por. wyrok NSA w Krakowie z 27 czerwca 1996 roku, sygn. akt II SAB/Kr 36/96, zob.

,,Wokanda” 1997/4/38.
129 Dz.U. 1997, Nr 133, poz. 883.
130 Por. wyrok NSA w Warszawie z 24 czerwca 1999 roku, sygn. akt II SA 686/99.
131 Por. Listy najemców w prasie, „Rzeczpospolita” 2003, nr 152, 2.07., s. C2.
132 Por. wyrok NSA w Warszawie z 29 wrzeœnia 1999 roku, sygn. akt II SA 1397/99, zob.

„Wokanda” 2000/3/39.
133 Art. 4 ust. 4. Odmowê, o której mowa w ust. 3, lub niezachowanie wymogów okreœlonych

w tym przepisie, mo¿na zaskar¿yæ do s¹du administracyjnego w terminie 30 dni; w postêpowaniu
przed s¹dem stosuje siê odpowiednio przepisy o zaskar¿aniu do s¹du decyzji administracyjnych.

134 Por. wyrok NSA w Warszawie z 8 lutego 1993 roku, sygn. akt I SA 1254/92.
135 Art. 61. 1. Gospodarka finansowa gminy jest jawna.
136 Tekst jednolity: Dz.U. 1996, Nr 13, poz. 74 z póŸn. zm.
137 Por. wyrok NSA w Warszawie z 1 czerwca 2000 roku w sprawie nieudostêpnienia

,,S³owu Podlasia” protoko³u utajnionego posiedzenia komisji rewizyjnej rady miasta

i gminy £osice. Zob. ,,Rzeczpospolita” 2001, 1.03., nr 75.
138 Por. wyrok SN III ARN 57/95 z 11 stycznia 1996 roku, OSNP 1996/13/179. W uza-

sadnieniu s¹d stwierdzi³: Zdaniem S¹du Najwy¿szego, okreœlone w art. 4 ustawy z dnia 26 stycz-
nia 1984 r. – Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 z póŸn. zm.) uprawnienie prasy do uzyskania
informacji o dzia³alnoœci organu samorz¹du terytorialnego nie wy³¹cza wgl¹du do akt organu zo-
bowi¹zanego do udzielania informacji, o ile nie sprzeciwiaj¹ siê temu przepisy prawa, z których
wynika niedopuszczalnoœæ ich udostêpnienia, w szczególnoœci ze wzglêdu na ochronê tajemnicy pa-
ñstwowej i innej tajemnicy chronionej ustaw¹ oraz dóbr osobistych zaliczanych do sfery prywatno-
œci, nie wi¹¿¹cej siê z dzia³alnoœci¹ publiczn¹. [...] Nale¿y zatem stwierdziæ, ¿e wniosek mieszkañca
gminy o udostêpnienie akt urzêdowych powsta³ych w zwi¹zku z pe³nieniem przez zarz¹d funkcji or-
ganu wykonawczego (rady) gminy powinien byæ uwzglêdniony przez pracownika urzêdu, o ile nie
sprzeciwiaj¹ siê temu przepisy prawa. Za takim stanowiskiem przemawia zarówno szczególny sta-
tus mieszkañców gminy, którzy z mocy prawa tworz¹ wspólnotê samorz¹dow¹, a zatem s¹ zainte-
resowani posiadaniem informacji o wykonywaniu przez zarz¹d jego ustawowych kompetencji
dotycz¹cych poœrednio lub bezpoœrednio, rzeczywiœcie lub potencjalnie, ich interesów prawnych lub
faktycznych, a nadto rozwi¹zania przyjête w prawie europejskim, które gwarantuj¹ obywatelom
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prawo dostêpu do informacji (akt) bêd¹cych w posiadaniu organów administracji publicznej. [...]

Nale¿y przyj¹æ, ¿e pracownik samorz¹dowy mo¿e odmówiæ mieszkañcowi gminy dostêpu do takich
akt tylko w przypadku, gdy z przepisów prawa wynika, ¿e udostêpnienie niektórych kategorii akt
bêd¹cych w posiadaniu zarz¹du gminy jest niedopuszczalne. Zdaniem SN, efektywne, zgodne z
regu³ami demokratycznego pañstwa prawnego, urzeczywistnianie wolnoœci prasy wymaga zagwa-
rantowania jej nie tylko prawa pozyskiwania informacji od instytucji publicznych w tym znacze-
niu, ¿e instytucje te przekazuj¹ prasie na jej ¿¹danie komunikaty zawieraj¹ce okreœlone dane o ich
dzia³alnoœci. Wymóg rzetelnego i niezbêdnego w pañstwie prawnym informowania obywateli o
istotnych dla nich dzia³aniach administracji publicznej nakazuje przyj¹æ, ¿e okreœlone w art. 4 ust.
1 prawa prasowego uprawnienie prasy obejmuje równie¿ prawo ¿¹dania dostêpu do akt organu
zobowi¹zanego do udzielenia informacji. Podobnie jak odmowa udzielenia informacji, tak¿e od-
mowa udostêpnienia prasie akt urzêdowych mo¿e nast¹piæ jedynie ze wzglêdu na ochronê tajemnicy
pañstwowej i s³u¿bowej oraz innej tajemnicy chronionej ustaw¹. SN stwierdzi³, i¿ w interesie Rze-
czypospolitej Polskiej le¿y gwarantowanie prasie jak najszerszego dostêpu do informacji bêd¹cych
w posiadaniu organów i instytucji publicznych, rozumianego jako prawo do uzyskania informacji
nie tylko w formie przekazu ustnego, pisemnego czy w innej postaci od obowi¹zanego organu, lecz
tak¿e poprzez wgl¹d do akt powsta³ych w rezultacie jego dzia³alnoœci. Wszelkie ustawowe ograni-
czenia wolnoœci prasy, w tym prawa do informacji, nie mog¹ byæ interpretowane rozszerzaj¹co, bo-
wiem narusza to tak¿e prawo obywateli do rzetelnej informacji i zasadê jawnoœci ¿ycia
publicznego.

139 Tekst jednolity: Dz.U. 2001, Nr 142, poz. 1592.
140 Tekst jednolity: Dz.U. 2001, Nr 142, poz. 1590.
141 Art. 4. 1. prawa prasowego, który brzmi nastêpuj¹co: Przedsiêbiorcy i podmioty nie-

zaliczone do sektora finansów publicznych oraz niedzia³aj¹ce w celu osi¹gniêcia zysku s¹ obo-
wi¹zane do udzielenia prasie informacji o swojej dzia³alnoœci, o ile na podstawie odrêbnych
przepisów informacja nie jest objêta tajemnic¹ lub nie narusza prawa do prywatnoœci.

142 Por. wyrok NSA w Warszawie z 23 lutego 1999 roku, sygn. akt II SA 73/99, zob.

,,Wokanda” 1999/5/41.
143 Art. 1. 1. Mieszkañcy gminy tworz¹ z mocy prawa wspólnotê samorz¹dow¹. 2. Ilekroæ

w ustawie jest mowa o gminie, nale¿y przez to rozumieæ wspólnotê samorz¹dow¹ oraz odpowiednie
terytorium.

144 Por. wyrok NSA w Warszawie z 19 kwietnia 1999 roku, sygn. akt II SA 304/99.
145 Problematyka jawnoœci i przejrzystoœci finansów publicznych jest przedmiotem

zainteresowania nie tylko krajowych instytucji, lecz tak¿e miêdzynarodowych orga-

nizacji finansowych. Na przyk³ad Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy opracowa³

„Kodeks przejrzystoœci polityki fiskalnej – deklaracja regu³”, który zawiera cztery

g³ówne zasady: 1) klarownoœæ rozdzia³u funkcji i odpowiedzialnoœci – odzwierciedla

wagê jasno sprecyzowanego podzia³u miêdzy w³adz¹ monetarn¹ a fiskaln¹ oraz miêdzy

sektorem publicznym i prywatnym; 2) publiczny dostêp do informacji – podkreœla zna-

czenie ogólnego dostêpu do informacji fiskalnej; 3) przejrzystoœæ przygotowania

i wykonywania bud¿etu oraz sprawozdawczoœci bud¿etowej; 4) ocena rzetelnoœci sprawoz-

dawczoœci bud¿etowej przez niezale¿ne instytucje. Por. A. Negri, Jawnoœæ i przejrzystoœæ fi-
nansów publicznych, „Gazeta Samorz¹du i Administracji” 2001, nr 17, 13-26.08., s. 16.

146 Art. 11b. 1. Dzia³alnoœæ organów gminy jest jawna. Ograniczenia jawnoœci mog¹ wynikaæ
wy³¹cznie z ustaw. 2. Jawnoœæ dzia³ania organów gminy obejmuje w szczególnoœci prawo oby-
wateli do uzyskiwania informacji, wstêpu na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji, a tak¿e
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dostêpu do dokumentów wynikaj¹cych z wykonywania zadañ publicznych, w tym protoko³ów
posiedzeñ organów gminy i komisji rady gminy. 3. Zasady dostêpu do dokumentów i korzystania
z nich okreœla statut gminy.

147 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorz¹dzie powiatowym (Dz.U. 1998, Nr 91,

poz. 578; tj. Dz.U. 2001, Nr 142, poz. 1592 z póŸn. zm.).
148 Art. 8a. 1. Dzia³alnoœæ organów powiatu jest jawna. Ograniczenia jawnoœci mog¹ wynikaæ

wy³¹cznie z ustaw. 2. Jawnoœæ dzia³ania organów powiatu obejmuje w szczególnoœci prawo
obywateli do uzyskiwania informacji, wstêpu na sesje rady powiatu i posiedzenia jej komisji,
a tak¿e dostêpu do dokumentów wynikaj¹cych z wykonywania zadañ publicznych, w tym pro-
toko³ów posiedzeñ organów powiatu i komisji rady powiatu. 3. Zasady dostêpu do dokumentów
i korzystania z nich okreœla statut powiatu.

149 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorz¹dzie województwa (Dz.U. 1998, Nr 91,

poz. 576; t.j. Dz.U. 2001, Nr 142, poz. 1590 z póŸn. zm.).
150 Art. 15a. 1. Dzia³alnoœæ organów województwa jest jawna. Ograniczenia jawnoœci mog¹

wynikaæ wy³¹cznie z ustaw. 2. Jawnoœæ dzia³ania organów województwa obejmuje w szczególnoœci
prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstêpu na sesje sejmiku województwa i posiedzenia
jego komisji, a tak¿e dostêpu do dokumentów wynikaj¹cych z wykonywania zadañ publicznych,
w tym protoko³ów posiedzeñ organów województwa i komisji sejmiku województwa. 3. Zasady
dostêpu do dokumentów i korzystania z nich okreœla statut województwa.

151 Dz.U. 2001, Nr 45, poz. 497. Por. Z. Zell, Procedury samorz¹dowej jawnoœci, „Wspól-

nota” 2001, nr 30, 28.07., s. 42-43; A. Jakowska, Konieczne s¹ poprawki w statutach, „Gazeta

Samorz¹du i Administracji” 2001, nr 14, 2-15.07., s. 29.
152 Art. 11. 1. Finanse publiczne s¹ jawne. 2. Jawnoœæ finansów publicznych jest realizowana,

z zastrze¿eniem ust. 3, w szczególnoœci przez: 1) jawnoœæ sejmowej debaty bud¿etowej i debat bud¿-
etowych jednostek samorz¹du terytorialnego, 2) jawnoœæ sejmowej debaty nad sprawozdaniem z
wykonania bud¿etu pañstwa i debat nad wykonaniem sprawozdañ bud¿etowych jednostek sa-
morz¹du terytorialnego, 3) podawanie do publicznej wiadomoœci: a) kwot dotacji udzielanych
z bud¿etu pañstwa i bud¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego, b) zbiorczych danych doty-
cz¹cych finansów publicznych przez Ministra Finansów, 4) udostêpnianie corocznych sprawozdañ
dotycz¹cych finansów i dzia³alnoœci jednostek nale¿¹cych do sektora finansów publicznych. 3. Jaw-
noœæ finansów publicznych wy³¹cza siê w stosunku do tych œrodków publicznych, których pochodze-
nie lub przeznaczenie zosta³o uznane za tajemnicê pañstwow¹ na podstawie odrêbnych przepisów
lub je¿eli wynika to z umów miêdzynarodowych.

153 Dz.U. 1998, Nr 155, poz. 1014.
154 Szerzej na ten temat zob. M. Szewczyk, Obowi¹zek publikacji uchwa³y bud¿etowej

i sprawozdania z wykonania bud¿etu (interpretacja art. 61 ust. 2 ustawy o samorz¹dzie gminnym
i art. 61 pkt 2 ustawy o samorz¹dzie powiatowym), Wielkopolski Oœrodek Kszta³cenia

Samorz¹du Terytorialnego, Poznañ, marzec 2001.
155 Art. 61. Gospodarka œrodkami finansowymi znajduj¹cymi siê w dyspozycji powiatu jest

jawna. Wymóg jawnoœci jest spe³niany w szczególnoœci przez: 1) jawnoœæ debaty bud¿etowej,
2) opublikowanie uchwa³y bud¿etowej oraz sprawozdañ z wykonania bud¿etu powiatu, 3) przed-
stawienie pe³nego wykazu kwot dotacji celowych udzielanych z bud¿etu powiatu, 4) ujawnienie
sprawozdania zarz¹du z dzia³añ, o których mowa w art. 60 ust. 2 pkt 1 i 2.

156 Art. 72. Gospodarka œrodkami finansowymi znajduj¹cymi siê w dyspozycji samorz¹du
województwa jest jawna. Wymóg jawnoœci jest spe³niany miêdzy innymi przez: 1) zachowanie
jawnoœci debaty bud¿etowej, 2) opublikowanie uchwa³y bud¿etowej oraz sprawozdañ z wykonania
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bud¿etu województwa, 3) przedstawianie pe³nego wykazu kwot dotacji celowych udzielanych
z bud¿etu województwa.

157 Art. 169. 1. Rozprawa przed komisj¹ orzekaj¹c¹ w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów
publicznych jest jawna. W siedzibie komisji orzekaj¹cej wywiesza siê zawiadomienie o terminie
i przedmiocie rozprawy, w miejscu dostêpnym dla interesantów, co najmniej na 7 dni przed rozpraw¹.

158 Por. wygran¹ w Naczelnym S¹dzie Administracyjnym – Oœrodek Zamiejscowy

w Lublinie bataliê pisma lokalnego „Kresy – Tygodnik Che³mski” o dostêp do informacji

o umorzeniach zaleg³oœci podatkowych przez organy samorz¹du terytorialnego („Rzecz-

pospolita” 2002, 21.06.). Zob. tak¿e: ¯. Semprich, Burmistrz umorzy³ podatek, nie ujawni³
komu, „Rzeczpospolita” 2002, nr 107, 9.05., s. C1.

159 Por. R. Bubnicki, Dziennikarz ma przeprosiæ, „Rzeczpospolita” 2004, nr 117, 20.05., s. A5.
160 Dz.U. 2004, Nr 19, poz. 177.
161 Art. 8. 1. Postêpowanie o udzielenie zamówienia jest jawne. 2. Zamawiaj¹cy mo¿e ogra-

niczyæ dostêp do informacji zwi¹zanych z postêpowaniem o udzielenie zamówienia tylko w okre-
œlonych w ustawie.

162 Art. 86. 2. Otwarcie ofert jest jawne i nastêpuje bezpoœrednio po up³ywie terminu do ich
sk³adania, z tym ¿e dzieñ, w którym up³ywa termin sk³adania ofert, jest dniem ich otwarcia.

163 Art. 96. 1. W trakcie prowadzenia postêpowania o udzielenie zamówienia zamawiaj¹cy
sporz¹dza pisemny protokó³ postêpowania o udzielenie zamówienia, zwany dalej „protoko³em”,
zawieraj¹cy co najmniej: 1) opis przedmiotu zamówienia; 2) informacjê o trybie udzielenia
zamówienia; 3) informacje o wykonawcach; 4) cenê i inne istotne elementy ofert; 5) wskazanie
wybranej oferty. 2. Oferty, opinie bieg³ych, oœwiadczenia, informacja z zebrania, o którym mowa
w art. 38 ust. 3, zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty i informacje sk³adane przez zama-
wiaj¹cego i wykonawców oraz umowa w sprawie zamówienia publicznego stanowi¹ za³¹czniki do
protoko³u. 3. Protokó³ wraz z za³¹cznikami jest jawny. Z ³¹czniki do protoko³u udostêpnia siê po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewa¿nieniu postêpowania, z tym ¿e oferty s¹
jawne od chwili ich otwarcia. 4. Nie ujawnia siê informacji stanowi¹cych tajemnicê przed-
siêbiorstwa w rozumieniu przepisów o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, je¿eli wykonawca, nie
póŸniej ni¿ w terminie sk³adania ofert, zastrzeg³, ¿e nie mog¹ one byæ udostêpniane. Wykonawca nie
mo¿e zastrzec informacji, o których mowa w art. 86 ust. 4.

164 Por. S. Wikariak, Ryzykowna jawnoœæ, „Rzeczpospolita” 2004, nr 63, 15.03, s. C1.
165 Por. S. Wikariak, Nie trzeba podawaæ wartoœci w og³oszeniach, „Rzeczpospolita” 2004,

nr 103, 4.05., s. C5; A. Szyszkowski, Kiedy postêpowanie nale¿y uniewa¿niæ, „Rzeczpospolita”

2004, 25.05., dodatek „Dobra Firma”, wydanie 281/121, s. F6-F7.
166 Dz.U. 2004, Nr 71, poz. 646.
167 Art. 139 ust. 3. Umowy s¹ jawne i podlegaj¹ udostêpnianiu na zasadach okreœlonych w prze-

pisach o dostêpie do informacji publicznej.
168 Dz.U. 2002, Nr 214, poz. 1806.
169 Zob. I. Walencik, Urzêdnicy ujawniaj¹ swoje maj¹tki, „Rzeczpospolita” 2004, nr 98,

26.04., s. C5;
170 Art. 24h ust. 1. Radny, wójt, zastêpca wójta, sekretarz gminy, skarbnik gminy, kierownik

jednostki organizacyjnej gminy, osoba zarz¹dzaj¹ca i cz³onek organu zarz¹dzaj¹cego gminn¹
osob¹ prawn¹ oraz osoba wydaj¹ca decyzje administracyjne w imieniu wójta s¹ obowi¹zani
do z³o¿enia oœwiadczenia o swoim stanie maj¹tkowym, zwanego dalej „oœwiadczeniem maj¹t-
kowym”. Oœwiadczenie maj¹tkowe dotyczy ich maj¹tku odrêbnego oraz maj¹tku objêtego
ma³¿eñsk¹ wspólnoœci¹ maj¹tkow¹. Oœwiadczenie maj¹tkowe zawiera informacje o: 1) zaso-
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bach pieniê¿nych, nieruchomoœciach, udzia³ach i akcjach w spó³kach handlowych oraz o naby-
ciu od Skarbu Pañstwa, innej pañstwowej osoby prawnej, jednostek samorz¹du terytorialnego,
ich zwi¹zków lub od komunalnej osoby prawnej mienia, które podlega³o zbyciu w drodze prze-
targu, a tak¿e dane o prowadzeniu dzia³alnoœci gospodarczej oraz dotycz¹ce zajmowania sta-
nowisk w spó³kach handlowych, 2) dochodach osi¹ganych z tytu³u zatrudnienia lub innej
dzia³alnoœci zarobkowej lub zajêæ, z podaniem kwot uzyskiwanych z ka¿dego tytu³u, 3) mieniu
ruchomym o wartoœci powy¿ej 10.000 z³otych, 4) zobowi¹zaniach pieniê¿nych o wartoœci po-
wy¿ej 10.000 z³otych, w tym zaci¹gniêtych kredytach i po¿yczkach oraz warunkach, na jakich
zosta³y udzielone.

171 Art. 24h ust. 12. Podmiot dokonuj¹cy analizy oœwiadczeñ maj¹tkowych w terminie do dnia
30 paŸdziernika ka¿dego roku przedstawia radzie gminy informacjê o: 1) osobach, które nie z³o¿y³y
oœwiadczenia maj¹tkowego lub z³o¿y³y je po terminie, 2) nieprawid³owoœciach stwierdzonych
w analizowanych oœwiadczeniach maj¹tkowych wraz z ich opisem i wskazaniem osób, które z³o¿y³y
nieprawid³owe oœwiadczenia, 3) dzia³aniach podjêtych w zwi¹zku z nieprawid³owoœciami stwier-
dzonymi w analizowanych oœwiadczeniach maj¹tkowych.

172 Art. 15 ust. 1. Do podstawowych obowi¹zków pracownika samorz¹dowego nale¿y dba³oœæ
o wykonywanie zadañ publicznych oraz o œrodki publiczne, z uwzglêdnieniem interesów pañstwa
oraz indywidualnych interesów obywateli. 2. Do obowi¹zków pracownika samorz¹dowego nale¿y
w szczególnoœci: 1) przestrzeganie prawa, 2) wykonywanie zadañ urzêdu sumiennie, sprawnie
i bezstronnie, 3) informowanie organów, instytucji i osób fizycznych oraz udostêpnianie doku-
mentów znajduj¹cych siê w posiadaniu urzêdu, je¿eli prawo tego nie zabrania.

173 Dz.U. 1990, Nr 31, poz. 124.
174 Por. orzeczenie Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Warszawie – sygn. akt II

SAB/Wa 6/04. Zob. Minister finansów nie by³ bezczynny, „Rzeczpospolita” 2004, nr 66, 18.03,

s. C3.
175 Por. D. Synoradzki, K. Mielewczyk, Zamkniêta – otwarta sesja rady, „Gazeta Poznañ-

ska” – Express powiaty” 2000, 15.02., s. 4; D. Synoradzki, Wypadek przy pracy, „Gazeta

Poznañska” – Express powiaty” 2000, 13.03., s. 4; Samorz¹dy czêsto ukrywaj¹ informacjê,
„Gazeta Poznañska” 2000, 4.05., s. 9; Z. Gilowska, Jawnoœæ to obowi¹zek, „Wspólnota”

2000, nr 43, 21.10., s. 24; J. Pitera, Zasada publicznoœci, „Wspólnota” 2000, nr 51, 16.12.,

s. 16; K. Mróz, Tajne bywa jawne, „Wspólnota” 2001, nr 6, 10.02., s. 56; A. Piskorz-Ryñ,

Rz¹dy informacji, „Wspólnota” 2001, nr 24, 16.06., s. 34.
176 Por. K. Mróz, R. Wodziczko, Samowolka, „Press” 2000, nr 10; Stanowisko Centrum

Monitoringu Wolnoœci Prasy w sprawie utajniania obrad samorz¹dów z dnia 2 paŸdzier-

nika 1996 roku.
177 Por. A. Goszczyñski, Jak wójt z ¿urnalist¹, „Rzeczpospolita” 1999, 25.05.
178 Art. 25. 1. Wolno rozpowszechniaæ w celach informacyjnych w prasie, radiu i telewizji: 1) ju¿

rozpowszechnione: a) sprawozdania o aktualnych wydarzeniach, b) aktualne artyku³y na tematy
polityczne, gospodarcze lub religijne, chyba ¿e zosta³o wyraŸnie zastrze¿one, ¿e ich dalsze roz-
powszechnianie jest zabronione, c) aktualne wypowiedzi i fotografie reporterskie, 2) krótkie wyci¹gi
ze sprawozdañ i artyku³ów, o których mowa w pkt 1 lit. a) i b), 3) przegl¹dy publikacji i utworów
rozpowszechnionych, 4) mowy wyg³oszone na publicznych zebraniach i rozprawach; nie upowa¿nia
to jednak do publikacji zbiorów mów jednej osoby, 5) krótkie streszczenia rozpowszechnionych
utworów. 2. Za korzystanie z utworów, o których mowa w ust. 1 pkt 1 lit. b) i c), twórcy przys³uguje
prawo do wynagrodzenia. 3. Rozpowszechnianie utworów na podstawie ust. 1 jest dozwolone
zarówno w oryginale, jak i w t³umaczeniu.
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179 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.

2000, Nr 80, poz. 904 z póŸn. zm.).
180 Por. W. Kisiel, Dopuszczalnoœæ skargi do NSA, „Wspólnota” 2001, nr 31, 4.08., s. 46.
181 Por. wyrok S¹du Najwy¿szego z 11 stycznia 1996 roku – sygn. akt III ARN 57/95.

Zob. tak¿e: I. Œlêczkowska, Udostêpnianie protoko³ów z posiedzeñ zarz¹du gminy, „Wspól-

nota” 1999, nr 47; Jawnoœæ protoko³ów, „Wspólnota” 2000, nr 41, 7.10., s. 40.
182 Por. wyrok S¹du Najwy¿szego – sygn. akt III RN 64/2000. Zob. tak¿e: J. Kot-

³owska-Rudnik, Precedens czy pomy³ka, „Gazeta Prawna” 2000, nr 17; D. Borodej, Jawnoœæ
pracy samorz¹du, „Wspólnota” 2000, nr 10; A. Piskorz-Ryñ, Prawo do informacji, „Wspól-

nota” 2000, nr 5; Z. Lorek, Jawnoœæ posiedzeñ komisji rady, „Wspólnota” 2000, nr 19;

A. Piskorz-Ryñ, Ostro¿nie z tajnoœci¹, „Wspólnota” 2000, 15.04., s. 21.
183 Por. rewizja nadzwyczajna z dnia 27 czerwca 2002 roku wniesiona przez Rzecznika

Praw Obywatelskich do S¹du Najwy¿szego od wyroku Naczelnego S¹du Administra-

cyjnego w Warszawie Oœrodek Zamiejscowy w Katowicach, w sprawie ze skargi redakcji

pisma „Rodzice w Szkole” na odmowê udzielenia informacji przez Prezydenta Miasta

Katowice (RPO-387270-I/01). Zob. „Rzeczpospolita” 2003, nr 232, 4.10, s. C1.
184 Por. rewizja nadzwyczajna wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich do S¹du

Najwy¿szego od wyroku NSA w Warszawie z dnia 5 grudnia 2001 roku, sygn. akt II SA

155/01 w sprawie ze skargi redakcji „Tygodnika Pu³tuskiego” na odmowê starosty

pu³tuskiego w przedmiocie dostêpu do akt administracyjnych. Zob. „Informacja Rzecz-

nika Praw Obywatelskich prof. Andrzeja Zolla za 2002 r.”, s. 43-44.
185 Por. G. Romanowski, Dziennikarz ¿ali³ siê na d³ugi termin, „Rzeczpospolita” 2002,

nr 107, 9.05., s. C1.
186 Por. „Nowa Gazeta Praska” ma dostaæ odpowiedŸ, „Rzeczpospolita” 2004, 14.05,

nr 112, s. C2.
187 Por. M. Szczepanik, Chcesz wiedzieæ – zap³aæ, „Rzeczpospolita” 2002, nr 89, 16.04.,

s. A4.
188 Por. J. Kowalski, Protoko³y zawsze do wgl¹du, „Rzeczpospolita” 2002, nr 136, 13.06.,

s. C2.
189 Cyt. za „Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich prof. Andrzeja Zolla za 2003 r.”,

s. 54.
190 Por. wyrok S¹du Rejonowego w Krotoszynie z 8 marca 2004 roku w sprawie z po-

wództwa burmistrza Krotoszyna przeciwko redaktorowi naczelnemu „Echa Krotoszyna”.

S¹d orzek³, ¿e redaktor dopuœci³ siê znies³awienia dobrego imienia burmistrza. Dzien-

nikarz w tekœcie „Krótka pamiêæ pana burmistrza” naruszy³ dobre imie gospodarza miasta

i bezpodstawnie narazi³ go na utratê zaufania spo³ecznego. Podaje za: „Informacje Samo-

rz¹dowe”, miesiêcznik samorz¹du miasta i gminy Krotoszyn, nr 2/2004, s. 3. Zob. tak¿e:

Osiedlowa wolnoœæ s³owa, „Rzeczpospolita” 2004, nr 90, 16.04., s. A4; Sprzeczne wyroki za to
samo, „Rzeczpospolita” 2004, nr 101, 29.04., s. A3; Piêæ zarzutów wobec redaktor naczelnej,
„Rzeczpospolita” 2002, nr 107, 9.05., s. C1.

191 G³oœna sprawa w³aœciciela i redaktora naczelnego „Wieœci Polickich”, Andrzeja

Marka, którego s¹d skaza³ na 3 miesi¹ce wiêzienia w zawieszeniu za pomówienie urzêd-

nika samorz¹dowego. Kontrowersyjna decyzja s¹du spotka³a siê z niezwykle silnym

rezonansem spo³ecznym, przede wszystkim ze strony œrodowiska dziennikarskiego, któ-

rego opinia w tej sprawie by³a podzielona. Por. H. Kowalik, Dziennikarze – tygrysy czy
barany, „Przegl¹d” 2004, 4.04., s. 23-24; idem, Zatrzymana hucpa dziennikarska, „Przegl¹d”
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2004, 11.04., s. 14-15; C. Gmyz, E. Ornacka, Larry Flyncik, „Wprost” 2004, 18.04., s. 28-29.

Zob. tak¿e: Piszcie prawdê, „G³os Wielkopolski” 2000, 8-9.01., s. 11.
192 Konstrukcjê ,,szczególnej starannoœci” uwa¿a siê obecnie za przestarza³¹. St¹d te¿

w doktrynie i w judykaturze funkcjonuje pojêcie ,,nale¿ytej starannoœci”. Porównaj treœæ

artyku³u 355 k.c., wed³ug którego nale¿yta starannoœæ to starannoœæ ogólnie wymagana w

stosunkach danego rodzaju, co dotyczy nie tylko stosunków prawnych, ale wszelkich

okolicznoœci faktycznych. Zob. J. D¹browa (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1,

Ossolineum 1981, s. 727; J. Kamieniecki, op. cit., s. 59; M. Soœniak, Nale¿yta starannoœæ,
Katowice 1980, s. 178-179 i 187-197; idem, Cywilnoprawna ocena starannoœci zawodowej,
,,NP” 1980, nr 2, s. 23; wyrok SN z 8.10.1987 r., II CR 269/87; OSNC 4/1989. Art. 355 k.c.

brzmi nastêpuj¹co: § 1. D³u¿nik obowi¹zany jest do starannoœci ogólnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nale¿yta starannoœæ). § 2. Nale¿yt¹ starannoœæ d³u¿nika w zakresie prowadzonej
przez niego dzia³alnoœci gospodarczej okreœla siê przy uwzglêdnieniu zawodowego charakteru tej
dzia³alnoœci.

193 Art. 12. 1. Dziennikarz jest obowi¹zany: 1) zachowaæ szczególn¹ starannoœæ i rzetelnoœæ przy
zbieraniu i wykorzystaniu materia³ów prasowych, zw³aszcza sprawdziæ zgodnoœæ z prawd¹
uzyskanych wiadomoœci lub podaæ ich Ÿród³o, 2) chroniæ dobra osobiste, a ponadto interesy
dzia³aj¹cych w dobrej wierze informatorów i innych osób, które okazuj¹ mu zaufanie, 3) dbaæ
o poprawnoœæ jêzyka i unikaæ u¿ywania wulgaryzmów.

194 Nie podzielamy pogl¹du, który traktuje autorów materia³ów prasowych nie

bêd¹cych zawodowymi dziennikarzami jako niedziennikarzy, wysuwaj¹c z tego wniosek,

i¿ nie obowi¹zuje ich przepis art. 12 pkt.1 prawa prasowego mówi¹cy o nale¿ytej

starannoœci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materia³ów prasowych (por. J. Sobczak,

Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa-Poznañ 1992, s. 18).
195 Art. 23. Dobra osobiste cz³owieka, jak w szczególnoœci zdrowie, wolnoœæ, czeœæ, swoboda su-

mienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnoœæ mieszkania,
twórczoœæ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaj¹ pod ochron¹ prawa
cywilnego niezale¿nie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Art. 24. § 1. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagro¿one cudzym dzia³aniem, mo¿e ¿¹daæ za-
niechania tego dzia³ania, chyba ¿e nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia mo¿e on
tak¿e ¿¹daæ, a¿eby osoba, która dopuœci³a siê naruszenia, dope³ni³a czynnoœci potrzebnych do usu-
niêcia jego skutków, w szczególnoœci a¿eby z³o¿y³a oœwiadczenie odpowiedniej treœci i w odpo-
wiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie mo¿e on równie¿ ¿¹daæ zadoœæuczynienia
pieniê¿nego lub zap³aty odpowiedniej sumy pieniê¿nej na wskazany cel spo³eczny. § 2. Je¿eli wsku-
tek naruszenia dobra osobistego zosta³a wyrz¹dzona szkoda maj¹tkowa, poszkodowany mo¿e
¿¹daæ jej naprawienia na zasadach ogólnych. § 3. Przepisy powy¿sze nie uchybiaj¹ uprawnieniom
przewidzianym w innych przepisach, w szczególnoœci w prawie autorskim oraz w prawie wynalaz-
czym.

196 Art. 212 § 1. Kto pomawia inn¹ osobê, grupê osób, instytucjê, osobê prawn¹ lub jednostkê
organizacyjn¹ nie maj¹c¹ osobowoœci prawnej o takie postêpowanie lub w³aœciwoœci, które mog¹
poni¿yæ j¹ w opinii publicznej lub naraziæ na utratê zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dzia³alnoœci, podlega grzywnie, karze ograniczenia albo pozbawienia
wolnoœci do roku. § 2. Je¿eli sprawca dopuszcza siê czynu okreœlonego w § 1 za pomoc¹ œrodków
masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia
wolnoœci do lat 2. § 3. W razie skazania za przestêpstwo okreœlone w § 1 lub 2 s¹d mo¿e orzec
nawi¹zkê na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzy¿a albo na inny cel spo³eczny
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wskazany przez pokrzywdzonego. § 4. Œciganie przestêpstwa okreœlonego w § 1 lub 2 odbywa siê
z oskar¿enia prywatnego.

197 Art. 213. § 1. Nie ma przestêpstwa okreœlonego w art. 212 § 1, je¿eli zarzut uczyniony
niepublicznie jest prawdziwy. § 2. Nie pope³nia przestêpstwa okreœlonego w art. 212 § 1 lub 2, kto
publicznie podnosi lub rozg³asza prawdziwy zarzut s³u¿¹cy obronie spo³ecznie uzasadnionego
interesu; je¿eli zarzut dotyczy ¿ycia prywatnego lub rodzinnego, dowód prawdy mo¿e byæ
przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczeñstwu dla ¿ycia lub zdrowia
cz³owieka albo demoralizacji ma³oletniego.

198 Art. 216. § 1. Kto zniewa¿a inn¹ osobê w jej obecnoœci albo choæby pod jej nieobecnoœæ, lecz
publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotar³a, podlega grzywnie albo karze
ograniczenia wolnoœci. § 2. Kto zniewa¿a inn¹ osobê za pomoc¹ œrodków masowego komu-
nikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci do roku.
§3. Je¿eli zniewagê wywo³a³o wyzywaj¹ce zachowanie siê pokrzywdzonego albo je¿eli pokrzyw-
dzony odpowiedzia³ naruszeniem nietykalnoœci cielesnej lub zniewag¹ wzajemn¹, s¹d mo¿e od-
st¹piæ od wymierzenia kary. § 4. W razie skazania za przestêpstwo okreœlone w § 2 s¹d mo¿e orzec
nawi¹zkê na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzy¿a albo na inny cel spo³eczny
wskazany przez pokrzywdzonego. § 5. Œciganie odbywa siê z oskar¿enia prywatnego.

199 Art. 226. § 1. Kto zniewa¿a funkcjonariusza publicznego albo osobê do pomocy mu
przybran¹ podczas lub w zwi¹zku z pe³nieniem obowi¹zków s³u¿bowych, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci do roku. § 2. Przepis art. 222 § 2 stosuje siê
odpowiednio. § 3. Kto publicznie zniewa¿a lub poni¿a konstytucyjny organ Rzeczypospolitej
Polskiej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci do lat 2.

200 A. Kopff, Glosa do wyroku SN z 19.09.1968 r., II CR 292/68, „NP” 7-8/1970, s. 1185

i nast.
201 Por. wyrok s¹du apelacyjnego w Warszawie z 23 stycznia 1996 roku, sygn. akt I Acr

1140/95 - OSA 1998/2/6.
202 Por. wyrok s¹du apelacyjnego w Warszawie z 26 maja 2000 roku, sygn. akt I ACa

1421/99 - OSA 2001/11/60.
203 Por. wyrok SN w Warszawie z 5 marca 2002 roku sygn. I CKN 535/00.
204 Tak¹ opiniê wyrazi³ S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 27 lutego 2003 roku w sprawie

o ochronê dóbr osobistych, któr¹ wytoczy³ w 1998 roku przewodnicz¹cy Rady Miasta

Gdañska, potem prezydent miasta, autorowi publikacji w lokalnym dodatku ,,Gazety

Wyborczej” – ,,Gazeta Morska” (sygn. IV CKN 1846/00).
205 Art. 214. Brak przestêpstwa wynikaj¹cy z przyczyn okreœlonych w art. 213 nie wy³¹cza

odpowiedzialnoœci sprawcy za zniewagê ze wzglêdu na formê podniesienia lub rozg³oszenia
zarzutu.

206 Cyt. za I. Lewandowska, Informacja niew³aœciwie podana, ,,Rzeczpospolita” 2003,

nr 50, s. C2.
207 Cyt. za Fressoz & Roire przeciwko Francji (orzeczenie – 21 stycznia 1999 r.; raport

Europejskiej Komisji Praw Cz³owieka z 13 stycznia 1998 r., skarga nr 29183/ 95). Zob.

http://www.media.org.pl/etpcz12.htm.
208 Por. J. Sawicki, Tajemnica zawodowa lekarza i dziennikarza w prawie karnym, War-

szawa 1960, s. 57.
209 Art. 240 § 1 k.k. brzmi nastêpuj¹co: Kto, maj¹c wiarygodn¹ wiadomoœæ o karalnym

przygotowaniu albo usi³owaniu lub dokonaniu czynu zabronionego okreœlonego w art. 118, 127,
128, 130, 134, 140, 148, 163, 166 lub 252, nie zawiadamia niezw³ocznie organu powo³anego do
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œcigania przestêpstw, podlega karze pozbawienia wolnoœci do lat 3 (kodeks karny w brzmieniu

ustalonym wed³ug nastêpuj¹cych przepisów: Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, Nr 128, poz.

840; z 1999 r. Nr 64, poz. 729, Nr 83, poz. 931; z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027, Nr

116, poz. 1216; z 2001 r. Nr 98, poz. 1071).
210 Art. 118 § 1 k.k. Kto, w celu wyniszczenia w ca³oœci albo w czêœci grupy narodowej, etnicznej,

rasowej, politycznej, wyznaniowej lub grupy o okreœlonym œwiatopogl¹dzie, dopuszcza siê zabój-
stwa albo powoduje ciê¿ki uszczerbek na zdrowiu osoby nale¿¹cej do takiej grupy, podlega karze
pozbawienia wolnoœci na czas nie krótszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia wolnoœci albo karze
do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci. § 2. Kto, w celu okreœlonym w § 1, stwarza dla osób
nale¿¹cych do takiej grupy warunki ¿ycia gro¿¹ce jej biologicznym wyniszczeniem, stosuje œrodki
maj¹ce s³u¿yæ do wstrzymania urodzeñ w obrêbie grupy lub przymusowo odbiera dzieci osobom do
niej nale¿¹cym, podlega karze pozbawienia wolnoœci na czas nie krótszy od lat 5 albo karze 25 lat
pozbawienia wolnoœci. § 3. Kto czyni przygotowania do przestêpstwa okreœlonego w § 1 lub 2,
podlega karze pozbawienia wolnoœci na czas nie krótszy od lat 3.

211 Art. 127 § 1 k.k. Kto, maj¹c na celu pozbawienie niepodleg³oœci, oderwanie czêœci obszaru
lub zmianê przemoc¹ konstytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, podejmuje w porozu-
mieniu z innymi osobami dzia³alnoœæ zmierzaj¹c¹ bezpoœrednio do urzeczywistnienia tego celu,
podlega karze pozbawienia wolnoœci na czas nie krótszy od lat 10, karze 25 lat pozbawienia
wolnoœci albo karze do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci. § 2. Kto czyni przygotowania do
pope³nienia przestêpstwa okreœlonego w § 1, podlega karze pozbawienia wolnoœci na czas nie
krótszy od lat 3.

212 Art. 128 § 1 k.k. Kto, w celu usuniêcia przemoc¹ konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej, podejmuje dzia³alnoœæ zmierzaj¹c¹ bezpoœrednio do urzeczywistnienia tego celu, podlega
karze pozbawienia wolnoœci na czas nie krótszy od lat 3. § 2. Kto czyni przygotowania do pope³nienia
przestêpstwa okreœlonego w § 1, podlega karze pozbawienia wolnoœci od 3 miesiêcy do lat 5. § 3. Kto
przemoc¹ lub groŸb¹ bezprawn¹ wywiera wp³yw na czynnoœci urzêdowe konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze pozbawienia wolnoœci od roku do lat 10.

213 Art. 130 § 1 k.k. Kto bierze udzia³ w dzia³alnoœci obcego wywiadu przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze pozbawienia wolnoœci od roku do lat 10. § 2. Kto, bior¹c
udzia³ w obcym wywiadzie albo dzia³aj¹c na jego rzecz, udziela temu wywiadowi wiadomoœci,
których przekazanie mo¿e wyrz¹dziæ szkodê Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze pozbawienia
wolnoœci na czas nie krótszy od lat 3. § 3. Kto, w celu udzielenia obcemu wywiadowi wiadomoœci
okreœlonych w § 2, gromadzi je lub przechowuje, w³¹cza siê do sieci komputerowej w celu ich
uzyskania albo zg³asza gotowoœæ dzia³ania na rzecz obcego wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej, podlega karze pozbawienia wolnoœci od 6 miesiêcy do lat 8. § 4. Kto dzia³alnoœæ obcego
wywiadu organizuje lub ni¹ kieruje, podlega karze pozbawienia wolnoœci na czas nie krótszy od lat
5 albo karze 25 lat pozbawienia wolnoœci.

214 Art. 134 k.k.: Kto dopuszcza siê zamachu na ¿ycie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
podlega karze pozbawienia wolnoœci na czas nie krótszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia
wolnoœci albo karze do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci.

215 Art. 140 § 1 k.k. Kto, w celu os³abienia mocy obronnej Rzeczypospolitej Polskiej, dopuszcza
siê gwa³townego zamachu na jednostkê Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, niszczy lub
uszkadza obiekt albo urz¹dzenie o znaczeniu obronnym, podlega karze pozbawienia wolnoœci od
roku do lat 10. § 2. Je¿eli nastêpstwem czynu jest œmieræ cz³owieka lub ciê¿ki uszczerbek na zdrowiu
wielu osób, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoœci od lat 2 do 12. § 3. Kto czyni
przygotowania do przestêpstwa okreœlonego w § 1, podlega karze pozbawienia wolnoœci do lat 3.
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216 Art. 148 § 1. Kto zabija cz³owieka, podlega karze pozbawienia wolnoœci na czas nie krótszy
od lat 8, karze 25 lat pozbawienia wolnoœci albo karze do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci. § 2.

Kto zabija cz³owieka: 1) ze szczególnym okrucieñstwem, 2) w zwi¹zku z wziêciem zak³adnika,
zgwa³ceniem albo rozbojem, 3) w wyniku motywacji zas³uguj¹cej na szczególne potêpienie,
4) z u¿yciem broni palnej lub materia³ów wybuchowych, podlega karze pozbawienia wolnoœci na
czas nie krótszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia wolnoœci albo karze do¿ywotniego
pozbawienia wolnoœci. § 3. Karze okreœlonej w § 2 podlega, kto jednym czynem zabija wiêcej ni¿
jedn¹ osobê lub by³ wczeœniej prawomocnie skazany za zabójstwo. § 4. Kto zabija cz³owieka pod
wp³ywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoœciami, podlega karze pozbawienia
wolnoœci od roku do lat 10.

217 Art. 163 § 1 k.k. Kto sprowadza zdarzenie, które zagra¿a ¿yciu lub zdrowiu wielu osób albo
mieniu w wielkich rozmiarach, maj¹ce postaæ: 1) po¿aru, 2) zawalenia siê budowli, zalewu albo
obsuniêcia siê ziemi, ska³ lub œniegu, 3) eksplozji materia³ów wybuchowych lub ³atwopalnych albo
innego gwa³townego wyzwolenia energii, rozprzestrzeniania siê substancji truj¹cych, dusz¹cych lub
parz¹cych, 4) gwa³townego wyzwolenia energii j¹drowej lub wyzwolenia promieniowania joni-
zuj¹cego, podlega karze pozbawienia wolnoœci od roku do lat 10. § 2. Je¿eli sprawca dzia³a
nieumyœlnie, podlega karze pozbawienia wolnoœci od 3 miesiêcy do lat 5. § 3. Je¿eli nastêpstwem
czynu okreœlonego w § 1 jest œmieræ cz³owieka lub ciê¿ki uszczerbek na zdrowiu wielu osób, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnoœci od lat 2 do 12. § 4. Je¿eli nastêpstwem czynu okreœlonego w § 2
jest œmieræ cz³owieka lub ciê¿ki uszczerbek na zdrowiu wielu osób, sprawca podlega karze
pozbawienia wolnoœci od 6 miesiêcy do lat 8.

218 Art. 166 § 1 k.k. Kto, stosuj¹c podstêp albo gwa³t na osobie lub groŸbê bezpoœredniego u¿ycia
takiego gwa³tu, przejmuje kontrolê nad statkiem wodnym lub powietrznym, podlega karze poz-
bawienia wolnoœci od lat 2 do 12. § 2. Kto, dzia³aj¹c w sposób okreœlony w § 1, sprowadza
bezpoœrednie niebezpieczeñstwo dla ¿ycia lub zdrowia wielu osób, podlega karze pozbawienia
wolnoœci na czas nie krótszy od lat 3. § 3. Je¿eli nastêpstwem czynu okreœlonego w § 2 jest œmieræ
cz³owieka lub ciê¿ki uszczerbek na zdrowiu wielu osób, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnoœci na czas nie krótszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolnoœci.

219 Art. 252 § 1 k.k. Kto bierze lub przetrzymuje zak³adnika w celu zmuszenia organu
pañstwowego lub samorz¹dowego, instytucji, organizacji, osoby fizycznej lub prawnej albo grupy
osób do okreœlonego zachowania siê, podlega karze pozbawienia wolnoœci od roku do lat 10. § 2.

Je¿eli nastêpstwem czynu okreœlonego w § 1 jest œmieræ cz³owieka lub ciê¿ki uszczerbek na zdrowiu,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnoœci od lat 2 do 12. § 3. Kto czyni przygotowania do
przestêpstwa okreœlonego w § 1, podlega karze pozbawienia wolnoœci do lat 3. § 4. Nie podlega
karze za przestêpstwo okreœlone w § 1, kto odst¹pi³ od zamiaru wymuszenia i zwolni³ zak³adnika.

220 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku – Kodeks postêpowania karnego (w brzmieniu

ustalonym wed³ug nastêpuj¹cych przepisów: Dz.U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555, z 1999 r.

Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852, Nr 93, poz. 1027,

z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr 74, poz. 676).
221 Prawo prasowe art. 16. 1. Dziennikarz jest zwolniony od zachowania tajemnicy zawo-

dowej, o której mowa w art. 15 ust. 2, w razie gdy informacja, materia³ prasowy, list do redakcji
lub inny materia³ o tym charakterze dotyczy przestêpstwa okreœlonego w art. 240 Kodeksu karnego
albo autor lub osoba przekazuj¹ca taki materia³ wy³¹cznie do wiadomoœci dziennikarza wyrazi
zgodê na ujawnienie jej nazwiska lub tego materia³u.

222 Art. 180 § 1 k.p.k. Osoby obowi¹zane do zachowania tajemnicy s³u¿bowej lub tajemnicy
zwi¹zanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji, mog¹ odmówiæ zeznañ co do okolicznoœci, na
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które rozci¹ga siê ten obowi¹zek, chyba ¿e s¹d lub prokurator zwolni te osoby od obowi¹zku
zachowania tajemnicy. § 2. Osoby obowi¹zane do zachowania tajemnicy adwokackiej, radcy
prawnego, lekarskiej lub dziennikarskiej mog¹ byæ przes³uchane co do faktów objêtych t¹ tajemnic¹
tylko wtedy, gdy to jest niezbêdne dla dobra wymiaru sprawiedliwoœci, a okolicznoœæ nie mo¿e byæ
ustalona na podstawie innego dowodu. O przes³uchaniu lub zezwoleniu na przes³uchanie decyduje
s¹d. Na postanowienie s¹du przys³uguje za¿alenie. § 3. Zwolnienie dziennikarza od obowi¹zku
zachowania tajemnicy nie mo¿e dotyczyæ danych umo¿liwiaj¹cych identyfikacjê autora materia³u
prasowego, listu do redakcji lub innego materia³u o tym charakterze, jak równie¿ identyfikacjê osób
udzielaj¹cych informacji opublikowanych lub przekazanych do opublikowania, je¿eli osoby te
zastrzeg³y nieujawnianie powy¿szych danych. § 4. Przepisu § 3 nie stosuje siê, je¿eli informacja
dotyczy przestêpstwa, o którym mowa w art. 240 § 1 Kodeksu karnego. § 5. Odmowa przez
dziennikarza ujawnienia danych, o których mowa w § 3, nie uchyla jego odpowiedzialnoœci za
przestêpstwo, którego dopuœci³ siê publikuj¹c informacjê.

223 Art. 181 § 1 k.p.k. W wypadkach przewidzianych w art. 179 i 180 s¹d przes³uchuje tak¹
osobê na rozprawie z wy³¹czeniem jawnoœci. § 2. Minister Sprawiedliwoœci okreœli, w drodze
rozporz¹dzenia, sposób przechowywania protoko³ów zeznañ obejmuj¹cych okolicznoœci, na które
rozci¹ga siê obowi¹zek zachowania tajemnicy pañstwowej, s³u¿bowej albo zwi¹zanej z wyko-
nywaniem zawodu lub funkcji.

224 Zob. S. Podemski, Nie ma dyskrecji, nie ma informacji, ,,Polityka” 2003, nr 8, 22.02.,

s. 17; Michnik ma prawo do tajemnicy. Naczelny ,,Gazety” nie musi ujawniaæ kulisów œledztwa,

,,Rzeczpospolita” 2003, nr 53, 4.03., s. A6.
225 Prawo prasowe art. 49. Kto narusza przepisy art. 3, 11 ust. 2, art. 14, 15 ust. 2 i art. 27

– podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnoœci.
226 Szerzej na ten temat zob. Z. Gostyñski, Tajemnica dziennikarska a obowi¹zek sk³adania

zeznañ w procesie karnym, Warszawa 1997; idem, Glosa do uchwa³y sk³adu siedmiu sêdziów SN
z dnia 19 stycznia 1995 roku, ,,Pañstwo i Prawo” 1996, nr 1.

227 Dz.U. 2001, Nr 106, poz. 1148.
228 Por. A. Toffler, Trzecia fala, Warszawa 1997, s. 555-557.
229 Ibidem, s. 250-260.
230 Janusz Kuczyñski pisa³: Dialog bowiem [...] nale¿y do najbardziej inspiruj¹cych i naj-

szlachetniejszych relacji miêdzyludzkich. On w³aœnie, dialog bêd¹cy praktyk¹ uznawania drugiego
cz³owieka jako cz³owieka pe³noprawnego i wielu jego racji, przy równoczesnym zachowaniu swej
w³asnej to¿samoœci prowadziæ mo¿e przede wszystkim do zmiany wszystkich ,,stron” uczestni-
cz¹cych w nim czy (bêd¹cych) nawet w ostrym konflikcie. Przynosi wiêc nie tylko wzajemne
wzbogacenie nawet antagonistycznych partnerów, ale ma te¿ etyczne i nawet psychiczne w³aœciwoœci
lecznicze (J. Kuczyñski, Uniwersalizm i medycyna, Warszawa 1992, cyt. za ,,Lider” 1993, nr 2,

s. 3 i nast.).
231 Zob. wyniki badañ przeprowadzonych przez Pracowniê Badañ Spo³ecznych w Sopo-

cie w dniach 23-24 lutego 2002 roku na 1070-osobowej próbie reprezentatywnej dla

doros³ej ludnoœci kraju. Por. L. Zalewska, Urzêdnicy nadal za kurtyn¹ tajemnicy, „Rzecz-

pospolita” 2002, nr 54, 5.03., s. A4.
232 Interesuj¹ce uwagi na ten temat sformu³owa³a Julia Pitera, stwierdzaj¹c: Doœwiad-

czeni przez dziesi¹tki lat, dobrze powinniœmy wiedzieæ, czym jest pañstwo pozbawione trój-
podzia³u w³adzy i kontrolowane przez urzêdy cenzorskie. Wszystko by³o tajemnic¹, ka¿de s³owo
wypowiedziane publicznie czy te¿ opublikowane musia³o byæ wczeœniej uzgodnione. Bez poddania
go cenzurze by³o nielegalne, a wiêc grozi³o nieprzewidywalnymi nastêpstwami. W ten to w³aœnie
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sposób w³adza pañstwowa – i tak pozbawiona kontroli politycznej, jak¹ w systemach demo-
kratycznych jest opozycja parlamentarna – zamyka³a usta swoim krytykom równie¿ w prasie. [...]

Rozmaitym próbom nacisku poddawana jest równie¿ prasa lokalna. A jest to bardzo wa¿ne
ogniwo systemu demokratycznego. Przekazuje przecie¿ wszystkie te informacje, które s¹ pomijane
przez gazety ogólnopolskie, nie mog¹ce – co oczywiste – byæ noœnikiem wiadomoœci gminnych czy
powiatowych. Tymczasem lokalni politycy przywi¹zuj¹ równie¿ wielk¹ wagê do swojego wizerunku
w prasie. Chcieliby, aby by³ on jak najkorzystniejszy. £atwiej bowiem wymusiæ rozmaitymi
metodami przychylnoœæ lokalnej gazety, ni¿ staraæ siê dobrze rz¹dziæ i reagowaæ na krytykê lepsz¹
prac¹. Dlatego wydawcy poddawani s¹ naciskom i jest to zjawisko bardzo groŸne. Bo jakoœæ
naszego ¿ycia codziennego w najwiêkszym stopniu zale¿y w³aœnie od pracy tych polityków na rzecz
swoich wyborców. Pozbawieni krytyki „czwartej w³adzy”, rz¹dz¹ poza kontrol¹ spo³eczn¹. Cyt.

za J. Pitera, Gorzki smak wolnoœci s³owa, ,,Wspólnota” 2000, nr 46, 11.11., s. 16.



Mgr Maria Or³owska-Bednarz

Zasada jawnoœci
w perspektywie mediów lokalnych

(referat)

Jawnoœæ informacji i wolnoœæ jej przekazu to fundamenty demokratycz-

nego pañstwa. Obywatelom przys³uguje prawo wyra¿ania swojej opinii

oraz krytyki, natomiast w³adza publiczna powinna przejawiaæ gotowoœæ do

poddania siê spo³ecznej ocenie. Dotyczy to nie tylko relacji pomiêdzy spo-

³eczeñstwem a administracj¹ pañstwow¹, ale tak¿e relacji pomiêdzy spo³e-

czeñstwem a administracj¹ samorz¹dow¹.

Powi¹zania miêdzy samorz¹dem terytorialnym a mediami lokalnymi s¹

stosunkowo nowym zagadnieniem, zwi¹zanym z przywróceniem w 1990

roku instytucji samorz¹du terytorialnego oraz z reform¹ administracyjn¹

z 1998 roku przywracaj¹c¹ samorz¹dowe powiaty i tworz¹c¹ województwa

samorz¹dowe.

Zasada jawnoœci nale¿y do podstawowego katalogu zasad ogólnych pra-

wa administracyjnego1. Ma charakter uniwersalny, pomimo to brakuje le-

galnej definicji tej zasady. Mo¿na przyj¹æ za T. Górzyñsk¹, i¿ jawnoœæ

oznacza stan wzglêdnie swobodnego dostêpu obywateli do informacji bê-

d¹cych w dyspozycji organów w³adzy publicznej oraz tych podmiotów, któ-

re wykonuj¹ funkcje w³adzy publicznej, stan wgl¹du w sprawy w³asne,

a wiêc indywidualne i sprawy spo³eczne, a wiêc pañstwowe, lokalne i regio-

nalne2. Zasada jawnoœci zosta³a wyra¿ona expressis verbis w art. 9 Kodeksu

postêpowania administracyjnego (k.p.a.)3, w którym zawarto obowi¹zek

nale¿ytego i wyczerpuj¹cego informowania stron o okolicznoœciach fakty-

cznych i prawnych (przez organy administracji publicznej), które mog¹

mieæ wp³yw na ustalenie ich praw i obowi¹zków bêd¹cych przedmiotem

postêpowania administracyjnego. Organy czuwaj¹ nad tym, aby strony i in-

ne osoby uczestnicz¹ce w postêpowaniu nie ponios³y szkody z powodu
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nieznajomoœci prawa. W tym celu udzielaj¹ im niezbêdnych wyjaœnieñ

i wskazówek.

Wymieniona powy¿ej konstrukcja normy ma specjalny, dostosowany do

okreœlonych okolicznoœci charakter i z tego powodu nie znajduje szerokie-

go zastosowania w przypadku mediów lokalnych. Konstytucyjna zasada

publicznego udostêpniania informacji przez administracjê spo³eczeñstwu4

jest najpe³niej realizowana w relacjach miêdzy samorz¹dem a mediami lo-

kalnymi. Wynika ona wprost z konstytucyjnego prawa obywatela do uzys-

kiwania informacji o dzia³alnoœci organów w³adzy publicznej oraz osób

pe³ni¹cych funkcje publiczne (art. 61, ust. 1 Konstytucji RP). W tym rozu-

mieniu zasada jawnoœci administracyjnej s³u¿y realizacji prawa obywatela

do informacji. Podmiotem tego przepisu (lub adresatem normy) jest nie

tylko obywatel, ale równie¿ media, które korzystaj¹c z wolnoœci wypowie-

dzi rozumianej jako „wolnoœæ prezentacji pogl¹dów i przekonañ w ró¿nej

formie w sposób widoczny dla innych”5, urzeczywistniaj¹ prawo obywateli

do informacji, jawnoœci ¿ycia publicznego oraz krytyki i spo³ecznej kontro-

li. Jest to zgodne z art. 1 ustawy – Prawo prasowe6 okreœlaj¹cego zasadê

wolnoœci prasy jako realizacjê prawa do rzetelnej i odpowiedzialnej infor-

macji.

W ustawie zasadniczej „zawarta jest podstawa do przypisania organom

administracji obowi¹zku udzielania informacji obywatelom. Przyjêcie za-

sady bezpoœredniego obowi¹zywania ustawy zasadniczej (art. 8) i wysoki

stopieñ jurydyzacji postanowieñ (art. 61) stanowi prze³om w dziedzinie

tworzenia skutecznego mechanizmu ochrony prawa do informacji i realiza-

cji zasady jawnoœci. Konkretne podstawy prawne obowi¹zku informowania

obywateli przez administracjê zawarte s¹ w wielu szczegó³owych przepi-

sach okreœlaj¹cych przedmiot dostêpu, podmioty, w których dyspozycji

znajduje siê informacja, podmioty uprawnione do dostêpu, ograniczenia

prawa do dostêpu, procedury dostêpu, œrodki prawne gwarantuj¹ce prawa

do informacji”7. St¹d wniosek, ¿e prawo do informacji jest realizacj¹ zagwa-

rantowanego konstytucyjnie prawa wolnoœci wypowiedzi8.

Organy samorz¹du terytorialnego (zw³aszcza na szczeblu gmin) maj¹

wyj¹tkowy charakter. Nie tyle z powodu na³o¿onych na nie zadañ, ale

przede wszystkim dlatego, i¿ stanowi¹ one reprezentacjê spo³ecznoœci lo-

kalnej i znaj¹c jej potrzeby najlepiej je realizuj¹. Partycypacja spo³eczna

odgrywa znacz¹c¹ rolê w podejmowaniu decyzji przez te organy. Czynni-

kiem sprzyjaj¹cym partycypacji spo³ecznej w procesach decyzyjnych orga-

nów administracji samorz¹dowej jest miêdzy innymi dostêpnoœæ informa-

cji o ich dzia³alnoœci. Jak siê wydaje, jawnoœæ obiegu informacji jest nie tyle
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czynnikiem, ile kwesti¹ o ¿ywotnym znaczeniu dla funkcjonowania samo-

rz¹du terytorialnego. Z racji faktu, i¿ jawnoœæ obiegu informacji, w warun-

kach wspólnoty lokalnej, w sposób najpe³niejszy zapewniaj¹ lokalne me-

dia, tak¿e i dla nich problem jawnoœci informacji staje siê kwesti¹ o znacze-

niu pierwszoplanowym.

Informacja o aktualnych wydarzeniach z najbli¿szego otoczenia bardzo

czêsto pe³ni funkcjê mobilizacyjn¹ wobec cz³onków wspólnoty samorz¹do-

wej. Ka¿da spo³ecznoœæ lokalna jest ¿ywo zainteresowana w³asnym œrodo-

wiskiem. Przejawem tego stanu rzeczy jest korzystanie z prasy lokalnej

oraz lokalnej telewizji. Spo³ecznoœæ, która w sposób bezpoœredni wybra³a

organy gminne, jest zainteresowana nie tylko tym, jak sobie radzi wybrany

przez ni¹ radny czy burmistrz, ale przede wszystkim, czy realizuje potrzeby

wspólnoty, w jakim stopniu wype³nia obietnice przedwyborcze, czy jego

dzia³ania s¹ zgodne z prawem (w kontekœcie korupcji). Indywidualnie oby-

watele nie s¹ w stanie „wy³uskaæ” najwa¿niejszych informacji. W znacznej

czêœci wyrêczaj¹ ich w tym lokalne media. Równie¿ za poœrednictwem me-

diów obywatele poddaj¹ krytyce dzia³ania w³adz lokalnych. W takich rela-

cjach lokalne media staj¹ siê partnerem i dla spo³ecznoœci, i dla w³adz.

Obecnie samorz¹d terytorialny stanowi jedn¹ z podstawowych zinstytu-

cjonalizowanych form ¿ycia spo³eczno-politycznego, dlatego prawo do in-

formacji powinno zyskaæ status zasady funkcjonowania samorz¹du teryto-

rialnego na wszystkich jego szczeblach. Wszelkie dzia³ania administracji

publicznej musz¹ byæ jawne. Sprzyja to budowaniu pozytywnych relacji

miêdzy obywatelami a administracj¹, co stanowi podstawê rozwoju instytu-

cji spo³eczeñstwa obywatelskiego. „Jawnoœæ administracyjna rozumiana

jako zasada dostêpu do informacji administracyjnych, czyli pozostaj¹cych

w dyspozycji administracji w szerokim tego s³owa znaczeniu. Respektowa-

nie tej zasady powoduje z jednej strony obowi¹zek jej organów do ujawnia-

nia informacji, komunikowania, rozpowszechniania, dostêpu do doku-

mentów, wiadomoœci, wszelkiego rodzaju informacji w granicach prawa,

a z drugiej – prawo zainteresowanego (osoby fizycznej, prawnej) do doma-

gania siê od administracji dostêpu do nich. Jawnoœæ zatem jest warunkiem

urzeczywistnienia prawa do informacji”9.

Prawo do informacji nie jest kategori¹ nieograniczon¹, bowiem jej za-

kres limituj¹ prawa i wolnoœci innych podmiotów lub nadrzêdnoœæ interesu

publicznego. Powodem takiego stanu rzeczy s¹ nastêpuj¹ce czynniki: „sta-

³y nap³yw informacji, powoduj¹cy rozwój informatyki, wobec czego infor-

macja sta³a siê wartoœci¹ aktywn¹, towarem; system pañstwa, administracja

i jej dzia³anie musz¹ dostosowaæ siê do czasów, w jakich funkcjonuj¹; zasa-
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da jawnoœci w pe³ni realizuje i konkretyzuje prawa jednostki; jawnoœæ

spe³nia równie¿ funkcjê kontroln¹; jawnoœæ pozwala na efektywne ucze-

stniczenie w procesach decyzyjnych, zarówno dotycz¹cych spraw ogólno-

spo³ecznych, jak i lokalnych; prawo dostêpu do informacji, które pozwala

na sprostowanie, ogranicza liczbê decyzji wydawanych na podstawie b³êd-

nych i niepe³nych danych”10.

Prawo do informacji ma charakter gwarancji konstytucyjnej i nale¿y do

kategorii Wolnoœci i prawa polityczne. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

w art. 61 ust. 1 stwierdza jednoznacznie, i¿ obywatel ma prawo do uzyski-

wania informacji o dzia³alnoœci organów w³adzy publicznej oraz osób

pe³ni¹cych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje równie¿ uzyskiwanie in-

formacji o dzia³alnoœci organów samorz¹du gospodarczego i zawodowego,

a tak¿e innych osób oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim

wykonuj¹ one zadania w³adzy publicznej i gospodaruj¹ mieniem komunal-

nym lub maj¹tkiem skarbu pañstwa.

Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostêp do dokumentów oraz

wstêp na posiedzenia kolegialnych organów w³adzy publicznej pocho-

dz¹cych z powszechnych wyborów, z mo¿liwoœci¹ rejestracji dŸwiêku lub

obrazu.

Przepisy samorz¹dowe11 w sposób bezpoœredni okreœlaj¹, i¿ dzia³alnoœæ

organów gminy ma charakter jawny. Ograniczenia jawnoœci mog¹ wynikaæ

wy³¹cznie z ustaw. Zasada ta w szczególnoœci obejmuje: prawo obywateli do

uzyskiwania informacji, wstêpu na sesje rady gminy i posiedzenia komisji,

a tak¿e dostêpu do dokumentów wynikaj¹cych z wykonywania zadañ publi-

cznych, w tym protoko³ów posiedzeñ organów oraz komisji rady. Zasady do-

stêpu do dokumentów i korzystania z nich okreœlaj¹ statuty gmin. Zasada

jawnoœci dotyczy równie¿ podejmowania uchwa³ przez w³adze gminy. Bez-

poœredni przekaz informacji (gmina – obywatel, z pominiêciem mediów) jest

dostosowany do miejscowych mo¿liwoœci, w sposób zwyczajowo przyjêty.

Jest to uzale¿nione od rodzaju gminy, infrastruktury spo³ecznej i technicz-

nej, liczby mieszkañców i mo¿liwoœci finansowych gminy. Najczêœciej spo-

tykan¹ form¹ przekazu jest umieszczanie informacji w gablotach (czêsto

tylko w budynku urzêdu). Nie sprzyja to dwustronnej komunikacji, a co za

tym idzie – wspó³dzia³aniu. W gminach wiejskich informacje gminne s¹ nie-

kiedy przekazywane w formie komunikatu poprzez koœció³ parafialny, w ra-

mach og³oszeñ duszpasterskich. W gminach miejskich oraz miastach na

prawach powiatu prawo do informacji jest realizowane poprzez lokaln¹ (lub

regionaln¹) prasê oraz lokaln¹ telewizjê. Nie oznacza to rezygnacji z wyda-

wania biuletynów informacyjnych przez w³adze lokalne.

127



Najpe³niej informacje o sprawach gminy s¹ przekazywane przez lokaln¹

prasê. Skupia siê ona nie tylko na relacjonowaniu, ale tak¿e dokonuje anali-

zy i oceny zamieszczanych informacji. Tworzy siê w ten sposób przestrzeñ

publicznej debaty, w której partnerem dla jednostek samorz¹du terytorial-

nego s¹ nie tylko mieszkañcy, ale i lokalne media. Dziêki temu zyskuj¹ one

funkcje opiniotwórcz¹, inicjuj¹c¹ publiczn¹ debatê.

Podstawow¹ funkcj¹12 lokalnych mediów jest po prostu rozpowsze-

chnianie informacji dotycz¹cych nie tylko funkcjonowania organów gminy,

ale równie¿ ¿ycia lokalnej spo³ecznoœci, wraz z informacjami o charakterze

towarzyskim. W ten sposób realizuje siê integracyjna funkcja lokalnych

mediów. Bardzo czêsto przeradza siê ona w funkcjê edukacyjn¹, szczegól-

nie na terenach o niskim poziomie spo³ecznego rozwoju i aktywnoœci oby-

watelskiej. W tym ostatnim przypadku mamy do czynienia z funkcj¹

mobilizacyjn¹ mediów lokalnych, których dzia³alnoœæ mo¿e stanowiæ im-

puls do podejmowania dzia³añ zmierzaj¹cych do realizacji jakichœ wspól-

nych celów, b¹dŸ przeciwnie, mo¿e takie dzia³ania hamowaæ.

W sytuacji, kiedy obywatel nie jest dobrze informowany bezpoœrednio

przez gminê, prasa lokalna przejmuje na siebie to zadanie. Zgodnie z zasad¹

jawnoœci media lokalne maj¹ dostêp do wiêkszoœci informacji dotycz¹cych

dzia³añ organów gminy. Przy dobrych relacjach miêdzy nimi nie stosuje siê

ograniczeñ. Zak³adaj¹c, i¿ media maj¹ bardzo du¿y wp³yw na opiniê publicz-

n¹, organom samorz¹dowym powinno zale¿eæ na dobrych relacjach z nimi,

a relacje te powinny mieæ charakter zwrotny. Z jednej strony media przeka-

zuj¹ informacje o charakterze lokalnym, ale z drugiej strony powinny dawaæ

mo¿liwoœæ wypowiedzenia siê, wyra¿enia opinii o sprawach dotycz¹cych

wspólnoty samorz¹dowej. Taka sytuacja oprócz wymiany pogl¹dów przyczy-

nia siê tak¿e do mobilizacji nie tylko organizacji spo³ecznych, ale równie¿ po-

szczególnych obywateli. Nie jest to mo¿liwe bez integracji czy poczucia

to¿samoœci lokalnej i wyp³ywaj¹cej z niego jednoœci niektórych celów. Naj-

lepszym tego przyk³adem s¹ przekazy dotycz¹ce strategii rozwojowych. Te-

mat ten doœæ czêsto pojawia siê w prasie lokalnej, gdzie jest przedstawiany

w sposób ca³oœciowy, z uwzglêdnieniem ró¿nych aspektów opracowywa-

nych i wdra¿anych strategii. Powoduje to zaanga¿owanie w rozwi¹zywanie

problemów, a co za tym idzie, wzrost zainteresowania spo³ecznego. Otwarta

dyskusja jest mo¿liwa tylko na neutralnym terenie.

Lokalne media to nie tylko forum dyskusji czy przestrzeñ organizacji lo-

kalnego ¿ycia spo³ecznego. Pe³ni¹ one tak¿e bardzo wa¿n¹ funkcjê – fun-

kcjê kontroln¹. Jej przedmiotem jest nie tylko dzia³alnoœæ gminy, ale

równie¿ dzia³alnoœæ poszczególnych funkcjonariuszy organów gminnych.
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W tym punkcie wzajemne relacje pomiêdzy mediami a samorz¹dem tery-

torialnym bywaj¹ zachwiane. O ile rada gminy czy burmistrz chêtnie poda-

j¹ do publicznej wiadomoœci informacje o wynikach g³osowania, przebiegu

sesji, problemach proceduralnych, realizacji nowego projektu, itp., to w spra-

wach indywidualnych radykalnie zmienia siê nastawienie do mediów. Pro-

blem pozostaje od lat ten sam – do jakiego stopnia opieraj¹c siê na zasadzie

jawnoœci mo¿na relacjonowaæ i poddawaæ ocenie szczegó³y z osobistego ¿y-

cia funkcjonariuszy publicznych? Jakie informacje o postêpowaniu cz³on-

ków w³adz samorz¹dowych powinny byæ jawne, a jakie s¹ wy³¹cznie ich

prywatn¹ spraw¹?

W sferze samorz¹dowej informacja musi byæ zwi¹zana z osob¹ pe³ni¹c¹

funkcjê publiczn¹ (do kategorii takich osób nale¿¹ zarówno radny, wójt, jak

i burmistrz). Do grupy informacji powszechnie dostêpnych o osobach spra-

wuj¹cych funkcje publiczne mo¿emy zaliczyæ: „dane kontaktowe (imiê,

nazwisko, adres siedziby, numery s³u¿bowych telefonów, faksów i adresy

poczty elektronicznej); informacje na temat spe³nienia warunków powie-

rzenia funkcji, je¿eli przepisy prawa wprowadzaj¹ takie warunki (np. wiek,

sta¿ pracy, obywatelstwo, wykszta³cenie, uprawnienia zawodowe); infor-

macje o warunkach sprawowania funkcji publicznej (usytuowanie w struk-

turze organizacyjnej jednostki, zakres kompetencji, charakter pracy, wyna-

grodzenie i/lub inne œwiadczenia otrzymywane z tytu³u sprawowanych

funkcji); informacje, które z mocy ustaw szczegó³owych udostêpniane s¹

w trybie okreœlonym w ustawie o dostêpie do informacji publicznych

(w obecnym stanie prawnym oœwiadczenia maj¹tkowe osób sprawuj¹cych

funkcje publiczne w samorz¹dzie terytorialnym)”13.

Nie ka¿da informacja dotycz¹ca wójta, burmistrza lub radnego, pozyska-

na przez dziennikarza, bêdzie mia³a charakter publiczny. Dla mediów pro-

blemem staje siê okreœlenie, czy dana informacja zawiera przes³anki kwalifi-

kuj¹ce j¹ do kategorii informacji publicznej, czy te¿ nie. Trzeba zwróciæ

uwagê, ¿e pojêcie informacji publicznej jest nieostre. Brak legalnej definicji,

która pozwoli³aby precyzyjnie okreœliæ, co jest, a co nie jest informacj¹ publi-

czn¹. W rozstrzygniêciu tego problemu decyduj¹c¹ rolê odgrywa (wyczucie)

kontekst sytuacyjny. Na przyk³ad: burmistrz wyje¿d¿a na wycieczkê zagra-

niczn¹. Zdarzenie to samo w sobie nie podlega kategorii informacji publicz-

nej. Kiedy jednak wycieczkê finansuje firma bior¹ca udzia³ w gminnym

przetargu lub jest ona finansowana z wykorzystaniem funduszy nale¿¹cych

do gminy, to informacja o tym zdarzeniu zyskuje walor informacji publicznej.

Naruszenie przez radnych czy organy wykonawcze gminy przepisów

antykorupcyjnych jest czêsto poruszane w mediach lokalnych, fakt ten sta-
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nowi potwierdzenie ich funkcji kontrolnej. Funkcja ta wynika wprost

z przepisów k.p.a (art.248, 251), gdzie uwzglêdnia siê udzia³ prasy w rozpa-

trywaniu spraw administracyjnych. Skargi i wnioski przekazywane przez re-

dakcje prasowe, radiowe i telewizyjne do organów w³aœciwych podlegaj¹

rozpatrzeniu i za³atwieniu bez zbêdnej zw³oki, nie póŸniej jednak ni¿

w ci¹gu miesi¹ca. Natomiast w³aœciwy organ zawiadamia redakcjê, w przepi-

sanym terminie, o sposobie za³atwienia skargi lub wniosku albo o ich przeka-

zaniu innemu organowi w celu za³atwienia, je¿eli za¿¹da³a takiego zawiado-

mienia. Przepis ten wskazuje na szczególn¹ rolê mediów w relacjach z samo-

rz¹dem terytorialnym. W sytuacjach podejrzenia naruszenia prawa dzia³aj¹

one na rzecz wspólnoty lokalnej i s¹ wyrazicielami woli spo³ecznej.

Prawo pozyskiwania i rozpowszechniania informacji podlega pewnym

ograniczeniom maj¹cym charakter konstytucyjny. Ograniczenie prawa do

uzyskiwania informacji mo¿e nast¹piæ wy³¹cznie ze wzglêdu na okreœlon¹

w ustawach ochronê wolnoœci i praw innych osób i podmiotów gospodar-

czych oraz ochronê porz¹dku publicznego, bezpieczeñstwa lub wa¿nego

interesu gospodarczego pañstwa (art.61 ust.3). Szczegó³owo okreœla te

ograniczenia ustawa o dostêpie do informacji publicznej (art.5)14. Prawo do

informacji podlega ochronie w zakresie i na zasadach okreœlonych w prze-

pisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic

ustawowo chronionych. Prawo to podlega ograniczeniom ze wzglêdu na

prywatnoœæ osoby fizycznej lub tajemnicê przedsiêbiorcy. Ograniczenie

nie dotyczy informacji o osobach pe³ni¹cych funkcje publiczne i zwi¹za-

nych z pe³nieniem tych funkcji.

Media mog¹ korzystaæ z informacji udostêpnianych przez organy gmi-

ny. Najlepszym jej Ÿród³em jest urzêdowy publikator teleinformatyczny –

Biuletyn Informacji Publicznej15. Informacje zawarte w publikatorze s¹ ja-

wne. W przypadku wy³¹czenia jawnoœci informacji publicznej w Biulety-

nie Informacji Publicznej podaje siê zakres wy³¹czenia, podstawê prawn¹

wy³¹czenia jawnoœci oraz wskazuje siê na organ lub osobê, które dokona³y

wy³¹czenia (art.8 ust.5). W przypadku braku informacji w BIP mo¿na j¹

udostêpniæ na wniosek zainteresowanych w terminie nie d³u¿szym ni¿ 14

dni od dnia z³o¿enia wniosku. Najczêœciej wykorzystywane informacje po-

chodz¹ce z BIP dotycz¹ oœwiadczeñ maj¹tkowych radnych oraz wójtów,

burmistrzów i prezydentów, co jest zrozumia³e ze wzglêdu na ¿ywe zainte-

resowanie spo³ecznoœci lokalnych sprawami finansowymi swoich przedsta-

wicieli. Sk³adane obligatoryjnie oœwiadczenia maj¹tkowe zawieraj¹ pewne

ograniczenia jawnoœci. Dotycz¹ one adresów zamieszkania osób sk³ada-

j¹cych zeznania, lub których one dotycz¹, a tak¿e po³o¿enia nieruchomoœci.

130



Istotnym elementem jawnoœci ¿ycia publicznego jest dostêp prasy lokal-

nej do informacji zawartych w aktach organów gminy. Nie nale¿y uto¿samiaæ

prawa dostêpu do informacji z ¿¹daniem dostêpu do akt administracyjnych.

Zgodnie z wyrokiem NSA na akta administracyjne sk³adaj¹ siê bowiem ró¿-

nego rodzaju informacje, dotycz¹ce osoby ubiegaj¹cej siê o wydanie decyzji

lub innego maj¹cego dla niej znaczenie aktu administracji publicznej. Infor-

macje takie przekazywane s¹ organowi w pe³nym zaufaniu i przeœwiadcze-

niu, ¿e bêd¹ wykorzystywane jedynie na potrzeby konkretnej sprawy. Tak

wiêc w zale¿noœci od rodzaju sprawy – w jej aktach mog¹ znaleŸæ siê naj-

œciœlej chronione tajemnice osobiste16. Podobnie S¹d Najwy¿szy, rozpatru-

j¹c sprawê udzielenia prasie informacji o dzia³alnoœci organu samorz¹du

terytorialnego, uzna³, ¿e uprawnienie to nie wy³¹cza wgl¹du do akt sprawy,

je¿eli nie sprzeciwiaj¹ siê temu przepisy prawa, w szczególnoœci ze wzglê-

du na ochronê tajemnicy pañstwowej i innej tajemnicy chronionej ustaw¹

oraz dóbr osobistych zaliczonych do sfery prywatnoœci nie wi¹¿¹cej siê

z dzia³alnoœci¹ publiczn¹. S¹d Najwy¿szy stwierdzi³: „odnoœnie do okreœlo-

nego w art. 4 ust.1 prawa prasowego obowi¹zku udzielania prasie informa-

cji przez wymienione w tym przepisie organy, jednostki i instytucje pub-

liczne o swojej dzia³alnoœci S¹d Najwy¿szy jest zdania, ¿e powy¿szy przepis

prawa prasowego powinien byæ interpretowany w œwietle uregulowañ kon-

stytucyjnych i prawnomiêdzynarodowych gwarantuj¹cych wolnoœæ prasy

i prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, a tak¿e fundamentalnej

z punktu widzenia normatywnej koncepcji demokratycznego pañstwa pra-

wnego zasady jawnoœci ¿ycia publicznego”17.

Zasada jawnoœci przejawia siê równie¿ w dostêpie mediów do obrad rady

gminy. Ustawa o dostêpie do informacji publicznej w art. 18 stanowi, i¿ po-

siedzenia kolegialnych organów w³adzy publicznej s¹ jawne i dostêpne,

mog¹ jedynie nast¹piæ ograniczenia dostêpu do posiedzeñ organów z przy-

czyn lokalowych czy technicznych. Taka sytuacja nie mo¿e byæ przyczyn¹

ani uzasadnieniem wyboru nielicznych podmiotów, którym umo¿liwiono

dostêp do obrad. Zabronione zosta³y praktyki selekcjonowania dziennika-

rzy czy tytu³ów prasowych bior¹cych udzia³ w posiedzeniach organów ko-

legialnych. Organy te zosta³y równie¿ zobligowane do udostêpniania pro-

toko³ów lub stenogramów z obrad, ale tylko wówczas, gdy w trakcie sesji

b¹dŸ posiedzenia nie sporz¹dzi³y zapisów audiowizualnych b¹dŸ teleinfor-

matycznych rejestruj¹cych ich przebieg. „W interesie Rzeczypospolitej

Polskiej le¿y gwarantowanie prasie jak najszerszego dostêpu do informacji,

bêd¹cych w posiadaniu organów i instytucji publicznych, rozumianego jako

prawo do uzyskiwania informacji nie tylko w formie przekazu ustnego, pi-
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semnego czy w innej postaci od zobowi¹zanego organu, lecz tak¿e poprzez

wgl¹d do akt powsta³ych w rezultacie jego dzia³alnoœci. Natomiast wszelkie

ustawowe ograniczenia wolnoœci prasy, w tym prawa do informacji, nie mog¹

byæ interpretowane rozszerzaj¹co, bowiem narusza to tak¿e prawo obywateli

do rzetelnej informacji i zasadê jawnoœci ¿ycia publicznego”18.

Now¹, lecz niezwykle obiecuj¹c¹ form¹ komunikacji, która urzeczywi-

stnia zarówno wolnoœæ wypowiedzi, wolnoœæ komunikowania, jak i wolnoœæ

pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, staje siê Internet. Wraz z roz-

powszechnieniem siê jego zastosowañ ulegaj¹ zmianie dotychczasowe re-

lacje miêdzy samorz¹dem terytorialnym, spo³ecznoœci¹ lokaln¹ i mediami

lokalnymi. Przyczyn¹ wzrastaj¹cego zainteresowania t¹ form¹ przekazywa-

nia informacji jest prostota komunikacji internetowej, brak ograniczeñ co

do czasu i miejsca publikacji, potencjalnie nieograniczony zasiêg takiej ko-

munikacji oraz fakt jej dwustronnoœci oraz potencjalnej anonimowoœci.

Wymienione czynniki sprzyjaj¹ powstawaniu niezale¿nych opinii czy lo-

kalnych forów dyskusyjnych.

Komunikacja internetowa burzy jednostronnoœæ przekazu charaktery-

zuj¹c klasyczne media. Z tego powodu sprzyja ona wzrostowi kultury ucze-

stnictwa na szczeblu wspólnoty lokalnej. Ró¿norodne formy internetowej

komunikacji: chat rooms, grupy dyskusyjne, listy mailingowe i tym podob-

ne pozwalaj¹ na bezpoœredni¹ komunikacjê miêdzy spo³ecznoœci¹ lokaln¹

a organami w³adzy samorz¹dowej. W odró¿nieniu od klasycznych mediów

komunikacja internetowa wydaje siê byæ ca³kowicie bezstronna, bo wyra¿a

wy³¹cznie interesy jej uczestników, umo¿liwiaj¹c swobodn¹ debatê nad

niemal ka¿dym spo³ecznie wa¿nym problemem19. Komunikacja interne-

towa niesie ze sob¹ tak¿e i wiele zagro¿eñ. Czêsto informacje zawarte w In-

ternecie, nie maj¹c swego oparcia w Ÿród³ach, s¹ jedynie opiniami ich

autorów, niejednokrotnie granicz¹cymi z plotk¹.

Tradycyjne œrodki masowego przekazu czêsto uzale¿niaj¹ podjêcie spo-

³ecznie wa¿nych tematów od ich „rynkowej chwytliwoœci”, unikaj¹c tema-

tów trudnych, mog¹cych uraziæ potencjalnego sponsora czy reklamodawcê,

czêsto uzale¿niaj¹c publikacje od ca³ego szeregu czynników zwi¹zanych

z rynkow¹ gr¹ interesów. Przekaz internetowy jest wolny od tych uwarun-

kowañ. Z tego powodu jego szerokie zastosowanie w procesie lokalnego

dialogu spo³ecznego stwarza szansê na budowê autentycznie zaanga¿owa-

nych w realizacjê wspólnych potrzeb wspólnot lokalnych. Taki cel jest zgod-

ny z dyrektywami Unii Europejskiej, która stawiaj¹c na rozwój komunikacji

internetowej na szczeblu lokalnym, widzi w nim wa¿ny instrument budo-

wy spójnoœci spo³ecznej (social coesion)20. Z racji swej uniwersalnoœci i u¿y-
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tecznoœci Internet mo¿e przyczyniæ siê do zmniejszenia roli tradycyjnych

mediów w procesie spo³ecznej komunikacji na szczeblu lokalnym (przy-

k³adem mog¹ byæ pañstwa wysoko rozwiniête).

W Polsce przy obecnym poziomie rozwoju infrastruktury teleinformaty-

cznej Internet nie stanowi zagro¿enia dla funkcjonowania prasy lokalnej.

W dalszym ci¹gu wiêkszoœæ spo³eczeñstwa korzysta z tradycyjnych form

przekazu informacji, zw³aszcza gdy informacja dotyczy ich „ma³ych oj-

czyzn”.

Jednym z najwa¿niejszych elementów jawnoœci ¿ycia publicznego jest

dostêp prasy do informacji. Zasada jawnoœci dzia³ania organów administra-

cji samorz¹dowej; zasada jawnoœci administracyjnej koreluje z prawem

obywatela do informacji21. Nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, i¿ zasady jawno-

œci nie zosta³y sformu³owane wy³¹cznie na potrzeby prasy. Ostatecznym

odbiorc¹ i adresatem tych norm jest zawsze obywatel i z myœl¹ o nim two-

rzone s¹ zasady okreœlaj¹ce funkcjonowanie poszczególnych podmiotów

w spo³eczeñstwie.

Relacje miêdzy w³adzami samorz¹dowymi a mediami lokalnymi maj¹

charakter schematyczny, nacechowany w du¿ej mierze wzajemnym anta-

gonizmem. Pomimo istniej¹cych przepisów prawa dotycz¹cych jawnoœci

dzia³ania jednostek samorz¹du terytorialnego, nierzadko dzia³aj¹ one z ich

pominiêciem. Nie udzielaj¹c odpowiedzi na pytania stawiane przez dzien-

nikarzy w imieniu spo³ecznoœci, wstrzymuj¹c publikacje informacji czy po

prostu ignoruj¹c istnienie lokalnych mediów. Dobrym rozwi¹zaniem tego

problemu by³oby wprowadzenie obligatoryjnej polityki informacyjnej

gminy. Z drugiej strony media lokalne niejednokrotnie nie potrafi¹ wyko-

rzystaæ dostêpnej informacji czy te¿ po prostu jej znaleŸæ, zas³aniaj¹c siê

niechêci¹ urzêdu do jej dostarczenia. Informacje na temat wiêkszoœci

spraw finansowych dotycz¹cych funkcjonowania jednostek samorz¹du te-

rytorialnego mo¿na znaleŸæ w aktach prawa miejscowego, zw³aszcza

w uchwale bud¿etowej czy w sprawozdaniach. Wymaga to jednak fachowej

wiedzy i profesjonalizmu. Jego brak powoduje negatywn¹ selekcjê wiado-

moœci gminnych22. Rozwi¹zaniem tej kwestii jest ustawiczne podnoszenie

kwalifikacji przedstawicieli lokalnych mediów i intensyfikacja poszukiwañ

oraz w³aœciwej selekcji dostêpnej informacji.

Media lokalne i gminy mog¹ funkcjonowaæ w ramach uk³adu partner-

skiego pod warunkiem przezwyciê¿enia postaw konfrontacyjnych we wza-

jemnych relacjach. Z ca³¹ pewnoœci¹ przyczyni siê to lepszej integracji

spo³ecznoœci lokalnych. „Zauwa¿a siê, wobec uznania prawa do informacji

i zasady jawnoœci, formalizm istniej¹cych procedur i œrodków oraz niedo-
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statek nowych”, wobec tego istnieje „koniecznoœæ wprowadzenia w zwi¹z-

ku z uznaniem prawa do informacji i zasady jawnoœci nowych regulacji

dotycz¹cych postêpowania z informacj¹ w ogóle i postêpowania w okreœlo-

nych p³aszczyznach ¿ycia publicznego. Wydaje siê ¿e jest to sprawa klu-

czowa dla urzeczywistnienia prawa do informacji i zasady jawnoœci w Pol-

sce”23. Niejasnoœæ przepisów, czy dowolnoœæ ich interpretacji, stanowi¹

zagro¿enie urzeczywistnienia zasady jawnoœci. W tej perspektywie projekt

rz¹dowej nowelizacji ustawy o ochronie informacji niejawnych mo¿e byæ

prób¹ po³o¿enia bariery w dostêpie do informacji publicznej, który jest

podstaw¹ funkcjonowania mediów i wolnoœci obywatelskich.

Przypisy
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Piotr Piotrowicz

Praktyka dostêpu gazety lokalnej
do informacji a unormowania prawne

(koreferat)

Panie Przewodnicz¹cy, Panie i Panowie!

Pad³o tutaj wiele istotnych stwierdzeñ dotycz¹cych dostêpu do informa-

cji. Te opracowania, które przygotowa³ pan doktor Kowalczyk i moja

przedmówczyni, rzeczywiœcie powinny znaleŸæ siê w ka¿dej redakcji, dla-

tego ¿e bêd¹ tam potrzebne. Ale powiedzmy sobie szczerze, ¿e po roku

1990 prawo dostêpu do informacji, prawo dotycz¹ce samorz¹du terytorial-

nego ulega³o istotnym zmianom. Te zmiany, jak równie¿ zapisy konstytu-

cyjne doprowadzi³y do tego, ¿e rzeczywiœcie normy prawne mamy ju¿ na

przyzwoitym – nie waham siê tego powiedzieæ – europejskim poziomie.

Praktyka dostêpu do informacji to jednak zupe³nie coœ innego, to zu-

pe³nie inna sytuacja, dlatego ¿e dostêp do informacji o stanie pañstwa,

o stanie samorz¹du, gospodarki, gospodarowaniu œrodkami publicznymi

i tym wszystkim, co ma istotne znaczenie dla funkcjonowania spo³ecznoœci

lokalnej, jest jednym z fundamentów demokratycznego pañstwa prawne-

go. To powoduje, ¿e ludzie, którzy s¹ dobrze poinformowani, mog¹ z pe³n¹

œwiadomoœci¹ dokonywaæ póŸniej wyborów, wybieraæ tych, którzy rz¹dz¹

m¹drze, którzy potrafi¹ wspólnymi publicznymi œrodkami gospodarowaæ

w taki sposób, ¿eby dzia³o siê to z korzyœci¹ dla spo³ecznoœci lokalnej.

Niedobre rz¹dzenie powoduje natomiast, ¿e te osoby staraj¹ siê wtedy

zachowaæ to w tajemnicy, utrudniaæ dostêp do informacji, bo jest to dla

nich niekorzystne. Ukrywa siê wtedy niekompetencje, marnotrawienie

publicznych œrodków, a w skrajnych przypadkach oczywiœcie korupcjê.

Nam, dziennikarzom, myœlê ¿e nie tylko mediów lokalnych, ale wszyst-

kim dziennikarzom, zale¿y na wiarygodnoœci, bo jest to atrybut niezbêdny

w naszym zawodzie. Nie jest tak, ¿e nam zale¿y na tym tylko i wy³¹cznie,
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¿eby pisaæ negatywne rzeczy, ¿eby podawaæ do wiadomoœci publicznej

sprawy, które s¹ naganne i które trzeba piêtnowaæ.

Bez dok³adnej wyjœciowej informacji nie jesteœmy w stanie dobrze wy-

pe³niaæ swojej roli. Powinni byæ tego œwiadomi równie¿ ci, którzy tej infor-

macji nam udzielaj¹.

Pos³u¿ê siê kilkoma przyk³adami z praktyki „Gazety Jarociñskiej”, któ-

rej szefujê, dlatego ¿e myœlê, i¿ one dobrze bêd¹ ilustrowa³y to, o czym mó-

wiê.

Otó¿ redakcja „Gazety Jarociñskiej” od roku 2003 stara³a siê o oœwiad-

czenia maj¹tkowe radnych gminy Jarocin. Permanentnie utrudniano nam

do nich dostêp, permanentnie odmawiano udostêpniania kopii tych oœ-

wiadczeñ, a przewodnicz¹cy rady gminy wrêcz stwierdza³, ¿e on nie ma

mandatu do ich publikowania. Czêœæ radnych, szczególnie z opozycji, prze-

kaza³a te oœwiadczenia dobrowolnie do redakcji i zosta³y one podane do

publicznej wiadomoœci.

Dopiero niedawno, po wielu naszych interwencjach, po doprowadzeniu

do powstania reporta¿u telewizyjnego na ten temat, oœwiadczenia ukaza³y

siê w Biuletynie Informacji Publicznej.

Inny przyk³ad: zwracanie siê o dostêp do Ÿród³owych materia³ów. Jak

wiadomo, zgodnie z ustaw¹ o samorz¹dzie gminnym, gospodarka finanso-

wa samorz¹dów jest jawna. W zwi¹zku z tym nie powinno byæ ¿adnych pro-

blemów, ¿eby dotrzeæ do materia³ów Ÿród³owych, takich jak faktury, umo-

wy czy chocia¿by billingi telefoniczne osób, które korzystaj¹ z telefonów

komórkowych.

Niestety, sekretarz gminy odpowiada w swoim piœmie na wniosek re-

dakcji, ¿e trzeba wyst¹piæ o ekspertyzê prawn¹, która oceni, czy mo¿na

udostêpniæ te informacje, czy nie. Ekspertyza powstaje od pó³ roku, wgl¹du

do faktur nie ma.

Nie chcê powiedzieæ, ¿e tu siê wyp³akujê, ¿e nie mogê dojœæ do informa-

cji. Chodzi po prostu o praktykê dostêpu.

Trzeci przyk³ad: kwestia udzia³u dziennikarzy w posiedzeniach komisji ra-

dy gminy, a szczególnie komisji rewizyjnej. Myœlê, ¿e jest to bardzo istotne dla

wszystkich tytu³ów prasy lokalnej, dlatego ¿e tam istnieje dostêp do informa-

cji. I co siê dzieje? W praktyce dzieje siê tak, ¿e ci, którzy s¹ odpowiedzialni za

poinformowanie o odbywaj¹cych siê posiedzeniach, tego nie robi¹ albo prze-

kazuj¹ to w terminie bardzo póŸnym. Dosz³o wrêcz do takich przypadków, ¿e

ukrywano przed dziennikarzami fakt, ¿e by³o posiedzenie komisji.

Jednoczeœnie przeprowadza siê równie¿ w czasie obrad komisji g³osowa-

nia, które powoduj¹, ¿e dziennikarze maj¹ wyjœæ z sali. I to wiêkszoœci¹ g³o-

137



sów. Z regu³y w komisjach rewizyjnych jest koalicja rz¹dz¹ca, ¿eby ³atwiej

kontrolowaæ swojego burmistrza. W zwi¹zku z tym taka praktyka jest sto-

sowana.

By³a tutaj mowa o teleinformatycznym informatorze, o BIP. W wielu

przypadkach niestety BIP, który wszed³, jak wiadomo, w ¿ycie ju¿ prawie

pó³tora roku temu, jest informacj¹ niepe³n¹ b¹dŸ nie do koñca wykonan¹

przez osoby odpowiedzialne. W zwi¹zku z tym informacja w BIP jest nieste-

ty nie zawsze osi¹galna.

Rodzi siê wiêc pytanie, dlaczego my nie korzystamy z dróg prawnych.

Ano wiadomo, ¿e postêpowanie przed s¹dami powszechnymi jest d³ugo-

trwa³e. Je¿eli wyst¹pi siê do s¹du z powództwem w sprawie o dostêp do in-

formacji, to praktycznie rzecz bior¹c, po czterech latach nikt ju¿ tej informa-

cji tak naprawdê nie potrzebuje, bo ona dawno siê zdezaktualizowa³a,

a strony tego procesu same zapominaj¹, o co w tym wszystkim chodzi.

W zwi¹zku z tym wydaje siê, ¿e niezbêdne by³yby pewne zmiany w ure-

gulowaniach prawnych dotycz¹cych dostêpu do informacji, tak ¿eby wyo-

strzyæ odpowiedzialnoœæ osób odpowiedzialnych za dostêp do informacji,

¿eby rzeczywiœcie spowodowaæ, ¿e ci wszyscy, którzy s¹ za to odpowie-

dzialni, dawali dziennikarzom tê dobr¹ informacjê. Urzeczywistnienie pra-

wa dostêpu do informacji to fundament budowy œwiadomej swych przywile-

jów spo³ecznoœci lokalnej, umo¿liwia sprawowanie kontroli spo³ecznej nad

finansami wspólnoty samorz¹dowej i tak naprawdê jest tylko mo¿liwe przy

wspó³pracy i wspó³udziale mediów, szczególnie mediów lokalnych.

Bez Ÿróde³ informacji o mo¿liwie szerokim dostêpie bêdzie to niemo¿liwe.

Z drugiej strony, zwiêkszanie mo¿liwoœci wgl¹du we wszelkiego rodzaju

dokumenty i materia³y dotycz¹ce dzia³alnoœci w³adzy publicznej nak³ada

na nas, dziennikarzy, szczególne obowi¹zki, te zapisane w ustawach, jak

i te, które wynikaj¹ z kodeksu etycznego obowi¹zuj¹cego ka¿d¹ z osób pra-

cuj¹c¹ w mediach.

Chcia³em jeszcze dwa s³owa powiedzieæ o wyst¹pieniu pana profesora

Gieruli. Troszkê, Panie Profesorze, nie do koñca pozwolê siê zgodziæ z sy-

tuacj¹ zdefiniowania mediów lokalnych, dlatego ¿e by³ to pierwszy referat,

który mia³ zdefiniowaæ, o czym rozmawiamy. Ze stwierdzeniem, które jest

na pocz¹tku referatu, ¿e do tak rozumianego pojêcia prasy lokalnej nale¿y

w³¹czyæ tak¿e media regionalne lub nawet ogólnokrajowe, o ile swoj¹ za-

wartoœci¹ uczestnicz¹ w tworzeniu sieci komunikacyjnej spo³ecznoœci lo-

kalnej w jej informacyjnym wymiarze lokalnym. Ja siê ca³kowicie z tym nie

zgadzam, dlatego ¿e media ogólnopolskie to s¹ media ogólnopolskie, a to,

¿e robi¹ sztuczne dodatki lokalne do swoich wydañ, to tylko œwiadczy o je-
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dnym, ¿e chc¹ zaw³aszczyæ rynek, na którym powinny funkcjonowaæ me-

dia lokalne, bo my od tego tam jesteœmy, wydawcy tygodników powiato-

wych i gminnych.

Dziêkujê.

Senator Ryszard S³awiñski

Dziêkujê bardzo. Oryginalnoœæ i stanowczoœæ s¹dów godna braw.

Bardzo proszê pana Wojciecha Waligórskiego, wydawcê „Nowego £o-

wiczanina”, który nam opowie o paradoksach wyroków s¹dowych.



Wojciech Waligórski

Komu s³u¿y ta ochrona?
(koreferat)

Trzeba by³o sprawy Andrzeja S., okreœlanego we wszystkich mediach

mianem „znanego psychologa”, by na arenie ogólnopolskiej ujawni³ siê

problem, z którym dziennikarze prasy lokalnej maj¹ do czynienia na co

dzieñ. Chodzi o granice ochrony dóbr osobistych w przypadku postaci po-

wszechnie znanych, w kontekœcie ich uwik³ania w sprawy s¹dowe. Ka¿da

gazeta ogólnopolska, pisz¹c o postawieniu w stan oskar¿enia np. komen-

danta komendy powiatowej stra¿y po¿arnej w mieœcie X, mo¿e bez waha-

nia podaæ jego imiê i pierwsz¹ literê nazwiska nie nara¿aj¹c siê na k³opoty,

bowiem dla przyt³aczaj¹cej wiêkszoœci jej czytelników postaæ ta pozostanie

w ten sposób anonimow¹, co czyni zadoœæ wymaganiom art. 13 prawa praso-

wego. Mo¿na œmia³o stwierdziæ, ¿e tak¿e podaj¹c imiê i inicja³ nazwiska

wiêkszoœci ministrów, pos³ów czy senatorów du¿a gazeta nie wystawi siê na

zarzut ujawnienia danych osobowych w sytuacji, gdy jest to zabronione.

Czy redaktor naczelny lokalnej gazety tak¿e w ten sposób post¹pi, gdy

bêdzie chodzi³o o wspomnianego komendanta z jego terenu? Niejeden siê

odwa¿y, poda imiê i pierwsz¹ literê nazwiska, ale bêd¹ i tacy, którzy siê za-

wahaj¹ i podadz¹ tylko np. oba inicja³y – tak imienia, jak i nazwiska – a zda-

rzaj¹ siê nawet przypadki, gdy redaktorzy nie podaj¹ ju¿ w ogóle ¿adnych

inicja³ów. Bo w lokalnym œrodowisku nie tylko komendant stra¿y, ale i na-

czelnik wydzia³u w urzêdzie miejskim, dyrektor szko³y, prezes klubu spor-

towego, proboszcz, radny, nie mówi¹c ju¿ o burmistrzu, wójcie czy poœle

z tego terenu jest osob¹. Rozszyfrowaæ wiêc postaæ jest ³atwo, ale tym ³at-

wiej naraziæ siê na proces, gdy¿ siê do rozszyfrowania dopuœci³o. W¹tpliwo-

œci wiêc, jakie mogli mieæ redaktorzy prasy ogólnopolskiej dopuszczaj¹c na

strony teksty mówi¹ce o oskar¿eniu o pedofiliê Andrzeja S,. my mamy na
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co dzieñ, bo dla nas zainteresowania Andrzeja S. tematem nie s¹, ale k³opo-

ty naszego komendanta – tak.

Czy sytuacja taka jest zdrowa, czy dobrze s³u¿y prawid³owemu kszta³to-

waniu ¿ycia publicznego? Jestem przekonany, ¿e nie, bowiem jeœli bêdzie-

my, jako dziennikarze, chcieli unikaæ k³opotów s¹dowych, zapewniaæ bê-

dziemy de facto wiêksz¹ ochronê osobom znanym – zwyk³y z³odziej staj¹cy

przed s¹dem przedstawiany bêdzie z imienia, urzêdnik publiczny nie.

W przypadku osób znanych z racji pe³nienia przez nie wybieralnej lub po-

chodz¹cej z mianowania funkcji publicznej takie uprzywilejowanie jest

ewidentnie niesprawiedliwe i podkopuj¹ce zaufanie do pañstwa.

Prawo prasowe stwarza jednak mo¿liwoœæ niedopuszczenia do takiej

spo³ecznie szkodliwej sytuacji: daje prokuraturze i s¹dom mo¿liwoœæ udzie-

lenia mediom, ze wzglêdu na wa¿ny interes spo³eczny, zgody na ujawnie-

nie danych osobowych osób podejrzanych i oskar¿onych. Problem w tym,

¿e regu³¹ jest, i¿ s¹dy z tej mo¿liwoœci nie korzystaj¹. Z w³asnej praktyki

dziennikarskiej mogê podaæ dwa przyk³ady, tylko z ostatnich lat, kiedy ani

prokuratura, ani s¹d z tej mo¿liwoœci nie skorzysta³y, choæ w naszym prze-

konaniu le¿a³o to ewidentnie w interesie spo³ecznym.

Jesieni¹ roku 1999 ujawniliœmy, ¿e toczy siê postêpowanie wobec ów-

czesnego radnego miejskiego w £owiczu, pe³ni¹cego nieco wczeœniej fun-

kcjê dyrektora placówki oœwiatowej w Skierniewicach, jeszcze wczeœniej

wiceburmistrza £owicza, dotycz¹ce rzekomego ³amania przezeñ prawa na

dyrektorskim stanowisku. Ani prokuratura, ani potem s¹d nie udzieli³y

nam zgody na publikacjê danych osobowych podejrzanego, potem oskar¿-

onego, w ¿adnym z materia³ów publikowanych przez nas na ten temat. Na-

zwisko by³o anonimizowane, ale gdy w jednej z kolejnych publikacji

w wyniku b³êdu dziennikarki ukaza³o siê w pe³nym brzmieniu, oskar¿ony

wytoczy³ nam proces cywilny, ¿¹daj¹c wysokiego zadoœæuczynienia, które

po sprawnie przeprowadzonym procesie zosta³o mu przyznane. Wyrok

w jego sprawie karnej nie zapad³ natomiast a¿ do tej pory, proces ci¹gle siê

toczy.

We wrzeœniu roku ubieg³ego opisaliœmy, jak dyrektor najwiêkszego ³o-

wickiego gimnazjum zosta³ przy³apany na jeŸdzie samochodem po pijane-

mu. Prokuratura i nastêpnie s¹d nie udzieli³y nam zgody na publikacjê jego

nazwiska, mimo ¿e sprawa mia³a szeroki oddŸwiêk, ¿e interes spo³eczny

wydawa³ siê byæ tu oczywisty. Zmusza³o to do podawania tylko inicja³ów,

pisania o zatrzymanym jako o „dyrektorze jednego z okolicznych gimnaz-

jów” – mimo ¿e ludzie w mieœcie i tak doskonale wiedzieli, o kogo chodzi.

Nara¿a³o to redakcjê na zarzuty otaczania ochron¹ postaci znanej, stanowi-
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³o dla wielu ludzi dowód na poparcie ich podejrzeñ, ¿e „tam na górze ONI

wszystko i tak ukryj¹”. S¹d I instancji skaza³ dyrektora, ale S¹d Apelacyjny

w prawomocnym ju¿, odebranym powszechnie jako bulwersuj¹cy wyroku,

postêpuj¹c odmiennie ni¿ w setkach podobnych spraw, warunkowo umo-

rzy³ postêpowanie. Oczywiœcie, od tego momentu mo¿na by³o ju¿ podawaæ

dane dyrektora, poddawaæ tak¿e krytyce wyrok. Jednak nie tylko wyrok,

lecz i wczeœniejsze postanowienie o odmowie zgody na ujawnienie danych

pog³êbi³y w opinii publicznej przekonanie, ¿e Polska jest krajem dla wy-

branych, a tymi wybranymi s¹ ludzie szeroko pojêtej w³adzy. Utrwalanie

takiego przekonania jest podcinaniem ga³êzi, na której wszyscy, tak¿e pa-

nowie senatorowie, siedzimy.

Jeœli wiêc mo¿na z tego miejsca o coœ apelowaæ, to do sêdziów o jak naj-

czêstsze korzystanie z mo¿liwoœci stworzonych w art. 13.3 prawa prasowe-

go, gdy¿ rzeczywiœcie le¿y w interesie spo³ecznym, by ci, którym wiele

powierzono, wiedzieli, ¿e s¹ te¿ bardziej na cenzurowanym.

Byæ mo¿e jednak apele do œrodowiska sêdziowskiego nie wystarcz¹, byæ

mo¿e nale¿y rozwa¿yæ mo¿liwoœæ nowelizacji prawa prasowego w takim

kierunku, by prokurator lub sêdzia zawsze udziela³ zgody na publikacjê

danych osobowych podejrzanego lub oskar¿onego, o ile tylko pe³ni on fun-

kcjê publiczn¹, a sprawa, która przeciwko niemu siê toczy, dotyczy pe³nie-

nia tej funkcji.

Senator Ryszard S³awiñski

Mamy drug¹ czêœæ referatów i koreferatów za sob¹. Teraz poœwiêcimy

trzydzieœci minut na dyskusjê. Aby mog³a w niej uczestniczyæ mo¿liwie

najwiêksza liczba uczestników, umówmy siê, ¿eby wyst¹pienie nie prze-

kracza³o czterech minut i proszê siê staraæ formu³owaæ myœli w sposób

zwiêz³y i o charakterze wnioskowym.



Dyskusja





Senator Maria Berny

Na wstêpie uczyniê zastrze¿enie, ¿e nigdy nie mia³am ¿adnych przykro-

œci ani trudnoœci z mediami, nigdy o mnie nic z³ego nie napisano i nigdy nie

mia³am pretensji o to, jak o mnie napisano.

Teraz powiem o sprawach, które s¹ dla mnie bardzo wa¿ne i chcia³abym,

¿eby by³y równie¿ wa¿ne dla pañstwa.

Politykê mo¿na uprawiaæ w ró¿nych celach, to znaczy byæ politykiem is-

tniej¹cym w mediach dla samego zaistnienia, mo¿na staraæ siê nie istnieæ

w mediach, ale te obydwa warianty zawsze stwarzaj¹ jakiœ znak zapytania:

dlaczego? Mo¿na te¿ istnieæ obok mediów. Istniej¹c obok mediów wcale

siê nie zaprzepaszcza swojej roli politycznej w spo³eczeñstwie, bo spo³e-

czeñstwo to nie jest tylko grupa dziennikarzy, która zgodnie z wolnoœci¹

s³owa pisze o niektórych ludziach. Spo³eczeñstwo to s¹ wszyscy wokó³ nas,

którzy o nas wiedz¹, nas rozumiej¹ albo nie, niezale¿nie od tego, co pañ-

stwo o nas piszecie.

W trzeciej kadencji Senatu systematycznie organizowa³am konferencje

prasowe, ale zaprzesta³am tej praktyki. Nie spotykam siê na konferencjach

z dziennikarzami z dwóch przyczyn: po pierwsze, dlatego ¿e prawie nigdy

nie napisali o problemie, który porusza³am, natomiast zawsze bardzo mi³o

o kawie, któr¹ podawa³am, nawet o mnie. Po drugie, ja stara³am siê przyj¹æ

dziennikarzy dobr¹ kaw¹, na ³adnej porcelanie, w czystym pomieszczeniu,

sama jako tako ubrana, a przychodzi³a, przepraszam, gromada – nie chcê

u¿yæ mocniejszego okreœlenia, ludzi w brudnych butach, nieuczesanych,

rozche³stanych.

Po prostu chcia³abym, ¿ebyœcie pañstwo wynieœli st¹d przekonanie, ¿e

wygl¹d dziennikarza bardzo zmienia do niego stosunek polityka, i nie tylko
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polityka, ale ka¿dego, kto z dziennikarzem rozmawia. Tak¿e czytelnik,

który czasem siê styka z dziennikarzem, ma wtedy nieco inny pogl¹d na

sprawê.

Ale w³aœciwie to, co mówiê w tej chwili, to tylko margines naszych roz-

wa¿añ.

Chcia³am bardzo podziêkowaæ pani doktor Marii Or³owskiej-Bednarz

i nastêpnym koreferentom za atmosferê ich wypowiedzi. Bo skoro chcemy

budowaæ spo³eczeñstwo obywatelskie, skoro chcemy, ¿eby lokalne spo³e-

cznoœci umia³y ze sob¹ wspó³¿yæ i coœ budowaæ, to nie zrobimy tego bez

tworzenia atmosfery pozytywnej wspó³pracy. Je¿eli bêdziemy tylko ci¹gle

j¹trzyæ, to nigdy spo³eczeñstwa obywatelskiego nie zbudujemy.

Wreszcie ostatnie – i dlatego zabra³am g³os – bardzo przykre dla mnie

stwierdzenie redaktora Andrzeja Krajewskiego. Ja mam nadziejê, ¿e Ÿle

zrozumia³am to, co pan powiedzia³, ale jeœli zrozumia³am dobrze, ¿e wad¹

wyst¹pieñ przed Senatem w sprawie pana Marka by³o stwierdzenie, ¿e on

pisa³ prawdê, to znaczy, ¿e zachêca pan, a w ka¿dym razie akceptuje pan pi-

sanie k³amstw. I tu protestujê.

Zbigniew Ankiersztajn
Przedstawiciel spo³ecznej inicjatywy obywatelskiej
gminy Aleksandrów Kujawski

Jestem mieszkañcem gminy wiejskiej Aleksandrów Kujawski. Nie jes-

tem ani wydawc¹ prasy, ani redaktorem naczelnym ¿adnego z wydawnictw

i dziêkujê organizatorom, ¿e umo¿liwili mi przybycie na tê konferencjê.

Myœlê, ¿e sprawa, o której chcê powiedzieæ, dotyczy w swojej istocie

przede wszystkim w³aœnie budowy spo³eczeñstwa obywatelskiego, a na

drugim planie jest jakby kwestia informacji, jak to nazwiemy, czy jest to

prasa lokalna profesjonalna, czy biuletyn. To jest inna sprawa.

Otó¿ po paru latach dzia³alnoœci ta grupa w naszej gminie zada³a sobie

pytanie: po co nam informacje, które myœmy zdobyli? Co mamy z nimi zro-

biæ i co mamy dalej robiæ, je¿eli z tymi informacjami nie robi¹ nic urzêdy,

które s¹ do tego powo³ane?

Przez ca³y rok 1999 – przepraszam, ale muszê tu troszeczkê historii przy-

wo³aæ – pojedynczo na sesjach naszej gminnej rady o ró¿ne sprawy siê do-

pytywaliœmy, ale nie by³o ¿adnej reakcji. W roku 2000 powo³aliœmy spo³ecz-

n¹ inicjatywê obywatelsk¹. Powiadomiliœmy o tym radê gminy na piœmie,

wydaliœmy deklaracjê za³o¿ycielsk¹ i uprzedziliœmy radê gminy, ¿e zamie-
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rzamy wydawaæ informator, w którym bêdziemy poruszali wszystkie spra-

wy zwi¹zane z rad¹, z radnymi, z zarz¹dem gminy, z urzêdem gminy.

W roku 1999 po raz pierwszy nasz¹ gminê skontrolowa³a Najwy¿sza Izba

Kontroli. Nigdy jeszcze nie by³a ta gmina kontrolowana przez NIK, nato-

miast co roku by³a kontrolowana przez RIO, która nigdy niczego nie zna-

laz³a. Ten protokó³ sta³ siê czynnikiem czy niemal w³aœciwie zapalnikiem

wybuchowym. Dwie sprawy z tego protoko³u chcê przywo³aæ i pokazaæ pañ-

stwu, jak to siê odbywa³o.

Jedna ze spraw dotyczy³a fa³szowania i niszczenia przez urzêdnika

gminy orygina³ów dokumentów komunalizacyjnych. Proszê sobie wyob-

raziæ, ¿e ten urzêdnik robi³ to przez siedem lat. Wójt zapytany przez sê-

dziego na rozprawie karnej tego urzêdnika, czy wiedzia³ o tym, powiedzia³,

¿e nie. On ma dwudziestu oœmiu pracowników i nie jest w stanie wszyst-

kich skontrolowaæ. Sêdzia z niezwyk³¹ czu³oœci¹ pochyli³ siê nad t¹ wypo-

wiedzi¹ œwiadka, mimo ¿e bardzo gwa³townie zareagowa³ prokurator,

twierdz¹c, ¿e pan wójt k³amie. Urzêdnik zosta³ uznany winnym, skazany

prawomocnym wyrokiem. Dotychczas pracuje w tej gminie, w³os z g³owy

mu jeszcze nie spad³. To by³ wynik kontroli protoko³u NIK, ale o ma³o

co, sprawa zosta³aby ukrêcona, gdyby nie to, ¿e jeden z cz³onków spo³ecz-

nej inicjatywy obywatelskiej zosta³ w tê sprawê wmieszany, bo podrabia-

no jego podpisy.

Druga sprawa dotyczy³a sprzeda¿y mieszkania komunalnego na rzecz

przewodnicz¹cej rady gminy, zreszt¹ radnej od 1990 r., a w kadencji 1998 –

2002 przewodnicz¹cej. Ta sprawa ci¹gnie siê do dziœ.

Wracaj¹c jeszcze do sprawy informacji – otó¿ rada nigdy nie odpowie-

dzia³a na ¿adne pismo. Komisja rewizyjna, przewodnicz¹ca rady, zarz¹d

gminy, wójt gminy nigdy nie odpowiedzieli na ¿adne pismo. Wysy³aliœmy

do radnych, do rady i do tych instytucji gminnych listami poleconymi ten

biuletyn – informator z proœb¹ o ustosunkowanie siê. To siê nie sta³o.

Mam nadziejê, ¿e 28 paŸdziernika tego roku bêdzie ju¿ ostatnie posie-

dzenie s¹du, bêdzie wydany wyrok, bo s¹d rejonowy uzna³, ¿e to mieszka-

nie sprzedano wbrew obowi¹zuj¹cemu prawu, to znaczy nie podjêto uchwa³y

rady gminy w sprawie sprzeda¿y tego mieszkania. S¹d uzna³ ich winnymi.

Obecnie trwa apelacja w S¹dzie Okrêgowym we W³oc³awku, 28 paŸdzier-

nika zapadnie wyrok.

Ale jest rzecz niezwykle istotna. Otó¿ z tego protoko³u wynika³o, ¿e wójt

wiedzia³ o tym, ¿e urzêdnik fa³szowa³ dokumenty. Zg³osiliœmy to do pro-

kuratury, my jako mieszkañcy, ¿eby prokuratura podjê³a czynnoœci przygo-

towawcze.
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Prokuratura odmówi³a wszczêcia dochodzenia. Za¿aliliœmy siê na to po-

stanowienie. Okaza³o siê, ¿e nie mo¿na uwzglêdniæ za¿alenia, bo nie jesteœ-

my stron¹. Prokuratura okrêgowa skierowa³a to do s¹du. S¹d potwierdzi³,

¿e postanowienie jest wydane prawid³owo – nie jesteœmy stron¹ jako mie-

szkañcy, stron¹ jest tylko rada gminy.

Nie ufaj¹c tego typu dzia³aniom, nawet i s¹dowym, zg³osiliœmy siê do

Rzecznika Praw Obywatelskich. Rzecznik Praw Obywatelskich, profesor

Andrzej Zoll, okaza³ nam daleko id¹c¹ pomoc, zgodzi³ siê z naszym stano-

wiskiem, ¿e b³êdem by³o, ¿e sprawa nie zosta³a podjêta, i zwróci³ siê do

prokuratury apelacyjnej, która uchyli³a to prawomocne postanowienie i na-

kaza³a prowadziæ dochodzenie. Tylko ¿e to trwa³o d³ugo.

W miêdzyczasie by³y wybory, zmieni³a siê rada gminy. Poniewa¿ teraz

rada gminy s³ucha g³osu mieszkañców, a przynajmniej stara siê wys³uchaæ,

podjê³a uchwa³ê o wst¹pieniu w prawa strony w tej sprawie przez wójta.

Proszê sobie wyobraziæ, ¿e wójt zaskar¿y³ tê uchwa³ê do wojewody, który

przychyli³ siê do tego i uchyli³ tê uchwa³ê. Rada gminy nie mia³a prawa

podj¹æ tej uchwa³y, poniewa¿ nie mo¿e wyznaczaæ sposobu zachowania

wójtowi, bo reprezentantem gminy na zewn¹trz jest wy³¹cznie wójt.

Rada siê odwo³a³a od tej decyzji, obecnie czekamy na orzeczenie Na-

czelnego S¹du Administracyjnego.

Dziêkujê uprzejmie.

Maria Or³owska-Bednarz
Kujawsko-Pomorska Szko³a Wy¿sza w Bydgoszczy

Chcia³am jeszcze jedn¹ rzecz powiedzieæ á propos tego, o czym pan

przed chwil¹ mówi³. Obywatele nie mog¹ byæ stron¹, ale prasa w rozumie-

niu art. 248 i 251 Kodeksu postêpowania administracyjnego mo¿e byæ stro-

n¹. To tak na marginesie.

Je¿eli chodzi o Biuletyn Informacji Publicznej, to trzeba jednak pamiêtaæ,

¿e na przyk³ad je¿eli chodzi o oœwiadczenia maj¹tkowe, kwestie, czy infor-

macje s¹ w nich prawdziwe, czy nie, podlegaj¹ równie¿ kontroli w³aœciwego

organu, jakim jest urz¹d kontroli skarbowej, i tutaj w³aœciwoœæ jest okreœlona.

Reasumuj¹c. Myœmy w drugim panelu, „Prasa lokalna a wolnoœæ s³owa”

przede wszystkim skupili siê na normach prawnych, a myœlê, ¿e trzeba by-

³oby te¿ pomyœleæ albo powróciæ do norm obyczajowych w relacji dzienni-

karz – burmistrz albo dziennikarz – radny.

Dziêkujê.
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Senator Ryszard S³awiñski

Bardzo dziêkujê.

Tak, istotnie, te relacje miejscowe s¹ niew¹tpliwie w sferze obyczaju,

ale s¹ bardzo trudne, poniewa¿ wszyscy sk¹dœ jesteœmy i to nasze najbli¿sze

otoczenie w przypadku dziennikarstwa jest najbardziej trudnym terenem.

Pan redaktor Krajewski, bardzo proszê.

Andrzej Krajewski
Centrum Monitoringu Wolnoœci Prasy

Chcia³bym wyjaœniæ pani senator Berny, ¿e pewnie nie ma miêdzy nami

ró¿nicy. Otó¿ pan Andrzej Marek nie napisa³ prawdy – co do tego mamy

wyrok s¹dowy, sprawa jest jednoznaczna. Ten s³awny protest w klatce

przed Sejmem nie powinien by³ dotyczyæ tego, czy napisa³ prawdê, czy nie,

bo to nie nasza sprawa, nie wolno siê na ten temat wypowiadaæ, bo s¹d po-

wiedzia³, s¹d oceni³ dowody i jest wyrok s¹dowy potwierdzony przez S¹d

Najwy¿szy. W tym proteœcie chodzi³o o to, ¿e cz³owiek nie powinien iœæ do

wiêzienia za to, co napisa³. Tak wiêc myœlê, ¿e tu jest miêdzy nami porozu-

mienie.

Dziennikarz powinien pisaæ prawdê i myœlê, ¿e ka¿dy powinien pisaæ

prawdê, tylko, Pani Senator, jest tak, ¿e tak jak nie zawsze mo¿na mieæ

czyste buty i koszulê, choæ siê powinno, tak samo nie zawsze cz³owiek,

nawet jeœli najbardziej siê stara, bo powinien siê staraæ o tê koszulê i czy-

ste buty, jest w stanie napisaæ prawdê. I na tym polega nasz problem jako

dziennikarzy.

Jeszcze jedna króciutka wiadomoœæ. Otó¿ 10 wrzeœnia zastêpca prokura-

tora generalnego pan Ryszard Stefañski podj¹³ postêpowanie o u³askawie-

nie pana Andrzeja Marka i sta³o siê to na skutek – tutaj sk³aniam siê jeszcze

raz w stronê organizatorów – pisma, które w tej sprawie do prokuratora ge-

neralnego wystosowa³a Izba Wydawców Prasy oraz Centrum Monitoringu

Wolnoœci Prasy SDP. To postêpowanie jest wszczête, tak ¿e jest nadzieja,

¿e w czwartek pan Andrzej Marek jednak nie bêdzie musia³ zg³osiæ siê do

wiêzienia, aby odbyæ karê.

Dziêkujê.
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Janusz Król
Redaktor naczelny „Wspólnoty”

Nazywam siê Janusz Król, jestem redaktorem naczelnym i wydawc¹ pis-

ma samorz¹du terytorialnego „Wspólnota”, pisma ogólnopolskiego, nie lo-

kalnego, ale za to profesjonalno-œrodowiskowego, wiêc relacje samorz¹d –

obywatel maj¹ mniejsze znaczenie dla moich czytelników i dla mojej gazety.

Ja chcia³bym nieco antycypowaæ to, co bêdzie po przerwie, mianowicie

sesjê: samorz¹d czy prasa samorz¹dowa a prasa prywatna. Robiê to teraz ze

wzglêdu na to, ¿e mam przed sob¹ stanowisko, które siê nazywa bardzo gro-

Ÿnie, mianowicie: stanowisko konferencji Senatu RP i Izby Wydawców

Prasy z dnia... – i tak dalej – w sprawie zagro¿eñ funkcjonowania prasy lo-

kalnej. Mnie siê wydaje, ¿e to jest strzelanie z armaty do wróbli. To takie

ostatnio modne w polityce.

Jest jasne i nie ulega ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e s¹ biuletyny wydawane

przez administracjê samorz¹dow¹, które naruszaj¹ granice dobrego smaku,

prawa, Bóg wie jeszcze czego. Ale je¿eli powa¿ni wydawcy prasy bêd¹ siê

œcigali z tymi biuletynami, to bêdzie to wygl¹da³o mniej wiêcej tak, jak

walka Andrzeja Go³oty z jakimœ bokserem wagi piórkowej. To nie ta kate-

goria, proszê pañstwa, nie œcigajmy siê w ten sposób.

Nie chodzi mi tutaj ju¿ o sam fakt boksowania siê. Proszê bardzo, jeœli

ktoœ lubi. Chodzi o inn¹ kwestiê. Mianowicie tu jest wezwanie do wprowa-

dzania regulacji prawnych. Na litoœæ Bosk¹, dok¹d, w jakim zakresie? To

znaczy, czy mamy mo¿e okreœliæ jeszcze ksiêgê stylów tych ratuszowych

biuletynów?

Wydaje mi siê, ¿e autorzy projektu tego stanowiska tutaj lekko przesa-

dzili i ono siê czyni w pewnym sensie groŸne, dlatego ¿e daje asumpt orga-

nom pañstwowym, w szczególnoœci ustawodawczym, do tego, ¿eby two-

rzyæ zupe³nie zbêdne i pewnie jak zwykle niedobre prawo.

Chcia³bym pañstwa poprosiæ i zachêciæ, ¿ebyœcie ten projekt stanowiska

przeczytali, bo ja uwa¿am go po prostu za d³ugi, niepotrzebny, groŸny

i wrêcz mo¿na powiedzieæ, ¿e duch klatki, tu niedawno stoj¹cej, zaczyna

siê unosiæ nad t¹ sal¹. Bardzo proszê o tê lekturê.

Wydaje mi siê, ¿e du¿o wa¿niejszym problemem – i teraz pytanie, czy

jest to fakt, ¿e znajdujemy siê w³aœnie na konferencji Izby Wydawców Pra-

sy – jest problem rozszczepieñ na rynku prasowym, podniesiony tutaj

przez jednego z moich przedmówców.

Je¿eli szukamy pieniêdzy z rynku reklamowego, to na litoœæ Bosk¹ nie

w gazetach lokalnych. Oczywiœcie, je¿eli zdarzaj¹ siê przypadki korupcjo-
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genne, to zawiadommy prokuraturê, szukajmy, piszmy na ten temat, ale

prawdziwe pieni¹dze z reklamy nie id¹ przez biuletyny ratuszowe. Ja ich

bardzo du¿o znam, nasze pismo dostaje mnóstwo tych biuletynów, w co-

dziennej poczcie jest kilka, i one nie z tego ¿yj¹. One ¿yj¹ z zupe³nie innych

pieniêdzy. Tam, powiedzmy, ta reklama jest œladowa.

Jak najbardziej natomiast rozszczepione ju¿ wydania gazet regional-

nych, które zawieraj¹ tygodniki powiatowe, s¹ realnym zagro¿eniem dla

prasy prawdziwie lokalnej. Nie chcê tutaj wnikaæ, czy ta prasa jest z prawe-

go czy z nieprawego ³o¿a, kapita³ polski, niemiecki, zachodni czy jakikol-

wiek inny, bo to s¹ wszystko wtórne kwestie. One dotycz¹ byæ mo¿e

jakichœ regulacji rynku albo zaniedbañ regulacji, kiedy nastêpowa³ proces

dzikiej prywatyzacji polskiej prasy. Spuszczam na to zas³onê milczenia

i mnie to ju¿ tak bardzo nie interesuje.

Wydaje mi siê, ¿e kluczowym problemem, przed którym stoimy w tej

chwili, jest przyjrzenie siê temu projektowi uchwa³y i ustalenie, ¿e s¹ pro-

blemy na tej linii. S¹ biuletyny ratuszowe, które nadu¿ywaj¹ swojej pozy-

cji, to prawda, jest tego pewnie sporo. Ale strzelanie z armaty do tych

wróbli naprawdê nie ma sensu.

Dziêkujê.

Jan Mazurkiewicz
Redaktor naczelny „Echa” – Górnoœl¹skiego Tygodnika
Regionalnego

Jan Mazurkiewicz, redaktor naczelny tygodnika „Echo”, Górny Œl¹sk.

Przykro mi, ¿e opuœci³ salê pan Pastusiak, bo nie sposób polemizowaæ

z osob¹, której nie ma. Ale jeœli us³ysza³em, ¿e media, dziennikarze nie doj-

rzeli do demokracji, to przepraszam bardzo, ale mam wra¿enie, ¿e jako goœæ

zosta³em tutaj po prostu obra¿ony.

Chcia³em te¿ powiedzieæ, ¿e mówienie o tym, ¿e nale¿y zamieszczaæ tyl-

ko dobre wiadomoœci, równie¿ mi coœ przypomina.

I jeszcze jedno. Zgadzam siê z moim przedmówc¹, ¿e byæ mo¿e nale¿a-

³oby wpisaæ przestrzeganie fachowoœci i dobrej wiedzy w inny punkt.

Dziêkujê serdecznie.
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Senator Ryszard S³awiñski

Dziêkujê panu bardzo. Bêdê broni³ jednak marsza³ka Senatu. Nie przy-

pominam sobie, by marsza³ek powiedzia³ o pisaniu tylko dobrych wiado-

moœci, natomiast mia³ pe³ne prawo powiedzieæ o niedostatku dobrych

wiadomoœci.

Anna Grudziecka-Domagalska
Redaktor naczelny „G³osu Wolsztyñskiego”

Jestem wydawc¹, redaktorem naczelnym, tak¿e w³aœcicielem drukarni.

Od 1990 r. powiedzieliœmy sobie z moim zespo³em redakcyjnym, ¿e

przede wszystkim chcemy wyzwoliæ ludzk¹ inicjatywê, poprzez dobre po-

zytywne wiadomoœci. Bazuj¹c na przedwojennym naszym mieœcie Wol-

sztynie i na wzorcu – Ludwiku Wróblu, który za³o¿y³ drukarniê po 1918 r.,

postanowiliœmy tworzyæ pozytywn¹ rzeczywistoœæ. Dzisiaj, po piêtnastu la-

tach, mogê powiedzieæ, ¿e naprawdê mamy autorytet w spo³eczeñstwie,

u w³adzy, która mo¿e nie zawsze nas lubi, ale korzysta z naszych pomys³ów.

Uratowaliœmy wiele rzeczy. Inicjatyw nie wymieniê, ale chyba piêtna-

œcie ogólnopolskich nagród œwiadczy o tym, ¿e robimy dobr¹ robotê.

Proszê pañstwa, przede wszystkim to rz¹dz¹cy sprawili, ¿e dominuje

skandal, ¿e dominuje krwawa jatka w naszej telewizji. Teraz siê obudzili,

a przecie¿ nie mo¿na by³o ju¿ od paru lat ogl¹daæ telewizji, bo pierwsze wia-

domoœci dziennika zaczyna³y siê od nieszczêœæ. Przypomina to sowieck¹

telewizjê, która pokazywa³a, ¿e gdzieœ daleko s¹ wypadki, huragany i tak

dalej. Telewizja powinna kreowaæ obraz pozytywny, pokazywaæ, co siê

dzieje w prawdziwej Polsce, Polsce lokalnej. Jest wielu wspania³ych ludzi

do pokazania.

Je¿eli krytykujemy w naszej gazecie, to pokazujemy rozwi¹zania. (...)

Wracaj¹c do pani senator Berny, powiem o jednej inicjatywie, któr¹ od

dwóch lat wprowadzamy, poniewa¿ dziennikarze nie zawsze potrafi¹ siê rze-

czywiœcie ubieraæ. Ma pani racjê, czasami wstyd mi za kolegów, którzy przy-

chodz¹ na jakieœ oficjalne spotkania czy wa¿ne konferencje. Postanowi³am

zacz¹æ od szko³y, to znaczy namówi³am wszystkie szko³y do brania udzia³u

w naszym konkursie savoir-vivre'u. Wyniki by³y fantastyczne. Poprosi³am

o pomoc jedn¹ z restauratorek. W piêknej restauracji dzieci od trzeciej klasy

do ostatniej, maturalnej, uczy³y siê, jak nakrywaæ do sto³u, jak odpowiadaæ

na pytania, jak siê zachowywaæ. To by³o coœ fantastycznego.
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Ja tylko pokazujê, ¿e my wszyscy musimy siê uczyæ. Na naszej stronie

nie by³o nigdy ¿adnego krwawego, ¿e tak powiem, zjawiska czy wypadku.

Je¿eli piszemy o policji, to w kontekœcie, co zrobiæ, ¿eby by³o bezpieczniej.

Dlatego uwa¿am, ¿e dobre wiadomoœci musz¹ byæ, a je¿eli krytyczne, bo

³atwo krytykowaæ, to trzeba szukaæ rozwi¹zañ i je pokazywaæ. A poniewa¿

rz¹dz¹cy odeszli bardzo daleko od Polski powiatowej, w zwi¹zku z tym pe-

wnych rzeczy na dole nie widz¹. Oczywiœcie korupcja jest, pokazaliœmy jej

przyk³ady kilka razy, ale nasza w³adza, któr¹ przygotowaliœmy od piêtnastu

lat, ¿e musi uwa¿aæ, bo wszystkie sprawy wyjd¹, stara siê. Uczestniczymy

w przetargach, badamy wszystkie œlady i rzeczywiœcie przetargi s¹ u nas ro-

bione dobrze.

Dlatego zachêcam kolegów, by budziæ nadziejê. To by³o piêtnaœcie lat

temu nasze has³o. Dzisiaj robimy to samo.

Jeszcze jeden przyk³ad. Poniewa¿ miasto chcia³o monitorowaæ œródmie-

œcie – nasze miasto jest bezpieczne – ja w tzw. miêdzyczasie wykaza³am, ¿e

w szpitalu na oddziale wewnêtrznym nie ma nowoczesnego ultrasonografu

do badañ kardiologicznych, i tak dalej, i ¿e policja ma star¹ centralkê. I rajcy

siê wycofali. To jest konkretny pomys³. Przytoczê, ¿e w latach siedemdzie-

si¹tych w „Polityce” ukaza³ siê artyku³, w którym jeden z profesorów

twierdzi³, ¿e na tysi¹c osób jedna osoba ma pomys³y. Wiêc w naszym parla-

mencie na czterystu szeœædziesiêciu pos³ów mo¿e siê nie znaleŸæ ten, który

bêdzie mia³ pomys³ na Polskê. Mo¿e w radzie dwudziestooœmioosobowej

czy dwudziestojednoosobowej te¿ nie ma pomys³u. Dlatego korzystamy

z ogromnego gremium wspó³pracowników, którzy nie s¹ przygotowani

dziennikarsko. Ja jedna mam skoñczone podyplomowe studia dziennikar-

skie. To ogromnie du¿o daje. Trzeba przyjechaæ do naszego miasta i to zo-

baczyæ. Wczoraj otwierano nastêpny zak³ad, bo ludzie maj¹ pozytywne

nastawienie do innych ludzi i dlatego jest u nas ¿yczliwie, sympatycznie.

Mamy w tym swój udzia³.

Przepraszam za takie samochwalenie, ale chcia³am pokazaæ Wolsztyn,

województwo wielkopolskie i namówiæ do pozytywnego nastawienia, ale

nie pod dyktando pana marsza³ka. Ale telewizja polska to naprawdê by³ je-

den wielki skandal. Pokazywano, ¿e w³aœciwie nic dobrego nie ma. I to ze-

bra³o owoce. Myœmy od piêtnastu lat pokazywali, jak budowaæ ma³¹ ojczyznê,

jak budziæ inicjatywê. Oczywiœcie, musia³abym o tym mówiæ tu z godzinê

i przedstawiaæ pañstwu przyk³ady.

Przepraszam, po raz pierwszy na konferencjê nie wziê³am swojej gazety.

Je¿eli ktoœ chcia³by siê przekonaæ, ¿e moje s³owa pisane rzeczywiœcie s¹ ta-

kie, jak tutaj przedstawi³am, bardzo chêtnie wezmê adres i przyœlê nasze
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pismo, a w³aœciwie moje pismo, bo jestem w³aœcicielk¹, co daje mi komfor-

tow¹ sytuacjê.

Jeszcze jedna sprawa – nie jestem zale¿na od nikogo, od ¿adnej partii.

Je¿eli burmistrz siê obrazi, to oczywiœcie ¿adnego og³oszenia nie mam, ale

ratuje mnie drukarnia. Dziêki temu mogê „wolno” pisaæ.

Dziêkujê bardzo.

Prof. dr hab. Marian Gierula
Uniwersytet Œl¹ski w Katowicach

Ja ad vocem wypowiedzi pana redaktora Piotrowicza. Chcia³bym, Panie,

Redaktorze, powiedzieæ, ¿e rozszerzenie pojêcia prasy lokalnej nie jest wy-

mys³em jajog³owego profesora z uniwersytetu, ale ocen¹ rzeczywistoœci,

gdy¿ je¿eli wyjdziemy z podmiotowoœci spo³ecznoœci lokalnej, na któr¹ na-

kierowane s¹ bardzo ró¿ne kana³y informacyjne, to oczywiœcie prasa lokal-

na koncentruje podstawowe swoje zadania w³aœnie w tym obszarze. Ale nie

mo¿emy zamykaæ oczu na rzeczywistoœæ, ¿e dzienniki regionalne stwarzaj¹

tak¹ ofertê wobec spo³ecznoœci lokalnej. I to, co przytoczy³em, czyli dane.

One s¹ ju¿ dominuj¹cym elementem w obs³ugiwaniu informacyjnym tej¿e

spo³ecznoœci.

Podam przyk³ad sprzed dwudziestu lat. Jest tutaj na sali redaktor, wy-

dawca „Panoramy Leszczyñskiej”. Badania nad czytelnictwem tej gazety

w 1983 czy 1984 r. pokaza³y, ¿e praktycznie w województwie leszczyñskim

ka¿da rodzina czyta³a „Panoramê Leszczyñsk¹”. Przypominam, ¿e by³ to

tygodnik Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej.

Badania zawartoœci tego tygodnika pokaza³y, ¿e 96% materia³ów dzien-

nikarskich by³o zwi¹zanych z województwem leszczyñskim. Z tej samej

grupy tytu³ prasowy: „Kontakty Leszczyñskie” – bardzo wielu redaktorów

z pewnoœci¹ zna tê gazetê – robione na bardzo wysokim poziomie dzienni-

karskim. Badania nad czytelnictwem i zawartoœci¹ tego tytu³u pokaza³y, ¿e

zawartoœæ tej gazety w 40% numerów dotyczy³a województwa ³om¿yñskie-

go. Ludzie w ogóle tej gazety nie czytali, gdy¿ ta gazeta zajmowa³a siê na

przyk³ad histori¹ parlamentaryzmu œwiatowego, problemem mi³oœci, pojê-

ciem diab³a. A to, co najbardziej interesowa³o tych ludzi w tej gazecie – do-

tyczy³o tego, co siê zdarzy³o w Rajgrodzie, w Grajewie czy w Zambrowie.

Musimy uwzglêdniaæ wszystkie kana³y. Nastêpuje postêp technologi-

czny, mo¿e siê zdarzyæ, ¿e ka¿da rodzina w gminie bêdzie mia³a dostêp do

Internetu. Dobrze robione lokalne strony internetowe mog¹ w ogóle zdo-
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minowaæ inne kana³y. I co wtedy? Trzeba rozszerzyæ pojêcie komunikowa-

nia lokalnego na inne kana³y. Postêp technologiczny idzie w tym kierunku.

Dziêkujê bardzo.

Senator Krystyna Doktorowicz

Nazywam siê Krystyna Doktorowicz i oprócz tego, ¿e jestem senatorem,

reprezentujê Uniwersytet Œl¹ski, Wydzia³ Radia i Telewizji, jestem me-

dioznawc¹. Nie naruszaj¹c ¿adnego parytetu ani nie wykorzystuj¹c swojej

pozycji, to przys³uchuj¹c siê dzisiejszym obradom i licznym wyst¹pieniom

stwierdzam jedno: punkt widzenia zale¿y od punktu siedzenia i tu siê nic

nie zmienia. Politycy jedno, dziennikarze drugie.

W retoryce dzisiejszych wypowiedzi by³o bardzo wiele takich stwier-

dzeñ, do których trzeba by siê odnieœæ. Ktoœ powiedzia³ na przyk³ad, ¿e na

pewno prawo, które tu zostanie uchwalone, bêdzie z³e.

Bardzo du¿o s¹dów niezwykle kategorycznych tu wyg³aszano, myœlê, ¿e

po obydwu stronach. I wcale nie s¹ tu szczególnie winni politycy czy szcze-

gólnie winni dziennikarze. Myœlê, ¿e u nas po prostu nie ma standardów za-

chowania we wzajemnych relacjach miêdzy mediami a politykami. Obie

strony s¹ temu winne.

Wcale nie chcê tu staæ po stronie polityków. Sama by³am niejedno-

krotnie przedmiotem czy podmiotem licznych prasowych przek³amañ,

i to moich w³asnych kolegów czy moich studentów, moich magistrantów,

moich absolwentów, którzy zapytani, dlaczego napisali coœ, co nie jest

prawd¹, mówili: taka jest moja misja i takie jest moje przeznaczenie.

I tutaj w³aœnie jest to ca³e nieporozumienie naszej m³odej demokracji.

Myœlê, ¿e w³aœnie to mia³ pan marsza³ek Pastusiak na myœli, a nie to, ¿e ci inni

nie doroœli do demokracji, tylko ¿e nie trzymamy siê jeszcze pewnych standar-

dów. Bo jak ktoœ z moich przedmówców powiedzia³, ¿e nie wolno k³amaæ, ale

nie ka¿dy mo¿e mieæ czyst¹ koszulê i czyste skarpetki. Ale je¿eli ktoœ nie ma

tej czystej koszuli i czystych skarpetek, to nie wszêdzie siê go wpuszcza. Nie

jest tak, ¿e jedni mog¹ tak, a drudzy tak. Traktujmy siê wszyscy równo.

Chcia³am przypomnieæ te¿ œrodowiskom dziennikarskim i œrodowiskom

wydawców, ¿e maj¹ taki wspania³y instrument, jak tajemnica dziennikar-

ska. A co ma zrobiæ burmistrz, wójt, który mo¿e nie w z³ych intencjach coœ

zrobi³? On mo¿e mieæ ju¿ takie doœwiadczenia z pras¹, ¿e wie, ¿e wielokrot-

nie zosta³y te struktury oczernione i szuka jakichœ bardzo pokrewnych me-

chanizmów, ¿eby nie dopuœciæ prasy do pewnych dokumentów.
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Tak wiêc powiedzia³abym, ¿e nasza dzisiejsza konferencja tylko po-

twierdza to, ¿e ten clash tych dwóch œrodowisk w dalszym ci¹gu wystêpuje.

Na koñcu krótko powiem tylko jeszcze jedno. Pañstwo tu du¿o mówili

o dobrych i z³ych wiadomoœciach. Dzisiaj rano w „Kawie czy herbacie” us-

³ysza³am dwa razy w przegl¹dzie prasy coœ takiego: proszê pañstwa, dzisiaj

w „Rzeczpospolitej” mamy bardzo dobre wiadomoœci. Chodzi³o o wzrost

gospodarczy, pewne analizy tego, ¿e potencjalnie jest nam lepiej. W pier-

wszej chwili pomyœla³am, ¿e zwariowali, co to w ogóle jest za news? Potem

siê zorientowa³am, ¿e ja równie¿ uleg³am tej psychozie, ¿e tylko z³e wiado-

moœci i tylko skandale, i tylko to, co nie jest dobre, ma byæ pokazywana.

A te dobre wiadomoœci to wcale nie s¹ takie wiadomoœci, jak kiedyœ by³y

w dzienniku telewizyjnym, tylko po prostu to jest nasza rzeczywistoœæ.

Bardzo dziêkujê.

Senator Ryszard S³awiñski

Dziêkujê bardzo. A skoro pad³a nazwa „Rzeczpospolita”, witam serde-

cznie pana prezesa Presspubliki, naczelnego redaktora, wiceszefa Izby

Wydawców Prasy, pana Grzegorza Gaudena.

Witam równie¿ pana profesora Micha³a Kuleszê, który w drugiej czêœci

zapewne zabierze g³os.

Proszê bardzo, teraz pan redaktor Wies³aw Marnic, a potem pan profesor

Malanowski.

Wies³aw Marnic
Vis à vis Marketing Service

Myœlê, ¿e tutaj obie strony trochê z³agodnia³y. Po pierwsze, jak s³ucham

kolegów z prasy regionalnej, to bardzo siê cieszê, ¿e maj¹ tak ma³o k³opo-

tów i w gruncie rzeczy jakoœ docieraj¹ do informacji, broni¹c siê tajemnic¹

dziennikarsk¹ w ma³ych œrodowiskach. Gratulujê. Obroniæ siê tajemnic¹

dziennikarsk¹ w ma³ym mieœcie to naprawdê du¿a sztuka. A z drugiej stro-

ny, politycy te¿ z³agodnieli, bo ma³o nam zarzucaj¹, poza tym niechluj-

stwem, o czym mówi³a pani senator. Staramy siê czasami to odrobiæ, ale

bardzo czêsto tak bywa, ¿e w nat³oku prac ci m³odzi ludzie nagle s¹ wysy³a-

ni na jak¹œ konferencjê i rano oni sami jeszcze nie wiedz¹, gdzie tego dnia

trafi¹. Czasami te¿ tak bywa. W zwi¹zku z tym spójrzmy na to z punktu wi-

dzenia pewnej normalnoœci.
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Teraz wróæmy do prasy regionalnej. Po pierwsze, chwa³a Senatowi, ¿e j¹

dostrzeg³, bo w tym trójk¹cie informacji jest to najwiêkszy obszar. Ta prasa

dociera do najwiêkszej liczby osób, mimo ¿e w tych wszystkich badaniach,

o których mówi¹ panowie profesorowie, te tytu³y s¹ niewymieniane, bo

czêsto nie wypada wymieniæ swojego w³asnego z w³asnej ulicy, a wypada

wymieniæ ten, który wszyscy znaj¹.

Je¿elibyœmy zrobili dok³adniejsze badania, to mo¿e siê okazaæ, ¿e z jed-

nej strony mamy informacje ze œwiata z „telewizorni” – przepraszam, ¿e tak

brzydko mówiê – a z drugiej strony, w³aœnie z lokalnej gazety. I to jest sza-

lenie trudne do robienia w tej sytuacji, w jakiej jesteœcie, bo nie s³ysza³em

tutaj narzekañ na sytuacjê ekonomiczn¹, ale jak rozmawiam zupe³nie pry-

watnie z kolegami, którzy w tej prasie s¹, to jest to szalenie skomplikowany

problem. I mo¿e to w doœæ szybkim czasie owocowaæ pewnym ujednolice-

niem prasy regionalnej, ¿e najdelikatniej to tak okreœlê.

Wielkopolska oczywiœcie jest tutaj odstêpstwem. Zosta³o zorganizowa-

ne Wielkopolskie Wydawnictwo Prasowe. Powracaj¹c do doœæ wypróbowa-

nych struktur w nowych warunkach politycznych, skutecznie rozwi¹zywane

s¹ wszystkie problemy, powracaj¹c do doœæ wypróbowanych struktur w no-

wych warunkach politycznych.

Myœlê, ¿e w tym stanowisku, które zostanie tutaj przyjête, powinniœmy

przypomnieæ pañstwu senatorom o tym, ¿e specjalnoœci¹ prasy regionalnej

jest w³aœnie budowanie na samym dole spo³eczeñstwa obywatelskiego

i wtedy, kiedy padaj¹ ró¿ne pomys³y, zw³aszcza te fiskalne, to trzeba o tej

prasie w³aœnie pamiêtaæ, ¿eby ona by³a jakoœ dostrze¿ona, ¿eby mo¿na by³o

stworzyæ warunki do jej rozwoju.

Co do redaktora Krajewskiego, to ja siê zgadzam, ¿e myœmy z panem

Markiem przes¹dzili. Tak nam siê zdarzy³o. Niew¹tpliwie by³ on zdolny

i jako zdolny dziennikarz uzyska³ bardzo dobre efekty. Przepraszamy, bê-

dziemy starali siê to nieco bardziej sprawdzaæ.

Na koniec powiem coœ do pañstwa, którzy w wiêkszoœci sami te gazety

wydajecie, sami do tych gazet piszecie i sami uczestniczycie w wiêkszoœci

tych imprez. My jako œrodowisko dziennikarskie musimy uzyskaæ rzetelne

warunki wykonywania zawodu. Nie chcemy ¿adnych przywilejów, chcemy

rzetelnych warunków wykonywania zawodu, które powinny byæ zapisane

po obu stronach. Po to, ¿eby wydawca nie móg³ powiedzieæ, ¿e „ty ju¿ tu

nie pracujesz, od jutra mo¿esz siê nie pokazywaæ w redakcji”. Dopóki tego

nie zrobimy, to to dziennikarstwo bêdzie niezale¿ne, ale tylko przy ogrom-

nym samozaparciu, a jak wiecie, ogromne samozaparcie jest trudne do

osi¹gniêcia.
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Andrzej Malanowski
Dyrektor Biura Rzecznika Praw Obywatelskich

Dwie kwestie wydaj¹ mi siê byæ wa¿ne i z perspektywy Rzecznika Praw

Obywatelskich chcia³em postawiæ ma³y akcent.

W tej sesji mówiliœmy o prawie do informacji. Chcia³em powiedzieæ, ¿e

doœwiadczenia Rzecznika Praw Obywatelskich wykazuj¹, ¿e biurokracja

wzbrania siê przed pras¹, przed dostêpem do informacji i to, co wp³ywa do

rzecznika, pokazuje, ¿e odmowa opierana na rzekomej ochronie prywatno-

œci dóbr osobistych jest absolutnie bezzasadna. Móg³bym to ilustrowaæ

przyk³adami orzeczeñ, ³¹cznie z wpadkami Naczelnego S¹du Administra-

cyjnego, gdzie dopiero rewizje nadzwyczajne w starym stanie prawnym

wnoszone do S¹du Najwy¿szego prostowa³y i zmusza³y do ujawniania in-

formacji, która by³a oczywiœcie informacj¹ publiczn¹, jak o tych nieszczês-

nych dyrektorach szkó³ publicznych zatrudnianych w pewnym rejonie bez

przewidzianego prawem konkursu itd., itd.

Druga kwestia, która ju¿ bardzo du¿o tutaj czasu zajê³a, to nieszczêsna

sprawa Andrzeja Marka. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e nie pisa³ prawdy. Ale

jest pewnym nieporozumieniem twierdzenie, ¿e zosta³ skazany na karê

wiêzienia za naruszenie granic wolnoœci s³owa. Pan redaktor Krajewski tu-

taj bardzo rzetelnie zacytowa³ uzasadnienie wyroku S¹du Najwy¿szego.

Apelujê do pañstwa, ¿ebyœcie równie rzetelnie to przeczytali. Powiem jed-

no: pan Andrzej Marek dosta³ karê wiêzienia jako karê probacyjn¹, jako ka-

rê wymuszaj¹c¹ przeproszenie. Ale odmówi³ przeproszenia i powiedzia³, ¿e

nie wykona prawomocnego wyroku s¹dowego.

Krótko mówi¹c, zachowa³ siê jak mój szanowny kolega prezydent mia-

sta Warszawy, który maj¹c prawomocny wyrok S¹du Najwy¿szego powia-

da: nie przeproszê. I gdyby pan Kaczyñski odpowiada³ w trybie karnym,

a s¹d zastosowa³ podobn¹ figurê jak tam, to pan Kaczyñski by³by w tej sa-

mej sytuacji. Apelowalibyœmy zapewne do prezydenta o zastosowanie pra-

wa ³aski. Ale jednak¿e zachowanie obu sprawców chyba jest trudne, nieza-

le¿nie od tego, ¿e w ogóle uwa¿amy, ¿e pakowanie ludzi do wiêzienia po-

winno byæ ostatecznoœci¹; z tym siê wszyscy zgadzamy.

I takie jest zdanie rzecznika, ¿e prawo karne nie powinno byæ instru-

mentem ograniczania wolnoœci s³owa czy represji w przypadku przekrocze-

nia pewnych granic. Ten stan faktyczny pan redaktor Krajewski bardzo

piêknie przedstawi³ i myœlê, ¿e czytaj¹c to dok³adnie, wszyscy pañstwo

skorzystacie z tej mo¿liwoœci edukacji prawnej.

Dziêkujê.
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Prof. dr hab. Micha³ Kulesza
Instytut Nauk Prawno-Administracyjnych
Uniwersytet Warszawski

Pañstwo, jak s¹dzê, otrzymali moj¹ opiniê, która pokazuje, jakie s¹ pra-

wne uwarunkowania funkcjonowania prasy lokalnej. Ja chcia³bym podkre-

œliæ, ¿e te uwarunkowania s¹ na dwóch piêtrach. I to jest bardzo istotne.

Piêtro pierwsze, o którym ma³o kiedy siê mówi, to zakres uprawnieñ sa-

morz¹du lokalnego i regionalnego do prowadzenia dzia³alnoœci wydawni-

czej, w tym do wydawania prasy lokalnej.

Ten zakres jest okreœlony ustawami, które zawieraj¹ sformu³owania

ogólne, ale ca³kiem wystarczaj¹ce. Mianowicie w ustawach siê mówi o pro-

mocji regionu, o idei samorz¹dowej, o informacji samorz¹dowej. Mówi siê

zatem o rzeczach, które z ca³¹ pewnoœci¹ nie polegaj¹ na wydawaniu nor-

malnych gazet, takich zwyk³ych gazet, jak to siê mówi, „dla ludzi”.

Problem polega na tym, ¿e to jest norma zasadniczo bez sankcji innej ni¿

ta, któr¹ uruchomi konkurent. To znaczy nie ma takiej sytuacji, i o tym

wszyscy doskonale wiedz¹, ¿eby samorz¹d wycofa³ siê z prowadzenia jakiejœ

dzia³alnoœci tak w ogóle – bardzo siê to rzadko zdarza. Je¿eli wiêc ktoœ uwa-

¿a, ¿e samorz¹d narusza przepis prawa, musi za¿¹daæ ingerencji w³adzy ad-

ministracyjnej nadzorczej albo nawet s¹du administracyjnego. Samo siê to

nie zrobi. I to jest bardzo wa¿na rzecz.

To samo dotyczy drugiego piêtra, a wiêc problemu wydawania prasy lo-

kalnej przez samorz¹d, problemu zwi¹zanego ze œci¹ganiem reklam, które

na danym rynku s¹, i pójd¹ tu lub tam, bo jednoczeœnie i tu, i tam zazwyczaj

nie pójd¹.

To jest tak¿e z kolei zagadnienie z zakresu prawa konkurencji. Mo¿na

wygraæ, mo¿na przegraæ, ale cudów nie ma, jak mówi jeden mój przyjaciel

biskup. Po prostu trzeba pójœæ, z³o¿yæ skargê czy wniosek do Urzêdu Anty-

monopolowego i rozpocz¹æ postêpowanie.

Innymi s³owy, to s¹ obowi¹zuj¹ce przepisy, ale one nie dzia³aj¹ automaty-

cznie i nie mog¹ dzia³aæ automatycznie. A wiêc bez woli konkretnej gazety

czy organizacji, takiej jak¹ jest Izba, aby uruchomiæ pewne procedury

ochronne, powiem wiêcej: aby wytworzyæ jak¹œ liniê orzecznictwa, bo nie

ma ¿adnej w dziedzinie, która to jest prasa samorz¹dowa, gdzie s¹ granice

ustawowe prasy samorz¹dowej, a gdzie ju¿ jest wolny rynek prasowy – i tam

miejsca dla samorz¹du nie ma zasadniczo – nie ma takiego orzecznictwa.

Nie chcê robiæ przykroœci ani organizatorom, ani tutaj obecnym, ale sa-

mo zwo³ywanie konferencji wiele tu nie da. Równie¿ nie da gremialny
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okrzyk. Trzeba rozpocz¹æ postêpowania. Czy pañstwo jako prasa lokalna

bêdziecie w stanie podj¹æ to sami, czy zrobi to Izba, to jest druga sprawa.

Co prawda nieczêsto, ale uczestniczê w takich spotkaniach prasy lokal-

nej praktycznie od piêtnastu lat, od 1990 r. I okrzyk jest ten sam: samorz¹d

zabiera nam pieni¹dze – to z jednej strony. A z drugiej: samorz¹d nas têpi,

w ró¿ny sposób.

Nie przeczê, ¿e tak bywa. Ale z samego pokrzykiwania nic nie wynika.

Tego rodzaju sprawy wymagaj¹ drogi prawnej czy drogi administracyjnej,

w zale¿noœci, o jakiej sytuacji mówimy. To chcia³bym bardzo mocno pod-

kreœliæ, dlatego ¿e tak jak tutaj przed chwil¹ pani senator o tym mówi³a, ale

inne osoby te¿, jesteœmy w sferze bardzo skonfliktowanych interesów. To

jest przestrzeñ gry, ta gra siê toczy i ona siê toczy w znacznym stopniu tak,

jak na to pozwalaj¹ konkretne warunki.

Ktoœ tu powiedzia³, ¿e w roku 1990 w ogóle nie by³o ¿adnej prasy lokal-

nej. Rzeczywiœcie nie by³o. By³y tylko jakieœ regionalne dzienniki partyjne

i podobne. I nagle prasa lokalna zaczê³a kwitn¹æ. Ale w niektórych mia-

stach nie zaczê³a. W niektórych to w³aœnie samorz¹d tworzy³ prasê lokaln¹.

W pewnym momencie obok samorz¹du pojawi³ siê wydawca prywatny.

Co powinien zrobiæ samorz¹d? Powinien siê wycofaæ. Co to znaczy, ¿e po-

winien siê wycofaæ? Przecie¿ to jest bardzo trudne. Jak ma to zrobiæ? Sam,

z dobrej woli? Trzeba mieæ anielsk¹ doprawdy naturê, ¿eby siê wycofaæ

z rynku, na którym ma siê sukces. Jest to wiêc powód do sporu przed urzê-

dem antymonopolowym, do skargi do wojewody, do skargi do s¹du admini-

stracyjnego, do s¹du monopolowego. I bardzo wyraŸnie chcia³bym podkreœ-

liæ, ¿e innej mo¿liwoœci uzyskania tego, o co pañstwu chodzi, nie ma, bo

materia nie nadaje siê do pe³nej pozytywnej regulacji, która wyznaczy pola.

Prasa wciska siê tam, gdzie chce siê wciskaæ, i to jest dobrze. Ale ten pro-

ces wciskania jest nieregulowalny, wiêc za ka¿dym indywidualnym razem

trzeba walczyæ o swoje, za ka¿dym indywidualnym razem spotkacie w s¹dzie

przeciwnika, ten przeciwnik powie, ¿e nie macie racji. Niech s¹d rozs¹dza.

Chcê wspomnieæ o jeszcze jednym w¹tku mojej opinii. Jakoœ dziwnie

prasa lokalna narzeka na samorz¹d, a nie narzeka na lokalne odnogi prasy

centralnej. Czy pañstwo nie zauwa¿aj¹ takiego przeciwnika? Przeciwnika

do rynku reklam, przeciwnika do rynku idei?

Chodzi mi o to, ¿e sytuacja procesowa jest identyczna. Co prawda, zno-

wu tu nie bêdziemy mogli postawiæ zarzutu, ¿e to w³adza wydaje gazety,

ale na zasadzie rynku, to jest ingerencja rynku globalnego, ingerencja ryn-

ku centralnego w rynek lokalny. Nie wiem, jaki bêdzie wynik postêpowa-

nia przed urzêdem antymonopolowym, ale o swoje trzeba walczyæ.
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Poniewa¿ muszê koñczyæ, koñczê tym w³aœnie has³em: o swoje trzeba

walczyæ. I trzeba walczyæ na drodze uzgodnieñ z innymi wydawcami, z sa-

morz¹dem, ale jak trzeba, to nie baæ siê pójœæ do s¹du czy do organów w³a-

dzy administracyjnej.

Dziêkujê bardzo za uwagê.





Prywatna prasa lokalna
a prasa samorz¹dowa





Dr Jolanta Kêpa-Mêtrak

Relacje pomiêdzy
lokaln¹ pras¹ prywatn¹ a samorz¹dow¹

na przyk³adzie
województwa œwiêtokrzyskiego

(referat)

Wyodrêbnienie spoœród ca³oœci prasy czasopism lokalnych nie pozwala

jeszcze przeprowadziæ pe³nej ich charakterystyki, bowiem uwzglêdnie-

nie tylko jednego kryterium podzia³u – zasiêgu oddzia³ywania, tworzy

grupê wewnêtrznie niezwykle zró¿nicowan¹. Tym bardziej ¿e termin

„prasa lokalna” ró¿nie by³ definiowany. Ryszard Kowalczyk, bior¹c pod

uwagê wczeœniejsze ustalenia terminologiczne, wyodrêbnia cztery jego

znaczenia1:

— gazety i czasopisma ukazuj¹ce siê na terytorium mniejszym ni¿ pañ-

stwo (prasa regionalna),

— pisma wydawane w jednym nowym województwie (prasa wojewódzka),

— prasa ukazuj¹ca siê w jednym lub kilku powiatach (prasa powiatowa

lub mikroregionalna),

— publikacje rozpowszechniane w mieœcie, gminie, osiedlu, parafii

(prasa sublokalna).

Bior¹c pod uwagê powy¿sze, mo¿na precyzyjnie podzieliæ czasopisma

lokalne, nadal jednak jedynym kryterium pozostaje zasiêg terytorialny.

Wypada wiêc na³o¿yæ na ten podzia³ inne, uwzglêdniaj¹ce choæby czêsto-

tliwoœæ ukazywania siê, wydawcê-dysponenta, ideologiê, tematykê, adre-

sata, funkcje spo³eczne. Katalog Mediów Polskich pod has³em „prasa lo-

kalna” uwzglêdnia a¿ 2946 opisów2. Po zawê¿eniu tematyki do ogólnej po-

zostaje ju¿ tylko 1209 tytu³ów, a ich liczba zmniejsza siê po wprowadzeniu

ka¿dego kolejnego kryterium, np. adresata – prasa uniwersalna to 1192 po-
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zycje. Najbardziej precyzyjny, roz³¹czny podzia³ daje kryterium czêstotli-

woœci. Prasa lokalna reprezentuje ka¿dy typ – od dzienników po roczniki,

ale zdecydowanie najwiêcej jest miesiêczników – 1141, i tygodników –

556. W typologii tej nie zosta³y wyodrêbnione pisma samorz¹dowe. Nie ma

te¿ podzia³u na województwa. Jeszcze trudniejsze s¹ poszukiwania w inter-

netowej bazie Biblioteki Narodowej. Has³o przedmiotowe „czasopisma re-

gionalne i lokalne” obejmuje 2310 opisów3. Wprowadzenie dalszych kryte-

riów podzia³u nie jest mo¿liwe.

Przy takim ogromie materia³u badawczego jedynym sposobem rzetel-

nego, wieloaspektowego omówienia funkcjonowania prasy lokalnej w spo-

³eczeñstwie wydaje siê dokonanie selekcji na podstawie kryterium miejsca

ukazywania siê tej¿e prasy. St¹d w szczegó³owych analizach uwzglêdniane

bêdzie wy³¹cznie województwo œwiêtokrzyskie4. Jak siê okazuje, w jed-

nym z najmniejszych terytorialnie i pod wzglêdem liczby ludnoœci woje-

wództw dzia³alnoœæ prasowo-wydawnicza ró¿nych urzêdów, instytucji, orga-

nizacji i niezale¿nych wydawców lokalnych jest imponuj¹ca.

Na fali zmian politycznych i spo³ecznych, w zwi¹zku z wyborami samo-

rz¹dowymi 1990 roku lawinowo zaczê³y powstawaæ pisma sublokalne, zwa-

ne samorz¹dowymi. Nazwê tê uzasadnia instytucja sprawcza i (lub) sponso-

ruj¹ca przedsiêwziêcie. Od pocz¹tku bowiem prasa samorz¹dowa wydawa-

na by³a lub znajdowa³a siê pod finansow¹ opiek¹ zarz¹dów i urzêdów

miejskich, gminnych, miejsko-gminnych, zwi¹zków gmin, zarz¹dów towa-

rzystw regionalnych, gminnych oœrodków kultury. Rozpowszechniana na

terenie gminy lub zwi¹zku gmin tematycznie i problemowo dotyczy³a

spraw lokalnych, a najczêœciej stawianymi jej zadaniami by³y upodmioto-

wienie nowo wybranego samorz¹du i uaktywnienie ludzi zamieszka³ych

w najbli¿szej okolicy.

Transformacja polskiego rynku prasowego po 1989 roku dotyczy³a g³ów-

nie zmian podstaw prawnych funkcjonowania mediów, przeobra¿eñ w³as-

noœciowych, przemian „geografii politycznej” prasy, zmian w zakresie ro-

dzajów pism, form kolporta¿u5. Zmiany te, zachodz¹ce w pewnych okreœlo-

nych ramach czasowych, W³odzimierz Chor¹zki usystematyzowa³, wydzie-

laj¹c w ca³oœci trzy etapy:

— etap heroiczno-spo³ecznikowski (1988–1991);

— etap polityczny (1991–1993);

— etap rynkowy (od 1994 roku)6.

Wed³ug Mieczys³awa Adamczyka i Jolanty Dzieniakowskiej w latach

1990–1997 w ówczesnym województwie kieleckim ukazywa³o siê 389 cza-

sopism7. Zosta³y one podzielone na 10 grup typologicznych: prasa ogólno-
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informacyjna, czasopiœmiennictwo spo³eczno-polityczne, czasopiœmiennictwo

spo³eczno-kulturalne, periodyki naukowe, czasopiœmiennictwo religijne

i koœcielne, pisma samorz¹du terytorialnego, pisma bran¿owe, zak³adowe

i gospodarcze, pisma urzêdowe, czasopiœmiennictwo specjalne, czasopisma

dzieciêce i m³odzie¿owe. Maria Siuda natomiast uporz¹dkowa³a prasê kie-

leck¹ lat 1989–1997 wed³ug nastêpuj¹cych grup: prasa informacyjno-pu-

blicystyczna oraz wydawnictwa administracji pañstwowej i samorz¹dowej,

prasa partii politycznych i organizacji spo³ecznych, czasopisma religijne,

czasopisma naukowe i fachowe, czasopisma kulturalne, czasopisma m³o-

dzie¿y szkolnej i akademickiej, prasa reklamowa8. Czasopisma samorz¹do-

we zosta³y tu, jak widaæ, w³¹czone do pierwszej grupy i potraktowane na

równi z pismami urzêdowymi (te ostatnie, zreszt¹, reprezentuj¹ tylko czte-

ry tytu³y wydawane przez Urz¹d Wojewódzki9), inaczej ni¿ w typologii M.

Adamczyka i J. Dzieniakowskiej, wed³ug której pisma urzêdowe i samo-

rz¹dowe to dwie odrêbne kategorie10.

Pisma samorz¹dowe stanowi¹ kategoriê niezwykle liczn¹. We wspo-

mnianej bibliografii prasy Kielecczyzny odnotowano 42 tytu³y, wydawa-

ne w latach 1990–1997. W wykazie znalaz³y siê jednak nie tylko pisma

samorz¹dów terytorialnych, ale tak¿e inicjatywy niezale¿ne, np. (wymie-

niany za Jolant¹ Adamsk¹-Czerw11) miesiêcznik „Brzezina: magazyn

wiejski”, najlepiej pasuj¹cy do zilustrowania przyk³adami z Kielecczyzny

pierwszego etapu wspomnianego wy¿ej rozwoju prasy (wed³ug W. Cho-

r¹zkiego).

Miesiêcznik „Brzezina”, od numeru pi¹tego opatrzony podtytu³em: „nie-

zale¿ne czasopismo kieleckiej wsi”, za³o¿y³ nauczyciel, spo³ecznik i dzia-

³acz solidarnoœciowy, Henryk Wojtyœ z podkieleckich Brzezin. Zacz¹³ wyda-

waæ pismo jeszcze przed wyborami samorz¹dowymi, w marcu 1990 r. Cza-

sopismo redagowa³ z pomoc¹ m³odzie¿y szkolnej. Jak podkreœli³ w arty-

kule wstêpnym, zdawa³ sobie sprawê, i¿ podejmuj¹c siê wydawania pisma bie-
rze na siebie olbrzymi¹ odpowiedzialnoœæ przede wszystkim mówienia prawdy12.

Ze wzglêdu na zbyt du¿e koszty i trudnoœci w zorganizowaniu redakcji za-

przesta³ wydawania miesiêcznika w sierpniu 1990 r., po ukazaniu siê szó-

stego numeru. „Brzezina” mia³a byæ reaktywowana z pomoc¹ finansow¹

Zarz¹du Gminy Morawica, lecz nieuwzglêdnienie œrodków finansowych

na wydawanie pisma w planie bud¿etowym spowodowa³o jego dalsze za-

wieszenie na czas bli¿ej nieokreœlony.

Podobnych przyk³adów pism zaliczonych do samorz¹dowych, a wyda-

wanych przez inne osoby, organizacje czy instytucje, jest wiêcej13. Za pier-

wszych typowych przedstawicieli omawianej grupy mo¿na uznaæ „Nowe
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Pismo Starachowic”, dwutygodnik wydawany przez Radê Miejsk¹ Stara-

chowic najprawdopodobniej od kwietnia 1990 r.14, oraz „Aktualnoœci Ra-

doszyckie: gazeta samorz¹du lokalnego”, dwumiesiêcznik firmowany przez

Urz¹d Gminy w Radoszycach, i „Biuletyn Informacyjny Zarz¹du Gminy”,

nieregularnik Urzêdu Gminy w Brodach.

Etap polityczny, który trwa³ od 1991 do 1993 roku, najlepiej przedstawiæ

na przyk³adzie Kazimierzy Wielkiej. Istniej¹ce podzia³y polityczne w miej-

scowym Komitecie Obywatelskim „Solidarnoœæ” przyczyni³y siê do rozbi-

cia pierwotnego zespo³u redakcyjnego czasopisma „Nidzica” i powstania

dwóch pism – biuletynu „Nidzica” i „Nowa Nidzica”. Oba zespo³y uwa¿a-

³y siebie za kontynuatorów poprzedniego tytu³u. Konkurencyjnoœæ pism

i zaanga¿owanie polityczne obu redakcji spowodowa³o, ¿e w³adze gminy

postanowi³y nie partycypowaæ w kosztach wydawniczych tych czasopism

i w grudniu 1993 roku zaczê³y wydawaæ w³asne pismo – „Gazetê Kazimier-

sk¹”15. Przyk³adów ilustruj¹cych kolejny, po 1994 roku, etap rozwoju prasy

lokalnej jest ju¿ zbyt du¿o, ¿eby przedstawiæ je w kilku zdaniach. Bêdzie

o nich mowa w dalszej czêœci artyku³u.

Wed³ug obliczeñ S. Dzikiego i W. Chor¹zkiego, na oko³o 2300 tytu³ów

gazet i czasopism lokalnych odnotowanych w Polsce na koniec lat dzie-

wiêædziesi¹tych, przypada:

— oko³o 25% pism wolnorynkowych;

— oko³o 35% pism wydawanych lub wspó³wydawanych przez lokalne

samorz¹dy (z czego oko³o 50% zaliczono do biuletynów informacyjnych);

— oko³o 10% organów towarzystw (np. mi³oœników miasta, stowarzy-

szeñ i fundacji);

— oko³o 1,5% pism lokalnych oddzia³ów partii i zwi¹zków politycznych;

— oko³o 3,5% gazet zak³adowych;

— oko³o 25% pism parafialnych16.

Na rynku prasowym województwa œwiêtokrzyskiego, podobnie jak w ca-

³ym kraju, w ostatnich latach przyby³o kilkanaœcie tytu³ów prasowych17.

Z zestawienia sporz¹dzonego na potrzeby pracy magisterskiej Ma³gorzaty

Michalczyk wynika, ¿e w 2001 roku by³o ich 61, w tym 31 samorz¹dowych

(patrz tab. 1).

Z tabeli wynika, ¿e czasopisma ukazywa³y siê w 2001 roku w 36 gmi-

nach. W statystyce pominiêta zosta³a gmina Kielce, co autorka t³umaczy³a

ponadlokalnym charakterem wydawanych tu pism. Nie jest to jednak uza-

sadnione, poniewa¿ w Kielcach ukazywa³a siê tak¿e prasa o ograniczonym

zasiêgu, czasem nawet mniejszym ni¿ terytorium miasta (np. pisma

spó³dzielni mieszkaniowych, gazety zak³adowe). Wykaz ten nale¿a³oby
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Tab. 1. Prasa lokalna województwa œwiêtokrzyskiego w 2001 roku.

Miejscowoœæ Liczba tytu³ów W tym samorz¹dowe

Bli¿yn 1 –

Bodzentyn 2 1

Busko-Zdrój 2 1

Daleszyce 1 1

Iwaniska 1 1

Jêdrzejów 1 –

Kazimierza Wielka 4 3

Klimontów 1 1

Koñskie 3 1

Ma³ogoszcz 1 1

Miedziana Góra 1 1

Modliszewice 1 –

Morawica 1 1

Nowy Korczyn 1 1

Obrazów 1 1

Opatów 2 1

Osiek 1 1

Ostrowiec Œwiêtokrzyski 3 1

Ozarów 1 1

Pacanów 1 1

Piñczów 1 –

Po³aniec 1 1

Rytwiany 1 1

Samsonów 1 –

Sandomierz 6 1

Sêdziszów 2 1

Sitkówka-Nowiny 1 1

Skar¿ysko-Kamienna 4 1

Starachowice 4 1

Staszów 3 1

Suchedniów 1 1
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Miejscowoœæ Liczba tytu³ów W tym samorz¹dowe

Szyd³ów 1 –

W¹chock 1 1

W³oszczowa 2 1

Wodzis³aw 1 –

Zagnañsk 1 1

Razem 61 31

�ród³o: M. Michalczyk, Wiadomoœci Morawickie na tle prasy lokalnej po 1989 roku, praca

magisterska (mps), Akademia Œwiêtokrzyska w Kielcach, Instytut Bibliotekoznawstwa

i Dziennikarstwa, 2001, s. 54-55.

wiêc uzupe³niæ. Bior¹c pod uwagê liczbê wszystkich gmin województwa

œwiêtokrzyskiego – 102, widaæ, ¿e zaledwie nieco ponad jedna trzecia

z nich (36,3 %) posiada³a w³asne czasopismo. Zdecydowana wiêkszoœæ dys-

ponowa³a jednym periodykiem, niekoniecznie samorz¹dowym. Pisma sa-

morz¹dowe istnia³y w 29 gminach, w tym w 17 jako jedyne, w pozosta³ych

12 jako wspó³istniej¹ce.

Zgodnie z prawem prasowym (nowelizacja z 1990 r. ustawy z dnia 28 stycz-

nia 1984 r. – Prawo prasowe) prowadzenie dzia³alnoœci wydawniczej wymaga

jedynie rejestracji we w³aœciwym terytorialnie dla siedziby wydawcy s¹dzie

wojewódzkim (teraz okrêgowym)18. Rejestr dzienników i czasopism prowa-

dzony przez Wydzia³ Cywilny S¹du Okrêgowego w Kielcach obejmuje ponad

670 tytu³ów19. Oczywiœcie nie wszystkie zarejestrowane tytu³y ukazuj¹ siê,

a nawet nie wszystkie mo¿na zaliczyæ do prasy. Du¿a czêœæ z nich to ró¿nego

rodzaju krzy¿ówki, wydawnictwa do nauki jêzyków obcych, poradniki meto-

dyczne dla nauczycieli, zeszyty æwiczeniowe dla uczniów. Nie ma natomiast

w wykazie wspomnianej wy¿ej „Brzeziny”, nie ma biuletynów samorz¹do-

wych, informatorów gmin Brody, Kazimierza Wielka, Krasocin, Bieliny i in-

nych, które znalaz³y siê w bibliografii sporz¹dzonej przez M. Adamczyka i J.

Dzieniakowsk¹. Wniosek zatem jest oczywisty – nie wszystkie wydawnictwa,

szczególnie w pocz¹tkowej fazie funkcjonowania rynku prasy lokalnej, by³y

rejestrowane. Ale te¿ mo¿na dostrzec zjawisko odwrotne – nie wszystkie wpi-

sane do rejestru tytu³y trafi³y do obiegu. To drugie zjawisko jest szczególnie

widoczne w póŸniejszym okresie, od roku 2000.

Spoœród wspomnianej wy¿ej liczby ponad 670 tytu³ów odnotowanych

w rejestrze s¹dowym województwa œwiêtokrzyskiego oko³o 150 stanowi¹

czasopisma lokalne20. Nie uwzglêdniono tu gazet regionalnych: „Echa

Dnia” i „S³owa Ludu” oraz terenowej mutacji „Gazety Wyborczej”, a tak-
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¿e regionalnych czasopism spo³eczno-kulturalnych, specjalnych (np. nauko-

wych i fachowych). Pominiête zosta³y tak¿e pisma parafialne, partii polity-

cznych, reklamowe, druki urzêdowe o charakterze sprawozdawczym, nato-

miast w³¹czone niektóre periodyki firmowane przez zak³ady pracy, ze

wzglêdu na ich ogólnomiejski zasiêg oddzia³ywania. Najwiêkszy odsetek

wszystkich tytu³ów, podobnie jak w ca³ym kraju, stanowi prasa samorz¹dowa.

Andrzej K. Piasecki, próbuj¹c w sposób syntetyczny scharakteryzowaæ

media lokalne po 1989 roku, podzieli³ ich rozwój na etapy zgodne z kaden-

cjami samorz¹dowymi: etap pierwszy – 1990–1994, etap drugi – 1994–1998,

etap trzeci – 1998–200221. Id¹c dalej tym tokiem myœlenia, mo¿na stwier-

dziæ, i¿ obecnie media znajduj¹ siê w œrodkowej fazie czwartego etapu –

2002–2006. Ka¿dy z nich w sposób charakterystyczny sytuowa³ media lo-

kalne w spo³eczeñstwie, okreœla³ ich funkcje, zasady wspó³dzia³ania z lo-

kaln¹ w³adz¹. Poniewa¿ pierwszy etap w ca³oœci, a drugi czêœciowo zawieraj¹

siê w przywo³ywanej wy¿ej charakterystyce prasy, wypada nieco dok³a-

dniej przyjrzeæ siê ostatniemu.

Wed³ug A. K. Piaseckiego, po roku 1998 pisma samorz¹dowe mia³y cha-
rakter efemeryd i nie odegra³y wiêkszej roli w swym œrodowisku22. Nadal jednak

stanowi³y najliczniejsz¹ pod wzglêdem liczby tytu³ów grupê wydawnictw

lokalnych – a¿ 36 %. Tzw. prasa niezale¿na, prywatna stanowi³a 26 % ryn-

ku. Za ni¹ wymieniana by³a parafialna – 22 % i stowarzyszeñ – 10 %. W woje-

wództwie œwiêtokrzyskim, analizuj¹c wy³¹cznie pisma zarejestrowane,

trudno doszukaæ siê takich prawid³owoœci. Najwiêcej bowiem nowych ty-

tu³ów pojawi³o siê w roku 2001 – a¿ 38, czyli tyle, ile zarejestrowano ³¹cznie

przez pierwsze cztery lata (1990–1993). Gminy bezpoœrednio mia³y wyda-

waæ 8 z nich, a 8 nastêpnych na zlecenie w³adz samorz¹dowych – Prywatna

Agencja Informacji Regionalnych „Myjakpress”. Bior¹c pod uwagê te licz-

by, ³atwo obliczyæ, ¿e nowe pisma samorz¹dowe stanowi³y ponad 42% zare-

jestrowanych w 2001 roku periodyków lokalnych. Indywidualni wydawcy

niezale¿ni zg³osili 7 tytu³ów, a 6 kolejnych spó³ka „S³owo Media”, wydaw-

ca gazety regionalnej „S³owo Ludu”, ale ta inicjatywa pozosta³a tylko na

papierze. Rozwój iloœciowy prasy lokalnej odnotowanej w rejestrach s¹do-

wych przedstawia tabela 2.

Z tabeli wynika, ¿e w ca³ym piêtnastoleciu od 1990 do 2004 roku w pra-

sie lokalnej województwa kieleckiego, a póŸniej œwiêtokrzyskiego, domi-

nowa³y czasopisma niezale¿ne, stanowi¹c 46% zarejestrowanych tytu³ów.

WyraŸn¹ ich przewagê nad pozosta³ymi zauwa¿a siê w latach: 1993,

1996–1998 i 2002. W tym ostatnim a¿ 6 pozycji zg³osi³a spó³ka „Echo Me-

dia”, wydawca dziennika regionalnego „Echo Dnia”.
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Tab. 2. Rozwój iloœciowy œwiêtokrzyskiej prasy lokalnej w latach 1990-200423.

Rok
Liczba tytu³ów

ogó³em
Pisma

samorz¹dowe
Pisma niezale¿ne Inne

1990 9 2 1 6

1991 2 – 2 –

1992 5 2 3 –

1993 12 1 10 1

1994 4 1 1 2

1995 6 3 2 1

1996 7 1 3 3

1997 9 1 6 2

1998 5 1 3 1

1999 8 4 4 –

2000 12 6 4 2

2001 38 16 13 9

2002 15 4 10 1

2003 8 4 4 –

2004 6 3 2 1

Razem 146 49 68 29

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie Rejestru dzienników i czasopism, S¹d Okrêgowy

w Kielcach, Wydzia³ I Cywilny, poz. 1-674.

Wnioski p³yn¹ce z powy¿szego zestawienia nie mog¹ siê jednak odnosiæ

do ca³ej prasy lokalnej. Nie wszystkie tytu³y bowiem zg³aszane s¹ do s¹du,

podobnie jak nie wszystkie posiadaj¹ numer ISSN, nadawany przez Biblio-

tekê Narodow¹. Wystarczy porównaæ rejestr s¹dowy z dostêpnymi wykaza-

mi bibliograficznymi. Spoœród 42 tytu³ów prasy samorz¹dowej obecnej na

rynku œwiêtokrzyskim w latach 1990–1997, wymienionych przez M. Ad-

amczyka i J. Dzieniakowsk¹, zaledwie 12 uzyska³o wpis s¹dowy (28,6 %).

Inaczej by³o z pras¹ niezale¿n¹ – spoœród 16 tytu³ów (bez dzienników re-

gionalnych) tylko jeden nie znalaz³ siê w rejestrze. Ogó³em, blisko po³owa

ukazuj¹cych siê na rynku œwiêtokrzyskim przez 9 lat pism lokalnych (46,6 %

samorz¹dowych i niezale¿nych ³¹cznie) nie posiada³a potwierdzenia s¹do-

wego.

Po roku 1998 sytuacja nieco siê zmieni³a, ale nadal, do chwili obecnej,

nie wszystkie tytu³y docieraj¹ce do mieszkañców ziemi œwiêtokrzyskiej
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znajduj¹ siê w oficjalnym rejestrze. W tym wypadku jednak trudno o pre-

cyzyjne obliczenia, poniewa¿ punktem odniesienia mog¹ byæ wy³¹cznie

zestawienia sporz¹dzane przez Wojewódzk¹ Bibliotekê Publiczn¹ w Kiel-

cach. Ostatni, najbardziej kompletny wykaz, sporz¹dzony przez Martê Ma-

dej, obejmuje lata 1998–1999 i odnosi siê do województwa œwiêtokrzyskiego

ju¿ w nowych granicach administracyjnych24. Obejmuje 194 tytu³y, wœród

których spoœród ogó³u wydzielone zosta³y tylko pisma diecezjalne i para-

fialne. Na 170 pozosta³ych sk³adaj¹ siê zarówno informacyjne, spo³ecz-

no-kulturalne, turystyczno-krajoznawcze, jak i naukowe, fachowe, reklamo-

we itd. Porównanie tego¿ wykazu (uzupe³nionego o 16 nowych pozycji z lat

2000–2004) z rejestrem s¹dowym uwidacznia ró¿nice miêdzy nimi, ale ju¿

nie tak drastyczne, jak we wczeœniejszym okresie. Z ca³oœci uda³o siê wy³o-

niæ 25 tytu³ów gazet samorz¹dowych, niezale¿nych, towarzystw i organiza-

cji spo³ecznych, których nie ma w dokumentach S¹du Okrêgowego. Zde-

cydowana wiêkszoœæ z nich – 19 – to pisma gminne b¹dŸ powiatowe. Maj¹c

na uwadze powy¿sze, stwierdziæ mo¿na, i¿ obecnie ponad 86% omawia-

nych czasopism wydaje siê zgodnie z wymogami (przynajmniej w zakresie

ich formalnej rejestracji).

Mo¿na zaobserwowaæ te¿ zjawisko odwrotne, szczególnie nasilaj¹ce siê

w drugiej po³owie omawianego okresu, mianowicie rejestruje siê tytu³y,

które wcale póŸniej nie s¹ wydawane, np. w grudniu 2001 r. spó³ka z oo.

„S³owo Media” zg³osi³a a¿ szeœæ tytu³ów, które do dziœ nie ukaza³y siê na

rynku25. Takich przyk³adów jest wiêcej, ale wystêpuje wœród nich pewna

prawid³owoœæ – wszystkie tytu³y zg³aszane s¹ przez wydawców niezale¿-

nych b¹dŸ tzw. kontraktowych. Mam tu na myœli osoby, które prowadz¹c

w³asn¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ (wydawnicz¹) wydaj¹ pisma na zlecenie samo-

rz¹dów, w pe³ni podporz¹dkowuj¹c siê stawianym przez nie wymaganiom.

W taki sposób funkcjonowa³a m.in. „Gazeta Zagnañska”26. Pocz¹tkowo wy-

dawana przez gminê, od pocz¹tku 1999 r. na zlecenie Zarz¹du Gminy redago-

wana i wydawana przez Andrzeja Piskulaka, wczeœniej dziennikarza m.in.

„Echa Dnia”, „S³owa Ludu”, „Kalejdoskopu Tygodnia”, „Kuriera Polskie-

go”. Wed³ug relacji tego¿, wygra³ on przetarg og³oszony przez wójta Zbignie-

wa Zagdañskiego na kompleksowe przygotowanie pisma, ³¹cznie z jego

drukowaniem i kolporta¿em. W stopce redakcyjnej pojawi³a siê wówczas cie-

kawa formu³ka: „Zleceniodawca wydania: Zarz¹d Gminy w Zagnañsku. Wy-

dawca: Agencja Us³ug Wydawniczo-Dziennikarsko-Reklamowych Andrzej

Piskulak”.

Wydawca sam rozlicza³ wszystkie koszty, a jego zyski – jak twierdzi nie-

wielkie – zale¿a³y od ponoszonych wydatków, zlecenie obejmowa³o bo-
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wiem sta³¹ kwotê na ka¿dy numer miesiêcznika27. „Gazeta Zagnañska”

mia³a wówczas 8 stron objêtoœci w formacie A-4, ³amana czteroszpaltowo,

systemem blokowym. By³a czarno-bia³a, tylko na pierwszej i ostatniej stro-

nie pojawia³ siê dodatkowo inny kolor (niebieski, zielony, ¿ó³ty itd.).

Sprzedawana by³a po 70 groszy w kioskach i sklepach spo¿ywczych. Infor-

macji o nak³adzie nie podawano. Niemal wszystkie teksty, dotycz¹ce oczy-

wiœcie gminy Zagnañsk, by³y autorstwa A. Piskulaka. Poszczególne ko-

lumny, poza pierwsz¹ i ostatni¹, mia³y nag³ówki. By³y one podobne, ale nie

identyczne w ka¿dym numerze. Nie by³o ¿adnych reklam.

Dzisiejsza „Gazeta Zagnañska” jest podobna do tej sprzed lat zarówno

pod wzglêdem formy – objêtoœci, formatu, kolorystyki, jak i treœci. Nieco

tylko zmieni³a siê winieta, ca³oœæ ³amana jest trzyszpaltowo, wydawana na

papierze kredowym. Nie ma nag³ówków poszczególnych kolumn. I przede

wszystkim pojawi³a siê reklama. Zajmuje niemal ca³¹, poza stopk¹ redak-

cyjn¹ i „Informatorem Gminnym”, ósm¹ stronê, wystêpuje te¿ wewn¹trz

pisma. O 30 groszy wzros³a cena (obecnie 1 z³). Najwiêksze zmiany zacho-

dzi³y jednak w zakresie redagowania28. Obecnie funkcjê redaktora naczel-

nego pe³ni Gra¿yna Wójcik, która tworzy pismo wraz z „Urzêdem”. Urz¹d

Gminy figuruje równie¿ jako wydawca.

Andrzej Piskulak by³ twórc¹ jeszcze dwu innych gazet lokalnych – „Ku-

riera Mas³owskiego” i „Wiadomoœci Chêciñskich”. W lutym 1999 r. ukaza³

siê numer „zerowy” miesiêcznika przeznaczonego dla gminy Mas³ów,

a trzy miesi¹ce póŸniej – w maju – dla gminy Chêciny. Ten pierwszy do

z³udzenia przypomina³ omawian¹ wy¿ej „Gazetê Zagnañsk¹”. Ró¿ni³ siê

tylko cen¹ (0, 50 z³) i – oczywiœcie treœci¹. Przedstawiaj¹c „narodziny” pis-

ma, wydawca napisa³: Pomys³odawc¹ „Kuriera Mas³owskiego” by³ radny Ma-
rian Zarzycki. Jego inicjatywa spotka³a siê z akceptacj¹ najpierw Wójta –
Stanis³awa Stachury, a nastêpnie ca³ego Zarz¹du Gminy, który powierzy³ obo-
wi¹zek zredagowania niniejszego wydania doœwiadczonemu dziennikarzowi An-
drzejowi Piskulakowi. Stawiamy sobie za cel przede wszystkim rzetelne
informowanie Was o problemach i wa¿nych wydarzeniach, które bêd¹ mia³y miej-
sce w gminie. Pragniemy równie¿ promowaæ nasz¹ piêkn¹ krainê na forum powia-
tu, województwa i... miêdzynarodowym. Gazeta bêdzie mia³a charakter
opiniotwórczy i w zwi¹zku z tym zapraszamy Was, Drodzy Czytelnicy, do aktyw-
nej wspó³pracy przy jej redagowaniu. Liczymy na to, ¿e nasz pomys³ zdobêdzie uz-
nanie cz³onków Rady Gminy, którzy zdecyduj¹ o dalszym losie pisma.

Mo¿na przypuszczaæ, ¿e radni zaakceptowali gazetê, bo ukazuje siê ona

do dziœ. Choæ zmieni³ siê wydawca (pocz¹tkowo Zarz¹d Gminy, obecnie

Gminny Oœrodek Kultury), zmieniali redaktorzy i sposób redagowania,
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druk i kolporta¿, Ÿród³o finansowania pozosta³o to samo29. Opiniê A. Pisku-

laka na temat wspó³pracy z gminami w zakresie tworzenia lokalnych czaso-

pism potwierdza Ryszard Biskup, redaktor „Kuriera Mas³owskiego” od

2001 do 2003 r.30 Formalnie wydawc¹ by³ Zarz¹d Gminy, nazwisko Bisku-

pa pojawia³o siê przy funkcji redaktora naczelnego, a prowadzona przez

niego Dziennikarska Agencja Informacyjna „DAI” widnia³a w stopce jako

„realizator wydania”. Obowi¹zkowe w ka¿dym numerze by³y informacje

o pracach Zarz¹du i Rady Gminy, o wydarzeniach kulturalnych, sporto-

wych lub innych, maj¹cych miejsce w gminie. Pewnego rodzaju norm¹ sta-

³a siê te¿ prezentacja sylwetek radnych, so³tysów.

W „Kurierze Mas³owskim” nie by³o i dziœ tak¿e prawie nie ma reklam.

Prawie, poniewa¿ np. w majowym numerze pojawi³y siê na trzeciej stronie,

bez jakichkolwiek wyró¿ników graficznych charakterystycznych dla rekla-

my, sylwetki dwóch kandydatów do Parlamentu Europejskiego, przy czym

w jednym wypadku by³a to kopia plakatu wyborczego, z nadrukiem: mate-
ria³ wyborczy finansowany przez KW-PO, w drugim rozmowa przeprowadzo-

na z kandydatem SdPl. Obydwie publikacje wyraŸnie zachêca³y do odda-

nia g³osu na przedstawianego kandydata, a wiêc nale¿y je uznaæ za rekla-

mê. Zmianom ulega³a objêtoœæ pisma. Pocz¹tkowo by³o to 8 stron, potem

12, teraz znów 8, ale 4 z nich zyska³y pe³ny kolor (pierwsza i druga oraz

siódma i ósma). Wnêtrze, czyli strony 3–6, pozosta³y czarno-bia³e, druko-

wane na cieñszym, matowym papierze. Wszystkie egzemplarze rozpow-

szechniane s¹ bezp³atnie.

„Wiadomoœci Chêciñskie” powstawa³y nieco inaczej. Jak wspomnia³am

wy¿ej, numer zerowy ukaza³ siê w maju 1999 r. Inicjatorem i zleceniodawc¹

wydania by³a Centralna Agencja Reklamowa z Kielc, realizatorem i redak-

torem naczelnym – Andrzej Piskulak. Istnia³y wiêc pozory niezale¿noœci,

potwierdzone zamieszczonymi w numerze reklamami. Pismo mia³o 12

stron objêtoœci, na pierwszej i ostatniej stronie oraz w reklamach wewn¹trz

pojawi³ siê kolor. S³owo wstêpne brzmia³o podobnie jak cytowane wy¿ej

z „Kuriera Mas³owskiego”, choæ pomys³odawca nie wywodzi³ siê z samo-

rz¹du. Treœæ stanowi³y przede wszystkim aktualne informacje z gminy oraz

artyku³y prezentuj¹ce uroki Chêcin i okolic.

Na wydania regularne trzeba by³o czekaæ rok. Numer 1. ukaza³ siê bo-

wiem dopiero z dat¹ kwiecieñ/maj/czerwiec 2000. Mia³ ju¿ numer ISSN,

wpis do rejestru s¹dowego z dat¹ 7 marca 2000 (jako miesiêcznik), cenê

1,50 z³ za egzemplarz i pe³ny kolor na zewnêtrznych i wewnêtrznych ok-

³adkach. Stopka informowa³a, ¿e jest to kwartalnik, wydawany przez Za-

rz¹d Gminy i Miasta w Chêcinach. Zniknê³y reklamy (ale w stopce pozosta³
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zapis, ¿e redakcja nie odpowiada za ich treœæ). Nie ma ich do dziœ. Pojawiaj¹

siê natomiast og³oszenia o uroczystoœciach gminnych, zaproszenia do udzia-

³u w imprezach. Obecnie pismo ukazuje siê jako miesiêcznik, kosztuje 2 z³,

redaktorem naczelnym jest Gra¿yna Podsiad³o. Numer 5. z maja 2004 r.

ukaza³ siê w zwiêkszonej do 20 stron objêtoœci. Zgodnie z nag³ówkami po-

szczególnych kolumn, treœæ obejmuje cztery grupy zagadnieñ: Z ¯ycia

Gminy, Kultura i Oœwiata, Opowieœci Chêciñskie i Sport. Najobszerniejsza

jest grupa pierwsza, ale trudno siê temu dziwiæ z uwagi na charakter pisma

i fakt, ¿e same informacje z sesji Rady Miejskiej zajmuj¹ 5 stron. Ca³oœæ re-

dagowana jest chaotycznie.

Omawiane czasopisma obejmuj¹ swym zasiêgiem pojedyncze gminy.

Ich istnienie zale¿y wy³¹cznie od lokalnych samorz¹dów. Radni decyduj¹,

ile pieniêdzy bud¿etowych mo¿e byæ corocznie przeznaczonych na finan-

sowanie wydawnictw. Nic wiêc dziwnego, ¿e wójtowie chc¹ mieæ pe³n¹

kontrolê nad publikacjami. Oznacza to w praktyce wprowadzenie cenzury

prewencyjnej, chocia¿ oficjalnie nikt jej tak nie nazywa. Bezskuteczne by-

³oby wiêc poszukiwanie w tych czasopismach tekstów krytycznych wobec

w³adz. Zawartoœæ treœciowa opiera siê na informacji, czasem napisanej nie-

udolnie. Zdecydowanie przewa¿aj¹ sprawozdania z sesji, obrad zarz¹dów,

ró¿nych imprez, uroczystoœci. Bywa, ¿e siêga siê do historii, próbuje popu-

laryzowaæ walory turystyczne gmin, zachêca mieszkañców do podejmowa-

nia konkretnych dzia³añ, np. w zakresie przeciwdzia³ania bezrobociu,

zwalczania patologii. Ogólny obraz gmin, wy³aniaj¹cy siê z publikowanych

materia³ów, jest zdecydowanie pozytywny. I trudno oczekiwaæ innego,

skoro pisma te maj¹ s³u¿yæ promocji lokalnych spo³ecznoœci w powiecie,

województwie, kraju, a nawet – jak siê marzy niektórym wydawcom i re-

daktorom – na arenie miêdzynarodowej. Promocji tej jednak nie sprzyja

fakt, ¿e czasopisma czêsto s¹ redagowane w sposób amatorski, a niedostatki

w zakresie treœci i formy wypowiedzi próbuje siê zrekompensowaæ koloro-

wymi zdjêciami na ok³adce. Wielu odbiorcom to wystarcza, nieco bardziej

wymagaj¹cych jednak razi.

Prasa niezale¿na na poziomie jednej gminy nie istnieje. Najmniejszy za-

siêg w tym wypadku to przynajmniej kilka gmin, najczêœciej powiat lub ob-

szar wiêkszy ni¿ powiat. Przyk³adami takiej prasy s¹: „Gazeta Jêdrzejow-

ska”, „Gazeta Starachowicka”, „Tygodnik Starachowicki”, „Tygodnik

Skar¿yski”, „Tygodnik Konecki”, „Tygodnik Ponidzia”, „Echo Powiœla”.

Najstarsz¹ z nich jest „Gazeta Starachowicka”, powsta³a w czerwcu 1992 r.

przez po³¹czenie „Aktualnoœci Starachowic” i „Nowego Pisma Staracho-

wic”. Ukazuje siê nieprzerwanie od 13 lat, jako tygodnik, obejmuje swym
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zasiêgiem ca³y powiat starachowicki i 3 s¹siaduj¹ce z nim gminy. Nale¿a³a

i nale¿y do prywatnego wydawcy, zmieniaj¹cego siê kilkakrotnie. W 1993 r.

zatargi czêœci zespo³u redakcyjnego z ówczesnym wydawc¹ doprowadzi³y

do wyodrêbnienia siê grupy inicjatywnej, która od stycznia 1994 r. rozpo-

czê³a wydawanie nowego, konkurencyjnego pisma – „Tygodnika Stara-

chowickiego”, równie¿ istniej¹cego do dziœ. Mo¿na to uznaæ za swego

rodzaju ewenement, szczególnie bior¹c pod uwagê lokalne uwarunkowa-

nia31. Ciekawostk¹ jest te¿, ¿e obydwa tytu³y drukowane s¹ w tej samej

drukarni, w identycznym formacie i objêtoœci, podobnym uk³adzie i kolo-

rystyce, a redaktorami naczelnymi s¹ dawni wspó³pracownicy. Wydawca

„Tygodnika Starachowickiego” jest w³aœcicielem jeszcze dwu innych tytu-

³ów – „Tygodnika Skar¿yskiego” i „Tygodnika Koneckiego”. „Gazeta

Starachowicka” jest jedynym tytu³em nale¿¹cym do jej wydawcy.

¯adna z gazet nie podaje wysokoœci nak³adu. W „Gazecie Starachowic-

kiej” ukazuje siê jednokolumnowy „Informator Urzêdu Miejskiego”, re-

dagowany przez rzecznika prasowego. Nie oznacza to jednak, ¿e „Gazeta”

jest faworyzowana np. w zakresie zamieszczania w niej urzêdowych reklam

i og³oszeñ. Tygodnik natomiast wydaje siê bli¿ej wspó³pracowaæ z innymi

gminami. Maj¹ one sta³e miejsce, z w³asnym herbem, na kolumnach regio-

nalnych. Na 24 kolumny w ka¿dej z gazet przynajmniej 6 zajmuj¹ reklamy

i og³oszenia, do ka¿dej do³¹czany jest program telewizyjny. Obydwie ko-

sztuj¹ po 2 z³. Rozrywka, czyli krzy¿ówki, horoskopy, anegdoty, w „Tygod-

niku Starachowickim” zajmuj¹ dwie trzecie kolumny, w „Gazecie Stara-

chowickiej” ca³¹ kolumnê. Ta ostatnia jedn¹ stronê udostêpnia te¿ m³o-

dzie¿y, drukuj¹c „Gazetê M³odych”. W obydwu jest rubryka zatytu³owana

„Witamy na œwiecie”, zamieszczaj¹ca zdjêcia noworodków z ostatniego ty-

godnia.

W Starachowicach ukazuje siê jeszcze jeden tygodnik – „Echo Stara-

chowickie”, ale nie jest to wydawnictwo samoistne, tylko dodatek lokalny

do regionalnego „Echa Dnia”. Podobne wydawnictwa przeznaczone s¹ dla

Ostrowca Œwiêtokrzyskiego, Jêdrzejowa, Ponidzia, czyli Buska-Zdroju i Piñ-

czowa, Powiœla, czyli Sandomierza, Opatowa i Staszowa. Jednak ze wzglê-

du na odmienny od omawianych tu pism charakter bli¿sza ich charakterysty-

ka wydaje siê zbêdna. Warto natomiast kilka zdañ poœwiêciæ jeszcze nieza-

le¿nej prasie powiatowej.

W Jêdrzejowie od 1993 r. istnieje prywatna „Gazeta Jêdrzejowska”.

Obejmuje swym zasiêgiem ca³y powiat jêdrzejowski i siedem s¹siednich

gmin. Zdaniem redaktor naczelnej Gra¿yny Œlusarek, jej dewiz¹ jest dzia-
³anie na rzecz rozwoju miasta, gminy, powiatu i regionu, niezale¿nie od aktualne-

177



go uk³adu rz¹dz¹cego w gminie, w powiecie32. Pismo utrzymuje siê ze

sprzeda¿y powierzchni reklamowej oraz cotygodniowego nak³adu (egzem-

plarz kosztuje 2 z³). Bior¹c pod uwagê, ¿e reklamy i og³oszenia zajmuj¹ od

2 do 4 kolumn (na 16), zyski wydawcy wydaj¹ siê doœæ skromne. Dodatko-

wym Ÿród³em finansowania s¹ comiesiêczne jednokolumnowe dodatki sa-

morz¹dowe: „Powiat w Gazecie” i „Ma³ogoszcz w Gazecie”. Maj¹ one

w³asnych redaktorów, a redakcja „Gazety Jêdrzejowskiej” nie bierze odpowie-
dzialnoœci za treœæ publikowanych materia³ów. Samorz¹d miasta i gminy Jêd-

rzejów dwa lata temu wydawa³ w³asny biuletyn informacyjny – „Nad

BrzeŸnic¹” – i byæ mo¿e z tego powodu nie by³ zainteresowany wspó³prac¹

z „Gazet¹ Jêdrzejowsk¹”33.

Dla powiatów buskiego, piñczowskiego i kazimierzowskiego oraz gmi-

ny Chmielnik w powiecie kieleckim ukazuje siê od 1995 r. „Tygodnik

Ponidzia”, wydawany przez Przedsiêbiorstwo Wydawniczo-Handlowe

PONIDZIE PRESS. Zast¹pi³ na rynku dwa wczeœniejsze tytu³y: „Gazetê

Busk¹” i „Gazetê Piñczowsk¹”, wydawane przez spó³kê „Drogowiec”.

Ukazuje siê w objêtoœci 16 stron, pierwsza i ostatnia oraz rozk³adówka

w pe³nym kolorze, pozosta³e czarno-bia³e. Kosztuje 1, 70 z³. Poza informa-

cjami wspólnymi, dla wszystkich, s¹ wydzielone kolumny, np. w numerze

22 z 1 czerwca 2004 r. dla powiatu kazimierzowskiego oraz dla gminy Kije.

Przynajmniej jedn¹ czwart¹ ca³oœci zajmuj¹ reklamy i og³oszenia, ostatnia

strona ma charakter rozrywkowy. Oddzieln¹ kolumnê przeznaczono na po-

rady, przepisy, ciekawostki, zdrowie i urodê.

Porównuj¹c czasopisma samorz¹dowe i prywatne, dostrzec mo¿na zaró-

wno podobieñstwa, jak i ró¿nice, przy czym wydaje siê, ¿e wiêcej je dzieli ni¿

³¹czy. Zacz¹æ wypada od wra¿eñ wizualnych. Wydawnictwa samorz¹dowe

przybieraj¹ formê broszurow¹ o objêtoœci od 8 do 20 stron, najczêœciej forma-

tu A4 lub zbli¿onego, w wiêkszoœci na pierwszej i ostatniej stronie wystêpuj¹

dwa kolory, choæ w ostatnim czasie coraz wiêcej pism ma ok³adki w pe³nych

barwach. Wydawcy prywatni przyjêli format gazetowy z wszystkimi jego

konsekwencjami, tzn. uk³adem, sposobem ³amania. Objêtoœæ waha siê od

16 do 24 stron. Kolorowe we wszystkich gazetach s¹ strony pierwsza i ostat-

nia oraz rozk³adówka. Du¿o jest w nich reklam i og³oszeñ, w prasie samo-

rz¹dowej wystêpuj¹cych sporadycznie. Wiêksza ogólnie powierzchnia

umo¿liwia równie¿ zamieszczenie wiêkszej liczby tekstów. S¹ one zdecydo-

wanie bardziej zró¿nicowane pod wzglêdem formy i zawartoœci merytorycz-

nej, co wynika m.in. z wiêkszej przewa¿nie liczby wspó³pracowników.

Informatory samorz¹dowe ukazuj¹ siê zwykle nie czêœciej ni¿ raz na

miesi¹c, podczas gdy pisma prywatne s¹ tygodnikami. W pierwszej grupie
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kolporta¿ bywa odp³atny lub bezp³atny, na terenie ograniczonym przewa¿-

nie do jednej gminy lub powiatu34, w drugiej wy³¹cznie odp³atny, obejmu-

j¹cy obszar nie mniejszy, a z regu³y wiêkszy ni¿ powiat. Wszystkie maj¹ na

celu integrowanie lokalnych spo³ecznoœci, m.in. poprzez dostarczanie in-

formacji o bie¿¹cych sprawach, zdarzeniach, problemach. Sposób przeka-

zywania komunikatów jest jednak zgo³a odmienny. Trudno np. mówiæ

o obiektywizmie, gdy prezentowane s¹ stanowiska tylko jednej strony, gdy

teksty przez opublikowaniem musz¹ byæ zatwierdzone przez wójta czy sta-

rostê. Oczywiœcie nie ma pe³nej niezale¿noœci tak¿e w gazetach prywatnych.

Czêsto mo¿na sobie pozwoliæ na krytykê radnego, burmistrza czy pos³a, ale

trzeba zrezygnowaæ z opublikowania niepochlebnego materia³u o miejsco-

wym przedsiêbiorcy. W tym wypadku prawo rynku, a dok³adniej mówi¹c

uzale¿nienie od reklamodawców, bywa bardzo skutecznym kneblem.
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Adam Tobota

Rola „Siemiatyckiego
Kuriera Samorz¹dowego”

jako pisma samorz¹dowego
w integracji spo³ecznoœci lokalnej

(koreferat)

Po wys³uchaniu dotychczasowych prelekcji i koreferatów mam wra¿e-

nie, ¿e jako redaktor naczelny gazety samorz¹dowej bêdê po powrocie mu-

sia³ zamkn¹æ redakcjê, poniewa¿ z tego, co tutaj powiedziano, wynika, ¿e

nie jest to gazeta, która powinna siê ukazywaæ, przynajmniej w takim

kszta³cie, jak my to robimy.

Ale mam w tej chwili powiedzieæ parê s³ów na temat gazety samorz¹do-

wej jako tego instrumentu, który integruje samorz¹d lokalny, œrodowisko

lokalne przy wspólnych ideach. I kilka s³ów w ogóle o gazecie, o œrodowis-

ku, ¿ebyœcie pañstwo póŸniej ewentualnie mogli ³atwiej siê odnieœæ i zro-

zumieæ dzia³ania, które podejmujemy.

„Siemiatycki Kurier Samorz¹dowy” jest dwutygodnikiem, powsta³

w styczniu 2003 r., czyli ma siedemnaœcie miesiêcy, i zosta³ powo³any przez

porozumienie samorz¹dów lokalnych. S¹ to samorz¹dy: starostwo powiato-

we w Siemiatyczach, samorz¹d miasta Siemiatycze i trzech gmin wiejskich.

Wydawc¹ dwutygodnika jest siemiatycki oœrodek kultury. Siedziba redak-

cji mieœci siê w budynku wydawcy, ale oprócz tego redakcja równie¿ utrzy-

muje ma³y lokal w centrum miasta jako punkt redakcyjny.

Zespó³ redakcyjny od 1 sierpnia sk³ada siê z dwóch osób na umowie zle-

ceniu i dwunastu sta³ych wspó³pracowników, spo³ecznych. Faktem war-

tym podkreœlenia jest to, ¿e spoœród tych dwunastu wspó³pracowników

jedenaœcie osób to s¹ osoby nie zwi¹zane w ¿aden sposób i niezale¿ne w ja-

kikolwiek sposób od samorz¹dów lokalnych, które na naszym terenie fun-

kcjonuj¹.
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„Siemiatycki Kurier Samorz¹dowy” ukazuje siê jako dwutygodnik w na-

k³adzie obecnie tysi¹ca piêciuset egzemplarzy. Jeden egzemplarz kosztuje

1 z³ 50 gr. Ma dwadzieœcia szeœæ stron czarno-bia³ych i dwie strony koloro-

we – to jest ok³adka.

Pierwszy egzemplarz, który ukaza³ siê w druku, mia³ objêtoœæ oœmiu

stron. W najbli¿szych miesi¹cach jest ju¿ plan i w zasadzie rozpoczêto dzia-

³ania w celu przekszta³cenia dwutygodnika w tygodnik i objêcia kolporta-

¿em ca³ego terenu powiatu, poniewa¿ w tej chwili obejmuje obszar zamiesz-

ka³y przez dwadzieœcia cztery tysi¹ce osób, natomiast ca³y powiat siemia-

tycki ma piêædziesi¹t piêæ tysiêcy mieszkañców.

Na terenie ukazywania siê „Siemiatyckiego Kuriera Samorz¹dowego”

jest jeszcze jedna gazeta – „G³os Siemiatycz”. Jest to gazeta prywatna z je-

denastoletni¹ tradycj¹ ukazywania siê. Teren ten te¿ jest objêty dwoma ga-

zetami regionalnymi, s¹ to „Gazeta Wspó³czesna” i „Kurier Poranny”.

W ci¹gu najbli¿szych dwóch miesiêcy w redakcji s¹ planowane tak wa¿-

ne zmiany, jak zakup najnowoczeœniejszego sprzêtu komputerowego i pro-

gramów komputerowych, w tym do sk³adu i obróbki, ze œrodków uzyska-

nych ze Ÿróde³ pozasamorz¹dowych. I s¹ to spore Ÿród³a.

Obecnie 90% kosztów wydawania gazety pokrywane jest z wp³ywów ze

sprzeda¿y i z pozyskiwania reklam, natomiast 5% w tej chwili to jest

wspó³finansowanie samorz¹dów.

W kilku zdaniach scharakteryzujê œrodowisko. Powiat siemiatycki, na

którego terenie ukazuje siê „Siemiatycki Kurier Samorz¹dowy”, jest jed-

nym z nielicznych powiatów przygranicznych, gdzie siê mieszaj¹ kultury

i religie Wschodu i Zachodu. Na naszym terenie ¿yj¹ obok siebie wy-

znawcy katolicyzmu, prawos³awia, œwiadkowie Jehowy, baptyœci i zielo-

noœwi¹tkowcy. S¹ to doœæ liczne grupy. ¯yj¹ ludzie narodowoœci polskiej,

bia³oruskiej, rosyjskiej, ukraiñskiej i mamy równie¿ grupê spo³ecznoœci

romskiej.

Co jest wa¿ne podkreœlenia, jeœli chodzi o nasz teren, to na terenie niek-

tórych gmin, które my obejmujemy, Polacy stanowi¹ mniejszoœæ narodow¹,

czego pañstwo polskie dzisiaj jeszcze nie dostrzega, a wspó³finansowanie

mniejszoœci idzie w inn¹ stronê.

Gminy wiejskie s¹ bardzo ró¿ne – od tych bardzo rozwiniêtych, do bar-

dzo s³abych. Ludnoœæ, która zamieszkuje te tereny – co jest wa¿ne dla nas

jako gazety samorz¹dowej – to przewa¿nie osoby z wykszta³ceniem podsta-

wowym lub zawodowym. Przewa¿nie to s¹ ludzie starsi; œrednia wieku

mieszkañców tych gmin wynosi powy¿ej czterdziestu piêciu lat. To tak¿e

w sposób znacz¹cy rzutuje na uk³ad treœci w naszej gazecie.
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Z terenu powiatu i miasta Siemiatycze wyje¿d¿a³a od wielu lat du¿a gru-

pa mieszkañców w celach zarobkowych za granicê – do Belgii, Niemiec

i Stanów Zjednoczonych. Dzisiaj jest tak, ¿e ta grupa naszych rodaków

z tych terenów, która przebywa w Belgii, jest czynnikiem, który przyczyni³

siê do kolporta¿u „Siemiatyckiego Kuriera Samorz¹dowego” równie¿

w Brukseli, gdzie w trzech w polskich sklepach mo¿na nabyæ „Siemiatycki

Kurier Samorz¹dowy”. Sprzedaje siê tam dwieœcie egzemplarzy.

Chcia³em powiedzieæ, ¿e tereny, na których ukazuje siê nasz dwutygo-

dnik, s¹ tak zró¿nicowane pod wzglêdem geograficznym, historycznym

i kulturowym, ¿e „Siemiatycki Kurier Samorz¹dowy” jest jednym z bardzo

wa¿nych elementów integruj¹cych tak zró¿nicowane œrodowisko. Kilka

s³ów powiem o zadaniach tej gazety, zanim powiem nastêpnie trochê sze-

rzej o dzia³aniach integruj¹cych. Cele i zadania tej gazety z chwil¹ powo³a-

nia by³y inne. Pocz¹tkowo g³ównym celem, w 2003 r., by³a tylko wszech-

stronna i bie¿¹ca informacja lokalna, ze szczególnym uwzglêdnieniem za-

dañ realizowanych przez samorz¹dy. Zbyt dos³owne potraktowanie tamtych

za³o¿eñ przez ówczesnego redaktora naczelnego grozi³o sprowadzeniem

tego dwutygodnika do roli biuletynu urzêdowego, a jednoczeœnie marginali-

zacji w stosunku do drugiej gazety lokalnej i kszta³towania opinii publicznej.

Po pó³rocznej negatywnej ocenie funkcjonowania wydawca postanowi³

zmieniæ osoby odpowiedzialne za to przedsiêwziêcie. Nowy sk³ad redakcji

poszerzy³ zakres zadañ i celów, jakie powinna realizowaæ gazeta samo-

rz¹dowa. Uznano nadal, ¿e wa¿nym celem jest bie¿¹ca informacja, ale jako

drugi istotny i najwa¿niejszy cel przyjêto integracjê œrodowiska lokalnego

wokó³ najwa¿niejszych zadañ realizowanych przez samorz¹dy i wzmacnia-

nie to¿samoœci lokalnej.

Dziœ do za³o¿eñ, które s¹ realizowane w tym dwutygodniku, nale¿y rów-

nie¿: wspieranie kultury lokalnej, edukacja kulturalno-historyczna i eko-

nomiczna, tworzenie forum do prezentacji stanowisk i pogl¹dów w najwa¿-

niejszych dla œrodowiska sprawach, promocja walorów krajoznawczo-geo-

graficznych i kulturowych, funkcja rozrywkowa z wykorzystaniem w³as-

nych twórców i doprowadzenie do samofinansowania siê gazety.

O sposobie realizacji strony integracyjnej powiem za chwilê, a teraz do-

s³ownie kilka zdañ o tym, jak s¹ realizowane te inne cele.

Gazeta w ci¹gu tego roku uzyska³a bardzo jasny, przejrzysty uk³ad we-

wn¹trz, tak ¿e wszystkim tym celom przyporz¹dkowane s¹ sta³e rubryki.

W ka¿dym b¹dŸ razie to poprawi³o nam czytelnictwo.

Jeœli chodzi o dzia³ania integruj¹ce œrodowisko lokalne, to pragnê po-

wiedzieæ, ¿e poszukiwaliœmy takiej p³aszczyzny, która by³aby mo¿liwa do
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dzia³añ integracyjnych przez gazetê. Jedyn¹ tak¹ p³aszczyzn¹ by³a p³asz-

czyzna spo³eczna, poniewa¿ tak du¿e zró¿nicowanie powodowa³o, ¿e nie

mogliœmy znaleŸæ jakichœ wspólnych cech dla wszystkich grup. Wydawa³o

nam siê, ¿e najlepszym sposobem integracji bêdzie znalezienie grupy akty-

wnych mieszkañców, którzy by siê skupiali przy realizacji tych najwa¿niej-

szych i najpilniejszych potrzeb œrodowiskowych.

Temu s³u¿y³o bardzo wiele tematów, które by³y realizowane w ci¹gu

ostatniego pó³ roku, chocia¿by np. „Bêdzie cieplej, bêdzie taniej” – o bu-

dowie ciep³owni niedaleko od centrum, czy „Nasze bezpieczeñstwo” – te-

mat, który dotyczy³ zamontowania kamer monitoruj¹cych. Dziêki w zasa-

dzie dyskusji mieszkañców ju¿ w tej chwili w mieœcie jest piêæ kamer, któ-

re monitoruj¹ bezpieczeñstwo na terenie miasta.

Oprócz tej szerokiej p³aszczyzny spo³ecznej podejmowaliœmy równie

dzia³ania integruj¹ce mniejsze grupy. By³y to takie tematy, jak: „Oni po-

wrócili z nieludzkiej ziemi” – cykl materia³ów zwi¹zanych z deportacjami

i z rodzinami Sybiraków, czy te¿ „Ósmy zjazd absolwentów i wychowan-

ków gimnazjum i LO”.

Z za³o¿enia redakcja pragnie skupiaæ i pobudzaæ swoich czytelników

przez pokazywanie pozytywnych przyk³adów aktywnoœci mieszkañców

naszego rejonu. Ogromn¹ wagê przyk³adamy do prezentacji dzia³añ i po-

staw twórczych, które mog¹ byæ przyk³adem i pomoc¹ dla innych w radze-

niu sobie w obecnej rzeczywistoœci.

Jeœli chodzi o ocenê tych dzia³añ w gazecie, bo tak¹ te¿ dokonujemy, to

muszê powiedzieæ jednym s³owem, ¿e najwa¿niejsze jest, ¿eby te dzia³ania

by³y skuteczne.

W naszej ocenie s¹ to dzia³ania skuteczne, poniewa¿ w ostatnim okresie

w bardzo znacz¹cy sposób zwiêkszy³a siê skierowana do redakcji korespon-

dencja od czytelników, a oprócz tego, w ci¹gu ostatnich dwunastu miesiêcy

sprzeda¿ „Siemiatyckiego Kuriera Samorz¹dowego” wzros³a o 83%. Tego

bym ¿yczy³ ka¿dej gazecie i prywatnej, i samorz¹dowej.

Nie mogê natomiast siê zgodziæ ze sformu³owaniami, które tutaj pad³y,

¿e media samorz¹dowe nie mog¹ byæ obiektywne albo w wiêkszoœci nie s¹

obiektywne. Byæ mo¿e, ¿e s¹ takie. Ja znam te¿ takie prywatne media lokal-

ne, które równie¿ nie s¹ obiektywne, wiêc zastanówmy siê, zanim jedne

wy³¹czymy z tej lokalnej spo³ecznoœci.

Mnie kiedyœ na warsztatach dziennikarskich zaczêto szkoliæ od zapoz-

nania z kart¹ etyczn¹ mediów. Wydaje mi siê, ¿e przynajmniej dla nas jest

to kierunkowskaz i wyznacznik, jak prowadziæ gazetê, bez wzglêdu na to,

czy to jest samorz¹dowa, czy prywatna.
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Senator Ryszard S³awiñski

Dziêkujê bardzo. Myœlê, Panie Redaktorze, ¿e niepotrzebnie siê pan

trochê uniós³. Nikt tu nie kwestionowa³ gazet samorz¹dowych, co wiêcej,

myœlê, ¿e ta paleta tytu³ów i w³aœcicieli jest absolutnym atutem prasy lokal-

nej i tak to powinno pewnie byæ w ramach nie tyle niezale¿noœci, co wolno-

œci mediów.

Proszê pañstwa, drugi koreferent, pan Jacek Wasilewski, jest nieobec-

ny. Po tym koreferacie mia³a byæ dyskusja, ale myœlê, ¿e bêdzie lepiej, jeœli

z praktycznych wzglêdów przesuniemy komunikaty, tym bardziej ¿e ko-

munikanta, pana Stanis³awa Lisa, równie¿ nie ma. Jest to dosyæ ciekawa sy-

tuacja, poniewa¿ pan przewodnicz¹cy Forum Prasy Polonijnej uzna³, i¿ na

byle konferencjê do Senatu przyjechaæ nie warto – to po pierwsze; po dru-

gie – nie ma czasu na takie drobne wydarzenia, co wydaje siê byæ o tyle mo-

¿e usprawiedliwione, ¿e jednak Polonia to œwiat, a Warszawa to ledwie

punkt na mapie.

A Poloniê Senat finansuje – to tak dla œcis³oœci – i Forum Prasy Polonij-

nej, które siê niedawno odby³o, równie¿ zosta³o sfinansowane ze œrodków

Senatu. Ja oczywiœcie tego nie oceniam, lecz jedynie informujê.

Pan Zdzis³aw Iwanicki, wicedyrektor Biura Prezydialnego Senatu Rze-

czypospolitej, zabierze g³os w sprawie: „Senat w prasie lokalnej”.



Zdzis³aw Iwanicki

Senat w prasie lokalnej

Dzieñ dobry. Proszê pañstwa, ¿ebyœcie mieli pewnoœæ, ¿e Dzia³ Prasowy

Kancelarii Senatu bacznie obserwuje to, co siê dzieje w prasie regionalnej,

lokalnej i sublokalnej, chcia³bym przedstawiæ pañstwu informacjê, jak pra-

sa lokalna, regionalna wykorzystuje Senat i jak czêsto i co pisze o Senacie.

Panie Przewodnicz¹cy, Szanowni Pañstwo!

Senat od pocz¹tku swego piêtnastoletniego istnienia w III Rzeczypo-

spolitej opowiada³ siê za informowaniem spo³eczeñstwa o pracach senac-

kich komisji, obradach Senatu, odbywaj¹cych siê sesjach, konferencjach,

spotkaniach miêdzynarodowych, patronacie Senatu nad polsk¹ diaspor¹,

a tak¿e pracy senatorów w ich okrêgach wyborczych. St¹d g³ównym celem

dobrej wspó³pracy Senatu z mediami by³o i jest upowszechnianie wiedzy

na temat tworzonego prawa, informowanie o zmianach wprowadzanych do

ustaw oraz konsekwencjach, jakie one przynosz¹ w ¿yciu gospodarczym,

spo³ecznym kraju, jak równie¿ w ¿yciu ka¿dego obywatela.

Chc¹c monitorowaæ, w jaki sposób i w jakim zakresie prasa informuje

spo³eczeñstwo o pracach Senatu i senatorów, Kancelaria Senatu ju¿ w 1992 r.

rozpoczê³a wydawanie cotygodniowego przegl¹du „Prasa o Senacie”.

Biuletyn ten sk³ada siê z wycinków prasowych z ogólnopolskich, regio-

nalnych oraz lokalnych dzienników, tygodników i miesiêczników. Wycinki

zamieszczane w przegl¹dzie pochodz¹ z dwóch Ÿróde³: codziennego, obec-

nie elektronicznego przegl¹du stu osiemnastu tytu³ów prasy ogólnopol-

skiej, piêædziesiêciu siedmiu regionalnej i czterdziestu oœmiu sublokalnej

oraz z prasy lokalnej nadsy³anej przez biura senatorskie b¹dŸ dostarczanej

przez senatorów.
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Zdajemy sobie sprawê, ¿e nie docieramy do wszystkich pism wydawa-

nych w Polsce, zw³aszcza tych o zasiêgu sublokalnym. Jednak liczba publi-

kacji, jak¹ dysponujemy, uprawnia do pewnych wniosków.

Z zestawienia ogólnych liczb wycinków z pism poszczególnych katego-

rii zamieszczanych w przegl¹dzie prasy o Senacie wynika, ¿e prawie tyle sa-

mo informacji o Senacie i senatorach pochodzi z prasy ogólnopolskiej, co

regionalnej i lokalnej, choæ z nieznaczn¹ przewag¹ na korzyœæ prasy lokal-

nej i regionalnej, mimo i¿ liczba monitorowanych tytu³ów w tej kategorii

jest nieco mniejsza ani¿eli prasy ogólnopolskiej.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ¿e obecnie ka¿dego miesi¹ca ukazu-

je siê w prasie polskiej ponad tysi¹c piêæset publikacji o Senacie i senato-

rach, w tym oko³o siedmiuset osiemdziesiêciu w prasie regionalnej i lokal-

nej. Pierwsze przegl¹dy prasy o Senacie, dwanaœcie lat temu, liczy³y po

trzydzieœci – czterdzieœci stron. Obecnie biuletyny maj¹ nawet po sto czter-

dzieœci stron, a bywa, ¿e liczba zgromadzonych wycinków wymusza wyda-

wanie biuletynu w dwóch tomach.

Tak wiêc, nie ryzykuj¹c pope³nienia b³êdu, mo¿na przyj¹æ, ¿e w czasie

ostatnich dwunastu lat liczba informacji prasowych o Senacie dokumento-

wana w przegl¹dzie prasy o Senacie zwiêkszy³a siê trzy do czterech razy.

Wp³yw na ten wzrost ma zapewne powszechny dostêp do informacji o pra-

cach Senatu, na przyk³ad za poœrednictwem Internetu, jak i fakt, ¿e redak-

cje wielu dzienników poszerzy³y w ostatnich latach dzia³y gospodarcze

oraz prawne swoich pism, a popularyzacja prawa jest tam istotnym elemen-

tem.

Dziennikarze prasowi odeszli od relacjonowania przebiegu obrad, jak to

by³o na pocz¹tku istnienia Senatu, systematycznie natomiast omawiaj¹ no-

welizowane b¹dŸ ustanawiane prawo, a przy tej okazji informuj¹ o zmia-

nach zaproponowanych przez Senat.

Jak wynika z naszej analizy, spoœród gazet centralnych najczêœciej o Se-

nacie pisze „Rzeczpospolita” – trzysta dwadzieœcia jeden tekstów; nastêp-

nie „Gazeta Prawna”, „Gazeta Wyborcza”. Pracami komisji senackich

najbardziej interesuje siê „Trybuna”. Wœród gazet regionalnych w upo-

wszechnianiu prawa i wiedzy o Senacie przoduj¹: „Gazeta Krakowska”, ka-

towicki „Dziennik Zachodni” i krakowski „Dziennik Polski”.

Analizuj¹c prasowe publikacje, interesowa³y nas nastêpuj¹ce zakresy

tematyczne: Polonia i Polacy za granic¹, legislacja, Senat RP, komisje se-

nackie, senatorowie.

W prasie regionalnej i lokalnej zdecydowanie najmniej publikacji – za-

ledwie 1,6% – ukaza³o siê o Polonii i Polakach za granic¹. Tak¿e niewiele,
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bo tylko 4,5%, poœwiêconych by³o komisjom senackim. Proces legislacji

omawiano w 27% artyku³ów; w 47% poruszano sprawy Senatu, a w 67% pi-

sano o senatorach. Znikom¹ iloœæ informacji w prasie lokalnej i regionalnej

o tak wa¿nej dziedzinie dzia³alnoœci Senatu jak opieka nad Poloni¹ i Pola-

kami za granic¹ trudno uznaæ za zadowalaj¹c¹ i nie zmieni tej opinii fakt, ¿e

prasa ogólnopolska pisze na ten temat jeszcze mniej, bo zaledwie w 1%

wszystkich informacji.

Powszechnie wiadomo, ¿e wschodnie i po³udniowe regiony przygrani-

czne prowadz¹ o¿ywion¹ wspó³pracê z organizacjami polonijnymi dzia³a-

j¹cymi w Rosji, na Litwie, Bia³orusi, Ukrainie, S³owacji, w Czechach.

Polacy ¿yj¹cy w tych krajach czêsto s¹ czytelnikami polskich gazet regio-

nalnych. Warto wiêc chyba podejmowaæ na ³amach prasy lokalnej i regio-

nalnej tematykê polonijn¹, warto pisaæ o dzia³aniach Senatu na rzecz

Polonii, chocia¿by z tego wzglêdu, ¿e Senat dysponuje œrodkami z bud¿etu

pañstwa na pomoc naszym rodakom.

Niezadowalaj¹ca jest tak¿e liczba informacji o pracy senackich komisji.

Wprawdzie udzia³ komisji w procesie legislacyjnym to tylko jeden z eta-

pów prac Senatu nad uchwalanymi ustawami, ale to w³aœnie podczas posie-

dzeñ komisji tocz¹ siê dyskusje z udzia³em ekspertów, przedstawicieli

resortów i wyg³aszane opinie mog¹ niezwykle u³atwiæ dziennikarzom in-

terpretacjê wprowadzanych zapisów prawa.

Stanowiska komisji, sprawozdania z obrad komisji, podobnie jak infor-

macje o decyzjach Senatu zwi¹zanych z przeznaczaniem œrodków bud¿eto-

wych dla Polonii, dostêpne s¹ w Internecie, a tak¿e w Dziale Prasowym

Kancelarii Senatu i ka¿da redakcja mo¿e tê wiedzê uzyskaæ.

Za prawid³owoœæ nale¿y uznaæ fakt, ¿e znaczna czêœæ publikacji zwi¹za-

nych z Senatem w prasie regionalnej i lokalnej poœwiêcana jest senatorom

danego regionu. Szczegó³owa analiza czterystu trzydziestu oœmiu artyku-

³ów pozwala stwierdziæ, ¿e 76% z nich dotyczy³o spo³ecznej b¹dŸ politycz-

nej dzia³alnoœci senatorów w okrêgach wyborczych.

Od kwietnia bie¿¹cego roku do sierpnia bie¿¹cego roku w prasie regio-

nalnej i lokalnej oraz ogólnopolskiej najczêœciej pisano o senatorach: Mar-

ku Balickim, Zbigniewie Relidze, Kazimierzu Kutzu, Longinie Pastusiaku,

Henryku Stok³osie i Adamie Graczyñskim.

Pozytywnie oceniæ trzeba tak¿e fakt, ¿e a¿ w 58% tekstów o Senacie za-

mieszczanych w prasie regionalnej i lokalnej omawiano ustawy, które by³y

przedmiotem prac Senatu. Wa¿ne jest równie¿ i to, ¿e 95% publikacji o Se-

nacie i 98% o komisjach senackich to artyku³y neutralne, wywa¿one, prze-

kazuj¹ce informacje, a nie emocje.
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Gdybym mia³ odpowiedzieæ na pytanie, czy istnieje Senat w prasie re-

gionalnej, lokalnej i sublokalnej, odpowiedzia³bym, ¿e jest obecny, ale

w stopniu niezadowalaj¹cym. Myœlê, ¿e w prasie lokalnej, choæ jest ona

przede wszystkim po to, aby pokazywaæ lokalne problemy lokalnych spo-

³ecznoœci, jest miejsce na informacje i publikacje, których Ÿród³em mo¿e

byæ Senat i senatorowie. Wiem z rozmów w tak zwanym terenie, ¿e ludzie

z ma³ych miasteczek, wsi s¹ ciekawi tego, co siê dzieje w wielkim œwiecie,

a najbardziej dostêpny ludziom œrodek przekazu – telewizja, nie zawsze

dobrze t³umaczy wspó³czesn¹, przecie¿ bardzo skomplikowan¹ rzeczywi-

stoœæ.

Aby upowszechniæ wiedzê o Senacie, w ubieg³ym roku zorganizowaliœ-

my konkurs dziennikarski na publikacjê o naszej Izbie. Wp³ynê³o czterna-

œcie prac, a z tej liczby tylko cztery z prasy lokalnej. Zachêcam wszystkich

wydawców i redaktorów naczelnych obecnych tutaj na tej sali do udzia³u

w tegorocznej edycji tego konkursu. Dodam tylko, ¿e s¹ nagrody.

Dziêkujê bardzo.

Senator Ryszard S³awiñski

Dziêkujê bardzo.

Otwieram drug¹ czêœæ dyskusji. Mam ju¿ kilka zg³oszeñ. Bardzo proszê

pana Dominika Ksiêskiego jako pierwszego.



Dyskusja





Dominik Ksiêski
Wydawca tygodnika „Pa³uki”

Jest szansa, ¿e niezale¿na, prywatna gazeta lokalna mo¿e dostarczaæ in-

formacji o tym, co na jej obszarze ukazywania siê jest najwa¿niejsze, byæ fo-

rum wymiany opinii oraz pe³niæ funkcjê kontrolne wobec w³adzy samo-

rz¹dowej. Nie spotka³em siê jeszcze z przypadkiem, aby uda³o siê to gaze-

tom wydawanym przez samorz¹d.

Przyczyny nie le¿¹ w realizacji, s¹ one uwarunkowane strukturalnie. Za-

cznijmy od spraw finansowych. S¹ gazety, na których siê zarabia, s¹ takie,

do których siê dok³ada. Wiele razy zachodzi³em w g³owê, jak to siê dzieje,

¿e na tym samym rynku prywatna gazeta zarobi, a samorz¹dowa dop³aci.

I – jakimi drogami moje myœlenie by pod¹¿a³o – zawsze na koñcu wycho-

dzi³o mi, ¿e p³aci ten, kto ma ku temu w³asny interes.

Prywatna gazeta lokalna jest zamkniêtym obiegiem finansowym. Ile ze

sprzeda¿y nak³adu i miejsca na reklamy wp³ynie do jej kasy – tyle ów wy-

dawca mo¿e przeznaczyæ na druk, pensje i pozosta³e koszty. Doskonale

wie wiêc i on, i jego dziennikarze, ¿e w dniu wyp³aty z kasy otrzymuj¹ go-

tówkê, któr¹ ich czytelnicy zostawili w kioskach. I doskonale te¿ wiedz¹, ¿e

reklamodawca przystanie na propozycjê akwizytora reklam wtedy, jeœli

tych czytelników, którzy co tydzieñ chcê na gazetê g³osowaæ, kupuj¹c j¹

w kiosku, bêdzie wielu. A bêdzie ich wielu, jeœli o ¿adnym siê nie zapom-

ni, jeœli bêdzie siê pamiêtaæ o interesach kolejnych grup zawodowych, te-

rytorialnych, wiekowych, politycznych, hobbystycznych i innych; w koñcu

– o interesach ich wszystkich, czyli o tym, jak pracuje samorz¹d. Tak¹ ga-

zetê finansuj¹ czytelnicy, bo maj¹ w niej swój interes – wiarygodn¹ infor-

macjê.
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Oczywiœcie prywatne gazety nie zawsze s¹ tak œwiête, jakby chcia³y byæ,

i maj¹ swoje grzechy na sumieniu. Czasem staj¹ siê nieprzyzwoitym narzê-

dziem walki politycznej, familijnej czy jakiej jeszcze innej – czêsto zreszt¹

trac¹c wtedy czytelników, zyskuj¹c denerwuj¹c¹ konkurencjê, zak³adan¹

przez przeciwników, lub bankrutuj¹c. Ale ka¿da, nawet Ÿle redagowana,

gazeta prywatna lepiej wype³ni rolê wyraziciela opinii publicznej ni¿ gaze-

ta samorz¹dowa.

Gazety wydawane przez samorz¹d nie maj¹ szansy na spe³nienie ról

stoj¹cych przed lokalnym medium. Tu do kogo innego nominalnie gaze-

tê siê adresuje (mieszkañcy), a kto inny j¹ finansuje. Bo nie s³ysza³em

o gazecie, do której by samorz¹d nie dok³ada³. Jeœli nawet sprzeda¿ po-

kryje koszt druku, to pensje ju¿ id¹ z bud¿etu gminy (czasem ukryte

w kosztach funkcjonowania Domu Kultury), dostarcza siê nak³ad do kios-

ków s³u¿bowym wozem, kupuje siê sprzêt nie z pieniêdzy zarobionych

przez gazetê (i opodatkowanych), lecz z gminnych. Tak wiêc samorz¹d

gazetê wydaje, samorz¹d j¹ finansuje i samorz¹d chce czytaæ to, za co p³a-

ci. Nie ludzie.

Napisa³em powy¿ej „samorz¹d” i ju¿ widzê wszystkich, którzy z samo-

rz¹dow¹ pras¹ mieli do czynienia, jak na mnie z politowaniem patrz¹: Samo-

rz¹d? Burmistrz, a nie samorz¹d. Albo ten z radnych, co czêœciej zachodzi do

naczelnego. Albo w koñcu czasem po kolejnej sesji sam naczelny ju¿ nie wie,

kogo reprezentuje i przez kogo sformu³owan¹ liniê pisma powinien reali-

zowaæ.

Z natury rzeczy gazeta samorz¹dowa nie mo¿e pe³niæ funkcji kontrolnej.

Podleg³y burmistrzowi naczelny, który go krytykuje? Gdzie realizacja

wspólnych z pracodawc¹ celów? Wiceburmistrz, bêd¹cy naczelnym, który

krytykuje decyzje radnych? Ludzi, których wolê ma realizowaæ?

Albo inna sytuacja. Gazeta opisuje przejêcie dawnego PGR-u przez

dzier¿awcê i jego kontrowersyjne decyzje. Dzier¿awca przyje¿d¿a do bur-

mistrza i pyta: „– Proszê pana, czemu pan mi psujesz interes? Ja p³acê po-

datki, z których pan masz pensjê. Czy powinno byæ tak, ¿e samorz¹d, który

powinien byæ bezstronny, dzia³a w interesie mojej konkurencji?”.

Z tych powodów gazety samorz¹dowe s¹ ja³owe, zazwyczaj nie podej-

muj¹ gor¹cych tematów, o których mówi ca³e miasto, a jeœli ju¿ je podejmu-

j¹, to zazwyczaj jest to odzwierciedlenie walki miêdzy jakimiœ samorz¹do-

wymi frakcjami.

Gazeta samorz¹dowa dzia³a wiêc zawsze w interesie samorz¹du (lub je-

go czêœci) w¹sko pojmowanego – jako w³adza. Zaœ samorz¹d sensu largo - ja-

ko wspólnota wszystkich mieszkañców gminy (powiatu) nie jest, z powy¿ej
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wymienionych wzglêdów, najwa¿niejszym punktem odniesienia dla tych,

którzy gazetê samorz¹dow¹ redaguj¹.

Nawi¹zuj¹c do zacytowanej poni¿ej wypowiedzi dzier¿awcy, przedsta-

wiê s³owa wydawcy niezale¿nej gazety, skierowane do przewodnicz¹cego

Rady Miejskiej: „– Proszê pana, p³acê podatki, i to niema³e. Rada dyspo-

nuje tymi pieniêdzmi. I zamiast w ramach rozwijania gminy podwy¿szyæ

dodatki nauczycielom, za moje pieni¹dze robicie mi konkurencjê”. I przed-

stawia wyliczenie, z którego wynika, ¿e za pieni¹dze wydane rocznie na ga-

zetê rada mog³aby wykupiæ co tydzieñ pó³torej strony w nak³adzie 10.000

egzemplarzy, zamiast wydawaæ pismo, którego rozchodzi siê 300 sztuk. Za-

koñczy s³owami: „– Wiem, ¿e nie podoba wam siê to, co piszemy, wiele ra-

zy o tym mówiliœcie na sesji. Ale fakty s¹ faktami, a opinie mo¿emy mieæ

takie, jak nam siê podoba”.

Przewodnicz¹cy Rady na takie dictum zrobi dziwn¹ minê, powie coœ

o totalitarnej chêci kneblowania przez wydawcê w³adzy i o tym, ¿e dziœ ka-

¿dy musi siê promowaæ, samorz¹d te¿. I samorz¹dy prowadz¹ promocjê

w³asnej dzia³alnoœci, nie zwa¿aj¹c na to, ¿e za ten promocyjny druk ka¿¹ lu-

dziom jeszcze p³aciæ.

Zacytujê innego wydawcê: „Dlaczego starosta chce wydawaæ w³asn¹ ga-

zetê, skoro istnieje taka, która du¿o o pracy starostwa pisze? Czy ta istnie-

j¹ca pisze Ÿle i nieprawdziwie? Ale gdyby pisano Ÿle i nieprawdziwie, to

starosta mo¿e ¿¹daæ sprostowania (i to za darmo). Chyba ¿e pisze Ÿle i praw-

dziwie. Wtedy jest problem, bo sprostowania daæ nie mo¿na”.

Cel wydawania prasy samorz¹dowej zazwyczaj jest jeden – stworzyæ prze-

ciwwagê gazecie prywatnej, która œmie krytykowaæ decyzje podejmowane

przez radê, œmie publikowaæ wynagrodzenie burmistrza i diety radnych, sta-

wia k³opotliwe pytania i publikuje informacjê, ¿e ka¿da firma, wygrywaj¹ca

w gminie przetarg na prace, w których zakresie jest jakaœ robota kopark¹, za-

trudnia zawsze koparkê ziêcia cz³onka Zarz¹du (a przecie¿ to ju¿ jest sprawa

tych firm, kogo bior¹ za podwykonawcê, czego w tej gazecie siê czepiaj¹?).

Czasem jednak jest tak, ¿e nikt siê w powiecie do dzia³alnoœci prasowej

nie bierze. Wtedy samorz¹d dumny jest z tego, ¿e ratuje komunikacjê spo-

³eczn¹ na poziomie lokalnym i macha rêk¹ na moje wywody. A czy pomyœ-

la³, ¿e tworz¹c tê gazetê opieraj¹c siê na zapleczu bud¿etu, zaj¹³ miejsce na

rynku i stworzy³ du¿¹ barierê wejœcia dla prywatnego wydawcy, który

móg³by stworzyæ w tym powiecie naturalny uk³ad, przyczyniaj¹cy siê do

lepszej kontroli spo³ecznej samorz¹du terytorialnego?

Bez wahania stawiam tezê, ¿e brak niezale¿nej gazety lokalnej w powie-

cie jest niekorzystny dla rozwoju w nim mechanizmów demokratycznych.
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A powiat, w którym to bardzo silne lokalne medium jest w rêkach samo-

rz¹du i w którym nie ma ¿adnej niezale¿nej gazety, przypomina mi afrykañ-

skie bananowe republiki, gdzie wszystko jest w rêkach jednego kacyka.

Andrzej Rogiñski
Wydawca „Gazety Po³udnie – G³os Mokotowa, Ursynowa,
Wilanowa”

Jestem wydawc¹ i redaktorem „Gazety Po³udnie – G³os Mokotowa, Ur-

synowa, Wilanowa”, warszawskiej gazety, istniej¹cej jedenaœcie lat.

W Warszawie dwa lata temu istnia³y jeszcze trzy gazety samorz¹dowe.

Dzisiaj istnieje ich dziewiêæ. Otó¿ te gazety samorz¹dowe wydawane s¹ za

nasze, obywatelskie pieni¹dze. Jestem obywatelem miasta Warszawy, gmi-

ny Warszawa i w zwi¹zku z tym to jest finansowane z moich pieniêdzy. S¹

to œrodki, które s¹ niezbêdne na druk, papier, œrodki techniczne i oczywiœ-

cie etaty.

Gazety prywatne oczywiœcie chc¹ – bo z tego ¿yj¹, ¿yj¹ z wp³ywów –

mieæ przychody w jakimœ stopniu od wszystkich grup reklamodawców. Je-

dn¹ z takich grup reklamodawców jest samorz¹d terytorialny. Otó¿ kiedyœ

by³ nawet taki przepis, ¿e przepisy prawa lokalnego mia³y byæ zamieszcza-

ne, zgodnie z prawem, w tytu³ach prasy lokalnej. W Warszawie nigdy to nie

mia³o miejsca, ustawa by³a tutaj nierealizowana.

Powiem, ¿e w tej chwili pewnym niewielkim przychodem, ale zawsze

przychodem – liczy siê ka¿da z³otówka – mog¹ byæ œrodki p³yn¹ce z og³o-

szeñ od samorz¹du terytorialnego. Te og³oszenia do prasy lokalnej nie

wp³ywaj¹. Wp³ywaj¹, ale do innej prasy.

Pod wzglêdem si³y oddzia³ywania, argumentacji, pozycji wœród ludzi,

opiniodawczej mocy gazety samorz¹dowe, przynajmniej w Warszawie, ma-

j¹ zero szans w porównaniu z pras¹ lokaln¹ prywatn¹, ustêpuj¹ równie¿ pod

wzglêdem czêstotliwoœci, nak³adu, koloru, redagowania, w³aœciwie wszyst-

kiego.

S¹ to akurat w tym przypadku wyj¹tkowo zmarnowane pieni¹dze podat-

ników. ¯eby burmistrz by³ najbardziej bezstronny, transparentny, to wcze-

œniej czy póŸniej otoczy go dwór i zmusi do tego, ¿eby jego gazeta – mówiê

„jego gazeta”, bo to nie jest gazeta publiczna, tylko gazeta burmistrza, pub-

likowa³a, promowa³a wy³¹cznie opinie tej grupy, kieruj¹cej dan¹ gmin¹. To

nie jest prawid³owe. Zwa¿cie pañstwo, gdzie tu s¹ granice wolnoœci tak ro-

zumianej prasy.
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Podam jeszcze jeden przyk³ad. Otó¿ na Ursynowie, gdy by³a tam gmina,

burmistrz finansowa³ w 99% gazetê prywatn¹. Ta gazeta prywatna powsta-

³a po to, ¿eby lansowaæ pogl¹dy tego burmistrza. Gdy w mojej gazecie uka-

za³ siê tekst krytyczny, skoñczy³y siê og³oszenia dawane do mojej gazety,

a tamta gazeta dosta³a znacznie wiêcej i w³aœnie te œrodki, które by³y dla

mnie. To tak dla przyk³adu.

Dziêkujê bardzo.

Senator Bogus³aw Litwiniec

Senator Bogus³aw Litwiniec jest raczej znany z obfitych przemówieñ,

aczkolwiek ekspresyjnych. Dzisiaj postaram siê utrzymaæ w normie, bo

chcê mówiæ o tym, co Grecy streszczali w trzech s³owach: dobro, prawda

i piêkno.

O dobrze, zw³aszcza dobrze publicznym, dobrze spo³ecznym, s³yszeliœ-

my tutaj od siebie wiele. To dobrze. To dobrze, ¿e senator, pracownik, ¿e

tak powiem suweren komisji kultury Senatu, mo¿e spotkaæ siê z tak inten-

sywn¹ wol¹ przedstawicieli prasy lokalnej w obliczu powinnoœci dobra pu-

blicznego.

Dobrze równie¿, ¿e poœwiêciliœmy tak du¿o uwagi prawdzie, inaczej mó-

wi¹c – rzetelnej informacji, tej, która w imiê powinnoœci s³u¿by dla prawdy

unika wszelkiego rodzaju – nazwijmy to prosto – k³amstwa, kosztem do-

brego chocia¿by obyczaju.

Ma³o za to s³ów dobrego, bo prawie w ogóle, nie mówiliœmy o piêknie.

A chc¹c przypomnieæ piêkno, w imieniu komisji kultury przypomnê piêk-

ne s³owo. I niech tutaj, na tym naszym wa¿nym spotkaniu padnie to przy-

pomnienie, ¿e funkcj¹ i wydawców, i dziennikarzy w tej równie¿ wa¿nej

przestrzeni naszej korespondencji cz³owieka z cz³owiekiem, jak¹ jest prasa

lokalna, musimy dbaæ o piêkne s³owo.

Mówi¹c o piêknym s³owie, chcê poruszyæ jeszcze jeden temat, jako ob-

serwator przez prawie pó³tora roku prac Komisji Kultury Parlamentu Euro-

py. Otó¿, kole¿anki i koledzy – tak sobie pozwolê powiedzieæ, bo te¿ przez

wiele lat uczestniczy³em w redagowaniu prasy lokalnej – z piêknem, z dob-

rem i prawd¹ wi¹¿e ta Komisja Europejska bardzo czêsto w swoich ekspre-

syjnych wypowiedziach sprawê to¿samoœci obywatela Europy poprzez przy-

wi¹zanie do kultury lokalnej.

Jak wiemy, wszyscy znajdujemy siê w tej chwili na takiej podwójnej au-

tostradzie ¿ycia. Z jednej strony pêdzimy ku globalizacji, ale w tej¿e Komi-
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sji Kultury Parlamentu Europejskiego bardzo czêsto pada³y zdania:

równowa¿my ten pêd cywilizacyjny ku globalizacji w³aœnie ruchem jak na

autostradzie, w stronê lokalizacji, regionalizacji. I tutaj rola mediów lokal-

nych jest niezwykle wa¿na, i¿by cz³owiek poczu³ siê obywatelem swojej lo-

kalnej ojczyzny poprzez wszystkie œrodki, zarówno informacje o prawdzie,

jak i te¿ o dobru tym, które mo¿na znaleŸæ, tak jak dobrze przylegaj¹cy do

cia³a podkoszulek wreszcie, o tym, co piêkne jest tam, w naszych ma³ych

ojczyznach. Tego wam w imieniu komisji kultury ¿yczê.

Dziêkujê.

Wies³aw Podkañski
Prezes Zarz¹du Izby Wydawców Prasy

Pozwolê sobie wróciæ do zasadniczego w¹tku naszej dyskusji w tej czê-

œci obrad. Chcia³em tutaj wypowiedzieæ siê wyraŸnie jako uczestnik dys-

kusji, a nie jako organizator dzisiejszej konferencji.

Po pierwsze, chcê zauwa¿yæ, nawi¹zuj¹c do wyst¹pienia pana redaktora

Toboty, ¿e z punktu widzenia organizatorów troszeczkê niefortunnie siê

z³o¿y³o, ¿e nie dotar³ nasz koreferent, pan Jacek Wasilewski, wydawca

„G³osu Siemiatycz”, dlatego ¿e za³o¿enie by³o takie, ¿eby na jednym kon-

kretnym przyk³adzie pokazaæ, jak wygl¹daj¹ te relacje tam w³aœnie. Nie

wiem, dlaczego wybraliœmy akurat Siemiatycze – pewnie mo¿na by³o inne

przyk³ady znaleŸæ, ale tak siê z³o¿y³o – ¿eby zobaczyæ, jak to wygl¹da na

przyk³adzie okreœlonej miejscowoœci okreœlonej prasy lokalnej. To nam siê

nie uda³o, mam nadziejê, ¿e tutaj nie by³o spisku w³adz lokalnych z delega-

tur¹ ABW i nie dosz³o do zatrzymania redaktora Wasilewskiego. Przepra-

szam za taki wtrêt.

Wracaj¹c natomiast do sprawy, zwracam siê tutaj przede wszystkim do

przedstawicieli prasy samorz¹dowej. Zaprosiliœmy pañstwa na dzisiejsz¹

konferencjê, gdy¿ naszym celem nie jest urz¹dzanie polowania na czarnego

luda, ale wyjaœnienie pewnych relacji, zdefiniowanie tak¿e tego, co jest

pras¹ i jaka jest funkcja prasy.

Chcia³bym wróciæ do tytu³u naszej konferencji. My rozpatrujemy dzi-

siaj w szczególnoœci rolê prasy w kontekœcie budowy spo³eczeñstwa oby-

watelskiego. I z tego powodu chocia¿by uwa¿am, ¿e istnieje jednak pewien

problem, o którym tutaj w sposób najbardziej dobitny mówi³ chyba do tej

pory pan Dominik Ksiêski. Zreszt¹ rozszerzaj¹c tê dyskusjê, to nie jest pro-

blem, który dotyczy tylko i wy³¹cznie prasy lokalnej w odniesieniu do tej
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funkcji prasy jako mechanizmu kontrolnego, do kontrolnej funkcji mediów,

do tego, co pan przewodnicz¹cy by³ ³askaw nazwaæ rol¹ prasy jako czwartej

w³adzy. Takie same czy w podobnym tonie dyskusje toczy³y siê podczas

majowego kongresu IPI w Warszawie. IPI – to organizacja, która zajmuje

siê problemem wolnoœci s³owa i obron¹ tej wolnoœci s³owa. To dotyczy³o

w kontekœcie szerszym tego, czy pañstwo powinno byæ wydawc¹ prasy, czy

pañstwo powinno byæ w³aœcicielem mediów.

W Niemczech znam dyskusje tocz¹ce siê wokó³ tego problemu. Mamy

tam sytuacjê, i¿ w³aœcicielem du¿ego koncernu prasowego sk³adaj¹cego siê

z wielu tytu³ów jest SPD. To siê pojawia w kontekœcie tego, czy partie po-

winny byæ w³aœcicielami mediów.

Mówiê to tylko dlatego, ¿eby zilustrowaæ moj¹ pierwotn¹ tezê, i¿ nie

chodzi tutaj o polowanie na czarnego luda i bardzo bym prosi³, ¿eby uczest-

nicz¹cy w dzisiejszej dyskusji nie odbierali pewnych zdañ, które tutaj pa-

daj¹, ad personam. Nie chcemy nikogo obra¿aæ. Podnosimy natomiast

pewn¹ istotn¹ kwestiê i myœlê, ¿e w trakcie tej dyskusji widaæ by³o wyraŸ-

nie, i¿ problem istnieje.

Izba Wydawców bêdzie d¹¿y³a do tego, by tê sytuacjê wyjaœniæ. Nie wy-

kluczam, i¿ pójdziemy tropem tego, co zaproponowa³ pan profesor Kule-

sza, ¿e byæ mo¿e, ¿eby tê sprawê wyjaœniæ, potrzebny by³by jakiœ werdykt

s¹dowy. Pan Dominik Ksiêski stoi na stanowisku, ¿e samorz¹dy nie maj¹

prawa byæ wydawcami, z mocy prawa, jak rozumiem, sprzedawanej prasy.

Dlatego te¿ chcia³bym powiedzieæ wyraŸnie: nie chodzi o to, ¿e chcemy

kneblowaæ usta samorz¹dom, ¿e ktoœ chce zabroniæ samorz¹dom prowa-

dzenia sensownej polityki informacyjnej. To nie jest – przepraszam za ko-

lokwializm – cel tego æwiczenia. Zreszt¹ pan profesor Kulesza stwierdzi³,

¿e – wrzucê teraz kamyk do naszego œrodowiska wydawniczego – nale¿a³o-

by te¿ wyjaœniæ, czy dzia³ania du¿ych wydawców poprzez, jak on to okreœ-

li³, swoje odnogi, wchodz¹ce na rynek lokalny, z kolei nie naruszaj¹ ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentów.

Tych problemów jest wiêcej. My dzisiaj poruszamy siê w obszarze kon-

tekstu, który narzuci³a nam ta konferencja, jej charakter, a wiêc mówimy

o budowie spo³eczeñstwa obywatelskiego.

Wreszcie chcê uspokoiæ kolegów z prasy lokalnej. Nie tylko wy macie

problemy w codziennej walce o rynek reklam, mówi¹c w skrócie, o pie-

ni¹dze, z tym, ¿e samorz¹dy blokuj¹ wam dostêp do pewnych zleceñ. Na

rynku prasy ogólnopolskiej dziej¹ siê podobne rzeczy. My, wydawcy prasy

ogólnopolskiej, te¿ jesteœmy karani za to, ¿e piszemy Ÿle na przyk³ad o nie-

których wielkich firmach, o koncernach, karani tym, ¿e za karê kasuje siê
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reklamy na pó³ roku czy na rok. Czy to jest legalne? W szczególnoœci, je¿eli

w ten sposób postêpuj¹ firmy bêd¹ce w³asnoœci¹ skarbu pañstwa. To pyta-

nie pozostawiam otwarte, bo ono nie jest przedmiotem naszej dzisiejszej

dyskusji.

Dziêkujê bardzo.

Marek Traczyk
Prezes Zarz¹du G³ównego Stowarzyszenia Polskich Mediów

Dzieñ dobry pañstwu.

Media publiczne, media prywatne, media ogólnopolskie – to dyskusja

mo¿na powiedzieæ, jak rw¹ca rzeka. Ta rw¹ca rzeka jest bardzo niebezpie-

czna.

Myœlê, ¿e warto podkreœliæ jedn¹ wa¿n¹ rzecz. Jest wielka liczba dzien-

nikarzy, którzy pracuj¹ przy mediach, obecnych tutaj, ogólnopolskich pub-

licznych, prywatnych, ju¿ nie mówi¹c – regionalnych i lokalnych. I myœlê,

¿e warto dbaæ o warsztat dziennikarski, warto w³o¿yæ wysi³ek, by szczegól-

nie w mediach lokalnych dziennikarze, czy samorz¹dowi, czy prywatni,

mieli jak najlepszy warsztat.

My z naszej strony, Stowarzyszenia Polskich Mediów, Stowarzyszenia

Dziennikarzy staramy siê odpowiadaæ w bardzo prosty sposób, nie wcho-

dz¹c w dyskusje polityczne, wchodz¹c natomiast w dyskusje merytorycz-

ne. Dlatego te¿ uda³o nam siê zorganizowaæ dwie sesje Kongresu Mediów

Regionalnych i Lokalnych. Pierwsza sesja w 2002 r. zgromadzi³a oko³o sze-

œciuset dziennikarzy, rok póŸniej odby³a siê druga sesja, która goœci³a oko³o

piêciuset dziennikarzy.

W tym czasie przez rok odbywa³y siê na terenie kraju ró¿ne warsztaty,

sesje, na ró¿ne tematy oczywiœcie, i w urzêdach centralnych, i wojewódz-

kich, i regionalnych, i lokalnych.

Dziennikarze bêd¹ bardziej rzetelni, bêd¹ bardziej obiektywni, je¿eli

bêd¹ docieraæ do Ÿród³a informacji. To, co najlepiej robi Senat. W³aœciwie

w mediach – i to nie jest wazeliniarstwo, ale to s¹ fakty – parlament nie ist-

nieje, je¿eli chodzi o wymianê informacji, przekaz tej informacji. Jedyn¹

instytucj¹ ustawodawcz¹, która ma kontakt z mediami, i my to obserwuje-

my, jest Senat.

Ten warsztat dziennikarski musi byæ budowany. Mogê pañstwu powie-

dzieæ, ¿e dalej aktywnie bêdziemy siê w³¹czaæ w tê dyskusjê merytoryczn¹

o podnoszeniu jakoœci warsztatu dziennikarskiego. W ci¹gu roku ³¹cznie
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sesji krajowych i zagranicznych organizujemy dla oko³o dwóch tysiêcy

dziennikarzy, za chwilê wyje¿d¿amy na sesje do Rumunii i na Ukrainê, by-

liœmy w Maroku, byliœmy w Izraelu, we W³oszech, nie mówi¹c o wielu, wie-

lu miejscach w kraju.

Wa¿ne w tym wszystkim jest to, ¿e dostêp do tych sesji maj¹ dziennika-

rze mediów lokalnych i regionalnych – w tej kolejnoœci. Stowarzyszenia

ogólnopolskie, które do tej pory funkcjonowa³y, niestety nie dba³y o te me-

dia i w³aœciwie dziennikarze nie byli zapraszani na tego typu warsztaty.

Myœlê, ¿e naszym sukcesem jest to, ¿e organizujemy taki wyjazd dla mi-

nimum czterdziestu piêciu osób.

¯yczê dalszych udanych dyskusji, gratulujê pomys³odawcom tej sesji,

a to, co najwa¿niejsze, jak powiedzia³ pan senator Litwiniec, to piêkne jest

tu na sali. Popatrzcie: czy nie warto pisaæ o ciekawych, piêknych tematach?

Andrzej Kisiel
Redaktor naczelny „Gazety Kaszubskiej”

Jestem dziennikarzem „Gazety Kaszubskiej Nowej. Jest to pismo lokal-

ne, które wydawane jest od trzech lat, w tej chwili wychodzi jako miesiêcz-

nik, niebawem zamierzamy zwiêkszyæ czêstotliwoœæ do dwutygodnika,

a potem mo¿e i do tygodnika.

Po tych przepiêknych wyst¹pieniach moich przedmówców, które doty-

czy³y raczej spraw ogólnych, nie bêdê jako ostatni mówca podsumowywa³

dyskusji, bo przecie¿ dyskusjê podsumowuje zawsze przewodnicz¹cy, ale

pozwol¹ pañstwo, ¿e sprowadzê pañstwa jeszcze troszeczkê na ziemiê i po-

wiem parê s³ów o sytuacji mediów w mieœcie, w którym przez szesnaœcie lat

mieszkam, w Koœcierzynie.

Historia lokalnych mediów w Koœcierzynie zaczê³a siê w 1990 r., kiedy

grupa oko³o piêtnastu osób postanowi³a utworzyæ lokalne czasopismo. By-

³em wœród nich. Utworzyliœmy czasopismo „Gryf Koœcierski”. By³em se-

kretarzem redakcji tego czasopisma.

Gdzieœ po dwóch latach, poniewa¿ pomaga³ nam trochê dom kultury

w wydawaniu tego czasopisma, samorz¹d miejski postanowi³ je zaw³asz-

czyæ, poniewa¿ wychodzi³ z za³o¿enia, ¿e je¿eli dom kultury pomaga w jego

wydawaniu, to naturalnie to czasopismo jest w³asnoœci¹ samorz¹du. I za-

w³aszczy³.

W 1991 r. zosta³a nawet utworzona inicjatywa, która by³a wtedy chyba

nowatorska w skali kraju. Mianowicie w Gdañsku powsta³o prywatne cza-
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sopismo, które siê nazywa³o „Nasz Tygodnik”. Ono mia³o szesnaœcie mu-

tacji, ukazywa³o siê niemal we wszystkich miastach rejonowych wojewódz-

twa, wtedy gdañskiego. Oczywiœcie taka mutacja powsta³a te¿ w Koœcierzy-

nie. By³em naczelnym redaktorem tej mutacji koœcierskiej. Mówiê tutaj

o relacji samorz¹dy – gazety samorz¹dowe czy samorz¹dy – gazety prywat-

ne. Wielokrotnie byliœmy przywo³ywani do porz¹dku, by³em goœciem na

sesji, gdzie poddawano mnie publicznej krytyce, jak my mo¿emy coœ takie-

go pisaæ. Ma³o tego, samorz¹d wychodzi³ wtedy z za³o¿enia, ¿e skoro nie

powo³a³ tego czasopisma i w ogóle nie da³ na nie przyzwolenia, w zwi¹zku

z tym, jak ono mo¿e w ogóle w mieœcie wychodziæ.

Powstawa³y ró¿ne gazety, ró¿ne czasopisma. W tej chwili jest taka sytua-

cja, ¿e czasopismo „Gryf Koœcierski”, które istnia³o potem i jak mówi³em,

które by³o w³asnoœci¹ samorz¹du, zosta³o razem z czasopismem „Nasz Ty-

godnik” wykupione przez w³aœciciela „Dziennika Ba³tyckiego” – Neue

Passauer Presse, i oczywiœcie zaczê³o wychodziæ jako lokalne dodatki do

„Dziennika Ba³tyckiego”. Samorz¹d wykona³ tu taki ruch, ¿e najpierw fi-

nansowa³ lokalne dodatki „Dziennika Ba³tyckiego” potem wykupywa³

osiem, teraz ju¿ dwanaœcie stron i to wychodzi jako pismo samorz¹dowe,

które oczywiœcie finansuj¹ samorz¹dy, a redaguj¹ dziennikarze „Dziennika

Ba³tyckiego”. W zwi¹zku z tym relacja pomiêdzy samorz¹dem a dziennika-

rzami „Dziennika Ba³tyckiego” nie mo¿e byæ oczywiœcie inna ni¿ zale¿-

noœæ.

Chcia³em poruszyæ jeszcze jedn¹ kwestiê. Myœmy tutaj mówili bardzo

du¿o o granicach wolnoœci s³owa. Chcia³bym powiedzieæ, ¿e pewne rzeczy

mnie w polskiej prasie centralnej i w mediach polskich niepokoj¹. Tutaj

pan profesor Pastusiak powiedzia³, ¿e czasami s³owami mo¿na cz³owieka

zraniæ. My pope³niamy ten b³¹d, ¿e bardzo czêsto skazujemy cz³owieka na

œmieræ publiczn¹, zanim s¹d wyda prawomocny wyrok. Myœlê, ¿e to niedo-

bra tendencja tak¿e w prasie lokalnej.

Dziêkujê bardzo.

Senator Ryszard S³awiñski

Dziêkujê bardzo, Panie Redaktorze.

Proszê teraz szefa zespo³u przygotowuj¹cego stanowisko, aby by³ uprzej-

my zaprezentowaæ projekt tego stanowiska.
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Krzysztof Harasimiuk
Wydawca „Tygodnika Siedleckiego”

Wszyscy pañstwo otrzymaliœcie ten projekt. Po wys³uchaniu dyskusji

i po rozmowach w kuluarach proponujemy wersjê, któr¹ pozwolê sobie od-

czytaæ, bo w stosunku do tego pierwowzoru jest kilka zmian. Mianowicie:

„Uczestnicy konferencji «Prasa lokalna w budowie spo³eczeñstwa obywa-

telskiego» pragn¹ zwróciæ powszechn¹ uwagê na wielkie znaczenie, jakie

dla budowy podstaw demokracji w Polsce ma prasa lokalna. Sta³a siê ona

dla mieszkañców miast i wsi podstawowym Ÿród³em pozyskiwania infor-

macji o sprawach najbli¿szego otoczenia. Wype³nia ona równie¿ szereg fun-

kcji kulturowych, edukacyjnych i ekonomicznych. Prasa lokalna odgrywa

równie¿ ogromn¹ rolê w kontrolowaniu w³adzy, ale tak¿e w prezentowaniu

jej sukcesów, wyjaœnianiu problemów i tworzeniu wiêzi spo³eczeñstwa lo-

kalnego z jej reprezentantami.

Dzia³alnoœæ lokalnych wydawców napotyka jednak liczne problemy,

bêd¹ce czêsto wynikiem daj¹cej siê jeszcze odczuæ s³aboœci tego segmentu

prasy. W warunkach zaostrzaj¹cej siê konkurencji na rynku mediów lokal-

nych konieczne jest: podnoszenie poziomu profesjonalizmu lokalnych wy-

dawców, zwiêkszenie wiedzy fachowej dziennikarzy redaguj¹cych gazety

lokalne, przestrzeganie wysokich wymagañ zawodowych i etycznych. Przy-

niesie to w efekcie zwiêkszenie autorytetu prasy lokalnej i przyczyni siê do

umacniania jej rynkowej pozycji.

Dla wzmocnienia tego procesu niezbêdne jest polepszenie techni-

czno-materialnych warunków wykonywania zawodu dziennikarzy lokal-

nych.

Uczestnicy konferencji widz¹ koniecznoœæ powo³ania zawodowej struk-

tury dziennikarskiej. Na przeszkodzie temu stoj¹ niesprzyjaj¹ce czynniki

zewnêtrzne, na przyk³ad niekorzystne i czêsto niew³aœciwe uregulowania

prawne, konflikty na styku prasy lokalnej z administracj¹ pañstwow¹, sa-

morz¹dow¹ lub lokalnymi grupami interesów.

W segmencie prasy lokalnej mieszcz¹ siê te¿ gazety zak³adane lub spon-

sorowane przez lokalnych polityków. Zjawisko to nasila siê w ka¿dym

okresie przedwyborczym. Zdarzaj¹ siê tak¿e przypadki zak³adania pism

przez lokalnych biznesmenów, których g³ównym celem jest promocja

i ochrona interesów w³aœciciela lub sponsora. Stan ten powoduje zacieranie

granic miêdzy autentyczn¹ pras¹ lokaln¹ a pismami s³u¿¹cymi jedynie rea-

lizacji doraŸnych interesów poszczególnych osób lub grup interesów i obni-

¿a presti¿ prasy lokalnej.
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Szczególn¹ uwagê spo³eczeñstwa oraz w³aœciwych organów ustawodaw-

czych i administracyjnych uczestnicy konferencji pragn¹ zwróciæ na nie-

w³aœciwoœæ i szkodliwoœæ zjawiska polegaj¹cego na coraz czêstszym wystê-

powaniu samorz¹dów lokalnych w roli wydawców prasy.

Zdaniem uczestników konferencji nie nale¿y ³¹czyæ funkcji biuletynu

informacyjnego organu administracji z funkcj¹ niezale¿nej prasy, której

wszak jednym z g³ównych zadañ jest sprawowanie spo³ecznej kontroli nad

dzia³aniami w³adz.

Uzurpowanie przez biuletyny samorz¹dowe roli gazet wi¹¿e siê nieje-

dnokrotnie z utrudnianiem dostêpu do informacji dziennikarzom prasy

prywatnej, co jest podwa¿aniem fundamentalnej zasady wolnoœci s³owa

i prawa obywateli do dostêpu do informacji.

Powa¿ne zastrze¿enia uczestników konferencji budzi te¿ ³¹czenie przez

pisma samorz¹dowe funkcji publicznych z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹. Dzia-

³anie na styku wykorzystania œrodków publicznych i biznesu rodzi liczne

w¹tpliwoœci natury formalnej i etycznej oraz co do zgodnoœci z zasadami

uczciwej konkurencji. Szczególnie pozyskiwanie reklam przez gazety sa-

morz¹dowe sprzyja mo¿liwoœci powstania na lokalnym rynku sytuacji ko-

rupcjogennych. Nara¿a ponadto samorz¹dy na ostre konflikty z pras¹ lokal-

n¹, dla której przychody z reklam stanowi¹ podstawê ekonomicznego bytu.

Uczestnicy konferencji apeluj¹ do Izby Wydawców Prasy o podjêcie we

wspó³pracy z pras¹ lokaln¹ monitorowania przypadków naruszenia prawa

konkurencji przez tytu³y wydawane przez samorz¹dy lub na ich zlecenie,

i kierowanie tych spraw do w³aœciwych instytucji.

Uczestnicy konferencji postuluj¹ wprowadzenie takich rozwi¹zañ praw-

nych, które w jednoznaczny sposób okreœl¹ zasady wydawania biuletynów

informacyjnych przez organy administracji i samorz¹dy wszystkich szczeb-

li. Bêdzie to s³u¿y³o poprawie dobrze rozumianej otwartoœci dzia³ania ad-

ministracji samorz¹dów i przyniesie wzrost zaufania spo³ecznego do ich

dzia³alnoœci. Jednoczeœnie przyczyni siê do wzmocnienia organizatorskiej

funkcji autentycznej prasy lokalnej, s³u¿¹c budowaniu przez ni¹ spo³e-

czeñstwa obywatelskiego, co jest zadaniem i niezaprzeczaln¹ zas³ug¹ tej

prasy, a le¿y w polskim interesie narodowym”.
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Senator Ryszard S³awiñski

Dziêkujê bardzo panu redaktorowi, panu prezesowi.

My oczywiœcie tego stanowiska nie bêdziemy g³osowaæ, bo nie jesteœmy

w³aœciwym do tego gremium, natomiast jeœli ktoœ ma inne zdanie ni¿ zapre-

zentowane tutaj lub jakieœ uzupe³nienia, to bardzo proszê.

Janusz Król
Redaktor naczelny „Wspólnoty”

Chcia³bym potwierdziæ to, co mówi³em jeszcze przed przerw¹. Uwa-

¿am, ¿e to stanowisko jest stanowiskiem niedobrym, ono jest stanowiskiem

z poprzedniej epoki, to znaczy jedni s¹ autentyczni, drudzy s¹ nieautenty-

czni, wyrazy: „uzurpacja” i tak dalej. To jest hipokryzja, maskowanie inte-

resu ekonomicznego dba³oœci¹ o interes publiczny. Wiem, ¿e u¿ywam

mocnych s³ów, ale uwa¿am, ¿e nie tu le¿y istota problemu.

Samorz¹d terytorialny ma pewne funkcje informacyjne i on je mo¿e rea-

lizowaæ tak¿e za poœrednictwem biuletynów i prasy, swojej w³asnej. Ona

nigdy nie bêdzie taka autentyczna jak niezale¿na prasa redagowana przez

Dominika Ksiêskiego, to jest jasne. Ta gazeta samorz¹dowa nie bêdzie tak

dobra. Ale niech ona bêdzie. Przecie¿ rynkowi potrzebna jest pewna ró¿no-

rodnoœæ.

Uwa¿am, ¿e je¿eli bêdziemy tutaj jako œrodowisko zamykali innym usta,

tak¿e, powiedzmy sobie, w tych biuletynach, w których czasem nies³u-

sznie zdarzy siê pochwa³a burmistrza, to nie bêdzie to w porz¹dku.

Jestem przeciw i oczywiœcie oznacza to, ¿e konferencja jako ca³oœæ nie

istnieje, jest te¿ przeciw.

Dziêkujê.

Senator Ryszard S³awiñski

Dziêkujê bardzo. A mo¿e siê umówimy, ¿e jeœli ktoœ ma zdanie odrêbne,

niech je z³o¿y do protoko³u na piœmie. Jak powiedzia³em, my tego nie bê-

dziemy g³osowaæ, to nie jest dokument o charakterze tego typu, natomiast

uwa¿am, ¿e jest to jakiœ produkt tego naszego spotkania, które ma bardzo

wiele innych walorów nie objêtych w stanowisku.
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Wojciech Waligórski
Wydawca „Nowego £owiczanina”

Ja chcia³em zabraæ g³os odnoœnie do stanowiska kolegi ze „Wspólnoty”.

Nikt z nas tutaj w tym stanowisku nie chce zak³adaæ knebla prasie samo-

rz¹dowej, tylko postulujemy wprowadzenie takich rozwi¹zañ, które w je-

dnoznaczny sposób okreœl¹ zasady wydawania Biuletynu Informacyjnego.

Senator Bogus³aw Litwiniec

Chcê zabraæ g³os w kwestii informacji, jak to jest w jednym z bratnich

krajów, choæ nie tylko w jednym, bo w wielu krajach europejskich. Mo¿e

siê ta informacja przyda.

Otó¿, jak pañstwo wiedz¹, istniej¹ powa¿ne fundusze, bo w granicach

200 milionów euro na tê kadencjê bud¿etow¹ z funduszu PHARE 2002

i 2003 i te pieni¹dze oczywiœcie s¹ przeznaczone na dzia³alnoœæ, o której

miêdzy innymi dyskutujemy.

Jednak te pieni¹dze mog¹ trafiæ wprost do samorz¹dów, jeœli samorz¹d

za³o¿y stowarzyszenie, na przyk³ad stowarzyszenie miêdzypowiatowe. Kil-

ka powiatów czy kilka gmin zak³ada stowarzyszenie celem wydania takiej

czy innej gazety. Natomiast bezpoœrednio do jednego podmiotu samo-

rz¹dowego nie mog¹ trafiæ. To znaczy nie spotka³em siê z tym, ¿eby zarz¹d

na przyk³ad powiatu czy wójt dosta³ tego rodzaju dotacjê, bo jest taka opi-

nia – nie mogê powiedzieæ, ¿e takie jest prawo, bo musia³bym siê powo³aæ

na okreœlony artyku³ – ale jest taka opinia, ¿e to by³aby wówczas nie prasa

niezale¿na, tylko zale¿na od zarz¹du.

Gabriela Ozorowska
„Kurier Puszczykowski”

Chcia³am powiedzieæ, ¿e stanowisko jest bardzo dobre i dziwiê siê, ¿e

pan redaktor „Wspólnoty”, któr¹ redaguje od momentu powstania i któr¹

polecam, w ten sposób siê do niego odniós³. (…) Czym innym jest Biuletyn

Informacyjny, a czym innym jest niezale¿na prasa. I jedna, i druga powinna

byæ. A to stanowisko prasie niezale¿nej pomo¿e funkcjonowaæ.
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Senator Ryszard S³awiñski

Czy mo¿emy przyj¹æ do protoko³u to uzupe³nienie, które by³ uprzejmy

pan redaktor zasugerowaæ? Ono bêdzie uzupe³nieniem tego stanowiska.

To jest jedynie stanowisko, to nie jest ani uchwa³a, ani ustawa – w tym

miejscu takie siê g³ównie stanowi – natomiast jest to jakaœ suma dzisiejsze-

go spotkania. Podkreœlam: s¹ tak¿e inne, bardzo istotne walory naszej dzi-

siejszej konferencji.

Proszê pañstwa, te dwa segmenty bêd¹ ze sob¹ zawsze konkurowaæ, tak

jak konkuruj¹ w mediach audiowizualnych komercja z misj¹ publiczn¹.

Tak to jest i tak to bêdzie, i niech tak zostanie, bo nie mo¿emy doprowa-

dziæ do zast¹pienia jednego monopolu drugim monopolem, czy jednej je-

dnostronnoœci drug¹.

Myœlê, ¿e taka by by³a najogólniej konkluzja, poniewa¿ ja nie bêdê pod-

sumowywa³ dzisiejszej konferencji. Podsumowaniem jest to stanowisko,

a tak¿e to wszystko, czego wys³uchaliœmy. Stwierdzê jedynie, ¿e to spotka-

nie by³o niezwykle interesuj¹ce, st¹d oœmielam siê mieæ pewnoœæ, ¿e tak¿e

potrzebne i po¿yteczne.

Dziêkujê wszystkim bardzo serdecznie, dziêkujê Izbie Wydawców Pra-

sy, która siê napracowa³a, dziêkujê Maciejowi Hoffmanowi, który mnie

prosi³, ¿eby tego nie robiæ, bo s³ynie ze skromnoœci. Dziêkujê Krzysztofowi

Harasimiukowi, dziêkujê Annie Szczepanik, która bardzo siê napracowa³a,

dziêkujê panu Andrzejowi Mareszowi. Dziêkujê wszystkim za uwagê.

Krzysztof Harasimiuk
Wydawca „Tygodnika Siedleckiego”

Serdecznie i gor¹co dziêkujê panu senatorowi Ryszardowi S³awiñskie-

mu, który jest, jak mówi³em, z naszego œrodowiska. Chcia³em gor¹co i ser-

decznie podziêkowaæ zarz¹dowi Izby Wydawców Prasy, ¿e po pierwsze,

zaakceptowa³ pomys³ powo³ania komisji, a po drugie, przys³u¿y³ siê temu,

a¿eby tê konferencjê zwo³aæ.

Wydaje mi siê, ¿e zwróciliœmy na siebie uwagê, mam nadziejê, ¿e zwró-

cimy na siebie uwagê, ¿e istniejemy – kilkaset tytu³ów o ³¹cznym nak³a-

dzie pó³tora do dwóch milionów coœ tutaj znaczy, a ¿e jesteœmy czasami

nazywani t¹ trzeci¹ siatk¹, to ju¿ zupe³nie inna sprawa.

Serdecznie dziêkujê jeszcze raz panu senatorowi S³awiñskiemu i za-

rz¹dowi Izby Wydawców Prasy, ¿e mogliœmy siê tutaj – wydawcy prasy lo-
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kalnej, bez dzielenia oczywiœcie – spotkaæ w³aœnie w tej sali Senatu, i ¿e

godnoœæ Senatu pozwoli³a na to, ¿eby nas tutaj przyj¹æ.

Dziêkujê bardzo.

Wies³aw Podkañski
Prezes Zarz¹du Izby Wydawców Prasy

Ja przede wszystkim w imieniu zarz¹du Izby Wydawców Prasy chcia³em

podziêkowaæ panu marsza³kowi Pastusiakowi, Senatowi RP za goœcinê, za

mo¿liwoœæ wymiany pogl¹dów i chcia³bym podsumowaæ to w taki sposób:

my jako izba niedawno spotkaliœmy siê z Krajow¹ Rad¹ S¹downictwa. Jak

wiadomo, miêdzy mediami a sêdziami, prokuratorami te¿ iskrzy, wiêc uz-

naliœmy, ¿e czas na tak¹ rozmowê. Iskrzy³o podczas naszego spotkania tak,

jak iskrzy³o dzisiaj na tej sali. Kiedy zadaliœmy sobie wspólnie pytanie, co

zrobiæ, ¿eby by³o lepiej, odpowiedŸ by³a jedna: rozmawiaæ. I temu s³u¿y³a

ta dzisiejsza nasza rozmowa. Tak wiêc powtarzam: rozmawiaæ, rozmawiaæ

i jeszcze raz rozmawiaæ.

I t¹ konkluzj¹ chcia³bym, dziêkuj¹c pañstwu serdecznie, zakoñczyæ dzi-

siejsze spotkanie.

Ryszard S³awiñski

Dziêkujê bardzo.

Zamykam konferencjê w Senacie na temat prasy lokalnej w budowaniu

spo³eczeñstwa obywatelskiego.



Micha³ Kulesza

Opinia prawna
w przedmiocie niektórych zjawisk

konkurencji na rynku prasy lokalnej

1. Polski system prawa publicznego nie zawiera expressis verbis zakazu

wydawania prasy lokalnej przez jednostki samorz¹du terytorialnego, choæ

dzia³alnoœæ tak¹ obwarowuje pewnymi wymaganiami wynikaj¹cymi z sa-

mej istoty i charakteru samorz¹du terytorialnego.

Zgodnie z przepisami art. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodar-

ce komunalnej (Dz. U. z 1997 r., Nr 9 poz. 43 ze zm., dalej jako „GospKomU”)

jednostka samorz¹du terytorialnego mo¿e prowadziæ gospodarkê komunal-

n¹ w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspólnoty samorz¹dowej. Na-

tomiast poza sfer¹ u¿ytecznoœci publicznej gmina mo¿e tak¿e podejmowaæ

dzia³alnoœæ, o ile istniej¹ nie zaspokojone potrzeby wspólnoty samorz¹do-

wej na rynku lokalnym lub wystêpuj¹ce w gminie bezrobocie w znacznym

stopniu wp³ywa ujemnie na poziom ¿ycia wspólnoty samorz¹dowej, a za-

stosowanie innych dzia³añ i wynikaj¹cych z obowi¹zuj¹cych przepisów

œrodków prawnych nie doprowadzi³o do aktywizacji gospodarczej, a w szcze-

gólnoœci do znacznego o¿ywienia rynku lokalnego lub trwa³ego ogranicze-

nia bezrobocia. Ponadto gmina mo¿e, poza sfer¹ u¿ytecznoœci publicznej,

podejmowaæ dzia³alnoœæ zwi¹zan¹ z wykonywaniem czynnoœci bankowych,

ubezpieczeniowych oraz dzia³alnoœæ doradcz¹, promocyjn¹, edukacyjn¹

i wydawnicz¹ na rzecz samorz¹du terytorialnego (art. 10 GospKomU).

Wskazaæ trzeba, ¿e wœród zadañ w³asnych gminy ustawa z dnia 8 marca

1990 r. o samorz¹dzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze

zm., dalej jako „SamGminU”) w przepisie art. 7 wskazuje wspieranie

i upowszechnianie idei samorz¹dowej oraz promocjê gminy. Ju¿

w ramach realizacji tych zadañ niew¹tpliwe jest, i¿ gmina mo¿e wydawaæ

gazetê lokaln¹.
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Podobne regulacje prawne w zakresie zadañ w³asnych zawiera ustawa

z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2001 r.

Nr 142, poz. 1592 ze zm. (dalej jako „SamPowU”), która jako zadanie powia-

tu wymienia dzia³anie na rzecz promocji powiatu (art. 4 ustawy). Zob. ta-

k¿e art. 13 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie województwa (t.j. Dz.

U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1590 ze zm.), który pozwala na dzia³ania wojewódz-

twa polegaj¹ce na wykonywaniu czynnoœci promocyjnych, edukacyjnych

i wydawniczych s³u¿¹cych rozwojowi województwa „tak¿e wówczas,

gdy chodzi o dzia³alnoœæ wydawnicz¹ poza sfer¹ u¿ytecznoœci publicznej”,

choæ nakazuje w tym ostatnim zakresie dzia³anie w formie spó³ki handlowej.

Jak wynika z powy¿szego, ustawodawca nie stwarza administracyj-

noprawnych czy te¿ ustrojowych barier dla dzia³alnoœci wydawni-

czej jednostek samorz¹du terytorialnego, w tym w szczególnoœci

polegaj¹cej na wydawaniu tzw. prasy lokalnej, je¿eli cel tej dzia³alno-

œci mieœci siê w ramach ustawowo zakreœlonych (a wiêc gdy dotyczy

spraw przede wszystkim zwi¹zanych z dan¹ jednostk¹ samorz¹du terytorialne-

go, jej rozwojem i promocj¹ czy te¿ promocj¹ „idei samorz¹dowej”, lub te¿ s³u-

¿¹cych samorz¹dowi terytorialnemu). Nie ulega bowiem w¹tpliwoœci, i¿ w ten

sposób jednostki samorz¹dowe realizuj¹ zadanie s³u¿¹ce ich promocji i infor-

mowaniu mieszkañców – jak wskazuj¹ to odpowiednie ustawy ustrojowe.

Gdy dzia³alnoœæ samorz¹du wykracza poza wskazane ramy, pojawia siê

zagro¿enie naruszenia zasady pomocniczoœci, tj. wkraczania na obszary, na

których podmioty prywatne (tu: rynek wydawniczy) s¹ w stanie same za-

spokajaæ swoje potrzeby i prowadziæ na w³asny rachunek dzia³alnoœæ go-

spodarcz¹ w sposób nie zak³ócony przez w³adzê publiczn¹.

Inn¹ kwesti¹ jest kwestia oceny i dowodu, czy dany tytu³ samorz¹dowy

(dana dzia³alnoœæ wydawnicza) mieœci siê w tych ramach, a tak¿e – jaka dro-

ga prawna przys³uguje wówczas, gdy nast¹pi³o ich przekroczenie. Nie ule-

ga w¹tpliwoœci, i¿ w œwietle prawa prywatnego zarówno sama jednostka

samorz¹du terytorialnego, jak i tym bardziej jej spó³ka handlowa posiada

zarówno pe³n¹ zdolnoœæ prawn¹, jak i zdolnoœæ do czynnoœci prawnych. Je-

dnak¿e samorz¹dowe osoby prawne s¹ zobowi¹zane do poddania siê re¿i-

mowi regulacji ustrojowych. Droga prawna, jaka mo¿e zostaæ uruchomiona

w wypadku wykroczenia przez prasê samorz¹dow¹ poza powy¿sze ramy,

uzale¿niona bêdzie od ka¿dej indywidualnej sytuacji – zazwyczaj bêdzie tu

zapewne mo¿liwa skarga na uchwa³ê organu samorz¹dowego (np. art. 101

SamGminU).

2. Brak ustrojowych przeszkód do dzia³alnoœci polegaj¹cej na wydawa-

niu prasy lokalnej (w powy¿szym zakresie, zgodnym z celami samorz¹du
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terytorialnego) bynajmniej nie oznacza, ¿e jednostki samorz¹du terytorial-

nego maj¹ w ka¿dych warunkach pe³n¹ swobodê. Zarówno bowiem jedno-

stki samorz¹du, jak i inni wydawcy zobowi¹zani s¹ do prowadzenia swej

dzia³alnoœci wydawniczej w zgodzie z regulacjami dotycz¹cymi konkuren-

cji na danym rynku. S¹ wiêc to przede wszystkim przepisy ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U.

z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm., dalej jako „ZwNKonkU”) oraz ustawy

z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (t.j. Dz. U.

z 2003 r., Nr 86, poz. 804, ze zm., dalej jako „OchrKonkU”).

Jest oczywiste, i¿ dokonuj¹c oceny co do zgodnoœci z prawem kon-

kurencji dzia³alnoœci wydawniczej prowadzonej przez jednostkê sa-

morz¹du terytorialnego, ka¿d¹ sytuacjê nale¿y rozpatrywaæ indywi-

dualnie. Inaczej choæby kszta³tuje siê sytuacja, gdy prasa na danym obsza-

rze wydawana jest jedynie przez samorz¹d, a inaczej, gdy obok samorz¹du

tak¹ dzia³alnoœæ prowadzi te¿ lub podejmuje inny podmiot, np. prywatny

przedsiêbiorca (por. jw. zasada pomocniczoœci).

Nie zawsze terytorium danej jednostki samorz¹du pokrywa siê z obsza-

rem, na którym ukazuje siê prasa lokalna – zw³aszcza gdy wydaje j¹ pod-

miot prywatny. Dla spraw konkurencji i oceny zachowañ podmiotów na

rynku podstawowym zagadnieniem jest delimitacja tego rynku (jego okreœ-

lenie – wyodrêbnienie w ramach szerszego uk³adu dzia³alnoœci gospodar-

czej w danej dziedzinie czy bran¿y). W znacznej mierze od okreœlenia

rynku zale¿y, czy mo¿na mówiæ o nadu¿yciu przez jednego z uczestników

pozycji na tym rynku.

W kwestii „prasy lokalnej” (i szerzej – lokalnych mediów) wyra¿am

pogl¹d, ¿e podstawowym, choæ nie jedynym, kryterium delimitacji lokal-

nego rynku wydawniczego winien byæ obszar danej jednostki samorz¹du

terytorialnego (gminy, miasta z s¹siaduj¹c¹ gmin¹ wiejsk¹ lub gminami,

powiatu, miasta na prawach powiatu wraz z powiatem czy powiatami

s¹siaduj¹cymi). Jest to bowiem zawsze obszar, na którym funkcjonuje

konkretna, realna lokalna wspólnota samorz¹dowa ze wszystkimi swoimi

problemami i wyzwaniami, a ona w³aœnie jest zawsze podstawowym od-

biorc¹ mediów lokalnych. Z tak zdefiniowanym rynkiem odbiorców (spo-

³ecznoœæ lokalna) wi¹¿e siê g³ówny przedmiot zainteresowañ prasy lokal-

nej, a jednoczeœnie tak zdefiniowane kryterium rynkowe odró¿nia prasê

lokaln¹ od mediów zainteresowanych skal¹ regionaln¹ czy – tym bardziej

– ogólnokrajow¹.

3. Prawo konkurencji ma za zadanie przede wszystkim eliminowanie

dzia³añ (zachowañ) uczestników rynku, które stanowi¹ tzw. czyny nieuczci-

211



wej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ZwNKonkU czynem nieuczciwej

konkurencji jest dzia³anie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczaja-

mi, je¿eli zagra¿a lub narusza interes innego przedsiêbiorcy lub klienta.

Czynami nieuczciwej konkurencji s¹ w szczególnoœci: wprowadzaj¹ce

w b³¹d oznaczenie przedsiêbiorstwa, fa³szywe lub oszukañcze oznaczenie

pochodzenia geograficznego towarów albo us³ug, wprowadzaj¹ce w b³¹d

oznaczenie towarów lub us³ug, naruszenie tajemnicy przedsiêbiorstwa, na-

k³anianie do rozwi¹zania lub niewykonania umowy, naœladownictwo pro-

duktów, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostêpu do

rynku, przekupstwo osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹, a tak¿e nieuczciwa

lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzeda¿y lawinowej oraz

prowadzenie lub organizowanie dzia³alnoœci w systemie konsorcyjnym

(art. 3 ust. 2 ZwNKonkU).

Prawo zakazuje tak¿e ró¿nego rodzaju praktyk ograniczaj¹cych konkuren-

cjê (OchrKonkU). Praktykami takimi zgodnie z ustaw¹ (art. 5 OchrKonkU)

s¹ m. in. porozumienia, których celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,

ograniczenie lub naruszenie w inny sposób konkurencji na rynku w³aœ-

ciwym, polegaj¹ce w szczególnoœci na:

1) ustalaniu, bezpoœrednio lub poœrednio, cen i innych warunków zaku-

pu lub sprzeda¿y towarów;

2) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji lub zbytu oraz postêpu te-

chnicznego lub inwestycji;

3) podziale rynków zbytu lub zakupu;

4) stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi uci¹¿liwych

lub niejednolitych warunków umów, stwarzaj¹cych tym osobom zró¿nico-

wane warunki konkurencji;

5) uzale¿nianiu zawarcia umowy od przyjêcia lub spe³nienia przez drug¹

stronê innego œwiadczenia, niemaj¹cego rzeczowego ani zwyczajowego

zwi¹zku z przedmiotem umowy;

6) ograniczaniu dostêpu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsiê-

biorców nieobjêtych porozumieniem;

7) uzgadnianiu przez przedsiêbiorców przystêpuj¹cych do przetargu lub

przez tych przedsiêbiorców i przedsiêbiorcê bêd¹cego organizatorem prze-

targu warunków sk³adanych ofert, w szczególnoœci zakresu prac lub ceny.

Porozumienia takie s¹ z mocy prawa niewa¿ne.

Ponadto praktykê ograniczaj¹c¹ konkurencjê stanowi tak¿e nadu¿ywa-

nie pozycji dominuj¹cej na rynku w³aœciwym przez jednego lub kilku

przedsiêbiorców (art. 8 OchrKonkU). Takie nadu¿ywanie pozycji dominu-

j¹cej polega w szczególnoœci na:
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1) bezpoœrednim lub poœrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym

cen nadmiernie wygórowanych albo ra¿¹co niskich, odleg³ych terminów

p³atnoœci lub innych warunków zakupu albo sprzeda¿y towarów;

2) ograniczeniu produkcji, zbytu lub postêpu technicznego ze szkod¹

dla kontrahentów lub konsumentów;

3) stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi uci¹¿liwych

lub niejednolitych warunków umów, stwarzaj¹cych tym osobom zró¿nico-

wane warunki konkurencji;

4) uzale¿nianiu zawarcia umowy od przyjêcia lub spe³nienia przez drug¹

stronê innego œwiadczenia, niemaj¹cego rzeczowego ani zwyczajowego

zwi¹zku z przedmiotem umowy;

5) przeciwdzia³aniu ukszta³towaniu siê warunków niezbêdnych do po-

wstania b¹dŸ rozwoju konkurencji;

6) narzucaniu przez przedsiêbiorcê uci¹¿liwych warunków umów, przy-

nosz¹cych mu nieuzasadnione korzyœci;

7) stwarzaniu konsumentom uci¹¿liwych warunków dochodzenia swoich

praw,

8) podziale rynku wed³ug kryteriów terytorialnych, asortymentowych

lub podmiotowych.

Czynnoœci prawne bêd¹ce przejawem nadu¿ywania pozycji dominu-

j¹cej s¹ z mocy ustawy w ca³oœci lub w odpowiedniej czêœci niewa¿ne.

4. Dla oceny praktyk stosowanych przez jednostkê samorz¹du teryto-

rialnego, a w szczególnoœci czy nie utrudnia ona dostêpu do rynku innym

przedsiêbiorcom, istotnym zagadnieniem jest sposób finansowania dzia³al-

noœci wydawniczej samorz¹du.

Gdy jednostka w³adzy publicznej (jednostka samorz¹du terytorialnego)

rozpoczyna prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej (zarówno w sferze u¿yte-

cznoœci publicznej, jak i poza ni¹) pojawiaj¹ siê ró¿nego rodzaju niebezpie-

czeñstwa, zwi¹zane z po³¹czeniem w „jednej rêce” w³adztwa publicznego

z gr¹ rynkow¹, w szczególnoœci do mieszania siê strumieni œrodków z obu

tych Ÿróde³ i wspierania dzia³alnoœci komercyjnej pieniêdzmi pochodz¹cymi

od podatników.

Wskazaæ trzeba, ¿e wydawnictwa samorz¹dowe – w przeciwieñstwie do

prywatnych konkurentów – mog¹ byæ w ró¿ny sposób dofinansowane ze

œrodków samorz¹dowych. Na tym tle pojawia siê m.in. zagadnienie naru-

szenia prawa konkurencji poprzez tzw. krzy¿owe finansowanie dzia³alnoœci.

Tak wiêc dokonywane s¹ transfery pieniê¿ne z innych rodzajów dzia³alno-

œci, w celu dofinansowania dzia³alnoœci wydawniczej, w szczególnoœci ze
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œrodków publicznych. Praktyka taka jest zabroniona przez prawo (zob.

art. 8 ust. 2 pkt 1 OchrKonkU)1.

Na marginesie mo¿na wskazaæ, i¿ dofinansowywanie samorz¹dowej

dzia³alnoœci wydawniczej ze œrodków publicznych (samorz¹dowych) to

tzw. pomoc publiczna. Nadu¿ywanie zaœ pomocy publicznej mo¿e byæ uz-

nane za czyn nieuczciwej konkurencji, jeœli tylko prowadzi do skutków za-

bronionych przez przepisy o ochronie konkurencji2.

Ponadto uwa¿am, ¿e dofinansowanie dzia³alnoœci wydawniczej ze œrod-

ków samorz¹dowych, jak ka¿de wydatkowanie tych œrodków, podlega kon-

troli regionalnej izby obrachunkowej (art. 1 ustawy z dnia 7 paŸdziernika

1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, t.j. Dz. U. z 2001 r., Nr 55,

poz. 577 ze zm.).

Jak wiadomo, prasa w znacznej mierze finansowana jest ze sprzeda¿y

powierzchni reklamowej. Reklamodawcy zamawiaj¹c publikacjê swojego

og³oszenia na ³amach danej gazety p³ac¹ za tê us³ugê. Niew¹tpliwie jest to

istotne Ÿród³o przychodu dla wydawcy, które pozwala okreœliæ finaln¹ cenê

sprzedawanej gazety.

Spotykana jest sytuacja, w której dziêki dochodom z reklam gazeta roz-

dawana jest bezp³atnie3. Inni wydawcy, maj¹cy mniejsze dochody z re-

klam, nie mog¹ pozwoliæ sobie na bezp³atne rozdawanie swoich gazet, choæ

w miarê mo¿liwoœci obni¿aj¹ cenê swoich tytu³ów, by utrzymaæ siê na ryn-

ku. Nie s¹ jednak w stanie „zejœæ” z ceny poni¿ej kosztów produkcji gaze-

ty. Tego rodzaju praktyka mo¿e byæ wiêc kwalifikowana jako czyn nieuczci-

wej konkurencji4 opisany w art. 15 ust. 1 ZwNKonkU5 – oczywiœcie znów

w zale¿noœci od konkretnych okolicznoœci sprawy.

Mo¿na te¿ wyobraziæ sobie niezdrow¹ sytuacjê, w której przedsiêbiorca

zamieszcza og³oszenia o swoich produktach czy inwestycjach na ³amach

prasy nale¿¹cej do jednostki samorz¹du terytorialnego, pomijaj¹c inne ga-

zety. W ten sposób zapewnia samorz¹dowemu wydawcy dochody, a samo-

rz¹d „w zamian” jest byæ mo¿e sk³onny „lepiej” rozpatrywaæ jego wnioski,

np. o wydanie pozwolenia na budowê. Wcale zreszt¹ nie musi tu zaraz cho-

dziæ o wydawanie decyzji sprzecznych z prawem czy nawet „tylko” o przy-

spieszenie rozpatrzenia jakiejœ sprawy administracyjnej, lecz rzecz mo¿e

mieæ na celu przychylne usposobienie do siebie lokalnych urzêdników lub

polityków. Ju¿ tego rodzaju korzyœæ budzi istotne w¹tpliwoœci co do zasad

sprawowania w³adzy i przejrzystoœci dzia³ania administracji publicznej.

Choæ w tle takiego zachowania tak przedsiêbiorcy, jak i urzêdników czy

polityków lokalnych mo¿na niekiedy dopatrzyæ siê nawet przestêpstwa,

które zapewne bêdzie œcigane we w³aœciwym trybie, nie oznacza automaty-
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cznie, ¿e mamy do czynienia z czynem nieuczciwej konkurencji na lokalnym

rynku prasowym. Tak czy inaczej sprawa jest jednak istotna – aby unikn¹æ

tego rodzaju podejrzeñ i zarzutów samorz¹d powinien raczej wstrzymaæ siê

ze sprzeda¿¹ powierzchni reklamowych podmiotom, które nie prowadz¹

dzia³alnoœci gospodarczej zbie¿nej z celem wydawania gazety, tj. z promocj¹

gminy czy powiatu, a tak¿e turystyk¹, hotelami, gastronomi¹, organizacj¹ im-

prez itp. Na wstêpie niniejszego opracowania podkreœla³em z naciskiem, ¿e

samorz¹d lokalny nie jest uprawniony do wydawania gazet dowolnego ro-

dzaju – tu pokazujê, ¿e ograniczenie treœci wydawnictwa samorz¹dowego

œciœle do celów dopuszczonych ustaw¹ automatycznie niemal eliminuje

z grona reklamodawców te podmioty, które nie maj¹ nic wspólnego z tymi

celami i z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ wspomagaj¹c¹ ich osi¹ganie. Skoro bo-

wiem ³atwo jest zakwestionowaæ gospodarczy sens zamieszczenia w piœmie

samorz¹dowym reklamy o okreœlonej treœci, nie zwi¹zanej w ¿aden sposób

z oczywistym krêgiem odbiorców i czytelników danego pisma, zaraz potem

musi pojawiæ siê pytanie, czy zamieszczenie tej reklamy nie by³o dyktowa-

ne powodami innymi ni¿ reklamowe.

5. W szczególnoœci wymaga te¿ zwrócenia uwagi kwestia, w jakiej for-

mie prawno-organizacyjnej samorz¹d wydaje swoj¹ gazetê. Czy czyni to

poprzez spó³k¹ handlow¹, której w ca³oœci lub czêœci jest udzia³owcem

(por. art. 10 GospKomU oraz art. 13 SamWojU), czy te¿ bezpoœrednio dzia-

³a poprzez urz¹d, w ramach w³asnego bud¿etu. W tym drugim przypadku

nie jest mo¿liwe wydawanie przez samorz¹d czegokolwiek poza biulety-

nem. Jest bowiem absolutnie niedopuszczalne, by bud¿et bezpoœrednio

mia³ dochody z dzia³alnoœci komercyjnej urzêdu, a taka dzia³alnoœæ jest ja-

wnie sprzeczna z prawem. ¯adna jednostka samorz¹du terytorialnego nie

ma prawa prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej (nie bêd¹cej gospodark¹

komunaln¹) bezpoœrednio6.

6. Obok wskazanych powy¿ej zagro¿eñ ze strony prasy samorz¹dowej,

dla prywatnej prasy lokalnej istniej¹ tak¿e inne niebezpieczeñstwa. Nie

tylko bowiem wydawcy samorz¹dowi mog¹ negatywnie oddzia³ywaæ na ry-

nek prasy lokalnej. Wskazaæ chocia¿by nale¿y na gazety o charakterze ogól-

nokrajowym, czy nawet regionalnym, które bardzo czêsto zawieraj¹

„dodatki lokalne”. Tego rodzaju dodatki lokalne w zasadzie pe³ni¹ funkcjê

gazety lokalnej, dostarczanej odbiorcy koñcowemu wraz z gazet¹ ogólno-

krajow¹ czy regionaln¹. Nie jest przy tym istotne, czy „dodatek lokalny” to

lokalna wk³adka stanowi¹ca niejako samodzieln¹ czêœæ gazety, czy te¿ jest

to po prostu, w ramach ca³ej gazety, pewna czêœæ poœwiêcona sprawom lo-

kalnym.
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Wydawanie tego rodzaju „dodatków lokalnych” tak¿e mo¿e negaty-

wnie wp³ywaæ na konkurencjê na lokalnym rynku prasy. Du¿y regionalny

lub ogólnokrajowy wydawca, który dzia³a przecie¿ na innym – bo du¿o wiê-

kszym rynku – ma bowiem mo¿liwoœci finansowania swoich „dodatków lo-

kalnych” ze œrodków finansowych pochodz¹cych zupe³nie z innego rynku

(np. z rynku ogólnokrajowego), równie¿ w celu wyparcia konkurentów do

lokalnego rynku reklamowego. Tak wiêc i w tym wypadku mo¿emy mieæ

do czynienia ze zjawiskiem tzw. krzy¿owego subsydiowania.

Warto zaznaczyæ, ¿e podobne zjawiska wystêpuj¹ np. na rynku radiofo-

nii i telewizji. Tyle ¿e dodatki lokalne zastêpuje tam tzw. rozszczepianie

programu (lub „rozszycie”). Zabieg ten, na pewno korzystny z punktu wi-

dzenia przedsiêbiorcy nadaj¹cego pogram ogólnokrajowy, wp³ywa negaty-

wnie na zjawisko konkurencji na lokalnym rynku mediów7. Dlatego te¿

zagadnienie to zawsze jest przedmiotem szczegó³owych analiz organów

nadzoruj¹cych rynek radiowo-telewizyjny (KRRiTV).

6. Wskazaæ trzeba, ¿e wydawcy prywatni wobec naruszeñ zasad konku-

rencji nie s¹ bezbronni. Przepisy prawa daj¹ im bowiem mo¿liwoœæ uzyska-

nia stosownej ochrony. I tak na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji przedsiêbiorca, którego interes zosta³ naruszony, a nawet za-

gro¿ony, mo¿e, zgodnie z art. 18 ust. 1 ZwNKonkU, domagaæ siê:

1) zaniechania niedozwolonych dzia³añ;

2) usuniêcia skutków niedozwolonych dzia³añ;

3) z³o¿enia jednokrotnego lub wielokrotnego oœwiadczenia odpowied-

niej treœci i w odpowiedniej formie;

4) naprawienia wyrz¹dzonej szkody, na zasadach ogólnych;

5) wydania bezpodstawnie uzyskanych korzyœci, na zasadach ogólnych;

6) zas¹dzenia odpowiedniej sumy pieniê¿nej na okreœlony cel spo³eczny

zwi¹zany ze wspieraniem kultury polskiej lub ochron¹ dziedzictwa narodo-

wego – je¿eli czyn nieuczciwej konkurencji by³ zawiniony.

Dodatkowo s¹d orzekaj¹c w takiej sprawie, na wniosek uprawnionego,

mo¿e zadecydowaæ tak¿e o wyrobach, ich opakowaniach, materia³ach re-

klamowych i innych przedmiotach bezpoœrednio zwi¹zanych z pope³nie-

niem czynu nieuczciwej konkurencji. W szczególnoœci s¹d mo¿e orzec ich

zniszczenie lub zaliczenie na poczet odszkodowania.

Je¿eli natomiast przedsiêbiorca dopuszcza siê stosowania praktyk ogra-

niczaj¹cych konkurencjê, wówczas kompetencje do wydania stosownej de-

cyzji ma Prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (art. 9

OchrKonkU). W takiej decyzji prezes UOKiK ma prawo zakazania przed-

siêbiorcy stosowania praktyki uznanej za naruszaj¹c¹ konkurencjê.
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Wreszcie, istniej¹ przepisy, które pozwalaj¹ przypisaæ odpowiedzialnoœæ

karn¹ danej osobie, w wypadku gdy jej dzia³anie uznane zostanie za nadu-

¿ycie (przekroczenie) uprawnieñ funkcjonariusza publicznego (por. art.

231 k.k.).

7. Reasumuj¹c powy¿sze rozwa¿ania nale¿y stwierdziæ, i¿ samorz¹dy

wydaj¹ce prasê lokaln¹ winny w swej dzia³alnoœci zachowaæ nale¿yt¹ sta-

rannoœæ wymagan¹ od ka¿dego przedsiêbiorcy, zw³aszcza w zakresie prze-

strzegania regu³ konkurencji. Szczególne uwarunkowania polegaj¹ce na

po³¹czenie w³adzy publicznej i dzia³alnoœci gospodarczej (wydawniczej)

obliguj¹ samorz¹dy do zachowania daleko id¹cej ostro¿noœci. Taka bowiem

sytuacja rodzi kolizje na rynku, a tak¿e podejrzenia ró¿nego rodzaju

nadu¿yæ.

Nale¿y raz jeszcze podkreœliæ, ¿e w przypadku kolizji na rynku wiod¹ce

znaczenie musi byæ zawsze przypisane zasadzie pomocniczoœci, która nie po-

zwala w³adzom zastêpowaæ osób fizycznych i podmiotów prywatnych w go-

spodarce rynkowej. Mo¿e wiêc gmina wydawaæ gazetê o doœæ dowolnej

zawartoœci, jednak w przypadku, gdy na danym rynku pojawi siê wydawni-

ctwo prywatne, gmina powinna wycofaæ siê z tej dzia³alnoœci (zawêziæ j¹ do

zakresu opisanego poprzednio), aby nie wchodziæ pieniêdzmi podatników

w konkurencjê z inwestycjami prywatnymi (por. art. 20 Konstytucji RP).

Jak wskazano, na rozwój prasy lokalnej negatywny wp³yw mog¹ mieæ

tak¿e lokalne wydania prasy ogólnokrajowej oraz lokalne dodatki do prasy

regionalnej lub ogólnokrajowej, które dziêki zapleczu zarówno techniczne-

mu, jak i finansowemu wydawców znajduj¹ siê na rynku lokalnym uprzy-

wilejowanej pozycji konkurencyjnej.

Warszawa, dnia 15 wrzeœnia 2004 r.
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1 Zgodnie z panuj¹cym w doktrynie pogl¹dem za nieuczciwe oddzia³ywania na

kszta³towanie siê cen mo¿e byæ uznane subsydiowanie dzia³alnoœci gospodarczej na kon-

kurencyjnym rynku œrodkami pochodz¹cymi z innego rynku (lub Ÿród³a). Zob. na ten te-

mat S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa, Komentarz, 2. Wydanie, C.H. Beck,

Warszawa 1999 r., str. 214 – 215, n.b. 53.; Pomimo i¿ ustawa antymonopolowa zosta³a za-

st¹piona przepisami nowej ustawy, to zawarte w komentarzu tezy pozostaj¹ aktualne

w nowym stanie prawnym.
2 Zob. wyrok s¹du antymonopolowego z dnia 19 listopada 1997 r. sygn. akt XVII Ama

44/97, Wokanda 1998/9/55, Finansowanie agresywnej i antykonkurencyjnej strategii konkurencji
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przez udzielanie bonifikat cenowych ze œrodków pochodz¹cych z pomocy publicznej przez przedsiê-
biorcê posiadaj¹cego pozycjê dominuj¹c¹, w celu wyeliminowania z rynku konkurenta nie korzy-
staj¹cego z takiej pomocy, jest nieuczciwym oddzia³ywaniem na kszta³towanie cen i stanowi
praktykê monopolistyczn¹ z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzia³aniu prak-
tykom monopolistycznym. Prima facie bezprawne wykorzystywanie, przynajmniej czêœciowo, œrod-
ków pochodz¹cych z pomocy publicznej dla podejmowania przez przedsiêbiorcê dzia³añ
antykonkurencyjnych ma miejsce w sytuacji, gdy rozmiar i czasokres bonifikat udzielanych przez
przedsiêbiorcê jego kontrahentom na rynku lokalnym znacznie odbiega od bonifikat cenowych stoso-
wanych na innych porównywalnych rynkach lokalnych. W moje ocenie stanowisko wyra¿one

w tym orzeczeniu zachowuje aktualnoœæ i dziœ.
3 Zob. jednak I. B. Mika, J. Szwaja, Darmowe publikowanie og³oszeñ i reklam a prawo

konkurencji, KPP 1999/3/557, Artyku³ 15 ust. 1 u.z.n.k. dotyczy sprzeda¿y konkretnego towaru
poni¿ej kosztów wytworzenia, a nie ogólnych rezultatów ekonomicznych przedsiêbiorcy. Dlatego te¿
kwesti¹ drugorzêdn¹ jest okolicznoœæ, czy zamieszczanie darmowych og³oszeñ prasowych wp³ywa
na koszty wytworzenia czasopism i cenê ich sprzeda¿y. […] Ewentualny brak wyczerpania przez
wydawnictwo podejmowanym przez siebie dzia³aniem znamion czynu nieuczciwej konkurencji,
opisanych w art. 15 pkt 1 u.z.n.k., nie wyklucza jednak ca³kowicie mo¿liwoœci oceny jej czynu
w œwietle art. 15 u.z.n.k. Wyliczenie czynów utrudniaj¹cych dostêp do rynku w art. 15 u.z.n.k. nie
jest bowiem wyczerpuj¹ce. Œwiadczy o tym u¿yty w nim zwrot „w szczególnoœci”. Artyku³ 15
u.z.n.k. daje wiêc s¹dom mo¿liwoœæ zwalczania innych ni¿ wymienione w pkt 1, 2 i 3 tego artyku³u,
dzia³añ utrudniaj¹cych dostêp do rynku.

4 Por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2002 r. sygn. akt I CKN 610/00, LEX nr 55238, Za-
warte w art. 15 uznk wyliczenie zachowañ stanowi¹cych czyn nieuczciwej konkurencji w postaci
utrudniania dostêpu do rynku ma wprawdzie charakter przyk³adowy, ale wskazuje, jaki rodzaj
zachowañ przedsiêbiorcy mieœci siê w zakresie analizowanego czynu. Zob te¿ Pismo UOKiK

z dnia 4 lutego 2003 r. w sprawie interpretacji przepisów nowelizacji ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. Urz. UOKiK z 2003 r. Nr 1,

poz. 240) Utrudnianie dostêpu do rynku ma miejsce wtedy, gdy przedsiêbiorca podejmuje dzia³a-
nia, które uniemo¿liwiaj¹ innemu przedsiêbiorcy rynkow¹ konfrontacjê produkowanych przez nie-
go towarów, w efekcie czego swoboda uczestniczenia w dzia³alnoœci gospodarczej, czyli swoboda
wejœcia na rynek, oferowania na nim swoich towarów lub us³ug lub wyjœcia z danego rynku, ulega
ograniczeniu. Je¿eli dzia³ania te nie wynikaj¹ z istoty konkurencji, lecz s¹ podejmowane w celu
utrudnienia dostêpu do rynku i przy pomocy œrodków nieznajduj¹cych usprawiedliwienia w me-
chanizmie wolnej konkurencji, stanowi¹ one czyn nieuczciwej konkurencji.

5 Art. 15. 1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiêbior-

com dostêpu do rynku, w szczególnoœci przez:

1) sprzeda¿ towarów lub us³ug poni¿ej kosztów ich wytworzenia lub œwiadcze-

nia albo ich odprzeda¿ poni¿ej kosztów zakupu w celu eliminacji innych

przedsiêbiorców;

2) nak³anianie osób trzecich do odmowy sprzeda¿y innym przedsiêbiorcom albo

niedokonywania zakupu towarów lub us³ug od innych przedsiêbiorców;

3) rzeczowo nieuzasadnione, zró¿nicowane traktowanie niektórych klientów;

4) pobieranie innych ni¿ mar¿a handlowa op³at za przyjêcie towaru do sprze-

da¿y;

5) dzia³anie maj¹ce na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta

okreœlonego przedsiêbiorcy lub stwarzanie warunków umo¿liwiaj¹cych pod-
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miotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub us³ugi u okreœlonego przed-

siêbiorcy.

2. Czyn, o którym mowa w ust. 1 pkt 5, mo¿e polegaæ w szczególnoœci na:

1) ograniczeniu w istotny sposób lub wy³¹czeniu mo¿liwoœci dokonywania

przez klienta zakupu u innego przedsiêbiorcy;

2) stworzeniu sytuacji powoduj¹cych poœrednio lub bezpoœrednio narzucenie

klientom przez podmioty trzecie koniecznoœci dokonania zakupu u danego

przedsiêbiorcy lub u przedsiêbiorcy, z którym dany przedsiêbiorca pozostaje

w zwi¹zku gospodarczym;

3) emisji, oferowaniu oraz realizacji znaków legitymacyjnych podlegaj¹cych

wymianie na towary lub us³ugi oferowane przez jednego przedsiêbiorcê lub

grupê przedsiêbiorców pozostaj¹cych w zwi¹zku gospodarczym, w okoliczno-

œciach wskazanych w pkt 1 lub 2.

3. Czynem nieuczciwej konkurencji jest tak¿e utrudnianie ma³ym przedsiêbior-

com, w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. – Prawo dzia³alnoœci gospo-

darczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178, z 2000 r. Nr 86, poz. 958 i Nr 114, poz. 1193,

z 2001 r. Nr 49, poz. 509, Nr 67, poz. 679, Nr 102, poz. 1115 i Nr 147, poz. 1643,

z 2002 r. Nr 1, poz. 2, Nr 115, poz. 995 i Nr 130, poz. 1112 oraz z 2003 r. Nr 86, poz.

789 i Nr 128, poz. 1176), dostêpu do rynku przez sprzeda¿ towarów lub us³ug

w obiektach handlowych o powierzchni sprzeda¿y powy¿ej 400 m2 po cenie nie-

uwzglêdniaj¹cej mar¿y handlowej, z zastrze¿eniem ust. 5.

4. Utrudnianiem dostêpu do rynku, o którym mowa w ust. 3, jest równie¿:

1) emitowanie oraz realizacja znaków legitymacyjnych podlegaj¹cych wymianie

na towary lub us³ugi, oferowanych poni¿ej ich wartoœci nominalnej;

2) emitowanie oraz realizacja znaków legitymacyjnych podlegaj¹cych wymianie

na towary lub us³ugi o cenie przewy¿szaj¹cej wartoœæ nominaln¹ znaku.

5. Nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji sprzeda¿, o której mowa w ust. 3, je-

¿eli jest dokonywana w ramach:

1) wyprzeda¿y posezonowej, dokonywanej dwa razy w roku na koniec sezonu

letniego i zimowego, trwaj¹cej ka¿dorazowo nie d³u¿ej ni¿ miesi¹c;

2) wyprzeda¿y ze wzglêdu na up³ywaj¹cy termin przydatnoœci towarów do spo¿y-

cia lub up³ywaj¹c¹ datê minimalnej trwa³oœci;

3) likwidacji obiektu handlowego, o ile sprzeda¿ taka trwa nie d³u¿ej ni¿ 3 mie-

si¹ce od dnia podania do publicznej wiadomoœci informacji o likwidacji tego

obiektu, a w przypadku likwidacji wszystkich obiektów handlowych przed-

siêbiorcy w zwi¹zku z zaprzestaniem przez niego dzia³alnoœci handlowej –

nie d³u¿ej ni¿ rok.
6 Zob. S. Czarnow, Dzia³alnoœæ gospodarcza jednostek samorz¹du terytorialnego jako

element gospodarki komunalnej. Rejent 2002/2-3/26 Swoboda wyboru formy organizacyjnej
podmiotów realizuj¹cych dzia³alnoœæ komunaln¹ dotyczy tylko podmiotów funkcjonuj¹cych w sfe-
rze u¿ytecznoœci publicznej. Dzia³alnoœæ poza t¹ sfer¹, tj. komercyjna, podlega ograniczeniom za-
równo podmiotowym, jak i przedmiotowym. I tak, dzia³alnoœæ ta jest w ca³oœci zabroniona
powiatom oraz miastom na prawach powiatu (art. 6 ust. 2 u.s.p. w zw. z art. 91 ust. 5 u.s.p.),
a gminy i województwa mog¹ j¹ prowadziæ w ograniczonym zakresie i tylko w formie spó³ek han-
dlowych okreœlonego typu (art. 10 u.g.k. oraz art. 13 ust. 1 u.s.w.) oraz ten¿e w: Komunalna



220

dzia³alnoœæ gospodarcza a zadania publiczne samorz¹du terytorialnego, Sam.Teryt.

2002/10/38, Zgodnie z art. 2 u.g.k., „gospodarka komunalna mo¿e byæ prowadzona przez jednost-
ki samorz¹du terytorialnego w szczególnoœci w formach: zak³adu bud¿etowego lub spó³ek prawa
handlowego”. Przepis ten, jak wynika z art. 7 i art. 10 u.g.k., z art. 6 ust. 2 u.s.p. oraz art. 13 ust. 1
u.s.w., dotyczy tylko zadañ u¿ytecznoœci publicznej i w zasadzie nie ogranicza form organizacyj-
nych dopuszczalnych przy realizacji tych zadañ: wskazuje na to zw³aszcza wyra¿enie „w szczegól-
noœci”. Jedyne ograniczenie wprowadza tu tylko art. 9 u.g.k., zawê¿aj¹cy swobodê jednostek
samorz¹du terytorialnego w wyborze typu spó³ki handlowej do spó³ek z o.o. i akcyjnych.” Por. te¿

W. R. Kaszubski, K. Radzikowski K., Wolnoœæ gospodarcza i warunki dopuszczalnoœci jej

ograniczeñ, cz. I, Glosa 2000/3/1, Gmina mo¿e prowadziæ (w ró¿nych formach prawnych) dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹ w celu zaspokajania potrzeb wspólnoty samorz¹dowej bez d¹¿enia do osi¹g-
niêcia zysku, natomiast definicja dzia³alnoœci gospodarczej w rozumieniu u.dz.g. (jak równie¿
p.dz.g.) zak³ada cel zarobkowy jako konstytutywny element tego pojêcia. Musimy jednak pamiêtaæ,
¿e u.dz.g. nie dotyczy gminy (gmina nie jest przedsiêbiorc¹ w jej rozumieniu), a ustawa o gospodarce
komunalnej jest regulacj¹ szczególn¹, pozwalaj¹c¹ gminom na tak definiowan¹ dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹.”

7 Zob. m.in. w Druk Senacki IV Kadencji Nr 610 z 30 marca 2001 r. Problemem, który
Krajowa Rada musia³a rozwi¹zaæ, by³a kwestia wyra¿enia zgody lub odmowy dla przysz³ych na-
dawców o zasiêgu ogólnokrajowym, na emisjê lokalnych pasm programowo-reklamowych, czyli
tzw. rozszczepianie. Zdaniem innych uczestników rynku reklamowego wzmacnia³oby ono uprzywi-
lejowan¹ pozycjê Radia RMF FM i Radia ZET uniemo¿liwiaj¹c rozwój innych sektorów radiofo-
nii. Dotychczas, na mocy obowi¹zuj¹cej koncesji, emisjê lokalnych elementów programu prowadzi
Radio RMF FM za pomoc¹ co najmniej trzech stacji nadawczych jednoczeœnie.
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