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SEIM
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Prezes Rady Ministrow
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Pan
Marek Borowski

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 1 art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej
Polskiej projekt ustawy

- o ratyfikacji Protokolu dodatkowego
mi¢dzy Rzeczapospolita Polska a Stana-
mi Zjednoczonymi Ameryki do
Traktatu o stosunkach handlowych
i gospodarczych miedzy Rzeczapospoli-
ta Polska a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki sporzadzonego w Waszyngto-
nie dnia 21 marca 1990 r.

Przyjecie ustawy w trybie pilnym 1 ratyfikacja Protokotu przed dniem
I maja br. umozliwi uniknigcie spordw inwestycyjnych migdzy inwestorami
amerykanskimi a Rzeczapospolita Polska

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Jednoczesnie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej
sprawie w toku prac parlamentarnych zostali upowaznieni Minister Spraw
Zagranicznych oraz Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Z wyrazami szacunku

(-) Leszek Miller



W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
| PREZYDENT
'RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
podaje dqo powszechnej wiadomosci

W dniu 12 stycznia 2004 r. w Brukseli zostat sporzadzony Protokét dodatkowy
miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki do Traktatu
o stosunkach handlowych | gospodarczych miedzy Rzeczgpospolitg Polskg
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki sporzadzonego w Waszyngtonie dnia 21 marca
1990 .

Po zapoznaniu sie ‘'z powyzszg Umowg w imiéniu Rzeczypospolitej Polskie;
oswiadczam, ze: | |
~ zostata ona uznana za stuszng zaréwno w catosci, jak i kazde z postanowiert -
W niej zawartych, -
— jest ona przyjeta, ratyfikowana i potwierdzona,
— bedzie niezmiennie zachowywana.

Na dowdd czego wydany zostat Akt ni'niejszy, opatrzony pieczecig
Rzeczypospolitej Polskiej. |

Dano w Warszawie, dnia

PREZYDENT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Aleksander Kwasniewski
PREZES RADY MINISTROW

Leszek Miller

42/04/esz



Projekt

USTAWA

z dnia

o ratyfikacji Protokolu dodatkowego miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki do Traktatu o stosunkach handlowych i gospodarczych mi¢dzy
Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki sporzadzonego w
Waszyngtonie dnia 21 marca 1990 r.

Art. 1. Wyraza si¢ zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikacji Protokotu dodatkowego migdzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki do Traktatu o stosunkach handlowych i gospodarczych migdzy Rzeczapospolita
Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki sporzadzonego w Waszyngtonie dnia 21 marca

1990 r., sporzadzonego w Brukseli dnia 12 stycznia 2004 r.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

UZASADNIENIE

Zgodnie z wymogiem zawartym w art. 307 (drugi akapit) Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska (Traktat o WE), ktorego strong stanie si¢ Rzeczpospolita Polska z
dniem przystapienia do UE oraz w art. 6 ust. 10 (drugi akapit) Aktu dotyczacego warunkow
przystapienia (Akt)" stanowiacego zatacznik do Traktatu o przystapieniu Polski do UE, na

Art. 6 ust. 10 (drugi akapit) posiada nast¢pujace brzmienie:

“W zakresie, w jakim umowy miedzy jednym lub wigksza liczba nowych Panstw Cztonkowskich z jednej
strony a jednym lub wigksza liczba panstw trzecich, z drugiej strony, nie sg zgodne z zobowiazaniami
wynikajacymi z niniejszego Aktu, nowe Panstwo Czlonkowskie podejmie wszelkie $rodki w celu
wyeliminowania stwierdzonych niezgodnosci. Jezeli nowe Panstwo Czlonkowskie napotyka trudnosci w



Rzeczypospolitej Polskiej ciazy obowigzek usunigcia z umow gospodarczych wszystkich

postanowien sprzecznych z prawem Wspolnoty.

Polsko-amerykanski traktat o stosunkach handlowych i1 gospodarczych (Traktat) narusza

ustanowione przez prawo Wspodlnoty:

1) wylaczne kompetencje Wspdlnoty w dziedzinie polityki handlowej z przewidziana

przez to prawo mozliwoscig ich rozszerzenia na dziedzing wiasnosci intelektualnej,

2) restrykcje dotyczace obrotu kapitalowo-inwestycyjnego Wspodlnoty z krajami trzecimi.

Istotne znaczenie posiada ten drugi rodzaj niezgodnosci. Komisja Europejska zywi bowiem
obawe, ze Traktat umozliwi inwestorom amerykanskim obejscie restrykcji wspdlnotowych w

dziedzinie obrotu kapitalowo-inwestycyjnego z krajami trzecimi.

W toku konsultacji w gronie ekspertow Komisji Europejskiej, amerykanskich, panstw
przystepujacych i kandydujacych do UE oraz obecnych panstw cztonkowskich uzgodniono
tzw. polityczne porozumienie — oficjalny tytul dokumentu brzmi: Porozumienie dotyczace
niektorych dwustronnych uméw inwestycyjnych ze Stanami Zjednoczonymi (Porozumienie)

—tj. dokument zawierajacy:

1) przyjeta przez wszystkie strony (przy czym — co jest naturalne — wiodaca rola w tym
wzgledzie przypadta Komisji) interpretacj¢ postanowien prawa Wspdlnoty
odnoszacych si¢ do wybranych aspektow obrotu kapitatlowo-

-inwestycyjnego Wspolnoty z panstwami trzecimi,

2) oparte na interpretacji, o ktorej mowa wyzej, wytyczne techniczne w postaci projektu
pozadanej formuty poszczegdlnych postanowien, ktdrych wprowadzenie do Traktatu i
podobnych uméw jest niezbedne w celu dostosowania tych uméw do wymogoéw

prawa Wspdlnoty.

Postanowienia protokotu dodatkowego do Traktatu (Protokdt) i zalaczonych do niego 3
listow interpretacyjnych stanowia powielenie powyzszych wytycznych. Porozumienie nie ma
charakteru umowy miedzynarodowej w przeciwienstwie do Protokotu, ktéry stanowi
integralng czes¢ Traktatu. Niemniej jednak w przypadku rozbieznosci interpretacyjnych

dotyczacych Protokotu 1 listéw wymiennych istnieje mozliwos¢ odwolania si¢ do

dostosowaniu umowy zawartej z jednym lub wigksza liczba panstw trzecich przed przystapieniem, Panstwo
to, zgodnie z postanowieniami umowy, wystapi z niej”.



Porozumienia szerzej omawiajacego sprawy ujete w postanowieniach Protokotu 1 listach

wymiennych. Zalaczone do powyzszego Protokotu 3 listy nosza wylacznie charakter listow

interpretacyjnych zgodnie z art. 31 konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r., nie

stanowig wigc jego integralnej czgsci, a zatem nie wymagaja ratyfikacji.

Do najistotniejszych postanowien Protokotu rozpatrywanego w kontekscie interpretacji prawa

Wspolnoty zawartej w Porozumieniu nalezy zaliczy¢:

)

2)

3)

4)

uzgodnienie mechanizmu pozwalajacego na biezace dostosowywanie Traktatu do
nowych wymogdéw wystepujacych w miar¢ harmonizacji prawa w UE. Mechanizm ten
sprowadza si¢ do podjgcia, jezeli zajdzie taka potrzeba, konsultacji w gronie
ekspertow Komisji rzadu amerykanskiego i1 panstw czlonkowskich UE w celu
wypracowania odpowiedniej prawnej formuly dostosowawczej, a nastgpnie
transpozycja tej formuly do Traktatu w trybie sporzadzenia dodatkowego protokotu

lub listu wymiennego do juz istniejacego protokotu,

uznanie przez strong amerykanska koniecznosci pelnej transpozycji wymogdéw prawa
Wspolnoty do Traktatu pod rygorem jego wypowiedzenia, a tym samym uznanie
pierwszenstwa prawa Wspdlnoty przed postanowieniami Traktatu, pod warunkiem
poddania tych postanowien procedurom dostosowawczym zgodnie z powyzszym

mechanizmem,

uznanie przez stron¢ wspolnotowa, ze wszelkie uszczuplenie — w nastgpstwie procesu
harmonizacji prawa Wspdlnoty — korzysci uzyskiwanych przez inwestorow
amerykanskich na mocy dwustronnych uméw migdzy Stanami Zjednoczonymi a
nowymi panstwami cztonkowskimi UE powinno odbywac si¢ z poszanowaniem norm

prawa migdzynarodowego odnoszacych si¢ do tych umoéw,

wyrazenie w powyzszym kontekscie zgody przez strone wspolnotowa na zasade
nienaruszalnosci przez 10 lat korzysci uzyskiwanych przez inwestorow
amerykanskich z dokonanych przez nich inwestycji, w przypadku gdy te inwestycje
naruszaja prawo Wspolnoty, ale w okresie ich podejmowania to naruszenie nie miato

miejsca.

Na wniosek strony amerykanskiej do Protokotu wprowadzono postanowienie (nie ujete

w Porozumieniu), zmieniajace zapis aneksu do Traktatu dla ,,odzwierciedlenia, iz Stany



Zjednoczone roéwniez zastrzegaja sobie, zgodnie z Artykutem II ustgp 1 Traktatu, prawo
ustanawiania lub utrzymywania ograniczonych wyjatkow w nowych sektorach lub
dziedzinach” podpadajacych pod ryboldwstwo 1 subsydia (art. IV, punkt C). Strona polska
zgodzila si¢ na wprowadzenie tego postanowienia (dzialajac w ramach narodowych
kompetencji przyslugujacych panstwom czlonkowskim UE), majac na wzgledzie to, ze
dostosowanie Traktatu w mys$l wytycznych zawartych w porozumieniu oznacza dla
inwestordw amerykanskich pogorszenie warunkéw dostgpu do rynku kapitatowo-
inwestycyjnego Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwa cztonkowskiego Wspolnoty w
poréwnaniu z aktualnym stanem zapewnionym przez Traktat. Pogorszenie to bedzie miato
miejsce nie tylko w stosunku do warunkéw, jakie Rzeczpospolita Polska powinna zapewnic
inwestorom z UE, ale rdwniez w stosunku do warunkoéw, z jakich beda korzystali inwestorzy

z europejskich panstw trzecich (art. II Protokotu).

Informujac o zakonczeniu konsultacji z rzadem amerykanskim, Komisja znaciskiem
podkreslita, ze uzgodniona formula dostosowania Traktatu ipodobnych uméw do prawa
Wspolnoty nie uwzglednia wszystkich wymogdéw dostosowawczych, tj. nie eliminuje ryzyka
ewentualnego konfliktu migdzy prawem Wspdlnoty a juz dostosowanym, w wyniku
podpisania Protokohu, Traktatem. Zrodlem tego ryzyka jest brak transpozycji do Traktatu
wymogdw art. 59 Traktatu o WE.

Szczegdlowa analiza tego ryzyka jednak dowodzi, ze mozna je podciagnaé wyltacznie pod
pojecie sity wyzszej, poniewaz jest niezalezne od woli sygnatariuszy Protokotu, a nie
bezposrednim czy tez posrednim nastgpstwem zobowigzan wynikajacych z postanowien
Protokotu. Oddzielajac tego rodzaju ryzyko, od skutkdw zwiazania si¢ Protokotem (o ktérych
mowa w § 2 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie
wykonania niektorych przepiséw ustawy o umowach migdzynarodowych (Dz. U. Nr 79, poz.
891)), rozumianych jako nastepstwa zamierzone lub oczekiwane, albo nieuniknione, trwale

zwiazane z postanowieniami Protokotu, kierowano si¢ nastepujacymi zatozeniami:

2 Art. 59 Traktatu o WE posiada nastepujace brzmienie:

“Jezeli, w wyjatkowych okolicznosciach, przeptyw kapitatu do lub z panstw trzecich powoduje lub moze
spowodowac powazne trudnosci w funkcjonowaniu unii gospodarczej i walutowej, Rada, stanowiac
wigkszos$cia kwalifikowana na wniosek Komisji i po konsultacji z EBC, moze podja¢ wobec panstw trzecich
srodki ochronne na okres nie przekraczajacy szesciu miesiecy, o ile $rodki te sa bezwzglednie konieczne™.



1)

2)

a)

b)

3)

4)

aktualna  kondycja finansowo-ekonomiczna Wspolnoty sprowadza
ww. ryzyko w najblizszej perspektywie czasowej do kategorii teoretyczno-

hipotetyczne;,

w odréznieniu od skutkéw zawarcia Protokolu ww. ryzyko jest $cisle ograniczone w
czasie, a mianowicie formalnie powinno znikna¢ do dnia 1 maja 2004 r. (a wigc nie
jest to kategoria nastgpstwa trwale zwiazanego z postanowieniami Protokotu),
albowiem Stany Zjednoczone jako jedna ze stron Porozumienia (i to najbardziej

zainteresowana utrzymaniem w mocy Traktatu):

uznaty konieczno$¢ eliminacji — ,,stosownie do artykutu 307 Traktatu o WE oraz
artykutu 6 ust. 10 Aktu” (Porozumienie punkt V pp. A) — niezgodnosci migdzy
Traktatem a Traktatem o WE,

wyrazity zgod¢ na prowadzenie konsultacji w celu doprowadzenia do eliminacji
powyzszej niezgodnosci w terminie okreslonym w Akcie, tj. do dnia 1 maja 2004 r., a
zatem posrednio uznaty, ze zachodzi taka niezgodno$¢ odpowiadajaca ww. ryzyku
(Porozumienie punkt V pp. B, Protokét art. III), a ,,w razie braku obustronnie
zadowalajacych ~ wynikéw  przewidywanych  przysztych  konsultacji”  nie
zakwestionowaly prawa Rzeczypospolitej Polskiej do wypowiedzenia Traktatu
(poprzez przyjecie zastrzezenia Komisji Europejskiej o mozliwosci wniesienia sprawy
do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w ramach jej uprawnien (wynikajacych
z artykutu 226 Traktatu o WE), co sprawiloby, ze Rzeczpospolita Polska nie miataby

innego wyjscia jak wypowiedzenie Traktatu),

z drugiej strony Sciste ograniczenie w czasie ww. ryzyka wynika z obowiazkow
natozonych na Komisj¢ Europejska przez Traktat o WE, co oznacza, ze tolerowanie
przez nia niezgodnos$ci (a wigc 1 ryzyka), o ktorej mowa wyzej, bytoby rownoznaczne
z naruszeniem Traktatu o WE, a to z kolei uprawnialoby Rzeczpospolita Polska do
ubiegania si¢ o derogacj¢ od natozonego na nia, jako panstwo cztonkowskie
Wspolnoty, wymogu zastosowania ograniczonych w czasie restrykcji w przeptywie
kapitatu wprowadzonych przez Rad¢ UE, ktorych dotyczy to ryzyko, o ile takie

restrykcje zostalyby przez Wspdlnot¢ wprowadzone,

nikla szansa na uniknigcie przez Rzeczpospolita Polska jako panstwa czilonkowskiego
Wspolnoty réwnolegle wystepujacych trudnosci, podobnych do tych, ktéore zmusity
Wspolnote do wprowadzenia restrykcji. W takiej sytuacji Rzeczpospolita Polska



moglaby samodzielnie wprowadzi¢ podobne restrykcje nie w oparciu o Traktat WE,
ale na zasadzie art. VI-3 Umowy o MFW, o ile z blizej nieokreslonych powodow ww.

ryzyko nie zostatoby wyeliminowane przed dniem 1 maja 2004 r.

Ponadto przy rozpatrywaniu kwestii powyzszego ryzyka nalezy uwzgledni¢ nastgpujace

dodatkowe aspekty:

1) alternatywe modyfikacji Traktatu z akceptacja ww. ryzyka stanowitoby
wypowiedzenie go ze wszystkimi negatywnymi skutkami dla stosunkéw
polsko-amerykanskich, zwtaszcza ze Rzeczpospolita Polska bylaby jedynym

przysztym panstwem cztonkowskim UE, ktore dokonato tego kroku,

2) w swietle art. XIV ust. 4 Traktatu, ewentualne podjgcie tego kroku nie daje
jednak pewnosci prawnej, ze ww. ryzyko ustanie z data utraty mocy wiazacej
Traktatu. Z drugiej za$ strony wystgpuja watpliwosci co do jednoznacznosci
podstawy prawnej umozliwiajacej inwestorom amerykanskim uzyskanie
odszkodowania z tytulu poniesionych strat w wyniku wprowadzenia przez
Wspolnote restrykcji  (restrykcje te nie naruszalyby bowiem zasady
traktowania narodowego). Powyzsza niepewnos$¢ 1 watpliwosci rodzi brak
odpowiednich precedenséw w miedzynarodowym orzecznictwie arbitrazowym
odnoszacych si¢ do sytuacji mogacej powsta¢ w wyniku zastosowania art. 59

Traktatu o WE,

3) nieporownywalnie inny wymiar polityczny ewentualnego wypowiedzenia
Traktatu, o ile konsultacje, o ktérych mowa w punkcie 2 nie przyniostyby

rezultatéw uwzgledniajacych wymogi prawa Wspolnoty.

Dzialaniom na rzecz dostosowania Traktatu do prawa Wspolnoty przyswiecal zamiar
unikniecia konieczno$ci wypowiedzenia Traktatu, co zaciazyloby negatywnie na polsko-
amerykanskich stosunkach. Protokét wnosi zmiany w dwustronnych stosunkach
traktatowych, dostosowujac te stosunki do stanu prawnego okreslonego przez Traktat o

przystapieniu.
Rozpatrujac dostosowanie Traktatu w plaszczyznie skutkow dla Rzeczypospolitej Polskiej,
nalezatoby zaliczy¢ do nich:

1) wyeliminowanie potencjalnego konfliktu migdzy UE a Stanami Zjednoczonymi w

sferze obrotu kapitatlowo-inwestycyjnego, angazujacego rowniez Rzeczpospolitg



Polska jako panstwo czionkowskie UE. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze
dostosowanie nie tylko okresla status prawny inwestycji amerykanskich w
Rzeczypospolitej Polskiej, ale rowniez posrednio ich status w catej UE (normy prawa
Wspdlnoty obowiazuja w jednakowym stopniu wszystkie panstwa cztonkowskie, co

wyklucza roznicowanie tego statusu),

2) biorac powyzsze pod uwage, dostosowanie Traktatu odpowiada interesom narodowym
Rzeczypospolitej Polskiej, wnosi bowiem pozytywny wktad do szeroko rozumianych
stosunkow polsko-amerykanskich, jednoczesnie promujac Rzeczpospolita Polska jako

kraj o przyjaznym klimacie dla inwestycji zagranicznych,

Innych skutkow spotecznych, gospodarczych, finansowych 1 politycznych, o ktorych mowa w
§ 2 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o umowach mig¢dzynarodowych, dostosowanie nie spowoduje,
mimo, ze Protokol sankcjonuje pewne restrykcje w obrocie kapitalowo-inwestycyjnym
z panstwami trzecimi ustanowione przez prawo Wspdlnoty, nalezy mie¢ na uwadze stale
wzrastajacy w miar¢ harmonizacji prawa panstw cztonkowskich, i tak juz wysoki, poziom

liberalizacji tego obrotu.

Protokot dotyczy podmiotéw prawa krajowego, w ktorych udzialy majg inwestorzy
amerykanscy, wzglednie podejmujacych inwestycje z udzialem inwestoréw amerykanskich w
Rzeczypospolitej Polskiej, w takim zakresie, w jakim prawo Wspolnoty ustala ograniczenia w
wymienionych w Protokole sektorach w obrocie kapitatlowo-inwestycyjnym z panstwami

trzecimi.
Z zakresem przedmiotowym Protokotu pozostaja w zwiazku nastepujace ustawy:

1) ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101,
poz. 1178, z 2000 r. Nr 86, poz. 958, z 2001 r. Nr 114, poz. 1193, Nr 67, poz. 679, Nr
49, poz. 509 i Nr 102, poz. 1115, z 2002 r. Nr 147, poz. 1643, Nr 1, poz. 2, Nr 115,
poz. 995 1 Nr 130, poz. 1112 oraz z 2003 r. Nr 86, poz. 789 1 Nr 128 poz. 1176),

2) ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz.

1151),

3) ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o zmianie ustawy o restrukturyzacji finansowe;j

przedsiebiorstw i bankéw oraz o zmianie niektorych ustaw, ustawy o narodowych



4)

5)

6)

7)

8)

9)

funduszach inwestycyjnych 1 ich prywatyzacji oraz ustawy o komercjalizacji i

prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 63, poz. 637),

ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy

prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 126 poz. 1069),
ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 141, poz. 1178),
ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. Nr 130, poz. 1112),

ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami
wartosciowymi (Dz. U. Nr 118, poz. 754, z 1998 r. Nr 141, poz. 945, Nr 107, poz. 669
1 Nr 88, poz. 554, z 2000 r. Nr 22, poz. 270, Nr 60, poz. 702, Nr 60, poz. 703 1 Nr 122,
poz. 1315, z 2001 r. Nr 94, poz. 1037, Nr 110, poz. 1189, Nr 114, poz. 1191, Nr 122,
poz. 1315, Nr 103, poz. 1099 i Nr 116, poz. 1216, Nr 123, poz. 1351 oraz z 2002 r. Nr
154, poz. 1799, Nr 154, poz. 1800 i Nr 25, poz. 253),

ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych (Dz. U. Nr 118, poz. 561, z 1997 r. Nr 156, poz. 775, Nr 32, poz. 184,
Nr 98, poz. 603, Nr 106, poz. 673, Nr 121, poz. 770 i Nr 141, poz. 945, z 1998 r. Nr
137, poz. 926, z 1999 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 40, poz. 400, z 2000 r. Nr 15, poz. 180,
Nr 31, poz. 383, Nr 26, poz. 306, Nr 60, poz. 703 i Nr 84, poz. 948, z 2001 r. Nr 101,
poz. 1178, Nr 122, poz. 1315, Nr 63, poz. 637, Nr 72, poz. 745, Nr 76, poz. 807
1 Nr 122, poz. 1320 oraz z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 113, poz. 984, Nr 169, poz.
1387),

ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 1993 r. Nr 7, poz.
34,7 1995 r. Nr 66, poz. 335 1 Nr 142, poz. 701, z 1996 r. Nr 106, poz. 496, z 1997 r.
Nr 88, poz. 554 1 Nr 121, poz. 770 oraz z 1999 r. Nr 90, poz. 999),

10) ustawa z dnia 29 lipca 1992 r. o grach losowych, zaktadach wzajemnych i grach na

automatach (Dz. U. z 1998 r. Nr 102, poz. 650, Nr 145, poz. 946, Nr 155, poz. 1014 i
Nr 160, poz. 1061, z 2000 r. Nr 9, poz. 117, Nr 70, poz. 816 1 Nr 116, poz. 1216, z
2001 r. Nr 84, poz. 908, z 2002 r. Nr 25, poz. 253 oraz z 2003 r. Nr 84, poz. 774),

11)ustawa z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodowych funduszach inwestycyjnych iich

prywatyzacji (Dz. U. Nr 44, poz. 202, z 1994 r. Nr 84, poz. 385, z 1997 r. Nr 30, poz.



164 1 Nr 47, poz. 298, z 1999 r. Nr 30, poz. 164, z 2001 r. Nr 122, poz. 1319 oraz z
2003 r. Nr 240, poz. 2055),

12) ustawa z dnia 3 lutego 1993 r. o restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw 1 bankéw
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 18, poz. 82, z 1996 r. Nr 52, poz. 235, Nr
106, poz. 496 1 Nr 118, poz. 561 oraz z 1997 r. Nr 98, poz. 603 i Nr 141, poz. 943).

Wykonanie postanowien Protokolu nie wiaze si¢ z koniecznos$cig przyjecia dodatkowych
srodkoéw prawnych ponad te, do ktoérych Rzeczpospolita Polska zobowiazala si¢ w Traktacie o

przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do UE.

Rzeczpospolita Polska zwigzata si¢ Traktatem, do ktoérego odnosi si¢ Protokdt, w trybie
ratyfikacji za uprzednia zgoda w ustawie. Biorac powyzsze pod uwage zachodzi koniecznos¢

zwigzania Rzeczypospolitej Polskiej Protokolem w takim samym trybie.

PROTOKOL DODATKOWY

mie¢dzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki do Traktatu o
stosunkach handlowych i gospodarczych mi¢dzy Rzeczapospolita Polska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki sporzadzonego w Waszyngtonie dnia 21 marca 1990 r.

Przedstawiciele Rzaddéw Rzeczypospolitej Polskiej i Stanéw Zjednoczonych
Ameryki,

Pragnac zwigkszy¢ skutecznos¢ Traktatu o stosunkach handlowych i gospodarczych
migdzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki podpisanego w
Waszyngtonie dnia 21 marca 1990 roku (zwanego dalej “Traktatem’) wraz z protokotem i
czterema listami wymiennymi,

Majac na wzgledzie zachowanie przez Rzeczpospolita Polska i Stany Zjednoczone
Ameryki zgodnosci migdzy zobowiazaniami Rzeczypospolitej Polskiej  przyjetymi w
Traktacie i jej zobowigzaniami wynikajacymi z cztonkostwa w Unii Europejskiej,

Uznajac potrzebe podjecia przez Rzeczpospolita Polska, odpowiednio zgodnie z
Artykutem 307 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska i Artykutem 6 ustep 10 Aktu
o warunkach przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej, odpowiednich krokéw dla usunigcia
niezgodnosci migdzy Traktatem ustanawiajacym Wspolnote Europejska 1 pozostalymi



umowami mi¢dzynarodowymi, ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska, wiaczajac do nich
Traktat,

Zgadzajac sig¢, 1z dla uniknigcia tych niezgodnosci niezbgdne jest wniesienie pewnych
zmian do Traktatu,

Powzigli decyzj¢ zawarcia dodatkowego protokotu do niego 1 uzgodnili co nastgpuje:

Artykul I

Artykut Il ustep 4 Traktatu nie stanowi ograniczenia w ustanawianiu
przez Rzeczpospolitg Polskg wymogéw dziatalnoéci, o ile zajdzie koniecznosé
wypetnienia przez nig zobowigzan wynikajgcych ze Srodkdéw przyjetych przez Unie

Europejska:

(a) w sektorze rolnym - odnoszacych si¢ do produkcji, przetwdrstwa i handlu
produktami rolnymi i1 rolnymi przetworzonymi, polegajacych na ustanowieniu
kwot lub wymogu =zakupu, lub stosowania wyprodukowanych w Unii
Europejskiej towarow, lub swiadczonych w niej ustug, lub tez dotyczacych
okreslonego poziomu czy udzialu procentowego komponentu pochodzacego z
Unii Europejskiej w produkowanych towarach lub §wiadczonych ustugach lub

(b) W sektorze audio-wizualnym — odnoszacych si¢ do produkcji, dystrybucji i
korzystania z produktow audio-wizualnych, polegajacych na ustanawianiu kwot
lub wymogu zakupu, lub stosowania towardw wyprodukowanych w panstwach
nalezacych do Rady Europy lub $wiadczonych w nich ustug, lub dotyczacych
okreslonego poziomu czy procentowego udziatu komponentu pochodzacego z
panstw nalezacych do Rady Europy w  produkowanych towarach lub
swiadczonych ustugach.

Artykul 11

Strony uznaja, iz ustanowione przez Artykut XII, ustep 2 liter¢ (a) Traktatu wyjatki
odnoszace si¢ do unii celnej lub strefy wolnego handlu maja zastosowanie do wszystkich
zobowiazan Strony wynikajacych z uczestnictwa w porozumieniu dotyczacym integracji
gospodarczej, ktore ustanawia strefe wolnego handlu lub uni¢ celna (np. Unia Europejska),
wlaczajac w to zobowigzania wobec obywateli lub spotek ktéregokolwiek z panstw trzecich.

Artykut ITT

W artykule X Traktatu ustgp 1 otrzymuje nastgpujace brzmienie:

“Strony zgadzajq si¢ na przeprowadzenie niezwlocznych konsultacji, na zadanie
ktérejkolwiek z nich, w celu rozstrzygnigcia jakichkolwiek sporéw zwiazanych z
niniejszym Traktatem lub przedyskutowania kazdej sprawy odnoszacej si¢ do
interpretacji lub stosowania niniejszego Traktatu. Ponadto Strony zgadzaja si¢ na
przeprowadzenie niezwlocznych konsultacji, ilekro¢ jedna z nich uzna za konieczne



podjecie krokdw niezbednych dla zapewnienia zgodnosci niniejszego Traktatu z
Traktatem ustanawiajacym Wspolnote Europejska”.

Artykul IV
A. W Aneksie do Traktatu ustgpy 5-7 otrzymuja nast¢gpujace brzmienie:

“5. Zgodnie z Artykutem II ustgp 1 1 gdy jest to konieczne do wypetnienia przez nig
zobowigzan wynikajacych ze $rodkéw przyjetych przez Uni¢ Europejska,
Rzeczpospolita Polska zastrzega sobie prawo ustanowienia lub utrzymania wyjatkéw
od traktowania narodowego w nizej wymienionych sektorach lub dziedzinach:

Rolnictwo,

Sektor audio-wizualny

Papiery wartos$ciowe, uslugi inwestycyjne i pozostate ustugi finansowe,
Ryboléwstwo,

Weglowodory,

Subsydia,

Transport (przewoznicy powietrzni),

Transport (srédladowe szlaki wodne),

Transport (morski).

6. Zgodnie z Artykutem II ustep 1 i1 gdy jest to konieczne do wypelnienia przez nia
zobowigzan wynikajacych ze $rodkéw przyjetych przez Uni¢ Europejska,
Rzeczpospolita Polska zastrzega sobie prawo ustanowienia lub utrzymania wyjatkéw
od najbardziej uprzywilejowanego traktowania w nizej wymienionych sektorach lub
dziedzinach:

Rolnictwo,
Sektor audio-wizualny,
Weglowodory.

7. Zaden z wyjatkéw wprowadzonych przez Rzeczpospolita Polska w wykonaniu
wyzej wymienionego ustgpu 5 lub 6 (to jest poprzez przyjecie przez Rzeczpospolitg
Polska ustawy lub rozporzadzenia lub  wprowadzenia jakiegokolwiek s$rodka
stosowanego bezposrednio w Unii Europejskiej) nie ma zastosowania przez okres
ustalony ponizej, w punkcie (a), do inwestycji obywateli lub spoélek Stanow
Zjednoczonych, istniejacych w odnosnym sektorze w dniu wprowadzenia w Zzycie
takiej zmiany lub w dniu opublikowania propozycji ustanowienia odnosnego srodka
przez Komisje Europejska w Dzienniku Urzedowym WE. Data pozniejsza sposrod
powyzszych dat wyznacza poczatek tego okresu.

(a) Okres, o ktorym mowa wyzej, wynosi dziesie¢ lat od daty wejscia w zycie
w Rzeczypospolitej Polskiej przyjetej przez nig ustawy lub rozporzadzenia lub
srodka stosowanego bezposrednio w Unii Europejskiej, lub dwadziescia lat od
daty wejscia w zycie Traktatu. Data pdzniejsza sposréd powyzszych dat
wyznacza poczatek tego okresu.



(b) Jednakze w zadnym przypadku wyjatek wprowadzony w wykonaniu
wyzej wymienionego ustepu 4 lub 5 nie moze by¢ zastosowany do istniejacej
inwestycji  zdefiniowanej w niniejszym ustgpie w zakresie w jakim
wprowadza on wymoég catkowitej lub czesciowej likwidacji takiej istniejacej
inwestycji.

B. Dotychczasowe ustgpy 5-7 aneksu do traktatu stajq si¢ ustgpami 8-10.

C. Ustgp 1 aneksu do traktatu bedzie zmieniony w celu odzwierciedlenia, iz Stany
Zjednoczone réwniez zastrzegajq sobie, zgodnie z Artykulem II ustgp 1 Traktatu, prawo
ustanawiania lub utrzymywania ograniczonych wyjatkéw w nowych sektorach lub

dziedzinach wymienionych ponize;j:

Rybotdéwstwo,
Subsydia.
Artykul V

Niniejszy protokdt dodatkowy stanowi integralng cz¢s$¢ traktatu i podlega ratyfikacji.

Artykul VI
Niniejszy protokét dodatkowy wejdzie w zycie w dniu wymiany dokumentow

ratyfikacyjnych i pozostanie w mocy tak dtugo, jak dlugo bedzie obowiazywat traktat.

Na dowdd czego nizej podpisani, bedac do tego odpowiednio upowaznieni przez ich
odpowiednie rzady, podpisali niniejszy protokét dodatkowy.

Sporzadzono w dwoéch egzemplarzach w Brukseli ............. 2004 roku w jezykach
polskim i angielskim, przy czym obydwa teksty sa jednakowo autentyczne.

W imieniu W imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej Standw Zjednoczonych Ameryki



Warszawa, 12 stycznia 2004 r.

Ekscelencjo,

Mam zaszczyt odniesé sie do Traktatu o stosunkach handlowych i gospodarczych
migdzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Rzeczapospolita Polska wraz z protokotem i
czterema listami wymiennymi podpisanymi w Waszyngtonie dnia 21 marca 1990 roku
(“Traktat™) oraz do ostatnio przeprowadzonych rozméw miedzy przedstawicielami
naszych Rzadéw w sprawie przystapienia Polski do Unii Europejskie;j.

Mam zaszczyt potwierdzié stanowisko Rzadu Stanéw Zjednoczonych Ameryki, iz
zakaz stosowania wymogdw dziatalnosci ustanowiony przez Artykut IT ustep 4 Traktatu
nie odnosi si¢ do warunkow umozliwiaj acych uzyskanie lub state uzyskiwanie
Jakiejkolwiek korzysci wynikajacej z przeprowadzonej organizacji rynku produktow
rolnych i jej stabilizacyjnego oddziatywania na rynek.

Bede wdzigczny za pisemne potwierdzenie przez Wasza Ekscelencije, iz to
stanowisko podziela Pana Rzad.

Prosze przyjaé, Ekscelencjo, wyrazy mego najwyzszego szacunku

Z powazaniem,

Christopher R. Hill

Jego Ekscelencja
Prof. Jerzy Hausner,
Wicepremier i Minister Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej,
Rzecryposnolita) Polaliel

Warszawa.




Warszawa, 12 stycznia 2004 r.

Ekscelencjo,

Mam zaszczyt odniese si¢ do Traktatu o stosunkach handlowych i
gospodarczych miedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Rzeczapospolita Polska
wraz z protokotem i czterema listami wymiennymi podpisanymi w Waszyngtonie dnia
21 marca 1990 roku (“Traktat”) oraz do ostatnio przeprowadzonych rozméw migdzy

przedstawicielami naszych Rzadéw w sprawie przystapienia Polski do Unii
Europejskie;.

Ponadto mam 2aszczyt potwierdzié stanowisko Rzadu Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, iz Artykut XTI ustep 3 Traktatu zapewnia kazdej Stronie prawo do
ustanawiania $rodkéw, jakie uzna ona za niezbedne dla ochrony jej podstawowych
interesow w zakresie bezpieczenstwa. Dodatkowo mam zaszczyt potwierdzié
porozumienie migdzy Stronami, iz w przypadku Rzeczypospolitej Polskiej te interesy
moga-obejmowaé interesy v«yaikajqee—z&q}ez%enleeshwa—w-{-}r&i—Eﬁrﬁpejsiéej;

Bede wdzigezny za pisemne potwierdzenie przez Wasza Ekscelencje, iz to
stanowisko podziela Pana Rzad.

Proszg przyjag, Ekscelencjo, Wyrazy mego najwyzszego szacunk.

Z powazaniem,

Christopher R. Hill

Jego Ekscelencja
Prof. Jerzy Hausner,
Wicepremier i Minister Gospodarki Prags DAyl Sl
Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa.




Warszawa, 12 stycznia 2004 r.

Ekscelencjo,

Mam zaszczyt odniesé si¢ do Traktatu o stosunkach handlowych i
gospodarczych miedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Rzeczapospolita Polska
wraz z protokolem i czterema listami wymiennymi podpisanymi w Waszyngtonie dnia
21 marca 1990 roku (“Traktat™) oraz do ostatnio przeprowadzonych rozméw miedzy

przedstawicielami naszych Rzadow w sprawie przystapienia Polski do Unii
Europejskiej.

Ponadto mam zaszczyt powola¢ si¢ na Artykut I1I Protokotu dodatkowego do
Traktatu podpisanego w Brukseli dnia 12 stycznia 2004 r., zmieniajacego Artykut X
ustep 1 Traktatu poprzez dodanie nastepujacego zdania: “Ponadto Strony, majac na
wzgledzie zapewnienie zgodnosci, zgadzajg sie na przeprowadzenie niezwlocznych
konsultacji, ilekro¢ jedna z nich uzna za konieczne podjecie krokéw dla zapewnienia
zgodnoscininiejszego-Traktatu z Fraktatermn uaimrdvviajqcym'WSpéinotQ'EmopejSkq”.

Ponadto mam zaszczyt potwierdzié stanowisko Rzadu Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, iz trybowi rozstrzygania Spor6w, ustalonemu w Artykule X ustepy od 2 do §
Traktatu, nie zostanie poddany Jakiegokolwiek spér migdzy Stronami dotyczacy
interpretacji lub zastosowania Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska,

Bede wdzieczny za pisemne potwierdzenie przez Wasza Ekscelencje, iz to
stanowisko podziela Pana Rzad.

Proszg przyjac, Ekscelencjo, ponowienie zapewnienia o moim najwyzszym
szacunku.

Z powazaniem,

Christopher R. Hill

Jego Ekscelencja
Prof. Jerzy Hausner,
Aicepremia s biinsior Uospodarks,
Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa.

Leacy 1 i'olityrd Spotecznej,




MINISTERSTWO
GOSPODARKI, PRACY
I POLITYKI SPOLECZNEJ Warszawa, driu Ag styezma 2004 1.
PODSEKRETARZ STANU
Mirostaw F. Zieliviski

Ekscelencjo,

Mam zaszczyt nawiazac do Pana listu z dnia dzisiejszego, nastepujacej tresci:

“Mam zaszezyt odnies¢ si¢ do Traktatu o stosunkach handlowych i gospodarczych
migdzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Rzeczapospolita Polska wraz z protokotem i
czterema listami wymiennymi podpisanymi w Waszyngtonie dnia 21 marca 1990 roku
(“Traktat”) oraz do ostatnio przeprowadzonych rozméw miedzy przedstawicielami naszych
Rzadow w sprawie przystapienia Polski do Unii Europejskiej.

Mam zaszczyt potwierdzi¢ stanowisko Rzadu Stanéw Zjednoczonych Ameryki, iz
zakaz stosowania wymogéw dziafalnosci ustanowiony przez Artykut II ustep 4 Traktatu nie
odnosi si¢ do warunkéw umozliwiajacych uzyskanie lub state uzyskiwanie jakiejkolwiek
korzysci wynikajacej z przeprowadzonej organizacji rynku produktow rolnych i el
stabilizacyjnego oddziatywania na rynek.

Bede wdzigczny za pisemne potwierdzenie przez Wasza Ekscelencje, iz to
stanowisko podziela Pana Rzad”.

W zwiazku z powyzszym mam zaszczyt potwierdzié, iz to stanowisko podziela moj

Rzad.

Prosze przyjac, Ekscelencjo, ponowienie zapewnienia o moim najwyzszym szacunku.

Jego Ekscelencja W (\\ .
Pan w\

Christopher R. HILL

Ambasador Stanow Zjednoczonych Ameryki
w Warszawie




I

MINISTERSTWO
GOSPODARKI, PRACY
POLITYKI SPOLECZNEJ Warszawa, dnia Q. stycznia 2004 r.
PODSEKRETARZ STANU
Mirostaw F. Zieliriski

Ekscelencjo,

Mam zaszczyt nawiazaé do Pana listu z dnia dzisiejszego, nastepujace;j tresci:

“Mam zaszczyt odniesé si¢ do Traktatu o stosunkach handlowych i gospodarczych
miedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Rzeczapospolita Polska wraz z protokotem ;
czterema listami wymiennymi podpisanymi w Waszyngtonie dnia 21 marca 1990 rokuy
(“Traktat™) oraz do ostatnio przeprowadzonych rozmdgw ‘migdzy przedstawicielami naszych

Rzadow w sprawie przystapienia Polski do Unii Europejskiej.

Ponadto mam zaszczyt potwierdzi¢ stanowisko Rzadu Stanow Zjednoczonych
Ameryki, iz Artykut XTI ustep 3 Traktatu zapewnia kazdej Stronie prawo do ustanawiania
srodkéw, jakie uzna ona za niezbedne dla ochrony jej podstawowych intereséw w zakresje
bezpieczenstwa.  Dodatkowo Mam  zaszezyt potwierdzi¢  stanowisko Rzadu Stanéw
Zjednoczonych Ameryki, iz w przypadku Rzeczypospolitej Polskiej te interesy moga
obejmowac interesy wynikajace z jej czionkostwa w Unii Europejskiej.

Bede wdzigczny  za pisemne potwierdzenie przez  Waszg Ekscelencje, iz te

stanowiska podziela Pana Rzad”.

W zwiazku z Powyzszym mam zaszczyt potwierdzi¢ iz te stanowiska podziela mé;
Rzad

Proszg przyjag, Ekscelencjo, ponowienje zapewnienia o mim najwyzszym szacunku.

Jego Ekscelencja Mé -\ ('\

Pan

Christopher R. HILL

Ambasador Stanow Zjednoczonych Ameryki
w Warszawie




MINISTERSTWO
RKI, P
I IE;OOLSIIPTOY% SP(’)LII‘;éZCI‘}!E ] Warszawa, gnia 19 stycznia 2004 r
PODSEKRETARZ STANU
Mirostaw F Zieliriski

Ekscelencjo,

Mam zaszczyt nawigzac do Pana listy z dnia dzisiejszego, nastgpujace;j tresci-

Ponadto mam 2aszczyt powolaé sie na Artykut 1T Protokoty dodatkowego do Traktaty
podpisanego w Bruksel; dnia 12 stycznia 2004 L., Zmieniajacego Artykut X ustep 1 Traktaty
poprzez dodanie nastepujacego zdania- “Ponadto Strony zgadzajg sie na przeprowadzenie
niezwiocznych konsultacji, ilekro¢ jedna Strona uzna za konieczne podjecie krokéw

niezbednych dla zapewnienia zgodnosci niniejszego Traktaty z Traktatem ustanawiajacym
Wspolnote Europejska”.

Ponadto mam ZaszCzyt potwierdzi¢ stanowisko Rzadu Stanow Zjednoczonych
Ameryki, iz trybowi fozstrzygania sporéw, ustalonemuy w Artykule X ustepy od 2 do 5

Traktatu, nie zostanie poddany jakiegokolwiek SPOr miedzy Stronami dotyczacy interpretacji
lub zastosowania Traktatu ustanawiajacego Wspalnote Europejska,

Bede wdzigczny za pisemne potwierdzenje Przez  Waszg Ekscelencje, iz to
stanowisko podziela Pana Rzad”.

W zwiazku z pPowyzszym mam zaszezyt potwierdzié, iz to Stanowisko podziela moj
Rzad

Prosze przyjaé, Ekscelencjo, ponowienie zapewnienia o moim N&jWyzszym szacunky,

Jego Ekscelencja W“\ L '
Pan

Christopher R. HILL

Ambasador Stanow Zjednoczonych Ameryki
w Warszawie




ADDITIONAL PROTOCOL
between
the Republic of Poland and the United States of America
to the Treaty between the Republic of Poland and the United States of America concerning
Business and Economic Relations done at Washington on 21 March 1990

Representatives of the Governments of the Republic of Poland and the United States of
America;

Desiring to make more effective the Treaty between the Republic of Poland and the United
States of America Conceming Business and Economic Relations with Protocol and Four Related
Exchanges of Letters, si gned at Washington on March 21,1990 (herenafter "the Treaty™);

Have discussed the intentions of the Republic of Poland and the United States of Arnerica
regarding the compatibility between the Republic of Poland's obligagions under the Treaty and its
obligations that arise from membership in the European Union;

Have acknowledged that the Republic. of Poland, pursuant to' Article 307 of the Treaty
Establishing the European Community and Article 6.10 of*the Republic of Poland's Act of
Accession, as applicable, must take all appropriate steps to eliminate incompatibilities between the

Treaty Establishing the European Community and its other nternational agreements, including the
Treaty;

Have concluded, as a result, that certain amendments to the Treaty are necessary in order to

avoid such incompatibilities;
Have decided to conclude an Additional Protocol thereto; and
Have agreed upon the following articles:

Articie T

As necessary for the Republic of Poland to meet its obligations pursuant to measures adopted

by the European Union, Article IL paragraph 4, of the Treaty shall not limit the ability of the
Republic of Poland to impose performance requirements:

(a) in the agricultural sector that relate to the
and processed agricultural products, that impl
ol goods produced or services provided in
produced or services provided. a partic
source in the European Union: or

production, processing and trade of agncultural
ement quotas. or that require the purchase or use
the European Union or, with respect to goods
ular level or percentage of content from a

(b} in the audio-visual sector that relate to the production. dismi

bution and exploitation of
audio-visual works, that implement quotas. or that require the

purchase or use of goods




produced or serviceg provided in countries of the Council of Europe or, with respect to goods

produced or services provided, a particular leve] or percentage of content from a source in
countries of the Council of Europe.

Article I¥

The Parties acknowledge that the terms of the customs union or free trade area exception
found at Arficle X1, paragraph 2(a), of the Treaty shal] apply to all obligations of a Party by virtue
of its membership in an €conomic integration agreement that ncludes a free trade area or customs

unon (e.g., the European Union), including obligations owed to nationals or comparnies of any
third country.

Article I

Article X, paragraph 1, of the Treaty shall be amended by deleting the text of the existing
paragraph in its entirety and substituting the following paragraph:

Article TV

A. The Annex to the Treaty shall be amended by adding, afier paragraph 4, the following
additional paragraphs:

"5. Consistent with Article II, paragraph 1, and as necessary o meet its obligations pursuant to
measures adopted by the European Union, the Republic of Poland reserves the right to make or
maintain exceptions to national treatment in the Sectors or matters it has indicated below:

Agriculture

Audio-visual

Securities, Investment Services and other Financial Services
Fisheries

Hydrocarbons

Subsidies

Transport (Air Carriers)

Transport (Inland Waterways)

Transport ( Maritime)

0. Consistent with Article [0, paragraph 1, and as NeCessary t meet its obligations pursuarnt
{0 measures adopted by the European Union, the Republic of Poland reserves the night to

2




make or maintain exceptions to most-favored-nation treatment in the sectors or matters it has
indicated below:

Agriculture
Audio-visual
Hydrocarbons

7. Any exception by the Republic of Poland exercised pursuant to paragraphs 5 or 6 above
(Le., through any law or regulation adopted by, or any European Union measure directly
applicable withir, the Repubiic of Poland) shall not apply, for the time period set forth below
In subparagraph (a), to investments of nationals or companies of the United States that are
existing in the relevant sector on the date this amendment takes effect or on the date the

European Commission publishes its proposal to enact the relevant measure in its Official
Journal, whichever date is later.

Y

(a) The time period referred to in this paragraph shall be ten years from the date the
relevant law or regulation adopted by, or European Union measure directly
applicable within, the Republic of Poland takes éffect, or twenty years from the date
of entry into force of the Treaty, whichever date is Mter.

(b) In no case, however, may an exception exercised pursuant to paragraphs 4 or 5
above apply to an existing investment, as defined in this paragraph, to the extent that
it would require divestment. in whole or in part, of such an existing investment."

B. Paragraphs 5, 6 and 7 of the Annex to the Treaty shall be renumbered as paragraphs 8, 9
and 10.

C. Paragraph 1 of the Annex to the Treaty shall be amended to reflect that, consistent
with Article II paragraph 1, the United States also reserves the right to make or maintain limited
eXCeption s in the new sectors or matters it has indicated below:

Fisheries
Subsidies
Article V
This Additional Protocol, which shall form an integral part of the Treaty. shall be subject to
ratification.
Articie /T

This Additionai Protocol shall enter into force upon the exchange of instruments of ratification. and
shall remain in force so long as the Treaty shall remain in force.




IN WITNESS WHEREOF , the undersigned, duly authorized- by their respective Govermnments,
have signed thig Additional Protocol.

DONE in duplicate at Brussels on the day of 4 2042004 mthe Polishand English languages,
both texts being equally authentic. :

FOR THE FOR THE
REPUBLIC OF POLAND UNITED STATES OF AMERICA:

“




Embassy of the United States of America

Warsaw, Poland

January 12, 2004

The Ambassador

Excellency,

I have the honor to refer to the Treaty Between the United States of America and
the Republic of Poland Concerning Business and Economic Relations with Protocol and
Four Related Exchanges of Letters, signed at Washington on March 21, 1990 (the
"Treaty"), and to recent discussions between representatives of our Governments
concerning the Republic of Poland's accession to the European Union.

I have the honor to confirm the understanding of the Government of the United
States of America that the prohibition on performance requirements set forth in Article
I, paragraph 4, of the Treaty does not extend to conditions for the receipt or continued
receipt of an advantage, such as any advantage resulting from the establishment of a
market organization for agricultural products and its market stabilizing effects.

I would be grateful if Your Excellency would corifitin, by an affirmative Letter
In respons, that this understanding is shared by your Government.

Accept, Excellency, the renewed assurances of my highest consideration.

Sincerely,

4@@(2’}/7

Christopher R. Hill

His Excellency
Prof. Jerzy Hausner,
Qeputy Prime Minister and Minister of Boonomy, Lohar and Sneial Deliz:
Republic of Poland,
Warsaw.




Embassy of the United States of Amenca
Warsaw, Poland

January 12, 2004

The Ambassador

Excellency,

['have the honor to refer to the Treaty Between the United States of America and
the Republic of Poland Concerning Business and Economic Relations with Protocol and
Four Related Exchanges of Letters, signed at Washington on March 21,1990 (the
"Treaty"), and to recent discussions between representatives of our Governments
concerning the Republic.of Poland's accession to the European Union.

I have the further honor to confirm the understanding of the Government of the
United States of America that Article XII, paragraph 3, of the Treaty reserves the right
of each Party to take measures that it considers necessary for the protection of its own
essential security interests. I have the further honor to confirm the understanding of the
Government of the United States of America that, in the case of Republic of Poland,

these interests may include interests deriving from its membership in the European
Union.

[ ' would be grateful if Your Excellency would confirm, by an affirmative Letrer
' in response, that these understandings are shared by your Government.

Accept, Excellency, the renewed assurances of my highest consideration.

Sincerely,

éjﬁ iz

Christopher R. Hill

His Excellency
Prof. Jerzy Hausner,
Deputy Prime IMiaister and Minister of Toonomyy, La
Republic of Poland,
Warsaw.
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Embassy of the United States of America

Warsaw, Poland

January 12, 2004
The Ambassador

Excellency,

I have the honor to refer to the Treaty Between the United States of America and
the Republic of Poland Concerning Business and Economic Relations with Protocol and
Four Related Exchanges of Letters, signed at Washington on March 21,1990 (the
"Treaty"), and to recent discussions between representatives of our Governments
concerning the Republic of Poland's accession to the European Union.

I have further honor to refer to Article III of the Additional Protocol to the
Treaty, signed at Brussels on January 12, 2004, which amends Article X, paragraph 1,
of the Treaty by adding the following sentence: “The Parties also agree to consult
promptly whenever a Party believes that steps are necessary to assure compatibility

between this Treaty and the Treaty Establishing the European Community with a view
to assuring compatibility.”

I have the further honor to confirm the understanding of the Government of the
United States of America that the dispute settlement mechanism provided for under
Article X, paragraphs 2 through 5, of the Treaty shall not be available to resolve any
dispute between the Parties concerning the interpretation or application of the Treaty
Establishing the European Community.

I would be grateful if Your Excellency would confirm, by an affirmative Letter
in response, that this understanding is shared by your Government.

Accept, Excellency, the renewed assurances of my highest consideration.

Sincerely,

Do

Christopher R. Hill

His Excellency
Prof. Jerzy Hausner,
Deputy Primc Minisier and Tinizier 5f
Republic of Poland,
Warsaw.




Ministry of Economy, Labor and Warsaw, Jarruary 19, 2004
Sacial Policy

Undersecretary of State
Mirostaw F. Zieliiski

Excelléncy,

T have the honor to refer to your note of today’s date which reads as follows:

Related Exchanges of Letters, signed at Washington on March 21,1990 (the "Treaty"), and to
recent discussions between representatives of our Governments concerning the Republic of

I'have further honor to refer to Article IIf of the Additional Protoco] 1o the Treaty,
signed at Brussels on January 72, 2004 which amends Article X, paragraph 1, of the
Treaty by adding the following sentence: “The Parties also agree to consult promptly
Whenever a Party believes that steps are necessary to assure compatibility between this

Treaty and the Treaty Establishing the European Community with 2 vView to assuring
compatibility.”

I'would be grateful if Your Excellency would confirm, by an affirmative Note in response,
that this understanding is shared by your Government”

I have the further honor to confirm that this understanding is shared by my Governmen,

Accept, Excellency, the renewed assurances of my highest consideration,

His Excelency v
Mr. Christopher R, HILL

Ambassador of the United States of America

in Warsaw




Ministry of Economy, Labour and Warsaw, Jarmery 12, 2004
Social Policy

Undersecretary of State

Mirostaw F. Zielinski

Excellency,
Thave the honor to refer to your note of today’s date, which reads as follows:

“T have the honor to refer to the Treaty Between the United States of America and the
Republic of Poland Concerning Business and Economic Relations with Protocol and Four
Related Exchanges of Letters, signed at Washington on March 21,1990 (the "Treaty"), and to
recent .discussions between representatives of our Governments concerning the Republic of
Poland's accession to the European Union. ’

I have the honor to confirm the understanding of the Government of the United
States of America that the prohibition on performance requirements set forth in Article
I1, paragraph 4, of the Treaty does not extend to conditions for the receipt or continued
receipt of an advantage, such as any advantage resulting from the establishment of a
market organization for agricultural products and its market stabilizing effects.

7 [ would be grateful if Your Excellency would confirm, by an affirmative Note in
response, that this understanding is shared by your Government ”

I have the further honor to confirm that this understanding is shared by my Government,

Accept, Excellency, the renewed assurances of my highest consideration.

His Excelency

Mr. Christopher R. HILL

Ambassador of the United States of America
in Warsaw




Ministry of Economy, Labour and Warsaw, January 18, 2004
Social Policy

Undersecretary of State
Mirostaw F. Zielinski

Excellency,
[ have the honor to refer to your note of today’s date, which reads as follows:

“1 have the honor to refer to the Treaty Between the United States of America and the
Republic of Poland Concerning Business and Economic Relations with Protocol and Four
Related Exchanges of Letters, signed at-Washington on March 21,1990 (the "Treaty"), and to

recent discussions between representatives of our Governments concerning the Republic of
Poland's accession to the European Union.

I have the further honor to confirm the understanding of the Government of the United
States of America that Article XI1, paragraph 3, of the Treaty reserves the right of each Party to
take measures that it considers necessary for the protection of its own essential Securtty -
interests. I have the further honor to confim the Parties' understanding that, in the case of

Republic of Poland, these interests may include interests deriving from its membership m the
European Union.

I'would be grateful if Your Excellency would confirm, by an affirmative Note in response,
that this understanding is shared by your Government.”

T have the further honor to confirm that this understanding is shared by my Government,

Accept, Excellency, the renewed assurances of my highest consideration.

His Excelency
Mr. Christopher R. HILL

Ambassador of the United States of America
in Warsaw




URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

MINISTER
Prof. dr hab. Danuta Hiibner

Min. DH/\Ue L /2004/ DPE-agg
Warszawa, A ,QH . 2004 1.

Pan
Aleksander Proksa
Sekretarz Rady Ministréw

- Opinia o zgodnoSci projektow:

1} uchwaly Rady Ministréw w sprawie przedlozenia Protokoh dodatkowego miedzy
Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki do Traktatu o stosunkach
handlowych i gospodarczych miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki sporzadzonego w Waszyngtonie dnia 21 marca 1990 r-, sporzadzonego w
Brukseli dnia 12 stycznia 2004 r. do ratyfikacji,

2) ustawy o ratyfikacji Protokotu dodatkowego miedzy Rzeczapospolity Polskg a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki do Traktatu o stosunkach handlowych i gospodarczych miedzy
Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki sporzadzonego w
Waszyngtonie dnia 21 marca 1990 r.,

z prawem Unii Europejskiej, wyrazona na podstawie art. 2, ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8

sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494) przez

Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Minister Danute Hiibner, dzialajaca 2

upowaznienia Przewodniczacego Komitetu Integracji Europejskiej

< : I N L' ™ ~ ]
T AT e \ T Vil Y
W zwiazku z przedlozonymi projektami uchwaly Rady Ministréw oraz ustawy o
ratyfikacji Protokotu dodatkowego miedzy Rzeczapospolita Poiska a Stanami Zjednoczonymi

Ameryki do Traktatu o stosunkach handlowych i gospodarczych miedzy Rzeczapospolita Polska a

Stanami Zjednoczonymi Ameryki sporzadzonego w Waszyngtonie dnia 21 marca 1990 r. (pismo

nr RM-10-69-04, RM-111-73-04), pozwalam sobie wyrazi¢ nastepujaca opinie:

L Zgodnie z postanowieniami art. 6 ust. 10 Aktu o przystapieniu Polski i innych panstw do
Unii Europejskiej, integralnej czeéci Traktatu Akcesyjnego, podpisanego 16 kwietnia
2003 r. w Atenach, panstwa przystepujace do Unii Europejskiej zobowiazane sg odstapic
od wszelkich uméw o wolnym handlu - ze skutkiem od dnia przystapienia (art. 6 ust. 10
zdanie 1), a takze podja¢ wszelkie wiasciwe érodki w celu wyeliminowania niezgodnosci
migdzy zobowigzaniami wynikajacymi z istniejacych umow miedzynarodowych z
panstwami trzecimi a zobowiazaniami przewidzianymi w Akcie o przystapieniu (art. 6
ust. 10 zdanie 2).

Gy




Ratyfikacja Protokotu dodatkowego jest niezbednym elementem realizacji powyzszych
zasad przewidzianych w Traktacie akcesyjnym, bedacym konsekwencja zasady prawa
wspolnotowego, zgodnie z ktéra kompetencje wytaczng w zakresie ksztattowania polityki
handlowej i stosunkow gospodarczych posiada Wspélnota Europejska (Tytut IX art. 131-
134 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska). Zgodnie z art. 133 TWE, wspdlna
polityka handlowa opiera si¢ na jednolitych zasadach, zwlaszcza w odniesieniu do zmian
stawek celnych, zawierania umoéw celnych i handlowych, ujednolicania dziatan
liberalizacyjnych, polityki eksportowe;j i srodkow chroniacych handel, podejmowanych w
przypadku dumpingu 1 subwencji. Art. 133 jest zatem podstawa do stwierdzenia, ze — po
pierwsze — ksztaltowanie wspolnej polityki handlowej objete jest wytaczna kompetencja
Wspblnoty, a po drugie ~ katalog srodkow jej ksztattowania jest zamkniety.

Wytacznos¢ Wspdlnoty na podejmowanie dziatan w zakresie polityki handlowej
zostala potwierdzona i dookreslona w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich (m.in. opinia 1/75, opinia 1/78, opinia 1/94; sprawa 41/76
Donckerwolcke, sprawa C-70/94 Fritz Werne, sprawa C-124/95 Queen v. HM. Treasury).
Istota wytacznosci kompetencji w dziedzinie ksztattowania polityki handlowej polega na
niemoznosci rownoleglego wykonywania kompetencji przez Wspélnote i panstwa
czionkowskie w tym zakresie, a jezeli chodzi o zawieranie uméw miedzynarodowych, to
w razie stwierdzenia, ze dana umowa stanowi instrument wspolnej polityki handlowe;,
kompetencje do jej zawarcia — w $wietle prawa europejskiego — ma wytacznie Wspédlnota.

Biorac pod uwage fakt, iz panstwo czlonkowskie nie ma kompetencji do dziatania na
forum miedzynarodowym w dziedzinie objete] wspdlng polityka handlowa nalezy
rozwazyc, jaki skutek przewidziany jest we wspolnotowym acquis odno$nie waznosci
tych dzialan, ktére zostaly podjete przez panstwo przed jego przystapieniem do
Wspolnoty. Zgodnie z art. 307 TWE, postanowienia Traktatu nie naruszaja praw i
obowiazkéw panstw przystepujacych do Wspdlnoty, wynikajacych z uméw zawartych
przed akcesja, jednakze w przypadku, gdy postanowienia tych umow sa nie do
pogodzenia z postanowieniami TWE, na pafstwie przystepujacym ciazy obowiazek
usunigcia niezgodnosci.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, iz Polska w momencie akcesji do Unii Europejskie]
zostanle automatycznie zwiazana umowami migdzynarodowymi, ktérych wylaczna
strona, obok podmiotow trzecich, jest Wspolnota. Polska bedzie bowiem panstwem
czionkowskim Wspolnoty Europejskiej i poprzez swoje cztonkostwo zostanie zwiazana
umowami zawartymi przez Wspélnote, czego podstawg jest art. 300 TWE. Nie bedzie
zatem konieczno$ci podejmowania przez Polske procedur, aby sta¢ sie strona tego rodzaju
uméw migdzynarodowych.

Dokonujac analizy Protokotu dodatkowego wraz z zataczonymi do niego dokumentami
nalezy zauwazyc¢, iz powstat on w wyniku bezposrednich, trwajacych ponad rok rozméw
pomigdzy ekspertami Komisji Europejskiej i rzadu amerykanskiego, z udziatem
ekspertow obecnych | przysztych panstw cztonkowskich. W rezultacie przeprowadzonych
konsultacji uzgodniono tzw. polityczne porozumienie - Porozumienie dotyczace
niektorych dwustronnych uméw inwestycyjnych ze Stanami Zjednoczonymi, zawierajace
przyjeta przez wszystkie strony interpretacje prawa Wspdlnoty, odnoszacyg sie do
wybranych aspektéw obrotu kapitatowo-inwestycyjnego Wspélnoty z panstwami trzecimi
oraz oparte na ww. interpretacjl wytyczne techniczne w postaci projektu poszczegolnych
postanowien, ktorych wprowadzenie do Traktatu o stosunkach handlowych |
gospodarczych i podobnych uméw jest niezbedne w celu dostosowania tych umow do
Wymogow prawa wspélnotowego.

o
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IX.

Do najistotniejszych postanowien Protokotu nalezy zaliczy¢ m.in. uzgodnienie
mechanizmu pozwalajacego na biezace dostosowywanie Traktatu o stosunkach
handlowych 1 gospodarczych do nowych wymogdéw wystepujacych w miare harmonizacji
prawa wspoinotowego, uznanie przez strong amerykanska koniecznosci petnej
transpozycji do wymogdw prawa wspélnotowego do Traktatu o stosunkach handlowych 1
gospodarczych pod rygorem jego wypowiedzenia, a tym samym uznanie pierwszenstwa
prawa wspoélnotowego przed postanowieniami Traktatu o stosunkach handlowych i
gospodarczych, uznanie przez strone wspdlnotowa, iz wszelkie uszczuplenie — w
nastepstwie harmonizacji prawa - wspdlnotowego — korzysci uzyskiwanych przez
inwestorow  amerykanskich na mocy dwustronnych umoéw miedzy Stanami
Zjednoczonymi a nowymi panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej powinno
odbywac sig¢ z poszanowaniem norm prawa miedzynarodowego odnoszacych sie do tych
umow, wyrazenie zgody przez strone wspdlnotowa na zasade nienaruszalnosci przez 10
lat korzysci uzyskiwanych przez inwestorow amerykanskich z dokonanych przez nich
inwestycji w przypadku, gdy te inwestycje naruszaja prawo Wspélnoty, ale w momencie
ich podejmowania to naruszenie nie miato miejsca.

Nalezy zauwazy¢, iz Komisja Europejska na zakoficzenie rozmdéw ze strona amerykanska
podkreslita, 1z uzgodniona formuta dostosowania omawianych umoéw do prawa
wspolnotowego moze nie uwzglednia¢ wszystkich wymogéw dostosowawczych i nie
eliminowa¢ ryzyka ewentualnego konfliktu miedzy prawem Unii Europejskiej a juz
dostosowanym, w wyniku podpisania Protokotu dodatkowego, Traktatem o stosunkach
handlowych 1 gospodarczych. Komisja Europejska wskazata, ze ryzyko takie moze
wystepowaé w przypadku uprawnien nadanych Wspélnocie przez art. 59 TWE. Artykul
ten przewiduje, iz w przypadku gdy w wyjatkowych okoliczno$ciach przeptyw kapitatu
do lub z panstw trzecich powoduje lub moze spowodowaé powazne trudnosci w
funkcjonowaniu unii gospodarcze] i walutowej Rada moze podjaé wobec panstw trzecich
srodki ochronne na okres nie przekraczajacy trzech miesiecy.

Biorac jednak pod uwage fakt zaangazowania Komisji Europejskiej w proces rozmow
zmierzajacych do zapobiezenia konfliktowi miedzy Wspélnota Europejska a Stanami
Zjednoczonymi z sferze obrotu kapitalowo-inwestycyjnego oraz jej decydujaca role w
interpretowaniu prawa wspolnotowego 1 tworzenia tekstu porozumienia nalezy stwierdzic.
iz Protokét dodatkowy nie budzi zastrzezen co do zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

W konkluzji powalam sobie stwierdzi¢, ze przedlozone projekty aktéw sa zgodne z
prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

!
\ !

Kérf.ﬂtetu
s iRle)

Do uprzejme] wiadomosci: imreetow Fietrcs
Pan Jerzy Hausner

Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Gospodarki, Pracy
i Polityki Spofecznej




